Este o problema cu lirismul sociologic ?

Catalin Zamfir

Am citit studiul profesorului Sandu in recenta carte coordonati de dansul'. Fara sa vreau
mi-a venit in minte o expresie: lirism sociologic. La inceput, expresia mi-a parut ciudatd si am
incercat sa o sterg din minte. Dar ea imi tot revenea si incepuse sd ma obsedeze: ce semnificatie
s-ar putea asocia acestei expresii ?

Cand Ionel, intrebat de ce s-a indragosostit de Ionela, a raspuns: e frumoasa, e dragalase,
e inteligentd si veseld. Motivatia datd este complet insuficientd. Marioara poate avea si ea toate
aceste calitati si chiar mai multe, dar Ionel nu s-a indragostit de Marioara, ci de lonela. Concluzia
este ca lonel nu prea poate explica de ce s-a Indragostit si in fapt nu este constient de motivul
real pentru care el are acest sentiment. Vom intreba un psiholog. El va spune: exista unele teorii,
dar sunt discutabile. Inca nu stim de ce oamenii se indriagostesc de o anumita persoani si nu de
alta. Si este normal cd nici Ionel nu prea stie de ce s-a indragostit de Ionela. Ca s-a indragostit
este un fapt indiscutabil., chiar daca el nu poate oferi o explicatie. $i ar fi absurd si-i cerem sa
renunte la dragostea sa, doar pentru cd nu stie de ce i s-a intdmplat acest lucru. Explicatiei date
de Ionel i se potriveste termenul de lirism. As generaliza acest exemplu: lirismul se referd la
atitudinea unei persoane care are un sentiment de atasament profund la o persoand sau
situatie sau idee, dar nu poate explica satisfdcdtor de ce are un asemenea sentiment.

Si noud sociologilor adesea ne plac unele idei. Descoperirile in sociologie pornesc de
reguld de la teme fatd de care avem un sentiment puternic. Si nimic nu este rau in aceasta.

Si profesorului Sandu i-a placut ideea ca expunerea, in diferite forme, la experienta cu
societatea occidentald — lucrul in Occident, excursiile, intentia de a pleca in Occident, discutiile
cu membrii familiei care au avut o asemenea experientd (i-asi numi pe scurt ,,calatorii”) - are o
influentd profunda asupra mentalitatii i comportamentului.

Atractiei initiale pentru aceastd idee i se poate asocia termenul de lirism. Pasul urmétor
facut de profesorul Sandu a fost sa scrie, pe baza acestei idei, un studiu sociologic. In sociologie
insa lirismul nu are ce cauta. Sociologul trebuie sa transforme lirismul initial intr-o ipotezd. Deci
ideea formulatd mai sus a devenit ipoteza studiului. Daca absurd este sa-i ceri lui Ionel de ce s-a
indragostit de Ionela, in stiintd, cadnd cineva emite o ipotezd, aceasta frebuie sustinutd de
argumente: si fie supusd verificarii/ testarii dupa exigentele standardelor stiintei. In stiinta,
principiul fundamental al atitudinii fata de o idee, oricat de atractiva ni se pare ea, trebuie supusa
indoielii — Descartes a considerat ca stiinta trebuie sd fie construitd pe actul fundamental al
indoielii fata de toate ideile care s-au acumulat — sau, in formularea tot atit de celebra a lui Kant,
criticii. Verificarea rareori este definitiva. Ea trebuie 1nsa sa fie rezonabild, plauzibild, conforma
cu standardele stiintei.

Dacid ideea mi s-a parut atractiva, transformarea ei in ipoteza mi-a starnit multe indoieli.
Si voi Incerca sa examinez modul in care aceasta ipoteza este testata.

Orice ipoteza trebuie supusa la doua tipuri de teste: un test teoretic si unul empiric.

Testul teoretic constd n analiza corectitudinii sale conceptuale si consistenta ei logica cu
contextul teoretic existent.

Prima critici teoretici: justificarea conceptualizarii ipotezei cu expresia ,,a treia cale”.
Expresia ,,contactul cu Occidentul este ,,a treia cale” a tranzitiei” mi s-a parut, la prima vedere, o
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idee interesantd. La o examinare mai atentd, ea are Insa o justificare inconsistentd. O a treia cale
reprezintd o alternativa fatd de calea inti si a doua. Termenul de cale este asociat cu termenul
de alternativd: daca iei pe o cale, logic nu poti sa o iei si pe o alta cale. Care sunt celelalte doua
cai ? Formularea a devenit celebra de la un sociolog englez, consilier al lui Blaire, si lansata in
limbajul politic: fatd de calea comunistd si de cea capitalistd, el a lansat programul unei
constructii sociale alternative, cea de a treia cale. Care sunt primele doua cai ale tranzitiei, fata de
care contactul cu Occidentul este a treia ? Autorul ofera una care sporeste confuzia:

. In aceste conditii, s-a impus o a treia cale a tranzitiei postcomuniste. O cale care nu

este nici institutionald, nici economicd, nici politicd. Este una de tip social-spontan. Si se

cheamd migratie.”(p.19).

Prima cale este deci economicd. A doua cale este politicd. A treia cale este ,,social-
spontanda”. Aceasta din urmad nu este $i economicd si politica ? Primele doud nu sunt si ele
,»social-spontane” ? Poate primele doud sunt experiente ale realitatii interne. Dar de ce doar
economice si politice, nu globale de viata ? Dar fata de experienta interna ,,caldtoria in Occident”
este o alternativd ? Ea poate fi doar o sursa suplimentard de informatii care sa consolideze sau
corecteze experienta interna. Acum imi pare expresia in discutie ca total inconsistenta.

Dar critica asta poate fi consideratd un chitibus. Ideea conteaza. Sa examinam ideea ca
atare.

A doua criticd teoretici. Ipoteza studiului exprimad o relatie cauzala: contactul, in
diferite forme si cai, cu Occidentul are o influentd pozitivd asupra mentalititii romanesti in
tranzitie. Studiul incearcd sa raspunda la intrebarea:

, Care este rolul experientei de viatd acumulate in strdindtate in structurarea

mentalitdtilor ?” (p.19).

Orice ipoteza a unei relatii cauzale cere imperios o justificare teoreticad. Trebuie sa i se
asocieze un model teoretic explicativ, si acesta, de regula, el insusi ipotetic, dar rezonabil,
verosimil. Sustinerea teoreticd reprezintd o incadrare in contextul teoretic. Simpla credibilitatea
intuitiva este prestiintifici. Dacé se poate imagina un model explicativ verosimil unei ipoteze
cauzale, aceasta reprezintd o testare teoreticd preliminara obligatorie. Dacd nu putem explica
verosimil de ce credem ci relatia respectiva este teoretic sustenabild, ipoteza noastra nu se poate
califica drept o ipoteza de tip stiintific. Am gasit adesea asemenea pseudoipoteze: ,.fetele sunt
mai fericite decat baietii”. Poate. Dar de ce nu invers ,,baietii sunt mai fericiti decat fetele” ?
Daca nu avem o justificare teoretica verosimila, optiunea noastra nu este o ipoteza. Mai corect ar
fi sa formulam o intrebare pusi realitatii: ,,sunt fetele sau baietii mai fericiti, sau sexul nu este
asociat cu diferente in starea de fericire ?” Si cercetarea ne poate da un raspuns empiric la
aceasta intrebare.

Sa vedem deci care este justificarea teoretica a ipotezei.

E bine sa célatoresti si rudele sa-ti povesteasca ce au vazut acolo. Un asemenea contact,
in momentul actual, pentru romani va avea efecte benefice. Si mie initial mi-a placut ideea.
Intuitiv, pe baza experientei comune aceasta idee mi se pare verosimild. La nivelul constiintei
comune nu trebuie argumentat. Intuitiv mi se pare rezonabil cd experienta cu Occidentul poate
avea o influentd: ne convinge ca sistemul capitalist este mai eficient decdt comunismul; ca
stimuleazd motivatia si chiar contribuie la dezvoltarea competentei de a lucra intr-un sistem
capitalist; cd oferd exemplaritati de calitate a bunurilor si serviciilor. $i eu am fatd de ideea
profesorului Sandu o atitudine mai degraba lirica.

Dar idee, in contextul stiintei, este vagd. Dacd vrem si o formuldm ca ipoteza trebuie sa
trecem de la intuitia difuza la judecarea teoretica. Este necesar, in consecinta, sa abordam analitic
posibila influentd a contactului cu Occidentul: si identificam zonele experientei influentate,
tipurile de influentd, mecanismele si gradul acestei influente. Probabil in anumite zone ale
mentalitatii influenta este mai mare, la altele mai mica si la altele nula; pozitiva in unele zone,
negativa in altele. Sa masuram empiric existenta unei asemenea influente.

Ceea ce m-a socat este un tip al influentei ipotetice: experienta cu Occidentul are ca efect
cresterea tolerantei. Cele mai importante componente ale acestei influente considerate in lucrare



sunt: creste acceptarea evreilor si a romilor. Fatd de o asemenea ipotezd mi s-a parut un lirism
tipic. Ideea este frumoasa, autorul o iubeste, dar daca nu reuseste si ofere argumente credibile,
nici teoretice, nici empirice ? Apoi, influenta Occidentului nu este numai prin experienta
personald, dar si prin influenta politicd si culturald in Romania, prin intermediul unor actori
politici si prin mass-media. Insd prin intermediul experientei personale din Occident cu greu ne-
am imagina cum ea ar avea efecte asupra tolerantei fata de diferite grupuri.

Nu ne putem imagina cum contactul personal, de ,,cdlator”, cu Occidentul este de natura
a scadea semnificativ antisemitismul, va creste acceptarea romilor si a diferitelor culte religioase.
Gandind mai bine nu cred c@ o asemenea ipoteza poate fi sustinutd teoretic. Este mai mult o idee
vaga frumoasd, dar mai degraba naiva. Mi-au venit in minte previziunile facute de Saint Simon
pentru societatea utopica pe care el si-a imaginat-o. Acea societate va fi rationald, oamenii se vor
intelege, se vor iubi. Rezonabil. Dar, adauga el, oamenii vor fi totodatd si mai frumosi si vocea
lor mai melodioasa.

In aceasta ipoteza sunt incluse tacit citeva presupozitii teoretice care ar fi trebuit
explicitate si argumentata credibilitatea lor. Sa ludm doua cazuri invocate in studiu: atitudinea
fata de evrei i romi.

1. Mostenirea de la societatea comunista: romanii sunt intoleranti fata de aceste grupuri.
Comunismul a promovat antisemitismul si o atitudine negativa fatd de romi si aceastd politica a
avut un impact sensibil asupra populatiei. Deci roméanii erau initial antisemiti si tentati sd-i
discrimineze pe romi. In fapt, lucrurile sunt ceva mai complicate. Oficial politica comunisti era
net ostila antisemitismului si discrimindrii tiganilor. Nu se poate insd nega ca, datoritd unor
factori social-economici, culturali, traditionali, exista probabil ramésitele unor atitudini negative
fata de evrei, dar la un nivel scédzut si doar in unele segmente ale populatiei. Ar trebui probat de
asemenea ca antisemitismul, cit era, era mai ridicat sensibil in Romania decat in Occident.
Intuitiv, aceastd ipotezd nu mi se pare credibild. O anumitad rezervd mai mult sau mai putin
accentuata fatd de romi exista traditional, desi descurajata politic de regimul comunist.

2. Cilatoria In Occident a oferit opotunitati de contact direct cu segmentele de populatie
discriminate in Romania si acest contact a fost pozitiv, contrar mentalititii romanilor. Cei care au
lucrat in Occident nu au cunoscut, probabil, prea multi evrei si chiar daca i-au Intalnit, de multe
ori nici nu au stiut ca sunt evrei. Cel mai probabil au vazut romi din Romania sau Bulgaria si nu
cred ca acest contact trimitea un mesaj de toleranta. Cat despre excursionisti, este aproape exclus
sd fi avut asemenea experiente directe. Dar cei care doar intentioneaza sa meargé in Occident ?
Este de presupus cd in pregatirea pe care si-o fac pentru o asemenea caldtorie isi vor revedea
atitudinile lor intolerante ? Dar contactul cu membrii familiei ? Chiar dacd am incerca sd ne
imagina cum se transmite mesajul de toleranta, mi se pare ca este mai degraba o gluma. Un var
vine din Occident si la 0 masa de revedere, proaspatul ,,occidental” ataca problema tolerantei: ba,
acolo, nu ca la noi, evreii sunt apreciati; sa nu mai vorbim de tigani; dstia sunt considerati ca
cetdteni cu prestigiu si de incredere; cum prind unul, 1l §i angajeaza.

3. in toate formele de intoleranti, roménii au atitudini substantial mai negative decat
occidentalii. De aceea, cu privire la toate grupurile marginalizate In Romania, in Occident exista
o atitudine marcat toleranta si calatorii au avut personal experienta socantd a diferentelor de
atitudine.

Putem avea rezerve profune fatd de toate cele 3 presupozitii teoretice tacit implicate in
ipoteza 1n discutie.

Ar mai exista o posibilitate. Poate nu experienta directd cu evrei §i romi este sursa
cresterii tolerantei, ci cu ,,starea de spirit de tolerantd” din Occident, experienta unei ,,tolerante
abstracte” pe care o sesizeaza difuz in hoteluri, in expozitii, pe strada, in relatiile cu patronii §i cu
colegii; absorbtia mesajelor de tolerantd din mass-media, participarea la conferinte, discutii
personale in care occidentalii ridicau frecvent probleme legate de toleranta. Venit acasa cu acest
bagaj de experientd se raporteaza altfel la conationalii sdi. $i o asemenea presupozitie este mai
mult anecdotica, decat de luat in serios.



Testul empiric. Dincolo de sustinerea teoretica, o ipotezd trebuie verificatd empiric:
existd o relatie statistic semnificativa intre experienta ,,calatorului” si mentalitatea sa ? Am
vazut ca argumentarea teoreticd constd mai mult pe evidenta intuitivad si, in unele puncte, cu
deficit grav de credibilitate. Autorul mizeaza pe testarea empirica pe care o considerd decisiva
pentru sustinerea ipotezei.

., Ideologiile in sprijinul democratiei si al tolerantei sunt sustinute in mai mare mdsurd de

cei care au, decdt cei care nu au experienta in strdindtate. Ponderea persoanelor

tolerante fata de evrei din totalul celor care au fost in strdindtate este de peste 70%.

Ponderea celor care nu au experienta strdindtdtii nici mdcar la nivelul familiei lor este

de numai 60%.” (p.28).

Datele din Tabelul 3 (aceeasi pagind) pare sd probeze aceeasi sustinere empirica si fata de
romi. Redau un extras din Tabelului 3.

,.Sfrair.latatea 5 C i . prin intentie | indirect, prin prin
traitd prin muncd | prin calatorie de mi ’ famili .
proprie € migratie amilie nonmigratie
Increderea in 73 77 75 62 59
evrel
Increderea in 56 50 54 41 42
romi

Nota: Exemplu de mod de citire: 56% dintre cei care au lucrat in straindtate au incredere in
romi, fatd de numai 46% pe total mediul urban

Propozitia citatd mai sus cuprinde formularea imprecisd: ,, Ideologiile in sprijinul
democratiei §i tolerantei sunt sustinute in mai mare mdsurd de cei care au, decdt cei care nu au
experienta in strdindtate”. Ce Tnseamna cd ,,sunt sustinute” ? De datele empirice ? Tabelul 3 dat
in sprijinul ipotezei ,,par” sd confirme ipoteza. Surprinzitor este ca profesorul Sandu incalca
regula elementarad de a preciza, cand se dau date, sd indice si daca diferentele sugerate de acestea
sunt sau nu semnificative statistic. Deci datele din tabel, statistic, nu spun nimic, doar ca par
diferentele presupuse, dar nu se stie dacd ele sunt datorate hazardului, sau statistic sunt
semnificative.

Sa presupunem totusi cad diferentele din Tabelul 3 sunt semnificative. Ramaéane insa
deschisd o problema. Detectarea unei relatii empirice trebuie analizatd cu atentie pentru ca
existenta ei nu reprezinta inca proba unei relatii cauzale efective, iar nu doar efectul artificial al
jocului statistic.

,»Calatorii” sunt de regulda mult mai tineri, mult mai educati $i mai prosperi, mai activi
economic, beneficiari ai tranzitiei. Non-calatorii pot fi mai varstnici, mai sdraci, mai putin
educati, inactivi sau chiar mai alienati. S-a demonstrat ca aceasta stare de marginalitate/ alienare/
insucces/ resemnare genereaza structuri de personalitate ,,inchise”, ,,fasciste”, cu un nivel scazut
de toleranta. Deci nu pentru ca, calatorind in Occident, au devenit mai toleranti decat cei care
artificial sunt pusi in categoria de non-calatori, ci pentru ca sunt mai tineri, mai educati, mai
bogati, mai activi, mai de succes. Era simplu de separat contributia independentd a diferitilor
factori determinanti posibili: virstd, educatie, prosperitate, activitate economic, experienta din
Occident. Aceasta era o operatie empirica absolut necesard, dar ea nu este facuta.

Cu acest mod de analiza statistica, predictia lui Saint Simon aplicata la cazul ,,célatorilor”
ma astept chiar sa fie sustinuta de date, daca ele ar fi existat. Este de asteptat ca ,,calatorii” sa fie
mai frumosi si s@ aiba o voce mai melodioasad decat non-célatorii: pentru simplul fapt ca sunt mai
tineri, mai educati, mai prosperi, au facut mai mult sport etc., iar nu ca rezultat al calétoriilor.

O pagind mai jos insad (pag.29) autorul se riazgandeste, contrazicind prima afirmatie:

,,Ceea ce sugerau datele anterioare (cele din tabelul 3) — nota mea: dar ce inseamna in

statistica ca ,,sugereazd” ? — era, de fapt, rezultatul altor factori asociati cu migratia, dar

nu efectul specific al acesteia.” (pag.29).



Aceastd remarca arunca in aer tot studiul cu toate ipotezele formulate explicit la diferite
pagini si afirmate ca sunt ,,in general” sustinute de date. Datele expulzate in Anexa (Tabelul Al
— ,,Modele de regresie multipld cu experienta de migratiune ca variabild dependentd”) nu sustin
deloc ipoteza. Dar aceste date contrare ipotezei nu sunt comentate si nu se trag concluziile care
se impun. ,,4 lucra in strdindtate” nu au o contributie determinativa independenta de alti factori,
statistic semnificativa, la nici o componentd a mentalitatii. Aceeasi situatie este si a factorilor
Hintentioneaza sd plece in strdindtate” si ,,cineva din familie a lucrat in strdindtate”. Doar ,,a
cdlatorit in strdindtate” are o contributie semnificativa statistic doar la componenta ,,orientare
procapitalistd”, dar nicio contributie semnificativd la celelalte componente ale mentalitatii,
inclusiv nu influenteaza ,.,folerantd etnic-religioasa”. lar singura influenta sustinuta de date ,,a
calatorit in strdindtate asupra orientdrii procapitaliste” este un caz tipic de presupozitie inalt
discutabila. Eu cred ca este mai plauzibila relatia determinativa inversa: ,,cei prosperi economic
este de asteptat sa aiba din aceastd cauza o orientare procapitalista $i pentru cd sunt prosperi isi
permit sd cdldtoreascd in strdindtate.

Tabelul A1 infirma deci complet ipoteza centrald a studiului. Surprinzator este insa ca in
concluzia studiului, in loc sa declare barbateste ca ipoteza nu este sustinuta nici de date, autorul
revine la dragostea initiala:

., Ansamblul datelor conmsiderate in capitol sustin ipoteza unui impact semnificativ al

experientei de migratiune asupra mentalitdtilor §i comportamentelor populatiei.” (pag.

50)

Erori de acest fel le gdsim si in alte ipoteze. Doar incd un exemplu: tipul oraselor ca
factor determinant.

., Toleranta ridicatd este intalnitd mai ales in oragele cu experientd duald: atdt pentru
muncd, cdt §i pentru alte ratiuni (Nota mea: adicd excursiile In Occident, intentia de
migrare i un membru al familiei care a avut o asemenea experientd a Occidentului). Este
tipic in acest sens cazul oragului Brasov, cu o pondere relativ egald de plecari pentru
muncd §i pentru alte scopuri. Populatia Brasovului pare sa aibd un grad foarte mare de
tolerantd etnic-religioasd” (pag.29).

Datele sunt prezentate in Tabelul 5. Si iarisi probleme statistice. In primul rand nu este
indicatd semnificatia statistica a diferentelor dintre localitdti. Probabil ca nici nu are sens statistic
datoritd micimii ,,subesantioanelor”: Brasovul (54 persoane), Bacaul (63), Constanta (58) etc.
Problema de fond este insa alta. Brasovul este substantial mai tolerant decat altele pentru ca
populatia sa are ,,0 experienta de migratiune duald” ? sau a altor factori ,,ascunsi” in ,,experienta
duald” ? Mai credibil este cd Brasovul prezinta o tolerantd mai ridicata nu pentru faptul de a fi
avut multi “calatori”, ci pentru ca are o traditie culturala a multiculturalitétii, remarcate de multi
specialisti. Sau simplu cé in ,,subesantion” erau persoane mai educate, mai tinere; sau pentru ca
orasul este mai prosper ?

Pot conclude deci ca profesorului Sandu i-a placut ipoteza sa, dar nu a reusit sa o sustina
nici teoretic i nici empiric.

Aceste considerente cred ca justifica epitetul de ,,lirism sociologic”.



