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Cuvânt înainte

Textele publicate în aceastã culegere reprezintã rezultatul unor preocupãri care s-au
întins pe mai mult de douãzeci de ani. Aceste preocupãri îºi au originea în percepþia unei
discrepanþe ºocante, de care m-am izbit în încercarea de a înþelege sociologia: pretenþia
acesteia de a fi devenit deja o ºtiinþã suficient de maturã nu se regãsea în modul în care era
prezentatã teoria sociologicã în lucrãrile standard.

Mai precis, aceastã discrepanþã poate fi formulatã astfel: pe de o parte, credinþa cã
sociologia reprezintã deja o ºtiinþã închegatã, cu o capacitate de analizã maturã, cu
instrumente teoretice ºi metodologice suficient de puternice încât sã fi fost asimilate în
practica explicativã standard a comunitãþii ºtiinþifice. Pe de altã parte, în literatura dedicatã
teoriei sociologice, în loc de prezentarea unei paradigme unice sociologiei, sunt de cele
mai multe ori prezentate abordãri înalt personalizate: funcþionalism-structuralismul lui
Parsons, structuralismul lui Lévi-Strauss, perspectiva conflictualistã a lui Marx, interacþio-
nalismul simbolic, etnometodologia etc. O asemenea abordare sugereazã mai degrabã cã
sociologia reprezintã încã o colecþie de proiecte metodologice (ºcoli) care se exclud unele
pe celelalte ºi au rãmas mai degrabã la stadiul de intenþie, propuneri de direcþii explicative,
înalt personalizate, care nu par a fi fost suficient absorbite de practica explicativã a
comunitãþii într-o paradigmã unicã. Cu alte cuvinte, sociologia, la nivelul ei teoretic ºi
metodologic cel mai abstract, reprezintã nu o paradigmã comunã de gândire, ci o colecþie
de �clasici� care propun proiecte de construcþie a sociologiei mai degrabã divergente.
Situaþia actualã nu este nici ea semnificativ diferitã de cea în contextul cãreia au fost
elaborate aceste texte. Mesajul transmis de marea majoritate a cãrþilor dedicate sociologiei
ca disciplinã ºtiinþificã este cã, în fapt, nu existã un corp de metode de gândire ºtiinþificã
suficient de general acceptate, absorbite în modul standard de gândire al comunitãþii
sociologilor, ºi care sã reprezinte o paradigmã în jurul cãreia sã se constituie o disciplinã
ºtiinþificã maturã.

Întreaga lucrare a pornit de la o ipotezã generalã: în ciuda aparenþei, sociologia
actualã a început sã constituie deja o paradigmã coerentã de gândire. Aceasta nu este însã
evidentã la suprafaþa spectaculoasã a teoriilor sociologice, care furã privirea datoritã
coloritului unic al fiecãreia dintre ele, ci trebuie cãutatã în adâncurile gândirii sociologice,
existând mai degrabã ca tendinþã decât ca fapt împlinit. Dincolo de caracterul particular
al diferitelor abordãri, pot fi detectate o serie de modele explicative mai profunde care nu
sunt mutual exclusive, ci mai degrabã complementare, tinzând sã fie asimilate în gândirea
comunitãþii. În cazul teoriilor clasice, divergenþa ºi lipsa de continuitate sunt dramatizate.
Dacã analizãm însã mai cu atenþie practica gândirii sociologice, putem detecta tendinþe
integrative accentuate ce par sã ducã la o paradigmã unicã. Întreaga lucrare evidenþiazã,
în consecinþã, dincolo de modurile personale de formulare, acele structuri elementare
general acceptate care ar putea fi considerate drept temelia unei paradigme unice a gândirii
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sociologice. Accentul este pus, în consecinþã, nu pe caracteristica distinctivã ºi unicã a
diferitelor abordãri, ci pe ceea ce pare sã fie mai degrabã asamblabil într-un mod unic
de gândire.

Existã mai multe linii de analizã:
a. Structurile gândirii explicative. Sunt analizate câteva mari modele explicative,

respectiv modelele analizei sistemelor sociale ºi analiza cauzalã. Una dintre ideile noi
propuse de lucrare este o schemã explicativã integrativã a analizei cauzale ºi a celei
structural-funcþionale. O linie distinctã de analizã o prezintã analiza dinamicii fenomenelor
sociale, cu o selecþie mai particularã: tipologia ºtiinþelor în funcþie de considerarea
temporalitãþii, istorie ºi sociologie, ideea de evoluþie socialã ºi progres. La sugestia unor
studenþi am inclus ºi o expunere a teoriei sociologice a lui Marx. Aversiunea faþã de
comunism acumulatã în ultimele decenii în þara noastrã reprezintã o piedicã majorã în
înþelegerea teoriei sociologice a lui Marx, acceptat în mod unanim ca unul dintre clasicii
sociologiei.

b. Câteva aliniamente, mult mai limitate de aceastã datã, ale sociologiei în ipostaza sa
de ºtiinþã constructivã, aplicativã sau, cum preferã mulþi, de inginerie socialã. Un loc
aparte îl ocupã identificarea diferenþierii structurale între discursul sociologic ºi cel ideo-
logic. De altfel, distingerea sociologiei ca ºtiinþã, de ideologie, nu numai de cea comunistã,
ci de orice ideologie, a reprezentat una dintre constantele gândirii sociologice româneºti
dinainte de 1989 ºi nu cred cã este, prin natura sa, deloc perimatã.

c. Rolul conºtiinþei ca factor explicativ în procesele sociale. Trebuie sã mãrturisesc cã
niciodatã nu am simþit o mare atracþie pentru abordãrile subiective în sociologie. În ciuda
acestui fapt, cred cã ele reprezintã o perspectivã fructuoasã, cu condiþia sã le plasãm
într-un context explicativ mai general. Dupã pãrerea mea, conºtiinþa, individualã sau
colectivã, trebuie consideratã unul dintre factorii explicativi ai socialului, dar în nici un
caz factor unic. Ele explicã mai degrabã procesul subiectiv de constituire a socialului,
adicã mai mult cum se constituie socialul, ºi nu de ce se constituie într-un fel sau altul.
Aceasta este raþiunea pentru care atât metoda comprehensivã, cât ºi etnometolodologia ºi
interacþionismul simbolic sunt tratate mai curând ca perspective complementare explicaþiei
sociologice, decât ca abordãri în sine. În schimb, aºa cum am încercat pe larg sã argu-
mentez în �Incertitudinea. O abordare psihosociologicã�, trãsãturile proceselor cognitive
reprezintã unul dintre factorii determinativi ai socialului. În consecinþã, am inclus din
aceastã carte modelele de raþionalitate ale proceselor decizionale.

Culegerea de faþã cuprinde, în principal, Structurile gândirii sociologice (1987), o
carte apãrutã într-un tiraj destul de redus la acea vreme ºi din cauza opoziþiei violente la
publicarea ei a unor persoane cu responsabilitate în regimul comunist. Am selectat, de
asemenea, câteva capitole din Filosofia istoriei (1981) pe care, într-o formã modificatã,
intenþionam sã le introduc în �Structurile gândirii sociologice�, dar nu am mai fãcut-o din
lipsã de spaþiu. Pentru a înþelege mai bine cum trebuie introdusã raþiunea umanã ca factor
explicativ a fost inclusã ºi prima parte din Incertitudinea � o perspectivã psihosociologicã
(1990). Pentru prezentarea teoriei sociologice a lui Marx am recurs la un scurt fragment
din cursul Materialism istoric (1977).

Textele sunt publicate aici în forma lor iniþialã. Din ele au fost epurate câteva fraze,
cuprinzând în mod special referiri la documentele de partid ce fuseserã incluse ca un cost
inevitabil al publicãrii oricãror lucrãri în regimul socialist.

Autorul
noiembrie 1998

CUVÂNT ÎNAINTE
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Introducere

În ultimele decenii s-au scris enorm de multe lucrãri de metodologie a
sociologiei. Accentul a cãzut însã pe metodologia cercetãrii empirice. Mai puþinã
atenþie a fost acordatã metodologiei construcþiei teoriei sociologice ºi încã ºi mai
puþinã metodologiei intervenþiei practice a sociologiei. Acest lucru este explicabil.
În momentul în care, în special dupã rãzboi, sociologia a intrat într-un proces de
dezvoltare extrem de rapidã, problema cea mai dificilã a ei era aceea a mãsurãrii
empirice. Sociologia nu ducea lipsã de teorii. Acestea erau însã, în cea mai mare
parte a lor, vagi, speculative. Lipseau datele empirice sistematice ºi riguroase
care ar fi putut testa teoriile existente, oferind totodatã o bazã mult mai solidã
noilor construcþii teoretice. Ultimele decenii au adus dezvoltãri spectaculoase în
metodologia cercetãrii empirice, dar în momentul actual se prefigureazã o nouã
crizã a sociologiei: o crizã teoreticã. Sociologul ºtie destul de bine cum sã
�mãsoare� fenomenele sociale. El îºi dã seama însã tot mai mult cã avansul
disciplinei sale este frânat de inabilitatea de a construi teorii. Dacã sociologul
actual ºtie cum sã cerceteze o realitate empiricã, el ºtie mult mai puþin ce sã
cerceteze ºi ce sã facã cu datele obþinute. Rãmânerea în urmã a teoriei reprezintã
cauza principalã a empirismului lipsit de orizont de care se plâng sociologii.
Dupã pãrerea mea, problema majorã cu care se confruntã sociologia româneascã
în momentul de faþã este tocmai aceea a dezvoltãrii unor teorii coerente ºi
sistematice asupra marilor componente ale procesului de dezvoltare socialã în
care este angajatã þara noastrã.

Aceastã carte este dedicatã metodologiei teoretice a sociologiei. Scopul sãu
este sã limpezeascã modul în care sociologia explicã fenomenele sociale ºi, de
asemenea, cum încearcã ea sã se facã utilã colectivitãþii. Sociologia va fi analizatã
aici nu din punctul de vedere al produselor sale � teorii explicative ale diferitelor
fenomene sociale �, ci din cel al instrumentelor pe care le utilizeazã atunci când
vrea sã explice sau sã contribuie la schimbarea unei anumite realitãþi sociale.
Ceea ce intereseazã aici este deci stilul gândirii sociologice, structurile funda-
mentale ale exercitãrii sale, ºi nu diferitele teorii sau doctrine sociologice care se
înfruntã în momentul de faþã.

Cititorul poate gãsi destul de multe cãrþi care îºi fixeazã ca obiectiv �trecerea
în revistã� a gândirii sociologice. Majoritatea încearcã sã realizeze acest lucru
prin analiza criticã a marilor teorii care se înfruntã în sociologia contemporanã.
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Fãrã doar ºi poate, o asemenea abordare este foarte utilã. Ea prezintã însã ºi douã
dezavantaje. În primul rând, inevitabil, sunt supraestimate divergenþele ºi subesti-
mate continuitãþile, punctele de convergenþã, complementaritãþile. Acest efect
este datorat însuºi �obiectivului� analizei. Fiecare autor de teorie sociologicã,
vrând sã-ºi promoveze punctul de vedere, este tentat sã-l privilegieze, sã-l opunã
celorlalte, îngroºând liniile de separaþie. Riscul este, în consecinþã, ca sociologia
sã aparã mult mai divizatã decât este în realitate. În plus, teoriile existente sunt
supuse unei surse suplimentare de diversificare: ideologia. Exprimând opþiuni
ideologice diverse, experienþe sociale particulare, este normal ca teoriile actuale
din sociologie sã evolueze în direcþii distincte. În al doilea rând, optând pentru o
asemenea analizã se favorizeazã declaraþiile de intenþii, programele de construcþie
a cunoaºterii sociologice, adesea rãmase neonorate, defavorizându-se practica
sociologicã propriu-zisã. Asimilarea �marilor teorii� în practica sociologicã
efectivã nu a fost mecanicã, ci activã: au fost corectate stridenþele ºi unila-
teralitãþile, pretenþiile exagerate au fost ignorate; ele însele au fost supuse unui
progres mai organic de integrare reciprocã, diminuându-se astfel distinctivitatea
lor. Analizele de tip structural ºi funcþional, de exemplu, care pot fi gãsite în
practica actualã sunt semnificativ diferite de proiectele teoretice ºi metodologice
clasice formulate de Parsons, Lévi-Strauss etc.

Abordarea propusã aici este de alt tip. Ea încearcã sã descifreze ceea ce eu
consider � dacã întemeiat sau nu, cititorul este în drept sã estimeze � a fi structu-
rile fundamentale ale gândirii sociologice în calitatea ei de gândire ºtiinþificã.
Acestea sunt expuse în ceea ce mi s-a pãrut a avea ele mai durabil, fãcându-se
abstracþie de particularitãþile genezei lor ºi de controversele asupra amãnuntelor.
Sunt astfel eliminate din capul locului discuþiile critice prilejuite de formulãrile
particulare ºi de propoziþiile unilaterale. Din analizã dispar deci �teoriile� cu
caracterul lor singular, distinct, cu opþiunile lor epistemologice ºi ideologice, cel
mai adesea divergente. Nu va fi, în consecinþã, vorba despre funcþionalism sau
structuralism, de exemplu, ci de diferitele structuri explicative pe care sociologia,
în tentativa sa de a se constitui într-o disciplinã ºtiinþificã, încearcã sã le crista-
lizeze; schema cauzalã, funcþionalã, structuralã etc. Ceea ce încearcã aceastã
lucrare este deci sã facã o incursiune în infrastructura sociologiei în calitatea ei
de cunoaºtere ºtiinþificã. Deºi diferitele teorii sociologice accentueazã o schemã
explicativã sau alta, în fapt, nu le exclude pe celelalte. Structuralismul nu exclude
funcþionalismul ºi, împreunã, nu neagã importanþa explicaþiei cauzale.

Pentru a identifica structurile gândirii sociologice, sunt utilizate douã surse
distincte: pe de o parte, marile proiecte teoretice ºi metodologice, aºa cum le
consemneazã istoria sociologiei, iar pe de altã parte, analizele sociologice efective
(�practica sociologicã�) în care aceste structuri apar într-o manierã funcþionalã.
ªi pentru a pãstra aceastã unitate dintre tentativele de formulare sistematicã � la
nivel teoretico-epistemologic � ºi practica sociologicã, am evitat în expunere
analiza abstractã a variatelor structuri ale gândirii sociologice, preferând sã fac
apel la exemplificãri cât mai variate ale modului în care acestea funcþioneazã
efectiv în diferite analize concrete. Intenþia este de a transmite cititorului o
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imagine a sociologiei �reale�, a actului practic de analizã sociologicã, ºi nu
comentarii asupra modelelor normative propuse de un sociolog sau altul pentru
practica colegilor sãi. Alegerea exemplelor de analizã sociologicã este fãcutã, în
primul rând, dupã criterii ilustrative. Ele au fost selectate pentru faptul cã lasã sã
transparã cu claritate structurile fundamentale ale gândirii sociologice. Din acest
motiv, am considerat inoportunã comentarea valorii lor de adevãr în calitate de
ipoteze explicative particulare.

De la început este necesar sã fac o precizare asupra completitudinii analizei
propuse în aceastã carte. Nu stã în intenþia mea sã sugerez cititorului cã ceea ce
este prezent aici reprezintã toate structurile fundamentale ale gândirii sociologice.
Ele sunt, dupã pãrerea mea, cele mai importante, cu douã excepþii majore. În
primul rând, explicarea evoluþiei, schimbãrii, dezvoltãrii sociale. Aceasta repre-
zintã una dintre direcþiile dezvoltãrii gândirii sociologice actuale. Deºi în proiectul
iniþial ei îi era rezervat un capitol substanþial, a trebuit sã renunþ la includerea sa
în lucrare din cauza insuficienþei materialului de care am dispus. Impresia pe
care am avut-o, citind literatura dedicatã acestui aspect, a fost aceea cã modelul
teoretic-abstract al evoluþiei ºi schimbãrii sociale este încã departe de a se fi
cristalizat. În al doilea rând, predicþia, prognoza socialã. Pe de o parte, predicþia
este complementarã explicaþiei. O teorie este simultan explicativã ºi predictivã.
Din acest punct de vedere, includerea predicþiei, prognozei sociale ca un caz
special ar fi lipsitã de sens. Pe de altã parte însã, în ceea ce priveºte societatea,
predicþiile nu decurg chiar automat din teoriile explicative. Nu este întâmplãtor
cã, în ultimele decenii, s-a dezvoltat o disciplinã specialã, distinctã de sociologie,
care are ca obiect prognoza socialã. Prognoza s-a dovedit a prezenta scheme
relativ distincte de cele ale explicaþiei. Sociologia propriu-zisã a acordat însã,
pânã acum, o atenþie redusã prognozei fenomenelor sociale.

În fine, dacã vorbim despre structurile fundamentale ale gândirii sociologice,
este necesar, de la început, sã menþionãm starea sociologiei ca ºtiinþã. Utilizând
terminologia lui Thomas Kuhn, am putea caracteriza stadiul actul al sociologiei
ca fiind preparadigmatic. Sociologia aratã în momentul de faþã mai mult ca un
vast câmp problematic, conþinând o mulþime de teorii ºi complexe teoretico-meto-
dologice, unele mai generale, altele mai particulare, unele mai durabile, altele
mai efemere. Rata �mortalitãþii� teoriilor sociologice este foarte ridicatã. Teoriile
se confruntã, se opun una alteia, dar se ºi completeazã adesea sau, pur ºi simplu,
se ignorã reciproc. Gãsim aici, ca în orice disciplinã ºtiinþificã, teorii ºi chiar legi.
Desigur, teoriile ºi legile cu care lucreazã deocamdatã sociologia, comparate cu
cele din ºtiinþele dezvoltate, ar trebui mai degrabã puse în ghilimele. Deºi infinit
mai fragile decât acestea din urmã, teoriile ºi legile sociologiei nu trebuie însã
judecate dupã standarde diferite. Ele sunt, cel puþin în intenþie, la fel cu cele din
ºtiinþele naturii. În cursul analizei va fi folosit curent, din acest motiv, termenul
de teorie ºi chiar cel de lege, lucru care, uneori, ar putea pãrea cam ciudat
cititorului. Desigur, termenul de lege trebuie luat aici în sensul sãu cel mai
general, ºi anume cel de enunþ teoretic referitor la o clasã de fenomene, propoziþie
din care teoriile sunt compuse. Teoriile ºi legile cu care lucreazã sociologia nu
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sunt totdeauna doar simple ipoteze. Uneori, ele sunt mai mult decât atât, fiind
sprijinite de solide argumente teoretice ºi de fapte empirice. Cel mai adesea, ele
sunt însã mai puþin decât ipotezele cu care ne-au obiºnuit ºtiinþele dezvoltate,
fiind formulãri încã primitive, compuse din abstracþii confuze. Problema lor nu
este aceea de a fi testate � admise ca legi sau respinse ca erori �, ci de a fi
precizate, dezvoltate din formulãri aproximative, vagi, puþin diferenþiate, în
formulãri tot mai elaborate mai precise, mai nuanþate. Ideea acesta a fost sugeratã
de Ion Aluaº într-o discuþie foarte interesantã pe marginea acestei cãrþi.

Lucrarea se concentreazã asupra celor douã mari tipuri de operaþii pe care le
practicã sociologia: explicaþie ºi construcþie. În tradiþia occidentalã, sociologia
s-a considerat pe ea însãºi ca o ºtiinþã aproape exclusiv explicativã. Ea ºi-a fãcut
din separarea de ideologia colectivitãþilor condiþia dezvoltãrii sale ca ºtiinþã.
Pentru a putea deveni ºtiinþificã, sociologia occidentalã ºi-a impus, pe linia pozi-
tivismului, ca principiu fundamental, considerarea obiectului sãu ca dat, ca un
fapt �pozitiv�, guvernat de legi proprii, independente de subiectul cunoscãtor ºi
care trebuie explicat întocmai precum faptele naturii. Menirea sociologului urma
sã fie descrierea ºi explicarea realitãþii sociale �aºa cum este ea�, ºi nu �cum ar
dori oamenii sã fie�. Perspectiva pãrea extrem de tentantã, punând sociologia pe
o direcþie care a asigurat succesul ºtiinþelor naturii. Curând, o asemenea atitudine
a început sã-ºi releve îngustimile. Ea s-a dovedit a fi mai mult un mod de
disimulare a unei ideologii conservatoare, contravenind fundamental specificului
obiectului sãu. Realitatea socialã nu poate fi consideratã ca datã. Ea este într-o
permanentã schimbare. ªi oamenii sunt aceia care o schimbã: o evalueazã ºi
acþioneazã continuu asupra ei. Sociologul trebuie, la rândul sãu, sã-ºi asume con-
diþia sa umanã de membru al colectivitãþii. Fie cã vrea, fie cã nu vrea, chiar în
calitatea sa de sociolog, el acþioneazã asupra realitãþii sociale existente. Sociologul
trebuie, în consecinþã, sã priveascã disciplina sa ca practicã, sã ia obiectul sãu ca
fiind nu numai de explicat, dar ºi de construit.

Consider o plãcutã obligaþie sã transmit, pe aceastã cale, mulþumirile mele
colegilor care au fãcut un efort deosebit sã citeascã cu atenþie manuscrisul acestei
cãrþi ºi au dedicat lungi ore de discuþii pe marginea ei, cert profitabile în ceea ce
mã priveºte. În mod special, þin sã menþionez sprijinul pe care mi l-au dat Ion
Aluaº, ªtefan Costea ºi Lazãr Vlãsceanu.
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Partea I

SOCIOLOGIA EXPLICATIV|

Prima parte a lucrãrii va analiza structurile sociologiei în ipostaza explicativã a
acesteia. Mai concret, se va scoate în evidenþã modul în care procedeazã sociologia
atunci când este pusã în situaþia de a explica un fenomen social; care sunt
schemele sale explicative fundamentale.
Sociologia actualã este dominatã de reeditarea unei vechi dispute privitoare la
opþiunea sa metodologicã fundamentalã ºi care poate fi rezumatã la opoziþia
explicaþie/comprehensiune. Aº formula aceastã opoziþie în termenii: explicaþie
obiectivã (în explicarea unui fenomen social sunt invocate alte fenomene sociale
de tip obiectiv) ºi explicaþia prin conºtiinþã (în explicare sunt invocate diferite
caracteristici ale conºtiinþei individuale sau colective). Lucrarea de faþã se bazeazã
pe opþiunea netã în favoarea explicaþiei obiective. Primele ºapte capitole sunt
dedicate analizei amãnunþite a diferitelor scheme explicative obiective. Ultimul
capitol al pãrþii I abordeazã o problemã rãmasã deschisã la nivelul diferitelor
scheme explicative de tip obiectiv: care este rolul conºtiinþei în explicarea feno-
menelor sociale? putem atribui conºtiinþei, alãturi de factorii obiectivi, o contri-
buþie explicativã independentã? ºi dacã da, în ce ar putea consta aceasta?
Explicaþia obiectivã apare în douã variante distincte: modelul cauzal ºi modelul
sistemic. Cauzalitatea reprezintã schema explicativã cea mai simplã, dezvoltatã cu
succes în ºtiinþele naturii, ºi pentru care sociologia a manifestat de la început o
atracþie deosebitã. Multe dintre explicaþiile pe care le gãsim în sociologia actualã
sunt de tip cauzal. Alãturi ºi, cel mai adesea, în paralel cu explicaþia cauzalã s-a
dezvoltat ºi un tip specific de explicaþie pentru ºtiinþele social-umane (nu exclusiv
însã, deoarece îl întâlnim tot mai frecvent ºi în ºtiinþele naturii, în biologie în mod
special): explicaþia sistemicã. Douã variante fundamentale ale modelului sistemic
sunt explorate pe larg: modelul funcþional ºi modelul structural. O atenþie specialã
este acordatã relaþiei dintre modelul cauzal ºi modelul sistemic de explicaþie,
considerate nu ca opuse, ºi nici mãcar complementare, ci ca integrându-se într-o
explicaþie mai generalã.
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A. Modelul cauzal

Capitolul 1    EXPLICAÞIA CAUZALÃ

Explicaþia cauzalã joacã în toate ºtiinþele, inclusiv în sociologie, un rol fundamental.
Ea pare sã fie o schemã explicativã universalã folositã, în toate disciplinele
ºtiinþifice, pentru explicarea oricãrui fenomen. Unii considerã cauzalitatea a fi
schema explicativã elementarã, toate celelalte scheme explicative (funcþionalã,
structuralã etc.) fiind forme complexe, compuse la rândul lor din mai multe relaþii
cauzale, în consecinþã reductibile la cauzalitate (Stinchkomb, 1968). Alþii con-
siderã cã nu toate tipurile de explicaþie ºtiinþificã sunt reductibile la cauzalitate,
existând ºi explicaþii noncauzale (Nagel, 1961; Kaplan, 1965). În aceastã lucrare,
analiza se va concentra asupra caracterului distinctiv al diferitelor scheme expli-
cative utilizate în sociologie, fãrã a intra în discuþii asupra reductibilitãþii lor la
cauzalitate.

Cauzalitatea a prezentat de la început pentru sociolog o atracþie deosebitã. Ea
promitea eliminarea explicaþiei superficiale a fenomenelor sociale prin conºtiinþa
agenþilor sociali ºi punerea acestei discipline pe baze ºtiinþifice solide, produc-
tive. Cauzalitatea pãrea sã ofere o relaþie simplã de determinare: un fapt social
trebuie explicat printr-un alt fapt social care îi este cauza (Durkheim, 1974).
Dezvoltarea cercetãrii sociologice a demonstrat însã cã în spatele simplitãþii
aparente a relaþiilor cauzale, formularea acestora ridicã probleme deosebit de
complexe. Capitolul de faþã ºi cel urmãtor sunt dedicate nu atât discutãrii aspec-
telor generale ale cauzalitãþii, care poate fi gãsitã în multe lucrãri de epistemo-
logie, sociologicã (de exemplu, Costner ºi Leik, 1964; Blalock, 1964; Gibbs,
1972; Achim, 1973), ci modului în care aceastã schemã explicativã este utilizatã
efectiv în practica sociologicã actualã, problemelor ºi dificultãþilor pe care
utilizarea ei le are de înfruntat.

Structura explicaþiei cauzale

Deºi conceptul de cauzalitate pare unul dintre cele mai simple ºi mai clare,
definirea sa nu este totuºi lipsitã de controverse. Deoarece discuþia diferitelor
definiþii propuse nu este importantã pentru obiectivele analizei noastre, voi porni
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de la o definiþie mai simplã a cauzalitãþii care pare sã întruneascã un consens
destul de larg: cauzalitatea reprezintã o relaþie între douã fenomene, caracterizatã
prin aceea cã unul dintre ele îl produce pe celãlalt. Primul fenomen, cel care
produce ºi care, în consecinþã, îl explicã pe celãlalt, este cauza; fenomenul
produs este efectul. Relaþia cauzalã poate fi figuratã în felul urmãtor:

C ® E,

unde C = cauza, E = efectul ºi �®� indicã procesul de producere a fenomenului
efect de cãtre fenomenul cauzã. Ideea de cauzalitate se bazeazã pe postularea
unui proces ontologic de �producere� a unui fenomen de cãtre altul. Avem o
relaþie cauzalã doar atunci când putem fi siguri cã fenomenul considerat a fi
cauzã reprezintã factorul activ, responsabil de producerea fenomenului considerat
efect. Cauzalitatea exprimã o relaþie universalã ºi necesarã în formã de lege. Ea
afirmã cã ori de câte ori va exista un anumit fenomen cauzã, va apãrea în mod
necesar (dacã alþi factori perturbatori sunt excluºi) ºi fenomenul efect.

Mai întâi câteva exemple de enunþuri cauzale în sociologie.
Legea productivitate/stratificare socialã. Stratificarea socialã este determinatã

de nivelul productivitãþii muncii: la un nivel scãzut de productivitate, care asigurã
simpla supravieþuire, societatea va fi nestratificatã (egalitarã); o productivitate a
muncii superioarã nivelului simplei supravieþuiri, dar nu mai micã decât cea
necesarã satisfacerii integrale a tuturor necesitãþilor (�raritate�), va produce
societãþi stratificate (inegalitare); o productivitate capabilã sã asigure satisfacerea
integralã a tuturor necesitãþilor (�abundenþã�) va genera o societate nestratificatã
(egalitarã) (Marx, 1967; Engels, 1967).

Legea ameninþare/coeziune. Ameninþarea externã produce o creºtere a coeziu-
nii interne a grupurilor sociale (Coser, 1955).

Legea ierarhie/diferenþiere a satisfacþiei muncii. Poziþia ierarhicã într-o între-
prindere este un factor determinant al variaþiei satisfacþiei muncii. Spre vârful
ierarhiei, satisfacþia muncii creºte, spre baza ierarhiei, ea scade (Tannenbaum
et al., 1974).

Orice explicaþie cauzalã este compusã din douã elemente distincte: un enunþ
cauzal ºi un model explicativ al procesului de producere a efectului de cãtre cauzã.

Enunþul cauzal stabileºte, sub forma unei relaþii universale ºi necesare, sub
formã de lege deci, dependenþa unui fenomen (efectul) de un alt fenomen (cauza):
�Ori de câte ori C, atunci ºi E� sau �C este cauza lui E�. Empiric, enunþul cauzal
ia forma unui enunþ de covariaþie: variaþia lui C este însoþitã de variaþia lui E.
Covariaþia poate fi discretã: diferitele stãri distincte ale lui C sunt însoþite de
stãri distincte ale lui E. Este cazul legii productivitate/stratificare socialã: pro-
ductivitãþii la nivelul de subzistenþã îi corespunde o societate egalitarã; raritãþii,
o societate inegalã; abundenþei, o societate egalitarã. Covariaþia poate fi ºi
continuã, cantitativã: �Cu cât este mai mare C, cu atât este mai mare E�. Legea
ierarhie/diferenþiere a satisfacþiei muncii este de acest tip. Astfel, o cercetare
empiricã poate determina existenþa, într-un eºantion de întreprinderi, a unei core-
laþii de, sã zicem +0,55 între poziþia ierarhicã ºi satisfacþia în muncã. Enunþul
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cauzal are funcþia de a explica ºi prevedea fenomenele individuale. De ce
societatea X este stratificatã? Pentru cã ea se caracterizeazã printr-un anumit
nivel al productivitãþii muncii. Cum va fi societatea Y? Ea va fi stratificatã sau
nestratificatã, în funcþie de nivelul de productivitate a muncii pe care îl va atinge.

Modelul explicativ. Enunþul cauzal are el însuºi nevoie de explicaþie. El afirmã
doar cã C este cauza lui E, rãspunzând astfel la întrebarea �de ce E?� � �pentru
cã C�. El nu oferã însã nici o explicaþie procesului prin care C îl produce pe E.
Doar ºtiind CUM se produce un efect, putem ºti DE CE este cauzat de un
fenomen anume. Este necesar deci sã distingem explicaþia unui fenomen (�De
ce E�), de explicarea unei legi cauzale (�De ce C este cauza lui E?� sau �Cum
C produce E?�). La aceastã ultimã întrebare rãspunde modelul explicativ al
procesului de producere cauzalã. Legile cauzale enunþate mai înainte nu sunt
complete din acest punct de vedere. Ele sunt doar enunþuri cauzale. Pentru a fi
complete trebuie sã le asociem câte un model explicativ care sã evidenþieze
mecanismele producerii cauzale: de ce ºi cum creeazã egalitate sau inegalitate
socialã nivelul de productivitate a muncii? de ce ºi cum apariþia unei ameninþãri
externe creºte coeziunea grupurilor sociale? de ce ºi cum poziþia ierarhicã
influenþeazã nivelul de satisfacþie a muncii. Prin modelul explicativ, legea cauzalã
se integreazã într-un corp teoretic mai general.

Funcþiile modelului explicativ. În procesul de constituire ºi verificare a ipote-
zelor cauzale, modelul teoretic explicativ al acestora nu reprezintã un simplu lux,
ci un element vital, indispensabil. El are multiple funcþii.

� Funcþie euristicã. Pornind de la cunoºtinþele acumulate se pot face ipoteze
asupra unor posibile relaþii cauzale. Legea ierarhie/diferenþiere a satisfacþiei
muncii este o bunã ilustrare. Ea a fost formulatã ca ipotezã pe baza imaginãrii
unui model teoretic al relaþiei de asociere între poziþia ierarhicã ºi nivelul de
satisfacþie a muncii. Organizarea ierarhicã se caracterizeazã printr-o distribuþie
inegalã, de-a lungul ierarhiei, a puterii ºi influenþei sociale, statutului ºi
prestigiului social, beneficiilor ºi recompenselor, tipului însuºi de muncã �
activitãþile de conducere sunt mai calificate, mai variate, mai stimulative,
antreneazã un grad mai ridicat de creativitate ºi responsabilitate decât activi-
tãþile de execuþie. Toate aceste caracteristici reprezintã însã surse importante
ale satisfacþiei muncii. Putem deci presupune rezonabil cã pe mãsurã ce urcãm
spre vârful ierarhiei unei întreprinderi, sursele de satisfacþie se vor multiplica
mai rapid decât cele de insatisfacþie. Ciclul de cristalizare a unei legi cauzale
ar putea fi urmãtorul: ANALIZA TEORETICÃ (Model explicativ ipotetic al
procesului de producere) ® IPOTEZÃ DE RELAÞIE CAUZALÃ ® VERI-
FICARE EMPIRICÃ A IPOTEZEI CAUZALE ® LEGE CAUZALÃ.

� Garanþie a generalitãþii relaþiei cauzale, cât ºi a caracterului ei de lege. O
regularitate empiricã constatatã într-un anumit context poate dispãrea cu
desãvârºire într-un alt context. Modelul explicativ ne oferã o bazã pentru a
presupune cã o asemenea regularitate este mai generalã, independentã de un
context particular. Dacã gãsim cã în întreprinderile dintr-o anumitã þarã sau
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dintr-un grup de þãri existã o corelaþie empiricã clarã între poziþia ierarhicã ºi
gradul de satisfacþie a muncii, nu avem încã nici o garanþie cã o asemenea
relaþie este inevitabilã. Rãmâne deschisã întrebarea dacã nu poate fi imaginat
un tip de organizare ierarhicã asociat cu un nivel de satisfacþie a muncii
omogen ºi ridicat pentru toþi participanþii, indiferent de poziþia lor ierarhicã
sau, în mod inevitabil, ierarhia produce diferenþieri în nivelul de satisfacþie.
Analiza mecanismelor prin care ierarhia produce diferenþieri în satisfacþie este
de naturã sã ne lãmureascã dacã relaþia examinatã este sau nu valabilã pentru
orice tip de ierarhie; în ce condiþii ierarhia nu ar mai genera diferenþieri în
satisfacþie. Legea productivitate/stratificare socialã ne oferã o exemplificare
excelentã a acestei funcþii. Ea face predicþia cã orice societate caracterizatã
prin raritatea produselor va fi bazatã pe inegalitate. Empiric, nu avem motive
sã ne îndoim de justeþea acestei predicþii. Chiar unele societãþi socialiste care
au încercat sã instaureze, în ciuda �raritãþii�, o egalitate deplinã, nu au reuºit.
ªi totuºi, poate persista un semn de întrebare în legãturã cu o asemenea
posibilitate. În lucrãrile lor, Marx ºi Engels au adus o serie de argumente
teoretice în legãturã cu aceastã relaþie cauzalã, fãrã însã a elabora un model
explicativ satisfãcãtor. Nu avem încã argumente solide care sã excludã posibi-
litatea unui mod de organizare socialã în care egalitatea sã coexiste cu raritatea.
Modelul explicativ ne poate deci oferi o garanþie suplimentarã cã o regularitate
empiricã oarecare nu este doar localã, ci universalã.

� Contribuie la precizarea relaþiei cauzale. Legile nu exprimã relaþii între feno-
mene complexe, ci între caracteristici abstracte ale acestora. O teorie asupra
mecanismului producerii face posibilã formularea cu claritate atât a entitãþilor
abstracte care sunt legate cauzal, cât ºi a condiþiilor în care poate exista o
relaþie cauzalã. În unele societãþi putem gãsi o relaþie empiricã între �rasã� ºi
�criminalitate�. Putem, pe aceastã bazã, sã formulãm o lege de tipul �rasa
este o cauzã a criminalitãþii�? Dacã empiric o asemenea formulare ar putea
obþine un anumit suport, teoretic ºtim deja cã ea este absolut eronatã. O
caracteristicã biologicã nu poate fi consideratã cauza unui comportament
social de tipul criminalitãþii decât, poate, în mod excepþional. Cauza crimina-
litãþii trebuie cãutatã într-o serie de condiþii sociale care, la rândul lor, sunt
asociate în unele þãri cu rasa! Relaþia cauzalã invocatã aici nu reprezintã deci
o relaþie între rasã ºi criminalitate, ci între condiþiile economice ºi sociale
(asociate frecvent cu rasa) ºi criminalitate. Regularitãþile empirice nu pot fi
considerate din acest motiv, decât cu multã prudenþã, drept legi ipotetice.
Modelul explicativ nu va ajuta sã precizãm entitãþile abstracte din aluatul
inform al relaþiilor empirice.

Verificarea ipotezelor cauzale. Existenþa unui model explicativ plauzibil poate
fi consideratã drept o primã verificare a unui enunþ cauzal, conferindu-i acestuia
statutul unei ipoteze solide. Analiza teoreticã le selecteazã din mulþimea ipotezelor
rivale pe acelea care par mai plauzibile, propunându-le verificãrii empirice. Mai
mult, verificarea empiricã nu este nici ea absolutã. Analiza teoreticã poate preciza
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condiþiile în care regularitatea empiricã constatatã este posibil sã nu mai fi vala-
bilã. Modelul explicativ constituie deci atât un prim test al ipotezelor cauzale, cât
ºi un complement al verificãrii empirice, o parte esenþialã a sistemului de testare
finalã. Analizând mobilitatea socialã ºi factorii sãi, Duncan, Featherman ºi Duncan
(1972) îºi pun, printre altele, urmãtoarea întrebare: mediul de provenienþã al
persoanei influenþeazã mai mult aspiraþiile de poziþie socialã sau poziþia socialã
efectiv obþinutã? La aceastã întrebare este greu de dat, la nivelul cunoºtinþelor
actuale, un rãspuns. Se pot formula ipoteze teoretice care sã susþinã atât o
alternativã (aspiraþiile sunt mai puternic determinate), cât ºi cealaltã (poziþia
socialã efectivã este mai puternic determinatã).

În aceste condiþii, analiza empiricã reprezintã un test cu capacitatea de a
selecta ipoteza corectã dintre ipotezele rivale, egal plauzibile teoretic. Datele
empirice obþinute de cercetãtorii americani susþin cea de a doua ipotezã: poziþia
socialã realã a persoanelor este mai puternic influenþatã de mediul de provenienþã
decât aspiraþiile referitoare la poziþia socialã. Astfel, coeficientul de regresie a
profesiei tatãlui (indicator al mediului de provenienþã) este 32 în cazul ocupaþiei
actuale a copiilor, pe când în cazul aspiraþiilor lor profesionale, de 23. Verificarea
empiricã oferã ipotezei selectate un plus de plauzibilitate, slãbind ºansele ipotezei
rivale. Este clar însã cã nici verificarea empiricã nu conferã certitudine absolutã,
ci produce doar o ipotezã mai puternicã. Nu avem astfel nici o garanþie cã în toate
societãþile aceastã ipotezã este cea corectã. O analizã teoreticã ne poate duce,
dimpotrivã, la ipoteza cã în societãþile în care se duce o politicã activã de
egalizare a ºanselor (de exemplu, în societãþile socialiste), ipoteza opusã va fi mai
probabilã; mediul de provenienþã determinã într-o mãsurã mai mare aspiraþiile
decât poziþia realã obþinutã. Desigur, o asemenea ipotezã ar trebui ºi ea sã fie
verificatã empiric.

Verificarea empiricã este în mod special importantã în primele faze ale
dezvoltãrii ºtiinþelor sociale, caracterizate printr-un corp teoretic amorf, în care
formulãrile vagi ºi imprecise se amestecã cu prejudecãþile. Verificarea empiricã a
diferitelor ipoteze ce par plauzibile, �rezonabile�, curãþã terenul teoretic, elimi-
nând cele mai multe dintre presupoziþiile eronate ºi întãrind rivalele lor.

Dificultãþile stabilirii cauzalitãþii

Practica sociologicã a scos la ivealã faptul cã explicaþia cauzalã, atât de simplu de
mânuit la prima vedere, ridicã în fapt o mulþime de dificultãþi. Cele mai importante
mi se par a fi urmãtoarele:

Problema sensului cauzãrii. Dacã înregistrãm o covariaþie empiricã a douã
variabile (fenomene), putem presupune cã suntem în faþa unei posibile relaþii
cauzale.

Pentru a stabili însã sensul cauzãrii (care dintre cele douã fenomene este cauza
ºi care efectul), nu este însã suficientã simpla înregistrare a covariaþiei. Astfel,
multe cercetãri au înregistrat corelaþii pozitive semnificative între satisfacþia
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muncii ºi performanþã. Satisfacþia muncii este cauza performanþei sau, invers,
performanþa este cauza satisfacþiei? Cercetãrile empirice din sociologie s-au izbit
de la început de aceastã dificultate. Cele mai importante procedee de determinare
a sensului cauzãrii utilizate în practica sociologicã sunt urmãtoarele:

� Stabilirea succesiunii. Relaþia cauzalã este în mod necesar temporalã. Cele
douã fenomene � cauza ºi efectul � sunt în decalate în timp: cauza precedã
efectul. Aceastã caracteristicã decurge logic din însãºi definirea relaþiei de
cauzalitate ca un proces de producere a efectului de cãtre cauzã. Ca orice
proces real, ºi acesta se desfãºoarã în timp, are nevoie de o anumitã perioadã.
Pornind de la aceastã proprietate, putem considera cã dacã avem o relaþie de
covariaþie, despre care avem temeiuri sã presupunem cã este o relaþie cauzalã,
fenomenul anterior este cauza, iar cel posterior, efectul.
Cel mai adesea însã, pentru sociolog este greu, dacã nu chiar imposibil, sã
determine cu claritate succesiunea temporalã. În multe situaþii, avem de-a face
cu procese sociale de lungã duratã, în care cauza coexistã cu efectul. Mãsu-
rarea fãcutã la un moment dat nu poate detecta nici un fel de decalaj în timp.

� Presupunerea unui proces de producere. Dacã putem imagina un proces plau-
zibil de producere a variaþiei unui fenomen de cãtre un altul, acest lucru
reprezintã o garanþie relativã pentru adoptarea unui sens al cauzãrii. Sã reluãm
exemplul relaþiei dintre satisfacþia muncii ºi performanþã. Mãsurarea empiricã
nu este capabilã sã determine, de regulã, aici o secvenþã temporarã. Orientarea
relaþiilor umane a avansat un model explicativ plauzibil al procedurii perfor-
manþelor de cãtre satisfacþie: insatisfacþia este un demotivator, genereazã
atitudini negative faþã de muncã, pe când satisfacþia, dimpotrivã, motiveazã
performanþa, creeazã o atitudine pozitivã faþã de muncã, susþine asumarea de
responsabilitãþi. Dacã vrem deci sã creºtem performanþa, trebuie sã acþionãm
asupra satisfacþiei în muncã, unul dintre determinanþii sãi cauzali. Curând însã
s-a observat cã se poate imagina ºi un mecanism de producere în sens contrar,
tot atât de plauzibil ca primul: performanþele ridicate sunt asociate cu recom-
pense atât economice, cât ºi social-morale, care, la rândul lor, sunt responsa-
bile de nivelul de satisfacþie a muncii. Putem deci presupune în mod rezonabil
cã performanþele sunt cauza nivelului de satisfacþie a muncii. Ambele modele
explicative ale procesului de cauzare sunt înalt plauzibile încât, principial,
trebuie sã acceptãm existenþa ambelor sensuri de cauzare, într-o relaþie circu-
larã de determinare reciprocã: satisfacþia muncii este o sursã cauzalã a
performanþei, dar totodatã ºi performanþa reprezintã o sursã cauzalã a satis-
facþiei. Putem însã presupune cã, în anumite condiþii care urmeazã a fi speci-
ficate, un sens este mai puternic decât celãlalt.
În ºtiinþã apar, adesea, asemenea rãsturnãri spectaculoase în ceea ce priveºte
sensul cauzãrii. În tradiþia psihologicã ºi sociologicã se postula o relaþie
cauzalã între atitudini ºi comportament. Empiric existã o corelaþie ridicatã
între aceste douã variabile. Sensul cauzãrii pãrea evident: atitudinile determinã
comportamentul. ªi aici însã stabilirea empiricã a succesiunii este dificilã,
dacã nu imposibilã, întrucât atitudinile ºi comportamentele nu sunt evenimente
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discrete, ci procese care se pierd în trecut, fiind practic imposibil sã se stabi-
leascã un punct absolut de pornire. Teoretic, atitudinile pãreau anterioare ºi
independente în raport cu comportamentul. O serie de abordãri mai noi �
behaviorismul, teoria disonanþei � au pus însã în discuþie acest sens al determi-
nãrii. Primul model explicativ presupune un subiect raþional: el analizeazã
mai întâi situaþia, îºi stabileºte preferinþele ºi apoi se comportã în conformitate
cu acestea. Atitudinile cauzeazã comportamentul, ºi nu invers. De exemplu, sã
analizãm actul cumpãrãrii. Consumatorul comparã mai întâi produsele dispo-
nibile, le evalueazã în raport cu necesitãþile ºi gusturile sale, elaborându-ºi
astfel un set de preferinþe. Actul alegerii (cumpãrarea) reprezintã un efect al
preferinþelor deja cristalizate. Cumpãrãtorul cumpãrã ceea ce preferã. Teoria
disonanþei sugereazã însã un model explicativ alternativ al cauzãrii, care ar
putea fi formulat astfel: cumpãrãtorul preferã ceea ce cumpãrã. Comporta-
mentul precedã ºi modeleazã atitudinea (preferinþele).
Subiectul nu este deci raþional, ci raþionalizator. Explicaþia este urmãtoarea:
personalitatea umanã are o tendinþã naturalã spre coerenþa interioarã: cãtre
realizarea unei consonanþe între elementele sale, atitudini, credinþe, compor-
tamente. Comportamentul odatã fãcut nu mai poate fi de cele mai multe ori
modificat în acord cu atitudinile ºi credinþele. Acestea din urmã pot fi însã
modificate în acord cu comportamentul. O asemenea presupoziþie nu este
lipsitã de suport empiric. Experimental au fost distinse preferinþele înainte de
cumpãrare, cumpãrarea efectivã ºi preferinþele dupã cumpãrare. Preferinþele
anterioare cumpãrãrii se dovedesc mai vagi, mai puþin cristalizate decât prefe-
rinþele exprimate dupã actul cumpãrãrii, care sunt mai structurate ºi mai
stabile. Totodatã, preferinþele anterioare cumpãrãrii prezic mai slab alegerea
propriu-zisã decât prezice alegerea preferinþele cristalizate posterior acesteia.
Preferinþa apare, în acest caz, mai mult ca o justificare a cumpãrãrii, un efect
decât o cauzã (Secord ºi Backman, 1964).

� Independenþa teoreticã. Atunci când nu putem face presupoziþii rezonabile
nici asupra succesiunii ºi nici asupra procesului de producere, putem încerca
sã recurgem la un test mai primitiv al sensului cauzãrii: testul independenþei.
Vom încerca sã identificãm, în cuplul de variabile corelate, pe aceea care pare
sã fie independentã în raport cu cealaltã.
În sociologia organizaþiilor, diferitele cercetãri empirice au pus în evidenþã
o corelaþie empiricã semnificativã între stilul de conducere la nivelurile supe-
rioare ale organizaþiilor ºi stilul de conducere de la nivelurile inferioare.
Presupunând cã aceastã corelaþie exprimã o relaþie cauzalã despre ale cãrei
mecanisme nu putem face presupoziþii rezonabile, putem totuºi emite o ipotezã
destul de sigurã cu privire la independenþa/dependenþa reciprocã a celor douã
variabile. Stilul de conducere al direcþiei întreprinderii poate fi presupus a fi
independent în raport cu stilul de conducere de la nivelurile inferioare. ªi, pe
aceastã bazã, putem accepta ca fiind mai plauzibilã ipoteza cã primul este
cauza celui din urmã.
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Într-o cercetare asupra calitãþii vieþii, se determinã o corelaþie între venitul
economic ºi atitudinea optimistã/pesimistã asupra viitorului. Deºi este destul
de greu sã se facã presupoziþii asupra mecanismelor prin care nivelul venitu-
rilor influenþeazã optimismul/pesimismul în ceea ce priveºte viitorul, este clar
cã prima este o variabilã independentã în raport cu ultima. Este deci rezonabil
sã presupunem cã venitul este cauzã în aceastã relaþie.

Problema duratei ºi a distanþei. Jack Gibbs (1972) aduce în discuþie o difi-
cultate stabilã a postulãrii unei relaþii cauzale, izvorâtã din precizarea duratei.
Cauzalitatea presupune un decalaj temporal: efectul trebuie sã aparã dupã o
perioadã de timp de la apariþia cauzei. Problema este însã cât de mare poate fi
decalajul temporal dintre cauzã ºi efect. Din definiþia cauzalitãþii nu putem deriva
o specificare prea clarã: el trebuie sã fie mai mare ca zero ºi mai mic decât
infinitul. Poate fi el însã oricât de mare? Are vreun sens o relaþie cauzalã între
douã evenimente înalt corelate empiric, dar separate de o perioadã foarte mare de
timp? Gibbs foloseºte aceastã dificultate pentru a susþine cã relaþia de cauzalitate
este o idee confuzã, care ar trebui eliminatã de ºtiinþã. La dificultatea duratei se
poate adãuga ºi dificultatea distanþei. Efectul este separat de cauzã ºi spaþial.
Poate fi el însã oricât de depãrtat de aceasta? Nici limitele de distanþã nu pot fi
derivate din definirea cauzalitãþii. Dificultatea precizãrii duratei ºi a distanþei
poate fi totuºi eliminatã prin presupoziþiile care decurg din modelul explicativ al
procesului de producere cauzalã. Din mecanismele acestuia pot fi derivate pre-
supoziþii în legãturã cu distanþele spaþiale ºi temporale care pot susþine o relaþie
cauzalã.

Problema cauzelor aparente. Introducerea legilor cauzale din regularitãþi
empirice poate duce adesea la imaginarea de cauze false, aparente.

Relaþia clasã socialã-natalitate (Stinchkomb, 1968). Analizele întreprinse în
SUA au scos în evidenþã o relaþie clarã de covariaþie între clasa socialã ºi natalitate.
Clasele sociale mai sãrace prezintã o natalitate semnificativ mai ridicatã decât
clasele mai bogate. Putem, pe aceastã bazã, sã considerãm clasa socialã o cauzã
a natalitãþii? Stinchkomb argumenteazã cã o asemenea presupoziþie, care adesea
a fost fãcutã, este falsã. În realitate, nu clasa socialã, ci mediul urban/rural de
provenienþã este cauza care se ascunde în spatele clasei sociale. Controlând mediul
de provenienþã, clasa socialã nu mai apare asociatã cu variaþii ale natalitãþii. Ceea
ce a indus în eroare este faptul cã, în clasele sãrace, o proporþie mult mai mare
de persoane provin din mediul rural decât în cazul claselor bogate. Dupã cum se
poate observa, relaþia adevãratã de cauzalitate a fost stabilitã în acest caz pe baze
strict empirice. Ea nu oferã, în consecinþã, nici o garanþie cã în alte societãþi clasa
socialã nu este în mod efectiv un factor determinant al natalitãþii.

Relaþia caracteristici personale-sãrãcie. De multe ori, presupunerea unor
cauze eronate nu se datoreazã în primul rând unor relaþii empirice care pot induce
în eroare, ci ideologiei, prejudecãþilor colective ce se sprijinã pe unele evidenþe
empirice, dar tendenþios interpretate. Tom Burns (1970) oferã un exemplu clar din
acest punct de vedere. Teoria sãrãciei, curentã la începutul secolului în Anglia,
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parte a ideologiei burgheze tradiþionale, afirmã cã aceasta este cauzatã de deficienþe
personale, morale, caracteriale. Rowntree a întreprins cercetãri amãnunþite timp
de câþiva ani ºi a demonstrat cã marea majoritate a familiilor din Anglia care
trãiau în sãrãcie nu trãiau astfel din cauza unor caracteristici personale, ci datoritã
lipsei de mijloace de a controla împrejurãrile de viaþã. Caracteristicile individuale
sunt ele însele produse ale condiþiilor sociale.

Figura 1.1. Corelaþie între douã fenomene decalate în timp,
care nu exprimã o relaþie cauzalã

Exemplele acestea scot în evidenþã o structurã mai generalã care poate produce
presupoziþii. O corelaþie ridicatã între douã fenomene nu reprezintã prin ea însãºi
o garanþie a cauzalitãþii. În realitate, cele douã fenomene pot fi efecte independente
ale aceleiaºi cauze.

Existã aici o lecþie foarte importantã care trebuie reþinutã. Avertismentul lui
David Hume de a nu trece de la post hoc (dupã aceea) la propter hoc (din cauza
aceea) este, în sociologie, deosebit de actual, datoritã complexitãþii fenomenelor
sociale. O regularitate empiricã, oricât de puternicã ar fi ea, nu poate fi încã
expresia unei legi cauzale dacã nu este validã ºi teoretic, prin asocierea unei
explicaþii a procesului de producere. În lipsa acesteia, ea poate rãmâne o simplã
curiozitate. Sã ne gândim la corelaþia descoperitã de Émile Durkheim (1960): în
perioadele de avânt economic, numãrul sinuciderilor creºte. O asemenea relaþie,
surprinzãtoare pentru bunul-simþ, ar fi pãrut un efect straniu ºi accidental al cine
ºtie cãrei combinaþii de factori, dacã sociologul francez nu i-ar fi asociat o teorie
care explicã mecanismul producerii sale. Dezvoltarea economicã duce la o creºtere
mult mai rapidã a nivelului de aspiraþii ºi deci la o creºtere a decalajului dintre
aspiraþii ºi posibilitãþi, iar acesta explicã creºterea numãrului de sinucideri.

Riscul de a fi corect din raþiuni false. Pentru a ilustra acest risc al explicaþiei
cauzale voi utiliza douã exemple oferite de Morris Rosenberg (1968). În secolul
trecut, în unele comunitãþi americane, circula ideea cã a purta la gât o punguliþã
cu amfetaminã este o bunã pazã împotriva rãcelii. Se presupunea cã mirosul de
amfetaminã are o acþiune curativã (cauza). Empiric, corelaþia dintre cele douã
fenomene � purtarea punguliþei ºi evitarea rãcelii � era destul de clarã. Ulterior
s-a constatat cã deºi corelaþia era corectã, presupoziþia asupra procesului cauzal
era falsã. Amfetamina nu are nici o acþiune curativã. Prin mirosul sãu respingãtor
însã ea þine oamenii la distanþã, scãzând riscul contaminãrii.
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În ciuda analizelor psihanalitice s-a emis ipoteza conform cãreia copiii din
clasele avute au o imagine de sine semnificativ mai bunã decât copiii de clasele
sãrace. Explicaþia producerii acestui efect era urmãtoarea: clasele sociale sunt
asociate cu practici educative distincte. Astfel, taþii din clasele avute sunt mai
apropiaþi de copiii lor decât taþii din clasele sãrace. Conform psihanalizei, o
atitudine mai apropiatã din partea tatãlui este cauza unei imagini de sine mai bune
la copil. Empiric, relaþia dintre clasa socialã ºi atitudinea faþã de sine s-a dovedit
conformã cu ipoteza. ªi totuºi, o serie de studii ulterioare au dovedit cã explicaþia
cauzalã a acestei relaþii era alta. Având un statut social mai ridicat, atitudinea
celorlalþi faþã de copii va fi de la început mai favorabilã ºi deci ºi imaginea de sine
va fi mai bunã. Într-adevãr, analizând variaþia practicilor educative în interiorul
aceleiaºi clase (controlând aºadar clasa socialã), efectul dispare: practicile edu-
cative nu se mai coreleazã cu imaginea de sine.

În ambele exemple s-a pornit de la o presupoziþie falsã asupra cauzelor,
precizându-se însã corect o corelaþie empiricã. Analizele ulterioare au scos în
evidenþã însã cã explicaþia cauzalã a regularitãþii empirice este în realitate alta.
Acest risc, de a fi corect din raþiuni false, evidenþiazã diferenþa dintre relaþiile
empirice ºi interpretãrile lor cauzale. O ipotezã nu este definitiv validatã decât
dacã predicþiile sale empirice sunt confirmate.

Problema numãrului. Pentru sociologie, una dintre cele mai dificile probleme
este aceea a numãrului faptelor pe care îºi construieºte teoriile. Atât pentru elabo-
rarea ipotezelor, cât mai ales pentru verificarea acestora, este nevoie de un numãr
suficient de mare de cazuri. În multe situaþii însã (lucru variabil în mod special
în privinþa fenomenelor macrosociale), sociologul dispune de un numãr redus de
cazuri. Aceasta face dificilã separarea accidentalului, întâmplãtorului de ceea ce
este general necesar. Problema numãrului este agravatã aici de alte douã pro-
bleme: a interdependenþei ºi a interacþiunii.

Problema interdependenþei. Pentru a fi semnificative, faptele trebuie sã fie
reciproc independente. Ne intereseazã, de exemplu, modelul general al industria-
lizãrii în primele faze ale revoluþiei industriale. Pentru aceasta dispunem de un
numãr relativ restrâns de þãri � Anglia, Franþa, Germania, SUA ºi alte câteva.
Restul þãrilor s-au industrializat mai târziu sau sunt pe cale de a se industrializa
în prezent, dispunând în consecinþã de niveluri de acumulãri ºtiinþifice ºi tehno-
logice diferite. Numãrul þãrilor industrializate în primele faze ale revoluþiei
industriale ar fi, poate, suficient pentru a desprinde caracteristicile generale, nece-
sare, de cele particulare, produse de condiþii ºi opþiuni concrete. Numai cã aceste
þãri nu au evoluat independent, ci interdependent. Pe lângã o serie de particula-
ritãþi, datoritã interacþiunilor dintre ele, au elaborat un model comun tehnologic
ºi social, putând fi considerate astfel a fi doar un singur caz. Þãrile care actual-
mente se industrializeazã se influenþeazã ºi ele reciproc în strategiile pe care le
adoptã. În plus, ele sunt influenþate ºi de modelul de industrializare din þãrile
capitaliste dezvoltate. Lumea actualã nu este deci compusã din colectivitãþi care
evolueazã independent, ci interdependent. Interdependenþa limiteazã însã dramatic
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variaþia naturalã a fenomenelor sociale, restrângând astfel baza empiricã a socio-
logiei. Interdependenþa fenomenelor sociale lasã fãrã rãspuns întrebarea dacã
particularitãþile lor reprezintã caracteristici generale sau caracteristici accidentale,
difuzate de la unul la celãlalt.

Problema interacþiunii. O lege pune în evidenþã o relaþie simplã între douã
sau mai multe fenomene, fãcând abstracþie de interferenþele altor relaþii. Formu-
larea legilor idealizeazã situaþiile, le purificã de interacþiunile exterioare, acciden-
tale. Ele reþin relaþiile �aºa cum s-ar întâmpla� dacã alþi factori exteriori nu ar
interveni. În realitatea fizicã, problema interacþiunii nu este de regulã insolvabilã.
Multiplele interferenþe care pot bloca sau deturna un proces cauzal reprezintã
însã o problemã de principiu pentru sociologie. Mai mult ca oriunde, datoritã
interacþiunii intense, legile în sociologie au o valabilitate tendenþialã. Din cauza
acestor interacþiuni, chiar dacã ipotezele sunt corecte, imaginea empiricã poate fi
confuzã. Pentru a realiza o verificare empiricã eficace a ipotezelor cauzale este
deci nevoie de a controla, într-un fel sau altul, intervenþia factorilor exteriori
relaþiei investigate. În ºtiinþele naturii, factorii exteriori sunt controlaþi în primul
rând prin tehnicile experimentale. Acestea pot organiza situaþia empiricã în aºa
fel încât influenþa diferiþilor factori exteriori sã poatã fi eliminatã sau cel puþin
discriminatã de procesul cauzal urmãrit. În sociologie, experimentarea este extrem
de dificilã. Mai ales când este vorba de macrofenomene, ea devine practic
imposibilã. Din acest motiv, sociologia s-a aflat în situaþia de a dezvolta tehnici
nonexperimentale de control al influenþelor factorilor exteriori. Analiza statisticã
a unui numãr mare de cazuri oferã o asemenea posibilitate. Una dintre legile
fundamentale ale statisticii este cã, dacã avem un numãr suficient de mare de
fenomene observate, influenþa factorilor accidentali se compenseazã reciproc,
ieºind în evidenþã tendinþele necesare. Numai cã, destul de des, sociologul nu
poate dispune de un numãr suficient de mare de fenomene independente. Suntem
aici în prezenþa unei limite de principiu a analizei sociologice. Gradul ridicat al
interacþiunii presupunând un numãr mare de cazuri disponibile agraveazã dificul-
tatea generatã de numãrul principial redus de fapte de care dispune sociologul.

Variaþia contextualã a cauzalitãþii. Fizicianul se aºteaptã ca o relaþie empiricã
oarecare sã fie de regulã invariabilã în raport cu spaþiul ºi timpul; aceeaºi pe
continentul american ºi pe cel asiatic; aceeaºi în prezent, ca ºi acum 2000 de ani
sau peste. Sociologul nu mai poate face automat o asemenea presupoziþie. Stabilite
cu mare migalã, aici ºi acum, regularitãþile empirice se pulverizeazã dacã trecem
într-o altã societate sau dacã un parametru structural al perspectivei societãþii se
modificã. Realitatea fizicã este relativ omogenã. În contrast, realitatea socialã are
un caracter puternic variabil. Ea nu mai este omogenã în spaþiu ºi timp. Structura
globalã a unei societãþi influenþeazã puternic relaþiile dintre toate fenomenele
sociale, putând sã le confere orientãri diferite. Din acest motiv, pentru cercetãtor
ar fi extrem de riscant sã generalizeze la toate societãþile procesele cauzale pe
care le-a identificat într-un anumit tip de societate. Ceea ce într-un context
reprezintã o cauzã, în altul poate înceta sã mai fie. Acesta este, de altfel, punctul



29

de vedere al lui Marx. Cu greu putem gãsi legi sociale universale. Fiecare tip de
organizare socialã are propriile sale legi. Acelaºi punct de vedere îl susþine ºi
J. Galtung (1977) când, împotriva fetiºizãrii legilor sociale, argumenteazã cã
acestea ar trebui privite mai mult ca �legi de cauciuc�. Ceea ce într-un mod de
organizare socialã poate reprezenta o necesitate inexorabilã, într-un mod alternativ
de organizare poate deveni o tendinþã evitabilã.

Psihanaliza în varianta sa clasicã freudianã acordã sexualitãþii un rol central în
explicarea întregii dinamici psihice. În mod special, bolile psihice se presupunea
cã-ºi au originea în traumatisme în sfera vieþii sexuale. O asemenea presupoziþie
pare, pentru omul actual, destul de bizarã. Este necesar însã sã ne situãm în
evaluarea psihanalizei ºi într-o perspectivã istoricã. Societatea europeanã de la
începutul secolului, caracterizatã prin numeroase restricþii ale sexualitãþii, oferã
teoriei lui Freud un anumit suport empiric. Dacã într-o societate care practicã un
control sever al sexualitãþii, traumele din aceastã sferã pot explica într-o mare
mãsurã psihopatologiile, în alte societãþi, caracterizate prin mult mai puþine
îngrãdiri ale sexualitãþii, aceastã sferã va avea un rol sensibil mai redus în
producerea bolilor mentale (Harris, 1968).

În 1938, un grup condus de Kurt Lewin (White ºi Lippitt, 1960) a imaginat un
experiment celebru asupra consecinþelor stilurilor de conducere. Experimentul a
probat cu claritate cã stilul de conducere democrat are o serie de consecinþe
sociale ºi umane net superioare faþã de stilul autoritar. Una dintre criticile aduse
acestui experiment se referã la influenþa factorului cultural. Copiii americani, cu
care a fost realizat experimentul, supuºi unui proces educativ mai democratic este
firesc sã reacþioneze pozitiv la o conducere democraticã ºi negativ la una autori-
tarã. În acelaºi mod ne aºteptãm sã reacþioneze însã ºi membrii unei colectivitãþi
caracterizate printr-o culturã autoritarã? Pentru a rãspunde la aceastã întrebare,
experimentul a fost replicat cu grupuri de copii din India, þarã caracterizatã
printr-o culturã tradiþionalã puternic orientatã autoritar (Mead, 1971). Rezultatele
au fost diferite. Alte regularitãþi empirice au apãrut. Stilul de conducere autoritar
a funcþionat mai eficient decât cel democrat, acesta din urmã prezentând o serie
de incongruenþe cu aºteptãrile culturale cristalizate ale copiilor.

Studiile americane asupra mobilitãþii sociale ne oferã un alt exemplu de variaþie
contextualã a cauzalitãþii. Efortul specialiºtilor americani s-a centrat pe determinarea
contribuþiei pe care diferiþi factori � profesia pãrinþilor, nivelul ºcolar, reuºita ºcolarã,
vârsta la care a avut loc cãsãtoria, numãrul de copii, gradul de inteligenþã etc. �
o aduc în explicarea poziþiei sociale dobândite. Rezultatele sunt însã foarte fragile
din punctul de vedere al generalitãþii lor. Contribuþia diferiþilor factori la expli-
carea statutului social actual al persoanelor este de aºteptat sã varieze substanþial
de la societate la societate. Ea poate sã înceteze sã mai fie valabilã chiar ºi pentru
societatea americanã într-o altã perioadã de timp. Aceastã configuraþie a cauzãrii
variazã, chiar în cadrul societãþii americane actuale, de la un grup social la altul.
Astfel, contribuþia caracteristicilor personale (grad de inteligenþã, motivaþie a
ascensiunii etc.) variazã semnificativ în funcþie de clasa socialã. Ele contribuie
major la explicarea reuºitei sociale în cazul straturilor sociale inferioare, ºi la un
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nivel scãzut în cazul straturilor sociale superioare. Explicaþia acestei diferenþieri
este urmãtoarea: dacã în cazul straturilor superioare existã mecanisme puternice
de reproducere ºi de îmbunãtãþire a statutului social, indiferent de calitãþile perso-
nale, pentru structurile inferioare doar calitãþile personale deosebite pot asigura
dobândirea unui statut social superior (Duncan, Featherman, Duncan, 1972).

Datoritã importanþei deosebite a contextului în explicaþia sociologicã, ne putem
aºtepta cã vom avea doar în mod excepþional relaþii cauzale simple. Cele mai multe
dintre formulãrile cauzale simple se dovedesc curând a fi formulãri neglijente,
generalizãri abuzive ale unor regularitãþi empirice conjuncturale. Trebuie sã ne
aºteptãm mai degrabã la formularea de teorii complexe care sã precizeze într-o
mãsurã cât mai mare variaþia relaþiilor de determinare în funcþie de diferiþii fac-
tori contextuali. Doar specificarea pentru fiecare lege cauzalã a condiþiilor care
pot modifica într-o direcþie sau alta tendinþa descrisã ne poate duce la teorii cu
forþã explicativã. Pentru a ilustra capcanele în care poate cãdea formularea negli-
jentã de enunþuri cauzale, sã recurgem la analiza unui exemplu.

Jack Gibbs (1972) oferã urmãtoarea formulare de lege cauzalã ce pare suficient
de solid susþinutã empiric ºi teoretic: �Rata sinuciderilor variazã direct în raport
cu gradul de urbanizare a unei þãri�. Dacã analizãm însã mai atent aceastã
formulare, îi putem descoperi un defect fundamental. Astfel, ne-am putea întreba
dacã este exclus un proces de urbanizare care sã evite tendinþele de dezintegrare,
alienare, anomie ºi care, în consecinþã, sã nu mai fie însoþit de o creºtere a ratei
sinuciderilor. Dupã cum se poate observa, obiecþia scoate în evidenþã cã nu
urbanizarea prin ea însãºi este generatoare a unei rate înalte a sinuciderilor, ci
procesele haotice, dezintegratoare, alienante ce au însoþit procesele de urbanizare
de pânã acum. În consecinþã, o formulare mai generalã ºi mai corectã a legii ar
suna în urmãtorul fel: �Orice proces de creºtere rapidã ºi care este caracterizat
de dezorganizare ºi dezagregare a vechilor forme comunitare, de descompunere
a mecanismelor integrative, va genera o ratã ridicatã a sinuciderilor�. În aceastã
formulare, nu �gradul de urbanizare� este cauza, ci �procesul rapid de creºtere
(schimbare) caracterizat printr-un grad scãzut de organizare ºi integrare�. O
asemenea lege poate explica de ce urbanizarea este însoþitã într-un context social
de o creºtere a ratei sinuciderilor, pe când în altul, în care ea ar fi realizatã într-o
manierã mai organizatã, dezvoltându-se mecanisme integrative eficace, acest
lucru nu ar mai fi valabil.

Acelaºi tip de criticã se poate formula ºi în legãturã cu legea productivitate/
stratificare. Ne putem întreba dacã în mod inevitabil starea de raritate este însoþitã
de inegalitate socialã sau existã posibilitãþi stabile de organizare socialã egalitarã
pe baza raritãþii.

Problema empirismului cauzelor ºi a efectelor. Una dintre marile speranþe
puse în schema cauzalã se referã la pronunþata ei deschidere empiricã. Existã
adesea chiar iluzia cã procedurile empirice inductive pot duce cu uºurinþã la
formularea de ipoteze cauzale. Dacã avem de explicat un fenomen X, este necesar
sã cãutãm printre antecedentele sale un fenomen Y care îl produce în mod con-
stant ºi, în consecinþã, ar putea sã îi fie cauzã. Formularea de ipoteze cauzale se
realizeazã deci prin selectarea din fenomenele empirice care însoþesc fenomenul
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de explicat. O asemenea idee se fundeazã însã pe o presupoziþie eronatã: termenii
relaþiei cauzale, cauza ºi efectul, sunt daþi în experienþã înainte ºi independent de
formularea ipotezelor cauzale. Problema este doar de a-i selecta dintre celelalte
date ale experienþei. În experienþa noastrã �naturalã� sunt date fenomenele cauzã
ºi efect, amestecate cu alte fenomene. Constanþa coprezenþei celor douã entitãþi în
experienþã este baza empiricã a formulãrii ipotezelor cauzale. Multe cercetãri
sociologice empirice sunt orientate tocmai de o asemenea speranþã. Ele realizeazã
o mulþime de mãsurãtori, fãrã sã fi formulat de multe ori ipoteze prealabile,
aºteptând sã descopere relaþii cauzale sub forma regularitãþilor empirice. O
asemenea speranþã este însã neîntemeiatã. Faptele, identificabile în mod natural,
nu coincid cu cauzele ºi efectele cãutate. Faptele sunt informaþii despre fenomene
complexe, multidimensionale, în timp ce termenii care figureazã în enunþãrile
cauzale în calitate de cauzã ºi efect sunt proprietãþi abstracte ale fenomenelor sau
tipuri de fenomene care nu existã neapãrat ca atare în experienþã. De regulã, ele
sunt formulate mai întâi teoretic, ca entitãþi abstracte, ºi apoi operaþionalizate
printr-un sistem de indicatori empirici. Cazul discutat mai înainte este o ilustrare
clarã a acestei idei. În experienþã pot exista, la un moment dat, fapte de genul
�rata sinuciderilor� ºi �grad de urbanizare�, aflate într-o relaþie empiricã semnifi-
cativã. Între ele nu existã însã, dupã cum am vãzut, o relaþie cauzalã simplã,
formulabilã ca lege. Pentru a ajunge la lege, dincolo de entitatea �urbanizare�,
trebuie cãutatã o nouã entitate, �proces rapid de creºtere caracterizat printr-un
grad scãzut de organizare ºi integrare�.

Teoria lui J. Steward (1955) ne oferã un exemplu elocvent în aceastã privinþã.
În centrul teoriei sale asupra culturilor stã enunþul cauzal �combinaþia dintre un
anumit mediu natural ºi o tehnologie genereazã un anumit tip de culturã�. Aceastã
lege cauzalã, remarcã autorul, pare sã fie infirmatã empiric. �Ceata�, de exemplu �
o formã arhaicã de organizare socialã, fundatã pe un numãr restrâns de familii �,
apare, la un nivel scãzut de tehnologie, în medii naturale foarte diferite: atât în
jungla africanã, cât ºi în stepele americane. Cauza culturilor nu trebuie însã cãutatã
în aceste medii concrete � junglã, stepã etc. �, ci într-o structurã mai generalã a
lor: cantitatea de hranã pe care o pot oferi la un nivel rudimentar de tehnologie
(cules ºi vânãtoare). Mediile geografice în care s-au constituit cete, oricât de
diferite ar fi ele dintr-o mulþime de puncte de vedere, au o caracteristicã generalã,
ºi anume capacitatea redusã de a oferi hranã prin cules ºi vânãtoare. Ele pot hrãni
aproximativ o persoanã pe km2. Fenomenul cauzã � capacitatea mediului de a
oferi, la un anumit nivel al tehnologiei, o anumitã cantitate de hranã �, deºi iden-
tificabil empiric, nu era dat distinct în experienþã înainte de formularea teoriei.
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Capitolul 2 MULTICAUZALITATE ªl LANÞURI CAUZALE.
STRUCTURA STANDARD A TEORIILOR
SOCIOLOGICE CAUZALE

Unicauzalitate/Multicauzalitate

Pânã acum s-a vorbit despre cauzã ca ºi cum aceasta s-ar identifica cu un singur
fenomen. De cele mai multe ori însã, fenomenele sociale au o cauzalitate multiplã.
Cu alte cuvinte, existã o mulþime de alte fenomene responsabile de existenþa ºi
variaþia fenomenului de explicat. Câteva exemple ne vor introduce mai bine în
problemã.

Variaþia calitãþii vieþii. Cercetãrile întreprinse în ultimul timp au scos în
evidenþã existenþa unui numãr foarte mare de factori care explicã variaþia calitãþii
vieþii între colectivitãþi, între grupuri sociale ºi persoane: nivelul de dezvoltare
economicã, distribuþia resurselor economice, opþiunile social-politice, tipurile de
profesie, nivelul de ºcolaritate, stilurile de viaþã, orientãrile de valoare etc.

Variaþia delincvenþei poate fi explicatã prin invocarea mai multor factori
determinanþi: starea economicã a respectivei colectivitãþi, eficienþa mecanismelor
de control social ºi de integrare, oportunitãþi de delincvenþã etc. Fiecare dintre
aceºti factori este, în sensul definiþiei date în capitolul anterior, cauzã a delinc-
venþei: variaþia lor produce o variaþie a delincvenþei.

Explicaþia cauzalã constã, în aceste situaþii, în identificarea complexului
cauzal, în realizarea unei liste de cauze a cãror combinare este responsabilã de
producerea fenomenului efect. Multicauzalitatea ridicã o serie de probleme speci-
fice, puþin analizate pânã în prezent. Aici mã voi opri asupra a trei asemenea
probleme: structura listei cauzale, mecanismele ºi circuitele determinative ºi
mãrimea contribuþiei fiecãrui factor cauzal.

Structura listei cauzale. Dacã privim listele cu factori determinanþi utilizate
în explicarea diferitelor fenomene sociale, vom fi surprinºi de eterogenitatea
elementelor invocate. În cazul delincvenþei vom gãsi adesea factori ca: posibilitãþi
�legate� de atingerea scopurilor induse social, dezorganizarea familiei, �culturã
criminalã�, izolarea socialã, ºomaj, oportunitãþi de delincvenþã, eficienþa institu-
þiilor de control social, vârstã, sex, tip de comunitate etc. Sunt factori determinanþi
direcþi sau indirecþi, principali sau secundari. Tipologizarea factorilor deter-
minanþi este un domeniu încã foarte puþin abordat în literatura sociologicã actualã.
În literatura filosoficã existã o lungã tradiþie a distincþiei între cauze ºi condiþii, de
exemplu. Atât cauzele, cât ºi condiþiile contribuie la explicarea efectului, dar în
modalitãþi diferite. Cauza este �producãtorul� propriu-zis al efectului. Condiþia
nu produce prin ea însãºi efectul, ci doar faciliteazã sau inhibã producerea
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acestuia. În izbucnirea unui incendiu, vântul nu este o cauzã, pentru cã el nu
produce focul. Dar el este o condiþie importantã. Odatã declanºat focul, vântul îl
poate intensifica ºi rãspândi rapid. În analiza sociologicã, aceastã distincþie poate
fi foarte utilã. Sã reluãm cazul delincvenþei. Mecanismele de control social sunt
un factor explicativ important. Ele par însã mai mult o condiþie decât o cauzã a
delincvenþei. În lipsa propensiunii spre delincvenþã, simplul fapt al unui control
social mai scãzut nu este de naturã sã producã delincvenþã. Interesant este cã
arareori în analizele sociologice putem gãsi preocuparea pentru distingerea diferi-
telor tipuri de cauze. Sunt ºi excepþii (Achim, 1973). De regulã, este utilizat un
termen mai general ºi mai neutru � factor determinant. Insensibilitatea analizei
sociologice la distingerea diferitelor tipuri de factori determinanþi, printre altele
ºi a distincþiei dintre cauze ºi condiþii, are mai multe surse (Vlãsceanu, 1985). În
primul rând, caracterul încã primitiv al multor teorii sociologice. Ele se mulþu-
mesc cel mai adesea sã alcãtuiascã liste nestructurate de factori, fãrã a putea oferi
o imagine a modului diferenþiat în care aceºtia contribuie la producerea respecti-
vului efect. În acest sens, încetãþenirea termenului de factor determinant exprimã
o opþiune comodã, neangajantã. În al doilea rând, aceastã insensibilitate este
susþinutã ºi de cele mai multe dintre tehnicile actuale de analizã empiricã, centrate
în mod special pe detectarea simplei covariaþii. Distingerea diferitelor tipuri de
factori determinanþi este mai puþin operaþionalã. Pe mãsurã însã ce se va dezvolta
explicaþia teoreticã a procesului de producere cauzalã a diferitelor fenomene
sociale, listele factorilor determinanþi vor trebui sã fie tot mai structurate, preci-
zându-se contribuþia diferenþiatã a acestora.

Mecanisme ºi circuite determinative. Factorii determinanþi nu acþioneazã,
de regulã, toþi în mod direct ºi independent unii faþã de ceilalþi. Acþiunea lor este
adesea complexã, realizându-se prin intermediul altor factori, printr-o mulþime
de circuite determinative. Pentru ilustrare voi utiliza relaþia cauzalã nivel ºcolar/
calitatea vieþii (Zamfir et al., 1984). Nivelul ºcolar contribuie substanþial la
variaþia calitãþii vieþii, dar influenþa sa este complexã ºi multiplã, realizându-se
printr-o mulþime de circuite determinative mai simple (figura 2.1). Astfel, el
acþioneazã prin tipul de profesie (de care este în mare mãsurã responsabil), iar
acesta determinã nivelul veniturilor, tipul de muncã, statutul social asociat cu
profesia, modul de viaþã complementar cu profesia. Nivelul ºcolar determinã însã
ºi nivelul de aspiraþii care, la rândul sãu, este un factor-cheie în determinarea
calitãþii vieþii.

În explicarea cauzalã nu este suficientã alcãtuirea unei simple liste cu factori
determinanþi. Este nevoie sã se dezvolte, pentru fiecare factor cauzal în parte, un
model teoretic care sã evidenþieze circuitele multiple prin care se realizeazã
contribuþia sa determinativã.

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE
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Figura 2.1. Circuitele prin care nivelul ºcolar determinã calitatea vieþii

Mãrimea contribuþiei factorilor determinanþi. Multe cercetãri se mulþumesc
sã argumenteze, teoretic ºi empiric, cã X este unul dintre factorii determinanþi
ai lui Y; cã el aduce o contribuþie semnificativã la explicarea variaþiei acestuia
ºi, în consecinþã, poate fi inclus în lista factorilor determinanþi. Pasul urmãtor
este însã determinarea mãrimii contribuþiei fiecãrui factor în parte din lista
factorilor cauzali. Venitul economic contribuie la variaþia calitãþii vieþii? ªi
dacã da, în ce mãsurã? Dar nivelul ºcolar, profesia sau vârsta? Fluctuaþia este
determinatã nu numai de un singur factor, ci de mai mulþi (Cazacu et al., 1979).
Care este însã contribuþia diferenþiatã a lor? Cu cât numãrul factorilor determinanþi
este mai mare, cu atât este mai important sã determinãm mãrimea contribuþiei
fiecãruia. Hubert Blalock (1969) estimeazã cã în explicarea unor fenomene sociale
este nevoie sã se invoce pânã la 50 de factori determinanþi, dacã nu ºi mai mult.
Contribuþia diferitelor cauze la explicarea unui fenomen variazã de la un context
la altul. Determinarea ei ridicã probleme teoretice ºi empirice deosebit de
complexe, încã insuficient analizate. Pentru înþelegerea ei este nevoie sã se
descifreze mecanismele ºi circuitele complexe care leagã cauzele de efecte. În
ultimul timp au fost dezvoltate în mod special diferite tehnici de determinare
empiricã a contribuþiei factorilor cauzali. Tehnica cea mai simplã ºi mai frecvent
utilizatã este corelaþia. Corelaþia ne oferã o mãsurã a covariaþiei variabilelor
presupuse a fi cauzã ºi efect. Pentru ilustrare voi utiliza aceeaºi analizã asupra
calitãþii vieþii citatã mai sus. În cadrul colectivitãþii noastre actuale, corelaþia
dintre venit ºi calitatea perceputã a vieþii (unul dintre indicatorii calitãþii vieþii
utilizaþi în cercetare) este de +0,06. La rândul sãu, nivelul ºcolar se coreleazã
negativ cu calitatea perceputã a vieþii (�0,15).

Simpla corelaþie ar putea însã sã ne inducã în eroare. Dacã diferiþii factori
determinanþi din lista cauzalã ar fi independenþi unul în raport cu ceilalþi, atunci
corelaþia simplã ar fi o mãsurã satisfãcãtoare a determinãrii. Dar aceastã presu-
poziþie este arareori corectã. De regulã, factorii determinanþi ai unui fenomen de
explicat se influenþeazã la rândul lor. Sunt interdependenþi. În cazul invocat mai
sus, existã o corelaþie ridicatã între venit ºi nivelul ºcolar (+0,47). Un nivel
ºcolar ridicat este asociat cu munci mai complexe, mai calificate ºi, în consecinþã,
mai bine remunerate. Empiric deci, corelaþia de +0,06 dintre venit ºi calitatea
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perceputã a vieþii ascunde în ea, cumulatã, ºi influenþa nivelului ºcolar. O parte
din influenþa pozitivã a venitului va fi deci contrabalansatã de influenþa nivelului
ºcolar care este, dupã cum s-a vãzut, negativ. De aici ºi necesitatea diferenþierii
contribuþiei independente a fiecãrui factor determinant în parte. Întrebarea care
se pune de aceastã datã este: cât va contribui venitul la variaþia calitãþii percepute
a vieþii, dacã influenþa celorlalþi factori asociaþi cu venitul este controlatã? Teh-
nicile analizei multiple de regresie ne oferã o posibilitate empiricã de a opera
asemenea diferenþieri. Ele stabilesc contribuþia unei variabile cauzã în explicarea
variabilei efect în condiþiile în care contribuþia celorlalte variabile cauzã conside-
rate în analizã este controlatã. Prin acest tip de analizã se �purificã� influenþa
fiecãrui factor determinant de contaminãrile celorlalþi.

Figura 2.2 redã contribuþia a ºapte factori presupuºi a fi determinanþi în raport
cu calitatea perceputã a vieþii. Contribuþia independentã a fiecãrui factor este
exprimatã în coeficienþi (coeficienþi de regresie multiplã standardizaþi). În paran-
tezã, pentru comparaþie, sunt indicate corelaþiile simple. Dupã cum se poate
observa, dacã se eliminã influenþa corelatã a celorlalþi factori (nivel ºcolar, poziþie
ierarhicã etc.), venitul aduce o contribuþie semnificativ mai ridicatã la explicarea
calitãþii percepute a vieþii (+0,18) în raport cu cât arãta corelaþia simplã (+0,06).
Nivelul ºcolar influenþeazã puternic negativ, fapt care iese în evidenþã mai preg-
nant controlând celelalte variabile.

De aici derivã ºi o altã problemã, referitoare la completitudinea listei cauzale;
factorii cauzali incluºi într-o anumitã listã ne dau o explicaþie cvasicompletã a
fenomenului efect sau este nevoie sã mai includem ºi alþi factori? O tehnicã uzualã
pentru estimarea mãsurii în care o mulþime de factori, luaþi împreunã, explicã
fenomenul efect, este corelaþia multiplã. În cazul analizat aici, corelaþia multiplã
(notatã cu R) ne indicã o corelaþie între cei ºapte factori cauzali luaþi în considerare
ºi calitatea perceputã a vieþii de 0,35.

Figura 2.2. Contribuþia a ºapte factori determinanþi la explicarea calitãþii
percepute a vieþii

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE
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Pânã la valoarea de 1,00 ce indicã o corelaþie perfectã în care întreaga variaþie
a variabilei efect este explicatã de variaþia factorilor cauzali, existã un gol mare.
Lista cauzalã consideratã în analiza ei este deci incompletã, ea explicând o
fracþiune redusã a variaþiei calitãþii percepute a vieþii, trebuind deci sã fie com-
pletatã ºi cu alþi factori. În legãturã cu acest aspect, Traian Rotariu (1980) aduce
câteva precizãri interesante. El considerã cã doar în cazuri excepþionale (de
regulã, în cazuri foarte simple, banale) putem alcãtui liste de factori determinanþi
care, împreunã, pot explica întreaga variaþie a unei variabile. O asemenea aspiraþie
ar putea fi consideratã chiar a izvorî dintr-o înþelegere mecanicistã a vieþii sociale.
Sociologul român estimeazã cã, în acest sens, o corelaþie multiplã de 0,50 în
multe situaþii poate fi consideratã un succes explicativ.

Lanþuri cauzale

Pânã acum am considerat determinarea cauzalã ca un complex de factori deter-
minanþi ce acþioneazã oarecum simultan. De regulã însã, factorii determinanþi
sunt decalaþi în timp, formând un lanþ de cauze ºi efecte, în care un factor
determinã efectul prin intermediul altor factori.

Un exemplu de lanþ cauzal este oferit de Tom Burns (1970). În 1954, un
district al oraºului Edinburgh, Pilton solicitã Universitãþii din localitate analiza
unei probleme sociale dificile cu care acesta se confrunta: o creºtere dramaticã
a delincvenþei juvenile, însoþitã totodatã de înregistrarea unei atitudini ostile a
adolescenþilor faþã de sistemul curent de educaþie, control, socializare. Specialiºtii
au pus urmãtorul diagnostic: totul porneºte de la o decizie politicã luatã cu
aproximativ 25 de ani în urmã � construirea respectivului cartier de locuinþe
pentru familiile tinere. Atribuirea rolului de cauzã a creºterii delincvenþei juvenile
unei asemenea decizii atât de îndepãrtate în timp pare stranie. Aceastã senzaþie
dispare de îndatã ce aflãm argumentele aduse: modelul explicativ al procesului
de cauzare. În noul cartier s-au mutat, cu 25 de ani în urmã, tineri cãsãtoriþi.
A urmat, cum era de aºteptat, o largã generaþie de copii. În momentul analizei,
situaþia demograficã a cartierului era urmãtoarea: dintre cei 28.000 de locui-
tori, 1/4 erau tineri între 10 ºi 20 de ani. O asemenea apropiere a adoles-
cenþilor este cu totul excepþionalã. Pe întregul Edingburgh, de exemplu, ei
reprezentau 1/8 din populaþie. Controlul social ºi educaþia sunt dificile atunci
când existã o masã apreciabilã de adolescenþi ce tind sã se transforme într-o
societate autonomã, cu propriile sale norme; ºi mai ales în condiþiile în care
existã o lipsã importantã atât la nivelul generaþiei vârstnice (bunici), cu un rol
important în educaþie, cât ºi la nivelul generaþiei mature de mijloc (între 30 ºi
40 de ani) � cea mai activã social.

În aceastã explicaþie sunt cuprinse trei cauze distincte ale creºterii delinc-
venþei: eficienþa controlului social ºi a factorilor integrativi, structura demo-
graficã ºi decizia politicã de a se construi un cartier pentru tineri. Observãm cã
aceste cauze nu acþioneazã independent asupra efectului, ci formeazã un lanþ cauzal
în care una este cauza alteia: decizia politicã-structura demograficã-eficienþa
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controlului social-delincvenþa juvenilã. În plus, fiecare cauzã are un profil anume
în ceea ce priveºte poziþia sa faþã de fenomenul efect. Cauza cea mai apropiatã �
defectul controlului social � acþioneazã direct asupra efectului. Ea este însã destul
de abstractã, dificil de identificat empiric. Structura demograficã este uºor
identificabilã empiric, dar este o cauzã indirectã. În sine, ea nu influenþeazã
direct delincvenþa, ci doar prin intermediul controlului social. Ea mai are încã un
defect important din punct de vedere pragmatic; este un rezultat greu de modificat
al unor procese anterioare. Sociologul ºi colectivitatea sunt interesaþi sã afle cum
a apãrut o asemenea structurã demograficã atât de dezechilibratã pentru a o evita
pe viitor sau a o corecta. Ajungem astfel la cea de a treia cauzã: decizia politicã
luatã cu 25 de ani în urmã. Aceasta are avantajul de a fi prima în lanþul cauzal.
Ea este cea care a declanºat efectiv întregul proces. Decizia politicã este pragmatic
cauza responsabilã de efectul considerat. Teoretic, ea poate fi catalogatã, prin
depãrtarea ei cauzativã, drept nesemnificativã. În nici o teorie a delincvenþei nu
vom gãsi inclusã o cauzã de genul acesta. Ea este prea indirectã. În plus, o decizie
de acest fel poate sã nu ducã neapãrat la un asemenea efect. Sã presupunem cã în
momentul luãrii deciziei construirii cartierului respectiv ar fi fost consultat un
sociolog. Acesta ar fi putut avertiza asupra lanþului cauzal posibil de declanºat
printr-o asemenea decizie, cu consecinþe negative într-un moment de timp ulterior,
pe care îl poate preciza suficient de riguros pe baza considerãrii proceselor
demografice. Structura demograficã ar fi putut evolua în aceeaºi direcþie, dar în
momentul critic o serie de instituþii având funcþia de a compensa efectul negativ
al dezechilibrului demografic ar fi fost de la început programate sã intre în
acþiune. Efectul, în consecinþã, nu ar fi avut loc.

Dimitrie Gusti (1965) ne oferã un exemplu instructiv pentru modul în care
ideea de lanþ cauzal se combinã cu aceea de cauzalitate multiplã, aplicatã de data
aceasta nu la explicarea unui fenomen, ci la atingerea unei stãri sociale dezira-
bile. Analiza sa se deruleazã invers, de la starea efect, consideratã dezirabilã, la
mulþimea factorilor organizaþi într-un lanþ cauzal multiplu, asupra cãrora se poate
acþiona. Problema este cea a subalimentaþiei þãranului român din acea vreme.
Gusti invocã douã cauze majore ce ar putea explica o asemenea stare ºi care,
probabil, acþioneazã în conjuncþie: în primul rând, ca importanþã, el �nu avea ce
gãti�; în al doilea rând, �el nu ºtia cum sã gãteascã�. În consecinþã, soluþionarea
acestei probleme poate avea loc acþionând asupra acestor douã cauze imediate.
Cel mai important lucru era, considera sociologul român, sã fie mãritã capacitatea
de câºtig printr-o mai bunã întrebuinþare ºi rentabilizare a lotului de pãmânt de
care dispune. Aceasta poate fi realizatã prin educaþie agricolã. Apoi, þãranca
trebuie învãþatã cum sã gãteascã, printr-o educaþie gospodãreascã. Dar nici aceºti
factori (educaþia economicã, agricolã, gospodãreascã) nu sunt primari. Asupra
lor se poate acþiona doar într-un cadru mai general: ridicarea standardului de
viaþã al þãrãnimii, trezirea de noi trebuinþe care vor motiva creºterea efortului
productiv. Iar acestea se pot realiza doar prin �ridicarea culturalã totalã a vieþii
þãrãneºti�.

Dupã cum se poate observa din aceste exemple, punctul de vedere pragmatic
ºi cel teoretic în delimitarea relaþiei cauzale trebuie distinse cu grijã. Punctul de
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vedere pragmatic ne ajutã sã determinãm acele lanþuri cauzale care îºi au originea
într-o decizie socialã. De aici trebuie începutã analiza. Nu orice lanþ cauzal este
însã declanºat de o decizie. Sunt lanþuri cauzale declanºate de un fenomen social
important � o crizã economicã, o epidemie �, de un proces social mai general �
industrializare, urbanizare, creºterea nivelului ºcolar � sau o caracteristicã structu-
ralã profundã a colectivitãþii � productivitatea muncii, tipul de tehnologie, organi-
zarea socialistã sau capitalistã. Toate acestea sunt cauze �îndepãrtate�, indirecte,
dar nu mai puþin importante. Putem în acest punct sã definim un lanþ cauzal
canonic: acesta începe fie cu o decizie, fie cu un fenomen social important, un
proces global, un parametru structural al organizãrii sociale în care se origineazã
un proces cauzal care, trecând printr-o mulþime de variabile intermediare (efecte
cauzã), duce în final la variabila efect.

Atât multicauzalitatea, cât ºi dispunerea procesului determinativ sub forma
unui lanþ cauzal pun cu claritate în evidenþã faptul cã explicaþia cauzalã nu poate
fi redusã nici pe departe la un enunþ cauzal simplu, ci constã dintr-o teorie
explicativã complexã. Structura explicaþiei cauzale ca teorie complexã va face
obiectul paragrafului urmãtor.

Structura standard a teoriei cauzale

O teorie cauzalã completã trebuie sã cuprindã urmãtoarele seturi de variabile:

� Variabila de explicat (efectul).
� Variabile cauzale abstracte sau variabile endogene.
� Variabile contextuale sau exogene1.
� Variabile acþionale sau pragmatice.

Variabila de explicat se referã la fenomenul efect. Existã douã tipuri de teorii
sociologice cauzale: teorii centrate în jurul explicãrii fenomenului efect ºi teorii
centrate pe fenomenul cauzã. Teoriile centrate pe explicarea unui fenomen efect �
teoria stratificãrii sociale, a mobilitãþii sociale, a calitãþii vieþii etc. � cautã sã
dezvolte în jurul acestuia un complex cauzal explicativ. Teoriile simetrice, centrate
pe un fenomen cauzã, cautã sã desprindã efectele multiple ale unui fenomen
social important � efectele industrializãrii, ale urbanizãrii, ale revoluþiei ºtiinþifice
ºi tehnice. Ca structurã, cele douã tipuri de teorii sunt similare; ele diferã doar
ca orientare. În cele ce urmeazã ne vom opri asupra teoriilor cauzale centrate pe
fenomenul efect.

1. Faptul cã determinarea cauzalã este adesea mediatã s-a observat de mult în analizele
sociologice, utilizându-se termeni diferiþi pentru a-l exprima. În analiza organizaþiilor,
Rensis Likert (1961) introduce distincþia dintre variabile cauzale (cele care sunt respon-
sabile de performanþele organizaþiei, ca, de exemplu, stilul de conducere) ºi variabile
intermediare (intervening variables) care mediazã acþiunea variabilelor cauzale, ca, de
exemplu, climatul de muncã sau motivaþia performanþei. Hubert Blalock (1969)
utilizeazã, de asemenea, în teoria sa o distincþie similarã.
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Variabilele cauzale abstracte sau endogene sunt acele variabile care au o
influenþã cauzalã directã, nemijlocitã, simplã asupra variabilei de explicat. Ele se
referã la cauzele generale ale respectivului fenomen, acþionând în orice context
particular. Din acest motiv le-am numit variabile cauzale abstracte. Am utilizat,
de asemenea, termenul de �endogen� pentru a sugera cã aceste variabile fac parte
organicã din teoria generalã a fenomenului de explicat ºi sunt interioare acesteia.
Fiind simple, directe, relaþiile dintre variabilele cauzale abstracte ºi variabila de
explicat sunt universale, putând fi formulate ca legi cauzale. Ele reprezintã
enunþuri teoretice fundamentale ale teoriei explicative.

Variabila de explicat (efectul) împreunã cu variabilele endogene ºi cu enun-
þurile (legile) cauzale care descriu relaþiile dintre ele formeazã teoria abstractã
generalã a respectivului fenomen. O numim astfel pentru cã are o validitate
universalã, fiind valabilã pentru orice condiþii particulare.

Teoria comportamentului deviant. Cloward ºi Ohlin (1960) propun o teorie
generalã a comportamentului deviant, sintetizând douã teorii foarte influente, dar
parþiale: teoria lui Merton, care accentueazã sursa efectivã a comportamentului
deviant � blocarea accesului prin mijloace legitime la scopurile împãrtãºite de
respectiva colectivitate �, ºi teoria lui Stugerland, care accentueazã rolul condi-
þiilor favorizante � accesul la oportunitãþi ilegitime. Teoria propusã de Cloward ºi
Ohlin considerã, în consecinþã, comportamentul deviant ca fiind produsul con-
juncþiei a douã tipuri de cauze abstracte distincte: persoana nu are acces prin
mijloace legitime, normale la realizarea scopurilor împãrtãºite de respectiva
colectivitate (ea va cãuta în aceste condiþii sã realizeze aceste scopuri prin
mijloacele ilegitime) ºi totodatã are acces (oportunitãþi) la mijloacele ilegitime de
realizare a acestor scopuri (existenþa unei culturi a delincvenþei, victime poten-
þiale, vizibilitatea scãzutã a comportamentului deviant, control social ineficient).
Teoria formuleazã deci douã blocuri de variabile cauzale abstracte, reunite nu
aditiv, ci multiplicativ (Blalock, 1969). Pentru a apãrea comportamentul deviant
este necesar sã fie prezente ambele grupuri de cauze, existenþa doar a unuia dintre
ele fiind insuficientã. Lipsa mijloacelor fãrã oportunitãþi ilegitime, cât ºi prezenþa
oportunitãþilor ilegitime cuplatã cu existenþa mijloacelor legitime de atingere a
scopurilor nu pot produce un comportament deviant.

Sã presupunem cã aceastã teorie a comportamentului deviant este corectã ºi
completã, totodatã: toate variabilele endogene sunt incluse în ea. Sã observãm cã,
prin formularea sa, ea este o teorie universalã, aplicabilã în orice context social
particular. Structura sa este urmãtoarea:

a) Variabile:

A. Variabilã efect: �Comportament deviant� � comportamentul neconform
cu normele existente în respectiva colectivitate;
�Acces/lipsã de acces la mijloacele legitime de realizare a
scopurilor împãrtãºite de respectiva colectivitate�;B. Variabile cauzale

abstracte sau endogene: �Oportunitãþi ilegitime (acces la mijloacele ilegitime) de
realizare a scopurilor�;

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE
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b) Enunþuri teoretice (legi):

� �Lipsa de acces la mijloacele legitime de realizare a scopurilor împãrtãºite
produce o tendinþã spre comportament deviant�;
� �Existenþa oportunitãþilor ilegitime de acces la scopurile împãrtãºite produce o
tendinþã spre comportament deviant�;
� �Cele douã cauze (lipsa de acces la mijloacele legitime ºi prezenþa oportunitãþilor
legitime) produc numai în conjuncþie (multiplicativ) comportamentul deviant�.

Teoria calitãþii vieþii. Când, împreunã cu un grup de colegi, am fost în situaþia
de a imagina o strategie de analizã a calitãþii vieþii ºi a factorilor responsabili de
variaþia sa în contextul particular al societãþii noastre, ne-a fost clar cã trebuia pornit
de la o teorie abstractã a calitãþii vieþii ºi a surselor sale de variaþie, a factorilor sãi
determinanþi. Calitatea vieþii am definit-o ca pe un concept evaluativ: rezultatul
evaluãrii condiþiilor de viaþã, a �stãrii vieþii� prin prisma unor criterii de valoare
(sistemul de necesitãþi ºi aspiraþii al fiecãrei persoane). Pornind de la o asemenea
definire a calitãþii vieþii, apar douã categorii distincte de variabile cauzale abstracte:
a) variabilele referitoare la starea vieþii, la condiþiile de viaþã ºi b) variabilele refe-
ritoare la necesitãþile, aspiraþiile persoanelor � configuraþia necesitãþilor ºi nivelul
de aspiraþii. Pe aceastã bazã se pot formula o seri de legi abstracte, universale ale
variaþiei calitãþii vieþii: �configuraþia necesitãþilor ºi a condiþiilor de viaþã deter-
minã o creºtere a calitãþii vieþii�, �creºterea nivelului de aspiraþii determinã o
scãdere relativã a calitãþii vieþii� etc. (Zamfir et al., 1984).

Teoriile abstracte din sociologie nu pot fi asimilate cu teoriile fundamentale
care descriu realitãþi mai simple, ca, de exemplu, cele fizice. Realitatea socialã,
având un grad mult mai ridicat de complexitate, este deosebit de variabilã.
Aceasta face ca teoriile universale sã reprezinte doar scheme abstracte al cãror
conþinut trebuie specificat pentru fiecare sistem în parte. Dacã analizãm, de
exemplu, schimbarea structurii unui microgrup, a unei întreprinderi sau a unei
societãþi globale, schimbarea unei societãþi capitaliste sau a uneia socialiste, vom
avea nevoie de modele teoretice diferite, specifice pentru fiecare dintre aceste
mari clase de fenomene, deºi o anumitã structurã conceptualã abstractã va fi
comunã � teoria abstractã a schimbãrii sociale. Teoria abstractã nu poate sã
explice prin ea însãºi un fenomen concret. Ea reprezintã doar o structurã teoreticã
ce oferã baza unei analize explicative particulare, specificate. Scopurile împãr-
tãºite, mijloacele legitime ºi ilegitime, condiþiile de viaþã, nivelul de aspiraþii
trebuie specificate de la caz la caz. ªi, în mod special, ele trebuie legate de
contextul concret la care se referã analiza. Aceasta se realizeazã prin intermediul
variabilelor contextuale.

Variabilele contextuale sau exogene descriu modul în care diferitele com-
ponente ale unui context social particular determinã cauzal fenomenul de explicat
(efect), indirect, prin intermediul variabilelor endogene, cauzale abstracte.

Sã reluãm exemplele citate mai înainte, începând cu explicaþia variaþiei calitãþii
vieþii. Ne putem aºtepta cã multe caracteristici ale persoanelor sunt relevante
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cauzal pentru calitatea vieþii lor: veniturile economice de care dispun, profesia
pe care o exercitã, sexul, nivelul ºcolar, numãrul de copii pe care îi au etc.
Alcãtuirea listei de variabile contextuale relevante pentru calitatea vieþii nu se
face la întâmplare. În ea sunt incluse diferite variabile doar în virtutea unor
ipoteze asupra circuitelor cauzale care le pot declanºa, prin intermediul variabi-
lelor endogene. Veniturile economice acþioneazã într-o modalitate relativ simplã
ºi directã. Ele sunt responsabile de baza materialã a vieþii individuale, de cantitatea
de bunuri ºi servicii economice ce pot fi obþinute. Nivelul ºcolar acþioneazã însã
mai mediat, prin mai multe circuite (figura 2.1). În primul rând, el acþioneazã
asupra stãrii vieþii, determinã un anumit tip de profesie (nivel ºcolar ridicat/
profesie calificatã) care, la rândul sãu, genereazã un anumit nivel al veniturilor
(profesie calificatã/venit ridicat), un anumit tip de activitate (profesie calificatã/
muncã interesantã), o anumitã poziþie socialã (profesie calificatã/statut social
ridicat), un anumit mod de viaþã complementar cu nivelul ºcolar ºi cu profesia. În
al doilea rând, nivelul ºcolar acþioneazã asupra nivelului de aspiraþii, determinând
o creºtere a sa, atât în mod direct � cunoaºterea duce la ridicarea nivelului de
aspiraþii �, cât ºi indirect � prin intermediul tipului de profesie, al poziþiei sociale
ºi al veniturilor (profesie calificatã/venituri ridicate, statut social ridicat/nivel de
aspiraþii ridicat).

Structura demograficã a cartierului în exemplul dat mai înainte reprezintã, de
asemenea, o variabilã contextualã. Pentru a afirma cã aceasta este responsabilã
cauzal de creºterea delincvenþei juvenile este necesar sã punem în evidenþã
circuitele prin care se produce aceastã influenþã, variabilele cauzale abstracte pe
care le afecteazã ºi prin intermediul cãrora acþioneazã asupra fenomenului de
explicat. Astfel se presupune cã structura demograficã particularã a respectivului
cartier englez produce o scãdere a controlului social asupra adolescenþilor,
diminueazã capacitatea de integrare a acestora de cãtre colectivitatea adultã,
faciliteazã cristalizarea unei �societãþi� a adolescenþilor distinctã ºi opusã celei a
adulþilor. Din aceste considerente, ea poate fi invocatã drept o cauzã a creºterii
delincvenþei juvenile. Sãrãcia, de asemenea, poate fi invocatã drept o variabilã
contextualã a delincvenþei pentru cã ea �produce� lipsa mijloacelor legitime de
atingere a scopurilor dezirabile. Este ºi situaþia �rasei� în colectivitãþile în care se
practicã discriminarea rasialã, mijloacele legitime fiind distribuite inegal între
diferitele rase care coexistã.

Teoria abstractã trebuie sã fie legatã de contextul social al unui fenomen social
concret pentru a deveni efectivã în explicarea acestuia. Variabilele contextuale
sau exogene reprezintã deci punctele în care teoria abstractã (variabilele cauzale
abstracte) se conecteazã la un context social concret. Ele reprezintã cauzele con-
crete ale respectivului fenomen în contextul social dat. ªi, în consecinþã, variazã
odatã cu contextul social. Ceea ce într-un context social poate fi cauzã, în altul
înceteazã a mai fi. În acest sens, Traian Rotariu (1980) argumenteazã cã relaþia
dintre inegalitatea ºanselor ºcolare ºi inegalitatea socialã s-ar putea sã nu mai fie
generalã. În societatea capitalistã actualã, inegalitatea ºanselor ºcolare este o
sursã (cauzã) a inegalitãþii sociale. Nu înseamnã însã cã dacã s-ar produce o
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egalizare a ºanselor ºcolare în acest tip de societate, aceasta ar duce ºi la o egali-
zare a ºanselor sociale. Este probabil, în acest caz ca sã aparã alte surse de
inegalizare socialã. Stratificarea socialã (poziþia socialã) este explicatã prin
variabile contextuale diferite în contexte sociale diferite. Astfel, într-o societate
de tip capitalist, poziþia socialã este determinatã în primul rând de mijloacele
economice de care dispune respectiva persoanã; într-o altã societate, ea ar putea
fi determinatã primar de alte criterii, ca poziþia într-un sistem de rudenie,
apartenenþa la o clasã sau poziþia deþinutã în aparatul politico-administrativ.

Pentru a identifica variabilele contextuale este necesar sã punem în evidenþã
posibilele acþiuni ale diferitelor componente ale unei anumite realitãþi asupra
variabilelor cauzale abstracte.

Toate exemplele invocate aici scot în evidenþã o proprietate a variabilelor
contextuale; ele nu sunt legate de variabila de explicat printr-o relaþie simplã, ci
mediatã, cel mai adesea prin circuite determinative multiple. Contribuþia globalã
a unei variabile contextuale la explicarea variabilei efect reprezintã rezultanta
unui fascicul complex de relaþii de determinare. În consecinþã, ea poate varia
semnificativ de la un context social la altul. Relaþia variabilã contextualã/variabilã
efect nu poate constitui cel mai adesea obiectul unor formulãri generale, a unor
legi universale. De multe ori, doar mãsurarea empiricã este capabilã sã ofere o
estimare precisã a sensului ºi gradului în care o variabilã contextualã determinã
o variabilã efect. Se pot face, desigur, ipoteze teoretice asupra sensului acestei
contribuþii, dar ele trebuie verificate. Relaþia dintre nivelul ºcolar ºi satisfacþia cu
viaþa, de exemplu. Într-un context social, ea poate fi negativã (�0,15 în cercetarea
amintitã mai înainte), iar într-altul pozitivã (+0,07 � Survey..., 1971).

Deºi variabilele contextuale sunt adevãraþii producãtori ai efectului, moda-
litãþile prin care se realizeazã acest proces de producere sunt atât de complexe,
încât rezultatul variazã substanþial de la un context la altul. Orice generalizare
având ca obiect aceastã relaþie este extrem de vulnerabilã. Astfel am ajuns la
generalizãri rizibile de genul: �Culoarea pielii este una dintre cauzele crimi-
nalitãþii� sau �femeile sunt mai fericite (nefericite?) decât bãrbaþii�. Din acest
motiv, variabilele contextuale nu fac parte din teoria abstractã propriu-zisã a
respectivului fenomen de explicat. Denumirea de variabile externe intenþioneazã
sã scoatã în evidenþã tocmai acest aspect. Ele nu sunt cauze universale ale
respectivului fenomen; ele devin cauze doar într-un anumit context particular.
Variabilele contextuale se leagã complex ºi deci variat de efect. O variabilã de
acest gen poate fi responsabilã în anumite condiþii de o mare parte a variaþiei
efectului, iar în alte condiþii sã nu aibã nici o influenþã. În acest punct putem
înþelege mai bine cã teoria cauzalã abstractã este inoperantã. Ea trebuie sã fie
suplimentatã cu o nouã teorie (sau un grup de teorii) pe care am putea s-o numim
teorie contextualã, concretã. O asemenea teorie are ca obiect explicarea respec-
tivului fenomen într-un anumit context social. Funcþia ei este de a conecta
variabilele cauzale abstracte (endogene) ºi, prin ele, variabila de explicat (efect)
la contextul social concret. Teoria abstractã a stratificãrii sociale este, astfel, puþin
operaþionalã în explicarea societãþii egiptene antice sau a societãþii americane
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contemporane. Pentru a deveni cu adevãrat utilã, ea trebuie completatã cu teorii
contextuale ale stratificãrii în diferite tipuri de societãþi (tributalã, feudalã,
capitalistã). Acesta este, în fapt, punctul de vedere marxist în explicarea feno-
menelor sociale: teoriile sociologice abstracte, universale, deºi utile, nu pot oferi
explicaþii satisfãcãtoare fenomenelor sociale concrete; acestea trebuie explicate
prin analiza structurilor particulare ale fiecãrui tip de societate în parte. Lucrarea
lui Engels Situaþia clasei muncitoare din Anglia reprezintã un exemplu clasic de
asemenea analizã; ea scoate în evidenþã impactul organizãrii capitaliste, a poziþiei
proletariatului în societatea capitalistã asupra atitudinii acestei clase faþã de statul,
dreptul ºi moralitatea societãþii burgheze.

Putem înþelege în acest moment mai bine o anumitã particularitate a organizãrii
sociologiei ca disciplinã ºtiinþificã. În cadrul acestei discipline se pot distinge mai
multe nuclee de organizare teoreticã. Existã, pe de o parte, teorii abstracte ale
diferitelor fenomene sociale importante de explicat: teoria stratificãrii sociale,
teoria criminalitãþii, a sãrãciei, a calitãþii vieþii, a rãzboiului ºi pãcii, a întreprin-
derilor etc. Pe de altã parte, existã teorii ale diferitelor tipuri de societãþi; ale
societãþilor socialiste sau capitaliste, ale societãþilor preindustriale sau industriale.
În fine, existã teorii contextuale care fac legãtura dintre teoriile abstracte ale
diferitelor fenomene sociale ºi teoriile tipurilor de societate în cauzã. O teorie a
calitãþii vieþii într-o societate socialistã ºi o teorie a calitãþii vieþii într-o societate
capitalistã vor avea în comun teoria abstractã a calitãþii vieþii, cât ºi o teorie
contextualã a calitãþii vieþii într-o societate de tip industrial, dar vor diferi prin
variabilele contextuale specifice celor douã forme de organizare socialã.

Variabilele acþionale sau pragmatice sunt variabilele referitoare la acþiunile
individuale ºi colective care afecteazã variabilele contextuale ºi, prin intermediul
acestora, variabilele cauzale abstracte ºi, în fine, variabila efect. Conectarea
variabilelor acþionale la variabila efect, prin intermediul variabilelor contextuale
ºi cauzale abstracte, este obiectul teoriei pragmatice, acþionale a respectivului
fenomen. O asemenea teorie încearcã sã punã în evidenþã posibilul acþional al
unei anumite persoane, grup sau clasã socialã, colectivitate, multitudinea acþiuni-
lor care pot fi întreprinse astfel încât variabila efect sã poatã fi modificatã în
sensul dorit. Teoriile contextuale oferã explicarea unui fenomen aºa cum existã el
într-o societate oarecare: egalitate/inegalitate, participare la conducere, calitate
a vieþii, nivel de alimentaþie, comportament deviant. Teoriile pragmatice anali-
zeazã capacitatea diferitelor modalitãþi de acþiune de a modifica aceastã stare. Ce
contribuþie ar putea aduce educaþia, propaganda, eliminarea ºomajului, promo-
varea egalitãþii etc. la variaþia participãrii politice, a calitãþii vieþii, stilurilor de
viaþã, motivaþiei performanþei în muncã? Cum se poate acþiona pentru ca inega-
litatea ºanselor sã fie diminuatã? Cum se poate acþiona pentru promovarea unor
norme ºi valori morale anumite în relaþiile interpersonale?

Structura standard a unei teorii sociologice va fi deci urmãtoarea:
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Figura 2.3. Structura standard a teoriei cauzale

Deci dupã cum se poate observa, întregul dispozitiv explicativ se constituie în
jurul unei teorii abstracte a fenomenului efect. Aceasta este capabilã sã orienteze
analiza, oferind atât o preselecþie a cauzelor concrete care ar putea acþiona
într-un context sau altul, cât ºi estimarea ipoteticã a mãrimii contribuþiei lor.
Teoria abstractã a comportamentului deviant ne oferã o listã de cauze foarte
generale. În cadrul unei teorii contextuale putem sã formulãm o listã de condiþii
sociale particulare (sãrãcia, ºomajul, discriminarea socialã, rasialã sau religioasã,
izolarea socialã, dezagregarea formelor colective de control ºi integrare) despre
care presupunem cã sunt cauzele concrete ale devianþei într-un anumit context,
pentru cã ne putem imagina modul în care ele se conecteazã cu variabilele cauzale
abstracte. �Poziþia geograficã� a unei colectivitãþi nu va fi inclusã într-o asemenea
listã, pentru cã nu ne putem imagina cum ar putea ea acþiona asupra variabilelor
cauzale abstracte ºi, prin intermediul acestora, asupra efectului. Putem face, de
asemenea, presupoziþii rezonabile asupra puterii cauzative a diferiþilor factori.
Acum un secol, teoriile sociale erau tentate sã acorde factorilor personali (edu-
caþie, inteligenþã, caracter, moralitate) rolul cel mai mare în explicarea poziþiei
sociale. Teoriile actuale acordã acestor factori o importanþã minorã, factorii
structurali reprezentând cauzele puternice ale acesteia. Analiza textualã poate sã
formuleze liste de factori determinanþi suficient de complete care apoi sã fie
supuse testãrii empirice. În privinþa poziþiei sociale, în sociologia actualã existã
douã metode explicative distincte: pe de o parte, modelul marxist, care acordã o
importanþã privilegiatã poziþiei de clasã, proprietãþii asupra mijloacelor de pro-
ducþie, iar de altã parte, modelul Blau-Duncan (Duncan, Featherman, Duncan,
1972), care ia în considerare o serie de factori în primul rând profesional-
-educaþionali (profesia ºi educaþia pãrinþilor, nivelul de educaþie al persoanei,
vârsta la cãsãtorie etc.). Cercetãrile întreprinse în ultimii ani demonstreazã cã
ambele categorii de factori au o contribuþie proprie la determinarea statutului
social obþinut ºi cã, în consecinþã, combinarea lor poate oferi o listã cauzalã
suficient de puternicã. Unele cercetãri întreprinse în SUA ºi Anglia au demonstrat,
astfel, cã introducerea factorului proprietate în modelul Blau-Duncan creºte
proporþia variaþiei veniturilor individuale explicatã de acest din urmã model cu
aproape o datã ºi jumãtate (Udy, 1980).
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O teorie contextualã puternicã poate evita cauzalismul slab, care constã în
elaborarea unor liste cauzale nestructurate de factori despre care se presupune cã
îºi aduc o contribuþie cauzativã, rãmasã însã nespecificatã. Analizând circuitele
probabile ale determinãrii, interdependenþele dintre factori, se pot opera discri-
minãri în ceea ce priveºte ponderea cauzativã a diferiþilor factori. Unii dintre ei
apar drept cauze ale diferiþilor factori. Unii dintre ei apar drept cauze ultime, în
timp ce alþii ca reprezentând mai mult variabile intermediare, cu o contribuþie
proprie marginalã. În explicarea delincvenþei, de exemplu, eficienþa sistemului de
învãþãmânt sau a celui religios poate sã nici nu aparã ca un factor distinct în lista
cauzalã, ea fiind consideratã a avea o influenþã slabã sau ca reprezentând o
variabilã intermediarã în cadrul unui circuit mai puternic � dezorganizare socialã,
scãderea generalã a eficienþei mecanismelor sociale de control ºi integrare.

O asemenea analizã este utilã ºi pentru selectarea strategiilor de acþiune.
Identificarea factorilor cu acþiune cauzativã puternicã în raport cu cel cu acþiune
slabã oferã posibilitatea selectãrii acelor strategii capabile efectiv sã realizeze
modificãri majore în fenomenul efect ºi a eliminãrii acelora care nu pot produce
decât efecte neînsemnate.

Nedistingerea cu claritate între o teorie abstractã ºi o teorie contextualã duce
adesea la poziþii eronate. Multe teorii explicative se constituie ca teorii predo-
minant contextuale, sugerând însã cã sunt teorii universale, abstracte. Cris-
talizându-se în interiorul unui context social particular, ele iau ca daþi o serie de
parametri structurali fundamentali (distribuþia proprietãþii, tipul de stratificare
socialã, nivelul de dezvoltare economicã, tipul de organizare socialã) ºi concen-
treazã atenþia doar asupra unor factori care variazã în acest cadru. Aceasta este,
de fapt, una dintre criticile fundamentale aduse sociologiei americane: ea a
produs o mulþime de teorii în strânsã legãturã cu realitatea americanã, fãrã însã
a pune în evidenþã explicit caracterul lor particular, valabilitatea lor contextualã,
sugerând în schimb, adesea, cã ele au o valabilitate universalã.

O concluzie se impune aici: sociologia, spre deosebire de multe alte ºtiinþe,
are un puternic caracter naþional. Sociologia româneascã nu este doar o sociologie
elaboratã în România, ci, totodatã, ºi o sociologie a societãþii româneºti.

Modelele explicative teoretice ºi modelele explicative empirice

Dezvoltarea cercetãrilor empirice a adus o nouã problemã: distincþia dintre modelele
explicative teoretice ºi modelele explicative empirice. Ultimele 4-5 decenii au fost
dominate în evoluþia sociologiei de eforturile de operaþionalizare a conceptelor
teoretice, de asediere a acestora cu proceduri de identificare empiricã. În ciuda
acumulãrilor spectaculoase, multe dintre variabilele teoretice ale teoriilor sociolo-
gice rãmân doar parþial operaþionalizabile, iar altele deloc. Hubert Blalock (1969)
sugereazã termenul de teorie auxiliarã pentru a desemna grupul de preocupãri
distincte de traducere sub formã de indicatori empirici ai conceptelor teoretice.
În mod special, variabilele cauzale abstracte (endogene), din cauza gradului lor

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE



46 SPRE O PARADIGMÃ A GÂNDIRII SOCIOLOGICE

abstract general ºi sintetic, prezintã o slabã traducere empiricã. �Oportunitãþile
legitime de atingere a scopurilor� nu pot fi, ca atare, mãsurate empiric. Putem
doar sã identificãm unele oportunitãþi: existenþa unei culturi democratice, posibi-
litãþi de petrecere a timpului liber, de contact cu produsele de vârf ale culturii,
forme de participare activã în conducerea societãþii. Sau pe baze mai mult teoretice
decât empirice, putem estima cã un grup social oarecare are mai multe oportunitãþi
decât un altul. În cele mai multe cazuri însã, operaþionalizarea variabilelor struc-
turale abstracte se face în mod direct, prin intermediul variabilelor contextuale
care acþioneazã cauzal asupra lor.

Émile Durkheim (1960) ne oferã un exemplar celebru de asemenea tip de
operaþionalizare. În analiza sa a sinuciderilor, el introduce ca variabilã cauzalã
abstractã anomia. În teoria durkheimianã, anomia este un concept teoretic, neaso-
ciat cu un set de proceduri de identificare empirice. Dacã nu putem mãsura anomia
în mod direct ºi complet, putem sã determinãm indirect variaþia acesteia. Anali-
zând teoretic o serie de variabile, numite în lucrarea de faþã contextuale, Durkheim
a presupus cã ele sunt asociate cu o variaþie a anomiei: oraºul este cu un nivel
mai ridicat de anomie decât satul, comunitatea protestantã este mai anomicã decât
cea catolicã, situaþia de necãsãtorit sau cãsãtorit fãrã copii este mai anomicã decât
situaþia de cãsãtorit cu copii. În analizele cauzale empirice, sociologul francez nu
utilizeazã anomia cu o entitate cauzalã, ci variabilele contextuale citate mai sus
fãcând ipoteze asupra circuitelor prin care ele afecteazã variabila de explicat
(sinuciderile). Prin ea însãºi, religia protestantã nu are nici o influenþã directã
asupra ratei sinuciderilor. Comunitatea protestantã, aºa cum se prezenta ea în
Europa în timpul lui Durkheim, era caracterizatã printr-un grad mai ridicat de
anomie decât comunitatea catolicã ºi, din acest motiv, era asociatã cu o ratã mai
ridicatã a sinuciderilor. Aceasta nu înseamnã cã oriunde ºi oricând protestantismul
ar avea o asemenea influenþã. Analiza lui Durkheim nu poate fi infirmatã dacã se
demonstreazã cã protestanþii din SUA, în momentul de faþã, nu prezintã o ratã a
sinuciderilor mai ridicatã decât catolicii.

Cum putem operaþionaliza �nivelul de aspiraþii�? În multe teorii sociologice,
acesta intervine ca o variabilã cauzalã abstractã importantã. Direct, este extrem
de dificil sã se identifice empiric nivelul de aspiraþii. Indirect, prin intermediul
unor variabile contextuale care produc variaþia lui, el poate fi însã aproximat:
nivelul ºcolar, mediul social de provenienþã, statutul social-profesional. Aceste
variabile nu sunt indicatori empirici ai nivelului de aspiraþii, ci variabile contex-
tuale cu o acþiune complexã care, printre alte efecte, îl au ºi pe acela de a produce
variaþii ale nivelului de aspiraþii.

Multe dintre confuziile care apar în analizele sociologice provin din lipsa de
distinctivitate a modelelor explicative teoretice ºi empirice. În acest sens este util
de avut în minte avertismentul dat de Hubert Blalock (1980), unul dintre pãrinþii
procedurilor empirice de analizã a cauzalitãþii. Modelele statistice nu sunt neapã-
rat lanþuri cauzale, în ele nu sunt legate variabilele teoretice, cauzale, ci varia-
bilele mãsurate care le implicã într-o formã sau alta pe cele teoretice, dar nu sunt,
cel mai adesea, o traducere exactã a lor. ªi într-adevãr, multe analize ale capacitãþii
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iau în considerare caracteristici variate ale contextului social, cãutând sã determine
influenþa lor asupra fenomenului de explicat, fãrã a face însã presupoziþii teoretice
asupra mecanismelor cauzative. Variaþia satisfacþiei muncii este asociatã, de
exemplu, cu o mulþime de variabile de tip contextual ca: vârsta, sexul, nivelul
ºcolar, profesia, nivelul ierarhic etc. O asemenea distincþie apare cu claritate în
cercetãrile empirice care utilizeazã variabilele contextuale nu ca indicatori neapã-
rat ai cauzalitãþii, ci ca repere, criterii de descriere sistematicã a variaþiei. Este
ceea ce aº numi diferenþiatori universali. Pentru a descrie în mod sistematic
variaþia unui fenomen social într-un context social specificat avem nevoie de o
serie de criterii, cunoscute adesea ºi sub denumirea de variabile sociodemogra-
fice. Variabilele sociodemografice de împãrþire a populaþiei au o mare capacitate
diferenþiatoare în ceea ce priveºte o mulþime de caracteristici. Ele descriu poziþia
persoanelor într-un spaþiu social, determinatã fie de caracteristici pur sociale
(profesie, venit, loc de muncã, situaþie familialã), fie de caracteristici demografice
(sex, vârstã). Avantajul acestor descriptori este cã, fiind extrem de vizibili, sunt
asociaþi cu variaþii semnificative în cele mai multe dintre caracteristicile sociale.
Se presupune cã ei ar fi asociaþi doar empiric, într-o modalitate nu neapãrat spe-
cificã, din punctul de vedere al mecanismului, cu variaþia respectivelor fenomene
sociale, având, în aceastã privinþã, mai mult funcþii de cartografiere socialã ºi mai
puþin de explicare cauzalã, deºi nici aceasta nu este principial eliminatã. În fapt,
existã mereu o relaþie cauzalã, dar ea este adesea extrem de complexã ºi mediatã:
relaþia dintre sex, vârstã, profesie etc. ºi calitatea vieþii optim/pesimism etc.
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B. Modelul sistemic

Modelul cauzal de explicare a fenomenelor sociale prezintã douã limite de
principiu. În primul rând, el eliminã subiectul activ. Toate fenomenele sociale
sunt componente umane sau produse ale acestora: revoluþii, rãzboaie, stiluri de
conducere, norme de comportare, coeziune a grupurilor, diviziune a muncii.
Modelul cauzal invocã drept cauzã una sau mai multe dintre condiþiile care
formeazã situaþia în care s-a constituit respectivul comportament. Dar care este
rolul subiectului în acest proces? Fenomenele sociale nu sunt pur ºi simplu
produsul altor fenomene sociale, ci produsul oamenilor. În al doilea rând, mai
mult ca în alte domenii ale realitãþii, fenomenele sociale interacþioneazã multiplu,
sunt interdependente, formând sisteme cu o marcatã tendinþã de coerenþã, impo-
sibil de descris cu schema simplã a cauzalitãþii.

Urmãtorul grup de capitole au ca obiect analiza de sistem în variatele ei
ipostaze. Mai întâi, analiza funcþionalã care dezvoltã modelul unui sistem orientat
finalist (teleologic), apoi analiza eficienþei, care este un corolar al celei funcþio-
nale, dupã care analiza structuralã ce dezvoltã modelul sistemului ca mulþime de
elemente interdependente.

Capitolul 3     ANALIZA FUNCÞIONALÃ

Argumente pentru analiza funcþionalã

Schema funcþionalã se fundeazã pe evidenþa cã omul este un subiect activ. Atât
individual, cât ºi colectiv, el îºi construieºte fãrã încetare propria existenþã. Omul
este o �fabricã� de sisteme orientate finalist. El însuºi este un asemenea sistem.
Îºi face ºi reface în permanenþã viaþa. �De ce�-ul la care orice explicaþie ºtiinþificã
aspirã sã rãspunsã are o altã rezonanþã în sociologie decât în ºtiinþele naturii. De
ce cad corpurile? De ce existã munþi ºi mãri? La aceste întrebãri, un rãspuns
cauzal este firesc. O configuraþie de fenomene naturale produce respectivul
fenomen. Fenomenele sociale nu se produc însã precum cele naturale. Ele sunt
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artefacte, produse ale colectivitãþii umane. ªcoala, arta, armata, statul, religia nu
se �nasc� precum fenomenele naturii, ci altfel. Oamenii le fac, orientaþi de
anumite finalitãþi. ªi chiar dacã am considera cã ele sunt produse în aceeaºi
manierã ca fenomenele naturii, odatã apãrute, menþinerea lor este un obiect al
deciziei umane. Colectivitatea îºi pune mereu întrebãri de genul: este acest
fenomen bun sau rãu? Trebuie el menþinut, eliminat sau modificat? Persistenþa
fenomenelor sociale, spre deosebire de cea a fenomenelor naturale, este într-o
anumitã mãsurã ºi rezultatul unor decizii mai mult sau mai puþin conºtiente pe
care colectivitatea le ia continuu. Dacã la un moment dat o formã anumitã de artã
nu mai este pe gustul publicului, nu mai existã nici un motiv pentru a fi menþinutã
în existenþã. Existenþa sa se bazeazã pe un efort al colectivitãþii; este susþinutã
prin activitatea umanã ºi prin consum de resurse. Schema funcþionalã dezvoltã
tocmai acest specific al realitãþii sociale: de a fi activitate umanã sau produs al
acesteia, orientatã de anumite finalitãþi. Ea exprimã caracterul eminamente
teleologic al vieþii sociale.

Postulatul fundamental al schemei funcþionale este urmãtorul: societatea
reprezintã un sistem compus din activitãþi ºi produse ale acestora, care au anumite
finalitãþi ºi îndeplinesc un anumit rol, o funcþie; ele sunt constituite ºi/sau selec-
tate în raport cu funcþia pe care o îndeplinesc ºi sunt eliminate sau modificate
când înceteazã sã mai îndeplineascã o funcþie în cadrul respectivului sistem social.
A explica un fenomen social înseamnã, în consecinþã, a pune în evidenþã rolul,
contribuþia pe care acesta o aduce la funcþionarea unui sistem oarecare ºi care îi
justificã existenþa.

De la început sunt necesare câteva precizãri în legãturã cu originea schemei
funcþionale. Mulþi analiºti sunt tentaþi sã considere cã schema funcþionalã îºi are
originea în biologie, suspectând-o chiar, din acest motiv, de �organicism�, adicã
de transfer ilicit al conceptelor elaborate în legãturã cu organismul biologic la
înþelegerea fenomenelor sociale (Turner, 1978).

Mi se pare însã mai îndreptãþit un alt punct de vedere, care considerã cã
schema funcþionalã nu îºi are originea exclusiv ºi poate nici mãcar în primul rând
în experienþa sistemelor biologice, ci direct în cea a sistemelor sociale ºi umane
înseºi (Zamfir, 1975). Activitãþile individului, ca ºi cele ale colectivitãþii au
un pregnant caracter finalist, mai evident chiar pentru cunoaºterea comunã decât
cel al organismelor biologice. Gândirea filosoficã, atunci când s-a oprit asupra
vieþii sociale, s-a inspirat încã de la început din aceastã caracteristicã. Schema
finalistã, în fundamentele sale, o gãsim în cunoaºterea comunã ºi filosoficã
tradiþionalã, cu o clarã referire nu atât la organismul biologic, cât la realitatea
socialã ºi umanã.

Analizele schemei funcþionale din sociologie pornesc de cele mai multe ori
de la, ºi se opresc la una sau mai multe dintre formele sale particulare: a lui
Parsons sau Merton, Malinowski sau Radcliffe-Brown. Pentru unii sociologi,
�funcþionalismul� a devenit chiar un termen peiorativ, identificat cel mai
adesea cu sistemul lui Parsons. O asemenea identificare nu este numai incorectã,
dar ºi periculoasã. Între timp, modelele �clasice� au fost supuse unei critici
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amãnunþite. În practica sociologicã, schema funcþionalã nu a încetat sã fie utilizatã
ºi dezvoltatã, depãºindu-se multe dintre aceste limite. Strategia analizei va fi cu
totul alta aici: pe baza diferitelor modele funcþionale, cât ºi a practicilor expli-
cative de tip funcþional, voi încerca sã detaºez o schemã explicativã eliberatã, pe
cât posibil, de formulãrile care s-au dovedit a fi prea înguste, particulare sau chiar
defectuoase. Premisele acestei analize pot fi gãsite în afara clasicilor analizei
funcþionale (Malinowski, Radcliffe-Brown, Parsons, Merton) ºi într-o serie de
lucrãri care încearcã sã evidenþieze logica internã a analizei funcþionale ºi sã-i
evalueze rezultatele (Nagel, 1957; Hempel, 1965; Stoianovici, 1971; Zamfir,
1972; Achim, 1973; Zamfir, 1975; Vlãsceanu, 1982; Popa, 1984; Ungureanu
ºi Costea, 1985).

Înainte de a intra în analiza schemei funcþionale, sã facem cunoºtinþã cu câteva
exemple de analizã funcþionalã.

Interdicþia incestului. Una dintre puþinele instituþii sociale care pare a fi cu
adevãrat universalã o constituie interdicþia incestului. În nici o comunitate umanã
cãsãtoria între fraþi, pãrinþi ºi copii nu este admisã. De regulã, este stimulatã
cãsãtoria exogamã (în afara grupului de rudenie), în detrimentul celei endogame
(în interiorul acestuia). Cea mai curentã explicaþie a interdicþiei incestului este de
tip funcþional. Cãsãtoria în afara grupului reprezintã un puternic instrument
adaptativ al speciei umane. Ea genereazã relaþii pozitive între grupurile umane, le
leagã prin relaþii de rudenie. Pentru omul arhaic, dupã cum formula cineva în
mod lapidar, existã o dilemã perpetuã: �a muri în afarã sau a te cãsãtori în
afarã�. Cãsãtoria exogamã este deci un puternic instrument de creºtere a solida-
ritãþii sociale, intergrupale ºi intercomunitare (Kottak, 1974).

Statul. Principalele discuþii în privinþa statului au ca obiect tocmai funcþiile
acestuia în ansamblul vieþii sociale, care îi determinã profilul sãu particular. În
teoriile de orientare liberalã se accentueazã funcþiile generale ale statului, de
administrare ºi reglare a proceselor sociale în interesul tuturor. În teoria marxistã,
statul este definit într-o modalitate concret-istoricã, ca instrument al dominãrii de
clasã. El reprezintã un organism astfel constituit încât sã asigure promovarea
intereselor economice dominante în guvernarea întregii societãþi.

Religia, tocmai prin aparenþa sa de iraþionalitate, a reprezentat un teren
deosebit de fertil pentru exerciþiile de analizã funcþionalã. Cele mai spectaculoase
explicaþii ale religiei sunt de tip funcþional.

Émile Durkheim (1925) considerã cã religia are funcþia de a sacraliza socialul
însuºi, de a-i oferi acestuia un plus de autoritate. Normele care conferã coeziune
societãþii, care îl integreazã pe individ nu au, prin ele însele, putere coercitivã
suficientã. Religia a apãrut ºi se menþine deci ca instrument al colectivitãþii de
a-ºi promova solidaritatea sa, ordinea sa moralã ºi socialã prin învestire cu
sacralitate.

Bronislav Malinowski (1948) lanseazã ideea cã religia reprezintã o modalitate
de reducere a anxietãþii provocatã de forþele care nu pot fi controlate în mod
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eficace de cãtre colectivitate, de a restaura speranþa ºi încrederea în momentele
cele mai incerte. Interpretarea sa era sugeratã de un fapt curios: populaþia unei
insule din Pacific se caracterizeazã printr-o distribuþie curios de inegalã a activi-
tãþilor religioase. Dacã pescuitul era acompaniat de o largã varietate de ritualuri
magico-religioase, agricultura era aproape lipsitã de asemenea practici. Expli-
caþia, sugereazã Malinowski, provine din diferenþa în ceea ce priveºte riscul,
incertitudinea, ameninþarea cu care cele douã activitãþi sunt asociate. Dacã agri-
cultura, în condiþiile acelei insule, era în general neproblematicã, succesul ei
fiind automat asigurat, pescuitul reprezenta o activitate extrem de periculoasã ºi
incertã. De unde ºi nivelul ridicat de anxietate asociat cu aceastã din urmã
activitate. Dezvoltarea practicilor religioase în sfera pescuitului avea funcþia de a
restaura echilibrul psihologic grav afectat de neputinþa în faþa forþelor incon-
trolabile ale oceanului.

Alfred R. Radcliffe-Brown (1965), pornind de la analiza unui alt tip de situaþii,
avanseazã o interpretare a funcþiilor religiei care, în aparenþã opusã celei a lui
Malinowski, în fapt, o completeazã. Funcþia religiei este de a marca afectiv impor-
tanþa unor momente sociale (naºterea, cãsãtoria, moartea, primirea adolescentului
în comunitatea maturilor), asociindu-le pentru aceasta cu un înalt nivel de anxie-
tate. În aceste situaþii, religia nu este reductor, ci generator de anxietate. Astfel,
funcþia ritualurilor de trecere (de la copilãrie la maturitate, de exemplu) este de
a asigura desprinderea afectivã de vechiul statut social de copil ºi integrarea
eficace în noul statut de matur.

Karl Marx ºi Friedrich Engels (1958) propun o altã explicaþie funcþionalã a
fenomenului religios, sintetizatã în celebrul aforism �religia este opiu pentru
popor�. În societãþile bazate pe oprimare, funcþia compensatorie a religiei este
utilizatã de cãtre clasa dominantã ca un instrument eficace de integrare ideologicã
ºi socialã a claselor oprimate într-o organizare socialã care le dezavantajeazã: ea
promoveazã nonacþiunea, acceptarea.

Structura schemei funcþionale

Spre deosebire de schema cauzalã, schema funcþionalã are o structurã complexã.
Ea reprezintã în fapt un model de sistem, cuprinzând urmãtoarele elemente
fundamentale: sistemul, cerinþa funcþionalã, elementul(ele) sistemului, funcþiile
elementului(elor), contextul structural ºi posibilul acþional.

Sistemul. Când vorbim despre funcþia unui element social oarecare este
necesar sã precizãm sistemul în raport cu care este estimat funcþional respectivul
fenomen. Întotdeauna, analiza funcþionalã presupune un sistem drept cadru de
referinþã, fie cã este vorba despre societatea globalã (România, Franþa sau chiar
umanitatea), fie cã este vorba despre un subsistem al societãþii globale (între-
prindere economicã, partid politic, învãþãmânt, ºtiinþã, familie). În fapt, analiza
funcþionalã se centreazã asupra relaþiei dintre un fenomen social ºi sistemul din
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care face parte ca element sau pe care îl afecteazã din exterior. Schemele func-
þionale clasice, mai ales cele elaborate de antropologia culturalã (care are în
vedere cu precãdere societãþile arhaice, mai puþin diferenþiate ºi mai integrate),
tind sã considere drept cadru unic de referinþã societatea globalã, colectivitatea în
ansamblul ei. O asemenea opþiune reprezintã însã o simplificare metodologicã
inacceptabilã. Societatea umanã este în fapt compusã dintr-o mulþime de sisteme,
relativ autonome, care se învecineazã, se întretaie. Fiecare dintre aceste sisteme
reprezintã un obiectiv potenþial pentru analiza funcþionalã, un cadru de referinþã
funcþional pentru analiza elementelor sale. Este drept, pentru multe societãþi, dar
în nici un caz pentru toate, nivelul de organizare cel mai pregnant, care prezintã
gradul cel mai înalt de autonomie, capacitatea cea mai puternicã de autoorgani-
zare, este societatea globalã. Prototipul unui asemenea sistem este statul-naþiune.
Dar nici în aceste cazuri nu este anulatã autonomia relativã a subsistemelor.
Existã ºi cazuri în care societatea globalã este slab integratã, reprezentând
mai mult un conglomerat fragil de sisteme relativ autonome, aflate în concurenþã,
slab integrate.

Sistemul din schema funcþionalã are o anumitã caracteristicã distinctivã: este
un sistem orientat finalist. Întreaga sa activitate, dinamica sa internã, este orientatã
spre realizarea unor finalitãþi proprii: menþinerea ºi dezvoltarea sa. Acest tip de
sistem prezintã proprietatea autoorganizãrii. El are capacitatea de a interveni
activ în constituirea propriei sale organizãri interioare, de a o modifica în raport
cu variatele sale cerinþe. Spre deosebire de sistemele biologice, sistemele sociale
au o mult mai mare libertate în raport cu propria lor structurã. Sistemele biologice
au o structurã fixatã genetic, putând utiliza potenþele acestei structuri pentru o
adaptare mai eficace la condiþiile particulare ale mediului, fãrã însã a o modifica.
Sistemele sociale gãsesc ºi ele anumite structuri fixate prin tradiþie, instituþiona-
lizate, dar acestea pot fi modificate în mare mãsurã, înlocuite cu alte structuri.
Societatea îºi poate construi propriile sale �organe�.

Cerinþa funcþionalã. Pentru buna funcþionare a sistemului (menþinerea ºi
dezvoltarea sa) este necesar sã fie asigurate o serie de condiþii. Buna funcþionare
a organismului uman presupune o serie de condiþii: o anumitã temperaturã,
hranã, compoziþie chimicã a aerului etc. Pentru a exista, o societate are nevoie de
un anumit grad de integrare a pãrþilor, de controlul asupra comportamentelor
membrilor sãi, încât sã se asigure un anumit grad de conformare cu normele sale,
bunuri pentru consumul individual ºi colectiv etc.

O întreprindere are nevoie de personal muncitor calificat ºi motivat pentru a
acþiona în vederea realizãrii obiectivelor acesteia, mecanisme de conducere ºi
coordonare a întregii activitãþi, de informaþii ºi cunoºtinþe ºtiinþifice etc. Cerinþa
funcþionalã presupune o orientare activã a unui sistem spre crearea ºi menþinerea
condiþiilor necesare bunei sale funcþionãri: supravieþuirii ºi dezvoltãrii. Condi-
þiile necesare funcþionãrii sistemului, devin deci obiectivul cerinþelor funcþionale.
Orice cerinþã funcþionalã este asociatã cu o orientare activã a sistemului, cu o
activitate specificã a sa; dacã este vorba de o condiþie necesarã funcþionãrii, ea
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va genera o activitate pozitivã a sistemului, de creare a respectivei condiþii ºi de
menþinere a ei; dacã se referã la o condiþie care contravine bunei funcþionãri ºi,
în consecinþã, trebuie evitatã, eliminatã, sistemul va dezvolta o activitate negativã,
de suprimare, eliminare, interdicþie. Orientarea activã a sistemului rezidã în
faptul cã toate evenimentele care au loc în interiorul sau în exteriorul sãu sunt
raportate la cerinþele sale funcþionale ºi supuse unei activitãþi de control. Condi-
þiile necesare bunei funcþionãri a unui sistem nu sunt, de regulã, asigurate în mod
automat, ci trebuie realizate prin activitatea continuã a sistemului. Cerinþele
funcþionale dau orientarea finalistã a sistemului. Dupã cum se poate observa în
schema funcþionalã, conceptul de finalitate este deci derivat. El exprimã orientarea
activã a sistemului spre asigurarea condiþiilor necesare propriei sale funcþionãri,
a satisfacerii cerinþelor sale funcþionale.

În limbajul comun, ºi de aici ºi în cel ºtiinþific, existã mai mulþi termeni cu un
conþinut oarecum identic cu cel al �cerinþei funcþionale�: necesitate, nevoie,
trebuinþã. În schema funcþionalã preferãm însã termenul de cerinþã funcþionalã,
pentru cã el se referã în mod direct la o stare obiectivã a sistemelor, la o condiþie
necesarã propriei lor funcþionãri. Dupã cum se observã, termenul de cerinþã
funcþionalã se referã nu la ceva ce existã în mod efectiv, ci la ceva ce trebuie sã
existe, la o cerinþã: ea este funcþionalã pentru cã este inclusã ca element în logica
funcþionãrii respectivului sistem, putând fi dedusã din aceasta. Deºi cerinþa
funcþionalã nu se referã deci neapãrat la ceva existent, ea are un sens strict
obiectiv: este o condiþie obiectiv necesarã funcþionãrii sistemului. Cerinþa func-
þionalã este, în consecinþã, definibilã într-un mod absolut independent de con-
ºtiinþa persoanelor angrenate în activitatea respectivului sistem.

Putem formula în acest punct douã axiome ale analizei funcþionale:
Axioma orientãrii finaliste: o tendinþã funcþionalã tinde sã dezvolte în respec-

tivul sistem o presiune spre satisfacerea sa; ea orienteazã sistemul spre cãutarea
ºi adoptarea acelor activitãþi care duc la satisfacerea sa.

Axioma funcþionalitãþii universale: întreaga activitate a unui sistem este
orientatã spre satisfacerea cerinþelor sale funcþionale (finalist), nu existã activitãþi
gratuite, lipsite de finalitate.

În teoriile care au dezvoltatã schema funcþionalã existã o disputã latentã între
douã tipuri distincte de abordare a cerinþelor funcþionale: una universalã, tipolo-
gizantã ºi o alta particularistã. Problema aflatã în discuþie este dacã sistemele
sociale, indiferent de specificul lor, de natura lor particularã ºi de condiþiile în
care acþioneazã, vor prezenta aceleaºi mari tipuri de cerinþe funcþionale sau vor
fi caracterizate de cerinþe funcþionale particulare ce vor trebui sã fie determinate
în fiecare caz în parte. Pentru ilustrare voi cita unele dintre cele mai influente
tentative în aceastã privinþã.

Talcott Parsons (1953, 1964) opteazã pentru un punct de vedere universalist.
Orice sistem, pentru a funcþiona, trebuie sã asigure satisfacerea anumitor cerinþe
funcþionale fundamentale (precondiþii funcþionale cum le denumeºte sociologul
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american, pentru a sublinia faptul cã ele sunt absolut obligatorii pentru orice
sistem social-uman):

� Adaptarea: în relaþia sa cu mediul, sistemul trebuie sã obþinã facilitãþile care
îi sunt necesare propriei sale funcþionãri.

� Atingerea scopurilor: mobilizarea energiilor interne în vederea realizãrii
scopurilor propuse.

� Integrarea pãrþilor componente într-un tot armonios.
� Latenþa se referã, pe de o parte, la asigurarea conformãrii comportamentului

actorilor cu modelele sociale elaborate, iar pe de altã parte, la reglementarea
tensiunilor interne care provin din relaþiile dintre actori.

Bronislav Malinowski (1944) considerã cã orice organizare socialã trebuie sã
asigure satisfacerea a douã grupuri mari de nevoi: nevoi de bazã � hranã,
reproducere, confort corporal, securitate, miºcare, sãnãtate � ºi nevoi derivate �
producþie, organizarea activitãþilor colective, elaborarea ºi asigurarea respectãrii
regulilor de acþiune, transmiterea zestrei culturale.

Abraham Maslow (1968) este autorul unei celebre clasificãri a necesitãþilor
fiinþei umane. El distinge cinci mari categorii de necesitãþi: subzistenþã, securitate,
dragoste ºi apartenenþã, statut social ºi stimã ºi, în fine, autoactualizare.

Alfred R. Radcliffe-Brown (1965), în polemica sa cu Malinowski, propune o
înþelegere de tip particularist a cerinþelor funcþionale. Însuºi termenul de necesi-
tate (nevoie) prezintã în opinia sa dezavantajul de a postula entitãþi universale.
Mai adecvat ar fi termenul de �condiþie necesarã pentru existenþã�. Acest concept
sugereazã faptul cã fiecare sistem, în raport cu propria sa organizare, cu condiþiile
sale specifice de existenþã, va fi caracterizat prin condiþii particulare necesare
existenþei sale, care urmeazã a fi determinate pentru fiecare caz în parte.

Robert K. Merton (1957), în celebra sa paradigmã a analizei funcþionale,
opteazã pentru un punct de vedere particularist, relativist. Conceptul de cerinþã
funcþionalã, pe care sociologul american îl considerã punctul esenþial al para-
digmei funcþionale, este nedeterminat în ceea ce priveºte conþinutul ºi trebuie sã
rãmânã astfel. Dupã ce s-a ales sistemul particular în raport cu care se realizeazã
analiza, este necesar sã se determine în mod concret conþinutul cerinþelor funcþio-
nale ale acestuia.

Desigur, orice tipologie a cerinþelor funcþionale este utilã. Tipologiile universa-
liste însã au dezavantajul de a fi atât de abstracte, încât nu ajutã înþelegerea dinamicii
particulare a sistemelor. Poziþia particularistã, relativistã este, din acest punct de
vedere, mult mai fructuoasã. Ea dã ca sarcinã oricãrei analize funcþionale deter-
minarea conþinutului concret al cerinþelor funcþionale ale sistemului considerat.

Elementul funcþional ºi funcþiile sale. Prin element funcþional înþelegem
orice fenomen social care are semnificaþii, consecinþe pentru cerinþele funcþionale
ale unui sistem. El poate fi component (interior) al respectivului sistem, dar ºi un
fenomen oarecare exterior care afecteazã funcþionarea sistemului în cauzã, motiv
pentru care acesta dezvoltã o orientare activã de control al lui. Element funcþional
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poate fi un subsistem al societãþii globale, prezentând un mare grad de comple-
xitate ºi o autonomie relativã � economia naþionalã, statul, religia, învãþãmântul,
ºtiinþa � sau o parte a unui sistem � un rol social, ca, de exemplu, rolul de
�profesor�, �consultant psihologic�, �director de întreprindere�, o normã socialã,
ca, de exemplu, �interdicþia incestului�, �obiectivitatea cercetãtorului ºtiinþific�,
�patriotismul�, sau o practicã colectivã, cum sunt �ceremonialurile de cãsãtorie�,
în fine o acþiune individualã sau colectivã, ca, de exemplu, greva muncitorilor
dintr-o întreprindere, o revoluþie politicã, sau lectura unei cãrþi.

Funcþia este definitã drept consecinþele unui fenomen oarecare pentru func-
þionarea unui sistem. Conceptele de cerinþã funcþionalã ºi funcþie sunt simetrice.
Ambele se referã la aceeaºi relaþie � relaþia dintre un sistem ºi elementele sale �,
dar din perspective diferite. Cerinþa funcþionalã are în vedere perspectiva siste-
mului: ce aºteaptã sistemul de la elementele sale, ce nevoi are el. Funcþia este
asociatã cu perspectiva elementului: ce consecinþe are acesta asupra stãrii ºi
funcþionãrii sistemului. Prin consecinþele sale, elementul contribuie la buna
funcþionare a sistemului sau, dimpotrivã, o împiedicã. A determina deci funcþia
unui element înseamnã a specifica punctele în care consecinþele acestuia afec-
teazã într-un fel sau altul sistemul luat drept cadru de referinþã. Cãsãtoria exogamã
contribuie la creºterea solidaritãþii sociale. Un ritual religios reduce anxietatea
colectivã într-o situaþie de ameninþare ºi incertitudine în care nu existã posibilitãþi
efective de reducere a ei ºi de restabilire a unui echilibru psihologic necesar.

Funcþiile (consecinþele funcþionale) ale unui element pentru sistem (mai precis
pentru o anumitã cerinþã funcþionalã a acestuia) pot fi de trei tipuri (Merton,
1957): funcþii pozitive (eufuncþii) � elementul respectiv contribuie la satisfacerea
respectivei cerinþe funcþionale, are consecinþe pozitive pentru sistemul luat în
considerare; funcþii negative (disfuncþii) � consecinþele sunt negative; ºi funcþii
neutre (nule) � elementul nu afecteazã nici pozitiv, nici negativ respectiva cerinþã
funcþionalã.

Ne intereseazã, de exemplu, dacã ºcolile de corecþie destinate delincvenþilor
minori contribuie la integrarea socialã a acestora. Deci, în raport cu cerinþa
funcþionalã, �integrarea socialã a delincvenþilor minori�, �elementul ºcolii de
corecþie�, are o funcþie pozitivã, negativã sau neutrã? La aceastã întrebare se
poate gãsi un rãspuns empiric. Dacã analizãm evoluþia tinerilor care au pãrãsit
aceste instituþii în raport cu un grup martor de delincvenþi minori care nu au
trecut prin ele, putem gãsi una din urmãtoarele situaþii: a) tinerii care au trecut
prin ºcoala de corecþie se integreazã mai bine social decât tinerii din lotul martor �
ºcolile de corecþie au deci o funcþie pozitivã în integrarea socialã; b) ei nu se
integreazã nici mai bine, nici mai rãu decât grupul martor � în acest caz, funcþia
este nulã, neutrã; c) tinerii care au trecut prin ºcoli de corecþie prezintã o
proporþie semnificativ mai ridicatã de delincvenþi � funcþie negativã.

Un element nu îndeplineºte, de regulã, doar o singurã funcþie, ci mai multe.
El afecteazã un anumit sistem în mai multe puncte, fiind semnificativ pentru mai
multe cerinþe funcþionale ale sistemului. În consecinþã, este plurifuncþional.
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ªcoala are de îndeplinit mai multe funcþii. În primul rând, funcþii instructive � sã
transmitã cunoºtinþe. În al doilea rând, funcþii formative � sã modeleze un anumit
tip de personalitate, de comportament, de atitudini. O ºcoalã de corecþie trebuie
sã contribuie la recuperarea socialã a delincvenþilor minori asigurând �reso-
cializarea� lor; totodatã, ea, are funcþia de a proteja colectivitatea împotriva
delincvenþei, izolându-i ºi punându-i sub control pe delincvenþii potenþiali, ºi, de
asemenea, funcþie de sancþionare a actelor de delincvenþã.

Dansul ploii. În condiþii dramatice de secetã, colectivitãþile arhaice dezvoltã
adesea dansuri ritualice ale ploii. În mitologia care le este asociatã, aceste dansuri
reprezintã instrumente magice de obþinere a ploii mult aºteptate. Cum putem
explica apariþia ºi menþinerea unei asemenea practici? Analiza funcþionalã pune
în evidenþã o serie de funcþii pe care le are un asemenea dans ritualic. Din punctul
de vedere al ploii efective este clar cã funcþia sa e nulã. El are însã o serie de alte
funcþii pozitive; în primul rând, reprezintã un instrument de reafirmare a solida-
ritãþii sociale într-un moment dificil pentru colectivitate, ameninþatã nu numai
cu înfometarea, dar ºi cu dezagregarea. În faþa ameninþãrii naturale, colectivitatea
se afirmã solidar, gata de a acþiona în mod colectiv. În al doilea rând, dansul ploii
poate fi interpretat ca o modalitate de �descãrcare acþionalã�, de afirmare a
atitudinii colective active. Cheia succesului societãþii omeneºti sunt nu numai
inventivitatea, dar ºi tenacitatea, voinþa de a cãuta soluþii, de a nu se resemna, de
a acþiona dincolo de limitele posibilitãþilor efective de acþiune umanã. Recurgând
la ea, nu se obþine un rezultat efectiv. În condiþii ridicate de înaltã incertitudine
însã, colectivitatea ºi/sau individul dobândesc sentimentul cã au acþionat ºi în
cazul acestei situaþii, despre care nu au de unde ºti cã este insolubilã. Atitudinea
activã a fost reafirmatã. În acest sens, magia poate fi interpretatã ca o acþiune
simbolicã cu funcþia de recuperare a speranþei ºi de afirmare, totodatã, a necesitãþii
acþiunii. Dezastrul natural nu gãseºte colectivitatea disperatã, neputincioasã,
resemnatã, în pragul dezagregãrii interne, ci acþionând solidar ºi organizat.
Dansului ploii i se pot asocia ºi alte funcþii: oportunitate de manifestare esteticã
ºi, de ce nu, eventual facilitarea contactului între tineri în vederea alegerii
partenerului de viaþã.

Analiza funcþionalã nu trebuie, în consecinþã, sã se rezume la identificarea unei
funcþii. Ea trebuie sã punã în evidenþã toate consecinþele funcþionale pe care le
are respectivul element. Robert K. Merton sugera termenul de fascicul funcþional
pentru a desemna aceastã proprietate a plurifuncþionãrii. Consecinþele funcþionale
ale unui element pot varia substanþial, atât cantitativ, cât ºi calitativ, de la un
context la altul. Într-un context social, o anumitã funcþie poate fi predominantã,
iar celelalte mai puþin importante, în timp ce în alt context social, structura
consecinþelor funcþionale se poate modifica substanþial. O teorie funcþionalã a
fenomenului religios, de exemplu, trebuie sã formuleze mulþimea tipurilor de
consecinþe funcþionale pe care acesta le poate avea, cât ºi factorii care determinã
ca, într-un context social, anumite funcþii sã fie mai pregnante. Într-o societate
conservatoare, religia poate reprezenta în primul rând un instrument de integrare
socialã în ordinea existentã, de oprimare socialã. Într-o perioadã de luptã pentru
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eliberarea naþionalã, ea poate juca un rol important în procesul de cristalizare a
conºtiinþei naþionale, devenind unul dintre instrumentele mobilizãrii energiilor
interne, pe când într-o perioadã de profundã crizã socialã ºi umanã, religia poate
manifesta în primul rând funcþia de compensare individualã, de restabilire a
echilibrului psihologic în condiþii lipsite de speranþã printr-o acceptare resemnatã.
Studiile de impact (sau, cum mai sunt denumite, de evaluare a tehnologiei),
avansate în momentul actual, dezvoltã tocmai asemenea explorãri funcþionale: ce
efecte în planurile vieþii sociale are difuzarea unui anumit tip de tehnologie
(Sandi et al., 1986).

Pentru înþelegerea plurifuncþionalitãþii este important sã operãm distincþia
dintre funcþiile finale ºi funcþiile laterale sau secundare. Funcþiile finale sunt acele
funcþii care reprezintã raþiunea constituirii ºi/sau a menþinerii respectivului ele-
ment. Ele motiveazã efortul sistemului de a constitui un element oarecare ºi de a-l
menþine. Dansul ploii a fost creat ºi practicat pentru a ajuta colectivitatea arhaicã
sã facã faþã unor momente dificile pentru ea, ºi nu pentru a oferi tinerilor opor-
tunitatea unei manifestãri estetice ºi nici pentru a stabili contacte reciproce. În
timp, el poate sã-ºi piardã funcþia finalã iniþialã, menþinându-se numai prin funcþia
de manifestare artisticã ºi socialã, care devine acum finalã.

Funcþiile laterale sau secundare se referã la acele consecinþe ale unui element
pentru sistemul din care face parte sau pentru alte sisteme învecinate care nu
reprezintã însã raþiunea menþinerii sale. Funcþiile laterale vor fi foarte importante
ºi ele. Pregãtirea militarã are o funcþie finalã clarã: pregãtirea tinerilor pentru
apãrarea þãrii. Totodatã însã, stagiul militar are importante funcþii integrative
pentru tineri. Ei îºi însuºesc un spirit de disciplinã, de respect pentru normele
sociale, se cãlesc fizic ºi moral, îºi îmbogãþesc cuantumul de cunoºtinþe ºi
deprinderi, uneori dobândesc chiar ºi o profesie. Desigur, armata nu a fost creatã
ºi nu este menþinutã pentru a facilita integrarea socialã a tineretului. Aceasta este
o funcþie lateralã. Închisoarea reprezintã un instrument de sancþiune socialã a
delincvenþei, de reintegrare socialã a delincvenþilor, de protecþie a colectivitãþii
de delincvenþii potenþiali. Ea are însã ºi consecinþe funcþionale laterale, unele
dintre ele disfuncþionale: generarea unei culturi a delincvenþei (deþinuþii învaþã
unii de la alþii tehnici eficace de delincvenþã), se încheagã un sistem social delinc-
vent (relaþii interpersonale, organizare, constituirea sentimentului de apartenenþã
la grupul delincvent, încurajarea reciprocã, se pun bazele diferitelor asocieri
criminale); în plus, faptul de a fi deþinut reprezintã o barierã importantã în calea
reintegrãrii sociale; influenþe negative asupra familiei ºi a integrãrii copiilor.

Se întâmplã adesea ca unele funcþii laterale sã devinã temporar, adesea chiar
definitiv, finale. O colectivitate care are probleme cu integrarea tineretului poate
decide sã scadã vârsta de încorporare. O asemenea decizie nu este determinatã
în acest caz de cerinþa funcþionalã finalã � pregãtirea mai bunã în vederea apãrã-
rii �, ci de funcþia lateralã a integrãrii sociale a tineretului. Ea ar putea fi chiar dis-
funcþionalã pentru pregãtirea militarã propriu-zisã; sau poate fi neutrã funcþional
în aceastã privinþã. Unele dintre dansurile populare au fost la origine ritualuri

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE



58 SPRE O PARADIGMÃ A GÂNDIRII SOCIOLOGICE

magico-religioase. Treptat, ele ºi-au pierdut complet funcþia originarã, dezvoltând
ca funcþie finalã fosta lor funcþie secundarã, lateralã � manifestarea artisticã.

Distincþia funcþii finale/laterale nu trebuie confundatã cu distincþia funcþii
intenþionate/neintenþionate. O funcþie intenþionatã, fie ea finalã sau lateralã, este
aceea pe care elementul sau sistemul o cultivã în mod conºtient; acesta face un
efort sistematic de a o maximiza. Funcþia educativ-integrativã a armatei este o
funcþie intenþionatã, deºi lateralã, pusã ca una dintre finalitãþile sale. Oferirea
unor condiþii bune de muncã, a unor munci complexe, interesante pentru toþi
membrii unei întreprinderi devine tot mai mult o funcþie lateralã asumatã conºtient
de cãtre aceasta. Funcþiile neintenþionate reprezintã consecinþe funcþionale (de
cele mai multe ori negative, dar posibil ºi pozitive) de care sistemul nu este
conºtient sau pe care, deºi conºtient, nu le doreºte, nu le poate evita. Caracteristica
intenþionat/neintenþionat nu se referã la faptul de a fi conºtientizatã, ci la orien-
tarea finalistã a sistemului: putem identifica în respectivul sistem sau element o
tendinþã practicã de organizare în aºa fel încât respectiva funcþie sã fie maximi-
zatã? În ceea ce priveºte consecinþele funcþionale negative, ele sunt, referitor la
sistemul pentru care sunt negative, prin definiþie neintenþionate.

În acest punct putem defini cu mai multã claritate conceptul de finalitate.
Finalitatea se referã la orientarea activã atât a sistemului, cât ºi a elementului,
spre satisfacerea cerinþelor funcþionale. Existã finalitãþi ale sistemului ºi, simetric,
finalitãþi ale elementului, orientate spre satisfacerea cerinþelor funcþionale. Funcþia
se distinge de finalitate. Finalitatea se referã la aspectul activ-intenþional: tendinþa
unui element sau a unui sistem de a se orienta spre satisfacerea unei cerinþe
funcþionale anume. O întreprindere are, de exemplu, finalitatea de a oferi colec-
tivitãþii produse de calitate, beneficii economice etc. Pentru element, finalitatea
reprezintã asimilarea unei cerinþe funcþionale ca orientare a sa. Conceptul de
funcþie are o semnificaþie mai largã. El se referã la consecinþele efective pe care
respectivul element le are pentru sistem, indiferent dacã acestea sunt sau nu
intenþionate, puse deci sau nu ca finalitãþi: calitatea efectivã a produselor,
beneficiile reale obþinute, impactul activitãþii întreprinderii asupra mediului
natural, asupra mediului social, asupra oamenilor care lucreazã în cadrul ei.
Dupã cum se poate observa, conceptul de finalitate se referã atât la o proprietate
generalã a sistemelor sociale ºi umane (desigur, într-un mod specific ºi la a celor
biologice, dar nu despre acestea este vorba în aceastã lucrare), cât ºi, în mare
mãsurã, la o proprietate a elementelor lor de a avea o orientare activã spre
satisfacerea unor cerinþe funcþionale. Din acest motiv, conceptul de finalitate este
un concept derivat, în schema funcþionalã, din acela de cerinþã funcþionalã.
Finalitãþile sistemelor social-umane, ale elementelor lor, sunt derivabile din
cerinþele funcþionale. Legea cerinþelor funcþionale este aceea care modeleazã
organizarea ºi dinamica sistemelor. Cerinþele realizãrii unor înalte performanþe
sportive sunt acelea care, de exemplu, genereazã un anumit mod de organizare a
vieþii sportivului, o serie de norme de viaþã specifice. O performanþã ºtiinþificã
sau artisticã cere un alt tip de organizare a vieþii. Problema relaþiei dintre cerinþele
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funcþionale ºi finalitãþi este deosebit de complexã. Nu este însã nevoie sã fie
abordatã mai amãnunþit în aceastã expunere sumarã a modelului funcþional.

Contextul structural: spaþiul funcþional. Conform schemei funcþionale,
constituirea ºi dinamica unui fenomen social (element al unui sistem oarecare) au
loc sub influenþa unei mulþimi de cerinþe funcþionale. Se va numi spaþiu funcþional
al unui element totalitatea cerinþelor funcþionale care se exercitã asupra acestuia.
Spaþiul funcþional în care se constituie un element are o structurã complexã. Sã
distingem, simetric cu tipurile de funcþii indicate mai înainte, cerinþe funcþionale
finale sau constitutive ºi cerinþe funcþionale laterale. Cerinþele funcþionale finale
sau constitutive sunt acele cerinþe responsabile de constituirea ºi menþinerea
respectivului element. Ele conferã profilul general al elementelor, logica lor
funcþionalã fundamentalã. Un aparat casnic trebuie sã fie util, sã realizeze funcþia
pentru care a fost creat. Dacã nu ºi-o mai îndeplineºte, chiar dacã estetic sau
deosebit de atractiv, el înceteazã sã mai fie aparat casnic. Eventual, poate fi
menþionat ºi folosit ca obiect pur estetic, dar în acest caz devine altceva. Apãrarea
þãrii reprezintã cerinþa funcþionalã finalã constitutivã a armatei. Dispariþia unei
asemenea cerinþe, în contextul unei lumi care structural ar renunþa la dezvoltarea
diferenþelor de interese prin mijloacele forþei militare, face armata inutilã, indife-
rent de eventualele sale funcþii laterale pozitive. Profilul pregãtirii militare este,
în ultimã instanþã, determinat de cerinþa pregãtirii pentru apãrarea patriei, ºi nu
de cerinþele întregii societãþi, ale educãrii sau chiar pregãtirii pentru o profesie,
deºi acestea sunt deosebit de importante. Un element poate fi orientat spre satis-
facerea mai multor cerinþe funcþionale finale. Învãþãmântul trebuie sã instruiascã
tinerii, sã-i formeze intelectual, moral, politic. O întreprindere trebuie sã ofere
atât bunurile necesare colectivitãþii, cât ºi beneficii economice.

Dupã cum am vãzut, un element nu afecteazã sistemul din care face parte doar
în punctele definite de cerinþele funcþionale finale ale sale, ci într-o mulþime de
alte puncte (consecinþe funcþionale laterale). Este deci de aºteptat ca în raport cu
aceste multiple influenþe sistemul sã dezvolte cerinþe funcþionale laterale prin care
cautã sã integreze mai organic respectivul element. În fapt, elementul se inte-
greazã într-un context structural (Merton, 1957), la care trebuie sã se adapteze.
Sistemul din care face parte, elementele acestuia cu care el se învecineazã, alte
sisteme pe care le afecteazã lateral tind sã dezvolte exigenþe specifice faþã de
respectivul element. Cerinþele funcþionale laterale acþioneazã în mai multe
sensuri: 1. amplificarea caracteristicilor pozitive din punctul lor de vedere
(amplificarea funcþiilor educativ-integrative ale armatei); 2. inhibarea sau limita-
rea consecinþelor negative (controlul poluãrii, protecþia muncii); 3. modificarea
unui element prin implementarea unor caracteristici (finalitãþi) suplimentare în
raport cu cele finale (funcþii sociale ale întreprinderii, de exemplu). Finalitatea
muncii, raþiunea ei de existenþã, este producerea bunurilor ºi serviciilor necesare.
Faþã de aceastã activitate s-au dezvoltat, de la început, ºi o serie de cerinþe late-
rale, precum cele de tip estetic. Acestea au avut ca rezultat �înfrumuseþarea�
uneltelor de muncã, dezvoltarea unor activitãþi artistice special constituite pentru
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a însoþi activitãþile de muncã (cântece de muncã, ºezãtorile specifice satului româ-
nesc). Viaþa de familie este afectatã, în multiple privinþe, de activitatea productivã
a membrilor sãi. Este firesc aºadar ca ea sã dezvolte o serie de cerinþe funcþionale
laterale faþã de aceastã sferã, sã inducã o serie de finalitãþi laterale (asigurãri
sociale, asistenþã sanitarã, creºe, facilitãþi de petrecere a timpului liber ºi a
concediului), dar ºi unele limitãri, restricþii care sã elimine sau sã minimizeze
posibilul impact negativ, dezorganizator al sferei muncii asupra sa (sã nu absoarbã
excesiv de mult timp ºi energie, sã nu inducã tensiuni ºi conflicte în viaþa de
familie etc.). O activitate oarecare nu poate depãºi anumite limite în ceea ce
priveºte consumurile economice pe care le presupune. Altfel, ea ar deveni excesiv
de costisitoare pentru colectivitate, consumând resursele economice ce trebuie
distribuite între multiplele activitãþi ale acesteia. Cercetarea ºtiinþificã, în mãsura
în care foloseºte ca subiecþi persoane, trebuie sã þinã seama de o serie de norme
formulate de deontologia profesionalã.

Ideea de spaþiu funcþional subliniazã deci exigenþa ca explicaþia funcþionalã sã
nu fie abstractã, universalistã (�fenomenul X îndeplineºte funcþia Y�), ci con-
cretã. Ea trebuie sã ia în considerare contextul particular în care fenomenul de
explicat se constituie ºi evolueazã. O mare parte dintre particularitãþile fenomenelor
sociale se datoreazã intervenþiei active a cerinþelor funcþionale laterale. Un
element nu se constituie într-un vacuum social, ci intrã de la început în interacþiune
atât cu celelalte elemente ale sistemului din care face parte, cât ºi cu alte sisteme
cu care sistemul sãu se învecineazã. El le influenþeazã ºi le modificã, dar totodatã
este influenþat ºi modificat de ele. Aceastã interacþiune funcþionalã lateralã este
sugeratã ºi de termenul des utilizat de context structural. Caracterul nesatisfã-
cãtor al multor analize funcþionale provine din ignorarea cerinþelor funcþionale
laterale. În fapt, ele sunt deosebit de importante în constituirea ºi dinamica
elementelor unui sistem. Un element care îndeplineºte eficace funcþiile sale finale
poate fi complet exclus sau modificat în mod drastic din cauza intervenþiei cerinþe-
lor funcþionale laterale. În acest sens, într-o altã lucrare, argumentãm cã oportuni-
tatea în funcþionarea sistemelor sociale trebuie determinatã tocmai în raport cu
acest spaþiu funcþional complex, prin considerarea atât a consecinþelor funcþionale
finale, cât ºi a celor laterale pentru respectivul element (Zamfir, 1972).

Posibilul acþional. Diferitele modele de analizã funcþionalã formulate în
sociologie suferã de o incompletitudine gravã. Ele iau în considerare în explicarea
unui fenomen doar cerinþele funcþionale care îi modeleazã existenþa. Pentru a
înþelege însã de ce un anumit element ºi nu altul a fost constituit este necesar sã
luãm în considerare încã un factor esenþial ce completeazã schema funcþionalã:
�materia� din care sunt �concepute� elementele sociale, posibilul acþional al res-
pectivei colectivitãþi.

O colectivitate arhaicã, în cãutare de hranã, ajunge într-o zonã sociogeogra-
ficã. Cerinþa sa de procurare a hranei este abstractã, putând fi satisfãcutã într-o
mulþime de feluri. Ce tip de activitate de procurare a hranei va fi selectat depinde
de posibilitãþile concrete de care dispune colectivitatea în momentul �alegerii�:
poate sã adopte agricultura sau pãstoritul, culesul ºi vânãtoarea sau, în fine, poate
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recurge la forþã, exploatând alte colectivitãþi producãtoare de hranã. Opþiunea
pentru un mod sau altul de obþinere a hranei depinde de o mulþime de condiþii
particulare: configuraþia mediului natural (prielnic agriculturii, pãstoritului sau
vânãtorii), configuraþia disponibilitãþilor interne (tradiþii ºi abilitãþi de agricultor,
pãstor, rãzboinic), particularitãþile colectivitãþilor gãsite în zonã (existenþa sau nu
a unor asemenea comunitãþi, disponibilitãþile lor productive ºi de apãrare). Presu-
punem cã operaþiunea este agricultura. Cum se va organiza agricultura depinde
iarãºi de posibilul acþional existent: condiþiile de mediu (surse de irigaþie sau ploi
suficiente), condiþiile tehnice ale colectivitãþii (cunoºtinþe, instrumente ºi soiuri
de plante disponibile).

Claude Lévi-Strauss (1970) compara colectivitãþile cu un �bricoleur�. Acesta
are la îndemânã o mulþime de materiale � bucãþi de lemn, ºuruburi, cârpe, sârme �
din care cautã sã realizeze acele combinaþii ce reprezintã soluþii la problemele
sale. Soluþiile sunt cuprinse în acest posibil.

Posibilul acþional al unui sistem social în situaþia de a constitui un element al
sãu constã din patru tipuri mari de componente:

� Posibilitãþi uman-individuale de acþiune: capacitãþile fizice ºi mentale ale per-
soanelor.

� Posibilitãþi uman-colective de acþiune. Acþiunea colectivã se deosebeºte de cea
individualã, presupunând totodatã ºi capacitatea de acþiune concretã, coordo-
natã, de mobilizare pentru acþiune a unui numãr mare de persoane. Se vorbeºte,
astfel, de capacitatea unei clase sociale sau a colectivitãþii de a acþiona unitar,
de a-i mobiliza la o acþiune organizatã ºi coordonatã pe membrii sãi.

� Instrumentele materiale ºi social-instituþionale de a acþiona: tehnologii,
instituþii sociale, norme colective, tradiþii, organizaþii sociale.

� Cunoºtinþele necesare realizãrii respectivei activitãþi, în condiþiile existente,
cât ºi capacitatea (cunoºtinþele necesare) de a crea noi instrumente tehnice ºi
instituþionale de acþiune.

Sistemele sociale dispun de posibiluri acþionale determinate. Vânãtorul de
acum 3000 de ani nu avea în posibilul sãu acþional puºca. Faraonii nu dispuneau,
pentru a construi piramidele, de entuziasmul sclavilor-constructori: ei trebuiau
sã utilizeze alte mijloace de motivare a performanþei lor. Un observator exterior,
plasat la un nivel de cunoaºtere suficient de ridicat în raport cu respectivul gen de
problemã, poate face un inventar complet al tuturor posibilitãþilor conþinute în
posibilul acþional al unui sistem oarecare. Posibilul acþional poate fi deci, în
principiu, complet definit, cu condiþia însã de a dispune de o cunoaºtere suficient
de puternicã. Un specialist actual, de exemplu, ar putea face un inventar complet
al tuturor posibilitãþilor, atât al celor efectiv descoperite, cât ºi al celor rãmase
nedescoperite, de care dispunea vânãtorul primitiv. Colectivitãþile reale însã,
bazându-se pe cunoºtinþe limitate, reuºesc sã formuleze, de regulã, doar unele
dintre posibilitãþile obiective existente. Pentru ele, posibilul acþional reprezintã
un spaþiu al invenþiei, al creaþiei. A inventa înseamnã a determina o posibilitate
nouã de acþiune. Posibilul acþional pentru colectivitãþile reale este asociat de
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obicei cu un anumit grad de incertitudine. Despre acest aspect vom discuta însã
mai pe larg într-un alt capitol.

Posibilul acþional reprezintã o stare obiectivã, dominatã de legi care pot fi
determinate. Structura ºi dinamica sa pot fi, în principiu, detectate riguros.
Evoluþia tehnologiei este un caz tipic. Invenþiile tehnologice nu sunt întâmplãtoare,
ci se condiþioneazã, se aºteaptã una pe cealaltã. Nu orice invenþie tehnologicã
este posibilã la un moment dat. Omenirea nu poate face salturi peste etape.
Tehnologia mecanicã este un stadiu care premerge, în mod necesar, tehnologia
chimicã ºi electricã. În trecerea de la tehnologia pietrei la cea a fierului, tehnologia
bronzului a fost o etapã intermediarã. Bronzul este însã o materie mai puþin
convenabilã decât fierul. Atunci ne putem întreba, de ce colectivitãþile umane, în
evoluþia lor tehnologicã, au ales mai întâi bronzul ºi mai apoi fierul? A fost
aceastã primã alegere o eroare? În termenii schemei funcþionale avansate aici,
bronzul ºi fierul erau posibilitãþi simultane date în acelaºi posibil acþional?
Rãspunsul pare sã fie negativ. Cele douã tehnologii nu erau posibilitãþi simultane,
între care colectivitãþile puteau alege. Tehnologia fierului nu era cuprinsã în
posibilul acþional iniþial. Ea a devenit posibil de inventat de abia dupã ce tehno-
logia bronzului a fost pusã la punct, aceasta din urmã reprezentând o invenþie
prealabilã necesarã. Topirea fierului necesitã realizarea de temperaturi foarte
ridicate, imposibil de realizat de cãtre omul pietrei. Temperaturile mai scãzute
cerute de tehnologia bronzului erau însã realizabile. Experienþa acumulatã în
prelucrarea bronzului a constituit deci o etapã anterioarã inevitabilã care a fãcut
posibilã trecerea la tehnologia fierului.

*

O singurã concluzie aº dori sã formulez la aceastã prezentare sumarã a
schemei funcþionale. Pentru explicarea fenomenelor sociale, schema funcþionalã
conþine douã tipuri de factori determinanþi: cerinþele funcþionale (finale ºi
laterale, spaþiul funcþional în care se constituie elementul) ºi posibilul acþional în
care este imaginat respectivul element. Acest lucru ar putea fi prezentat astfel
(figura 3.1):

Figura 3.1. Cei doi factori determinanþi ai schemei funcþionale

CF = cerinþele funcþionale, spaþiul funcþional în care se constituie E (fenomenul de
explicat).
PA = posibilul acþional al sistemului respectiv, în care E este o soluþie posibilã la CF.
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Probleme ale analizei funcþionale

Problema autonomiei funcþionale a sistemelor. Schema funcþionalã opereazã cu
o idealizare, ca de altfel orice schemã explicativã: modelul unui sistem autonom
care se autoorganizeazã, funcþionând dupã propria sa logicã. Schemele sociale
sunt însã doar tendenþial autonome, autonomia lor fiind, în fapt, relativã.

În primul rând, sistemele sociale trec prin faze diferite de constituire: încep
sã se cristalizeze ºi sã se organizeze ca sisteme, funcþioneazã ca sisteme deja
constituite sau se aflã într-o fazã de disoluþie. Sistemul mondial actual, argumen-
teazã Mircea Maliþa, nu este încã un sistem în sensul propriu al cuvântului, ci doar
aspirã sã fie. El nu are încã finalitãþi proprii suficient împãrtãºite de cãtre toate
naþiunile care îl compun, fiind totodatã lipsit de mecanisme eficace de promovare
a unor asemenea finalitãþi. Gradul de autonomie al unui sistem va varia substanþial
în raport cu stadiul de constituire/dezagregare a respectivului sistem.

În al doilea rând, orice sistem asupra cãruia se opreºte analiza sociologicã
reprezintã mereu doar un nivel al organizãrii complexe a societãþii, prezentând o
autonomie relativã în raport cu sistemele care îl integreazã ca subsistem, cu
propriile sale subsisteme, cu sistemele cu care se învecineazã. Starea realã a unui
sistem social nu poate fi deci integral dedusã din logica sa internã autonomã. Ea
reprezintã rezultanta suprapunerii ºi interferenþei dintre o mulþime de sisteme.
Presupoziþia autonomiei nu este însã eronatã. Ea descrie o tendinþã realã. În lipsa
unor factori perturbatori sau împotriva acestora, orice sistem va tinde sã-ºi
promoveze propria sa logicã, crescându-ºi gradul de sistemicitate, de autonomie.

Presupoziþia autonomiei funcþionale nu este deci nerealistã. Ea face posibilã
descrierea logicii interne a sistemului care existã ca potenþialitate. Totodatã însã,
trebuie sã fim conºtienþi cã analiza funcþionalã a dinamicii unui sistem trebuie
completatã cu analiza relaþiilor dintre sisteme.

Delimitarea sistemelor. Analiza funcþionalã are mereu ca obiect un sistem.
Dar sistemele sociale nu sunt totdeauna date distinct în experienþa comunã. Apare
de aceea problema delimitãrii lor. Existã sisteme date cu claritate în experienþa
comunã ca entitãþi ale cãror graniþe sunt evidente înainte ºi independent de orice
analizã: o întreprindere, o familie, un ritual. În acest caz, analiza funcþionalã
cautã sã identifice atât funcþiile pe care acestea le au de îndeplinit ca elemente ale
unor sisteme mai largi, cât ºi organizarea lor internã, componentele lor. Analiza
sociologicã nu se poate mulþumi însã numai cu acest tip de sisteme. Existã ºi alte
sisteme difuze în masa vieþii sociale, ale cãror contururi nu sunt vizibile cu ochiul
liber. Pentru determinarea lor existã un procedeu eficient: delimitarea funcþio-
nalã. Sistemele pot fi identificate pornind de la funcþia generalã pe care o au de
îndeplinit. Pe aceastã bazã sunt identificate ºi elementele care contribuie la reali-
zarea acestei funcþii ºi deci constituie respectivul sistem. Producerea de cunoºtinþe
reprezintã o cerinþã funcþionalã importantã a fiecãrei colectivitãþi. În vederea
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realizãrii acestei funcþii se constituie un conglomerat de activitãþi, difuzate în
masa altor activitãþi ºi împletite cu acestea. Doar evidenþierea logicii producerii
de cunoºtinþe poate sã punã în evidenþã existenþa unui sistem coerent, pe care
nimeni nu-l poate �vedea�. Este, de asemenea, cazul sistemului de �control
social�, al sistemului �educativ� etc. Procedura delimitãrii funcþionale a siste-
melor este aºadar urmãtoarea: se porneºte de la o cerinþã funcþionalã/funcþie ºi
se determinã totalitatea elementelor care contribuie la realizarea acesteia.

Problema apartenenþei multiple. Schema funcþionalã postuleazã faptul cã
orice fenomen social reprezintã un element al unui sistem, trebuind sã fie analizat,
în consecinþã, în perspectiva funcþionãrii acestuia. Totodatã, el poate însã aparþine
ºi altor sisteme sau, întrucât afecteazã funcþionarea acestora, va fi modelat de
cãtre ele printr-o presiune din afarã. Un fenomen social reprezintã deci, aproape
fãrã excepþie, un punct de intersecþie între mai multe sisteme. Pentru a putea fi
complet înþeles, el trebuie privit ca element component al unei mulþimi de sisteme.
Se poate formula în legãturã cu aceastã proprietate un principiu al analizei
funcþionale: principiul apartenenþei multiple ºi, complementar, principiul plura-
litãþii perspectivelor funcþionale. Integrarea unui fenomen oarecare presupune
aºadar, în mod necesar, analiza interacþiunii dintre sisteme. Explicaþiile funcþio-
nale din perspective diferite ale aceluiaºi fenomen nu vor fi, în consecinþã, exclu-
sive, ci complementare. O explicaþie funcþionalã completã poate fi realizatã doar
prin cumularea perspectivelor. Modelele funcþionale clasice se centrau doar pe
analiza interioarã a unui sistem (societatea globalã, de preferinþã), ignorând rezul-
tatul interferenþei diferitelor sisteme.

Religia reprezintã, de exemplu, un fenomen social complex, ale cãrui elemente
aparþin simultan mai multor sisteme, ºi este, în consecinþã, modelatã de cerinþele
funcþionale ale acestora. Ea face parte, astfel, din sistemul de cunoaºtere, fiind
influenþatã substanþial de logica acestuia. Datoritã dezvoltãrii ºtiinþei, religiile
actuale sunt nevoite sã se modifice, acomodându-se pe cât posibil noii mentalitãþi
ºtiinþifice, începând sã dea impresia cã sunt consonante cu stilul gândirii ºtiinþifice.
Religia poate fi utilizatã, de asemenea, de anumite grupuri, clase sociale, colecti-
vitãþi, pentru a-ºi promova interesele: justificã un mod de organizare socialã,
integreazã indivizii în societatea existentã, sprijinã identitatea etnicã. În fine, ea
este un instrument al vieþii individuale, un mijloc de compensaþie ºi împãcare
resemnatã cu dificultãþile vieþii, de reducere a incertitudinii ºi anxietãþii.

Principiul pluralitãþii perspectivelor implicã o distincþie extrem de utilã între
analiza funcþionalã parþialã, care scoate în evidenþã consecinþele pentru un feno-
men social ale apartenenþei acestuia la un anumit sistem, ºi analiza funcþionalã
globalã, care considerã apartenenþa simultanã multiplã a unui fenomen social,
modelarea lui într-un spaþiu funcþional complex. Principiul pluralitãþii perspecti-
velor nu trebuie însã interpretat într-o manierã relativistã, nestructuratã. În funcþie
de particularitãþile contextului social, apartenenþa la un anumit sistem poate fi
mai pregnantã în raport cu apartenenþa la celelalte. Privilegierea unei anumite
perspective funcþionale trebuie justificatã. Cazul religiei citat mai înainte este
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clar din acest punct de vedere. Într-o anumitã conjuncturã istoricã, religia poate
sã se orienteze în mod prioritar spre funcþia de asigurare a solidaritãþii colective
(creºtinismul în Þãrile Române în perioada dominaþiei otomane); într-o situaþie
de dezorganizare socialã ºi crizã umanã, ea se poate concentra asupra �salvãrii�
individuale: în fine, într-o altã situaþie, ea poate funcþiona în principal ca
instrument ideologic al claselor dominante (a se vedea atitudinea lui Lenin faþã de
religie în timpul revoluþiei ruse).

Un al doilea exemplu se referã la analiza funcþionalã a unui comportament
individual: �acþiunea unei persoane de a promova o anumitã schimbare în cadrul
unei organizaþii�. Un asemenea comportament poate face parte simultan din douã
sisteme diferite, având funcþii diferite. În primul rând, din sistemul organizaþiei.
Persoana în cauzã, interiorizându-ºi obiectivele generale ale organizaþiei ºi în
numele acestora, încearcã sã promoveze, împotriva rezistenþelor, un nou mod de
organizare, noi procedee de acþiune. Acest comportament poate fi explicat prin
apariþia unor noi condiþii ºi/sau noi cunoºtinþe care impun sau fac posibilã per-
fecþionarea respectivei organizaþii. Iar o asemenea perfecþionare se face, cel mai
adesea, prin intervenþia unuia sau a mai multor membri ai organizaþiei care
�luptã� împotriva forþelor inerþiale. În al doilea rând, actul respectiv face parte
totodatã din sistemul vieþii personale. El are o mulþime de consecinþe funcþionale
pentru aceasta, fie pozitive, fie negative. Pozitive: contribuþia respectivei per-
soane fiind recunoscutã, organizaþia o va recompensa prin stimã, apreciere,
recompensã economicã, promovare. Negative: rezistenþa la schimbare fiind mare,
ea se poate manifesta prin penalizãri de tot felul împotriva celui care vrea sã o
promoveze. Este clar cã respectivul comportament se înscrie ca element în ambele
sisteme. Problema este însã care dintre acestea este sistemul dominant ce conferã
comportamentului profilul fundamental. Dominarea unui sistem sau a altuia are
consecinþe diferite asupra orientãrii comportamentului însuºi. În cazul predo-
minãrii primului sistem (organizaþia, cu logica sa) ne putem aºtepta ca respectiva
persoanã sã lupte pentru schimbarea organizaþiei chiar cu riscul unor pierderi
personale (nu întotdeauna o idee nouã, mai bunã este recompensatã de cãtre
organizaþie, ºi invers, nu orice idee recompensatã este de naturã sã contribuie la
perfecþionarea acesteia). Persoana orientatã primar spre interesele personale va
selecta o idee pentru care sã lupte doar în condiþiile în care adoptarea ei va aduce
beneficii personale, indiferent dacã aceasta va servi sau nu în fapt perfecþionãrii
organizaþiei: în orice caz, situaþiile de pierdere nu vor fi acceptate. Analiza
comportamentului inovativ va trebui sã stabileascã, în prealabil, care dintre cele
douã sisteme funcþionale este mai puternic, determinând orientarea fundamentalã
a acestuia.

Problema empiricitãþii cerinþelor funcþionale. Cerinþa funcþionalã repre-
zintã punctul cel mai fragil al schemei funcþionale. Ea se referã la un fenomen cu
caracteristici cu totul aparte în raport cu alte fenomene de care se ocupã socio-
logia. Cerinþa funcþionalã nu este o stare uºor observabilã cu ajutorul instru-
mentelor cunoaºterii comune. Ea este o stare funcþionalã. Se referã la o �lipsã�,

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE



66 SPRE O PARADIGMÃ A GÂNDIRII SOCIOLOGICE

la ceva ce este necesar sau dezirabil pentru buna funcþionare a unui sistem. În
aceastã calitate, cerinþa funcþionalã este o stare complexã, sinteticã a unui sistem.
De aici ºi dificultatea determinãrii sale. Pentru a identifica cu claritate o cerinþã
funcþionalã este necesar sã pornim de la o bunã cunoaºtere a structurii ºi
mecanismelor de funcþionare ale respectivului sistem, a legilor care îi guverneazã
funcþionarea. Determinarea cerinþelor funcþionale nu poate premerge decât în
mod excepþional cunoaºterea amãnunþitã a sistemului ca atare, fiind în fapt o
consecinþã a acesteia.

ªi de aici ºi dificultatea majorã a analizei funcþionale: propoziþiile funcþionale,
care raporteazã diferitele fenomene sociale la cerinþele funcþionale, au un grad
ridicat de indeterminare empiricã, fiind mai mult presupoziþii speculative, puþin
sau deloc verificabile (Hempel, 1965). Este clar cã aceastã dificultate nu este
principialã. Pe baza cunoaºterii sistemelor sociale, cerinþele funcþionale devin tot
mai operaþionale, mai uºor de identificat empiric. Acolo unde cunoaºterea siste-
mului în cauzã este avansatã, ca, de exemplu, în biologie, cerinþele funcþionale
sunt determinabile suficient de riguros. Numãrul necesar de calorii, structura
optimã a alimentaþiei pe tipuri de substanþe nutritive, nivelul temperaturii, al
umiditãþii, al zgomotului etc. reprezintã, în ceea ce priveºte organismul uman,
cerinþe determinabile cu o precizie destul de ridicatã. Referitor la sistemele
sociale, cunoaºterea cerinþelor funcþionale se aflã de abia la începuturile sale,
oferind puþine posibilitãþi de identificare empiricã riguroasã. Din acest motiv,
analizele funcþionale sunt cel mai adesea calitative, la nivelul ipotezelor teoretice,
decât cantitative, verificabile empiric. ªtim cã diferitele sisteme sociale au nevoie
de o integrare a pãrþilor, dar nu avem încã nici un fel de instrumente pentru a
determina gradul de integrare/neintegrare necesar funcþionãrii eficiente a unui
anumit sistem. Ele au nevoie de cunoºtinþe, dar cu greu putem determina volumul
ºi tipul de cunoºtinþe de care are nevoie un sistem sau altul. Omul are nevoie de
autoactualizare, de securitate, de stimã. Dar toate aceste cerinþe sunt încã dificil
de identificat empiric într-o manierã suficient de riguroasã.

Problema genezei elementului. Geneza fenomenelor sociale reprezintã încã
un domeniu în care progresele se fac aºteptate. Este clar cã fenomenele sociale nu
apar în acelaºi fel cu cele naturale, ci prin mecanisme specifice. Structura
funcþionalã presupune cã ele sunt în mare parte rezultatul unui act de constituire
finalist. Sistemele sociale, oamenii care le compun, sunt acelea care, pornind de
la cerinþele lor funcþionale, construiesc mijloacele satisfacerii acestora. Geneza
fenomenelor sociale nu este însã decât în mod excepþional conºtientã. Marx
utiliza frecvent conceptul de �spontan� pentru a desemna acest proces de genezã,
printr-o activitate orientatã finalist, dar cu un grad scãzut de conºtientizare, mai
mult neconºtientã ºi adesea fals conºtientã (Engels, 1967). Odatã constituite,
elementele unui sistem sunt supuse unei continue adaptãri ºi perfecþionãri la
multiplele cerinþe funcþionale în spaþiul cãrora evolueazã. Sistemele sociale
complexe se constituie din aproape în aproape, prin contribuþii multiple, adesea
întinse pe multe generaþii (sistemele politice, juridice, religioase, morale). Existã
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multe situaþii în care un element nu este construit de cãtre respectivul sistem, ci
preluat ºi modificat în raport cu propriile nevoi � preluarea, de exemplu, a unor
ritualuri magice ºi utilizarea lor ca moduri de manifestare strict artisticã ºi
festiv-sãrbãtoreascã (obiceiurile religioase, colindele etc.). Sunt fenomene care
apar ca simplu produs, efect al unor procese sociale exterioare, dar faþã de care
diferitele sisteme sociale reacþioneazã, cautã sã le suprime dacã acestea sunt
disfuncþionale sau le preiau ºi le remodeleazã dacã sunt potenþial funcþionale.

Problema elementelor nonfuncþionale ºi a �supravieþuirilor�. Unul dintre
postulatele fundamentale ale schemei funcþionale, vehement contestat de cãtre
mulþi, este cel al funcþionalitãþii universale: totul funcþioneazã; nu existã vreun
fenomen social care sã nu îndeplineascã vreo funcþie pozitivã pentru vreun sistem
sau altul, motiv pentru care este menþinut în existenþã. De aici ºi ideea, frecvent
formulatã în teoriile funcþionale clasice, cã �nu existã supravieþuiri�. Cu alte
cuvinte, nu existã fenomene sociale care sã-ºi fi pierdut complet funcþia, rãmãºiþe
nonfuncþionale ale vechilor sisteme. Conform acestui postulat, un fenomen social
se menþine doar dacã actual el îndeplineºte vreo funcþie, indiferent dacã aceasta
coincide sau nu cu cea pentru care a fost constituit. El poate fi moºtenit de la un
sistem care a dispãrut, reprezentând o �supravieþuire� a acestuia, dar menþinerea
sa se explicã prin faptul cã, în noul context, el continuã sã îndeplineascã o serie
de funcþii pozitive sau primeºte noi funcþii. Argumentul fundamental al acestei
poziþii este urmãtorul: menþinerea unui fenomen social oarecare presupune un
consum de energie socialã, el fiind realizat prin acþiunile colectivitãþii. În condi-
þiile în care el nu mai are nici o funcþie, nu mai existã nici o raþiune pentru care
colectivitatea sã fie dispusã sã mai cheltuiascã din energia sa, din resursele sale
pentru perpetuarea respectivului fenomen. Un ritual magic care nu mai �func-
þioneazã� sau o instituþie ce nu mai satisface nici o cerinþã funcþionalã vor tinde,
prin urmare, sã disparã. Iluzia cã existã multe �supravieþuiri� se datoreazã mai
mult faptului cã existã multe situaþii în care anumite configuraþii sociale se men-
þin, dar îndeplinesc funcþii noi ce nu sunt suficient de clare pentru observator.

Unul dintre cele mai curioase fenomene cu care sunt confruntate þãrile lumii
a treia este marcata tendinþã de creºtere a tribalismului dupã dobândirea indepen-
denþei. Aceasta nu poate fi interpretatã ca o �supravieþuire� întâmplãtoare reactivatã,
ci, dupã cum remarcã G. Chavunduca, el primeºte o nouã funcþie: a devenit o
armã ideologicã în conflictul politic ºi în competiþia economicã. Pentru mulþi
politicieni africani, tribalismul oferã un instrument în competiþia pentru resursele
rare ºi pentru obþinerea puterii politice (Wilson, 1980).

Acelaºi este ºi cazul elementelor nonfuncþionale. De multe ori, un fenomen
este considerat a fi lipsit de orice funcþie actualã, când în fapt el este lipsit de o
asemenea funcþie doar în cadrul unui anumit sistem, putând avea funcþii impor-
tante în cadrul altui sistem, fapt care îi explicã persistenþa. Menþinerea unor
procese sociale clar disfuncþionale pentru societatea în ansamblu sau pentru un
subsistem important al ei poate fi explicatã, în schema funcþionalã, doar prin
faptul cã ele au funcþii pozitive importante într-un alt subsistem, care le reproduce
în mod permanent.
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Postulatul funcþionãrii universale nu a fost niciodatã contestat cu argumente
suficient de puternice. Singurul argument solid formulat se referã doar la schemele
funcþionale clasice: dacã totul are o funcþie, înseamnã cã totul este justificat: ºi
de aici implicaþii ideologice conservatoare. În schema funcþionalã propusã aici,
un asemenea argument este lipsit de sens. Ceea ce este justificat pentru un sistem,
poate fi nejustificat, disfuncþional pentru un altul. Fiecare sistem îºi susþine
elementele care îi sunt funcþionale, indiferent de semnificaþia acestora pentru alte
sisteme. Afirmarea funcþionalitãþii universale trebuie înþeleasã, de asemenea,
tendenþial. Existã, desigur, o anumitã inerþie în sistemele sociale care explicã
�supravieþuirea� unor componente care ºi-au pierdut funcþia. Dar aceasta nu
poate sã dureze. Odatã pierdutã raþiunea de a fi menþinute, ele fie capãtã o altã
funcþie, fie sunt eliminate treptat.

Problema explicaþiei ºi predicþiei funcþionale: alternative sau substitute
funcþionale. Existã în schema funcþionalã o asimetrie în ceea ce priveºte explicaþia
ºi predicþia. Explicaþia funcþionalã poate fi strictã. Un fenomen oarecare este
explicat prin faptul cã rãspunde unei anumite cerinþe funcþionale despre care
putem spune cu certitudine cã l-a produs sau cã îl menþine în existenþã. În ceea ce
priveºte predicþia, ea are un caracter principial limitat, fiind asociatã cu o inde-
terminare structuralã. Pornind de la o cerinþã funcþionalã nu mai putem identifica
cu certitudine elementul care va fi selectat. ªi aceasta din cauza alternativelor
funcþionale. În cadrul unui posibil acþional specificat, existã, de regulã, mai multe
elemente posibile care sã satisfacã o anumitã cerinþã funcþionalã. Robert K. Merton
(1957) le denumeºte alternative sau substitute funcþionale. În principiu, sistemul
poate alege oricare dintre aceste alternative. Existã un anumit grad de libertate,
de indeterminare în alegerea elementului din repertoriul de alternative funcþionale.
Atât timp cât schema funcþionalã merge �înapoi� pe firul determinãrii funcþionale,
de la elementul ales la cerinþa funcþionalã care l-a constituit, determinismul este
riguros. Pornind însã de la cerinþa funcþionalã spre elementele care vor fi alese,
se poate prezice cu rigurozitate doar clasa, repertoriul de soluþii posibile, echiva-
lente funcþional, dar nu ºi elementul concret care va fi ales.

Figura 3.2. Predicþie funcþionalã
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�Teoria balanþei� a lui Fritz Heider (1958) ne oferã un exemplu de predictie
exhaustivã a alternativelor funcþionale. Ideea centralã a teoriei balanþei este cã în
mulþimea de atitudini ale unei persoane trebuie sã existe o concordanþã. Lipsa de
concordanþã creeazã tensiune, disconfort psihologic. În aceste condiþii, persoana
se va orienta, cu necesitate, spre reinstaurarea echilibrului, a balanþei interioare.
Cerinþa funcþionalã a sistemului �persoanã� este deci concordanþa dintre propriile
atitudini. Pornind de aici, teoria face urmãtoarea predicþie: în condiþii de dezechi-
libru atitudinal, persoana se va orienta spre refacerea acestuia, adoptând una
dintre soluþiile care îi stau la dispoziþie. Heider oferã un caz simplu de asemenea
lipsã de concordanþã, în care sunt antrenate 3 elemente: P = persoana subiect,
O = o altã persoanã ºi X = un obiect oarecare, de exemplu, dansul. O situaþie
de echilibru atitudinal ar fi aici urmãtoarea: P apreciazã O; P apreciazã X; O apre-
ciazã X. Dezechilibrul atitudinal poate avea o configuraþie de genul: P apreciazã
O; O apreciazã X (îi place dansul); P nu apreciazã X (nu îi place dansul). În
acest caz simplu, se poate face un inventar complet al tuturor posibilitãþilor
(alternative funcþional) de reinstaurare a echilibrului atitudinal, ºi anume:

1. Schimbarea atitudinii faþã de X: P conclude cã dansul nu este, pânã la urmã,
o activitate chiar atât de neserioasã.

2. Schimbarea atitudinii faþã de O: P conclude cã O, cãruia îi place o activitate
atât de neserioasã, cum este dansul, nu poate fi bun prieten, o persoanã de
încredere.

3. Schimbarea atitudinii lui O faþã de X: P încearcã sã-l convingã pe O cã dansul
este o activitate neserioasã.

4. Mispercepþia: lui O nu poate sã-i placã, aºa cum pretinde, dansul atât de mult.
5. Minimalizarea: lui O poate sã-i placã dansul, dar acest lucru nu este chiar

atât de important.
6. Disocierea: O este o persoanã minunatã, cu excepþia faptului cã îi place dansul.

Teoria face deci predicþia cã persoana care experimenteazã un asemenea
dezechilibru atitudinal va recurge pentru a-l elimina la una dintre cele ºase
soluþii, fãrã a putea preciza care dintre ele va fi selectatã.

Sublinierea existenþei unui repertoriu larg de soluþii alternative sau substituite
funcþional evitã capcana postulãrii inevitabilitãþii, una dintre criticile aduse
schemei funcþionale clasice. Un element oarecare, deºi îndeplineºte o funcþie
necesarã, nu este neapãrat inevitabil. Este inevitabil sã fie adoptat un element din
repertoriul de alternative funcþionale, dar care dintre ele va fi ales depinde de o
mulþime de alþi factori.

Cerinþe funcþionale manifeste ºi latente. Am vãzut cã în schema funcþionalã
este inclusã, ca una dintre presupoziþiile fundamentale, afirmaþia cã o cerinþã
funcþionalã exercitã în cadrul sistemului respectiv o presiune pentru declanºarea
unei activitãþi orientative spre satisfacerea ei (axioma orientãrii finaliste). Cu alte
cuvinte, ea este manifestã. Sunt însã situaþii în care o cerinþã funcþionalã nu
exercitã vreo presiune în sensul satisfacerii sale: este latentã. Pot fi formulate
douã asemenea tipuri de situaþii care fac ca o cerinþã funcþionalã sã fie latentã:
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a) Lipsa posibilitãþilor de satisfacere a respectivei cerinþe funcþionale. Dacã în
posibilul acþional al sistemului nu existã vreo posibilitate de a acþiona în
sensul satisfacerii cerinþei funcþionale în cauzã, aceasta va tinde sã treacã în
latenþã. Presiunea continuã spre acþiune ar fi în acest caz disfuncþionalã,
sistemul orientându-ºi energiile în alte direcþii. Apariþia posibilitãþilor efective
de satisfacere a cerinþei funcþionale va regenera trecerea acesteia din latent în
manifest. Este cazul multor procese de apariþie a noi necesitãþi.

b) Când cerinþe funcþionale mai importante pentru sistem nu sunt satisfãcute,
energia sistemului se va orienta prioritar spre satisfacerea acestora, celelalte
fiind þinute în stare de latenþã. Pe mãsurã ce cerinþele funcþionale mai impor-
tante sunt satisfãcute, celelalte cerinþe funcþionale devin manifeste, în ordinea
importanþei lor.

Abraham Maslow (1968) oferã un exemplu clasic al unui asemenea caz. În
teoria motivaþiei, el considerã, dupã cum am vãzut mai înainte, cinci clase de
necesitãþi care pun în miºcare (motiveazã) comportamentul. Aceste clase de
necesitãþi nu sunt egale ca importanþã pentru fiinþa umanã, ci formeazã o ierarhie:
necesitãþile de subzistenþã sunt cele mai importante, urmate de cele de securitate,
apartenenþã ºi dragoste, stimã ºi statut social ºi, în fine, autoactualizare. Teza
centralã a teoriei sale este urmãtoarea: manifeste vor fi necesitãþile din prima
clasã de necesitãþi nesatisfãcute a ierarhiei; necesitãþile din clasele superioare,
chiar nesatisfãcute, vor fi latente; pe mãsurã ce necesitãþile din clasele inferioare
(dar mai importante) sunt satisfãcute, necesitãþile din clasele imediat urmãtoare
devin manifeste.

Problema relaþiei obiectiv-subiectiv. Schema funcþionalã permite conside-
rarea aspectului activ al vieþii sociale, a orientãrii sale finaliste, dar într-o moda-
litate nonidealistã. Aici, comportamentul uman nu este determinat de structuri
subiective, ci de configuraþii strict obiective ale sistemelor sociale ºi umane.
Schema funcþionalã, dupã cum s-a vãzut, nu cuprinde în ea ca elemente fundamen-
tale nici o formã subiectivã. Subiectivitatea este pusã complet între paranteze.
Categoriile �obiective� ale schemei funcþionale (cerinþe funcþionale, finalitãþi)
sunt însã dublate de categorii �subiective� (scopuri, aspiraþii, idealuri). Mai pe
larg, relaþia dintre structurile obiective ºi cele subiective ale modelului funcþional
este analizatã în altã parte (Zamfir, 1972). În cadrul schemei funcþionale se pre-
supune cã subiectivitatea reprezintã un mediator al mecanismelor obiective, ea
exprimându-le pe acestea suficient de adecvat datoritã proceselor practice de
reglaj. Membrii colectivitãþii conºtientizeazã destul de exact cerinþele funcþionale
ale organizãrii vieþii lor, le formuleazã ca necesitãþi, trebuinþe, le pun ca scopuri
ºi obiective de realizat. Ei reuºesc sã gãseascã soluþii adecvate funcþional, le
adoptã ºi le menþin atât timp cât acestea rãspund efectiv cerinþelor funcþionale ale
sistemelor cãrora le aparþin. Analiza formelor subiective prin care funcþioneazã
sistemele sociale reprezintã o direcþie importantã de dezvoltare a schemei funcþio-
nale. Asupra acestei teme nu mã voi opri însã în aceastã lucrare. Unele aspecte
vor fi tratate însã în capitolul 8.



71

*

Schema funcþionalã prezentatã în acest capitol descrie un model de sistem:
sistemul fiualist �deschis� în termenii lui Ludwig von Bertalanffy, care îºi orien-
teazã întreaga sa activitate în sensul automenþinerii ºi dezvoltãrii sale. Mihu Achim
(1973) are dreptate sã considere, în acest sens, funcþia ca fiind fundatã pe ideea
de autoreglare. Analiza funcþionalã reprezintã unul dintre comportamentele de
bazã ale gândirii sociologice, existentã explicit sau doar implicit în practic orice
încercare de explicare a fenomenelor sociale.
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Capitolul 4 RELAÞIA SISTEM-MEDIU: O SINTEZÃ
A SCHEMEI CAUZALE ªI A SCHEMEI
FUNCÞIONALE

Explicaþie cauzalã ºi funcþionalã: schema funcþionalã extinsã

În faþa unui fapt social de explicat, cercetãtorul îºi pune în mod firesc întrebarea:
ce strategie explicativã sã adopte, una cauzalã sau una funcþionalã? Cele douã
strategii par sã sugereze factori explicativi diferiþi. Schema cauzalã presupune cã
existã printre antecedentele fenomenului de explicat unul sau mai multe alte
fenomene care l-au produs. Schema funcþionalã îºi concentreazã atenþia asupra
relaþiei dintre respectivul fenomen ºi sistemul din care acesta face parte ca
element, invocând drept explicaþie consecinþele funcþionale pentru sistem. Este
normal deci sã ne punem întrebarea: care este relaþia dintre schema cauzalã ºi
cea funcþionalã? Sunt ele explicaþii alternative, excluzându-se reciproc? sau sunt
complementare, fiecare accentuând o parte distinctã a explicaþiei? sau identice,
reductibile una la cealaltã? Poziþiile nete în aceastã privinþã sunt rare. Invocarea
lor ne oferã însã limitele cadrului în care au loc discuþiile.

� Sunt explicaþii alternative. În teoriile funcþionaliste sunt invocate de regulã
numai funcþiile, fãrã însã a fi exclusã, în mod explicit, explicaþia de tip cauzal.
Aceasta din urmã s-a încetãþenit ca o componentã fundamentalã a oricãrei
ºtiinþe, fiind mai dificilã respingerea ei ca nespecificã ºtiinþelor social-umane.
Existã însã specialiºti care pun sub semnul întrebãrii justificarea explicaþiei
funcþionale. Raymond Boudon (1971) face o asemenea opþiune netã în favoa-
rea cauzalitãþii. Pentru el, termenul de funcþie este echivoc, produs al unei
epistemologii spontane, recomandând în consecinþã sociologiei sã-l evite.

� Sunt explicaþii complementare. O asemenea poziþie o gãsim formulatã cu
claritate de cãtre Émile Durkheim (1974). El separã net explicaþia cauzalã de
cea funcþionalã. Explicaþia cauzalã este esenþialã. Ea ne ajutã sã înþelegem de
ce fenomenele sunt aºa cum sunt. Explicaþia funcþionalã ne ajutã, eventual, sã
înþelegem de ce fenomenele sunt menþinute în existenþã. Distincþia dintre
cauze ºi funcþii nu este însã prea clarã în analiza sociologului francez.

� Sunt, în ultimã instanþã, explicaþii identice, reductibile una la cealaltã. Schema
funcþionalã reprezintã un caz particular al schemei cauzale, specific îndeosebi
fenomenelor social-umane. O asemenea soluþie o gãsim în douã variante:
a) Relaþia funcþionalã este un caz particular al relaþiei cauzale, în care cauza

este reprezentatã de consecinþele elementului respectiv asupra sistemului (fie
experimentate în trecut, fie anticipate pentru viitor), iar efectul este selecta-
rea de cãtre sistem a respectivului element (constituirea ºi menþinerea sa).
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Consecinþe funcþionale ale
fenomenului

CAUZÃ

Selectarea sa ca element al
sistemului

EFECT

b) Relaþia funcþionalã este o relaþie complexã, formatã din mai multe relaþii
cauzale mai simple. Artur Stinchkomb (1968) considerã schema funcþionalã
ca fiind compusã din trei termeni legaþi între ei prin relaþii cauzale simple:

Figura 4.1. Structura schemei funcþionale fundatã pe trei relaþii cauzale simple
(apud Stinchkomb, 1968)

unde:
H = variabilele homeostatice, stãrile funcþionale care trebuie menþinute.
S = elementul care produce aceste stãri.
T = tensiunile sau dificultãþile care tind sã perturbe pe H, dacã elementul S nu îl cauzeazã

continuu.

Un asemenea punct de vedere pare greu de contestat. Schema funcþionalã poate
fi interpretatã ca un caz particular sau un compus al schemei cauzale. El nu rezolvã
însã problema relaþiei dintre cele douã scheme pentru simplul motiv cã cele mai
multe enunþuri cauzale cu care lucreazã sociologia sunt nonfuncþionale. Cauza
invocatã nu se referã, de regulã, la consecinþele unui element pentru un sistem.
Problema reapare deci într-o nouã formulare: care este raportul dintre enunþurile
cauzale nonfuncþionale ºi enunþurile funcþionale care, eventual, ar putea fi inter-
pretate ca o specie a enunþurilor cauzale?

Punctul de vedere argumentat în acest capitol este cã cele douã scheme expli-
cative, cauzalã ºi funcþionalã, nu sunt nici alternative, nici identice, reductibile
una la cealaltã, ci complementare. Fiecare se referã la un tip distinct de depen-
denþã. În consecinþã, ele trebuie conectate într-o schemã explicativã sinteticã.
Schema funcþionalã se referã la dinamica interioarã a sistemelor sociale, la rela-
þiile dintre variabilele interioare ale acestora: cerinþe funcþionale, elemente ale
sistemului, consecinþe pentru funcþionarea sistemului. Ea face însã abstracþie de
mediul în care existã sistemul, de influenþa factorilor externi asupra dinamicii
acestuia. Pentru a întregi schema funcþionalã, ea trebuie deci deschisã spre factori
externi, spre explorarea relaþiei mediu-sistem; sã fie inclusã în explicaþie influenþa
factorilor externi, de mediu asupra dinamicii sistemelor. Schema cauzalã, în cea
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mai mare parte a aplicaþiilor ei, atrage atenþia asupra relaþiilor dintre condiþiile de
mediu ºi comportamentul sistemului, fãrã a face apel la dinamica interioarã a
acestuia. Enunþurile cauzale care au fost utilizate ca ilustrãri în primele capitole
sunt tocmai de acest tip: �ameninþarea externã produce o creºtere a coeziunii
interne a sistemului�, �productivitatea muncii genereazã egalitate/inegalitate
socialã�. Relaþia, cauzalã are deci, cel mai adesea, forma urmãtoare:

În acest sens, Marx caracteriza legile sociale ca �legi ale activitãþii umane�.
Cauzalitatea se realizeazã prin intermediul acþiunii umane: este o cauzalitate a
acesteia. Dacã îndemnul durkheimist de a trata faptele sociale ca fapte �pozitive�,
similare cu cele naturale, ºi de a le explica prin alte fapte sociale a deschis larg
perspective analizei de tip ºtiinþific în sociologie, el conþine însã ºi o simplificare,
a cãrei neretuºare poate avea consecinþe negative substanþiale: punerea între
paranteze a subiectului activ, a omului ºi a colectivitãþii. Ea produce totodatã o
alienare de perspectiva naturalã a omului, care este de tip acþionalist. Pentru omul
comun, orice fapt social este, în ultimã instanþã, un fapt uman, un �produs� al
oamenilor, nu al altor fapte sociale. El este rezultatul scopurilor, al aspiraþiilor,
proiectelor umane. Limbajul cauzalitãþii face complet abstracþie de om ca autor al
faptelor sociale. Observatorul exterior poate sã înregistreze coincidenþa repetatã
între �întâmplarea� lui Y ºi cea a lui X, inferând de aici concluzia unei relaþii
cauzale. Omul, care trãieºte însã în realitatea observatã, se percepe pe el, ºi nu
faptul X, drept autor al faptului Y.

Nu este aici doar o chestiune de perspectivã sau de limbaj în care este descrisã
realitatea, ci totodatã una de fond. Pe de o parte, punând între paranteze subiectul
care mediazã relaþia cauzalã, nu se mai poate explica mecanismul producerii
acesteia. În acest caz, explicaþia funcþionalã poate avea rolul de model explicativ
al relaþiei cauzale. Pe de altã parte, o asemenea punere între paranteze poate sã
genereze ipoteze eronate. Sã observãm cã relaþia cauzalã analizatã aici ia în
considerare intrãrile (condiþiile � cauza) ºi ieºirile (comportamentul sistemului �
efectul) unei cutii negre (sistemul) fãrã a face vreo presupoziþie asupra a ceea
ce se întâmplã în interiorul ei. Formularea unei legi cu privire la relaþia dintre
intrãri ºi ieºiri este posibilã doar în condiþiile în care se presupune constanþa
cutiei negre.

În sociologie însã, o asemenea presupoziþie nu este în mod necesar adecvatã.
Sistemele sociale variazã în mod semnificativ ºi, odatã cu ele, ºi relaþia dintre
intrãrile ºi ieºirile lor. De aici ºi fragilitatea funciarã a legilor cauzale în socio-
logie. Neluarea în considerare a variaþiei interne a sistemelor sociale produce
frecvent eroarea extrapolãrii comportamentului unor sisteme la toate celelalte
sisteme sociale. Sã revenim la legea ameninþare/coeziune internã a sistemelor
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sociale. Relaþia dintre ameninþarea exterioarã ºi comportamentul creºterii coeziunii
interioare nu este o relaþie simplã, directã, ci este mediatã de �cerinþa de apãrare�.
În fapt, dupã cum se poate observa, însãºi definirea condiþiei cauzã, clasifica-
rea ei într-o categorie generalã (�ameninþare�), se face în raport cu efectul pe
care îl are asupra sistemului: generarea unei reacþii de apãrare al cãrei instrument
funcþional este ridicarea coeziunii. Fãrã specificarea acestui circuit intern, relaþia
cauzalã devine fragilã. ªi într-adevãr sunt cazuri în care ameninþarea exterioarã
nu are ca rezultat o creºtere, ci, dimpotrivã, o scãdere a coeziunii interne. În faþa
unui cotropitor extrem de puternic, o comunitate care realizeazã cã nu are nici o
ºansã de rezistenþã poate sã nu reacþioneze prin creºterea coeziunii, care i-ar
putea cauza distrugerea completã, ci, dimpotrivã, prin scãderea ei. Este cazul
reacþiei românilor în perioada nãvãlirii popoarelor migratoare. Pentru a supra-
vieþui s-a produs mai degrabã o fãrâmiþare în mici comunitãþi sãteºti, dispersate
ºi ascunse în locuri mai ferite. Cunoaºterea mecanismului intern al relaþiei ame-
ninþare-comportamentul sistemului ne poate duce, în consecinþã, la o formulare
mai adecvatã a legii, care ar putea sã sune în felul urmãtor: �O ameninþare
externã care poate fi contracaratã eficace de cãtre sistem va produce o creºtere a
coeziunii acestuia; dacã ameninþarea este mult prea mare, încât nu i se poate face
faþã, ea poate genera, dimpotrivã, o reacþie de dispersie, de dezagregare a res-
pectivului sistem social în mici comunitãþi, ca o modalitate mai adecvatã în acest
caz de asigurare a supravieþuirii�. Cunoscând mai bine particularitãþile sistemelor,
putem formula legi mai precise deci asupra relaþiei dintre condiþiile exterioare ºi
comportamentul lor.

Considerând limitele schemei funcþionale ºi ale celei cauzale, putem întrevedea
cu claritate faptul cã ele sunt complementare ºi cã este posibilã conectarea lor
într-o schemã explicativã unificatã. Schema funcþionalã trebuie deschisã spre
exterior, explorând modul în care afecteazã condiþiile de mediu funcþionarea
sistemului. Schema cauzalã trebuie completatã cu explicarea procesului de produ-
cere a efectului, prin evidenþierea funcþionãrii sistemului în diferitele condiþii de
mediu. Rezultã de aici ceea ce aº numi o schemã funcþionalã lãrgitã ce ia în
considerare funcþionarea unui sistem în strânsã relaþie cu mediul sãu de existenþã.

Mediul poate fi conectat la sistem prin cele douã intrãri ale schemei funcþio-
nale, care reprezintã factorii determinanþi interni invocaþi de ea: cerinþele funcþio-
nale (CF) ºi posibilul acþional (PA). Sã notãm cu C condiþiile de mediu care
afecteazã dinamica cerinþelor funcþionale ale unui sistem (s) ºi cu P condiþiile de
mediu care afecteazã posibilul acþional al acestuia. Schema funcþionalã lãrgitã
poate fi atunci figuratã în urmãtorul fel:

Figura 4.2. Schema funcþionalã lãrgitã
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Un enunþ cauzal complet trebuie sã ia deci în considerare douã tipuri de cauze,
unele care acþioneazã asupra cerinþelor funcþionale ale sistemului (s) în discuþie ºi
altele care acþioneazã asupra posibilului sãu acþional. El va trebui sã fie de forma:

E(s) = f (C × P)

Alegerea unui element E de cãtre sistemul s este în funcþie (determinatã
cauzal) de C, clasa condiþiilor exterioare care afecteazã dinamica interioarã a
sistemului, cerinþele sale funcþionale, ºi de P, clasa condiþiilor care determinã
posibilul acþional al acestuia. Relaþii cauzale simple apar doar atunci când una
dintre cele douã categorii de factori este consideratã constantã:

C = constant, P ® E
P = constant, C ® E

Doar când factorii care determinã variaþia cerinþelor funcþionale sunt þinuþi
constanþi (cerinþele funcþionale vor fi, la rândul lor, constante), alegerea de cãtre
sistem a unui element va fi determinatã complet de variaþia condiþiilor ce afec-
teazã posibilul sãu acþional. Iar când clasa factorilor care acþioneazã asupra posi-
bilul acþional al sistemului nu variazã, alegerea elementului E va fi determinatã
exclusiv de variaþia condiþiilor ce afecteazã cerinþele funcþionale ale respectivu-
lui sistem. Astfel, explicaþiile cauzale prin evocarea unui singur factor vor fi
incomplete.

Cazul religiei, citat la începutul capitolului 3, ne oferã un exemplu clar de
explicaþie prin evocarea uneia sau alteia dintre clasele de factori determinanþi
cauzali ºi ignorarea celorlalþi. Malinowski invocã un factor de tip C (pericolul
asociat cu pescuitul, în general, riscurile vieþii) ca producãtor de anxietate, incer-
titudine (CF), religia (E) fiind explicatã ca un instrument de reducere a anxietãþii.
Teoria sa nu ia însã în considerare clasa factorilor P: întotdeauna factorii care
produc anxietate vor genera o reacþie a sistemului de tipul religiei sau existã ºi
alte posibiluri acþionale în care se gãsesc mijloace mai eficace de absorbþie a
anxietãþii decât religia? Explicarea religiei ca efect al neºtiinþei, al unui nivel
scãzut de cunoaºtere (clasa condiþiilor P), unde devin posibile proiecþii de tip
antropomorfic (�Dumnezeu a creat omul dupã chipul ºi asemãnarea sa�), este ºi
mai incompletã. Ea nu pune în evidenþã de ce (cerinþele funcþionale) sistemele
sociale construiesc religii, cu excepþia cerinþei prea vagi a cunoaºterii.

Pentru înþelegerea mai clarã a schemei funcþionale lãrgite este necesar sã
analizãm mai amãnunþit modul în care cele douã tipuri de cauze externe determinã
dinamica internã a sistemelor.

Determinarea cauzalã a cerinþelor funcþionale

Condiþiile exterioare acþioneazã asupra sistemelor sociale producând modificãri
în starea acestora, a parametrilor lor funcþionali, fapt care are consecinþe impor-
tante pentru configuraþia cerinþelor lor funcþionale. Acest lucru este valabil pentru
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toate sistemele deschise, cu autoreglare, ºi, în mod special, pentru sistemele
sociale care au ºi proprietatea autoorganizãrii dezvoltatã în mod deosebit. Efortul
fizic solicitat de o activitate sportivã cere un numãr mai mare de calorii decât
efortul unui sociolog de a scrie un articol. Un mediu dinamic, aflat în rapidã
schimbare, cere sporirea capacitãþilor creative ºi adaptative ale sistemului. Un
pericol extern produce, printre altele, anxietate ºi deci cerinþa absorbþiei ei. Se
pot desprinde câteva mari tipuri de modalitãþi prin care mediul acþioneazã asupra
cerinþelor funcþionale.

a) Latent/manifest. Multe cerinþe funcþionale sunt doar latente, potenþiale, ele ac-
tualizându-se, devenind manifeste doar în anumite condiþii de mediu. Securitatea
este potenþial o cerinþã funcþionalã a oricãrei colectivitãþi. În mãsura în care
nu existã nici o ameninþare, aceastã cerinþã nu se manifestã. Apariþia unei
ameninþãri actualizeazã cerinþa securitãþii, orientând sistemul spre apãrare.
Sistemele sociale pot varia larg, din punctul de vedere al configuraþiei cerinþelor
lor funcþionale, în raport cu caracteristicile mediului. Absenþa întâmplãtoare
a unei condiþii necesare bunei funcþionãri a unui sistem este de naturã sã actua-
lizeze aceste cerinþe funcþionale specifice care nu existau decât în stare latentã.
Competiþia creºte, de exemplu, importanþa realizãrii de performanþe. Un mediu
în rapidã schimbare accentueazã importanþa unor structuri interne flexibile,
creativ adaptabile. Teoria lui Maslow, despre care s-a vorbit mai înainte, oferã
un alt exemplu de joc latent/manifest al cerinþelor funcþionale. Necesitãþile
umane superioare, argumenteazã psihologul american, devin manifeste doar
într-un mediu suportiv care asigurã satisfacerea în linii generale a necesitãþilor
de la baza ierarhiei.

b) Intensitatea cerinþelor funcþionale. Condiþiile exterioare acþioneazã ºi asupra
intensitãþii cerinþelor funcþionale, a importanþei ºi urgenþei lor. Cerinþele de
solidaritate, de noi cunoºtinþe, de întãrire a autoritãþii sociale, de reducere a
tensiunilor interne, de creativitate ºi adaptare flexibilã pot varia mult din
punctul de vedere al intensitãþii în funcþie de condiþiile de mediu. O ameninþare
externã determinã cerinþa unei coeziuni interne ridicate care, în condiþii nor-
male, ar putea fi peste o anumitã limitã chiar disfuncþionalã, anulând �jocul�
dintre pãrþile sistemului, necesar pentru o dezvoltare creativã, inovativã.

c) Conþinutul concret al cerinþelor funcþionale. Chiar fãcând abstracþie de carac-
terul lor latent/manifest sau de intensitatea ºi importanþa lor, cerinþele func-
þionale au conþinuturi variabile în funcþie de condiþiile particulare. În condiþiile
unui mediu stabil, un sistem social are nevoie de un anumit tip de cunoºtinþe �
cunoºtinþe de stabilitate �, care îi asigurã funcþionarea normalã în cadrul
formelor de organizare cristalizate; un mediu instabil, dinamic dezvoltã
cerinþa unui alt tip de cunoaºtere � cunoºtinþe de transformare �, care permite
explorarea unor noi forme de organizare, a unor noi strategii de acþiune
(Etzioni, 1969). O persoanã, ocupând poziþii sociale diferite, va avea cerinþe
funcþionale diferite: autoritate, prestigiu sau putere dacã ocupã o poziþie de
conducere, securitate ºi supravieþuire în cazul unei poziþii sociale marginale
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(ºomer), autoactualizare, recunoaºtere socialã, prestigiu într-o poziþie ca aceea
de artist sau om de ºtiinþã.

Existã multe teorii care invocã drept cauze factori externi ce acþioneazã asupra
comportamentului sistemelor prin cerinþele funcþionale ale acestora.

J. White (1948) face observaþia cã în cazul colectivitãþilor aflate la un nivel
scãzut de dezvoltare economicã ºi socialã, trãind într-o relativã izolare, existã o
anumitã structurã a raportului dintre timpul afectat producþiei ºi timpul liber.
Deºi viaþa acestor comunitãþi este relativ rudimentarã, prin producþia lor neputând
sã-ºi satisfacã decât un numãr relativ restrâns de necesitãþi, timpul liber pe care
ºi-l acordã are o pondere relativ ridicatã. Intrate însã în contact cu alte colectivitãþi
mai dezvoltate, angrenate în sistemul schimburilor economice cu acestea, ele tind
sã-ºi intensifice efortul productiv, restrângându-ºi în consecinþã volumul de timp
liber. Explicaþia acestei relaþii cauzale (contacte economice, scãderea volumului
de timp liber) este urmãtoarea: nivelul scãzut al forþelor de producþie permite
obþinerea unei game restrânse de produse; necesitãþile colectivitãþii vor fi, în
consecinþã, ºi ele reduse. Aceste necesitãþi reduse pot fi satisfãcute printr-un efort
productiv relativ limitat, dispunându-se deci de un timp liber substanþial. Piaþa
economicã oferã produse noi, iar acestea creeazã necesitãþi corespunzãtoare lor.
Pentru a procura însã noile produse, resimþite tot mai mult ca necesare, populaþia
respectivã trebuie sã-ºi intensifice efortul productiv pentru a putea schimba
propriile produse pe noile produse.

Modificarea mediului (apariþia de noi produse) acþioneazã asupra sistemului
(colectivitatea în cauzã) modificând cerinþele sale funcþionale (generarea de noi
necesitãþi), iar acestea orienteazã sistemul în sensul satisfacerii lor; creºterea
producþiei pentru a putea schimba propriile produse pe produsele devenite înalt
dezirabile ºi, complementar, scãderea timpului dedicat activitãþilor neproductive.

Multe cercetãri teoretice ºi empirice au scos în evidenþã faptul cã existenþa
unei ameninþãri exterioare are multiple consecinþe asupra comportamentului
grupurilor sociale: modificãri în natura relaþiilor interpersonale, în atitudinea
membrilor grupului faþã de grupul ca atare, asupra coeziunii acestuia, a perfor-
manþelor sale. Cum putem însã explica aceastã influenþã? Una dintre ipotezele
cele mai curente este aceea cã ameninþarea genereazã o stare de anxietate în grup.
În consecinþã, se accentueazã cerinþa reducerii anxietãþii. Diferitele componente
asociate cu ameninþarea (care apar ca efecte ale acesteia) ar putea fi interpretate
ca �instrumente� funcþionale de reducere a anxietãþii. O asemenea explicaþie este
însã doar o simplã ipotezã. Ea trebuie verificatã. Un grup de psihologi sociali au
imaginat o situaþie experimentalã care sã valideze ipoteza referitoare la acest
circuit cauzal (Lanzetta, Wendt, Langham, Haefner, 1954). Ei au recurs la o
ingenioasã manipulare experimentalã a gradului de anxietate. În mod direct este
dificil sã mãsori gradul de anxietate ºi, complementar, cerinþa funcþionalã a elimi-
nãrii ei. Se poate însã acþiona asupra nivelului de anxietate pe cale medicamen-
toasã. În consecinþã, s-a lucrat cu grupuri plasate în urmãtoarele tipuri de condiþii:
a) condiþii de ameninþare în care se presupune cã grupurile se vor caracteriza
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printr-un nivel ridicat de anxietate; b) condiþiile normale, lipsite de factori de
ameninþare în care, în consecinþã, se presupune cã nivelul de anxietate este
scãzut; c) condiþii de ameninþare (la fel ca la punctul a), dar membrii grupurilor
au fost trataþi cu medicamente ce reduc anxietatea ºi deci, deºi sub ameninþare
exterioarã puternicã, respectivele grupuri se vor caracteriza printr-un nivel scãzut
de anxietate. În cazul în care comportamentele de grup asociate cu prezenþa
ameninþãrii sunt datorate nivelului ridicat de anxietate (rãspunsuri funcþionale la
cerinþa reducerii anxietãþii), atunci ele vor fi prezente în situaþia experimentalã
(a) la grupurile ameninþate, dar netratate medicamentos, însã vor fi absente în
situaþia (c), la grupurile ameninþate, dar cu un nivel scãzut de anxietate datorat
medicamentelor. Experimentul a confirmat ipoteza: grupurile ameninþate, dar cu
un nivel de anxietate redus artificial se comportã similar cu grupurile neame-
ninþate, ºi nu cu acelea ameninþate.

Tom Burns ºi George Stalker (1961) sunt autorii unei influente teorii asupra
relaþiei dintre mediul organizaþiilor ºi patternurile interne de organizare. Se disting
douã tipuri de organizaþii: mecaniciste � poziþiile ºi rolurile sunt strict determi-
nate ºi reglementate, diviziune a muncii clarã, reglementatã formal, înaltã codifi-
care a comportamentelor � ºi organice � o organizare flexibilã, sarcinile ºi rolurile
nu sunt strict reglementate, ci definite continuu în procesul interacþiunii, comuni-
carea între diferitele pãrþi ale organizaþiei este lipsitã de restricþii, coordonarea se
realizeazã mai mult pe orizontalã, prin interacþiunea pãrþilor, ºi mai puþin ierarhic,
centralizat. Aceste douã metode sunt rãspunsuri funcþionale la situaþii diferite.
Astfel, un mediu (economic ºi tehnologic) stabil ºi predictibil tinde sã genereze
organizaþii de tip mecanicist, în timp ce un mediu dinamic ºi incert favorizeazã
dezvoltarea unui model organic. Relaþia de determinare cauzal-funcþionalã este
urmãtoarea: mediul dinamic ºi incert genereazã cerinþa unei adaptãri flexibile,
creative care poate fi realizatã eficient numai de un model organic; dimpotrivã,
un mediu stabil ºi predictibil va selecta ca fiind mai adecvat un mod de organizare
mecanicist, care sã asigure o planificare ºi o coordonare riguroasã a tuturor acti-
vitãþilor. Dacã mediul dinamic accentueazã cerinþa adaptãrii flexibile ºi creative,
mediul stabil accentueazã cerinþa unei funcþionãri, în cadrele deja definite, cât
mai eficiente cu putinþã.

Cazurile în care condiþiile de mediu determinã cerinþele funcþionale ale siste-
melor sunt extrem de frecvente. Moraliºtii au notat mereu cu tristeþe cã oamenii
sunt caracterizaþi de o serie de orientãri pe care le considerau ca indezirabile:
dorinþa de putere ºi de dominare, invidie ºi concurenþã, nepãsare faþã de ceilalþi.
ªtiinþele sociale ºi umane actuale aduc argumente atât teoretice, cât ºi empirice cã
aceste orientãri nu sunt date universale ale fiinþei umane, ci produse ale unor
anumite condiþii sociale.

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE
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Determinarea cauzalã a posibilului acþional

Schema funcþionalã formulatã în aceastã lucrare indicã faptul cã alegerea unui
element depinde nu numai de cerinþele funcþionale ale sistemului, ci ºi de posibilul
acþional al acestuia. Se pot gãsi factori exteriori (desemnaþi în schema funcþionalã
extinsã cu P) care afecteazã (determinare cauzalã) posibilul acþional al sistemului
respectiv ºi, prin acesta, alegerile pe care el le face. Modificarea condiþiilor de
mediu poate aduce noi posibilitãþi pe lângã cele disponibile anterior. Inventarea
prafului de puºcã a produs schimbãri enorme în modul de ducere a rãzboiului ºi,
prin acestea, a relaþiilor dintre colectivitãþile umane. Invenþia agriculturii a schim-
bat radical modul de viaþã al comunitãþilor arhaice. Suntem aici în faþa celui de
al doilea tip de explicaþie cauzalã nonfuncþionalã a comportamentului sistemelor
sociale: condiþiile � care nu afecteazã starea propriu-zisã a sistemului, ci doar
alegerile pe care el le face pentru un element funcþional sau altul, tipul de soluþii
pe care îl selecteazã pentru satisfacerea cerinþelor sale funcþionale. Desigur, odatã
fãcute, aceste alegeri afecteazã ºi starea sistemului, prin includerea în cadrul lui
a unui element sau a altuia. Analizele actuale ale criminalitãþii acordã oportu-
nitãþilor un rol determinant foarte important în geneza comportamentului deviant:
victime potenþiale, culturã criminalã, vizibilitate socialã redusã, ineficacitatea
controlului social. Sã ne oprim asupra câtorva teorii care acordã un loc special
factorilor externi ce determinã comportamentul sistemului la nivelul posibilului
sãu acþional.

Teoria societãþii tributale (Stahl, 1980). Societãþile preindustriale sunt carac-
terizate, în principal, prin douã mari tipuri de organizare a producþiei private
(de tip sclavagist sau feudal) sau pe baza �tributului�. Finalitatea generalã a
tuturor acestor tipuri de organizare este preluarea de la producãtori a pluspro-
dusului de cãtre o clasã sau o colectivitate exploatatoare. Modalitãþile prin care se
realizeazã exploatarea unei populaþii, conform teoriei lui Marx, depind de o serie
de condiþii ale procesului de producþie, inclusiv de condiþiile naturale. Ele depind,
cu alte cuvinte, de posibilitãþile existente de exploatare. Un proces de producþie
care are loc fragmentat, individual tinde sã genereze forme variate de proprietate
privatã asupra mijloacelor de producþie (sclavagistã sau feudalã) ca instrument al
exploatãrii. Este cazul agriculturii bazate pe �apa de ploaie�, tipicã pentru
Europa. Aici, fiecare agricultor îºi organizeazã singur procesul de producþie.
Elitele, care beneficiazã de plusprodus, nu se amestecã în general în organizarea
procesului productiv. Mijloacele de constrângere constau în variatele forme de
proprietate: asupra pãmântului, uneltelor, a forþei de muncã înseºi, ca în cazul
sclavagismului ºi al feudalismului. Agricultura bazatã pe irigaþii, specificã multor
societãþi din Asia, Africa ºi America precolumbianã, presupune lucrãri de îndi-
guire, irigaþii, realizate printr-un efort colectiv. În consecinþã, procesul va avea
un grad mai ridicat de socializare. Poziþia în suprastructura administrativã ºi
militarã reprezintã aici instrumentul principal de obþinere a plusprodusului �
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sistemul �tributal�. Acelaºi sistem tributal apare ºi în cazul exploatãrii, cu forþa
armelor, a altor colectivitãþi. Analizând procesul formãrii societãþii feudale
româneºti, Henri H. Stahl evidenþiazã tranziþia de la modul tributal de însuºire a
plusprodusului la tipul feudal european. Aceastã tranziþie este cauzatã de modifi-
cãrile din posibilul acþional al elitelor exploatatoare. Dacã iniþial exploatarea era
externã, realizatã de popoarele migratoare cu mijloace militare, având ca obiect
ansamblul comunitãþilor agrare de pe teritoriul þãrii noastre (inevitabil deci tri-
butalã), pe mãsurã ce exploatarea devine internã, realizatã de elitele militare ºi
administrative autohtone care au preluat la început sistemul tributal deja existent
(teoria statului la substituþie), formele de exploatare se modificã, tinzând sã intre
în acord cu specificul fãrâmiþat al producþiei agricole. Tributul este treptat înlocuit
cu proprietatea feudalã de tip european.

În relaþia cauzalã dintre productivitatea muncii ºi stratificarea socialã, produc-
tivitatea pare sã fie un factor de tipul P. Ea afecteazã posibilul acþional: sub
nivelul asigurãrii subzistenþei, neexistând nici un plusprodus, nu existã nici un
obiect al exploatãrii. Apariþia plusprodusului determinã stratificarea societãþii
(Engels, 1967, ºi verificarea acestei ipoteze de cãtre Sahlin, 1958).

Teoria lui Luis Coser (1969) asupra cauzelor violenþei ne oferã un alt caz
foarte clar. Atunci când obiectivele individuale împãrtãºite de cãtre colectivitate
nu pot fi realizate prin mijloace legitime, dar existã mijloace nelegitime accesibile,
va rezulta un comportament deviant; când nu existã însã nici asemenea mijloace
nelegitime de realizare a obiectivelor, atunci reacþia sistemului va fi violenþa.
Cauza P se referã deci la totalitatea condiþiilor care exclud atât mijloacele legitime,
cât ºi pe cele nelegitime de realizare a obiectivelor individuale împãrtãºite social:
control social sever ºi eficace, insule mari de sãrãcie etc.

Relaþia dintre nivelul economic ºi tipul de familie (Kottak, 1974). Condiþiile
economice precare tind sã genereze o familie extinsã, care reprezintã un instru-
ment economic eficace în aceste condiþii. Pe mãsurã ce resursele economice de
care dispune familia devin mai abundente, ea tinde sã devinã nuclearã. Teoria
pare sã sugereze cã, în logica intrinsecã a familiei, soluþia nuclearã este pre-
ferabilã; în condiþii de sãrãcie însã, o asemenea soluþie nu este economic
adecvatã, preferându-se forma extinsã, mai eficientã în utilizarea unor resurse
economice sãrace.

Discuþiile actuale asupra factorilor determinanþi ai organizãrii muncii iau în
considerare mulþi factori de tipul P. Taylorismul, cu opþiunea sa netã pentru princi-
piul simplificãrii muncii, a fost se pare un produs adecvat pentru America primei
jumãtãþi de secol: o forþã de muncã alcãtuitã din emigranþi, slab calificatã,
nedisciplinatã, extrem de mobilã, trãind în condiþii social-economice ºi culturale
precare (Davis, 1971). Cu alte cuvinte, organizarea unui proces productiv eficient
era posibilã, în acele condiþii, doar prin divizarea cât mai adâncã a muncii, prin
oferirea unor posturi de muncã tot mai simple, mai uºor de învãþat ºi de controlat.
Creºterea nivelului profesional, social-cultural ºi economic al colectivitãþii, ridi-
carea, în consecinþã, a aspiraþiilor privitoare la sfera muncii fac principiul muncii
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simplificate tot mai puþin adecvat. O soluþie mai potrivitã cu noile condiþii o
reprezintã, în consecinþã, promovarea unui nou tip de organizare a muncii, bazat
pe principiul muncii îmbogãþite.

Analizând migraþia, Dumitru Sandu (1984) sugereazã mai mulþi factori deter-
minanþi, cum sunt: nivelul calitãþii vieþii din colectivitãþile apropiate, costul
deplasãrii dintr-o comunitate în alta, posibilitãþile de comunicare dintre comu-
nitãþi. Primul factor (nivelul calitãþii vieþii din comunitãþile învecinate spre care
se migreazã) ºi cel de al treilea (posibilitãþile de comunicare, de informare despre
posibilitãþile de integrare în alte comunitãþi) sunt, clar, factori de tipul P, afectând
posibilul acþional al populaþiei.

Analiza funcþionalã tradiþionalã, ignorând relaþiile cu mediul, avea o capacitate
redusã de explicare a marii varietãþi a sistemelor sociale, cât ºi a comportamen-
telor diferenþiale ale acestora. Schema funcþionalã extinsã propusã aici pune în
evidenþã tocmai mecanismele prin care condiþiile exterioare produc schimbãri în
comportamentul sistemelor.

Schema funcþionalã extinsã oferã în acelaºi timp posibilitatea estimãrii com-
pletitudinii unei explicaþii sociologice. O explicaþie strict funcþionalã, care ia în
considerare doar dinamica internã a sistemelor sociale, este puþin productivã. Ea
trebuie completatã cu stabilirea modului în care respectivul sistem este determinat
de mediul sãu de existenþã, deci cauzal. Din acest punct de vedere este necesar sã
fie luate în considerare douã mari categorii de factori: factorii care determinã cerin-
þele funcþionale ale sistemului ºi factorii care determinã posibilul sãu acþional.
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Capitolul 5     ANALIZA EFICIENÞEI

În modelele clasice ale analizei funcþionale (Malinowski, Radcliffe-Brown,
Parsons ºi chiar Merton), funcþia este definitã doar calitativ, drept contribuþia unui
fenomen social oarecare la satisfacerea unei cerinþe funcþionale sau, mai general,
ca totalitate a consecinþelor acestuia pentru funcþionarea unui sistem. Analizele
funcþionale se rezumã, de regulã, la a demonstra cã un element oarecare al vieþii
sociale contribuie la buna funcþionare a sistemului din care face parte: creºte
solidaritatea socialã, faciliteazã tranziþia de la statutul de copil la cel de matur,
relaxeazã tensiunile ºi conflictele interpersonale. Mãrimea acestei contribuþii,
deci aspectul cantitativ, a fost în mare mãsurã ignorat pânã nu de mult. Atât timp
cât intenþia analizei funcþionale era strict explicativã, mãrimea contribuþiei unui
fenomen social oarecare nu era un lucru important. În faþa unui fenomen de
explicat, sociologul se mulþumea sã identifice funcþia pe care acesta o îndeplineºte
ºi care explicã de ce respectivul fenomen a fost constituit, selectat ºi menþinut. În
mãsura în care însã analiza sociologicã ºi-a lãrgit interesul spre investigarea
alternativelor funcþionale, problema a devenit vitalã. Pentru o cerinþã funcþionalã
existã de cele mai multe ori mai multe soluþii posibile alternative. Aceste soluþii
sunt echivalente funcþional, însã doar calitativ, în sensul cã îndeplinesc aceeaºi
funcþie, dar nu ºi cantitativ. Alternativele funcþionale satisfac în grade diferite
cerinþa funcþionalã în raport cu care ele sunt calitativ echivalente.

Sociologia a început sã fie pusã tot mai frecvent în faþa necesitãþii de a analiza
mãrimea contribuþiei funcþionale a diferitelor elemente. Acestui aspect îi este
dedicat capitolul de faþã.

Multã vreme sociologia, lucru valabil ºi pentru celelalte ºtiinþe sociale, a
evitat ideea de alternativã. Filosofia istoriei a început sã cocheteze, destul de
timid de altfel, cu conceptul de alternativã istoricã, definit ca un curs de
evenimente care ar fi putut (sau ar putea) sã se întâmple, dar nu s-au întâmplat
(Zamfir, 1981). Cât timp procesul social era predominant spontan, problema
alternativelor se punea mai mult teoretic. Dezvoltarea spontanã a societãþii nu se
caracterizeazã prin examinarea, la nivelul colectivitãþii, a alternativelor posibile
în vederea alegerii uneia dintre ele. Soluþiile se impun oarecum de la sine, fie
pentru cã sunt singurele care au putut fi imaginate, fie pentru cã reprezintã efectul
unui ºir de evenimente mai mult sau mai puþin întâmplãtoare. Sã luãm cazul
�alegerii� creºtinismului ca religie universalã de cãtre o largã populaþie din peri-
metrul Imperiului Roman. Alegerea nu a fost fãcutã neapãrat pentru cã creºtinis-
mul ar fi reprezentat efectiv o soluþie mai bunã decât religiile care îi erau pe
atunci concurente (lucru care, de fapt, ar trebui demonstrat). Mai degrabã putem
considera cã un lung ºir de factori exteriori doctrinei propriu-zise au dus, în timp,
la creºterea influenþei creºtinismului în detrimentul altor curente religioase ºi
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apoi (sau, mai bine zis, pe parcurs) acesta a fost dezvoltat în direcþia în care
societatea acelei vremi avea nevoie.

În mãsura în care însã dinamica socialã devine tot mai conºtientã, soluþiile
alternative sunt mai sistematic investigate, selectarea uneia sau alteia tinzând sã
devinã obiectul unei decizii colective. Pentru aceasta, determinarea diferenþelor
cantitative între soluþiile alternative devine o problemã crucialã. Sociologia însãºi
tinde sã devinã tot mai mult, dintr-o disciplinã explicativã, o disciplinã con-
structivã, o �inginerie socialã�. În aceastã calitate, ea nu se mai poate mulþumi cu
constatarea cã o soluþie oarecare �funcþioneazã�, contribuie la satisfacerea unei
cerinþe funcþionale, realizeazã o anumitã funcþie. Ea trebuie sã formuleze cât mai
multe soluþii alternative, sã le evalueze cantitativ funcþionalitatea ºi sã o selecteze
pe cea mai bunã dintre ele.

Pentru a desemna mãsura sau gradul funcþionãrii unui element (soluþii) existã
în diferite discipline (economie, inginerie), dar ºi în limbajul comun mai mulþi
termeni: eficacitate, eficienþã, cost, beneficiu. Fiecare disciplinã i-a dezvoltat în
contextul sãu specific. Datoritã preocupãrilor recente ale sociologiei pentru acest
aspect, nu existã încã aici opþiuni conceptuale suficient de cristalizate. Definirea
acestor concepte propusã aici trebuie luatã, în consecinþã, mai mult ca o opþiune
personalã care s-ar putea sã nu coincidã cu cea care se va cristaliza prin evoluþia
preocupãrilor.

Eficacitatea

Eficacitatea unui element sau sistem poate fi definitã drept gradul în care acesta
îndeplineºte o funcþie, satisface o cerinþã funcþionalã specificatã. Eficacitatea
poate fi pozitivã în mãsura în care satisface, într-un anumit grad, respectiva
cerinþã funcþionalã; nulã � nu are nici un efect asupra acesteia sau negativã �
agraveazã deficienþa, nesatisfacerea respectivei cerinþe funcþionale. Dincolo de
aceste trei mari tipuri de eficacitate, este însã necesar sã distingem gradele
eficacitãþii. Eficacitatea pozitivã poate fi maximã � satisface integral cerinþa
funcþionalã în cauzã � sau, deºi pozitivã, submaximalã � o satisface într-o mãsurã
care poate varia între maxim ºi zero. Reluând exemplul dat într-un capitol anterior
în legãturã cu funcþia, putem estima cã o ºcoalã de corecþie poate avea o eficacitate
maximã în condiþiile în care integreazã social complet copiii delincvenþi de a
cãror educaþie s-a ocupat; ea poate avea o eficacitate pozitivã semnificativã, deºi
submaximalã (proporþia recidivelor este mai micã decât în cazul în care copiii
delincvenþi ar fi fost lãsaþi în mediul lor social natural); nulã, în cazul în care
proporþia delincvenþilor este aproximativ egalã cu cea a grupului martor de copii
delincvenþi neîncadraþi într-o ºcoalã de corecþie; în fine, poate fi negativã, dacã
absolvenþii ºcolii de corecþie ar recidiva mai frecvent decât cei din grupul martor.

Ne putem astfel întreba în ce mãsurã învãþãmântul primar reuºeºte sã transmitã
capacitatea de a citi (cerinþa funcþionalã). În acest caz, ne putem aºtepta ca ºcoala
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sã aibã o eficacitate totalã: toþi absolvenþii celor patru clase primare pot sã
citeascã în mod curent. Dar care este eficacitatea învãþãmântului primar în
formarea conºtiinþei ecologice? În aceastã privinþã, ar putea fi destul de scãzutã
încã. În ceea ce priveºte însã eficacitatea învãþãmântului actual referitor la creº-
terea prestigiului social al profesiilor nonintelectuale, o cercetare ar putea scoate
eventual în evidenþã valori negative: el ar putea acredita ideea cã reuºita perso-
nalã, legatã de cea ºcolarã, este încununatã de o profesie intelectualã; dimpotrivã,
profesiile nonintelectuale sunt asociate cu o selecþie ºcolarã negativã, fiind rezer-
vate pentru cei care nu au capacitãþi intelectuale suficient de ridicate sau prezintã
defecte de personalitate.

Dar tratamentul actual al bolilor psihice, cât de eficace este el? Cã nu are o
eficacitate maximã, este clar. Mulþi bolnavi psihic nu pot fi recuperaþi total, nici
mãcar parþial. Existã chiar unele puncte de vedere conform cãrora eficacitatea sa
este doar aparentã. E adevãrat cã, dupã tratament, unii bolnavi se însãnãtoºesc.
Întrebarea este însã dacã acest lucru se datoreazã tratamentului propriu-zis sau
forþelor naturale de refacere ale organismului?

Analiza eficacitãþii trebuie sã þinã seama, totodatã, de faptul cã un element
oarecare are o mulþime de consecinþe funcþionale pentru sistemul din care face
parte, cât ºi pentru alte sisteme învecinate, pentru societatea globalã. Este ceea ce
Merton desemna prin termenul de �fascicul de consecinþe funcþionale�. Dupã ce
a fost analizatã semnificaþia funcþionalã a unui element pentru diferitele cerinþe
funcþionale, este necesar, în consecinþã, sã se estimeze beneficiul funcþional total
al colectivitãþii în legãturã cu respectivul element, eficacitatea sa globalã. O
întreprindere are o mulþime de consecinþe funcþionale pentru colectivitate, înce-
pând cu produsele pe care le furnizeazã ºi cu beneficiile economice pe care le
oferã colectivitãþii (funcþiile sale finale) ºi sfârºind cu efectele activitãþii sale
asupra mediului natural ºi urbanistic, asupra stãrii de sãnãtate a personalului sãu
muncitor, a satisfacþiei cu munca a acestuia, a veniturilor economice pe care le
pune la dispoziþie membrilor sãi etc.

Dupã cum se poate observa, analizele de eficacitate au o structurã similarã cu
analizele cauzale, ele pornind însã de la fenomenele cauzã (soluþiile alternative)
ºi cãutând sã identifice efectele (diferitele tipuri de performanþe, consecinþele
funcþionale ale respectivelor alternative).

Analiza eficacitãþii ridicã pentru sociologie, în prezent, o mulþime de dificul-
tãþi. În principal, ele sunt urmãtoarele;

� Determinarea cantitativã a funcþiilor. Cele mai multe studii se mãrginesc sã
demonstreze teoretic cã un element oarecare are o anumitã funcþie, satisface o
anumitã cerinþã funcþionalã. Uneori se determinã chiar empiric cã el aduce
o contribuþie semnificativã la satisfacerea respectivei cerinþe funcþionale, fãrã
a se putea mãsura cât de mare este aceastã contribuþie. La multe întrebãri
vitale teoretic ºi practic, rãspunsurile nu pot fi decât destul de vagi: Care este
contribuþia ºcolii la formarea moralã, intelectualã, cetãþeneascã, profesionalã
a tinerilor? În ce mãsurã un sistem sau altul de remunerare a muncii contribuie
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la creºterea sau, dimpotrivã, la scãderea responsabilitãþii în muncã, la inte-
riorizarea intereselor generale sau, mai degrabã, accentueazã centrarea pe
interesele personale, susþine performanþele calitative, stimuleazã iniþiativa
ºi creativitatea? Care este beneficiul funcþional total al unui sistem de pro-
movare în muncã? În ce mãsurã stimuleazã performanþele profesionale? În
ce mãsurã genereazã tensiuni ºi conflicte? S-ar putea chiar sã fim ºocaþi de
afirmaþii ca aceea a lui William Gorham cã nu avem încã argumente solide
sã credem cã persoanele care primesc îngrijire medicalã regulatã sunt, din
aceastã cauzã, mai sãnãtoase decât persoanele care nu beneficiazã de aceasta
(Drew, 1969). Este incontestabil, remarcã el, cã persoanele care primesc mai
multã îngrijire medicalã sunt mai sãnãtoase decât cele care primesc mai
puþinã. O asemenea constatare nu reprezintã însã un test al eficienþei îngrijirii
medicale. Alte cauze pot fi responsabile de o asemenea diferenþiere. Astfel, în
societãþile occidentale la care se referã aceste cercetãri, persoanele care
primesc o îngrijire medicalã mai sistematicã ºi mai substanþialã fac parte
totodatã din clasele mai bogate. Din acest motiv, nu este clar dacã diferenþele
înregistrate în starea de sãnãtate se datoreazã îngrijirii medicale propriu-
-zise sau mai degrabã diferenþelor de condiþii ºi mod de viaþã dintre cei bogaþi
ºi cei sãraci.

� Separarea consecinþelor funcþionale ale diferitelor elemente ale sistemelor
sociale. Aceeaºi cerinþã funcþionalã este satisfãcutã de o mulþime de elemente.
Cunoºtinþele pe care le posedã copiii provin nu numai de la ºcoalã, dar ºi din
mass-media, din familie, din lecturi particulare. Motivaþia performanþelor în
muncã este determinatã de atmosfera grupului de muncã, de stilul de con-
ducere al ºefului direct, de organizarea întreprinderii, de organizarea societãþii
globale, de orientãrile ºi caracteristicile personale.

� Listarea tuturor consecinþelor funcþionale ale unui element, atât a celor finale,
cât ºi a celor laterale, a celor directe, cât ºi a celor indirecte. De regulã,
analizele se mãrginesc la evidenþierea funcþiilor finale, a celor mai directe
ºi mai vizibile consecinþe funcþionale. În ultimul timp, au început sã se dez-
volte pentru unele procese sociale mai importante preocupãri sistematice de
a lista cât mai exhaustiv posibil variantele consecinþelor funcþionale. Este
cazul tehnologiei: studiile de impact (sau cum mai sunt ele denumite � studii
de evaluare a tehnologiilor) au drept scop identificarea consecinþelor com-
plexe ºi multiple pe care le are difuzarea unei tehnologii într-un mediu social
(Sandi et al., 1986).

� Însumarea consecinþelor funcþionale. Presupunând cã avem o listã suficient de
completã a consecinþelor funcþionale ale unui element, fiecare determinatã
cantitativ, rãmâne încã de soluþionat calcularea beneficiului funcþional total.
Un asemenea calcul ar presupune existenþa unei unitãþi generale de mãsurã a
funcþionalitãþii în care sã convertim variatele tipuri de consecinþe funcþionale.
Deocamdatã nu dispunem de o asemenea unitate generalã ºi nici nu ne putem
imagina cum ar putea arãta ea.
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Unele încercãri de acest tip existã. Strategia curent utilizatã pentru a realiza o
asemenea unificare constã în încercarea de a se formula unitãþi de mãsurã a
eficacitãþii care, deºi nu sunt generale, cuprind un numãr suficient de mare de
tipuri de consecinþe.

Philip H. Mirvis ºi Edward E. Lawler III (1977) au încercat sã determine
empiric variatele consecinþe ale satisfacþiei muncii în termeni de eficienþã econo-
micã a întreprinderii. În fapt, de câteva decenii existã o îndelungatã disputã teo-
reticã, încã nedecisã empiric în mod satisfãcãtor, asupra întrebãrii dacã satisfacþia
muncii este sau nu o sursã a performanþei în muncã. Pentru a rãspunde la o
asemenea întrebare, autorii au fãcut urmãtoarele operaþii: a) au realizat o listã de
consecinþe posibile ale satisfacþiei muncii: performanþe cantitative, performanþe
calitative, absenteism, fluctuaþie; b) au estimat efectul în bani al acestor conse-
cinþe (cât costã, de exemplu, organizaþia plecarea/angajarea unei persoane);
c) au determinat empiric relaþia dintre variaþia satisfacþiei muncii ºi fiecare dintre
consecinþele posibile luate în considerare. Ca rezultat al acestei analize, autorii au
putut calcula cu destulã precizie efectul variaþiei satisfacþiei în muncã, pe un
eºantion de 160 de funcþionari de bancã, asupra eficienþei economice a respectivei
organizaþii. Astfel, variaþia satisfacþiei în muncã cu 0,5 unitãþi de dispersie
standard echivaleazã în cazul celor 160 de funcþionari cu o creºtere, respectiv o
scãdere a eficienþei economice într-un an cu 17.664 dolari. Investigaþii de acest fel
sunt încã puþine. Unitatea comunã de mãsurã a tuturor consecinþelor funcþionale
ale satisfacþiei în muncã utilizatã � banul, plusul de eficienþã economicã � este
parþialã. Într-o asemenea unitate nu putem sã exprimãm efectul variaþiei satisfac-
þiei în muncã asupra calitãþii vieþii persoanelor în cauzã, asupra familiei lor,
asupra colectivitãþii din care ele fac parte. ªi nici mãcar câºtigurile sau pierderile
economice pe termen lung ale organizaþiei în cauzã nu pot fi estimate. Este deci
un caz de construire a unei unitãþi de evaluare parþialã a consecinþelor funcþionale.

Estimarea beneficiului funcþional total al unei soluþii începe sã devinã o
problemã practicã criticã. Tot mai adesea, colectivitãþile se aflã în situaþii de
alegere între mai multe soluþii, opþiunea putând fi luatã doar pe baza însumãrii
variatelor consecinþe funcþionale ale acestora, a beneficiului funcþional total
asociat cu fiecare dintre ele. Cele mai multe asemenea analize, care se practicã
deja, nu aspirã la utilizarea unei unitãþi funcþionale generale, ci se limiteazã la
listarea câtorva dintre cele mai importante tipuri de consecinþe funcþionale,
încercând sã compare variatele soluþii pentru fiecare dintre aceste criterii. ªi, cel
mai adesea, se iau în considerare doar douã tipuri de soluþii alternative. Alegerea
ultimã este lãsatã sã fie realizatã de cãtre decidenþii aparþinând sistemelor sociale
în cauzã, pe baza estimãrii diferitelor avantaje ºi dezavantaje, în funcþie de
preferinþele lor, fãrã a se indica un beneficiu total, calculat într-o unitate actualã.

Asemenea analize de eficacitate pun o problemã cu totul specialã. Sistemele
sociale reale sunt adesea în situaþia de a alege între mai multe alternative. Ne
putem întreba, cum procedeazã ele în asemenea situaþii? Fac ele, în vederea unei
asemenea alegeri, un calcul de eficacitate, o însumare a beneficiilor funcþionale
totale? Herbert A. Simon (1957b), autorul unei celebre teorii a raþionalitãþii
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sociale, argumenteazã cã nu acesta este cazul. De regulã, alegerea realizatã de
sistemele practice se face pe baza unei comparãri nestructurate între diferitele
avantaje ºi dezavantaje ale soluþiilor alternative, ºi nu a unui calcul sintetic de
eficacitate. De cele mai multe ori, aº adãuga, comparaþia se face între o alternativã
practicã, în legãturã cu care s-a acumulat deja destul de multã insatisfacþie, ºi o
alternativã nouã, care trebuie sã probeze cã, pe de o parte, este viabilã, iar pe de
altã parte, este superioarã în ceea ce priveºte o serie de consecinþe funcþionale
considerate importante. Este cazul comparãrii sistemului tradiþional de asigurare
a disciplinei în muncã, fundat nu numai pe recompensã, ci ºi pe pedepse, cu un
nou sistem nonpunitiv: �disciplina fãrã pedeapsã� (Campbell, Fleming ºi Grote,
1985). Evaluarea celor douã metode de a asigura disciplina în muncã se face prin
compararea a douã grupuri de întreprinderi, unul caracterizat prin utilizarea
mijloacelor tradiþionale, iar celãlalt prin utilizarea noului tip de metodã, la diferite
tipuri de performanþã: fluctuaþie, absenteism, concedii de boalã, conflicte de
muncã, numãrul de desfaceri ale contractului de muncã, atitudine faþã de muncã,
faþã de întreprindere etc.

Compararea secvenþialã, nestructuratã a diferitelor tipuri de performanþã nu
este totdeauna relevantã pentru a determina care dintre alternativele luate în
considerare este mai bunã, mai eficace din punct de vedere funcþional. Este
evident cã doar într-un numãr limitat de situaþii o alternativã are performanþe
superioare în toate privinþele. Atunci când fiecare alternativã prezintã atât avan-
taje, cât ºi dezavantaje, situaþie probabil mult mai curentã, este necesar un meca-
nism mai complex de evaluare, bazat pe însumarea tuturor tipurilor de consecinþe
funcþionale. Strategiile politice, între care tot mai frecvent colectivitãþile trebuie
sã aleagã în mod conºtient, prezintã consecinþe distincte în cele mai diferite
sfere: economice (bunãstare, ocuparea forþei de muncã, venituri, posibilitãþi de
acumulare), ecologice (mediu curat, sãnãtos, estetic), sociale (coeziune socialã,
participare, cooperare), calitate a vieþii (consum personal, activitãþi umane intere-
sante care oferã oportunitãþi de manifestare ºi dezvoltare a persoanei, armonie,
echilibru, sens, securitate). În societatea actualã, o strategie politicã nu mai poate
fi consideratã a fi bunã doar pentru cã, economic, are efecte pozitive. Unele
cercetãri indicã faptul cã sunt multe cazuri în care sistemele reale (persoane sau
sisteme sociale) fac în mod efectiv, în procesul alegerii, calcule complexe de
eficacitate, la nivelul ºi cu instrumentele cunoaºterii lor comune, practice ºi, de
aici, o metodologie specificã utilizatã tot mai mult în sociologie în investigarea
problemelor de eficacitate: în loc de a face un calcul al beneficiului funcþional
total pe baza unei analize integral ºtiinþifice, deocamdatã imposibil de realizat în
cele mai multe cazuri, se utilizeazã într-un mod sistematic ºi educat capacitatea
naturalã de estimare a eficacitãþii pe care actorii reali nu o au. Dacã oamenii fac
în mod curent estimãri ale beneficiului funcþional global, procesele prin care ei
realizeazã asemenea operaþii pot fi explicate, amplificate, corectate, într-un
cuvânt educate. Aceastã abordare este posibilã, desigur, doar atunci când alterna-
tivele care urmeazã a fi evaluate existã efectiv în practicã, oamenii putând avea
experienþa naturalã a lor. Metoda devine impracticabilã atunci când este vorba de
a estima alternative posibile, nepracticate.
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Existã multe metode de a utiliza sistematic capacitãþile naturale ale intuiþiei
umane. Una dintre cele mai cunoscute este metoda Delphi. Pentru exemplificare
voi utiliza o analizã asupra calitãþii vieþii care foloseºte o asemenea metodologie
pentru a reface complet un calcul de beneficiu funcþional (Dalkey, Rourke, Snyder,
1970). Problema investigatã este calitatea diferitelor stiluri de viaþã. Persoana se
aflã mereu în faþa opþiunii între diferite stiluri, moduri de viaþã. Ea le evalueazã
dupã diferitele criterii ºi, pe aceastã bazã, alege unul sau altul. Pentru a determina
valoarea diferitelor stiluri de viaþã (beneficiul funcþional total), sunt necesare
urmãtoarele operaþii: a) formularea cu claritate a stilurilor alternative de viaþã;
b) determinarea setului de criterii de evaluare (cerinþe funcþionale, necesitãþi,
moduri în care un stil de viaþã afecteazã viaþa umanã); c) ponderea acestora în
funcþie de importanþã; d) estimarea consecinþelor funcþionale ale fiecãrui stil de
viaþã în raport cu aceste criterii, cerinþe funcþionale; e) calculul valorii, al
beneficiului funcþional al fiecãrui stil de viaþã în parte. Autorii au încercat sã
refacã acest proces complex de decizie cu ajutorul metodei Delphi. Un numãr
oarecare de persoane au fost solicitate sã indice criteriile dupã care evalueazã
diferitele stiluri de viaþã. Pe aceastã bazã a fost realizatã o listã de criterii gene-
rale: tipurile de consecinþe funcþionale � venituri economice, securitate, varie-
tatea experienþelor de viaþã, stimulare intelectualã, mediul uman suportiv etc.
Apoi, prin aceeaºi tehnicã, a fost determinatã importanþa (ierarhizarea) fiecãrui
criteriu. În fine, fiecare dintre stilurile formulate a fost estimat în ceea ce priveºte
mãsura în care afecteazã respectivele criterii. Pe aceastã bazã s-a calculat bene-
ficiul funcþional al fiecãrui stil de viaþã, prin însumarea contribuþiei aduse la satis-
facerea respectivelor criterii, ponderatã cu importanþa criteriilor. A rezultat, astfel,
o ierarhizare a stilurilor de viaþã în cauzã. Ceea ce este interesant în aceastã ana-
lizã este faptul cã evaluarea globalã, intuitivã a respectivelor stiluri de viaþã de
cãtre un alt grup de persoane a dat rezultate convergente cu acest �calcul� al
beneficiului funcþional total. Înseamnã deci cã, în mod natural, atunci când
evaluãm diferitele soluþii de viaþã, cel puþin în unele cazuri, luãm decizii raþionale,
în sensul cã facem calcule de eficacitate. Aceasta nu înseamnã cã aceste calcule
sunt ºi corecte în mod necesar. Utilizând însã capacitatea �naturalã� de cunoaºtere
de care dispunem ºi mecanismele de raþionare, educându-le, corectându-le ºi
amplificându-le, putem sã realizãm calcule de beneficiu funcþional din ce în ce
mai bine, chiar în condiþiile în care metodele riguroase ne lipsesc.

Costul

În evaluarea funcþionãrii unui element trebuie sã luãm în considerare, pe lângã
eficacitatea sa, ºi mijloacele, resursele pe care le consumãm: mijloace econo-
mice, energie, materii prime, timp etc. Pentru a desemna cantitatea de mijloace
pe care le consumã un element pentru funcþionarea sa se utilizeazã, de regulã,
conceptul de cost. S-ar putea crede cã utilizarea conceptului de cost în analiza
sociologicã este mai mult metaforicã, un împrumut artificial din economie. Dupã
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pãrerea mea, utilizarea acestui concept este justificatã pentru orice activitate
social-umanã. El se referã la o problemã generalã clarã: variatele sisteme sociale
utilizeazã pentru funcþionare o serie de mijloace, de resurse, dintre care unele
sunt strict specifice, dar cea mai mare parte a lor sunt nespecifice, reprezentând
resurse pentru funcþionarea ºi a altor sisteme. Ideea de cost, în accepþia sa cea
mai generalã, se referã deci la toate situaþiile în care douã sau mai multe sisteme
utilizeazã acelaºi tip de resurse, intrând, în consecinþã, în competiþie pentru
obþinerea lor. Resursele sistemelor sociale pot fi foarte diverse: resurse financiare
(bani), materii prime, energie, forþã de muncã, timp, cunoºtinþe, capacitãþi ºi apti-
tudini. În orice societate existã douã mari probleme în ceea ce priveºte organiza-
rea. Prima se referã la eficacitate: colectivitatea trebuie sã-ºi imagineze activitãþi
care sã realizeze maximum posibil de performanþe funcþionale. Cea de a doua
problemã se referã la costuri: trebuie imaginate activitãþile ce utilizeazã cât mai
puþine resurse, pentru a nu se afecta, printr-un consum excesiv, celelalte activitãþi
ce au ºi ele nevoie de resursele respective. Aceastã din urmã problemã se referã
deci la împãrþirea resurselor disponibile între diferitele sisteme ºi subsisteme.
Este o problemã de economicitate, în sensul cel mai general al acestui termen:
atitudine judicioasã faþã de resurse, eliminarea risipei, valorificarea cât mai
eficientã a resurselor disponibile.

Am putea deci defini costul unui sistem drept cantitatea de resurse (mijloace)
consumate de cãtre acesta. Cu cât resursele de un anumit tip sunt mai rare sau
mai solicitate, cu atât costul respectivului sistem devine o condiþie restrictivã mai
importantã. Un element (sistem) poate fi foarte eficace, dar dacã el consumã o
mare cantitate de resurse care sunt solicitate ºi de alte elemente (sisteme), poate
sã nu fie selectat. Costul funcþionãrii unui element reprezintã deci o condiþie
restrictivã în alegerea sa.

Costurile sunt de mai multe tipuri, în funcþie de felul resurselor consumate ºi
de gradul lor de solicitare. Sã distingem mai întâi resurse abundente ºi resurse
rare. Unele resurse sunt mai abundente decât necesitãþile existente ºi, în conse-
cinþã, sunt neproblematice. Aerul este încã un mijloc nelimitat al vieþii, pe care
fiecare persoanã îl gãseºte neproblematic, dar din cauza poluãrii el începe sã
devinã problematic. Aerul curat nu mai poate fi gãsit oriunde. Pãdurile au fost
pânã la un moment dat o resursã nelimitatã ºi nedisputatã. Alte resurse sunt rare
fie în mod absolut, fie relativ, fiind solicitate de multe sisteme, motiv pentru care
obþinerea lor devine problematicã.

Este necesar sã distingem, în al doilea rând, resursele în funcþie de gradul lor
de generalitate. Anumite resurse sunt utilizate doar de unele sisteme (materiile
prime, de exemplu). Altele sunt solicitate de o mulþime sau chiar de toate sistemele
care compun o societate: resurse financiare, timp ºi energie umanã. Munþii
sunt o resursã pentru multiple activitãþi: turism, recreere, pãstorit, silviculturã,
vânat, minerit. Timpul este o resursã mult mai generalã: pentru activitãþile de
producþie (fondul de timp de muncã de care dispune o colectivitate), pentru
recreere ºi dezvoltare personalã (timpul liber). Timpul liber, partea rãmasã din
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timpul de care dispune o persoanã dupã ce s-a scãzut timpul de muncã ºi timpul
necesar refacerii fiziologice, este o resursã pentru activitãþi variate: educaþie a
copiilor, distracþie, sport, dezvoltare culturalã, participare la activitãþi sociale.
Dacã unele activitãþi de timp liber devin consumatoare excesive de timp în raport
cu alte solicitãri, acesta este un motiv pentru restrângerea lor. Devin excesiv de
costisitoare. Este necesar deci sã distingem pentru fiecare tip de resursã siste-
mele care o solicitã ºi raportul dintre cantitatea ei ºi nivelul de solicitare de cãtre
aceste sisteme.

În al treilea rând, trebuie distinse costurile economice ºi costurile noneco-
nomice. Cele mai multe resurse sociale sunt distribuite prin intermediul sistemului
economic. Ele sunt asociate cu o anumitã valoare, exprimatã în bani, ºi sunt
distribuite sistemelor solicitante prin vânzare ºi cumpãrare: materii prime,
energie, timp de muncã. Pentru obþinerea lor, sistemele au nevoie de o resursã
mai generalã � banul. Cu mijloacele financiare se pot procura cele mai multe
dintre resursele necesare. Banul trebuie considerat unul dintre cele mai generale
mijloace de distribuire a resurselor rare. A existat tendinþa în societãþile bazate pe
producþia de mãrfuri de a se generaliza mecanismele economice de distribuire a
resurselor. Existã însã mereu resurse care se distribuie prin alte mecanisme decât
cele economice, motiv pentru care le denumim resurse noneconomice. Timpul
liber este distribuit, în mare mãsurã, între diferitele activitãþi, nu dupã criterii
economice. Bogãþiile naþionale, datoritã necesitãþii protejãrii lor, devin parþial o
resursã non-economicã. Sistemul ecologic, natura, devine ºi el o resursã noneco-
nomicã, nefiind �distribuit� între diferite activitãþi prin mijloace economice.
Resursele noneconomice se distribuie prin mecanisme sociale, politice, morale,
personale. O pãdure nu mai este �obþinutã� pentru a fi utilizatã de cãtre sub-
sistemul care plãteºte mai mult. În acest caz, ea ar fi cu siguranþã acaparatã de o
întreprindere care ar consuma-o ca materie primã sau sursã de energie. Destinaþia
sa va fi decisã printr-un proces social ºi politic, în funcþie de interesele globale ale
colectivitãþii.

Este, de asemenea, important sã distingem între costurile directe ºi costurile
indirecte. Distincþia este foarte clarã la nivelul costurilor economice. Costurile
directe se referã la consumul direct de resurse de cãtre un sistem pentru asigurarea
funcþionãrii sale. Pentru a produce, o întreprindere trebuie sã cumpere materii
prime, energie, utilaje, sã plãteascã personalul sãu muncitor. La aceste costuri
economice directe ale producþiei se referã categoria de preþ de cost. În ultimul
timp au început sã fie luate tot mai mult în considerare ºi costurile economice
indirecte sau sociale. Acestea sunt ºi ele cheltuieli economice implicate în
funcþionarea respectivului sistem, dar nesuportate de acesta, ci de colectivitate
sau de alte sisteme. O întreprindere, de exemplu, poate polua mediul. Colecti-
vitatea, ºi nu întreprinderea, cel mai adesea, consumã o parte din resursele sale
economice pentru a anula acele efecte poluante. Influenþa negativã a unei activitãþi
productive asupra stãrii de sãnãtate a personalului muncitor este contracaratã prin
asistenþã sanitarã plãtitã de colectivitate sau de persoana în cauzã. Existã încercãri
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de a se transforma costurile economice indirecte în costuri economice directe,
prin obligarea întreprinderilor de a suporta economic activitãþile de contracarare
a consecinþelor negative. Întreprinderile, de exemplu, pot fi obligate sã suporte
activitãþile de depoluare pe care funcþionarea lor le-a fãcut necesare. Este însã
evident cã mereu vor rãmâne o serie de costuri indirecte pe care colectivitatea sau
alte sisteme le vor suporta.

O altã metodã de a limita costurile indirecte o reprezintã impunerea unor
restricþii referitoare la consecinþele negative ale activitãþii diferitelor sisteme, a
cãror recuperare ar reveni colectivitãþii: controlul poluãrii, al riscurilor de acci-
dente, de îmbolnãvire etc. Costurile indirecte sunt nu numai economice, ci ºi
noneconomice. O parte din poluare este contracaratã prin mobilizarea unor resurse
economice ºi tehnologice; o altã parte însã rãmâne necontracaratã, ea afectând
resursele altor sisteme: degradeazã solul (resursa esenþialã a agriculturii), dis-
truge viaþa în ape, degradeazã în general mediul ca sursã complexã a vieþii
umane. Activitatea unei întreprinderi absoarbe cea mai mare parte a timpului ºi
energiei personalului sãu, afectând astfel celelalte sfere ale vieþii acestuia (viaþa
de familie, viaþa personalã) care au, de asemenea, nevoie de timp ºi energie.
Costurile indirecte se referã atât la consumarea unor resurse necesare altor activi-
tãþi (resurse financiare, timp, cunoºtinþe, resurse naturale), cât ºi la degradarea
resurselor celorlalte sisteme (naturã, sãnãtatea persoanelor). În limbajul comun,
de altfel, ideea de cost include nu numai resursele consumate, ci ºi sacrificiile,
pierderile, consecinþele negative ale unei soluþii oarecare. Ea cuprinde deci ºi
ceea ce �pierde� un sistem prin adoptarea unei soluþii oarecare. Un stil de con-
ducere incompetent ºi abuziv dintr-o întreprindere costã respectiva unitate nu
numai prin performanþele economice slabe, dar ºi prin mulþimea de consecinþe
negative pe care le are: afecteazã negativ satisfacþia muncii, genereazã tensiuni
interpersonale, surse generale de insatisfacþie, distruge simþul participãrii ºi al
responsabilitãþii. Acestea sunt resurse atât ale întreprinderii (resursele umane),
cât ºi ale altor sisteme (politic, financiar etc.). În acest sens, multe dintre
consecinþele funcþionale laterale negative ale unui element sunt incluse în costurile
acestuia: reducerea timpului liber, urâþirea mediului natural, încãlcarea demni-
tãþii, unilateralizarea vieþii, inducerea de tensiuni ºi conflicte.

În vederea perfecþionãrii organizãrii sociale, problema costurilor devine tot
mai importantã. Creºterea în complexitate a vieþii sociale sporeºte cerinþele de
resurse atât economice, cât ºi noneconomice. Pentru sociologie este important de
determinat tipul de resurse necesare diferitelor sisteme, gradul lor de raritate/
abundenþã, de solicitare. Interdependenþa activitãþilor sociale se manifestã nu
numai prin influenþele directe ale unora asupra altora, ci ºi prin competiþia lor
pentru resursele comune, prin degradarea resurselor celorlalte sisteme sau prin
generarea de noi resurse. Ideea de cost pune deci în evidenþã un aspect distinct de
cel al eficacitãþii funcþionale care trebuie adãugat la acesta din urmã.
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Eficienþa

Eficienþa este un al treilea concept tot mai mult utilizat în sociologie pentru a
estima gradul de adecvare a unui element sau sistem. El a fost elaborat pe larg în
tehnologie ºi economie, dar îl gãsim utilizat, de asemenea, ºi în limbajul comun
referitor la orice activitate umanã (Katz ºi Kahn, 1966; Zamfir, 1977; Mureºan,
1984). În tehnologie, conceptul de eficienþã se referã la gradul de utilizare de
cãtre un sistem a energiei de care dispune: raportul dintre energia produsã ºi
energia utilizatã. Daniel Katz ºi Robert L. Kahn (1966) îl propun pentru analizã
sistemelor sociale tocmai în acest sens. În concepþia lor, eficienþa este randamentul
cu care o organizaþie converteºte input-ul în output, cantitatea de energie consu-
matã efectiv sau risipitã în procesul de producþie. În aceastã accepþie, eficienþa
apare ca un element component al conceptului mai general de eficacitate. O con-
diþie a eficacitãþii este ca activitatea respectivã sã realizeze nu numai funcþia sa
cât mai bine, dar sã asigure, totodatã, ºi un randament energetic cât mai bun. În
economie, eficienþa se defineºte ca un raport valoric: raportul dintre valoarea
mijloacelor consumate ºi valoarea produselor realizate. În limbajul comun, gãsim
o definire mult mai generalã a conceptului de eficienþã: realizarea unui scop cu
consumul cel mai mic de resurse, de efort. O gospodinã este eficientã atunci când
realizeazã (cât mai bine, evident) treburile gospodãriei, într-un timp ºi cu un efort
cât mai mic. Un muncitor este eficient când lucreazã bine ºi repede. Pentru
sociologie, acest ultim sens din limbajul comun mi se pare cel mai potrivit. În
consecinþã, prin eficienþã voi înþelege raportul dintre eficacitate ºi cost.

EFICIENÞÃ = EFICACITATE/COST

Eficienþa este deci direct proporþionalã cu eficacitatea unui element sau a unui
sistem ºi invers proporþionalã cu costul funcþionãrii acestuia. Conceptul de energie
utilizat în tehnicã, dincolo de semnificaþia sa strict fizicã, devine o metaforã
neoperaþionalã pentru sistemele sociale. Valoarea economicã reprezintã pentru
economie singura resursã a activitãþilor economice. Ea este însã pentru activitãþile
sociale doar una dintre resurse. Sociologia trebuie deci sã utilizeze un concept
mai general, cel de resurse, care poate varia de la sistem la sistem ºi pe care
trebuie sã-l raporteze la efectul social al activitãþii. Conceptul de eficienþã, în
sensul definit aici, este unul sintetic. El face sinteza între cele douã aspecte
fundamentale ale funcþionãrii unui element: totalitatea consecinþelor sale funcþio-
nale, pe de o parte, ºi resursele consumate, pe de alta.

În ultimele decenii s-au încercat analize de eficienþã ºi dincolo de sfera
proceselor economice propriu-zise. Ele pot fi gãsite ºi sub denumirea de analizã
cost-beneficiu sau analizã eficacitate-cost. Cele mai frecvente aplicaþii le putem
gãsi în analiza programelor militare, urbanistice, medicale, educaþionale. Dificul-
tãþile ºi problemele ridicate de analizele de eficienþã socialã pot fi uºor imaginate
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pornind de la cumularea dificultãþilor amintite în legãturã cu eficacitatea ºi
costul. Nu voi mai intra în analiza acestora, cititorul interesat putându-le gãsi în
alte lucrãri (Zamfir, 1977). Pentru ilustrare voi cita douã exemple de analizã de
eficienþã care sugereazã stadiul încã primitiv al acestora, dar ºi direcþiile probabile
de dezvoltare.

Allan Johnson (1978) încearcã o analizã de eficienþã cu privire la diferitele
activitãþi productive ale unei colectivitãþi de indieni din Amazonul peruvian.
Criteriul de eficienþã ales de antropologul american este raportul dintre beneficiul
energetic al fiecãrei activitãþi de producþie (caloriile produse) ºi numãrul de
calorii consumate în procesul de producþie (costul). Eficienþa energeticã a diferi-
telor strategii de producere a hranei adoptate de colectivitatea respectivã este
foarte variatã: culesul produselor sãlbatice oferite de pãdure �0,8 calorii obþinute
pentru o calorie consumatã (0,8/1); pescuitul pe malul râului � 2/1; creºterea
pãsãrilor � 9,3/1; cultivarea porumbului � 45,4/1. În momentul în care era între-
prinsã cercetarea, colectivitatea respectivã se afla în procesul trecerii de la un
mod de producþie bazat pe vânãtoare, pescuit ºi cules la un altul bazat pe creºterea
pãsãrilor ºi agriculturã. Johnson estimeazã cã explicaþia acestei tranziþii trebuie
cãutatã tocmai în aceastã diferenþã de eficienþã a tehnicilor de obþinere a hranei.
Interesant este însã ºi faptul cã, deºi activitatea de culegere dupã criterii strict
energetice pare a fi ineficientã, ea continua sã reprezinte aproximativ 15% din
totalul activitãþilor de producþie. Cum se poate explica persistenþa unei asemenea
activitãþi ineficiente? Antropologul american considerã cã acesta este un caz
evident de necesitate de lãrgire a analizei eficienþei în sensul considerãrii unei
eficienþe sociale mai generale. Astfel, activitatea de cules oferã pe lângã aportul
strict energetic o serie de alte beneficii colectivitãþii: oferã o mai largã varietate
de hranã, la care se adaugã oportunitãþi de a obþine continuu informaþii despre
mediul înconjurãtor, despre modificãrile care pot interveni aici, de detectare a
eventualelor ameninþãri, cât ºi a noilor resurse naturale. Dacã adãugãm ºi aceste
beneficii funcþionale, desigur imposibil deocamdatã de cuantificat, putem consi-
dera cã ºi activitatea de cules este eficientã ºi ea se va menþine alãturi de celelalte
activitãþi. În lucrarea lui Johnson gãsim ºi alte analize de eficienþã, mai mult
calitative. De exemplu, producerea de tobe pentru activitãþile artistico-ritualice,
o activitate de mare importanþã în respectiva colectivitate. Efortul de producere a
tobelor (costul) este compensat de o serie de efecte pozitive (eficacitatea): plã-
cerea petrecerilor ºi a întâlnirilor, la care toba reprezintã instrumentul muzical
principal, creºterea solidaritãþii sociale ca rezultat al respectivelor festivitãþi,
creºterea abilitãþii de a coopera în muncã.

Cele mai complexe, dar ºi mai discutabile analize de eficienþã le gãsim însã
sub denumirea de analizã cost/beneficiu, dezvoltatã pentru analiza comparativã a
diverselor programe sociale alternative. Câteva exemple de acest gen ni le oferã
Elisabeth B. Drew (1969). Pe scurt, douã dintre ele. Primul se referã la asistenþa
medicalã. Întrebarea a fost urmãtoarea. Luându-se în considerare cinci tipuri de
factori care afecteazã starea de sãnãtate � accidente de circulaþie, cancer, artritã,
sifilis ºi tuberculozã � ºi un set de programe orientate spre controlul acestor factori,
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care dintre acestea din urmã ar fi eficient de lansat, în condiþiile în care resursele
financiare sunt limitate ºi trebuie optat pentru unele sau altele? Au fost utilizate
douã criterii ale eficienþei: costul pentru o viaþã salvatã ºi raportul cost/beneficiu
economic. Acesta din urmã a fost calculat în felul urmãtor: beneficiile, definite
sub forma veniturilor economice pe care respectiva persoanã le-ar putea obþine
prin muncã dacã ar fi vindecatã total sau parþial, împãrþite la costul pe persoanã
al programului respectiv. Analizându-se câteva zeci de programe din cele cinci
domenii, s-a putut determina eficienþa lor diferitã, evident, în limitele criteriilor
luate în considerare, destul de fragile dupã cum remarcã înºiºi autorii. Astfel,
cele mai eficiente programe au pãrut cele referitoare la sporirea securitãþii circu-
laþiei (stimularea utilizãrii centurilor de siguranþã, cãºti de motocicliºti), urmate
de tratamentul artritelor, cancerului uterin, prevenirea cancerului uterin, preve-
nirea cancerului de plãmân, tratarea cancerului de sân, programe împotriva
sifilisului ºi a tuberculozei.

Cea de a doua analizã de eficienþã se referã la analiza programelor alternative
experimentale de reabilitare vocaþionalã. În aceste programe au fost antrenate
persoane handicapate fizic sau mental care, din aceastã cauzã, se aflau în imposi-
bilitatea de a munci. Eficienþa programelor a fost calculatã în termeni de dolari
câºtigaþi prin integrarea în muncã a respectivelor persoane raportaþi la un dolar
cheltuit în cadrul respectivului program. Analiza a evidenþiat astfel cã programele
experimentale au o eficienþã net superioarã (12-13 dolari câºtigaþi de fiecare per-
soanã pentru fiecare dolar cheltuit pentru pregãtirea sa) în raport cu programele de
reabilitare vocaþionalã obiºnuitã (1,6 pânã la 2,9 dolari pentru un dolar cheltuit).

Analizele sociologice de eficacitate/cost/eficienþã au obþinut pânã în prezent
rezultate destul de modeste. ªi, deºi e probabil ca nici în urmãtorii ani sã nu se
petreacã în acest domeniu extrem de complex avansuri spectaculoase, dezvoltarea
unor asemenea tipuri de analizã pare sã fie vitalã pentru progresul societãþii
contemporane. Dezvoltarea cea mai probabilã va fi în sensul amplificãrii detectãrii
variatelor consecinþe funcþionale (beneficiul funcþional), al determinãrii lor canti-
tative, a înþelegerii resurselor utilizate de cãtre diferite activitãþi ºi al mecanismelor
de distribuire a lor între diferitele sisteme. Suntem încã departe de analize sociale
de eficienþã cantitativã. Este însã absolut necesar sã ne îmbogãþim imaginaþia
sociologicã cu înþelegerea, chiar calitativã ºi vagã, a funcþionalitãþii ºi costurilor
soluþiilor sociale pentru care optãm.
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Capitolul 6     ANALIZA STRUCTURALÃ

Douã modele de sistem: funcþional ºi structural

În analizele sociologice pot fi identificate douã modele distincte de sistem:
modelul funcþional ºi modelul structural. Dacã modelul funcþional priveºte siste-
mul ca un mod de organizare a unui complex de activitãþi orientate spre realizarea
unor funcþii, finalitãþi, modelul structural considerã sistemul ca un complex de
interdependenþe între elementele sale componente.

Modelul funcþional de sistem se referã la sistemele orientate finalist, eviden-
þiind modul în care finalitãþile modeleazã întreaga lor organizare. Cele mai multe
dintre sistemele sociale prezintã o orientare finalistã: întreprinderea trebuie sã
producã în mod rentabil bunurile necesare profesional, cultural, moral, cetãþenesc,
ºtiinþa sã producã cunoºtinþe despre variatele domenii ale realitãþii. Existã însã ºi
sisteme sociale care nu au o anumitã finalitate. Despre aceasta va fi vorba în
capitolul viitor.

În schema funcþionalã, accentul a cãzut pe relaþia dintre element ºi sistemul din
care face parte. Din aceastã perspectivã pot fi explicate constituirea ºi menþinerea
unui fenomen social (element) ca rãspuns la o anumitã cerinþã funcþionalã, contri-
buþia pe care el o aduce la funcþionarea sistemului din care facem parte (funcþia
sa). Rãmâne însã de explicat organizarea sistemului finalist ca atare, ca un ansam-
blu de elemente. O asemenea analizã este tot de tip funcþional. Organizarea, struc-
tura sistemului, este dedusã din logica finalitãþii (finalitãþilor) acestuia.

De regulã, la sistemele sociale pot fi desprinse douã tipuri distincte de finalitãþi
sau funcþii: externe ºi interne. Finalitãþile (funcþiile) externe reprezintã contribuþia
funcþionalã pe care respectivul sistem trebuie sã o aducã la funcþionarea sistemului
mai general din care face parte în calitate de subsistem (element). În exemplele de
mai înainte, funcþiile externe sunt: oferirea de bunuri necesare ºi de beneficii
economice, formarea tinerei generaþii, producerea de cunoºtinþe. Marea majoritate
a sistemelor pe care le analizeazã sociologul (întreprinderea, familia, statul etc.)
reprezintã în fapt subsisteme ale unor sisteme mai generale, având de îndeplinit în
cadrul acestora funcþii specificate. Realitatea socialã prezintã imaginea unei com-
plexe ierarhii de sisteme. De regulã, elementele din care este compus un sistem
social nu reprezintã acte elementare, ci activitãþi complexe, diferenþiate structural
ºi specializate funcþional. Chiar ºi societatea globalã are o serie de funcþii care,
într-un sens particular, pot fi interpretate ca fiind externe: ea trebuie sã asigure
satisfacerea necesitãþilor membrilor sãi. Relaþia dintre societatea globalã ºi individ
va fi însã analizatã pe larg în capitolul urmãtor. Pe lângã funcþiile externe, existã
ºi funcþii interne. Orice sistem, odatã constituit, dezvoltã propriile sale cerinþe
funcþionale � menþinerea ºi dezvoltarea sa, integrarea pãrþilor, obþinerea resurselor
necesare funcþionãrii sale etc. Funcþiile externe ºi interne devin finalitãþi care
guverneazã întreaga organizare ºi dinamicã a sistemului.
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Primul pas deci în analiza sistemelor finaliste îl reprezintã identificarea
finalitãþilor externe ºi interne. Intervine aici un nou postulat al analizei funcþio-
nale: postulatul completitudinii funcþionale. Conform acestui postulat, un sistem
orientat finalist tinde sã se autoorganizeze, constituindu-ºi toate elementele de
care funcþionarea sa are nevoie, care rãspund la toate cerinþele sale funcþionale.
Desigur, de multe ori, sistemele nu sunt funcþional complete. Incompletitudinea
lor este însã datoratã unor factori adverºi. Odatã eliminaþi, conform postulatului
enunþat mai sus, sistemul va tinde sã devinã complet funcþional.

Pentru a fi realizate finalitãþile unui sistem, acestea sunt descompuse în
�subfinalitãþi� a cãror realizare este delegatã diferitelor elemente (subsisteme)
ale acestuia. Aceste �subfinalitãþi� (�subfuncþii�) pot fi divizate mai departe,
rezultând o organizare ierarhicã a sistemului. În acest sens, analiza funcþionalã a
sistemelor tinde sã ajungã la ceea ce se poate numi o organigramã funcþionalã.
Organigrama funcþionalã porneºte de la formularea funcþiilor (finalitãþilor) globale
ale respectivului sistem (întreprindere, familie, universitate) ºi, de aici, sunt
deduse subfuncþiile ºi subsistemele, sub-subfuncþiile ºi sub-subsistemele ºi aºa
mai departe. Organigrama funcþionalã oferã imaginea unui sistem ierarhizat
funcþional (figura 6.1).

Figura 6.1. Organigrama funcþionalã a unui sistem

Organigrama unei întreprinderi este de acest tip. În ea sunt menþionate toate
subsitemele ºi sub-subsistemele, ca funcþiile pe care acestea le au de îndeplinit:
secþii, servicii, ateliere, formaþii de muncã.

Caracteristic deci analizei funcþionale este faptul cã ea deduce structura
sistemului din funcþiile globale ale acestuia: structura elementelor din funcþiile
pe care acestea le au de îndeplinit în cadrul sistemului.

Unele analize funcþionale au încercat sã stabileascã pentru diferite tipuri de
sisteme tipuri generale de subfuncþii ºi, în acord cu acestea, de subsisteme.

Daniel Katz ºi Robert L. Kahn (1966), încercând sã dea o schemã generalã a
organizaþiilor, disting cinci tipuri fundamentale de subsisteme, în conformitate cu
cinci subfuncþii generale: subsistemul de producþie sau tehnic � totalitatea acti-
vitãþilor care realizeazã, printr-un proces tehnologic de prelucrare, produsele res-
pectivei organizaþii, fie ele bunuri materiale, servicii sau cunoºtinþe; subsistemul
de susþinere � cu funcþia de a procura din mediu �materiile prime� necesare pro-
cesului de producþie, cât ºi de a promova relaþii favorabile, suportive ale organi-
zaþiei cu celelalte sisteme din mediul de existenþã al acesteia; subsistemul de
menþinere � cu funcþia de a integra în cadrul sistemului sãu de roluri persoanele
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prin a cãror activitate funcþioneazã organizaþia însãºi: recrutare, formare tehnico-
-profesionalã, motivare, recompensare, sancþionare; subsistemul adaptativ, cu
funcþia de a asigura rãspunsuri adecvate ale sistemului la schimbarea condiþiilor
de mediu ºi subsistemul managerial, cu funcþia de direcþionare, coordonare,
ajustare, control al comportamentului tuturor celorlalte subsisteme.

Funcþia externã este cea de producþie. Celelalte, dupã cum se poate observa,
sunt funcþii interne.

Aceeaºi semnificaþie o are ºi tentativa lui Parsons de a formula patru tipuri
generale de cerinþe funcþionale, valabile pentru orice sistem (adaptarea, realizarea
scopurilor, integrarea ºi latenþa) ºi a delimita în raport cu acestea patru tipuri
de subsisteme care compun atât societatea, cât ºi orice sistem social particular
(Parsons, 1964).

Existã ºi alte abordãri ale sistemelor funcþionale ce pornesc de la finalitãþile
specifice ale acestora care, combinate cu o serie de condiþii, fac explicabilã orga-
nizarea particularã a unui sistem sau altul. Este cazul, de exemplu, al analizei
sistemelor ca totalitate de roluri. Unul dintre sistemele cele mai simple de acest
tip, cãruia îi sunt dedicate o mulþime de studii, este sistemul doctor-pacient.
Pornind de la finalitatea realizãrii unui tratament eficace ºi de la particularitãþile
celor douã persoane implicate în activitatea de tratare, se pot deriva normele care
reglementeazã rolul doctorului ºi al pacientului. Toate aceste norme reprezintã
elemente funcþionale ale unui sistem de activitãþi astfel organizat încât sã ducã la
succesul tratamentului.

Analiza funcþionalã a sistemelor deschide atât o perspectivã explicativã, cât ºi
una constructivã: ea explicã nu numai de ce un sistem social este organizat într-un
mod sau altul, dar deschide, totodatã, ºi posibilitatea de a determina cât de adecvat
ºi de eficient este el organizat în raport cu finalitãþile sale, cum ar putea fi per-
fecþionat. În fapt, toate analizele care au ca obiectiv perfecþionarea unui sistem
adoptã un punct de vedere funcþional.

Modelul structural al sistemului face abstracþie de orientarea finalistã a acestuia
(în mãsura în care o are), concentrându-se asupra relaþiilor de interdependenþã
dintre elementele care îl compun. Capitolul de faþã se ocupã pe larg de acest
model ºi în mod special de tipurile de analizã structuralã.

Structura reprezintã un pattern al relaþiilor dintre elementele componente ale
sistemului, o lege a relaþiilor de interdependenþã a acestora. Cea mai curentã
definiþie a structurii pune în evidenþã tocmai acest aspect fundamental: structura
reprezintã totalitatea relaþiilor de interdependenþã ordonatã dintre elementele
unui sistem, astfel încât schimbarea unui element produce schimbãri determinate
în toate celelalte elemente. Jean Piaget (1968) are dreptate când afirmã cã struc-
tura reprezintã legea de transformare a unui sistem.

Despre analiza structuralã s-a scris foarte mult în ultimul timp. S-a creat chiar
un mit în jurul ei ºi, în mod special, în jurul unora dintre cei care au promovat-o
cel mai activ. Este cazul lui Lévi-Strauss. În prezent, devine tot mai clar cã
discuþiile din jurul analizei structurale (a aºa-numitului structuralism) au fost
caracterizate de multe neînþelegeri, iluzii, speranþe naive, promisiuni excesive.
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Aici nu intenþionez sã fac o trecere în revistã a acestor discuþii. Obiectivul acestei
cãrþi este mai practic: punerea în evidenþã a principalelor tipuri de analizã
structuralã utilizate efectiv în practica sociologicã.

Tipuri de analizã structuralã

Contextul structural. Analiza contextului structural, extrem de frecventã în prac-
tica sociologicã, porneºte de la ideea cã orice fenomen face parte dintr-un ansam-
blu structurat care îºi pune amprenta asupra sa. Odatã introdus într-un sistem, el
se va modifica sensibil din cauza influenþei celorlalte elemente ale sistemului cu
care se învecineazã. El va trece inevitabil printr-un proces de acomodare struc-
turalã. Totodatã, va exercita ºi el o acþiune modificatoare asupra celorlalte
elemente. În schema funcþionalã prezentatã în capitolul 3, un element al acesteia
este contextul structural. Elementul este modelat nu numai de cerinþele funcþionale
finale, ci ºi de cele laterale; el se constituie ºi evolueazã deci într-un spaþiu
funcþional complex.

Dacã vrem, de pildã, sã analizãm familia într-o anumitã societate, trebuie sã
avem în vedere nu numai funcþiile sale finale ºi modul de organizare care decurge
din aceasta, ci ºi multiplele interacþiuni pe care le are cu celelalte subsisteme cu
care se învecineazã ºi care sunt responsabile de multe dintre particularitãþile
sale: timpul ºi efortul depus în producþie, locul producþiei, dacã munca este
organizatã în fabricã sau se desfãºoarã în cadrul familiei (la domiciliu) sau, în
fine, dacã are un caracter sezonier, desfãºurându-se în alte locuri decât în cel de
rezidenþã (marinãritul), sistemul de obþinere a bunurilor necesare, tipul de pro-
prietate, sistemul de servicii sociale, tipul de stratificare socialã etc.

Toate acestea sunt aspecte esenþiale pentru înþelegerea organizãrii familiei.
Dacã femeia este atrasã în sistemul productiv sau este orientatã doar spre reali-
zarea funcþiilor din cadrul familiei este, de asemenea, o condiþie ce influenþeazã
organizarea vieþii de familie.

Analiza contextului structural este cel mai elementar tip de analizã structuralã.
Ea porneºte de la ideea simplã, dar destul de vagã a necesitãþii ca sistemele sã
prezinte un anumit grad de coerenþã internã, realizatã prin acomodãri ºi adaptãri
reciproce ale elementelor. În filosofia materialist-dialecticã, aceastã idee este pre-
zentã într-o formã generalã: principiul conexiunii universale. Ideea de conexiune
universalã, subliniind interdependenþa ºi interacþiunea multiplã a fenomenelor
reale, duce la formularea unui principiu metodologic general, care prezintã o
importanþã specialã în analiza fenomenelor sociale, în cazul cãrora interdepen-
denþa este mult mai ridicatã: principiul analizei concret istorice. Un fenomen
social nu poate fi analizat abstract, ci în contextul sãu istoric determinat.

Deºi o procedurã de bazã a analizei structurale, analiza contextului structural,
nu este de naturã sã ducã la rezultate spectaculoase. Ea reprezintã ceea ce
Gouldner ºi Peterson numeau un �funcþionalism slab�: orice lucru este legat
(este �în funcþie�) de o mulþime de alte lucruri (Johnson, 1978). Exigenþa analizei
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contextuale nu conþine indicaþii mai precise asupra modului în care are loc
interdependenþa.

Compatibilitatea/incompatibilitatea dintre douã sau mai multe elemente
ale unui sistem este, de asemenea, un caz simplu de analizã structuralã. Ea se
bazeazã pe ideea cã douã elemente ale unui sistem trebuie sã prezinte un anumit
grad de compatibilitate, fapt care asigurã coerenþa internã a sistemului. Aceastã
compatibilitate se poate realiza fie prin faptul cã elementul mai important (�mai
puternic�) modificã în acord cu cerinþele sale celelalte elemente, fie cã elementele
în cauzã se adapteazã reciproc. Nici acest tip de analizã nu ridicã probleme
metodologice speciale. De aceea nu voi insista asupra ei, rezumându-mã la douã
exemple.

Sistemul industrial/tipul de familie. Este clasicã din acest punct de vedere
analiza lui Talcott Parsons (Parsons ºi Bales, 1955). Sistemul industrial, argumen-
teazã Parsons, este compatibil cu familia nuclearã ºi incompatibil cu familia
extinsã. În societãþile tradiþionale, în care stratificarea socialã se realiza pe
principiul castelor, relaþiile de rudenie reprezintã instrumentul principal al dobân-
dirii statutului social. Într-un sistem industrial, statutul social este dobândit prin
performanþele individuale, fapt incompatibil cu familia extinsã ºi cu importanþa
mare acordatã relaþiilor de rudenie care preseazã asupra dobândirii poziþiei sociale
prin mecanisme contrare, independente de performanþa individualã (�nepotis-
mul�). În plus, sistemul industrial presupune o mobilitate geograficã ridicatã a
indivizilor, lucru care tinde sã nuclearizeze familia.

Analizând religia dominantã din India, Max Weber argumenta cã ea este
incompatibilã cu procesul de modernizare a societãþii indiene (Singer, 1966).
Predicþia care decurge din aceastã analizã este cã, fie societatea indianã trebuie sã
renunþe la modernizare, fie, mai probabil, sã renunþe la religia sa tradiþionalã,
adoptând o religie �modernã�, compatibilã cu o societate industrialã. Milton
Singer, analizând tendinþele actuale ale religiei din India, conclude cã predicþia
lui Weber, deºi corectã în fond, nu s-a realizat, din cauza procesului de adaptare
a religiei tradiþionale indiene la cerinþele societãþii moderne. Max Weber nu a luat
în considerare tocmai un asemenea proces, fapt care l-a dus la o predicþie falsã.
Adaptãrile pe care religia tradiþionalã le-a suferit sunt de tipul: o serie de
ritualuri mari consumatoare de timp au fost simplificate; multe atribuþii religioase
care reveneau bãrbatului, oficiate în cadrul familiei ºi care ocupau mult timp, au
fost delegate fie membrilor familiei (soþiei, în primul rând), fie unor persoane
specializate din sistemul religios.

Efecte structurale. Cercetãtorul poate descoperi adesea configuraþii empirice
deosebit de stabile, în ciuda variaþiei condiþiilor în care apar acestea. Se poate
presupune cã o asemenea stabilitate este efectul unei structuri mai profunde.

Seymour Lipset ºi Reinhard Bendix (1959) oferã un exemplu de configuraþie
empiricã deosebit de stabilã, în ciuda variaþiilor substanþiale ale contextului.
Analizând mobilitatea socialã intergeneraþionalã (ºansa membrilor diferitelor
grupuri sociale de a-ºi reproduce, în generaþia urmãtoare, statutul social sau de a
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atinge unul superior) în þãri ca Franþa, Japonia, Germania, þãrile scandinave, SUA,
ei constatã lipsa diferenþelor semnificative, în ciuda diferenþelor mari din alte
planuri: nivel de dezvoltare economicã, diferenþe de tradiþie a stratificãrii sociale
(barierele dintre caste sunt tradiþional mai marcate în Europa decât în SUA).
Douãzeci de ani mai târziu, Raymond Boudon (1979) constatã cã structura
mobilitãþii sociale rãmâne aproximativ aceeaºi în respectivele þãri, deºi între timp
a avut loc o importantã creºtere economicã ºi, mai ales, o spectaculoasã dezvoltare
a învãþãmântului, o largã democratizare a acestuia. Boudon sugereazã cã ar exista
un mecanism structural mai profund de reproducere a stratificãrii sociale, care
este responsabil de aceastã constanþã surprinzãtoare a mobilitãþii sociale în ciuda
variaþiei celorlalte condiþii contextuale.

În ultimele decenii s-au întreprins numeroase mãsurãtori ale gradului de satis-
facþie/insatisfacþie cu viaþa: în diferite þãri, în diferite grupuri sociale. Surprinzã-
tor este faptul cã indiferent de tip, loc, condiþii, tinde sã aparã o distribuþie normalã
a gradului de satisfacþie/insatisfacþie, în care aproximativ 1/6 din populaþie mani-
festã un nivel ridicat de insatisfacþie ºi 1/6 un nivel ridicat de satisfacþie, restul de
4/6 manifestând o satisfacþie moderatã (Zamfir, 1977). O asemenea distribuþie
relativ constantã, indiferent de alte caracteristici social-economice ºi culturale ale
grupurilor, este explicatã prin procesul structural mai profund de adaptare a
populaþiilor la condiþiile existente.

Reducþia structuralã. Aprecierea cã un fenomen social oarecare este un efect
al unei structuri genereazã un tip specific de analizã structuralã: reducþia struc-
turalã. Respectivul fenomen este considerat lipsit de o logicã autonomã proprie.
Dinamica sa este expresia unei dinamici structurale mai profunde.

Reducþia structuralã reprezintã un palier fundamental al întregii organizãri
sociale. Structura ºi dinamica acestuia sunt, în mare parte, responsabile de
structura ºi dinamica celorlalte sfere ale vieþii sociale. Nu întâmplãtor el utilizeazã
conceptul de suprastructurã pentru a desemna sfera politicului, a juridicului,
moralei, religiei. Acestea, în teoria lui Marx, nu au o dezvoltare independentã, o
logicã autonomã; logica lor este datã, în ultimã instanþã, de logica structurii
economice (Marx ºi Engels, 1958). Rãzboaiele religioase din Germania nu mai
sunt interpretate ca expresie a unor dispute dogmatico-religioase, ci reprezintã
haina ideologicã a unor conflicte social-economice între clasele sociale ale epocii.
Filosofia clasicã germanã, cu particularitãþile sale teoretice, este explicatã, într-o
oarecare mãsurã, ca sublimare în planul ideii a neputinþei sociale ºi politice a
burgheziei germane, ca expresie a tendinþei sale spre compromis politic ºi ideo-
logic cu feudalismul. Metoda analizei ideologice, una dintre contribuþiile cruciale
ale lui Marx, reprezintã un exemplu tipic de reducþie structuralã.

Psihanaliza s-a constituit aproape exclusiv pe baza procedurilor reducþiei struc-
turale. Metodologia freudianã constã, în fapt, în proceduri de detectare a conþinutu-
rilor profunde, inconºtiente în formele superficiale ale conºtientului. Întreaga
dinamicã psihicã, este de pãrere Freud, este regizatã de structurile inconºtiente ºi
devine inteligibilã prin acestea: morala, arta, religia, manifestãrile psihopato-
logice.
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Un alt exemplu de reducþie structuralã ni-l furnizeazã Robin Williams Jr.
(1980) în analiza pe care o întreprinde asupra etnicitãþii. Mult timp, remarcã el,
s-a crezut cã etnicitatea va descreºte rapid în societatea modernã, înalt industria-
lizatã. Ultimele decenii au scos însã în evidenþã faptul cã o asemenea aºteptare a
fost eronatã. Manifestãrile etnice nu numai cã au persistat, dar adesea s-au
accentuat în mod dramatic, ducând la conflicte ce au zguduit din temelii respec-
tivele colectivitãþi. Explicaþia acestei tendinþe poate fi gãsitã la nivelul logicii
etnicitãþii înseºi? Adoptând un punct de vedere de facturã marxistã, Williams
argumenteazã cã o asemenea interpretare ar fi eronatã. Solidaritatea etnicã
reprezintã în mod primordial un rãspuns la discriminãrile social-economice
structurale. Cu puþine excepþii, etnicitatea devine politic manifestã doar atunci
când liniamentele diferenþierii etnic-culturale coincid cu sau sunt utilizate ca bazã
a stratificãrii sociale, drept criteriu al distribuirii inegale a resurselor. Conflictele
etnice sunt deci expresia conflictelor sociale. Discriminãrile ºi diferenþierile
etnice sunt în fapt discriminãri social-economice. Este ceea ce unii desemneazã
prin metafora �colonialismul intern�. Distincþiile de culoare, de tradiþie, de religie,
de apartenenþã etnicã devin instrumente comode ale discriminãrii social-econo-
mice, acolo unde structural existã grupuri discriminate. Conflictele etnice nu au
deci o logicã proprie, ci dinamica lor trebuie dedusã dintr-un nivel structural mai
profund: conflictele social-economice.

Factorii structurali. Adesea în explicaþiile sociologice se face apel la �factorii
structurali�. Prin factor structural se înþelege un parametru fundamental al unei
societãþi care influenþeazã semnificativ o mulþime de aspecte ale organizãrii ºi
dinamicii respectivei societãþi. Spre deosebire de reducþia structuralã, care explicã
dinamica unui fenomen prin dinamica unei structuri profunde (rãzboaiele religi-
oase prin conflictele social-economice, de exemplu), invocarea unui factor struc-
tural nu oferã o explicaþie completã a respectivului fenomen. Ea oferã însã un
punct necesar de pornire în explicarea acestuia. Apelul la factorii structurali
completeazã explicaþia, aducând în discuþie fie o constrângere fundamentalã, fie
un proces mai general care are o influenþã difuzã, dar marcatã asupra celorlalte
procese sociale. Factorul structural este, de multe ori, un factor exterior respec-
tivului sistem, dar care îi afecteazã în mod clar dinamica.

Familia nu poate fi analizatã dacã nu se iau în considerare o serie de factori
structurali ca: nivelul de productivitate a muncii, tipul de proprietate asupra
mijloacelor de producþie, stratificarea socialã ºi criteriile sale, tipul de producþie.
Analiza lui Friedrich Engels (1967b) a dinamicii familiei monogame în diferitele
tipuri de societãþi reprezintã un exemplu clasic din acest punct de vedere.

Rãzboiul afecteazã sensibil structura demograficã a populaþiei, creând dezechi-
libre în cadrul generaþiilor respective (proporþia bãrbaþi/femei), cât ºi între
generaþii (proporþia copii, maturi/bãtrâni). Configuraþia piramidei demografice,
determinatã de evenimente ca rãzboaiele, reprezintã un factor structural de care
trebuie sã se þinã seama în analiza unui larg numãr de fenomene sociale:
natalitate, divorþuri, moravuri, delincvenþã, locuri de muncã.



103

Nivelul de dezvoltare economicã reprezintã, de asemenea, un puternic factor
structural care trebuie luat în considerare în explicarea, practic, a tuturor feno-
menelor sociale: mod de viaþã, participare la culturã, stratificare socialã, sistem
politic etc.

Sociologia marxistã a explorat pe larg tipul de proprietate asupra mijloacelor
de producþie ca factor structural important în explicarea unui mare numãr de
fenomene sociale.

De multe ori, ideea de factor structural nu se referã la un parametru al vieþii
sociale, ci la însãºi structura social-economicã a respectivei societãþi. Orice
fenomen social particular are dinamica sa proprie, cauzalitatea sa �localã�, dar,
fãcând parte dintr-o societate globalã, dintr-un macrosistem, va fi determinat
într-o mãsurã sau alta de structura acestuia. Introducerea structurii macrosociale,
ca parametru structural în explicaþia diferitelor fenomene sociale, reprezintã,
de asemenea, o caracteristicã definitorie, distinctivã a abordãrii sociologice
marxiste.

În ultimele decenii s-a dezvoltat o bogatã literaturã psihosociologicã a între-
prinderilor. Critica cea mai severã adusã acestei literaturi este presupoziþia tacitã
cã organizaþiile productive se constituie într-un vid social. Nimic din marile
procese structurale ce caracterizeazã societatea globalã nu influenþeazã eveni-
mentele din cadrul întreprinderii. A devenit însã clar cã nu putem înþelege logica
interioarã a proceselor psihosociale fãcând abstracþie de logica globalã a societã-
þilor din care fac parte acestea. Organizarea macrosocialã (socialistã, capitalistã)
îºi pune amprenta asupra tuturor proceselor din cadrul întreprinderii.

Identificarea structurii. Adesea, interacþiunea dintre elementele unui sistem
duce la stãri caracterizate printr-o ridicatã compatibilitate reciprocã, la creºterea
coerenþei interne, luând naºtere stãri de echilibru care, odatã atinse, tind sã se
perpetueze. Fiecare element le modificã pe celelalte ºi este modificat pânã se
ajunge la o stare de echilibru. Conceptul de structurã este adesea utilizat pentru
a desemna tocmai aceste stãri interne de echilibru, înalt stabile, coerente. A ex-
plica sistemele, în acest caz, înseamnã a identifica structura lor internã, starea de
echilibru pe care aceasta o poate avea.

Conform acestei înþelegeri, o analizã structuralã trebuie sã realizeze urmã-
toarele operaþii: sã defineascã un sistem compus dintr-o mulþime de elemente;
sã defineascã valorile (stãrile) pe care le poate lua fiecare dintre elemente; sã
identifice configuraþiile stabile ale valorilor acestor elemente. Structura sistemului
în acest caz reprezintã o lege de transformare cu ajutorul cãreia putem identifica
mulþimea configuraþiilor stabile. Structura reprezintã deci o relaþie constantã ºi
ordonatã între elementele unui sistem, luând forma unei legi universale. Claude
Lévi-Strauss (1970) visa la ordonarea elementelor care compun culturile într-un
tablou similar cu cel al elementelor chimice imaginat de Mendeleev. Un asemenea
tablou, fundat pe o lege structuralã, ne-ar ajuta sã prevedem totalitatea confi-
guraþiilor culturale (în cazul tabloului lui Mendeleev, al configuraþiilor chimice)
stabile.
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Pentru a înþelege mai clar acest tip de analizã, sã recurgem la un model abstract.

� Sistemul este format din elementele A, B, C ºi D.
� Elementele sistemului pot lua valori definite: 1, 2, 3, 4, 5, 1, 2, 3...
� Legea structuralã este: Dacã A = x, atunci B = x + 1. C = x + 4 ºi

D = x + 3.

Conform legii structurale enunþate, nu toate combinaþiile valorilor celor patru
elemente vor fi stabile, ci doar unele dintre ele. Combinaþiile instabile vor tinde
sã evolueze spre configuraþiile stabile, care sunt urmãtoarele:

A B C D

1 2 5 4
2 3 1 5
3 4 2 1
4 5 3 2
5 1 4 3

Structura relaþiilor de rudenie. Una dintre analizele structurale clasice este
aceea a lui Claude Lévi-Strauss (1978) asupra relaþiilor de rudenie � celebra
problemã a relaþiei dintre fratele mamei/fiul sorei. Pentru a explica aceastã
relaþie, antropologul francez considerã necesar a se lua în considerare totalitatea
relaþiilor din atomul familial (sistemul): tatã/fiu, frate/sorã, soþ/soþie, unchi/
nepot, adicã ceea ce constituie în teoria sa �unitatea de rudenie�. Toate aceste
relaþii formeazã o structurã în sensul definiþiei date mai înainte: dacã una dintre
ele va lua o anumitã valoare, celelalte relaþii vor trebuie sã ia valori determinate.
Pentru a simplifica analiza, Lévi-Strauss grupeazã varietatea mare a relaþiilor
dintre rude în douã mari tipuri: relaþii libere, familiare, afective, notate cu �+�
ºi relaþii ostile, antagonice sau rezervate, notate cu ���. Antropologul francez
presupune cã existã o lege structuralã care limiteazã posibilitãþile de combinare a
valorilor celor patru tipuri de relaþii: �Relaþia dintre unchiul din partea mamei ºi
nepot este faþã de relaþia dintre frate ºi sorã la fel ca relaþia dintre tatã ºi fiu faþã
de relaþia dintre soþ ºi soþie. Astfel, dacã cunoaºtem o pereche de relaþii, este
întotdeauna posibil sã o inferãm pe cealaltã�.

Iatã ce ne spune aceastã lege despre configuraþia atomului familial în patru
triburi de indieni:

Trobriand Siuai Cherkess Tonga

unchi/nepot + + � �
frate/sorã + � � +
tatã/fiu � + + �
soþ/soþie � � + +
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Sã luãm, de exemplu, cazul tribului Tonga. ªtiind cã relaþia unchi/nepot este
���, iar relaþia frate/sorã �+�, atunci vom putea deduce, conform legii struc-
turale cã relaþia tatã/fiu va fi ���, iar relaþia soþ/soþie �+�.

Poate cel mai renumit exemplu de analizã structuralã de acest tip îl gãsim în
teoria lui Karl Marx a formaþiunii sociale. Sâmburele teoriei lui Marx este cã
existã diferite tipuri de societãþi globale, caracterizate prin structuri distincte.
Sferele componente ale societãþii stau în relaþii de dependenþã reciprocã, formând
configuraþii stabile, pe care le numeºte formaþiuni sociale.

Simplificând puþin teoria, putem considera urmãtoarele patru mari elemente
componente ale unei societãþi:

� Forþele de producþie: totalitatea capacitãþilor de producþie de care dispune o
colectivitate la un moment dat. Ele au un nivel de dezvoltare � sunt respon-
sabile de cantitatea de bunuri de care dispune colectivitatea � ºi un anumit
caracter � configuraþia lor determinã un anumit tip de organizare a muncii.

� Relaþiile de producþie reprezintã totalitatea relaþiilor sociale care se stabilesc
între oameni în procesul de producere a bunurilor materiale ºi în cel de
distribuire a acestora.

� Instituþiile suprastructurale: sistemul instituþiilor politice, juridice, morale,
religioase care reglementeazã toate relaþiile sociale.

� Ideologia ca ansamblu al concepþiilor, teoriilor, explicaþiilor pe care oamenii
ce trãiesc în respectiva colectivitate ºi le elaboreazã despre organizarea vieþii
lor sociale.

Aceste patru mari elemente componente ale societãþii formeazã configuraþii
structurale stabile, coerente, conform unei legi structurale care ar putea primi
urmãtoarea formulare: relaþiile de producþie se constituie în funcþie de nivelul ºi
caracterul forþelor de producþie; un anumit tip de relaþii de producþie (baza
economicã) genereazã un anumit tip de instituþii suprastructurale ºi ideologice.
Marile tipuri de organizare socialã (formaþiunile sociale) reprezintã tocmai aseme-
nea configuraþii structurale stabile: comuna primitivã, sclavagismul, capitalismul,
socialismul.

Analiza dinamicii sistemului. Elementele componente ale unui sistem inter-
acþioneazã multiplu; relaþiile cauzale simple sunt înlocuite cu o cauzalitate
multiplã, circularã, completatã cu circuite de feedback ºi procese de echilibrare
complexã. Starea la un moment dat a sistemului este, în consecinþã, rezultatul
acestei multiple interacþiuni, ºi nu o stare stabilã care se menþine prin ea însãºi.
Structura nu mai este privitã aici ca o configuraþie stabilã a sistemului, ci ca un
pattern al interacþiunii elementelor sistemului, iar rezultatul acestei interacþiuni
este continua schimbare a sistemului, dezvoltarea, evoluþia sau involuþia. Chiar ºi
stãrile de echilibru sunt privite ca dinamice, aflate continuu în schimbare din
cauza modificãrii condiþiilor în care existã sistemul.

Anii �70 au cunoscut o creºtere rapidã a interesului pentru analiza dinamicii
sistemelor sociale, fãcutã posibilã prin dezvoltarea tehnicilor de simulare pe
calculator. În mod special trebuie amintite lucrãrile lui Jay Forrester asupra
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tehnicilor de analizã de sistem (1979), cât ºi aplicaþiile fãcute de el pe analiza
dinamicii oraºelor americane (1969) ºi a sistemului mondial (1974). Primele,
raportate cãtre Clubul de la Roma, încearcã analiza dinamicii societãþii omeneºti
la recentul sfârºit de mileniu, utilizând mijloacele extrem de sofisticate de analizã
de sistem. Pentru exemplificare sã utilizãm primul raport, care oferã o imagine
simplã a unei asemenea analize (Meadows, Meadows, Randers, Behrens, 1972).
Autorii iau în considerare cinci elemente componente ale sistemului mondial
actual, considerate a fi esenþiale pentru dinamica acestuia: populaþie, resurse
naturale, hranã produsã pe cap de locuitor, producþie industrialã pe cap de
locuitor ºi poluare. Pornind de la estimarea relaþiilor cantitative dintre aceste
elemente (legile structurale, deci) ºi utilizând capacitãþile de calcul ale calcula-
torului, autorii au încercat sã rãspundã la urmãtoarea întrebare: dacã lumea
continuã sã evolueze în urmãtoarele decenii cu strategiile actuale (acceptând
creºterea economicã ºi ignorând explozia demograficã), care va fi starea viitoare
a lumii? Vom reuºi sã realizãm o lume mai bogatã economic ºi, în consecinþã,
mai coerentã politic? Analiza dinamicii lumii întreprinsã de autori pe baza datelor
ºi a presupoziþiilor fãcute atunci (ca urmare a criticilor puternice, între timp ana-
liza a fost complet reconsideratã) indica faptul cã lumea, dupã o perioadã de
creºtere rapidã economicã, va cunoaºte, imediat dupã anul 2000, o completã
cãdere economicã, ecologicã ºi politicã.

În ipoteza continuãrii tendinþelor actuale, autorii încearcã sã descifreze nu
numai dinamica �naturalã� a sistemului cercetat, ci ºi dinamica sa posibilã, în
vederea optãrii pentru diferite strategii politice. Autorii analizeazã, astfel, ce s-ar
întâmpla dacã s-ar introduce un control eficace asupra poluãrii sau a creºterii
populaþiei, dacã s-ar dubla resursele naturale disponibile pentru procesul pro-
ductiv etc. Se evitã catastrofa dacã se introduce o mãsurã sau alta? În cadrul
modelului definit atunci de autori, singura soluþie care putea duce la o stare
stabilã, echilibratã a lumii era celebra �creºtere zero�: îngheþarea principalelor
procese de creºtere ale lumii la nivelurile atinse în acel moment.

Kunstadter, Buhler, Stepheand ºi Wrtoff au încercat sã rãspundã, prin simu-
larea pe calculator, la una dintre cele mai vechi întrebãri pe care a moºtenit-o
sociologia de la gândirea filosofico-eticã: de ce normele pe care le formuleazã
o colectivitate nu sunt respectate decât parþial în comportamentul membrilor
acesteia? (Johnson, 1978). Ei au selectat pentru analizã normele care guverneazã
alegerea partenerului pentru cãsãtorie. Antropologii au constatat cã regulile de
cãsãtorie din comunitãþile arhaice, de obicei foarte complicate, antrenând restricþii
ºi preferinþe foarte specifice, de multe ori nu sunt respectate. Sã presupunem cã
într-o asemenea comunitate doar 20% dintre cãsãtorii se conformeazã normelor
în vigoare. Pornind de la un asemenea fapt, ne putem pune mai multe întrebãri:
de ce normele de cãsãtorie, considerate obligatorii de cãtre respectiva colectivitate,
nu sunt respectate? ar putea respectiva colectivitate sã respecte integral propriile
sale norme? dar cele 20% de cãsãtorii �normale� se datoreazã unei coincidenþe
pur întâmplãtoare cu cerinþele normelor sau, dimpotrivã, ele sunt mai numeroase
decât coincidenþa întâmplãtoare? Analiza condiþiilor concrete în care trãiesc
colectivitãþile arhaice, evidenþiazã o dilemã cu care acestea se confruntã în
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permanenþã: sistemul de reguli de cãsãtorie are raþiunile sale pozitive, fapt care
ar face dezirabilã respectarea sa integralã; pe de altã parte însã, din cauza dimen-
siunilor restrânse ale acestor colectivitãþi, dacã normele ar fi respectate cu stric-
teþe, multe persoane nu ºi-ar putea gãsi un partener convenabil, fapt catastrofal
prin consecinþele sale. Autorii au simulat pe calculator un model abstract al unei
colectivitãþi arhaice, cu o dinamicã demograficã tipicã: naºteri, decese, rate de
mortalitate pe vârste, vârsta cãsãtoriei, fertilitatea maritalã la diferite vârste,
raportul dintre sexe etc. S-a adãugat apoi o regulã de cãsãtorie destul de curentã
în asemenea colectivitãþi: regula cãsãtoriei între veri încruciºaþi pe linie maternã.
Într-o populaþie de 200 de persoane, în condiþiile respectãrii cu stricteþe a acestei
reguli, în mai multe simulãri pe calculator a rezultat cã doar între 15 ºi 40%
dintre persoane (media simulãrilor a fost de 28%) se pot cãsãtori, restul rãmânând
fãrã un partener corespunzãtor. A te aºtepta deci ca într-o asemenea colectivitate
regula de cãsãtorie sã fie integral respectatã ar fi absurd, ea ducând la extincþia
acesteia. Atunci când regula de cãsãtorie a fost eliminatã, alegerea partenerului
fiind lãsatã absolut liberã, cu menþinerea doar a interdicþiei incestului, doar 1-2%
dintre cãsãtorii au coincis întâmplãtor cu cerinþele respectivei reguli. Putem
conclude deci cu certitudine cã, dacã într-o colectivitate de tipul celei simulate,
20% dintre cãsãtorii sunt în concordanþã cu regula respectivã, o asemenea
conformare nu se datoreazã întâmplãrii, ci acþiunii destul de puternice a normei,
dar care este sever limitatã de condiþiile obiective în care trãieºte respectiva colec-
tivitate. O asemenea simulare oferã posibilitatea de a detecta ºi eficacitatea
diferitelor soluþii. În cazul citat, existã câteva soluþii de naturã sã mãreascã ºansa
realizãrii de cãsãtorii conforme regulii: scãderea vârstei de cãsãtorie, de exemplu.

Prelucrând o analizã a lui Merton, James G. March ºi Herbert A. Simon
(1964) ne oferã un exemplu de analizã calitativã a dinamicii unui sistem, în care
gãsim atât stãri de echilibru, cât ºi determinarea eficacitãþii soluþiilor de rezolvare
a dificultãþilor. Iatã acest exemplu.

Definirea sistemului. Organizaþiile au elaborat o strategie generalã de a face
faþã unui anumit tip de dificultãþi (subiectivism, incompetenþã, comportament
arbitrar): elaborarea de reguli generale ºi impersonale. În ultimul secol s-a
produs un proces enorm de codificare ºi standardizare atât a situaþiilor ºi proble-
melor, cât ºi a rãspunsurilor, a soluþiilor. A apãrut modelul organizãrii birocratice
raþionale (Max Weber).

Punctul de pornire a analizei. Organizaþia întâmpinã dificultãþi cu beneficiarii
(clienþii) sãi. Aceºtia sunt nemulþumiþi de serviciile organizaþiei.

Soluþia. Datã fiind nemulþumirea clienþilor, sistemul de organizare bazat pe norme
ºi reguli generale ºi impersonale cuprinde în el o soluþie structuralã: sporeºte
exigenþa controlului comportamentului, pentru a se asigura o mai ridicatã fidelitate
a acestuia faþã de normele existente ºi, în plus, formuleazã noi norme, reguli
pentru situaþiile care s-au dovedit a fi insuficient de bine soluþionate în trecut.

Dinamica sistemului (figura 6.2). Sistemul utilizeazã ca soluþie întãrirea con-
trolului (a), realizatã prin perfecþionarea codificãrii activitãþii organizaþionale (b)
ºi o insistenþã crescutã asupra fidelitãþii comportamentului faþã de normele ºi
regulile generale (c). Insistând asupra conformãrii comportamentului la normele
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generale, se declanºeazã mecanisme defensive la fiecare membru al organizaþiei
care, pentru a se apãra de control (d), se conformeazã cu normele ºi regulile gene-
rale (e), fapt ce duce la reducerea dificultãþilor în relaþiile cu clienþii (f). Pe lângã
acest circuit intenþionat, se declanºeazã însã ºi un circuit neintenþionat, cu rezul-
tate contrare: mecanismele defensive declanºate de sporirea controlului ºi a insis-
tenþei asupra conformãrii (c-d) nu duc numai la creºterea corectitudinii (circuitul
intenþionat), ci ºi la sporirea rigiditãþii comportamentului (normele generale se
aplicã rigid, fãrã a se þine seama de condiþiile particulare), reacþie susþinutã de
accentuarea �spiritului de corp� (g) (în faþa controlului accentuat, membrii orga-
nizaþiei se susþin reciproc, se acoperã, se justificã). Rigiditatea comportamentului
duce însã la sporirea dificultãþilor cu clienþii ºi la creºterea insatisfacþiei acestora.
Apare astfel riscul ca organizaþia sã se afunde într-o stare cronicã de rigiditate, în
care exigenþa de control generatã de insatisfacþia clienþilor întãreºte reacþia de
apãrare a membrilor organizaþiei, care ia forma unui comportament ºi mai rigid,
birocratic, orientat exclusiv spre conformarea la norme ºi reguli, indiferent la
necesitãþile specificate ale clienþilor.

Figura 6.2. Dinamica unei organizaþii în faþa dificultãþilor cu clienþii
(apud March ºi Simon, 1964)

unde: � = circuite intenþionate ºi ---- = circuite neintenþionate
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Corecþie. Sistemul poate însã dezvolta ºi un circuit amortizor, care îl împiedicã
sã evolueze spre o stare de rigiditate completã. Se dezvoltã o insatisfacþie specificã
a clienþilor faþã de comportamentul rigid, birocratic, care exercitã presiuni asupra
organizaþiei sã relaxeze exigenþele de fidelitate la norme ºi reguli pentru rezolvarea
flexibilã a situaþiilor particulare (h).

Datoritã acestui nou mecanism, sistemul tinde sã se stabilizeze într-o stare de
echilibru, undeva între starea de completã rigiditate ºi starea de completã flexibi-
litate, cu oscilaþii într-o direcþie sau alta în funcþie de condiþiile particulare.

Sistemul ºi structurile sale potenþiale: principiul
pluralitãþii structurale

În multe dintre analizele actuale existã tentaþia de a se identifica sistemul ca atare
cu o structurã a sa. O asemenea identificare este justificatã în cazul sistemelor
vii. Un organism biologic reprezintã un sistem cu o structurã datã care nu poate
fi modificatã decât între limite destul de înguste. Situaþia este cu totul diferitã în
cazul sistemelor sociale. Acestea au o libertate mult mai mare faþã de propria lor
structurã. Ele pot sã se structureze în modalitãþi diferite; îºi pot schimba struc-
tura, reorganizându-se dupã alte principii structurale. Sistemele sociale prezintã
deci proprietatea de a avea structuri alternative.

Aceastã idee ne duce la necesitatea diferenþierii a douã straturi fundamentale
ale analizei sociologice: sistemele sociale abstracte cu structurile lor potenþiale
alternative (matricea structuralã) ºi sistemele sociale structurate.

Sistemul social abstract (matricea structuralã) se defineºte, pe de o parte, prin
cerinþele funcþionale finale ºi câteva cerinþe funcþionale laterale care exprimã
parametrii structurali mai stabili ai societãþii respective, în spaþiul cãrora se
constituie respectivul sistem, ºi pe de altã parte, printr-un set de condiþii care îi
contureazã posibilul sãu acþional. În aceastã matrice sunt posibile una sau mai
multe structuri alternative, moduri diferite de organizare a activitãþilor sociale
care sã satisfacã cerinþele funcþionale incluse în respectivul spaþiu funcþional.
Mai întâi trebuie determinat sistemul abstract (matricea structuralã) ºi apoi
structurile alternative.

Familia dintr-o anumitã societate trebuie definitã astfel prin spaþiul sãu funcþio-
nal � producerea ºi educarea copiilor, menajul, cadrul afectiv pentru membrii sãi.
În plus, o serie de condiþii care îi delimiteazã posibilul sãu acþional � nivelul de
productivitate a muncii, tipul de tehnologie, sistemul de distribuire a bunurilor
etc. În aceastã matrice structuralã se pot constitui mai multe tipuri (structuri) de
familie: familie nuclearã, compusã din pãrinþi ºi copii, sau familie extinsã, care
cuprinde ºi alte rude, ca bunici, surori, cumnaþi, cumnate, nepoþi; sau forme
distincte de distribuire a rolurilor între soþi. O întreprindere poate fi definitã în
mod abstract prin funcþiile sale finale ºi posibilul sãu acþional (tehnologic, sistem
social de organizare a producþiei etc). În aceastã matrice, ea poate lua însã
structuri diferite: poate opta pentru un model �mecanicist� sau �organic�, poate
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opta pentru o organizare ierarhic-autoritarã personalã (modelul birocratic formulat
de Max Weber) sau o organizare democraticã; la rândul ei, ºi aceasta poate lua
diferite variante structurate ca ierarhie democraticã (democraþie localã, la bazã,
de tipul modelului propus de Likert) sau democraþie �la vârf (sistemul auto-
conducerii). O colectivitate umanã, trãind în anumite condiþii, poate adopta o
organizare de tip capitalist sau socialist; ºi în interiorul acestor mari opþiuni,
sunt posibile mai multe variante. O persoanã, în condiþii similare de viaþã, poate
sunt un anumit stil de viaþã sau altul: centrare pe profesie sau pe viaþa de familie,
ascensiune socialã sau distracþii.

Sistemul social structurat. Un sistem social poate exista numai într-o formã
sau alta, având un mod de organizare. El are deci mereu o anumitã structurã.
Analiza trebuie însã sã ia în considerare cã aceasta este de multe ori doar una
dintre structurile alternative posibile.

În acest punct, apare cu claritate distincþia dintre sociologiile conservatoare ºi
sociologiile revoluþionare (critice, radicale). Sociologiile conservatoare tind sã
postuleze cã structura existentã a sistemului analizat este singura posibilã. Ele nu
fac distincþia dintre sistemul abstract ºi sistemul structurat. Sociologiile revolu-
þionare se orienteazã, dimpotrivã, spre critica structurilor existente ºi explorarea
structurilor alternative. Sociologia marxistã ilustreazã o asemenea poziþie dife-
renþialã. Ea nu considerã organizarea existentã a societãþii capitaliste drept singura
sau cea mai bunã posibil, ci, supunând-o unei critici de fond, exploreazã totodatã
alternativa socialistã de organizare socialã.

Distincþia dintre sistemul abstract ºi structurile sale alternative deschide o
perspectivã plinã de consecinþe pentru explicaþia sociologicã. În principal, ea
pune trei mari probleme.

� Identificarea ºi evaluarea structurilor alternative. Dacã un sistem social are
nu o singurã structurã posibilã, ci un pachet de structuri alternative, este vital
sã se rãspundã la întrebarea: care structurã este cea mai bunã, cea mai
eficientã? Analiza eficienþei devine aici o componentã importantã a analizei
de sistem. Ceea ce caracterizeazã ºtiinþa este diferenþierea netã dintre soluþiile
utopice ºi soluþiile posibile. Este ruptura pe care Friedrich Engels o întrevedea
cu claritate, prin saltul de la utopie la ºtiinþã (Engels, 1967). În anumite con-
diþii, organizarea ierarhic-autoritarã sau cea democraticã este mai bunã? Orga-
nizarea sistemului productiv pe baza planificãrii centrale sau pe baza pieþei
libere? Ce stil de viaþã duce mai probabil la maximizarea stãrii de satisfacþie
în viaþã, la creºterea calitãþii vieþii? Însãºi ideea de eficienþã, dupã cum s-a
vãzut, presupune evaluarea comparativã a alternativelor. Alternativele funcþio-
nale din modelul funcþional sunt, în fapt, structuri alternative.

� Analiza elementelor sistemului trebuie sã aibã loc în contexte structurale
specifice. Un element nu este pur ºi simplu element al sistemului, ci element
al unei structuri anumite pe care respectivul sistem a adoptat-o. Este necesar
de aceea, în orice analizã, sã se specifice cadrul structural de referinþã.
Fiecare structurã are propriile sale cerinþe funcþionale; constituie un spaþiu
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funcþional specific pentru elementele sale componente. O întreprindere orga-
nizatã ierarhic-autoritar genereazã cerinþe ca: respectul pentru autoritate,
disciplinã, nedepãºire a autoritãþilor specificate, execuþie promptã, lipsa spiri-
tului critic etc. O întreprindere organizatã democratic are alte cerinþe prio-
ritare: responsabilitate, atitudine criticã, participare la decizie, emiterea de
sugestii, implicarea activã în rezolvarea problemelor generale. Acelaºi tip de
comportament sau atitudine va avea pentru diferite alternative structurale
semnificaþii funcþionale diferite. Un comportament critic, inovator va fi dis-
funcþional ºi reprimat într-o structurã ierarhic autoritarã ºi, dimpotrivã,
funcþional ºi stimulat într-una democraticã. Presupunem o þarã în curs de
dezvoltare, aflatã într-un punct de crizã a evoluþiei sale. Ea are de ales între
mai multe strategii de organizare socialã: o strategie conservatoare, care
menþine structurile feudalo-capitaliste ºi neocolonialiste, cãutând eventual sã
le adapteze la noile condiþii, printr-un regim dictatorial sau o strategie revo-
luþionarã orientatã spre desfiinþarea structurilor feudalo-capitaliste, lichidarea
dependenþei economice ºi politice faþã de marile puteri, modernizare ºi dez-
voltare socialã. Fiecare dintre aceste strategii va avea propriile sale cerinþe
funcþionale: suprimarea manifestãrilor de nemulþumire popularã, suprimarea
activitãþilor politice orientate spre democratizare ºi schimbare socialã structu-
ralã, în cazul primeia, promovarea unei largi participãri populare la programele
de schimbare ºi dezvoltare social-economicã, în cazul celei de a doua.
Sã reluãm distincþia dintre cunoºtinþele de stabilitate ºi cunoºtinþele de schim-
bare. ªi un sistem social conservator are nevoie de cunoºtinþe. Aceste cunoº-
tinþe, menite sã-i asigure stabilitatea ºi adaptarea la noile condiþii, sunt de un
anumit tip ºi produse prin anumite canale, relativ limitate, orientate pragmatic
ºi mult mai puþin teoretic spre adaptarea structurilor existente la noile condiþii,
necritice în raport cu fundamentele structurale ale sistemului, obþinute, de
regulã, prin mecanismele politice ºi administrative ale sistemului; au o
puternicã orientare manipulativã; sunt predominant justificative, fiind orien-
tate spre acceptarea sistemului ca atare; nu sprijinã decât limitat înþelegerea
problemelor reale ºi cautã soluþii în cadrul structural dat; sunt asociate cu
o atitudine de suspiciune, mergând pânã la intoleranþã faþã de sistemul ºtiin-
þei, cu orientarea sa predominant teoreticã, criticã, antidogmaticã ºi antima-
nipulativã. Un sistem social dinamic, deschis spre dezvoltare ºi schimbare, va
încuraja, dimpotrivã, cunoºtinþele de schimbare, cunoºtinþe puternic orientate
teoretic spre explorarea problemelor dificil de soluþionat ºi a soluþiilor alter-
native, dar ºi atitudinea criticã faþã de toate formele de organizare ca bazã
pentru o alegere în cunoºtinþã de cauzã; va stimula ºtiinþa ca subsistem de
producere a cunoºtinþelor ºi va favoriza pãtrunderea cunoºtinþelor ºtiinþifice în
structurile sale politico-administrative; va încuraja cunoºtinþele care faciliteazã
înþelegerea ºi transformarea, ºi nu justificarea manipulativã ºi conservatoare.

� Principiul pluralitãþii structurale. De multe ori, analizele structurale presupun
cã un sistem, la un moment dat, are doar o structurã. El este structural
coerent, toate elementele sale fiind orientate de cerinþele structurii respective.

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE
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În fapt, o asemenea presupoziþie este adevãratã mai mult în cazuri excepþionale.
Sistemele sociale complexe sunt caracterizate prin existenþa unei pluralitãþi de
structuri concurente, aflate în grade diferite de cristalizare. De cele mai multe
ori, existã o structurã dominantã. Existã însã ºi structuri concurente care tind
sã se cristalizeze ºi sã limiteze sau chiar sã înlocuiascã structura dominantã.
Aceastã proprietate decurge din însãºi sursa structurii sistemelor sociale. Struc-
tura unui sistem social trebuie înþeleasã nu numai static, ca mod de organi-
zare, dar ºi dinamic, ca strategie de organizare promovatã în cadrul sistemului
de cãtre membrii sãi. Din cauza complexitãþii sistemelor sociale, a pluralitãþii
de interese, într-un sistem social, diferitele subsisteme, grupuri, persoane tind
sã promoveze strategii diferite de structurare a sistemului, fiecare cu cerinþele
sale funcþionale specifice. Într-o întreprindere, directorul poate sã promoveze
un mod de organizare ºi conducere autoritar personal; inginerul-ºef poate
presa spre un stil de conducere democrat-consultativ, în timp ce ºeful servi-
ciului cercetare, pentru unul democrat-participativ. Fiecare se comportã ºi
stimuleazã la ceilalþi atitudini ºi comportamente în concordanþã cu modelul de
organizare ºi conducere pe care îl considerã adecvat, fapt care, desigur, gene-
reazã conflicte ºi tensiuni interne. Fiecare strategie tinde sã se cristalizeze
într-o structurã coerentã, dar mereu este contracaratã de cerinþele celorlalte
strategii concurente. Sistemul, în acest caz, nu mai poate fi tratat ca având o
singurã structurã, ci o pluralitate de structuri manifeste care se întretaie, se
opun, se limiteazã reciproc, realitatea fiind o stare de oscilaþie între aceste
structuri sau, în mod excepþional, o stare de echilibru între ele.

Principiul pluralitãþii structurale pune într-o nouã luminã analiza funcþionalã
a elementelor. Ele nu pot fi raportate la o singurã structurã, ci la toate structurile
care se concureazã reciproc. În raport cu aceste structuri, un element poate avea
semnificaþii funcþionale diferite. Însãºi evaluarea funcþionalã practicã pe care
diferitele structuri ale aceluiaºi sistem o fac unui element este diferitã, sursã la
rândul ei de tensiuni ºi conflicte interne. Noile structuri sunt adesea promovate,
pe o perioadã lungã de timp, de unii membri ai sistemului, prin modificãri trep-
tate ale elementelor care îl compun ºi prin reorientarea lor structuralã.
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Capitolul 7     RELAÞIILE DINTRE SISTEME

Pânã acum ne-am concentrat atenþia asupra analizei sistemului social, a dinamicii
sale interne ºi a relaþiilor sale cu mediul. O asemenea perspectivã nu este însã
suficientã. Societatea reprezintã un conglomerat de sisteme care stau în relaþii fie
ierarhice (sub- ºi supraordonare), fie de vecinãtate, de cooperare sau concurenþã.
Multe dintre fenomenele sociale sunt efecte ale interacþiunii sistemelor. Existã
din acest punct de vedere o deplasare a interesului în sociologie în ultimul timp:
de la analiza sistemului social spre analiza relaþiilor dintre sisteme.

Sisteme ºi suprasisteme

Capitolele anterioare au avut ca obiect sistemele finaliste. Nu toate sistemele
sociale au însã proprietatea de a fi orientate finalist. Se invocã tot mai mult ºi un
alt tip de sistem social, pe care Raymond Boudon (1979) îl denumeºte �sistem de
interdependenþã�. Pentru raþiuni care vor deveni imediat clare, în acest capitol un
asemenea sistem va fi desemnat prin termenul de suprasistem.

Sistemele finaliste se constituie �de sus în jos�: pornind de la finalitãþile
globale, ele îºi construiesc organizarea internã, elementele componente. În conse-
cinþã, sistemele finaliste sunt compuse din subsisteme. Întregul, sistemul, are
preeminenþã asupra pãrþilor.

Suprasistemul este rezultatul interacþiunii unei mulþimi de sisteme. În cazul
sãu, doar elementele componente (sistemele) au finalitãþi proprii. Starea sa nu
reprezintã materializarea unei orientãri finaliste globale, ci rezultanta echilibrã-
rilor, compunerilor, agregãrilor acþiunii sistemelor componente. Am optat pentru
termenul de �suprasistem� pentru a indica faptul cã acesta nu este un sistem cu
finalitãþi proprii, ci un sistem de sisteme. În cazul sãu, spre deosebire de sistemul
finalist, elementele au preeminenþã asupra întregului. Suprasistemele au o logicã
diferitã de logica sistemelor finaliste. Ele nu se constituie �de sus în jos�, de la
finalitãþi spre structurã, ci de �jos în sus�, de la sistemele componente care
acþioneazã în sensul realizãrii finalitãþilor lor proprii ºi genereazã stãri structurale
rezultate, echilibruri. Acþiunile cumulate ale elementelor componente creeazã
interacþiuni, efecte de compoziþie emergente care, la rândul lor, modificã situaþia
în care acþioneazã fiecare sistem component.

Boudon (1979) ne oferã un exemplu foarte simplu de suprasistem. Presupunem
un cinematograf cu douã case de bilete. La orele de vârf se vor forma douã cozi
aproximativ egale. Casele de bilete, cu cozile ºi indivizii care le compun, formeazã
un sistem caracterizat printr-o stare de echilibru: lungimea cozilor tinde sã fie
egalã. Aceastã stare de echilibru nu este realizatã în virtutea unei finalitãþi a
sistemului, ci ca o rezultantã neintenþionatã a comportamentului indivizilor. Nu
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existã o finalitate generalã de egalizare a cozilor. Fiecare persoanã doritoare de
bilete este orientatã spre minimalizarea timpului de aºteptare. În consecinþã, ea se
va orienta spre coada mai scurtã; datoritã acestui fapt, lungimea celor douã cozi
va tinde sã se egalizeze.

Suprasistemele pot fi compuse din persoane, ca în cazul celor douã cozi aflate
în echilibru, sau din sisteme sociale care au finalitãþi pregnante. Economia de tip
capitalist poate fi privitã ca un suprasistem compus din întreprinderi private.
Lumea contemporanã nu reprezintã un sistem dominat de finalitãþi proprii globale,
ci un suprasistem compus dintr-o mulþime de state, fiecare dintre ele având
finalitãþi specifice mult mai pregnante decât obiectivele lor comune.

În anumite condiþii, suprasistemul poate sã dezvolte ºi el unele finalitãþi pro-
prii, globale. Dar acestea sunt mereu secundare, derivate, finalitãþile sistemelor
componente fiind primare, fundamentale. Dupã cum remarcã Raymond Boudon
(1979), aceste finalitãþi ale suprasistemelor reprezintã tot o reacþie a sistemelor
componente orientatã spre controlul efectelor emergente ale interacþiunii lor.
Pentru a promova sau descuraja efectele emergente ale interacþiunii lor, sistemele
elaboreazã norme, reguli; se cristalizeazã finalitãþi globale ºi activitãþi orientate
spre realizarea acestora. Suprasistemul va promova acele stãri globale ºi, în
consecinþã, acele comportamente individuale ale sistemelor componente care duc
la efecte agregative pozitive ºi le va bloca pe acelea care duc la efecte negative.
Coada la bilete este un suprasistem. El se caracterizeazã printr-o serie de norme
care reglementeazã comportamentul fiecãrei persoane: fiecare trebuie sã aºtepte
la rândul sãu, sã nu încerce sã o ia înaintea celorlalþi. Fiecare persoanã orientatã
spre minimizarea aºteptãrii sale ar fi tentatã, dacã poate, sã o ia înaintea celorlalte
persoane care aºteaptã. Un asemenea comportament este însã de naturã sã gene-
reze conflicte, tensiuni, incertitudine ºi insatisfacþie pentru celelalte persoane.
Pentru a evita acest efect agregativ negativ, fiecare persoanã va fi interesatã sã
susþinã norma generalã a respectãrii rândului. Aceastã normã nu exprimã o
finalitate primarã a suprasistemului, ci este impusã acestuia de sistemele com-
ponente, de persoanele care vor sã stea liniºtite la coadã, evitând conflictele ºi
tensiunile. Egalizarea cozilor, starea de echilibru a suprasistemului, nu apare însã
nici în acest caz ca o finalitate a acestuia. Nu existã o regulã care sã oblige pe
cineva sã se aºeze la coada cea mai scurtã pentru a se realiza starea de egalitate.

În relaþiile dintre ele, pentru a evita conflicte globale distructive pentru toate
pãrþile, statele sunt tot mai interesate în promovarea unor reguli generale: securitate
colectivã, eliminarea pericolului unui rãzboi nuclear, încetarea cursei înarmãrilor
ºi convertirea efortului militar în efort de dezvoltare social-economicã, scãderea
decalajelor economice între state etc. Este evident, din însãºi aceastã enumerare,
cã finalitãþile de acest tip ale lumii ca suprasistem sunt subordonate finalitãþilor
sistemelor componente (statelor).

Analiza dinamicii suprasistemelor deschide o perspectivã nouã asupra înþe-
legerii sistemelor înseºi, din care sunt compuse primele. Un asemenea unghi
de vedere ni-l oferã Ilie Bãdescu (1984). Pornind de la teoria lui Immanuel
Wallerstein (1979) asupra economiei capitaliste mondiale (în termenii propuºi
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aici, un suprasistem) ºi a dinamicii �centru/periferie�, Bãdescu oferã o imagine
stimulativã a particularitãþilor evoluþiei social-economice ºi, în mod special,
culturale ale României, în contextul jocului forþelor europene ºi mondiale.

Putem distinge douã tipuri de suprasisteme, constituind adesea faze ale evolu-
þiei acestora: un suprasistem lipsit de orice finalitate, rezultat pur al interacþiunii
sistemelor componente, ºi un suprasistem care dezvoltã o serie de finalitãþi
proprii, susþinute de sistemele componente, sub formã de norme, reguli, valori,
acþiuni specifice care promoveazã aceste finalitãþi. Apariþia unor organisme inter-
naþionale ce au ca obiectiv promovarea unor finalitãþi la care aderã toate statele
reprezintã intrarea într-o nouã fazã de evoluþie a lumii: de la suprasistem de state
naþionale, aflat într-un echilibru mereu instabil, ca rezultat al jocului puterii
economice, politice ºi militare, spre un suprasistem tot mai mult reglementat de
norme ce exprimã interesul comun.

În acest punct se poate opera o distincþie mai clarã între sistem ºi suprasistem.
Dupã cum s-a vãzut, ºi suprasistemul poate dezvolta finalitãþi proprii. În mãsura
în care însã finalitãþile sistemelor componente sunt preeminente, prioritare în
raport cu finalitãþile globale, el rãmâne un suprasistem. Suprasistemul se poate
transforma în sistem doar în mãsura în care finalitãþile sale globale devin mai
importante în raport cu finalitãþile sistemelor componente, subordonându-le pe
acestea din urmã ºi transformându-le în subsisteme proprii.

Disputa dintre holism ºi individualism metodologic se constituie tocmai în
problema relaþiei sistem-suprasistem. Problema aflatã în disputã poate fi formu-
latã în termenii urmãtori: sistemele sociale pot fi considerate sisteme finaliste
(poziþia holistã) sau suprasisteme (poziþia individualismului metodologic)? În
ultimã instanþã, ne putem întreba: care este realitatea ultimã, fundamentalã,
individul uman sau societatea?

Holismul presupune cã societatea este un sistem finalist primar. Tot ceea ce
conþine ea, inclusiv indivizii, reprezintã subsisteme ale sale constituite ºi modelate
în conformitate cu logica sa globalã. Din acest motiv, pentru analiza societãþii
globale este utilizat modelul funcþional de sistem: un sistem orientat spre finalitãþi
proprii, care se constituie �de sus în jos�. Funcþionalismul clasic, atât în socio-
logie, cât ºi în antropologia socialã ºi culturalã (Malinowski, Radcliffe-Brown,
Parsons), se caracterizeazã printr-o asemenea opþiune. Holismul afirmã primatul
societãþii, ca sistem, asupra tuturor elementelor sale componente. Sistemul este
activ, constitutiv, reglativ; elementele sunt constituite, reglate. Tot ceea ce se
întâmplã într-o societate are semnificaþii pentru funcþionarea acesteia, fiind, în
consecinþã, reglat în spiritul logicii ei. La limitã, avem imaginea unui sistem
complet organizat care îºi constituie, modeleazã ºi modificã elementele compo-
nente în raport cu logica sa globalã. Societatea poate fi gânditã în analogie cu
sistemele tehnice în care fiecare element component este �proiectat� în aºa fel
încât sã aibã un rol bine determinat în funcþionarea întregului. Analogia dintre
societate ºi organismul biologic include aceeaºi viziune. Paradigma societãþii ca
sistem de roluri, atât de popularã în sociologie la un moment dat, se fundeazã pe
o opþiune holistã. Nu este întâmplãtor cã este adesea utilizatã metafora �piesei�:
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societatea este o �piesã�, indivizii sunt distribuiþi în diferite roluri ale acesteia,
conflictul global al piesei fiind însã primar în raport cu rolurile particulare ale
personajelor.

Holist poate fi analizatã nu numai societatea în ansamblul ei, ci ºi diferitele
subsisteme ale acesteia. O întreprindere poate fi consideratã ca un sistem finalist
care se autoorganizeazã în aºa fel încât sã maximizeze realizarea finalitãþilor sale.
Teoria actualã a organizaþiilor este fundatã, în cea mai mare parte, în mod clar pe
opþiunea holistã.

Individualismul metodologic porneºte de la presupoziþia inversã a holismului,
ºi anume cã singurul sistem orientat efectiv ºi complet de finalitãþi proprii este
individul. Societatea nu reprezintã decât rezultanta acþiunilor individuale. Ea este
deci un suprasistem, în terminologia propusã aici, ºi nu un sistem orientat finalist.
Individualismul metodologic are ºi el o lungã istorie. O opþiune clarã de acest tip
poate fi gãsitã la John S. Mill care, în celebra sa lucrare A System of Logic afirma
cã legile fenomenelor sociale nu pot fi decât legi ale naturii umane individuale.
�Puºi împreunã, spune Mill, oamenii nu se convertesc într-un alt tip de substanþã,
cu proprietãþi diferite� (apud Lukes, 1979). George C. Homans (1980), unul
dintre cei mai activi promotori ai individualismului metodologic, reia ideea atunci
când argumenteazã cã propoziþiile generale (legile) ale sociologiei vor trebui sã
fie individualiste, ºi nu holiste. Sociologia trebuie sã porneascã de la legile gene-
rale pe care le oferã psihologia ºi sã deducã din acestea proprietãþile interacþiunii
dintre persoane. O poziþie individualist-metodologicã amplu elaboratã o gãsim la
Raymond Boudon (1979). Punctul sãu de vedere este cã fenomenele sociale
trebuie privite ca efecte de agregare, emergente ale acþiunilor indivizilor. El este
atomul logic al analizei sociologice. Din punct de vedere teoretic, legile care
guverneazã fenomenele sociale pot fi deduse din legile comportamentului indivi-
dual. Din punct de vedere metodologic, analiza trebuie pornitã mereu de la
individ � nivelul de organizare cel mai pregnant, cu finalitãþile cele mai puternice.
Logica societãþii trebuie sã fie privitã ca derivând ºi fiind mereu subordonatã
logicii acþiunii individuale.

Polemica lui Durkheim cu Spencer asupra cauzelor diviziunii muncii (Durkheim,
1926) este ilustrativã pentru diferenþa dintre strategia holistã ºi cea individualist-
-metodologicã. Punctul de vedere al lui Spencer, sprijinit într-o oarecare mãsurã
pe lucrãrile economiºtilor clasici englezi (Adam Smith), este tipic holist. Sche-
matic, el este urmãtorul: diviziunea muncii duce la o creºtere a productivitãþii ºi
deci a bogãþiei; creºterea bogãþiei duce la o creºtere a fericirii colectivitãþii;
fiind, în ultimã instanþã, orientatã spre creºterea fericirii membrilor sãi, societatea
va adopta ºi stimula diviziunea muncii. Dupã cum se poate observa, explicaþia
propusã de Spencer este holistã ºi funcþionalã. Diviziunea este un instrument de
creºtere a fericirii colectivitãþii ºi este adoptat de cãtre aceasta din acest motiv.
Punctul de vedere al lui Durkheim este tipic pentru individualismul metodologic.
Douã obiecþii sunt formulate de cãtre sociologul francez. În primul rând, este
discutabil cã fericirea colectivitãþii a crescut ca urmare a dezvoltãrii sistemului
industrial, a promovãrii diviziunii muncii. Mai degrabã, avem motive sã credem
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contrariul. În al doilea rând, o asemenea motivaþie � creºterea fericirii colecti-
vitãþii � reprezintã un factor prea difuz pentru a deveni o forþã efectivã, capabilã
sã punã în miºcare efortul colectiv. Explicaþia alternativã propusã de Durkheim
este cauzal-individualistã. Cauza diviziunii muncii este �densitatea moralã�.
Creºterea volumului populaþiei genereazã nu numai o densitate demograficã
sporitã, ci ºi una socialã. Concurenþa dintre membrii colectivitãþii sporeºte.
Creºterea densitãþii morale reprezintã însã o condiþie care afecteazã masiv rea-
lizarea finalitãþilor individuale. Indivizii, orientaþi cãtre câºtig, gãsesc tot mai
dificilã realizarea acestei finalitãþi în condiþiile concurenþei în creºtere. O soluþie
la aceastã problemã individualã este diviziunea muncii, specializarea. În loc ca
doi producãtori sã concureze cu acelaºi produs, ei îºi vor diviza munca, fiecare
specializându-se în realizarea unui produs, subprodus sau funcþii mai specia-
lizate. Dezvoltarea industriei moderne, bazatã pe o tot mai adâncã diviziune a
muncii, nu este efectul unei orientãri globale a colectivitãþii spre un tip de
organizare mai bun, care sã maximizeze finalitãþile globale (perspectiva holistã),
ci rezultatul neintenþionat al orientãrii mulþimii indivizilor spre maximizarea
profitului individual, ce dezvoltã acele activitãþi tot mai specializate în care
concurenþa este mai redusã.

Cele douã opþiuni � holismul ºi individualismul metodologic � au fiecare în
parte justificãri solide, dar ºi limite atunci când sunt prezentate fiecare ca unicã
perspectivã de analizã sociologicã. Holismul se întemeiazã pe observaþia cã toate
sistemele sociale sunt sau tind sã se dezvolte ca sisteme cu finalitãþi proprii, sã se
autoorganizeze. Suprasistemele sociale tind sã se transforme în sisteme cu finalitãþi
proprii, a cãror logicã globalã se suprapune, interfereazã ºi modificã logica
sistemelor componente. Puþine sunt cazurile în care suprasistemele sociale rãmân
simple efecte emergente ale agregãrii acþiunilor sistemelor componente. Absolu-
tizarea punctului de vedere holist genereazã însã ºi el o mulþime de dificultãþi. În
primul rând, presupune existenþa unui nivel de organizare ca punct absolut de
pornire a întregii organizãri sociale. Colectivitãþile arhaice pãreau a fi un aseme-
nea nivel. Nu întâmplãtor, holismul s-a dezvoltat în antropologia socialã ºi
culturalã, interesatã prioritar în analiza unor asemenea societãþi. Pentru societãþile
moderne însã, presupoziþia unui asemenea nivel absolut este nejustificatã. Care ar
putea fi el? Statul-naþiune, umanitatea în ansamblul ei, satul sau oraºul, familia?
Nici unul dintre aceste niveluri de organizare nu întruneºte condiþiile unui punct
absolut de pornire a organizãrii sociale. Statul-naþiune este, în momentul actual,
nivelul de organizare socialã cel mai pregnant. Existã însã situaþii în care statul-
-naþiune se dovedeºte a fi mai mult un suprasistem, în care pãrþile componente �
grupurile, clasele sociale, persoanele � manifestã o autonomie mai pronunþatã,
orientându-ºi activitatea nu dupã finalitãþile globale, ci dupã cele proprii. În al
doilea rând, ideea cã individul este complet subordonat, modelat ºi modificat de
societate, cã finalitãþile globale ale colectivitãþii sunt prioritare în mod absolut în
raport cu finalitãþile membrilor sãi este, de asemenea, discutabilã. Modelele
sociale în care individul devine o simplã rotiþã a unui angrenaj gigant, fiind
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modelat complet de logica acestuia, apar mai mult drept caricaturi, cazuri de
evoluþie socialã patologicã, decât aproximãri rezonabile ale stãrii reale ºi normale
al societãþii actuale. Este cazul, de exemplu, al societãþii �unidimensionale� a lui
Herbert Marcuse (1977).

Am putea considera cã holismul reprezintã o presupoziþie metodologicã corectã
în orice analizã care ia în considerare un sistem finalist ºi îºi concentreazã atenþia
asupra mecanismelor ºi tendinþelor sale de autoorganizare. Individualismul meto-
dologic, propunând explicarea constituirii sistemelor sociale de �jos în sus�, de
la persoane ºi de la finalitãþile lor individuale, exploreazã o altã logicã. S-ar putea
considera cã în societate avem douã procese simultane care se întretaie, se susþin
ºi/sau intrã în conflict. Pe de o parte, din interacþiunea persoanelor, dar ºi a altor
sisteme sociale mai complexe (întreprinderi, de exemplu), apar fenomene de
agregare emergente, cãrora sociologii care opteazã pentru individualismul meto-
dologic le acordã o atenþie deosebitã. Pe de altã parte, sistemele componente ale
suprasistemului iniþiazã la nivelul acestuia o serie de activitãþi orientate spre
promovarea efectelor emergente pozitive ºi excluderea sau diminuarea celor
negative. Tocmai din acest proces însã suprasistemul tinde sã se transforme
într-un sistem cu finalitãþi proprii, susþinute de indivizii participanþi. Societatea,
în consecinþã, nu poate fi privitã doar ca un suprasistem, un fel de �junglã� în
care indivizii concureazã între ei în vederea realizãrii finalitãþilor lor individuale.
Fenomenele sociale nu sunt exclusiv efecte de agregare, neintenþionate. Societatea
se caracterizeazã prin puternice tendinþe de organizare. Interesele individuale se
cumuleazã dând interese mai generale. Iar acestea stau la baza unor activitãþi
colective, cu finalitãþi supraindividuale, în raport cu care fiecare individ îºi
subordoneazã parþial interesele, recunoscând în primele condiþia necesarã a
satisfacerii celor din urmã. Odatã constituite, sistemele sociale îºi dezvoltã propria
lor logicã, cãutând sã modeleze într-un sens convenabil atitudinile ºi compor-
tamentele membrilor sãi.

Dacã analizãm cu atenþie cele douã poziþii enunþate aici � holismul ºi indivi-
dualismul metodologic �, vom observa cã fiecare se bazeazã pe presupoziþii,
corecte în esenþa lor, dar exclusiviste. În ierarhia complexã de sisteme, subsisteme
ºi suprasisteme din care este compusã viaþa socialã, existã, în viziunea celor douã
poziþii, doar un singur nivel cu o autonomie deplinã, cu o logicã proprie, în
raport cu care toate celelalte niveluri de organizare sunt derivate (suprasisteme
sau subsisteme): individul sau colectivitatea.

Punctul de vedere promovat în aceastã lucrare nu este cel al unei organizãri
sociale care porneºte de la un nivel absolut, ci acela al unei organizãri complexe
ierarhizate, circularã ºi oscilatorie. Societatea este un sistem care se constituie
simultan atât �de jos în sus�, cât ºi �de sus în jos�. Ea nu este nici un sistem
global puternic integrat ºi ierarhizat, în care componentele sale sunt simple
subsisteme, ca în viziunea holistã, dar nici o simplã rezultantã a acþiunilor
indivizilor, un suprasistem, ca în viziunea individualismului metodologic. Societa-
tea trebuie privitã ca o ierarhizare circularã de sisteme, cu douã intrãri: individul
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ºi colectivitatea. Colectivitatea, la rândul ei, are mai multe niveluri: începând cu
familia, ceata sau tribul din societãþile arhaice, cetatea, statul-naþiune ºi sfârºind
cu umanitatea. Fiecare nivel are, în funcþie de condiþii, importanþa sa determinatã.
În anumite condiþii, familia poate fi nivelul cel mai pregnant, cel mai autonom,
în alte condiþii, cetatea sau statul-naþiune. În istoria umanitãþii de pânã acum
existã mereu o anumitã identificare a indivizilor cu colectivitatea (la diferitele ei
niveluri), dar ºi o tensiune între cei doi termeni, tendinþe de autonomizare a
individului faþã de colectivitate, mai pronunþatã sau mai atenuatã în funcþie de o
mulþime de condiþii.

Pentru a completa modelul nostru, este necesar sã considerãm societatea ca pe
o ierarhie oscilatorie de sisteme. Indivizii, orientaþi de finalitãþi proprii, gene-
reazã, prin activitatea lor, suprasisteme (familii, grupuri sociale, comunitãþi)
care, autoorganizându-se ºi sporindu-ºi autonomia, tind sã se transforme în
sisteme cu finalitãþi proprii, modelând în spiritul lor orientarea indivizilor din
care sunt compuse, tinzând sã-i transforme pe aceºtia în subsisteme. Indivizii
înºiºi oscileazã între orientarea spre propriile lor finalitãþi ºi interiorizarea ºi
identificarea cu finalitãþile globale ale colectivitãþii, în timp ce colectivitatea
oscileazã ºi ea între accentuarea unor finalitãþi supraindividuale ºi considerarea
cumulatã a finalitãþilor membrilor sãi. De aici o concluzie care este dupã pãrerea
mea crucialã pentru orice cercetare sociologicã: un sistem social trebuie consi-
derat a fi într-o stare de oscilaþie între sistem ºi suprasistem. În unele condiþii va
predomina orientarea sa spre sistem, cu accentuarea finalitãþilor sale globale. În
alte condiþii, dinamica sa va fi dominatã de finalitãþile membrilor sãi, fapt care îi
conferã profilul de suprasistem. De aici decurge o consecinþã metodologicã
importantã: în analiza oricãrui sistem social este necesar sã se evidenþieze cele
douã tendinþe structurale: cea de sistem ºi cea de suprasistem, specificându-se
totodatã tendinþa dominantã. Dupã cum se poate observa, ideea oscilãrii sistem-
-suprasistem reprezintã un caz particular al principiului pluralitãþii structurale,
enunþat în capitolul anterior.

O asemenea abordare a vieþii sociale o gãsim clar schiþatã în teoria lui Marx,
autorul, de altfel, al unei viguroase critici a holismului ºi a presupoziþiilor sale
fundamentale. Colectivitãþile de pânã acum, cu excepþia celor arhaice, sunt
neomogene, diferenþiate în clase ºi grupuri sociale cu interese distincte, mergând
pânã la conflict. În aceste condiþii, interesele generale sunt fie iluzorii (interesele
particulare ale clasei dominante prezentate ca interese generale), fie marginale
(referitoare la aspecte secundare ale vieþii colective). Analiza fenomenelor sociale
trebuie pornitã de la indivizii reali, cu configuraþia lor individualã, biologicã, dar
ºi socialã. Aceºtia formeazã, în funcþie de interesele generate de poziþia lor în
sistemul producþiei materiale, grupuri ºi clase sociale, tinzând sã acþioneze
împreunã pentru a promova interesele lor particulare comune (Marx ºi Engels
1958). Spre deosebire de individualismul metodologic, Marx considerã însã cã
societatea este compusã din niveluri de agregare ºi integrare diferite, cu oscilaþii
continue între accentuarea intereselor individuale sau a celor generale.
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Se poate spune, în concluzie, cã societatea trebuie consideratã ca o pluralitate
de sisteme care se integreazã, se modificã ºi se subordoneazã reciproc. Nici un
nivel de organizare nu este absolut: toate sunt relative.

Teoriile întreprinderii tind sã se fundeze, în cele mai multe cazuri, pe o
perspectivã holistã. Întreprinderea este privitã ca un sistem, ºi nu ca un supra-
sistem, fiind preocupatã de maximizarea finalitãþilor sale globale, de perfecþio-
narea organizãrii sale, de integrarea mai eficace a membrilor sãi. O asemenea
abordare este justificatã doar în parte. Dacã vrem sã avem imaginea completã a
întreprinderii, trebuie sã o privim însã ºi în calitatea ei de suprasistem. Teoria lui
Marx ne oferã o asemenea perspectivã. El argumenteazã necesitatea considerãrii
intereselor distincte ale claselor angajate în activitatea productivã � burghezia ºi
proletariatul � pentru înþelegerea dinamicii întreprinderii capitaliste. Întreprin-
derea trebuie privitã ca un suprasistem compus din persoane angajate într-un
proces complex de competiþie pentru statut social, putere, prestigiu, beneficii.
Sunt situaþii în care deciziile organizaþionale sunt luate în funcþie de finalitãþile
întreprinderii, dar sunt situaþii în care, dimpotrivã, ele sunt dominate de raþiuni
�ascunse�, �tacite�, izvorâte din lupta pentru poziþie ºi putere a indivizilor ºi
grupurilor. În acest din urmã caz, întreprinderea apare mai mult ca un supra-
sistem, indivizii cu finalitãþile lor fiind forþele dinamice. Pentru ilustrarea nece-
sitãþii considerãrii ºi a acestei perspective în explicarea dinamicii interne a
întreprinderii, sã recurgem la câteva exemple.

Departamentalizarea pare sã fie o patologie endemicã a organizaþiilor. Ea
constã în faptul cã subsistemele (departamentele) organizaþiilor tind sã se autono-
mizeze într-atât, încât obiectivele lor sectoriale sunt puse mai presus decât obiec-
tivele globale ale organizaþiei. Pentru aceasta pot fi formulate douã tipuri mari de
explicaþii, în perspectiva considerãrii întreprinderii ca sistem sau ca suprasistem;
ambele probabil corecte, completându-se reciproc. Explicaþia holistã: subsiste-
mul neavând viziunea obiectivului de ansamblu, acesta fiind mai îndepãrtat, mai
puþin definit operaþional pentru el, se va centra pe subobiectivul care îi este
delegat, pânã la a-l opune obiectivului general. Explicaþia individualismului meto-
dologic: membrii subsistemului (departamentului) sunt recompensaþi în funcþie
de realizarea subobiectivului delegat lor, ºi nu de realizarea obiectivului global.
Din acest motiv, ei vor tinde sã punã mai presus interesele subsistemului decât
cele ale sistemului. Fiecare subsistem va tinde sã lupte pentru o poziþie mai bunã
în cadrul sistemului, nu pentru a contribui mai eficace la realizarea finalitãþilor
globale ale acestuia, ci pentru a maximiza beneficiile membrilor sãi. �Spiritul de
corp� reprezintã, în aceastã perspectivã, promovarea intereselor comune ale
membrilor unui subsistem, în contextul ºi cu instrumentele organizaþiei. Militarii,
de exemplu, pot fi tentaþi sã militeze pentru creºterea importanþei armatei în cadrul
colectivitãþii nu numai pentru cã ei sunt mai avizaþi în ceea ce priveºte importanþa
pentru colectivitate a organizãrii unei armate eficiente sau pentru cã, în mod
firesc, tind sã supraestimeze obiectivul parþial spre care sunt orientaþi în cadrul
intereselor globale ale colectivitãþii, dar ºi pentru cã interesele lor particulare
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sunt mai strâns dependente de importanþa acordatã subsistemului militar decât de
bunãstarea generalã a colectivitãþii.

Dupã cum se poate observa, cele douã tipuri de explicaþii implicã soluþii dife-
rite: dacã departamentalizarea reprezintã efectul centrãrii excesive pe subobiec-
tive (perspectiva holistã), soluþia o reprezintã accentuarea obiectivului global,
înþelegerea subobiectivului în contextul acestuia; dacã, dimpotrivã, cauza rezidã
în relaþia mai strânsã dintre subobiectiv ºi interesele particulare ale membrilor
subsistemului (individualism metodologic), soluþia va fi cãutarea unei modalitãþi
de legare a intereselor particulare de realizarea obiectivelor globale, ºi nu numai
de cea a subobiectivelor.

John Galbraith (1982) oferã un alt exemplu de preeminenþã a finalitãþilor unui
grup socioprofesional în dinamica întreprinderii americane actuale. Orientarea
întreprinderii americane, argumenteazã economistul american, nu este determi-
natã, în primul rând, de interesul general al colectivitãþii, nici de cel al benefi-
ciarilor direcþi ai produselor întreprinderii (clienþii) sau de cel al posesorilor de
capital, cum se întâmplã în întreprinderea capitalistã clasicã, ci de interesele
�tehnostructurii�. Astfel, tendinþele de extindere ale întreprinderii americane
actuale nu se explicã, în mare parte, prin raþiuni de rentabilitate, ci prin finalitatea
nemãrturisitã de a se crea noi posibilitãþi de promovare pentru cei din conducerea
tehnic-administrativã.

Sistemul politic nu poate fi înþeles doar ca un subsistem al colectivitãþii,
orientat spre organizarea ºi conducerea întregii vieþi sociale, în spiritul intereselor
globale. Marx a demonstrat cã el reprezintã mai degrabã arena luptei claselor ºi
grupurilor sociale pentru controlul puterii. Nu se poate ignora, de asemenea,
lupta dintre indivizi pentru putere. Sistemul alegerilor prezidenþiale din SUA este
un caz de acest gen foarte sugestiv. Pentru a înþelege comportamentul preºedintelui
la sfârºitul primului sãu mandat trebuie luatã în considerare, pe lângã rolul sãu
social de preºedinte, ºi dorinþa lui, ca persoanã, de a fi reales. Comportamentul
unui împãrat nu poate fi explicat integral doar prin poziþia sa de exponent al unei
clase sociale ºi nici prin rolul sãu în sistemul de conducere. Crizele de autoritate
ºi dorinþa de acumulare ºi exercitare a unei puteri absolute pot fi într-o mãsurã
semnificativã expresia ºi a unor tendinþe individuale.

În fine, o ultimã problemã este necesar sã fie examinatã în privinþa relaþiei
dintre perspectiva holistã ºi cea metodologic-individualistã: este sau nu rezultatul
analizei sociologice invariant în raport cu cele douã abordãri? Cu alte cuvinte,
considerarea unei realitãþi sociale ca sistem sau ca suprasistem duce, în ultimã
instanþã, la concluzii similare? Problema este realã, punându-se în practica expli-
cativã. Un rãspuns clar îl gãsim la Georg W.F. Hegel sub forma faimoasei �ºire-
tenii a istoriei�. Aceastã soluþie afirmã o coincidenþã tendenþialã între cele douã
tipuri de logicã: logica holistã a sistemului ºi logica suprasistemului. Indivizii,
sugereazã Hegel, cãlãuziþi de interesele lor particulare, fãrã o înþelegere a logicii
de ansamblu a dinamicii colective, vor produce pânã la urmã prin acþiunea lor
efecte macroscopice în concordanþã cu aceastã logicã. Logica globalã se manifestã
prin acþiunea indivizilor care se orienteazã în mod conºtient doar spre propriile
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lor interese. O asemenea soluþie o gãsim tacit destul de frecvent ºi în sociologia
actualã. Sã ne gândim la orientarea producþiei prin mecanismul pieþei. În mod
obiºnuit gãsim exprimatã ideea cã, deºi fiecare producãtor este orientat spre
maximizarea profitului sãu, prin jocul cererii ºi al ofertei, întreaga producþie
socialã este eficace orientatã spre satisfacerea necesitãþilor colectivitãþii.

Pentru a limpezi cele douã rãspunsuri alternative la aceastã întrebare, sã luãm
ca exemplu un proces social major al societãþii contemporane: evoluþia organizãrii
tehnologice a muncii, a diviziunii muncii în ultimã instanþã. Soluþia invarianþei
rezultatelor analizei în raport cu perspectiva adoptatã s-ar formula astfel: presu-
punem douã colectivitãþi care evolueazã în aceleaºi condiþii de mediu ºi tehno-
logice, dar una dupã un model holist � pornind de la interesele ºi necesitãþile
colectivitãþii îºi planificã o dezvoltare tehnologicã adecvatã acestora �, iar cealaltã,
dupã modelul individualismului metodologic � producãtorii individuali, pentru
a-ºi maximiza profiturile, cautã sã inoveze, sã dezvolte continuu tehnologia;
ambele colectivitãþi vor trece prin aceleaºi faze tehnologice, vor prezenta acelaºi
pattern al evoluþiei tehnologice? Teoria lui Marx sugereazã un rãspuns negativ.
Cele douã tipuri de colectivitãþi nu vor prezenta acelaºi pattern de evoluþie. Orga-
nizarea tehnologicã a producþiei ºi evoluþia ei sunt influenþate nu numai de logica
interioarã a tehnologiei înseºi, ci ºi de structura societãþii globale în care are loc.
O serie de cercetãri recente aduc argumente mai concrete în favoarea acestei idei.
Ele scot în evidenþã faptul cã unele modalitãþi de organizare a producþiei exprimã
logica contextului social particular: nu raþiunea maximizãrii eficienþei muncii, ci
logica luptei de clasã. Stephen Marglin argumenteazã cã la începuturile revoluþiei
industriale, capitaliºtii erau motivaþi mai mult de dorinþa de a-i controla pe
muncitori, decât de a creºte productivitatea muncii lor. Analiza istoricã pe care
o întreprinde sociologul american sugereazã faptul cã, în acel moment tehnologic,
era posibilã o organizare a muncii care sã menþinã ºi chiar sã amplifice calificarea
muncitorilor, complexitatea muncii lor, în acelaºi timp cu o creºtere a producti-
vitãþii; patronul a optat însã pentru o organizare tehnologicã menitã sã simplifice
munca, sã scadã nevoia de forþã de muncã calificatã, sã sporeascã specializarea ºi
diviziunea muncii, nu pentru a creºte productivitatea, ci, în primul rând, pentru
a spori controlul asupra muncitorilor (Form, 1980). Pe aceeaºi linie, analizând
condiþiile schimbãrii tehnologiei în industria metalurgicã occidentalã de la sfârºi-
tul secolului trecut, Kenneth Stone argumenteazã cã justificarea ei nu trebuie
cãutatã în logica creºterii eficienþei, ci în cea a luptei dintre patronat ºi muncitori.
Vechea organizare a muncii presupunea muncitori cu o înaltã calificare profesio-
nalã care, chiar prin acest fapt, aveau o poziþie puternicã în negocierile cu patro-
natul. Noul sistem de organizare tehnologicã, introdus imediat dupã o perioadã
de mari confruntãri între muncitori ºi patronat, înlocuia muncitorii înalt calificaþi
cu o masã de muncitori slab pregãtiþi sau necalificaþi, uºor substituibili, a cãror
putere politicã era mai redusã din aceastã cauzã (Form, 1980).

Specialiºtii care promoveazã o reorganizare a procesului productiv pe princi-
piile muncii îmbogãþite sugereazã, implicit sau explicit, cã sistemul taylorist de
organizare a muncii, bazat pe principiul muncii simplificate ºi care a dus la o
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diviziune extremã a muncii, nu reprezintã o etapã necesarã în logica evoluþiei
tehnologiei. Ea a fost impusã mai degrabã de logica unui anumit tip de organizare
socialã. L.E. Davis (1971) argumenteazã, de pildã, cã succesul taylorismului
în America începutului de secol trebuie explicat prin necesitãþi sociale, ºi nu
tehnologice: integrarea rapidã, într-un proces de producþie modern, a unei mase
mari de imigranþi nedisciplinaþi, extrem de inegali din punctul de vedere al
pregãtirii profesionale, cu o mare mobilitate geograficã, orientaþi puternic spre
câºtig. Dimpotrivã, din cauza modificãrilor din condiþiile social-economice ºi
culturale de viaþã din societãþile dezvoltate actuale, sistemul productiv se aflã sub
o presiune crescândã de a oferi munci interesante, complexe, care presupun o
calificare ridicatã. Promovarea principiului muncii îmbogãþite nu are raþiuni în
procesul evoluþiei tehnologice, ci în impactul exigenþelor colectivitãþii asupra
acestuia. Devine astfel tot mai evident cã procesul tehnic nu este uniliniar, ci
multiliniar. În funcþie de parametrii sociali în care se desfãºoarã, el se poate
realiza pe cãi alternative (Zamfir, 1977).

Sisteme ºi subsisteme

Sistemele sociale (definite în contextul acestei lucrãri ca sisteme finaliste) nu
sunt, de regulã, compuse din elemente simple. Ele prezintã imaginea unor ierarhii
complexe de subsisteme ºi de sub-subsisteme. Societatea este compusã din mari
subsisteme ca: economie, sistem politic, juridic, artã, ºtiinþã, învãþãmânt, asis-
tenþã sanitarã, familie. Fiecare dintre aceste subsisteme reprezintã, la rândul sãu,
un sistem, cu logica sa, cu finalitãþile sale proprii, fiind compus din alte subsis-
teme. Fiecare întreprindere are secþii, servicii etc. Diviziunea sistem-subsistem
merge pânã la ultimul subsistem, �atomul� vieþii sociale � comportamentul uman
elementar. Ceea ce în schema funcþionalã figura ca relaþie dintre sistem ºi
elementele sale reprezintã în fapt o relaþie între un sistem ºi subsistemele sale, o
relaþie de supraordonare ºi subordonare. Relaþiile dintre un sistem ºi subsistemele
sale prezintã, în calitate de tip de relaþie între sisteme, anumite particularitãþi. În
schema funcþionalã analizatã pe larg în capitolele anterioare, accentul a cãzut pe
rolul sistemului în constituirea ºi modelarea elementelor (subsistemelor) sale.
Asupra acestui aspect nu este cazul sã mai insistãm în cele ce urmeazã. Este
necesar însã sã aducem o serie de completãri referitoare la autonomia relativã a
subsistemelor ºi la contribuþia lor activã în relaþia cu sistemul din care fac parte
ca elemente funcþionale.

� Subsistemele au iniþiativã funcþionalã. Funcþia de autoorganizare a sistemelor
sociale, lucru valabil în mod special în cazul societãþii globale, nu este
concentratã exclusiv într-un punct al acestora, într-un sistem de conducere, ci
este destul de larg difuzatã în masa sistemului. Subsistemul politic are un rol
esenþial în organizarea ºi coordonarea tuturor activitãþilor sociale, dar nu este
singura iniþiativã activã din acest punct de vedere. Subsistemele prezintã
relativa lor autonomie în a organiza contribuþia funcþionalã pe care o aduc în
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cadrul sistemului. În relaþia dintre sistem ºi subsistem existã o dublã tendinþã.
Pe de o parte, sistemul încearcã sã formuleze cât mai clar cu putinþã cerinþele
sale funcþionale, concretizându-le sub forma unor exigenþe specificate ºi chiar
a unor obiective a cãror realizare este delegatã subsistemelor. Este ceea ce
în teoria organizaþiilor e cunoscut sub denumirea de delegare a obiectivelor.
Conducerea unei întreprinderi deleagã, de exemplu, departamentului de pro-
ducþie realizarea unui produs specificat; celui comercial, comercializarea
acestuia. Pe de altã parte, sistemul poate delega subsistemelor sale o funcþie
vag sau abstract definitã � delegarea funcþiilor. Subsistemele sunt în mare parte
responsabile de modul în care definesc funcþiile de îndeplinit în ansamblul
sistemului ºi, desigur, de realizarea efectivã a acestor funcþii. Definind func-
þiile de realizat, ele definesc într-o anumitã mãsurã, în mod activ, sistemul
însuºi. ªcoala primeºte de la societate o funcþie doar abstract definitã: pregã-
tirea tinerilor, profesionalã, moral-cetãþeneascã, ºtiinþific-culturalã. ªcolii îi
revine sarcina de a defini mai precis aceastã funcþie, concretizând-o în obiec-
tive specificate � ce fel de cunoºtinþe, ce fel de deprinderi, de valori sã fie
transmise. ªi, dincolo de definirea teoreticã a funcþiilor, esenþialã este realiza-
rea lor efectivã, care poate fi, ºi de regulã este, sensibil diferitã de cea dintâi.
Direcþia unei întreprinderi poate cere departamentului sãu de cercetare rezol-
varea unei probleme specificate (delegarea unui obiectiv) sau îi poate cere sã
defineascã direcþiile generale de cercetare (delegarea funcþiei). Primind un set
de obiective sau funcþii de realizat, subsistemele au o largã autonomie în
organizarea lor, variabilã în raport cu o mulþime de condiþii. În ambele cazuri,
estimarea eficienþei cu care subsistemele îºi îndeplinesc funcþiile ce le revin
reprezintã aspectul-cheie al relaþiei dintre sistem ºi subsistem. Procesul de
autoorganizare a sistemelor sociale, relaþiile dintre sistem ºi subsistemele sale
sunt probleme încã puþin studiate în sociologie.

� Subsistemele au iniþiativã structuralã. Pornind de la principiul pluralitãþii
structurale, ajungem la ideea cã asupra unui subsistem se exercitã cerinþe
funcþionale contradictorii, provenite din variatele structuri alternative aflate în
concurenþã. Sã luãm ca exemplu ºtiinþele sociale, un subsistem tot mai impor-
tant al societãþii actuale. Într-o societate capitalistã, ele sunt supuse unor mul-
tiple cerinþe, contradictorii: structurile opresive vor presa în sensul transformãrii
ºtiinþelor sociale în instrumente ale manipulãrii (a se vedea în acest context
critica radicalã a sociologiei occidentale declanºatã din 1968 încoace); pe de
altã parte, structurile democratice aflate în concurenþã cu cele opresive vor
presa în sens opus � ºtiinþele sociale sã devinã o importantã sursã de cunoºtinþe
obiective, critice. Existã însã ºi o presiune structuralã inversã, de la subsistem
la sistem. Subsistemele nu acþioneazã asupra sistemului din care fac parte doar
prin contribuþia lor funcþionalã, ci preseazã în sensul transferului structurilor
lor interne asupra sistemului din care fac parte.
ªtiinþa, de exemplu, tinde sã se caracterizeze prin structuri democratice de
organizare. Prin funcþionarea sa, ea va tinde sã transfere aceste structuri
asupra întregii societãþi, sã exercite o presiune mai generalã spre democraþie.
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De aici ºi incompatibilitatea structuralã dintre subsistemul ºtiinþei ºi structurile
dictatoriale, opresive de organizare socialã, aºa cum argumenteazã Edward
Shils în analiza sa asupra sistemelor politice din þãrile lumii a treia (Shils,
1968). Armata, dimpotrivã, difuzeazã structuri mai degrabã autoritare (a se
vedea regimurile militare). Mai mult, fiecare subsistem preseazã în sensul
accentuãrii structurii sistemului în care el deþine un rol important. Biserica va
exercita asupra societãþii o presiune structuralã mai generalã, în sensul unei
organizãri sociale în care religia sã joace un rol dominant, în timp ce ºtiinþa
preseazã spre o organizare socialã menitã sã utilizeze în mod prioritar instru-
mentele ºi rezultatele ºtiinþei.

� Subsistemele manifestã finalitãþi proprii. Subsistemele nu trebuie privite ca
fiind orientate exclusiv spre cerinþele funcþionale ale sistemelor din care fac
parte. Ele au propria lor logicã, cerinþele lor specifice de menþinere, funcþio-
nare ºi dezvoltare (finalitãþi interne) � într-un cuvânt, autonomia lor funcþionalã.
Sunt active în cadrul sistemului din care fac parte nu numai pentru a-ºi pro-
mova contribuþia funcþionalã globalã, ci ºi propriile finalitãþi, chiar dacã acestea
nu sunt concordante cu structurile ºi finalitãþile dominante ale sistemului.
Sistemul juridic militeazã pentru autonomia sa, care îi asigurã corectitudinea
funcþionãrii, lucru de care alte subsisteme ale societãþii ar putea sã nu fie
conºtiente, manifestând chiar o atitudine ostilã. O structurã opresivã a socie-
tãþii este orientatã în sensul restrângerii autonomiei sistemului juridic, prin
limitarea drasticã a corectitudinii funcþionãrii sale. Subsistemul artistic va
milita pentru conservarea libertãþii de creaþie, apãrându-se de amestecul
potenþial din afarã care ar încerca sã utilizeze arta în scopuri exterioare,
anulându-i astfel valoarea ºi funcþia ei specificã. Logica unui subsistem poate
sã nu fie conformã, integral sau parþial, cu logica sistemului din care face
parte. Subsistemul militar poate presa, în anumite condiþii, pentru obþinerea
de resurse importante, necesare dezvoltãrii sale, chiar spre o politicã agresivã
care i-ar favoriza promovarea propriilor finalitãþi. Sunt ilustrative, în acest sens,
disputele asupra influenþei Pentagonului, asupra politicii externe americane.

În anii �60 s-a declanºat în SUA o largã dezbatere politicã în legãturã cu
justificarea efortului financiar imens presupus de programele spaþiale. Criticii
acestor programe au adus obiecþii de tipul: este oare mai important sã trimiþi un
om pe lunã în urmãtorii 10-15 ani sau sã investeºti aceste sume în lichidarea
sãrãciei, în descoperirea tratamentului cancerului sau în îmbunãtãþirea condiþiilor
de locuit? Ca o reacþie de apãrare împotriva acestor critici, NASA a desfãºurat
un efort propagandistic apreciabil pentru a convinge opinia publicã cã programele
spaþiale nu reprezintã un lux extravagant, ci au consecinþe utile multiple asupra
societãþii americane. În acest efort propagandistic s-a înscris ºi lansarea unor
programe de dezvoltare de indicatori sociali care urmau sã evidenþieze efectele
pozitive multiple ale eforturilor spaþiale asupra întregii societãþi americane (Bauer,
1966). Este un caz tipic de tentativã a unui subsistem de a-ºi promova propriile
sale finalitãþi la nivelul sistemului din care face parte.
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Sistemul de recompense ºi pedepse este un mecanism care are ca rezultat
creºterea autonomiei subsistemelor ºi amplificarea finalitãþilor lor proprii. Pentru
a stimula performanþele subsistemelor, sistemele utilizeazã diferite stimulente
pentru membrii acestora: beneficii ºi penalizãri. Devine interesul personal al
membrilor subsistemului ca acesta sã câºtige în importanþã în cadrul sistemului.
Acest mecanism poate explica, într-o bunã mãsurã, dezvoltarea unei autonomii
disfuncþionale a subsistemelor: apãrarea de controlul sistemului, umflarea lor
artificialã dincolo de funcþia efectivã pe care o îndeplinesc în cadrul sistemului
mai general, promovarea finalitãþilor proprii. Apare ºi la nivelul subsistemelor
o oscilaþie specificã între orientarea de subsistem ºi orientarea de sistem, între
centrarea pe funcþia îndeplinitã în cadrul sistemului ºi centrarea pe propriile
sale finalitãþi.

Relaþii de vecinãtate: acomodare, dominare,
cooperare, concurenþã

Între sisteme nu existã numai relaþii de sub- ºi supraordonare (�pe verticalã�,
ierarhice), ci ºi relaþii de vecinãtate (�pe orizontalã�). Se pot desprinde aºadar
douã mari tipuri de relaþii de vecinãtate între sistemele sociale: relaþii de aco-
modare/dominare ºi relaþii de cooperare/concurenþã.

Relaþii de acomodare/dominare. În funcþionarea lor, sistemele sociale, inclusiv
în situaþia în care sunt subsisteme ale aceluiaºi sistem, intrã în contacte laterale
sau de vecinãtate. Ele interacþioneazã, se influenþeazã reciproc, pozitiv sau nega-
tiv, dezvoltã cerinþe reciproce. ªcoala, de exemplu, poate educa la tineri o menta-
litate ºtiinþificã, disfuncþionalã pentru sistemul religios. Din acest motiv, biserica,
dacã este într-o poziþie favorabilã, va încerca sã preseze �lateral� asupra ºcolii,
pentru ca aceasta sã adopte o atitudine neutrã faþã de religie sau chiar de a îngloba
religia în sistemul sãu educaþional alãturi de ºtiinþã. Este, de exemplu, cazul
presiunilor actuale exercitate în SUA asupra ºcolii de a include �creaþionismul� ca
o teorie care sã fie predatã în cadrul cursurilor de biologie în locul darwinismului
sau alãturi de el, ca o teorie alternativã, egal îndreptãþitã.

Influenþele reciproce pot fi nu numai negative, disfuncþionale, ci ºi pozi-
tive, funcþionale. Persoanele pot exercita presiuni asupra întreprinderii pentru
ca aceasta sã dezvolte activitãþi orientate spre satisfacerea necesitãþilor individuale
(funcþii sociale): procurarea de bilete de odihnã ºi tratament, bilete la spec-
tacole, organizarea de creºe ºi grãdiniþe, perfecþionarea ºcolarã ºi profesio-
nalã, posibilitãþi mai mari de câºtig, oferirea de munci interesante, pe mãsura
calificãrii, promovarea unui climat de muncã pozitiv, destins. Se pot desprinde
urmãtoarele mari tipuri de mecanisme prin care se realizeazã influenþele laterale
între sisteme:

� Impunerea de norme. Fiecare sistem cautã sã-ºi impunã cerinþele sale funcþio-
nale laterale sub formã de norme acceptate de cãtre sistemele învecinate:
norme juridice, morale, politice. Este cazul normelor care asigurã protecþia
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mediului natural, a habitatului (inclusiv estetica acestuia), protecþia persoanei
de riscuri de accidentare, de îmbolnãvire, respectarea demnitãþii umane.

� Sancþiuni. Sistemele utilizeazã adesea sancþiuni (acordarea de beneficii sau
penalizãri) pentru sistemele învecinate, pentru a stimula astfel procese dezi-
rabile ºi a le descuraja pe cele indezirabile. Familia poate exercita, astfel,
influenþe asupra membrilor sãi, determinându-i sã-ºi limiteze participarea la
activitãþi sociale din afara ei, cu excepþia celor strict necesare, sã încurajeze
sau sã descurajeze perfecþionarea profesionalã ºi performanþele profesionale.
Dacã o întreprindere are nevoie de muncã suplimentarã, poate sã încurajeze
familia sã fie permisivã din acest punct de vedere, utilizând un sistem de
beneficii suplimentare.

� Asimilarea ca finalitãþi proprii. Un sistem poate sã-ºi însuºeascã, pe lângã
finalitãþile sale constructive, ºi finalitãþi laterale. Este vorba de funcþiile sociale
pe care întreprinderile actuale tind sã ºi le asume tot mai mult sau de orien-
tarea acestora spre �umanizarea muncii�, spre creºterea calitãþii umane a
muncii. Familia poate sã-ºi însuºeascã drept finalitate stimularea unei atitudini
responsabile faþã de muncã a membrilor sãi, participarea lor activã la viaþa
colectivitãþii.

Ca rezultat al influenþelor reciproce laterale, are loc un proces de acomodare
a sistemelor sociale. Pe lângã acomodare, existã însã ºi tendinþe de dominare. Un
subsistem devine dominant fie în condiþiile în care sistemul mai general din care
face parte considerã cã el prezintã o importanþã specialã, de funcþionarea acestuia
depinzând într-o mãsurã decisivã funcþionarea sa globalã, fie datoritã puterii
subsistemului însuºi care îl poate impune faþã de celelalte subsisteme, chiar
împotriva intereselor generale.

Dominarea poate sã se realizeze prin distribuirea resurselor. Unele subsisteme
pot primi/obþine o cantitate mai mare de resurse, dezvoltându-se mai rapid, iar
altele pot primi o cantitate redusã de resurse, menþinându-se, în consecinþã, într-o
stare cronicã de subdezvoltare. Cercetarea ºtiinþificã orientatã spre scopuri mili-
tare o poate domina pe cea orientatã în scopuri civile prin faptul cã obþine fonduri
masive, atrage cercetãtorii cei mai buni, stimuleazã investigarea acelor teme care
sunt prioritare pentru ea.

Dominarea se poate realiza însã ºi direct, prin impunerea de cãtre un subsistem
sau sistem al logicii sale celorlalte subsisteme sau sisteme, diminuând cores-
punzãtor capacitatea acestora de autoorganizare ºi funcþionare eficientã.

Starea de urgenþã este un exemplu de dominare. O colectivitate ameninþatã de
un pericol (duºman extern, conflicte interne grave, catastrofe naturale) va accentua
importanþa subsistemului de apãrare corespunzãtor. Acesta va primi cea mai mare
parte a resurselor disponibile ºi va subordona toate celelalte subsisteme. ªtiinþa,
învãþãmântul, producþia îºi vor mobiliza, la rândul lor, resursele pentru a sprijini
subsistemul de apãrare; îºi vor impune însã limitãri pentru a nu-l afecta negativ.

Într-o perioadã revoluþionarã, activitatea politicã devine dominantã. Lupta
pentru putere este problema crucialã, subordonând toate celelalte sfere ale vieþii
sociale.
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În anumite condiþii, religia a devenit un subsistem dominant, subordonând
logicii sale toate celelalte subsisteme � ºtiinþã, învãþãmânt, politicã ºi chiar
economie.

Interferenþele dintre sisteme provoacã adesea fenomene sociale complexe,
producând patologii cronice ale unor sisteme. Desigur, dominarea nu poate fi
decât în mod excepþional completã. Existã anumite limite dincolo de care sistemul
dominant se poate descompune complet sau eficienþa sa scade sub limita tolera-
bilã, sistemul global trebuind sã intervinã ºi sã impunã anumite restricþii dominãrii.

Rudenia ºi societatea modernã. Sistemul tradiþional de rudenie se caracteri-
zeazã printr-o solidaritate ridicatã, prin exigenþa sprijinului reciproc. El prezintã,
în consecinþã, o anumitã incompatibilitate cu sistemul industrial modern, bazat
pe raþionalitate, competenþã, performanþã individualã recompensatã social, corec-
titudine în relaþiile dintre persoane. Aceastã incompatibilitate poate genera pertur-
bãri reciproce. În unele condiþii, sistemul industrial modern ºi-a impus logica,
subminând treptat solidaritatea relaþiilor de rudenie ºi preferenþialitatea implicatã
de acestea sau reducând-o la sfere neutre. În alte condiþii sau, cel puþin în anumite
etape, sistemul relaþiilor de rudenie a presat puternic sistemul industrial modern,
modificându-i într-o anumitã mãsurã logica funcþionãrii, inducând preferinþe
proprii acolo unde ar fi trebuit sã funcþioneze criterii obiective, impersonale,
derivate din exigenþele eficienþei.

Relaþiile de vecinãtate, cu influenþele lor reciproce, reprezintã o sursã majorã
de conflict între sisteme. În mod special, conflictul se declanºeazã în cazurile
de incompatibilitate: ºtiinþã/religie, socialism/capitalism, opresiune/democraþie.
Marx a descris un caz special de conflict de acest tip: exploatarea unei colec-
tivitãþi de cãtre o altã colectivitate. ªi aceste relaþii dintre colectivitãþi sunt cazuri
de dominare a unui sistem de cãtre un altul.

Relaþii de concurenþã/cooperare. În afara relaþiilor de influenþã reciprocã
lateralã, sistemele sociale intrã ºi în relaþii de concurenþã pentru diferitele resurse
sau de cooperare pentru realizarea unor finalitãþi comune.

Competiþia dintre sistemele sociale pentru resursele necesare ridicã, pentru
sociologie, un grup de probleme distincte. Între principalele subsisteme ale
societãþii � economie, ºtiinþã, culturã, asistenþã sanitarã, învãþãmânt � existã, pe
lângã alte tipuri de relaþii, ºi relaþii de concurenþã pentru obþinerea resurselor
economice. În condiþiile unui numãr de locuri limitat în învãþãmântul superior,
existã concurenþã între absolvenþii de liceu. Poziþiile de conducere din întreprin-
deri, ca orice lucru dezirabil, dar limitat, genereazã ºi ele o concurenþã specificã
pentru ocuparea lor. Concurenþa dintre producãtori pentru vânzarea produselor
lor este un alt exemplu. Competiþia pentru resurse poate îmbrãca forme dintre
cele mai diferite: începând cu sisteme de norme instituþionalizate, general
acceptate, continuând cu negocierea ºi sfârºind cu conflictul, cu lupta violentã.

Relaþiile ºi mecanismele cooperãrii sistemelor în realizarea unor finalitãþi
comune devin nu mai puþin un subiect de interes acut pentru sociologie. Coope-
rarea presupune existenþa unor finalitãþi comune, fãrã a exclude însã ºi existenþa
unor finalitãþi divergente care implicã, la rândul lor, elemente de concurenþã,
competiþie, negociere sau conflict. Cooperarea poate fi economicã, socialã,
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politicã, ºtiinþificã, culturalã. Ea poate fi între întreprinderi, între clase ºi grupuri
sociale, între indivizi, între state.

Competiþia pentru resurse ºi cooperarea pentru realizarea finalitãþilor comune
reprezintã sfere problematice care vor atrage cu siguranþã interesul sociologiei în
urmãtorii ani. Puþine cunoºtinþe sistematice au fost acumulate pânã în momentul
de faþã. Existã deja cristalizate o serie de teorii parþiale, de analize care nu se
articuleazã însã într-o abordare sistematicã ºi complexã.

Pentru descrierea relaþiilor de competiþie ºi conflict, s-a constituit în ultimele
decenii o teorie generalã, abstractã � teoria jocurilor. Ea încearcã sã formalizeze
situaþia abstractã de competiþie în diferite ipostaze. Este cazul, de exemplu, al
�jocurilor cu sumã nulã�, în care câºtigul unei pãrþi corespunde pierderilor
celorlalte pãrþi, suma câºtigurilor ºi a pierderilor fiind în consecinþã zero; sau a
�jocurilor cu sumã nenulã�, în care toþi partenerii pot câºtiga sau pierde, în
funcþie de strategia adoptatã, suma câºtigurilor ºi a pierderilor fiind diferitã
deci de zero. Sociologia investeºte un interes special în teoria generalã a jocurilor,
care poate deveni un instrument extrem de util pentru analiza relaþiilor dintre
sistemele sociale. În momentul actual, teoria matematicã a jocurilor este însã
legatã de o serie de simplificãri ce au fãcut posibilã constituirea ºi dezvoltarea
sa, dar care o fac inaplicabilã la situaþiile standard din sociologie (Friend ºi
Laing, 1980).

Pentru a ilustra atât potenþele teoriei jocurilor, cât ºi problemele complexe pe
care le ridicã analiza relaþiilor de cooperare/conflict, sã analizãm celebra dilemã
a prizonierului ºi o aplicare a ei în relaþia dintre sistemele sociale.

Doi prizonieri care au comis împreunã o crimã sunt þinuþi la închisoare fãrã
posibilitatea de a comunica. Judecãtorul le propune urmãtorul târg: cinci ani de
închisoare pentru fiecare, dacã mãrturisesc amândoi; doi ani la fiecare, dacã nici
unul nu mãrturiseºte; achitarea celui care mãrturiseºte ºi 10 ani pentru cel care
nu mãrturiseºte. Structura jocului este deci urmãtoarea (tabelul 7.1).

Tabelul 7.1
Dilema prizonierului

Al doilea prizonier
Mãrturiseºte Nu mãrturiseºte

Primul prizonier Mãrturiseºte   5,5 0,10
Nu mãrturiseºte 10,0 2,2 

Prima cifrã reprezintã pedeapsa primului prizonier în situaþia descrisã în
prima cãsuþã; a doua ciftã, pedeapsa celui de-al doilea prizonier. Din structura
jocului astfel definitã, este clar cã cea mai avantajoasã situaþie pentru ambii
prizonieri este sã nu mãrturiseascã nici unul ºi sã ia fiecare câte doi ani de
închisoare. Paradoxul este însã cã cei doi vor fi tentaþi sã nu adopte aceastã
strategie, ci sã mãrturiseascã ambii, luând fiecare câte cinci ani de închisoare.
Strategia adoptatã, fiind mai proastã, pare iraþionalã. În fapt, ea este rezultatul
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opþiunii celei mai raþionale, pe care fiecare dintre prizonieri o poate lua în mod
separat. Fiind izolat de celãlalt, fiecare judecã în felul urmãtor: dacã nu mãrtu-
riseºte, poate lua doi ani de închisoare, dacã nici celãlalt nu o face; dacã însã
celãlalt mãrturiseºte, atunci va lua 10 ani; dacã mãrturiseºte, poate lua maximum
cinci ani sau poate fi chiar achitat, dacã celãlalt nu a mãrturisit. Este evident cã
a mãrturisi este pentru fiecare în parte strategia cea mai puþin riscantã ºi deci cea
mai raþionalã. Dar ceea ce este raþional pentru fiecare în parte, conjugat, dã
rezultatul cel mai prost posibil pentru ambii.

Existã multe situaþii de conflict social de tipul dilemei prizonierului care fac
ca pãrþile sã obþinã rezultatele cele mai proaste, fiecare optând pentru strategia
cea mai sigurã. Sã aplicãm dilema prizonierului la situaþia marilor puteri nucleare.
Dacã ambele puteri nucleare s-ar dezarma, sã presupunem cã fiecare ar câºtiga în
valoare de 20 unitãþi de utilitate (eliminarea ameninþãrii atomice, canalizarea
resurselor eliberate în scopuri paºnice, destindere internaþionalã). Dacã ambele
continuã cursa înarmãrilor, pierd, sã presupunem, 30 unitãþi de utilitate. Dacã
una acceptã dezarmarea, fiind �trasã pe sfoarã� de cealaltã, în timp ce aceasta
din urmã se înarmeazã în continuare, ea va pierde enorm (100), cealaltã obþinând
însã avantaje modeste (5). În condiþiile în care cele douã mari puteri suferã de o
dificultate similarã cu cea a prizonierilor � lipsa de încredere reciprocã care para-
lizeazã comunicarea ºi înþelegerea �, vor cãdea inevitabil în paradoxul acestora.
Fiecare va alege strategia cea mai avantajoasã pentru ea, în acest caz, cea mai
puþin riscantã; va continua înarmarea, pierzând cel mult 20 ºi putând câºtiga
chiar 5, când cealaltã parte recurge unilateral la dezarmare sau rãmâne în urmã,
în mod sensibil. Cursa înarmãrilor va continua, în consecinþã, ambele pãrþi
pierzând, în loc sã câºtige.

Tabelul 7.2

Cursa înarmãrilor în dilema prizonierului

A doua putere
Înarmare Dezarmare

Prima putere Înarmare �30, �30 +5, �100
Dezarmare �100, +5 +20, +20

Singura ieºire din dilema prizonierului este, dupã cum remarca Raymond
Boudon (1979), înlocuirea logicii confruntãrii cu cea a cooperãrii.

*

Analiza relaþiilor dintre sistemele sociale pare sã reprezinte o direcþie majorã
a dezvoltãrii sociologiei actuale. Ea nu poate însã avea loc decât pe baza înþelegerii
dinamicii interne a sistemelor. În aceastã lucrare s-a accentuat în mod special
analiza sistemului nu numai pentru faptul cã ea este o precondiþie esenþialã a
înþelegerii relaþiilor dintre sisteme, dar ºi pentru faptul cã în legãturã cu ea existã
acumulãrile cele mai importante.
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C. Conºtiinþa ca factor explicativ

Capitolul 8 ROLUL CONªTIINÞEI ÎN EXPLICAÞIA
SOCIOLOGICÃ

Revoluþia copernicanã în sociologie

În anul în care Karl Marx lucra la redactarea primului volum al Capitalului, Lev
Tolstoi fãcea în Rãzboi ºi pace o observaþie extrem de profundã, similarã cu
abordarea propusã de Marx cu peste un deceniu mai înainte. El considerã cã este
de dorit ºi în ºtiinþele umane o revoluþie copernicanã. Marea revoluþie înfãptuitã
de Nicolaus Copernic a constat în faptul cã �a trebuit sã renunþãm la sentimentul
unei imobilitãþi în spaþiu ºi sã admitem o miºcare pe care simþurile noastre nu o
percepeau. În cazul de faþã, trebuie de asemenea sã renunþãm la aceastã libertate
de care suntem conºtienþi ºi sã admitem o dependenþã pe care nu o simþim�.

Sociologia s-a dezvoltat, în cea mai mare parte, tocmai pe linia acestui obiec-
tiv: sã exploreze dependenþele ce �nu se simt�, modul în care faptele sociale sunt
determinate de alte fapte sociale, ºi nu de conºtiinþa subiecþilor activi. Schemele
explicative pe care le-am analizat pânã acum � cauzalã, funcþionalã, structuralã �
nu includ conºtiinþa ca unul dintre factorii lor explicativi. Ca ºtiinþã a faptelor
sociale, sociologia a trebuit sã opteze, lucru valabil pentru cele mai multe dintre
abordãrile pe care le gãsim în cadrul ei, chiar dacã nu întotdeauna explicit, pentru
o poziþie materialistã, respingând idealismul ce explicã fenomenele sociale ca
fiind determinate de conºtiinþa actorilor.

Capitolele de pânã acum au acumulat o datorie. Ele au dezvoltat o sociologie
fãrã subiect. În explicaþiile fenomenelor sociale trecute în revistã, subiectul uman
(conºtiinþa) a fost pus între paranteze, ca ºi cum el nu ar aduce nici o contribuþie
explicativã. Capitolul de faþã va încerca sã rãspundã tocmai la o asemenea între-
bare: poate fi consideratã conºtiinþa un factor explicativ independent sau ea este
doar o verigã intermediarã în lanþul unui determinism obiectiv, fãrã sã aducã o
contribuþie proprie la determinarea fenomenelor sociale? În cazul în care con-
ºtiinþa nu aduce nici o contribuþie explicativã independentã, putem face abstracþie
de ea în analiza sociologicã. Dacã ea este un factor explicativ independent, este
necesar sã vedem cum acþioneazã.
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Patru poziþii asupra rolului conºtiinþei

În sociologia actualã, s-ar putea desprinde patru mari poziþii în legãturã cu rolul
conºtiinþei în explicarea fenomenelor sociale. Prima este poziþia tipic idealistã, în
sensul dat termenului de Karl Marx: conºtiinþa este aceea care, în ultimã instanþã,
explicã fenomenele sociale. Celelalte trei cautã sã identifice rolul conºtiinþei în
cadrul unui determinism obiectiv mai general (poziþia materialistã în explicarea
fenomenelor sociale).

Conºtiinþa ca factor determinant. Însãºi constituirea sociologiei a eliminat
interpretãrile idealiste naive ale vieþii sociale care atribuiau conºtiinþei un rol
determinant exclusiv. Analiza sociologicã a pus în evidenþã rolul contextului
obiectiv în explicarea oricãrui fenomen social, mai general, ºi rolul situaþiei în
geneza comportamentului individual ºi colectiv. Ca o reacþie la accentuarea
factorilor obiectivi în explicarea sociologicã, în ultimele decenii s-au cristalizat,
devenind destul de influente, o serie de orientãri care încearcã sã reediteze,
într-un context ºtiinþific nou, abordãrile idealiste tradiþionale: sociologia fenome-
nologicã, interacþionismul simbolic, etnometodologia. Ceea ce caracterizeazã
aceste orientãri este încercarea de a transfera mecanismele determinative de la
interacþiunea obiectivã a fenomenelor sociale la nivelul subiectului uman, autor
al vieþii sociale. Existã o largã varietate de asemenea abordãri. Unii reprezentanþi
ai acestora acceptã existenþa unor determinanþi obiectivi, dar limiteazã obiectul
cercetãrii lor la investigarea contribuþiei factorilor subiectivi. Rãmâne însã, ºi în
acest caz, o inabilitate funciarã de a sintetiza, la nivelul unei scheme teoretice
generale, determinanþii obiectivi ºi cei subiectivi. Alþi sociologi însã neagã
principial necesitatea recurgerii la factori obiectivi, cei subiectivi fiind consideraþi
suficienþi. Pentru ilustrarea acestor abordãri mã voi opri la interacþionismul
simbolic ºi etnometodologic.

Interacþionismul simbolic, originar în teoria lui George H. Mead (1934), pune
în centrul preocupãrilor sale probleme de tipul: care sunt procesele sociale prin
care persoanele îºi definesc propria viaþã individualã ºi colectivã, comunicã,
stabilesc obiective comune, reguli ºi norme de conduitã, acceptã aceste reguli ºi
norme, creând astfel un consens; cum definesc ele situaþiile în care acþioneazã?
Problema centralã se referã deci la mecanismele cognitive prin care se constituie
ordinea socialã � societatea privitã ca un set de norme ºi definiþii comune ale
situaþiilor de viaþã. În aceste preocupãri, conþinutul proceselor sociale este pus
între paranteze. Nu intereseazã de ce în anumite condiþii apar anumite forme de
organizare socialã, ci forma proceselor sociale: prin ce forme, mecanisme de
interacþiune comunicaþionalã elaboreazã oamenii � trãind, desigur, în anumite
condiþii � un anumit mod de organizare socialã, indiferent care anume. Abordarea
este, fireºte, justificatã. Existã un proces social cognitiv prin care oamenii ce
trãiesc împreunã definesc situaþia ºi-ºi construiesc viaþa socialã, cadrele normative
ale acesteia. Acest proces nu este, aºa cum au fost unii tentaþi sã creadã, nepro-
blematic, o reflectare automatã ºi adecvatã a condiþiilor de viaþã: în aceleaºi
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condiþii, grupuri diferite de oameni nu vor constitui neapãrat aceleaºi forme de
organizare socialã. Consensul este rezultatul unei interacþiuni în plan simbolic.
Semnificaþiile sunt stabilite printr-un proces de interacþiune ale cãrui mecanisme
ºi legi urmeazã sã fie clarificate. Definit în acest fel, interacþionismul simbolic nu
reprezintã o alternativã la abordarea sociologicã �obiectivã�, ci doar un element
complementar al ei, concentrându-ºi atenþia asupra proceselor subiective ale
constituirii vieþii sociale. El nu explicã, în fapt, de ce o colectivitate umanã îºi
elaboreazã o anumitã formã de organizare, manifestã un anumit comportament
social, ci doar cum se produc acestea. Din acest motiv, interacþionismul simbolic,
deºi cu o lungã istorie, nu a ajuns niciodatã o orientare dominantã, având mereu
un rol secundar. Nicolas Mullins (1973) caracteriza excelent aceastã poziþie a inter-
acþionismului simbolic în sociologia americanã prin formula �opoziþia maiestãþii
sale�: o opoziþie faþã de orientãrile dominante, disciplinatã, resemnatã la starea
de opoziþie, nefiind în stare sã ofere ea însãºi o explicaþie mai puternicã. Mai pe
larg asupra acestui curent, se pot consulta lucrãrile lui Lazãr Vlãsceanu (1982),
Ion Ungureanu ºi ªtefan Costea (1983).

În ceea ce priveºte relevanþa punctului de vedere promovat de interacþionismul
simbolic, existã diferenþe profunde printre reprezentanþii acestuia (Turner, 1978).
Unii continuatori ai lui George Mead considerã interacþionismul simbolic o abor-
dare complementarã analizei sociologice obiective, cauzale, funcþionale, struc-
turale. În viziunea lor, procesele cognitive sociale sunt doar forme prin care se
realizeazã o asemenea determinare. ªi într-adevãr, multe analize întreprinse de
interacþioniºtii simbolici recurg simultan la scheme explicative de tip obiectiv:
cauzale, funcþionale sau structurale. Chiar dacã procesele cognitive aduc un deter-
minism specific, acesta se adaugã ºi se subsumeazã acelui obiectiv.

Alþii, este cazul, de exemplu, al unuia dintre cei mai influenþi urmaºi ai lui
Mead, Herbert Blumer (1969), împing analiza sociologicã pe o cale exclusiv
subiectivistã. Actorii sociali, conform acestui punct de vedere, acþioneazã într-o
situaþie obiectivã, dar aºa cum o definesc ei printr-un proces de interacþiune
simbolicã. Conform celebrei �teoreme� a lui Thomas, oamenii nu acþioneazã în
situaþia lor realã, ci în situaþia pe care o definesc. Pe aceastã linie, Blumer con-
siderã cã situaþia obiectivã este un �dincolo� care, prin el însuºi, nu explicã
nimic. Important este modul în care colectivitatea îºi defineºte printr-un proces
social de cunoaºtere situaþia ºi felul cum trebuie sã-i facã faþã. Dacã abordãrile
obiective presupun cã procesele de cunoaºtere, individuale ºi colective, exprimã
pânã la urmã concret situaþia obiectivã, Blumer ºi alþi colegi ai sãi fac complet
abstracþie de aceastã dependenþã. Subiectivitatea colectivã, mecanismele ei de
constituire reprezintã singurele surse ale explicãrii socialului. Dupã cum remarcã
Jonathan H. Turner (1978), o asemenea opþiune duce la o perspectivã indeter-
ministã asupra cauzalitãþii: �Variabilele care influenþeazã definiþia situaþiei ºi
acþiunea unei persoane sunt rezultatul «propriei alegeri» a acesteia ºi aparent nu
reprezintã obiectivul unei analize cauzale clare�.

Dacã am utiliza terminologia filosofiei clasice, am putea considera inter-
acþionismul simbolic, în aceastã ultimã variantã a sa, ca un idealism sociologic de
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facturã subiectiv colectivã. Societatea reprezintã un complex de roluri, norme,
valori, reguli de comportare asupra cãrora s-a constituit un ridicat consens
colectiv. Acest complex de roluri, norme ºi valori � ordinea socialã în termenii
sociologiei clasice � existã în mod real, determinând întreaga viaþã socialã. El nu
este însã rezultatul unei anumite situaþii obiective, ci al definirii (subiective deci)
pe care colectivitatea i-o dã acesteia, fiind determinatã de mecanismele sociale
prin care are loc comunicarea între persoane ºi se realizeazã consensul. Situaþia
obiectivã în care se constituie societatea rãmâne un �dincolo� al experienþei
colective, exact ca �lucrul în sine� kantian, indefinibil în mod independent ºi, ca
atare, neimportant pentru explicaþia sociologicã. Ordinea socialã existã în mod
obiectiv, real, dar ea este produsul exclusiv al interacþiunii simbolice a membrilor
colectivitãþii. Sarcina sociologului este sã explice cum se constituie aceastã ordine.
�De ce�-ul este redus la �cum�-ul ei.

Etnometodologia face pe aceastã linie un pas mai înainte faþã de interacþio-
nismul simbolic. Teza ei fundamentalã este cã presupoziþia unei �lumi realmente
reale�, a unei societãþi care existã �acolo în afarã� (out there) ºi aºteaptã sã fie
studiatã de cãtre sociolog este nefundamentatã. Singurul lucru direct observabil
de cãtre sociolog este efortul oamenilor de a crea un sens comun al realitãþii
sociale. În consecinþã, obiectivul de analizã al etnometodologilor este modul în
care oamenii (nu în calitate de subiect colectiv, ci de subiecþi individuali) ajung
sã fie de acord asupra impresiei cã existã asemenea lucruri ca reguli, definiþii
comune, norme, valori. Problema fundamentalã a sociologiei va fi, în consecinþã,
detectarea metodelor utilizate de cãtre oameni pentru a crea sentimentul unei
ordini sociale. Termenul etnometodologie vrea sã sugereze tocmai un astfel de
obiectiv: ea studiazã metodele pe care le utilizeazã oamenii. �Cimentul� vieþii
sociale, sugereazã adepþii acestei orientãri, s-ar putea sã nu fie valorile, normele,
rolurile, interesele, sancþiunile ºi beneficiile sau alte lucruri de acest gen, presu-
puse în mod curent de cãtre sociologi, ci �metodele� utilizate implicit sau explicit
de cãtre oameni pentru a crea prezumþia unei ordini sociale. Trebuie abandonatã
complet presupoziþia tradiþionalã cã existã �o ordine naturalã acolo afarã�, inde-
pendentã de percepþiile oamenilor, cã, în fapt, percepþiile oamenilor ºi celelalte
forme ale cunoaºterii umane ar fi cel puþin în parte structurate de ordinea socialã
realã. În fapt, ceea ce este �realmente real� sunt metodele utilizate de oameni de
a construi, menþine ºi schimba sentimentul lor de ordine socialã, de a se convinge
unii pe alþii cã existã o asemenea ordine caracteristicã diferitelor împrejurãri sociale
ºi, mai general, întregii societãþi (Garfinkel, 1967; Ciccourel, 1974; Mullins,
1973; Turner, 1978; Vlãsceanu, 1982; Ungureanu ºi Costea, 1983).

Utilizând schema terminologicã propusã mai înainte, am putea caracteriza
etnometodologia ca un idealism sociologic de facturã subiectiv-individualã.
Indivizii, în mod izolat, utilizând un set de metode cognitive ce urmeazã a fi
descoperite de sociolog, fac efortul de a crea ideea unei lumi sociale existente
�acolo afarã� ºi de a se convinge reciproc de existenþa acestei lumi, aºa cum o
defineºte fiecare. Aceste poziþii sociologice ne amintesc de o reacþie similarã



135

prilejuitã de descoperirile din fizicã de la începutul secolului ºi care au generat
poziþii etichetate drept �idealism fizic� (Lenin, 1966) sau �fenomenalism� (Flonta,
1985). Ca ºi filosofii fizicii de atunci, în ceea ce priveºte natura, etnometodologii
actuali considerã realitatea socialã ca un dincolo problematic. Singura realitate
este efortul individului de a elabora o ordine socialã care sã-i organizeze percepþia
ºi comportamentul ºi pe care s-o �semnaleze� celorlalþi indivizi. Etnometodologia
avanseazã un indeterminism complet, considerând doar mecanismele cognitive ºi
comunicative individuale ca singurã realitate asupra cãreia sociologia, ca ºtiinþã,
se poate exercita. ªi, într-adevãr, contribuþia etnometodologiei se lasã aºteptatã
într-un mod din ce în ce mai dezamãgitor. Ea a atras atenþia asupra unor meca-
nisme cognitive ºi de comunicare socialã care sunt, fãrã doar ºi poate, importante
ºi necesar de a fi luate în considerare. Ca alternativã a sociologiei obiective,
etnometodologia pare însã un eºec ce se contureazã cu tot mai mare claritate. Ca
investigare complementarã, ea ar putea aduce o contribuþie la îmbogãþirea explica-
þiei sociologice. Deja în interiorul etnometodologiei se prefigureazã un proces de
delimitare a ambiþiilor ºi obiectivelor, dintr-o abordare sociologicã cu pretenþie
de globalitate, ea tinzând sã se transforme, mai degrabã, într-o ramurã a socio-
logiei. În acest sens este semnificativ cã unul dintre întemeietorii etonometodo-
logiei, Aaron Ciccourel (1974) afirmã cã aceasta trebuie consideratã doar o
�sociologie cognitivã�.

Interacþionismul simbolic ºi etnometodologia, dincolo de poziþiile lor extre-
miste, antiobiective, atrag atenþia asupra unui aspect important: realitatea socialã
se constituie prin intermediul unor mecanisme cognitive, atât individuale, cât ºi
colective. A devenit din ce în ce mai clar cã aceste mecanisme nu mai pot fi
considerate, pe baza unei epistemologii realist-naive, drept promotoare automate
ale unui determinism obiectiv, ci ca aducând ele însele o contribuþie independentã
la determinarea proceselor sociale. Limita fundamentalã a interacþionismului
simbolic ºi, mai ales, a etnometodologiei îmi pare a fi aceea cã ele pornesc în
mod absolut de la subiect. Subiectul uman, cu mecanismele sale de cunoaºtere ºi
de comunicare, nu este privit ca o parte a realitãþii sociale, ci ca generator absolut
al acesteia. �De ce�-ul fenomenelor sociale dispare complet în spatele �cum�-ului
lor. Nu se poate epuiza realitatea socialã prin analiza modului în care îºi elabo-
reazã subiecþii umani, individual sau colectiv, imaginea despre realitatea socialã,
o comunicã ºi o negociazã. Acest aspect, deºi este important, e limitat. Consi-
derarea contribuþiei factorului conºtiinþã la constituirea ºi dinamica fenomenelor
sociale trebuie sã se realizeze într-un cadru mai general, prin evidenþierea
împletirii factorilor obiectivi ºi a celor subiectivi.

Conºtiinþa ca epifenomen. O asemenea poziþie o putem gãsi exprimatã în
multe abordãri, într-o formã mai mult sau mai puþin explicitã. În termeni cate-
gorici, dupã mulþi critici, chiar extremiºti, aceastã poziþie o gãsim cu claritate
exprimatã de cãtre Burrhus F. Skinner (1971). În aceastã abordare, comporta-
mentul individual ºi colectiv este determinat direct de cauze obiective. Conºtiinþa
nu este nici iniþiator al acestuia ºi nici mãcar un termen mediu, un canal, un
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mijloc al determinãrii, ci doar o reflectare secundarã a mecanismelor reale de
determinare, fãrã a avea însã vreun rol în acest proces. Schematic, aceastã poziþie
poate fi figuratã astfel:

Conºtiinþa nu apare ca o raþiune a acþiunii, ca un proiect prealabil al compor-
tamentului care, în aceastã calitate, prezideazã la geneza acestuia, ci mai mult ca
o raþionalizare a comportamentului deja constituit, o tentativã a subiectului de
a-ºi explica lui însuºi ºi celorlalþi de ce a acþionat aºa cum a acþionat, ºi nu altfel.
Sau cum se exprima plastic Hamlet, �judecata este codoaºa poftei�. Conºtiinþa
colectivã (a grupurilor, claselor, colectivitãþilor) nu constituie un factor activ în
dinamica acestora, ci doar un epifenomen, o reflexie secundarã. Ea se crista-
lizeazã post factum, ºi nu ante factum, o luare la cunoºtinþã a determinismului
obiectiv. Conºtiinþa are funcþii justificative, explicative, ºi nu constitutive. Este
clar cã o asemenea poziþie, prin exclusivismul ei, ne putem aºtepta sã o gãsim
formulatã cu pretenþii de generalitate doar în mod excepþional. Sunt însã multe
situaþii în care ea este corectã. Destul de adesea, conºtiinþa realã, pe care o
depistãm complementar cu fenomenul social de explicat, poate fi interpretatã în
aceastã perspectivã. Fenomenul social de analizat s-a constituit prin mecanisme
spontane, nonconºtiente; conºtiinþa care îi însoþeºte existenþa este o luare de
cunoºtinþã posterioarã ºi supraadãugatã (Zamfir, 1971). Instituþiile sociale din
societãþile arhaice, cristalizate de-a lungul a multe generaþii, odatã constituite se
reflectã în conºtiinþa colectivitãþii sub formã mitologicã sau, mai târziu, sub
forma unor explicaþii teoretice speculative, ideologice. Ca ilustrare pentru modul
mitologic de reflectare în conºtiinþã a instituþiilor sociale, se poate invoca analiza
miturilor originii realizatã de Mircea Eliade (1978). Un sens al termenului de
ideologie, introdus de cãtre Marx ºi Engels, se referã la conºtiinþa într-o asemenea
ipostazã: conºtiinþa în care funcþiile explicativ-justificative sunt predominante, ºi
nu cele constitutive. În acest sens, Engels (1967) formula celebra sa definiþie a
ideologiei: �Ideologia este un proces pe care aºa-numitul cugetãtor îl împlineºte,
ce-i drept, în chip conºtient, dar fals conºtient. Adevãratele forþe motrice care îl
pun în miºcare îi rãmân necunoscute, altfel n-ar fi un proces ideologic. Prin
urmare, el îºi închipuie forþe motrice false, aparente�. În aceastã definire a
ideologiei, Engels subliniazã câteva caracteristici ale conºtiinþei încadrate în
perspectiva analizatã aici: a) conºtiinþa constituitã �dupã� procesul de determi-
nare obiectivã; b) funcþiile acesteia sunt explicative, ºi nu constitutive; c) existã
o diferenþã între forþele motrice reale ale comportamentului ºi forþele motrice
imaginate de actorii sociali.

Acesta este, de altfel, ºi sensul celebrei teze a lui Marx (1962, p. 9): �Dupã
cum un individ oarecare nu poate fi judecat dupã ceea ce gândeºte despre sine, tot
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astfel, o asemenea epocã de revoluþie nu poate fi judecatã prin prisma conºtiinþei
sale. Dimpotrivã, aceastã conºtiinþã trebuie explicatã prin contradicþiile vieþii
materiale, prin conflictul existent între forþele de producþie sociale ºi relaþiile de
producþie�.

Conºtiinþa ca intermediar strict determinat. Aceastã poziþie poate fi figuratã
în felul urmãtor:

Conºtiinþa este consideratã a avea o funcþie activã în constituirea fenomenelor
sociale (a comportamentului individual ºi colectiv), fãrã însã a aduce la însãºi o
contribuþie determinativã proprie, independentã. Ea este doar o luare de cunoº-
tinþã a situaþiei obiective, a factorilor care acþioneazã asupra comportamentului,
mediind însã aceastã acþiune. Conºtiinþa este deci o verigã în lanþul de deter-
minare, exprimând adecvat determinismul obiectiv. Paranteza în care este pusã în
schemã conºtiinþa indicã faptul cã în explicaþia sociologicã se poate face abstracþie
de ea. Analiza se concentreazã asupra relaþiei dintre condiþii ºi comportament,
dintre cauze ºi efecte deci, care oferã un rãspuns suficient la întrebarea �de ce?�.
Faptul cã aceastã relaþie este mediatã de conºtiinþã prezintã importanþã doar în
mãsura în care dorim sã ºtim �cum� are loc procesul de determinare a compor-
tamentului de cãtre condiþii. Când analizeazã comportamentul politic al burghe-
ziei, Marx porneºte de la condiþiile social-economice obiective ºi demonstreazã
cum îl determinã acestea (Marx, 1960). Desigur, acþiunile politice ale burgheziei,
instituþiile politice pe care ea le constituie se fundeazã în mare mãsurã pe
conºtiinþa, ideologia sa politicã. Dar aceasta exprimã, la rândul sãu, poziþia
obiectivã a burgheziei, condiþiile ei social-economice de viaþã.

În Ideologia germanã, Karl Marx ºi Friedrich Engels (1958, pp. 72-73) ne
oferã un model excelent de analizã a rolului conºtiinþei în ipostaza de factor activ,
dar intermediar, determinant. Fiind o analizã mai puþin luatã în considerare, o voi
expune aici mai pe larg. Apãrând într-un text de tinereþe, pe care Marx ºi Engels
nu l-au revãzut ulterior pentru publicare, terminologia utilizatã are un caracter
preliminar. Din acest motiv o voi traduce într-un limbaj mai simplu, pãstrând însã
intact ceea ce mi s-a pãrut a fi semnificaþia ei.

Sunt utilizaþi trei termeni fundamentali:

a) Persoana � individul, grupul, colectivitatea; subiectul activ al procesului
istoric.

b) Condiþiile obiective ale activitãþii. Orice activitate umanã, individualã sau
colectivã, se desfãºoarã în anumite condiþii date, pe care oamenii nu le pot
modifica ºi la care trebuie sã se acomodeze (condiþii naturale, tehnologice,
economice).

c) Forma de organizare a activitãþii, a sistemului social. Organizarea feudalã
este, în Ideologia germanã, utilizatã ca exemplu de formã de organizare a unei
colectivitãþi, acþionând în anumite condiþii tehnologice ºi economice.

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE
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Între aceºti trei termeni existã un set de relaþii structurale:
Relaþia dintre persoane ºi forma de organizare. Trãind într-o anumitã formã

de organizare socialã, oamenii iau faþã de aceasta o anumitã atitudine. Ei o pot
considera �naturalã�, �normalã�, �raþionalã�, �justificatã�, manifestând, în con-
secinþã, o atitudine pozitivã faþã de ea. Prin activitatea lor vor cãuta sã consolideze
ºi sã pãstreze respectiva formã de organizare. Ei pot considera însã respectiva
formã de organizare socialã ºi ca �nenaturalã�, �anormalã�, �nedreaptã�, adop-
tând deci o atitudine negativã faþã de ea; prin acþiunea lor, vor cãuta sã o
înlocuiascã cu o altã formã de organizare. Aparent deci, opþiunea pentru o formã
de organizare socialã sau alta depinde de atitudinea membrilor colectivitãþii faþã
de aceasta. Marx ºi Engels argumenteazã însã cã aceastã relaþie este derivatã,
determinatã de o altã relaþie, obiectivã de aceastã datã.

Relaþia dintre condiþiile obiective ºi forma de organizare socialã. Forma de
organizare (în exemplul luat, feudalismul) este determinatã de tipul condiþiilor în
care se desfãºoarã respectiva activitate (forþele de producþie, în acest caz). Între
condiþiile obiective ºi formele de organizare existã o relaþie de compatibilitate/
incompatibilitate. Aceastã relaþie �se reflectã� în prima relaþie, în atitudinea
persoanelor faþã de forma de organizare a activitãþii lor. Când forma de organizare
devine incompatibilã, discordantã în raport cu condiþiile activitãþii, se va cristaliza
o atitudine negativã a persoanelor respective faþã de ea. Acþionând în condiþiile
date, persoanele vor experimenta continuu dificultãþile provenite din neconcor-
danþa formei de organizare cu acestea. Discordanþa obiectivã se va manifesta deci
ca dificultate, ca piedicã. Respectiva formã va fi, în consecinþã, perceputã tot mai
mult ca inadecvatã, iraþionalã, nenaturalã. Ca urmare, persoanele angajate în
aceastã activitate vor cãuta o altã formã de organizare. Când existã o relaþie
obiectivã de concordanþã, de compatibilitate, ea va fi experimentatã pozitiv.
Schematic, aceste relaþii pot fi redate în felul urmãtor (figura 8.1):

Figura 8.1. Relaþia dintre atitudini subiective, condiþiile obiective ale activitãþii
ºi forma de organizare (apud Marx ºi Engels, 1958, pp. 72-73)

Dupã cum se vede, conºtiinþa (evaluarea formei de organizare) are un rol
activ în dinamica socialã. Conduºi de ideile, atitudinile, valorile, aspiraþiile lor,
oamenii conservã sau modificã formele de organizare a propriei vieþi sociale. Ei
nu fac însã acest lucru în mod arbitrar, ci determinat. Atitudinile lor subiective
exprimã un determinism obiectiv. Analiza sociologicã poate, în consecinþã, sã
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facã abstracþie de termenul �conºtiinþã� al modelului, considerând direct relaþia
de determinare condiþii-formã de organizare.

În teoria lui Marx gãsim conºtiinþa în ambele ipostaze discutate pânã acum,
sub forma a douã straturi distincte ale conºtiinþei colective: pe de o parte, o
conºtiinþã practicã, implicatã în experienþa curentã a actorilor sociali cu funcþii
constitutive ºi, pe de altã parte, o conºtiinþã sistematicã, cu un mai pronunþat
caracter teoretic, având funcþii predominant explicativ-justificate (Zamfir, 1971).
Conºtiinþa practicã este conºtiinþa actorilor angrenaþi în procesul activitãþii sociale
reale de facere ºi refacere a vieþii lor sociale. Conºtiinþa practicã este mijlocul
prin care se realizeazã determinismul obiectiv. Ea are un caracter, în general,
adecvat; exprimã subiectiv corect dinamica condiþiilor obiective. Sursa ei nu este
teoreticã, ci practicã, experimentalã. Nu cunoºtinþele acumulate în forme siste-
matice (teorii politice, juridice, morale, filosofice) îi garanteazã adecvarea, deºi
ºi acestea pot sã aibã o contribuþie anumitã, ci experienþa continuã a condiþiilor
obiective ºi a relaþiilor dintre acestea ºi formele de organizare duce la cristalizarea
atitudinilor practice ale actorilor. Concluziile experienþei practice reprezintã
punctul de pornire al conºtiinþei sistematice, al ideologiei în sensul pe care Engels
îl dã acestui termen în �Scrisoarea cãtre Bloch� (Engels, 1967). Aceasta are
funcþii predominant explicativ-justificative, ºi nu constitutive, fiind orientatã de
logica acestor funcþii; ea nu poate fi, în consecinþã cum remarca Engels, denatu-
ratã, mistificatã. Denaturarea, mistificarea conºtiinþei în teoria sociologicã a lui
Marx apare numai în funcþiile explicativ-justificative ale acesteia, dar nu ºi în
funcþiile sale constitutive.

Spre deosebire de teoria behavioristã a lui Skinner, Marx considerã cã procesul
de determinare realã a comportamentului uman, deºi spontan, practic, este prezidat
de o conºtiinþã anume: o conºtiinþã practicã, realã a colectivitãþii active. Pentru
Marx, conºtiinþa nu este doar un epifenomen, conºtientizare posterioarã, cu funcþii
explicativ-justificative. Diferenþa dintre cele douã straturi ale conºtiinþei sociale o
gãsim ºi în lucrãrile sociologiei fenomenologice. Astfel, într-o influentã lucrare
ce promoveazã sistematic punctul de vedere al fenomenologiei, Peter L. Berger ºi
Thomas Luckmann (1967) lanseazã ceea ce eu aº numi teoria sensului uitat.
Operând distincþia dintre conºtiinþa constitutivã (conºtiinþa actorilor care produc
instituþiile sociale) ºi conºtiinþa explicativ-justificativã, Berger ºi Luckmann
plaseazã ambele procese la acelaºi nivel de conºtiinþã. Procesul de constituire a
socialului este conºtient, similar cu cel explicativ-justificativ. Actorii care au
creat instituþiile sociale ºtiau foarte bine de ce au fãcut-o aºa cum au fãcut-o.
Treptat însã, prin succedarea generaþiilor, actorii care gãsesc constituite cadrele
vieþii lor sociale ºi îºi concentreazã atenþia asupra procesului de explicare a lor ºi
de transmitere ºi justificare tind sã dea o versiune modificatã a sensului respec-
tivelor instituþii, dominatã de logica explicãrii, a convingerii, �a povestirii�.
Raþiunile pentru care instituþiile au fost constituite tind deci sã se piardã, sã se
uite, sã se modifice în timp. Pentru Marx, cele douã ipostaze ale conºtiinþei se
plaseazã la niveluri diferite. Procesul de constituire a socialului este spontan, con-
ºtiinþa participanþilor fiind mereu limitatã, cu un pronunþat caracter fragmentar,
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pragmatic, ºi nu teoretic. Desigur, unele sensuri �ºtiute� de cãtre cei care au
întemeiat o instituþie socialã sau alta s-au pierdut, dar nu întreaga semnificaþie a
acestora, pentru cã ea nu a existat în mod sistematic în mintea lor.

Considerarea conºtiinþei ca intermediar strict determinant în lanþul determi-
nismului obiectiv se fundeazã pe postulatul raþionalitãþii actorilor sociali. Dacã
luãm în considerare relaþia cauzalã dintre condiþii obiective-forme de organizare
se presupune cã oamenii concep forme de organizare adecvate condiþiilor. Acelaºi
lucru este valabil ºi în modelul funcþional de sistem. Caracterul raþional al acto-
rilor sociali se manifestã sub forma presupoziþiei generale cã aceºtia aleg din
posibilul acþional mijlocul adecvat de realizare a cerinþelor funcþionale. În acest
caz, raþionalitatea actorilor, presupusã de modelul funcþional, implicã douã
componente majore:

a) Raþionalitatea scopurilor. Sistemele sociale sunt caracterizate prin finalitãþi
obiective care regizeazã efectiv comportamentul lor. Scopurile, aspiraþiile,
idealurile colectivitãþii reflectã în mod adecvat aceste finalitãþi reale. Oamenii
nu-ºi propun scopuri absurde. ªi nici mãcar irealizabile, adaugã Marx. Com-
portamentul claselor ºi grupurilor sociale este regizat de ceea ce Marx numea
�interesele lor obiective�. Interesele obiective reprezintã, în limbajul modelului
funcþional, cerinþele funcþionale asociate cu poziþia obiectivã a claselor ºi
grupurilor sociale în sistemul social. Interesele obiective se exprimã în scopuri,
aspiraþii, idealuri. În acest sens este interesantã o afirmaþie polemicã fãcutã
de Marx, care exprimã cu claritate presupoziþia raþionalitãþii scopurilor,
înþeleasã ca adecvare a lor cu cerinþele obiective ale sistemului: pe mine,
afirma el, nu mã intereseazã ce doreºte, ce aspirã, ce simte un proletar sau
chiar întregul proletariat la un moment dat, ci ceea ce este forþat sã simtã, sã
aspire, sã gândeascã, sã doreascã proletariatul în virtutea condiþiilor sale
obiective de viaþã.

b) Raþionalitatea mijloacelor. Sistemele sociale reuºesc sã identifice din posibilul
lor acþional acele mijloace de acþiune, forme de organizare care duc în mod
efectiv la realizarea finalitãþilor lor obiective.

Conºtiinþa ca factor explicativ independent. Ultimele douã ipostaze ale con-
ºtiinþei luate în discuþie nu acordau acesteia nici un rol independent în explicarea
fenomenelor sociale. Chiar în ultima ipostazã de instanþã activ mediatoare a deter-
minismului obiectiv, ea nu aducea o contribuþie proprie. Presupoziþia raþionalitãþii
conºtiinþei asigura caracterul strict determinat al acesteia. Ne putem însã întreba
dacã nu cumva conºtiinþa nu-ºi aduce nici o contribuþie la modelarea fenomenelor
sociale. Este necesar aici sã distingem cu claritate între caracterul activ al con-
ºtiinþei ºi contribuþia sa determinativã independentã.

În explicarea fenomenelor sociale, Marx ºi Engels afirmau cu claritate în
Ideologia germanã cã trebuie sã se porneascã de la oamenii reali, cu configuraþia
lor fizicã ºi biologicã specificã, cu activitãþile lor materiale de producere a pro-
priei vieþi. Pe lângã dimensiunea lor biologicã, economic-productivã etc, oamenii
au ºi conºtiinþã. Conºtiinþa este un atribut real al oamenilor, care contribuie la
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modelarea existenþei lor. Este deci firesc sã ne întrebãm ce contribuþie specificã
aduce caracteristica existenþialã de a fi conºtient la modelarea comportamentului
uman. Întrebarea ce va fi, în consecinþã, examinatã aici este: existã unele parti-
cularitãþi ale fenomenelor sociale care nu pot fi explicate doar prin recurgerea la
factori obiectivi, fiind necesarã ºi considerarea particularitãþilor conºtiinþei mem-
brilor respectivei colectivitãþi? Problema este foarte importantã, pentru cã ea se
leagã de înþelegerea a înseºi legilor pe care sociologia doreºte sã le formuleze. În
cazul în care conºtiinþa este o instanþã strict intermediarã care nu aduce o contribu-
þie independentã la explicarea fenomenelor sociale, în formularea legilor sociologiei
vor intra termeni referitori doar la factorii obiectivi: particularitãþile subiectivi-
tãþii umane nu vor trebui luate în considerare. Dacã însã conºtiinþa aduce, alãturi
ºi în combinare cu factorii obiectivi, o contribuþie independentã la determinarea
fenomenelor sociale, particularitãþile ei vor trebui sã fie incluse în formularea
legilor sociale. Acest aspect a fost prea puþin explorat pânã acum. În sociologia
actualã se manifestã o inabilitate funciarã de a considera într-o schemã sinteticã
factorii obiectivi ºi cei subiectivi. Cele mai multe abordãri se mulþumesc sã
evidenþieze cã un factor oarecare, fie el obiectiv sau subiectiv, aduce o contribuþie
la explicarea unui fenomen social. Câtã contribuþie aduce el în ansamblul tuturor
factorilor determinaþi este o întrebare care de abia în momentul actual începe
sã se punã.

În acest capitol mã voi mãrgini sã argumentez doar faptul cã este necesar sã
considerãm conºtiinþa ca unul dintre factorii ce au o contribuþie independentã la
explicarea fenomenelor sociale, schiþând, totodatã, câteva direcþii în care ar putea
fi consideratã o asemenea contribuþie. Ipoteza dezvoltatã aici este cã aceastã
contribuþie independentã a conºtiinþei se realizeazã pe douã cãi distincte: prin
conþinutul conºtiinþei � cantitatea ºi calitatea cunoºtinþelor de care dispun membrii
colectivitãþii � ºi prin forma acesteia � prin strategiile sale de desfãºurare care, în
calitate de fapt social, vor influenþa ºi celelalte fapte sociale.

Conþinutul conºtiinþei ca factor explicativ

Postulatul raþionalitãþii agenþilor sociali, aºa cum a fost el formulat mai sus,
cuprinde o imprecizie. El nu specificã gradul de adecvare al conºtiinþei la
condiþiile obiective. Relaþia dintre subiectiv ºi obiectiv nu este de tipul �totul sau
nimic�, adecvare sau neadecvare. Ea poate fi definitã mai degrabã pe un conti-
nuum, pe care o porþiune reprezintã �reflectãri� inadecvate, iar cealaltã grade
diferite de adecvare, adecvarea maximã fiind doar o situaþie-limitã.

Dacã gradul de adecvare al conºtiinþei ar fi complet, atunci aceasta nu ar
aduce nici o contribuþie independentã la explicarea fenomenelor sociale. Din
condiþiile obiective s-ar putea deduce în mod direct comportamentele sociale cu
gradul cel mai ridicat de adecvare. O raþionalitate completã nu poate fi definitã
printr-un comportament adecvat, ci prin cel mai adecvat comportament, prin
comportamentul optim. Existã însã argumente serioase cã raþionalitatea sistemelor
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sociale, cel puþin de pânã acum, nu este completã, ci o raþionalitate limitatã.
Herbert A. Simon are meritul de a fi dezvoltat pe larg aceastã idee, derivând din
ea o mulþime de consecinþe importante pentru înþelegerea comportamentului
sistemelor sociale (1956, 1957a, 1957b, precum ºi March ºi Simon, 1964). Atât
persoanele, cât ºi colectivitãþile deþin o cunoaºtere limitatã asupra lor însele, a
necesitãþilor lor, a situaþiilor în care îºi organizeazã activitatea. Ele deþin o
imagine incompletã, destul de vagã asupra posibilului lor acþional: nu pot formula
toate posibilitãþile de acþiune incluse în acesta; nu reuºesc sã facã o evaluare
completã, discriminatorie a soluþiilor alternative pe care au reuºit sã le identifice
ºi, în consecinþã, nu reuºesc sã le ierarhizeze cu claritate în funcþie de eficienþa
lor. Viaþa socialã se bazeazã încã, în foarte mare mãsurã, pe cunoºtinþele oferite
de cunoaºterea comunã, practicã, structural limitatã. Cunoºtinþele de tip ºtiinþific
sunt încã într-o foarte micã mãsurã disponibile. Iatã cum formulau March ºi Simon
(1964, p. 198) principiul raþionalitãþii limitate: �Capacitatea minþii umane de a
formula ºi soluþiona probleme complexe este foarte micã în comparaþie cu dimen-
siunea problemelor a cãror soluþionare este cerutã pentru comportamentul obiectiv
raþional în lumea realã sau chiar pentru o aproximare rezonabilã a unei asemenea
raþionalitãþi obiective�. Prin raþionalitate obiectivã, ei înþeleg raþionalitatea com-
pletã despre care s-a vorbit mai înainte. Pentru a putea face faþã complexitãþii,
sistemele sociale sau umane trebuie sã recurgã la simplificãri. De aici, o concluzie
esenþialã. Comportamentul social nu este orientat spre obiectivul maximizãrii, ci
spre cel al satisfãcãtorului. Sistemele sociale ºi umane se opresc la o soluþie care
este �destul de bunã�, satisfãcãtoare. Comportamentul uman ºi social nu este
unul optim, ci suboptim.

Raþionalitatea sistemelor sociale trebuie deci ºi ea privitã ca având grade ºi ca
fiind în funcþie de cantitatea ºi calitatea cunoºtinþelor disponibile. Una este raþio-
nalitatea completã, definitã la nivelul optimalitãþii (sistemul adoptã mereu soluþiile
cele mai bune în condiþiile date) ºi alta este raþionalitatea definitã la nivelul
satisfãcãtorului (sistemele adoptã soluþii satisfãcãtoare, care prezintã deci un grad
suficient de adecvare, dar nu sunt neapãrat cele mai bune soluþii posibile).

Analizând modelul funcþional de sistem în capitolul 3, am vãzut cã el conþine
o indeterminare de principiu: o cerinþã funcþionalã poate fi realizatã nu doar
printr-o singurã soluþie (tip de element), ci de o mulþime de soluþii (elemente)
funcþionale. Echivalenþa funcþionalã este definitã însã doar calitativ (toate satisfac
aceeaºi cerinþã funcþionalã), dar nu ºi cantitativ (o satisfac în grade diferite). Prin
acest repertoriu de soluþii alternative, putem presupune cã, de regulã, doar una
este cea mai bunã (optimã). Aceastã soluþie optimã poate fi selectatã sistematic,
ºi nu accidental, doar în condiþiile unei raþionalitãþi complete, a unei cunoaºteri
complete: condiþia de certitudine. Comportamentul sistemelor care posedã un
grad suficient de ridicat de cunoºtinþe (condiþia certitudinii) este deci principial
optimal ºi, în consecinþã, complet determinat (predictibil). Legile care guverneazã
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sistemele sociale, caracterizate prin condiþia certitudinii, sunt riguros deter-
ministe. Legile sociale strict deterministe afirmã cã sistemele sociale evolueazã
cãtre o stare care, în condiþiile date, este fie optimã, fie singura posibilã (nu existã
ºi alte stãri adecvate, în diferite grade, suficient de stabile). Dimpotrivã, compor-
tamentul sistemelor caracterizate printr-o raþionalitate limitatã (condiþia de incer-
titudine) este parþial indeterminat, impredictibil. Aceste sisteme vor adopta o
soluþie din sfera tuturor soluþiilor posibile, fãrã a se putea specifica care dintre
ele. Nu mai putem vorbi, în condiþia de incertitudine, de un determinism strict
al sistemelor sociale. Legile care descriu comportamentul sistemelor sociale,
caracterizate prin condiþia de incertitudine, vor fi deci probabiliste. Ele vor trebui
sã formuleze pluralitatea soluþiilor alternative de care dispune un sistem, alegerea
uneia sau alteia dintre acestea rãmânând într-o anumitã mãsurã nedeterminatã.

În literatura sociologicã ºi filosoficã actualã existã, deºi mai mult implicitã,
decât explicitã, o anumitã presupoziþie (destul de rãspânditã) asupra raþionalitãþii
sistemelor sociale caracterizate de condiþia incertitudinii, care se regleazã cu
ajutorul unor mecanisme spontan-practice: presupoziþia comportamentului pânã
la urmã optimal. Sistemele sociale nu dispun, de regulã, de cunoºtinþele necesare
adoptãrii unor soluþii optime la un moment dat; ele au însã mecanisme practice
de reglare (�încercare ºi eroare�) capabile sã le corecteze continuu compor-
tamentul, conducându-le pânã la urmã la identificarea soluþiei optime. Este
implicatã aici imaginea unui proces convergent de evoluþie: indiferent de punctul
de pornire, de opþiunile iniþiale ale sistemului, care pot fi mai mult sau mai puþin
adecvate, prin încercare ºi eroare, sistemul ajunge în final la soluþia cea mai
adecvatã, optimã (figura 8.2).

Figura 8.2. Modelul evoluþiei convergente, prin încercare ºi eroare, spre identificarea
soluþiei optime (comportament pânã la urmã optimal)

În cadrul modelului evoluþiei convergente spre starea optimã, nivelul de
cunoaºtere, dupã cum se poate observa, nu este relevant. Indiferent de cunoºtinþele
de care dispune iniþial sistemul, el va ajunge, mai devreme sau mai târziu, la
selectarea soluþiei optime. Nivelul de cunoaºtere iniþial poate fi responsabil doar
de perioada de cãutare care precedã atingerea soluþiei optime: cât de repede este
parcursã aceastã perioadã, ce soluþii sunt experimentate ºi ce soluþii sunt de la
început excluse pe baza cunoºtinþelor existente.

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE
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Presupoziþia comportamentului pânã la urmã optimal al sistemelor sociale nu
poate fi acceptatã. Mai multe argumente pot fi invocate împotriva valabilitãþii sale.

� Caracterul conservator al mecanismelor spontane. Verificarea practicã a
soluþiilor este eficace în delimitarea soluþiilor inadecvate de cele adecvate,
satisfãcãtoare. Ea nu cuprinde însã nici un mecanism de formulare neîntâm-
plãtoare a soluþiilor optime ºi nici criterii de diferenþiere a optimalitãþii de
suboptimalitate. Mecanismele verificãrii spontane nu au capacitatea de a
determina dacã o soluþie satisfãcãtoare oarecare este sau nu optimã. Ele pot
asigura perfecþionarea unei soluþii adoptate, dar nu pot ºi nici nu deþin
motivaþia necesarã abandonãrii unei soluþii satisfãcãtoare ºi a cãutãrii mai
departe a unei soluþii optime. Raþionalitatea practicã poate elabora soluþii
uimitoare, dar nu cuprinde în ea nici o garanþie a optimalitãþii. Mai mult,
existã chiar tendinþa ca sistemele în condiþii de incertitudine sã opreascã
cercetarea de noi soluþii, dupã ce prima soluþie satisfãcãtoare a putut fi
formulatã (Zamfir, 1977). Caracterul conservator al mecanismelor spontane
de organizare a sistemelor sociale derivã deci din faptul cã ele nu au nici
posibilitatea, nici motivaþia de a trece dincolo de soluþiile satisfãcãtoare spre
soluþia optimã.

� Optimalitatea secvenþialã duce la suboptimalitate globalã. Herbert A. Simon
aduce un argument extrem de subtil. Pentru a putea soluþiona o problemã
complexã, sistemele sociale, caracterizate printr-o raþionalitate limitatã, au la
dispoziþie o strategie eficace: descompunerea ei în subprobleme, pânã când
se ajunge la probleme rezolvabile. Dar chiar acceptând cã sistemul reuºeºte sã
formuleze soluþii optime la subproblemele care compun o problemã globalã,
prin cumularea altor soluþii, principial nu se ajunge pe aceastã cale la o soluþie
globalã optimã. Optimalitatea ansamblului nu rezultã din cumularea optima-
litãþii pãrþilor. Rezolvarea optimalã a subproblemelor nu duce la soluþionarea
optimã a problemei globale.

� Caracterul antiintuitiv al comportamentului sistemelor complexe. Jay W. Forrester
(1969) scoate în evidenþã o altã dificultate a soluþionãrii problemelor la nivelul
cunoaºterii comune practice. Mintea noastrã, înzestratã cu cunoºtinþele oferite
de cunoaºterea comunã, practicã, poate sã sesizeze, sã intuiascã destul de bine
interacþiunile simple ºi rezultatele lor. Atunci însã când se aflã în faþa unor
interacþiuni complexe, ca acelea ce caracterizeazã sistemele sociale, ea este
dezarmatã. În acest sens, Forrester afirmã cã sistemele complexe au un caracter
antiintuitiv. Conºtiinþa comunã se înºealã sistematic în estimarea soluþiilor la
problemele complexe. Dinamica globalã a sistemelor complexe este imposibil
de intuit de cãtre membrii acestora, înzestraþi cu o cunoaºtere comunã practicã.
Soluþiile, care intuitiv li se par a fi adecvate, se dovedesc adesea dezastruoase.
Din aceastã tezã decurge o concluzie pentru analiza noastrã. Sistemele sociale
pot adopta soluþii care sã fie nu numai suboptimale, dar sã nu se plaseze nici
mãcar la nivelul satisfãcãtorului. Mecanismele de corecþie practice pot fi
suspendate complet atunci când efectele negative ale acestora sunt pe termen
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lung ºi/sau complex mediate. Forrester îºi sprijinã teoria pe simularea pe
calculator a dinamicii oraºelor americane. Oraºul american trece printr-o
crizã profundã, fiind antrenat pe panta unui proces de degradare treptatã.
Analiza pe calculator a dinamicii acestuia demonstreazã cã soluþiile care par
de regulã bune oamenilor politici ºi pe care aceºtia sunt tentaþi sã le promoveze,
deci intuitiv par bune, sunt în final catastrofale. Forrester nu vrea sã susþinã cã
toate soluþiile adoptate la nivelul ºi cu mijloacele cunoaºterii comune practice
sunt inadecvate. Este însã suficient sã acceptãm cã unele sunt, cã sistemele
sociale, prin mecanismele lor spontane, nu ajung în mod necesar la soluþia cea
mai bunã, uneori putând adopta chiar soluþii inadecvate.

� Persistenþa limitatã a condiþiilor. O soluþie este optimã în raport cu anumite
condiþii particulare. Dacã legile sociale ar descrie comportamentul optim al
sistemelor, atunci ele ar trebui sã presupunã mereu cã starea optimã va fi
atinsã cu mult înainte de dispariþia sau modificarea condiþiilor care o definesc
ca atare. Dacã procesul de cãutare este mai îndelungat decât persistenþa
condiþiilor în raport cu care starea de optim este definitã, lucru ce nu poate fi
exclus de principio, legea rãmâne inoperantã, lipsitã de sens. Ea nu poate
prevedea decât o stare care ar putea fi atinsã, eventual, dupã o perioadã
indefinitã de cãutãri, dacã condiþiile sistemului ar fi suficient de persistente.

� Procesul de cãutare modificã sistemul. Dacã încercarea unei soluþii sau a
alteia nu ar modifica sensibil datele sistemului, atunci teza evoluþiei conver-
gente spre optimalitate ar putea fi acceptatã. Existã însã motive suficiente
pentru a crede cã experimentarea diferitelor soluþii este de naturã sã modifice
condiþiile de existenþã a sistemului, în aºa fel încât însãºi starea de optimalitate
se modificã.

De aici, o concluzie generalã. Formularea legilor sociale nu poate face
abstracþie de conºtiinþa actorilor. Cantitatea ºi calitatea cunoºtinþelor disponibile,
nivelul de cunoaºtere caracteristic sistemului respectiv trebuie sã fie specificate.
Cu titlu de exemplificare voi încerca sã sugerez câteva tipuri mari de situaþii
în care nivelul de cunoaºtere intrã, într-o modalitate sau alta, în formularea
legilor sociale.

Nivelul de cunoaºtere ºi predictibilitatea comportamentului. Mai sus am adus
o serie de argumente în sprijinul ideii cã sistemele caracterizate prin condiþia de
certitudine au un comportament optimal ºi predictibil; ele sunt obiectul unor legi
strict deterministe. Sistemele caracterizate prin condiþia de incertitudine au un
comportament suboptimal ºi relativ impredictibil; sunt obiectul doar al unor legi
probabiliste.

Nivelul de cunoaºtere ºi comportamentul conservator/inovator. Incertitudinea
cronicã tinde sã fie asociatã cu un comportament conservator. Cu cât nivelul de
cunoaºtere este mai scãzut, cu atât soluþiile formulate ºi adoptate vor fi mai
apropiate de soluþiile ce au fost experimentate anterior de cãtre sistem. Soluþiile
experimentate anterior oferã o structurã sugestivã pentru soluþionarea noilor
situaþii, fiind asociate, totodatã, cu anumite garanþii practice de succes. În acelaºi
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timp, sistemul deþine cunoºtinþele necesare practicãrii lor. Nivelul scãzut de
cunoaºtere este deci asociat cu o puternicã orientare spre tradiþie. Pe mãsurã ce
nivelul de cunoºtinþe creºte, sistemele sunt capabile sã formuleze soluþii mai dife-
rite de cele experimentate anterior; vor avea o bazã mai bunã pentru practicarea
lor. Acestea vor fi, în consecinþã, mai inovatoare, mai independente de practicile
tradiþionale. Tradiþia funcþioneazã ca un depozit de cunoºtinþe difuzate larg în
conºtiinþa membrilor colectivitãþii, uºor de mobilizat în activitãþile colective.
Oamenii ºtiu cum sã acþioneze, cum sã coopereze în modalitãþile care au fost deja
experimentate. Noile tipuri de soluþii, pe lângã faptul cã prezintã un mare grad de
risc (în condiþii de incertitudine, experienþa practicã reprezintã singurul criteriu
de validare a soluþiilor), au ºi defectul cã nu gãsesc în cadrul colectivitãþii o
pregãtire necesarã pentru practicarea lor. Soluþiile tradiþionale dispun de o bazã
culturalã solidã. Ele pot funcþiona �la parametrii lor maximi� de la început.
Noile soluþii au nevoie de timp pentru a-ºi crea propria culturã. Un nivel ridicat
de cunoºtinþe suplimenteazã experienþa practicã, cristalizatã în tradiþie, cu cunoº-
tinþe noi, obþinute, de regulã, prin mecanismele speciale ale ºtiinþei, capabile sã
confere ºi ele un grad ridicat de siguranþã. Curajul de a experimenta soluþii noi
este deci direct în funcþie de nivelul de cunoaºtere.

Nivelul de cunoaºtere ºi rolul accidentului în alegere. La un nivel scãzut de
cunoaºtere, rolul factorilor accidentali în alegerea soluþiilor este semnificativ mai
ridicat decât la nivelurile superioare de cunoaºtere. Soluþiile formulate sunt adesea
rodul întâmplãrii. Din mulþimea soluþiilor posibile poate fi descoperitã întâmplãtor
o soluþie sau alta; dintre soluþiile formulate, în condiþiile în care nu existã criterii
clare de evaluare, poate fi aleasã una sau alta, în funcþie de criterii întâmplãtoare,
inclusiv de preferinþele subiective ºi prejudecãþile persoanelor antrenate în actul
deciziei. Rolul factorilor exteriori este mare în acest caz.

Dezvoltarea ºtiinþelor este ilustrativã pentru aceastã idee. Se pare cã în primele
faze ale dezvoltãrii ºtiinþelor, rolul �întâmplãrilor fericite� este mult mai mare
decât în fazele de maturitate ale acestora. Dezvoltarea actualã a ºtiinþei are un
caracter din ce în ce mai predictibil, devenind chiar planificatã. Se realizeazã
prognoze din ce în ce mai exacte asupra tipurilor de invenþii care vor fi realizate,
asupra orizontului de timp ºi a eforturilor necesare pentru realizarea lor.

Rolul factorilor accidentali în selectarea unei soluþii, în condiþii de incertitu-
dine, este ilustrat de cazul citat mai înainte al selectãrii creºtinismului, acum aproape
2000 de ani, ca o religie cu o circulaþie universalã. Este adesea exprimatã ideea
cã din mulþimea religiilor aflate în competiþie în perioada elenistã, creºtinismul a
câºtigat pentru cã era o religie cu un pronunþat caracter universalist, spre deosebire
de celelalte religii concurente, care aveau un pronunþat caracter naþional-local.
Afirmaþia ar fi corectã doar în condiþiile în care, în momentul iniþial al alegerii,
creºtinismul ar fi fost singura religie universalã; singura soluþie adecvatã. În fapt,
existã suficiente motive de îndoialã în legãturã cu o asemenea presupoziþie. Mai
rezonabil ar fi sã considerãm cã existau mai multe religii concurente cu potenþe
universaliste. În acest caz, selectarea creºtinismului nu mai poate fi consideratã
cã a fost inevitabilã. Mai degrabã putem accepta cã un complex de accidente
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istorice, deci nu valoarea de universalitate în sine a acestei religii explicã de ce
tocmai creºtinismul a fost selectat, ºi nu o altã religie concurentã.

Nivelul de cunoaºtere ºi consecinþele pe termen scurt sau lung. Putem pre-
supune cã, la un nivel scãzut de cunoaºtere, consecinþele pe termen scurt ale
soluþiilor vor fi luate cu prioritate în considerare, în raport cu consecinþele pe
termen lung. Consecinþele pe termen scurt sunt mai vizibile ºi mai certe. Ele sunt
date în experienþa sistemului sub forma unor fenomene detectabile. Consecinþele
pe termen lung nu apar, de regulã, în momentul alegerii, în experienþã; ele sunt
mai mult presupoziþii teoretice, incerte din punctul de vedere al corectitudinii lor.
Pe mãsura creºterii cunoaºterii de care dispune sistemul, consecinþele pe termen
lung devin tot mai predictibile într-o manierã certã. În consecinþã, considerarea
lor capãtã o pondere crescândã în procesul de decizie. Deciziile politice din
societãþile tradiþionale erau clar orientate spre soluþionarea problemelor presante
ºi spre considerarea consecinþelor imediate. Preocuparea pentru considerarea
consecinþelor pe termen lung devine tot mai clarã în dinamica contemporanã a
sistemelor politice. Filosofia lui ��om vedea atunci� începe sã disparã.

Nivelul de cunoaºtere ºi consecinþele directe/indirecte. Raþionamentul de mai
înainte se aplicã ºi în acest caz. Consecinþele directe sunt mai clar date în
experienþã; relaþia lor cu soluþia în cauzã este mai certã. Din acest motiv, ele vor
fi luate în considerare mai mult la un nivel scãzut de cunoaºtere, decât consecinþele
indirecte care, fiind mediate de alte procese, sunt mai dificil de detectat ºi prezis.
O tehnologie era selectatã pânã nu demult exclusiv în funcþie de performanþele ei
directe economice. De abia în ultimii ani s-au dezvoltat aºa-numitele �studii de
impact� care încearcã sã identifice mulþimea consecinþelor indirecte ale adoptãrii
unei tehnologii în variatele sfere ale vieþii sociale. Un sistem de retribuþie poate
fi selectat doar în funcþie de consecinþele sale directe asupra performanþelor în
muncã ori pe baza considerãrii unei game mai largi de consecinþe directe sau indi-
recte: asupra calitãþii umane a muncii, asupra gradului de satisfacþie a muncii,
asupra diferenþierii sociale a colectivitãþii, vieþii de familie etc.

Nivelul de cunoaºtere ºi strategiile de schimbare: problema lui �mai devreme�
sau �mai târziu�. Un nivel scãzut de cunoaºtere este asociat cu un anumit tip de
schimbare socialã � schimbarea prin crize �, în timp ce la niveluri ridicate de
cunoaºtere tinde sã se prefigureze o altã strategie a schimbãrii � schimbarea
optimalã. Sã considerãm un caz schematizat. O întreprindere, într-un moment t0,
deþine o organizare socialã (A) adaptatã la condiþiile tehnologice interne, la con-
diþiile externe ale pieþei, cât ºi la caracteristicile sociale ale colectivitãþii respec-
tive. Sã presupunem chiar cã respectiva modalitate de organizare este cea mai
bunã posibil (optimã). Treptat însã, condiþiile se modificã. Tehnologia se schimbã,
cerinþele pieþei cunosc ºi ele modificãri structurale, caracteristicile socioculturale
ale colectivitãþii se aflã în proces de schimbare. Din momentul în care aceste
modificãri devin substanþiale (t1), modul de organizare existent, deºi încã satisfã-
cãtor, începe sã devinã din ce în ce mai puþin adecvat (figura 8.3).
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Figura 8.3. Strategiile schimbãrii sociale: prin crizã sau optimalã

Un mod de organizare alternativ (B) începe sã devinã din ce în ce mai adecvat
noilor condiþii. La început, el este doar posibil, dar mai puþin eficient decât cel
vechi, pentru ca la momentul t2 sã devinã potenþial mai bun decât modul existent
de organizare (A). În t2, A, deºi încã satisfãcãtor, înceteazã sã mai fie cel mai bun
posibil. În timp, soluþia A devine din ce în ce mai ineficientã, mai inadecvatã,
scãzând în momentul t3 sub nivelul satisfãcãtorului. În t3, întreprinderea intrã în
crizã. Inadecvarea modului A de organizare genereazã dificultãþi tot mai grave.
Problema analizatã poate fi formulatã aici mai clar: putem face anumite predicþii
asupra momentului în care sistemele sociale vor adopta schimbarea? În t1, deºi
apar primele dificultãþi ale modului A de organizare, nu existã încã nici o motivare
a declanºãrii unui proces de cãutare de alternative. În condiþii de cunoaºtere
scãzutã, cãutarea de alternative are relativ puþine ºanse de reuºitã. ªi chiar dacã
modul B de organizare ar putea fi imaginat, nu existã argumente suficient de
solide pentru a proba eficienþa sa. Experimentarea lui ar fi un act riscant. ªi, de
aceea, atât timp cât forma existentã de organizare este satisfãcãtoare, întreprin-
derea nu va avea motivaþii suficiente sã exploreze alternativele ºi cu atât mai puþin
sã le experimenteze. Ea nu are cum sã realizeze cã în t2 existã deja în posibilul sãu
acþional o soluþie de organizare mai bunã. În t3, din cauza schimbãrii substanþiale
a condiþiilor, modul de organizare A devine insatisfãcãtor, intrând în crizã. Criza
este de aceastã datã un motivator puternic pentru cãutarea unor noi soluþii. Criza
este declanºatoarea schimbãrii. O strategie de schimbare optimalã ar trebui sã
recurgã la schimbarea lui A cu B în t2, moment în care potenþial soluþia B devine
mai bunã decât A. În acest caz, întreprinderea ar fi evitat o perioadã de scãdere
a performanþelor (t2 � t3), cât ºi o perioadã de crizã (t3 � t4).

Dacã vrem sã sporim capacitatea descriptivã ºi predictivã a legilor care descriu
comportamentul sistemelor sociale, este necesar deci sã includem în formularea
lor ºi nivelul de cunoaºtere la care se plaseazã respectivul sistem. Acesta va putea
aduce o serie de precizãri asupra unor aspecte importante ca: predictibilitatea
alegerii, probabilitatea explorãrii alternativelor, atitudine conservatoare sau inova-
toare, considerarea consecinþelor de termen scurt ºi lung etc.
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Forma conºtiinþei ca factor determinant

Nu numai conþinutul cognitiv al conºtiinþei (cantitatea ºi calitatea cunoºtinþelor
disponibile), ci ºi forma proceselor cognitive aduce o contribuþie proprie la
explicarea proceselor sociale. Procesele cognitive sunt elemente constitutive ale
realitãþii sociale: sunt influenþate de celelalte componente ale acesteia ºi le
influenþeazã la rândul lor. Cunoaºterea nu este o componentã neutrã a vieþii
sociale, care nu o influenþeazã pe aceasta decât prin output-ul ei (cunoºtinþele pe
care le produce), ci un fenomen social care stã în relaþii de determinare reciprocã
cu toate celelalte fenomene sociale. Procesele cognitive iau în mod necesar o
formã socialã ºi psihologicã. Problemele lor interne sunt de naturã psihicã ºi
socialã, cerând soluþii de tip psihologic ºi social. Ipoteza generalã dezvoltatã aici
este, în consecinþã, urmãtoarea: unele particularitãþi ale fenomenelor sociale sunt
explicabile prin forma proceselor cognitive implicate în desfãºurarea acestora.

Importanþa caracteristicilor proceselor cognitive pentru explicarea diferitelor
fenomene sociale nu a fost investigatã într-o mãsurã suficientã. De aceea, mã voi
mulþumi cu indicarea doar a câtorva exemple care pun în evidenþã contribuþia
conºtiinþei în aceastã ipostazã la explicarea diferitelor particularitãþi ale feno-
menelor sociale.

Complexul charismã-autoritate. Existã situaþii foarte diferite în care colecti-
vitatea investeºte cu o valoare suplimentarã � o �plusvaloare� � diferitele aspecte
ale activitãþii sale (decizii, soluþii de organizare socialã, mecanisme de decizie)
mai ridicatã decât valoarea lor efectivã.

� Siegfried F. Nadel (1968) observã faptul cã, în colectivitãþile arhaice, formele
de organizare socialã, adicã �soluþiile� fixate prin tradiþie la diferitele pro-
bleme ale vieþii, sunt învestite de cãtre membrii colectivitãþii cu un fel de
�plusvaloare�, încât aceºtia nu mai sunt disponibili sã asimileze experienþa
altor colectivitãþi, sã le cãute soluþii mai bune.

� Max Weber (1947) observã cã autoritatea socialã este adesea însoþitã de o aurã
charismaticã. Ea este în acest caz supravegheatã, învestitã de asemenea cu o
�plusvaloare�. Un asemenea tip de autoritate putem gãsi în mod special în
societãþile tradiþionale, dar nu este complet absent nici din societatea modernã
(dictaturile fasciste).

� Mitul competenþei birocratice. Discutând sursele autoritãþii în organizaþiile
moderne, Chester Bernard (1968) elaboreazã o influentã teorie a autoritãþii
bazate pe competenþã. În loc ca deciziile sã fie acceptate în virtutea disciplinei
ierarhice, el considerã cã e preferabil sã fie sprijinite integral pe raþionalitatea,
competenþa cu care sunt luate în fapt. Aici suntem în faþa unuia dintre miturile
societãþii moderne: autoritatea acceptatã exclusiv în virtutea competenþei ºi a
raþionalitãþii. Teoriile actuale ale deciziei indicã faptul cã, în problemele
complexe, cunoºtinþele disponibile nu sunt, de multe ori, suficiente pentru a
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reduce complet incertitudinea, de a funda decizii optime. Doar într-o asemenea
situaþie, deciziile ar putea fi acceptate numai în virtutea raþionalitãþii ºi com-
petenþei lor. Competenþa, în condiþiile cunoaºterii actuale, nu este suficientã
pentru a funda autoritatea.

� Procedee �absurde�, �iraþionale� de decizie. Chiar ºi în colectivitãþile care cul-
tivã un grad ridicat de raþionalitate, teoreticã ºi pragmaticã, putem gãsi practici
de decizie în probleme, adesea de importanþã crucialã, care par absurde, iraþio-
nale. Atenienii, alãturi de procedura democraticã de decizie (ai cãror autori
necontestaþi sunt), recurgeau ºi la proceduri ca tragerea la sorþi (zarurile,
considerau ei, exprimã voinþa zeilor) sau consultarea oracolului de la Delphi.
Romanii, poate cel mai pragmatic popor din Antichitate, recurgeau pentru
decizii majore la astrologie, citirea destinului în mãruntaiele pãsãrilor. Împã-
raþii romani (ºi nu numai romani) erau ei înºiºi mari superstiþioºi. Toate aceste
proceduri chemate în ajutorul deciziei erau învestite cu o valoare absolutã.

Existã mai multe tipuri de explicaþii aduse acestor fenomene. Fiecare dintre
ele, deºi ar putea explica unele aspecte sau cazuri, este departe de a fi satisfãcã-
toare. În primul rând, teoria erorii-prejudecatã. Aceste proceduri sau mentalitãþi
exprimã un nivel scãzut de cunoaºtere care face posibilã imaginarea a tot felul de
prejudecãþi. Teoria poziþiei de clasã aratã caracterul ideologic al învestirii cu
plusvaloare. Pentru a-ºi promova interesele, grupurile ºi clasele sociale le conferã
o aurã de autoritate absolutã pentru a le face acceptabile de cãtre celelalte clase
ºi grupuri. Teoria privilegiului autoinstituit subliniazã rolul activ al individului
cu finalitãþile sale. O parte importantã a caracteristicilor puterii politice (privilegii
personale, aura de autoritate charismaticã, exerciþiul cât mai neîngrãdit al puterii)
care pot apãrea în anumite condiþii favorizante nu reprezintã �produse sociale�
propriu-zise, nu au o funcþie socialã, ci sunt produsul luptei individului ajuns
într-o poziþie de putere pentru menþinerea ºi amplificarea acesteia, în vederea
maximizãrii satisfacerii finalitãþilor sale. Ele sunt expresia �abuzului� fãcut de
indivizi într-o poziþie socialã, pe care colectivitatea nu-l poate contracara decât în
mod incomplet.

La aceste explicaþii se poate adãuga însã ºi o alta, din perspectiva discutatã
în acest capitol: incertitudinea caracteristicã produselor decizionale în condiþii
limitate de cunoaºtere. În aceste condiþii, incertitudinea nu poate fi complet
absorbitã prin actul decizional; ea are însã efecte sociale negative, fapt pentru
care, pentru funcþionarea normalã a sistemelor sociale, devine necesarã absorbþia
ei prin mijloace extracognitive. Charisma, mitul autoritãþii, bazat pe competenþã
absolutã, învestirea cu �plusvaloare� a soluþiilor adoptate sunt asemenea moda-
litãþi de reducere extracognitivã a incertitudinii (Zamfir, 1977). Un exemplu de
asemenea consecinþe negative: incertitudinea face dificilã realizarea consensu-
lui. Ea este o sursã independentã a disensului în cadrul sistemelor sociale. Impo-
sibilitatea de a realiza consensul, în condiþii limitate de cunoaºtere, genereazã,
pentru sistemele sociale, nevoia gãsirii unor mijloace extracognitive de realizare
a acestuia. Din acest motiv, în anumite cazuri, în formularea legilor trebuie sã se
introducã, drept unul dintre factorii determinanþi, caracteristici ale configuraþiei
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cognitive ale respectivului sistem. De exemplu, �în condiþii de incertitudine
ireductibilã, sistemele sociale tind sã recurgã la mijloace de reducere extracog-
nitivã a incertitudinii, adoptând totodatã metodele charismatice de conducere�.

În teoria organizaþiilor gãsim câteva exemple interesante de asemenea tip de
explicaþie în care �forma� proceselor cognitive este invocatã drept factor expli-
cativ. Modul cel mai sistematic de a invoca acest factor îl gãsim într-o lucrare
clasicã a lui James G. March ºi Herbert A. Simon (1964, p. 163). Una dintre
tezele centrale ale lucrãrii este urmãtoarea: �trãsãturile de bazã ale structurilor
organizaþiilor ºi ale funcþionãrii lor sunt derivate din caracteristicile produselor
rezolutive umane ºi ale alegerii raþionale�. Diferenþierea organizaþiilor în mai
multe departamente (producþie, marketing, cercetare etc.) trebuie sã-ºi gãseascã
explicaþia ºi în strategia de soluþionare a problemelor complexe: descompunerea
lor în subprobleme mai simple ce pot fi mai uºor abordate. Diviziunea internã a
muncii poate fi deci explicatã parþial ca o strategie de a rezolva probleme cu un
anumit grad de complexitate. Cum putem explica tendinþele de centrare excesivã
pe subobiectivele departamentului (o caracteristicã generalã a birocratizãrii) ºi de
pierdere din vederea obiectivelor globale? March ºi Simon oferã drept una dintre
explicaþiile acestui fenomen diferenþa de operaþionalitate. Obiectivele generale,
globale sunt mai puþin operaþionale decât subobiectivele în care au fost descom-
puse. Un obiectiv slab operaþionabil, vag definit, chiar considerat important, rãmâne
într-o mare mãsurã nerealizat. Desigur cã pentru a avea o explicaþie completã este
nevoie sã luãm în considerare ºi alþi factori. În fine, autorii argumenteazã teza cã
una dintre sursele puterii în organizaþii o reprezintã poziþiile a cãror funcþie o
constituie reducerea incertitudinii.

Teoria lui Michel Crozier (1964) a birocraþiei se fundeazã tocmai pe invocarea
unui asemenea factor de tip cognitiv. Pentru a explica caracteristicile tipice ale
modelului birocratic (rigiditatea ºi ritualul, printre altele), Crozier recurge la exa-
minarea tipului de raþionalitate ca una dintre sursele cele mai importante. Când
problemele de soluþionat sunt mult prea dificile, apare o tendinþã de evadare din
realitate, caracteristicã esenþialã a modelului birocratic. Centralizarea accentuatã
ºi crearea de norme generale ºi impersonale reprezintã tehnici tipice de evadare
din realitate a organizaþiilor, strategii de acþiune pe baza unei definiri simplificate
a realitãþii.

Sociologia actualã prezintã de cele mai multe ori însã o abilitate scãzutã de a
lua în considerare, într-o explicaþie complexã unitarã, atât factorii obiectivi, cât
ºi cei subiectivi care prezideazã dinamica fenomenelor sociale. Capitolul de faþã
nu ºi-a propus sã umple acest gol. El s-a limitat sã argumenteze faptul cã, alãturi
de factorii obiectivi, conºtiinþa îºi aduce o contribuþie independentã la deter-
minarea fenomenelor sociale.

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE
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Scurtã concluzie: structurile explicaþiei sociologice

Consider cã sunt necesare douã concluzii în legãturã cu analiza structurilor
sociologiei explicative. În primul rând, cu privire la relaþia dintre explicaþia
cauzalã ºi explicaþia sistemicã. Specific realitãþii sociale este caracterul ei de
sistem. Societatea reprezintã un sistem; diferitele ei pãrþi componente, la variatele
ei niveluri de organizare, constituie sisteme. Este normal, din acest punct de
vedere, ca modelul de sistem sã constituie sâmburele structurilor explicative ale
sociologiei, în toate ipostazele sale, fie ca sistem finalist (schema analizei funcþio-
nale), fie pur ºi simplu ca mulþime de fenomene atât de strâns interdependente,
încât formeazã sisteme, fie ele stabile, ori dinamice (schema analizei structurale).
Caracterul complex al vieþii sociale face ca explicarea ei sã fie datã atât în termeni
de sistem, cât ºi în termenii relaþiilor dintre sisteme. Dialectica relaþiei sistem-
-suprasistem mi se pare crucialã pentru orice analiza sociologicã.

Ce se întâmplã însã cu modelul cauzal? Mai este el de vreo utilitate pentru
sociologie? Dincolo de diversitatea punctelor de vedere teoretice care ar putea fi
formulate în aceastã privinþã, este necesar sã pornim de la un fapt empiric care nu
poate fi ignorat; cele mai multe explicaþii pe care ni le oferã sociologia sunt de
tip cauzal. De aceea, este îndreptãþit sã ne întrebãm: care este raportul dintre
explicaþia cauzalã ºi explicaþia sistemicã, în variatele forme ale acesteia? Lucrarea
cautã sã dezvolte o ipotezã nouã în aceastã privinþã. Punctul de vedere standard
este cã relaþia cauzalã reprezintã o relaþie simplã, care intrã ca element component
elementar al modelelor sistemice mai complexe. Structura reprezintã o mulþime
de relaþii de dependenþã reciprocã � aºadar cauzele � între o mulþime de elemente.
Relaþia funcþionalã este adesea interpretatã ca o varietate a relaþiei cauzale. O ase-
menea abordare mi se pare corectã, dar nu completã. Sunt o mulþime de relaþii
cauzale analizate de sociolog care nu sunt incluse nici în cadrul relaþiilor funcþio-
nale ºi nici în cel al relaþiilor structurale. Ipoteza dezvoltatã în aceastã carte este
cã o importantã clasã de relaþii cauzale se referã la relaþiile dintre sistemele
sociale ºi condiþiile de mediu în care ele acþioneazã. Pe baza considerãrii relaþiei
dintre mediu ºi sistemele finaliste, se propune o schemã funcþionalã lãrgitã.

În al doilea rând, relaþia dintre factorii obiectivi ºi cei subiectivi în explicaþia
sociologicã. Opþiunea expusã în aceastã lucrare este fermã în favoarea explicaþiei
sociologice obiective. Fenomenele sociale trebuie explicate prin alte fenomene
sociale. Dar care este, în acest determinism sociologic obiectiv, rolul factorilor
subiectivi, ai conºtiinþei, dacã existã vreunul? Lucrarea încearcã sã treacã în
revistã principalele tipuri ale rolului conºtiinþei în explicaþia sociologicã. Sunt
aduse argumente cã factorul conºtiinþã trebuie inclus în explicaþia sociologicã, el
aducând o contribuþie independentã, alãturi de factorul obiectiv, la determinarea
fenomenelor sociale. În mod special, modelul finalist de sistem, descris de
schema funcþionalã, ne oferã posibilitatea de a înþelege mai diferenþiat modul în
care determinismul �subiectiv� se include organic în cadrul determinismului
obiectiv.
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Partea a II-a

SOCIOLOGIA CONSTRUCTIV|

Kurt Lewin a exprimat, într-o formã elegantã un adevãr simplu: �Nimic nu este
mai practic decât o bunã teorie�. Afirmaþia este însã incompletã. Nu este suficient
ca o teorie sã fie bunã pentru a deveni automat ºi practicã. Acest lucru este evident
dacã ne gândim la ºtiinþele naturii. De la teorie la acþiune mai este un drum destul
de lung, un �gol� care a fost umplut de inginerie. Nu se poate întrevedea nici o
raþiune pentru care acest lucru sã nu fie valabil ºi pentru relaþia dintre teoriile
sociologice ºi activitãþile practice. O bunã teorie sociologicã este o precondiþie
absolutã a integrãrii sociologiei în activitãþile practice ale colectivitãþii. Ea nu
este însã suficientã. Mai este nevoie de încã ceva, nu mai puþin important: dez-
voltarea unui corp special de cunoºtinþe orientate spre înþelegerea ºi maximizarea
eficienþei unei asemenea aplicaþii sociale, de o inginerie socialã. Sociologiei
explicative trebuie sã i se adauge o sociologie constructivã. Acestei sociologii îi
este dedicatã aceastã parte a cãrþii.
Prin �sociologie constructivã� înþeleg sociologia angajatã în activitatea de schim-
bare ºi/sau perfecþionare a realitãþii sociale. Este ceea ce adesea gãsim desemnat
prin termenul de sociologie aplicatã. Am optat pentru termenul de �constructivã�,
în loc de �aplicatã�, pentru un motiv anume. Termenul de �sociologie aplicatã�
pare sã îngusteze preocupãrile sociologiei în aceastã ipostazã la utilizarea, apli-
carea teoriilor deja elaborate. În fapt, cel mai adesea, sociologia angajatã în
procesul social practic nu utilizeazã pur ºi simplu doar ceea ce a creat deja
�teoreticianul�, ci este ea însãºi o mare producãtoare de teorii. �Aplicarea�
sociologiei reprezintã mai degrabã un ciclu de cercetare-acþiune-cercetare. Dife-
renþa dintre sociologia explicativã ºi sociologia constructivã este mai puþin de
substanþã ºi mai mult de orientare. Sociologia explicativã cautã sã explice feno-
menele sociale aºa cum existã ele sau sã le prevadã aºa cum vor exista ele cu
necesitate. Sociologia constructivã se implicã în realitatea socialã, cãutând s-o
modifice, s-o reconstruiascã. Sociologia marxistã reprezintã un model de îmbinare
a atitudinii explicative cu cea constructivã, predominând orientarea constructivã.
Dacã sociologia explicativã are o tradiþie mai bogatã, oferind un material amplu
de analizã, sociologia constructivã are o tradiþie mai recentã, oferind un mate-
rial de reflecþie mai limitat. În aceastã lucrare m-am oprit doar la câteva aspecte
care mi se par cruciale pentru o analizã preliminarã a structurilor sociologiei în
ipostaza sa constructivã.
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Capitolul 9 este dedicat punctãrii cadrului general a sociologiei constructive:
relaþia dintre sociolog ºi societate. Urmãtorul exploreazã procesul de integrare a
sociologiei în activitatea socialã practicã, drept instrument cognitiv al acesteia.
Câteva dintre aspectele mai importante ale acestui proces sunt tratate aici. În
primul rând, specificul testãrii teoriilor ºi tehnologiilor propuse de sociolog
practicianului: ce garanþii poate oferi sociologia asupra validitãþii soluþiilor sale.
Analiza tipurilor ºi a gradelor integrãrii sociologiei în activitãþile practice ne
oferã o imagine mai clarã asupra stadiului actual al acestui proces, asupra cãilor
ºi modalitãþilor acestei integrãri. O scurtã prezentare a motivelor solicitãrii inter-
venþiei sociologiei ne introduce mai profund în înþelegerea forþelor sociale care
preseazã asupra sociologiei sã se dezvolte tot mai hotãrât în direcþia unei ºtiinþe
activ angajate în activitatea practicã. În fine, imaginea este completatã cu analiza
rezistenþelor, obstacolelor, dificultãþilor ce apar în cursul unui asemenea proces.
Capitolul 11 trece în revistã câteva dintre tipurile de instrumente utilizate de socio-
logia constructivã, ce mi se par a fi cele mai importante.
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Capitolul 9     SOCIOLOGUL ªl SOCIETATEA

Douã modele ale relaþiei sociolog-societate

Cristalizarea sociologiei ca disciplinã ºtiinþificã ºi conturarea posibilitãþilor ei de
aplicare au pus o problemã de principiu: care este rolul sociologului practician?
În ce calitate ºi de pe ce poziþii trebuie el sã participe la buna funcþionare ºi la
perfecþionarea societãþii din care face parte? În aceastã privinþã s-au prefigurat
douã modele ale relaþiei sociolog-societate: modelul client/consultant ºi modelul
coparticipãrii. Aceste douã modele se deosebesc prin poziþia sociologului faþã de
sistemul pe care îl sprijinã.

Modelul client/consultant. În mod sistematic, problema relaþiei sociolog-socie-
tate s-a pus în anii �50-�60 în SUA, perioadã în care cercetarea sociologicã luase
o amploare deosebitã; erau aºteptate aplicaþii masive ale sociologiei. În contextul
societãþii americane de atunci, modelul client/consultant se prefigura ca paradigmã
generalã a relaþiei sociologului cu colectivitatea din care face parte. În acest model,
sociologul sprijinã din afarã diferitele subsisteme ale societãþii, ajutându-le sã-ºi
rezolve problemele de tip social, sã-ºi maximizeze eficienþa funcþionãrii. Modelul
presupune douã sisteme reciproc independente: sistemul social client ºi socio-
logul-consultant. Sociologul oferã serviciile sale specializate sistemelor client.
Acestea însã au libertatea completã a deciziei. Ele sunt termenul activ al relaþiei;
apeleazã sau nu la serviciile sociologului, utilizeazã sau nu sugestiile acestuia.
Sociologii, individual sau în grupuri instituþionalizate, se specializeazã pe anumite
tipuri de servicii pe care le pot oferi clienþilor potenþiali; evident, �oferta� este
ºi aici modelatã de cererea potenþialã. Conform acestui model, sociologul repre-
zintã un specialist care posedã un numãr apreciabil de cunoºtinþe ºi tehnici de
acþiune, un know-how care poate fi util diferitelor sisteme particulare din care
este compusã societatea: mici grupuri, familii, întreprinderi, comunitãþi locale,
partide sau chiar candidaþi politici, instituþii guvernamentale. Modelul presupune
o relaþie economicã: sistemul client �angajeazã� consultantul, plãtindu-l pentru
serviciile sale. La rândul sãu, consultantul se angajeazã sã sprijine sistemul client
doar în mãsura în care acesta este dispus sã-i plãteascã serviciile. Dupã cum se
poate observa, modelul client/consultant se încadreazã în modelul general al
�pieþei�. Fiecare întreprinzãtor (ºi sociologul este un nou tip de întreprinzãtor)
oferã, contra platã, serviciile sale celorlalþi membri ai colectivitãþii.

Modelul client/consultant prezintã însã o serie de dificultãþi de structurã.
În primul rând, acceptarea necriticã a scopurilor. Modelul se bazeazã pe

celebra dihotomie promovatã de Max Weber (1947) între scopuri ºi mijloace ºi
care justificã, în fapt, aservirea politicã ºi ideologicã a sociologiei. Conform
teoriei weberiene, sociologia are ca obiect legitim de studiu doar sfera mijloacelor
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de atingere a scopurilor pe care ºi le formuleazã actorii sociali. Scopurile însele
rãmân o decizie liberã a acestora din urmã. Ele sunt date absolute pentru sociolog.
Eventual, specialistul poate sã analizeze claritatea formulãrii scopurilor, consis-
tenþa lor internã, dar nu legitimitatea lor propriu-zisã. Pe baza acestei teze,
sociologul trebuie sã accepte, în principiu, sã se punã în slujba actorilor sociali,
a scopurilor pe care aceºtia ºi le formuleazã. Sociologul nu poate însã accepta
oferta oricãrui client. El trebuie sã-ºi punã deschis problema opþiunii valorice. În
calitate de consultant, sociologul ar trebui sã punã între paranteze interesele sale
ºi ale altor sisteme ºi sã sprijine interesele sistemului client. Dar îºi poate el
permite sã se identifice necondiþionat cu interesele oricãrui sistem particular care
îi solicitã serviciile? În practicã, el trebuie sã-ºi punã mereu întrebãri de genul:
îi este permis sã sprijine cu instrumentele sale specializate un partid politic care
urmãreºte sã obþinã ºi sã menþinã puterea în scopul promovãrii opresive a unor
interese minoritare? sã sprijine un sistem aflat în concurenþã cu alte sisteme,
oferindu-i acestuia un avantaj decisiv? sã sprijine un subsistem în detrimentul
intereselor colectivitãþii în ansamblu? Modelul client/consultant se fundeazã în
aceastã privinþã pe o presupoziþie referitoare la relaþia subsistem-societate:
subsistemele (prototipul lor fiind întreprinderea capitalistã) sunt singurele ele-
mente active; maximalizarea satisfacerii intereselor lor are ca rezultantã pozitivã
dezvoltarea pe ansamblu a colectivitãþii. Sprijinind deci sistemele particulare din
care este compusã societatea, sociologul va contribui implicit la dezvoltarea de
ansamblu a colectivitãþii. Aceastã presupoziþie oferã justificarea moralã a angajãrii
exclusive a specialistului în sprijinirea subsistemelor. A devenit însã tot mai clar
cã aceastã presupoziþie nu este integral justificatã. Interesele subsistemelor nu
sunt neapãrat convergente cu interesele sistemului global din care fac parte. Nu
este întâmplãtor faptul cã în dezbaterile de specialitate au început sã se formuleze
o serie de norme deontologice care cautã sã stabileascã limitele unui atare anga-
jament al sociologului (Lippitt, 1961b).

A doua limitã se referã la inegalitatea accesului la ºtiinþã: cine este în fapt
clientul? Modelul pieþei libere acrediteazã ideea cã fiecare parte componentã a
societãþii este un solicitant potenþial al serviciilor specialiºtilor. Dar o asemenea
presupoziþie este inconsistentã. Sociologia radicalã a preluat ºi dezvoltat o obser-
vaþie a lui Marx în aceastã privinþã: actorii care compun o colectivitate nu au
acces egal pe �piaþã� la bunurile economice, politice, ideologice, ºtiinþifice. Unii
dintre ei nu sunt pur ºi simplu prezenþi pe piaþã. Cine deþine puterea economicã,
raþiona Marx, va deþine ºi puterea politicã; urmeazã în mod logic cã cine deþine
puterea economicã ºi politicã va deþine în acelaºi timp ºi puterea ideologicã (ideo-
logia sa va fi dominantã), ºi cea ºtiinþificã (va putea comanda ºi procura cunoºtin-
þele care îi sunt necesare). Piaþa �liberã� nu asigurã egalitatea accesului la suportul
oferit de ºtiinþã. Scandalul declanºat în jurul Proiectului Camelot din SUA a
reprezentat un prilej de meditaþie din acest punct de vedere (Horowitz, 1967). Una
dintre criticile aduse acestui proiect s-a referit tocmai la acest aspect. Proiectantul,
finanþat de Pentagon, urma sã investigheze factorii destabilizatori producãtori de
miºcãri revoluþionare în þãrile lumii a treia ºi modalitãþile de a-i contracara. Dar
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Pentagonul, care urma sã primeascã un amplu set de cunoºtinþe privitoare la
aceastã problemã, este doar una dintre pãrþile interesate aici. ªi interesul sãu era
�stabilizarea� acestor þãri, adicã menþinerea unor sisteme sociale ºi regimuri
politice �prietene�. El dispune de sume enorme ºi, în consecinþã, poate fi un
client pentru ºtiinþã. Cealaltã parte însã, populaþiile oprimate social, economic ºi
politic din aceste þãri, interesate în instaurarea unei ordini sociale care sã elimine
subdezvoltarea, aservirea economicã ºi politicã, nu reprezintã însã, în mod real,
un client pentru ºtiinþa americanã ºi nici pentru vreo altã ºtiinþã. Modelul pieþei
orienteazã deci ºtiinþa spre grupurile care deþin puterea, transformându-i pe
specialiºti � ca sã utilizez o expresie cam durã, dar nu lipsitã de un oarecare
adevãr a unui sociolog american radical � în �lachei� ai puterii (Nicolaus, 1969).
Clienþii sunt marile întreprinderi (de regulã, patronatul ºi doar în mod excepþional
muncitorii), instituþiile guvernamentale, partidele ºi chiar candidaþii politici,
într-un cuvânt, cei care pot sã comande ºtiinþa într-un fel sau altul. Dupã cum se
poate vedea, modelul client/consultant are drept consecinþã faptul cã intervenþia
specialiºtilor poate provoca un dezechilibru în dinamica socialã, oferind cunoº-
tinþele necesare doar unor componente ale colectivitãþii. Sunt grupuri, în special
cele denumite în mod curent �marginale�, care nu reprezintã clienþi potenþiali
pentru ºtiinþã: ºomeri, minoritãþi etnice, handicapaþi, bãtrâni, adolescenþi, consu-
matori. Sondarea cererii economice este foarte bine plãtitã, în timp ce investigarea
gusturilor artistice ale populaþiei nu prea gãseºte suport economic.

A treia limitã: neomogenitatea clientului însuºi. Ideea cã sociologul trebuie
sã sprijine interesele clientului s-a dovedit destul de confuzã. Clientul nu repre-
zintã un sistem omogen. O întreprindere cere sprijinul sociologului pentru rezol-
varea unei probleme. Dar termenul de întreprindere este vag. El se referã
indistinct la un sistem social complex, în care sunt antrenate mai multe grupuri
sociale (muncitori ºi patroni în sistemul capitalist), grupuri socioprofesionale.
Cine comandã ºtiinþa? Ale cui interese urmeazã a fi promovate cu sprijinul
specialistului? În marea majoritate a cazurilor, comanda este fãcutã de condu-
cerea întreprinderii, în numele patronatului, iar obiectivul urmãrit este creºterea
productivitãþii, a eficienþei, a competitivitãþii. Este însã problematic (oricum, nu
poate fi luat automat ca dat) cã interesele muncitorilor coincid în mod absolut cu
cele ale patronilor în ceea ce priveºte creºterea eficienþei. ªi chiar dacã din acest
punct de vedere ar exista o coincidenþã, este probabil sã existe diferenþe de puncte
de vedere în ceea ce priveºte cãile prin care aceasta poate fi obþinutã, precum ºi
asupra distribuirii beneficiilor realizate. În fapt, orice sistem social este caracte-
rizat prin diferenþe de interese, de orientãri între membrii sãi. Intrând ca specialist
într-un sistem social, sociologul este supus unei puternice presiuni a grupurilor,
claselor sociale ºi chiar persoanelor. Fiecare va fi tentat sã utilizeze activitatea
sociologului pentru a-ºi promova interesele. De la început deci sociologul este
nevoit sã facã o opþiune în aceastã reþea de interese. Dacã el nu o face conºtient,
pe baza propriilor sale criterii, riscul este sã devinã instrumentul manipulat al
uneia sau alteia dintre pãrþi. ªi în acest caz, intervenþia specialistului poate
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produce un dezechilibru în cadrul sistemelor sociale, promovând anumite interese
în detrimentul celorlalte.

În fine, o a patra limitã provine din originea modelului. Modelul client/
consultant s-a dezvoltat în mod special prin utilizarea unui caz particular � cel al
relaþiei pacient-psihanalist �, în care se acumulase deja o experienþã apreciabilã.
Acest caz a ajutat la lãmurirea a numeroase aspecte ale relaþiei client-consultant,
dar a introdus ºi unele simplificãri ºi elemente inadecvate pentru relaþia dintre sis-
temele sociale, care au ieºit ulterior în evidenþã. Persoana, în calitate de pacient,
se deosebeºte de sistemele sociale client prin cel puþin o caracteristicã esenþialã:
orice sistem social este compus dintr-o pluralitate de entitãþi (indivizi, grupuri,
clase), având fiecare orientarea sa distinctã; el nu prezintã nici pe departe unitatea
funcþionalã ºi de interese a persoanei cu care psihanalistul intrã în relaþie.

În modelul coparticipãrii, sociologul se defineºte pe el însuºi, în primul rând,
ca membru activ ºi responsabil al colectivitãþii, cu o angajare prioritarã la nivelul
intereselor generale ale acesteia, ºi nu ca un angajat al vreunui subsistem al ei.
Sociologul îºi asumã funcþia de a contribui la perfecþionarea întregii vieþi colec-
tive, atât în mod global, cât ºi în ceea ce priveºte fiecare dintre subsistemele sale
în parte. El nu mai este un simplu ofertant exterior ale cãrui servicii pot fi sau nu
cumpãrate, ci un coparticipant, un catalizator al dezvoltãrii sociale. Relaþia dintre
sociolog ºi sistemul social particular, pe care acesta îl sprijinã, este aici de alt tip
decât relaþia presupusã de modelul client/consultant. Sistemul social care recurge
la sprijinul sociologului nu mai reprezintã un sistem în sine, cu finalitãþi absolute,
pe care sociologul trebuie sã ºi le asimileze necondiþionat, ci un subsistem al socie-
tãþii care îl cuprinde ºi pe sociolog. Rolul acestuia este de a sprijini, în ultimã
instanþã, colectivitatea, de a ajuta subsistemele sã-ºi perfecþioneze activitatea,
integrându-se mai eficace în ansamblul social din care fac parte. Sociologul îºi
asumã în acest model un rol activ. El militeazã, cautã sã convingã. Nu este doar
un purtãtor de cunoºtinþe ºi tehnici specializate care pot fi puse în slujba oricãrui
client, ci un coparticipant.

Cele douã modele ale relaþiei sociologului cu societatea nu sunt exclusive,
ci complementare. Ele pot fi considerate paradigme generale, limitã, ale relaþiei
sociolog-societate, între ele existând o mulþime de grade intermediare. În fapt, în
relaþia sociologului cu diferitele subsisteme ale societãþii apar mereu elemente ale
modelului client/consultant ºi ale celui al coparticipãrii, având însã ponderi
diferite, în funcþie de tipul de organizare globalã, de particularitãþile organizãrii
relaþiei dintre ei. În România antebelicã, sociologii ºi-au definit rolul ca sprijinitori
activi ai colectivitãþii, orientatã spre rezolvarea problemelor sale globale ale sub-
dezvoltãrii, spre rapida modernizare ºi dezvoltare socialã. În acest sens, Dimitrie
Gusti (1968) definea sociologia ca o �ºtiinþã a naþiunii�. Acesta este cazul mai
general al societãþilor subdezvoltate care cautã activ sã mobilizeze energiile
interne pentru a lichida starea de rãmânere în urmã ºi, totodatã, de a-ºi identifica
propria cale de dezvoltare. Într-o societate socialistã, unde se accentueazã strate-
giile globale de organizare ºi conducere, modelul coparticipãrii este, de asemenea,
predominant, fãrã a fi însã excluse ºi elemente ale modelului client/consultant.
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De asemenea, în societãþile capitaliste dezvoltate, pe mãsurã ce paradigma capi-
talismului clasic a �pieþei libere� este tot mai mult limitatã ºi corectatã prin
intervenþia unor mecanisme integrative globale, modelul client/consultant cunoaºte
ºi el o deplasare vizibilã spre modelul coparticipãrii. Sociologul începe sã se facã
tot mai mult purtãtorul unor valori globale, în contrast cu valorile sectoriale ale
subsistemelor, sã fie tot mai prudent în ceea ce priveºte posibilitatea de a fi
transformat în instrument manipulat ºi manipulator al sistemului client.

O situaþie specialã o prezintã sociologul inclus într-un sistem particular ca mem-
bru al sãu. Este situaþia, de exemplu, a sociologului de întreprindere. În acest caz,
el este integrat ierarhic, autonomia sa fiind substanþial diminuatã în raport cu cea
a sociologului consultant din afarã. O asemenea poziþie ridicã probleme speciale,
dar ºi în ea putem gãsi predominarea unuia dintre cele douã modele discutate:
fie o subordonare ierarhicã completã (modelul client/consultant), fie o orientare
prioritarã spre interesele generale ºi sprijinirea activã a sistemului din care face
parte, spre a se integra mai eficace în activitatea globalã a colectivitãþii (modelul
coparticipãrii).

Analiza celor douã modele ale relaþiei sociolog-societate este de naturã sã
confirme ideea cã �integrarea socialã� a sociologului în calitate de specialist nu
implicã numai probleme de tip tehnic, dar ºi probleme sociale specifice. În acest
proces, el este confruntat inevitabil cu trei tipuri de opþiuni: opþiunea în sistemul
de interese, opþiunea sectorialã/transsectorialã sau globalistã ºi opþiunea statu-
-quo/alternative. Aceste opþiuni sunt nu numai social-practice, ci, totodatã, ºi
ºtiinþifice. Ele definesc relaþia socialã a sociologului cu colectivitatea din care
face parte, tipul de contribuþie pe care o aduce, cât ºi teoria ºi metodologia
utilizate de el. În continuare, vor fi analizate aceste trei tipuri de opþiuni.

Sociologul ºi structura de interese

De multe ori, sociologia occidentalã a ignorat observaþia lui Marx cã societatea
nu este omogenã din punctul de vedere al intereselor membrilor sãi, cã ea este
compusã din clase ºi grupuri sociale cu poziþii ºi deci ºi cu interese distincte.
Societatea capitalistã s-a complãcut sã se gândeascã pe sine în termenii modelului
generalizat al pieþei: societatea este compusã din �producãtori-întreprinzãtori�;
fiecare dintre aceºtia, orientat de interesele sale private, cautã sã producã ceva
care este util celorlalþi pentru a obþine profit. Acest model acceptã ºi el o dife-
renþiere de interese, dar doar pe aceea generatã de relaþiile de piaþã, dintre produ-
cãtori-consumatori, dar nu ºi diferenþierile dintre grupurile ºi clasele sociale care
rezultã din organizarea socialã a producþiei � muncitori ºi patroni, diferite grupuri
socioprofesionale. În aceastã perspectivã, singura modalitate de angajare a socio-
logului pãrea cea de tipul client/consultant. Dupã cum s-a vãzut însã în paragraful
anterior, modelul client/consultant nu reprezintã o soluþie de fond la problema
relaþiei dintre sociolog ºi structura de interese a colectivitãþii, el reprezentând mai
mult o ideologie justificativã a unei angajãri particulare. Este necesar, în consecinþã,
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sã încercãm sã lãmurim modul în care se raporteazã sociologul la pluralitatea
intereselor, caracteristicã societãþii sale.

Distincþia fãcutã de Marx între societãþi bazate pe structuri de interese antago-
niste ºi societãþi care, deºi diferenþiate, sunt caracterizate de structuri neanta-
goniste este în acest punct fundamentalã. Antagonismul intereselor pune o serie
de probleme specifice angajãrii sociologului. Atunci când se discutã o activitate
socialã concretã, pe fondul unitãþii de interese fundamentale va apãrea, inevitabil,
ºi diversitatea de interese. Sociologul va fi pus, în consecinþã, în situaþia de a face
opþiuni în sistemul de interese specific realitãþii în care doreºte sã facã utile
cunoºtinþele sale. Accentuarea exclusivã ºi unilateralã a intereselor comune are
drept consecinþã ignorarea intereselor particulare, specifice. Viziunea dogmaticã
presupunea cã interesele particulare, specifice diferitelor categorii sociale ºi sub-
sisteme, sunt satisfãcute automat prin satisfacerea intereselor generale. Cel mai
adesea însã, interesul general comun nu este dat înainte ºi independent de inte-
resele particulare, ci se construieºte prin considerarea ºi armonizarea acestora.

Teza argumentatã în aceastã lucrare este cã sociologia, ca rãspuns la diversi-
tatea internã a societãþii actuale, tinde sã se dezvolte în douã maniere distincte,
dar complementare: ca o sociologie angajatã (partizanã) ºi ca o sociologie
echidistantã.

Sociologia angajatã. Fiecare parte componentã a societãþii, clasã, grup social
sau subsistem, tinde sã devinã conºtientã de poziþia sa în cadrul organizãrii sociale,
sã-ºi identifice ºi sã-ºi promoveze propriile interese. Marx a adus argumente
substanþiale în favoarea ideii cã într-o societate neomogenã ºtiinþele sociale nu pot
face abstracþie de pluralitatea intereselor. O atitudine posibilã a sociologiei este
deci sã se angajeze în promovarea intereselor unei clase sau grup social. În aceastã
ipostazã, sociologia încearcã sã sprijine clasa sau grupul social în cauzã sã-ºi
clarifice poziþia în ansamblul organizãrii sociale, exigenþele ºi interesele sale
proprii în raport cu celelalte clase ºi grupuri, cu colectivitatea în ansamblul sãu:
sã devinã deci o sociologie partizanã.

Angajarea are loc nu numai în perspectiva claselor ºi grupurilor sociale, dar
ºi în aceea a diferitelor subsisteme ale societãþii. Sociologia industrialã este
interesatã în explorarea condiþiilor optime de desfãºurare a activitãþilor produc-
tive. Este firesc ca, din acest motiv, exigenþele altor subsisteme, ca, de exemplu,
cele ale familiei, sã fie considerate doar marginal. Sociologia familiei se va angaja,
dimpotrivã, în perspectiva distinctã a acesteia, ca important subsistem al societãþii,
evidenþiind exigenþele specifice ei. Un sociolog care studiazã sistemul cercetãrii
ºtiinþifice poate sã se concentreze asupra identificãrii cerinþelor ºi condiþiilor
favorizante ale acestei activitãþi, fãrã a lua neapãrat în considerare cerinþele altor
sisteme învecinate care pot interfera cu acestea. Angajarea în perspectiva claselor
ºi a grupurilor sociale este însã mult mai pregnantã, fapt pentru care în analizã
aceasta va fi accentuatã.

Sociologia, actualmente, oferã multiple exemple de angajare. Aºa cum au pus
în evidenþã numeroase analize sociologice, sistemul de susþinere ºi finanþare a
sociologiei occidentale face ca aceasta sã fie, într-o mãsurã apreciabilã, evident,
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nu integral, purtãtoarea intereselor claselor ºi grupurilor dominante. Ea tinde sã
fie sociologia statu-quo-ului, sociologia pusã în slujba puterii. Ca o reacþie, a
început sã se afirme ºi o sociologie radicalã. Una dintre caracteristicile acestei
sociologii este strãduinþa de a dezvolta punctul de vedere al �victimelor sistemu-
lui�, al celor nedreptãþiþi: sãraci, muncitori, minoritãþi naþionale ºi rasiale, tineri,
bãtrâni, femei, handicapaþi (Becker ºi Horowitz, 1978). Aceastã abordare este
centratã pe evidenþierea consecinþelor structurale negative ale sistemului capita-
list � aºa cum apar ele dramatizate în cazul claselor ºi grupurilor marginalizate �,
pe explorarea unei alternative de organizare socialã.

Discuþii aprinse au loc, de exemplu, în legãturã cu angajarea sociologiei
industriale occidentale. Aceasta este adesea acuzatã cã exprimã punctul de vedere
al patronatului. Pentru a ilustra aceste controverse, sã recurgem la un exemplu
recent: discuþiile care au loc în Suedia în legãturã cu sociologia industrialã ºi
utilizarea ei socialã. Idealul neutralitãþii ºi al colaborãrii sociologului cu toate
pãrþile interesate (patronat ºi muncitori) s-a dovedit a nu fi, în acest caz, atât de
neproblematic, pe cât pãrea (Ehn ºi Sandberg, 1979). De cele mai multe ori,
proiectele sociologice din sfera industrialã, remarcã specialiºtii suedezi, sunt
iniþiate de patronat. De abia într-o fazã ulterioarã, atunci când proiectul este deja
cristalizat, când s-au acumulat ºi structurat o mulþime de cunoºtinþe ºi date empi-
rice, este solicitat ºi sindicatul pentru a se pronunþa în numele muncitorilor.
Desigur, sindicatul are posibilitatea sã accepte sau nu respectivul proiect, sã pro-
punã modificãri. Existã însã în acest caz o inegalitate de nivel de cunoaºtere.
Sindicatul este luat �pe nepregãtite�. Neposedând o cantitate de cunoºtinþe
comparabilã cu cea acumulatã în jurul propunerii patronale, el se gãseºte adesea
în dificultate. Acesta este motivul pentru care în Suedia a început sã se contureze
tot mai clar, în ultimii ani, ideea cã sindicatele trebuie sã-ºi dezvolte propriile
proiecte de cercetare ºtiinþificã, orientate de la început spre elaborarea pe larg a
punctului de vedere al clasei muncitoare, spre articularea soluþiilor care contravin
acesteia. O asemenea angajare partizanã a cercetãrii nu exclude dialogul, ci doar
îi creeazã o bazã mai temeinicã, fiecare parte devenind mai conºtientã de propriile
sale interese. Ea nu exclude, de asemenea, nici cercetarea ºtiinþificã comunã ºi
nici gãsirea unor soluþii mutual acceptabile.

Poate însã sociologia sã fie simultan angajatã ºi obiectivã, sã sprijine interesele
particulare ale unui grup sau subsistem, satisfãcând totodatã standardele de obiec-
tivitate ale ºtiinþei? În aceastã privinþã gãsim, destul de rãspândite, douã atitudini
extreme: pe de o parte, considerarea obiectivitãþii sociologiei ca un dat neproble-
matic, asigurat automat de procedurile sale ºtiinþifice, iar pe de altã parte,
excluderea completã ºi de principiu a obiectivitãþii în numele angajãrii. Ajungem
aici la faimoasa problemã a relaþiei dintre ºtiinþã ºi ideologie. Este necesar, de
aceea, pentru a limpezi aceastã chestiune, sã analizãm pe scurt relaþia dintre
sociologie ºi ideologie în general.

Conceptul de ideologie formulat de Marx, Engels ºi Lenin are douã sensuri
distincte: unul general � ideologia reprezintã concepþia, programul de acþiune al
unei clase sau grup social � ºi unul particular, epistemologic. Acest din urmã
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sens, pe care îl gãsim cu claritate exprimat de Engels în celebra �Scrisoare cãtre
Mehring� (Engels, 1967), defineºte ideologia ca o conºtientizare neadecvatã
(falsã, mistificatã) a procesului social spontan. Oamenii sunt puºi în miºcare de
forþe obiective, de condiþiile social-economice în care trãiesc. În mãsura în care
activitatea socialã este � utilizând un concept fundamental introdus de Marx �
spontanã, conºtientizarea acestei activitãþi este, în mod inevitabil, neadecvatã,
eronatã. În textul la care m-am referit mai înainte, Engels definea ideologia
tocmai ca pe o asemenea conºtientizare eronatã, care este supraadãugatã procesu-
lui spontan (�altfel, preciza Engels, n-ar fi un proces ideologic�). Ideologia este,
în acest sens, o conºtientizare neºtiinþificã (fiind realizatã cu mijloacele conºtiinþei
comune sau teoretice speculative, preºtiinþifice) a activitãþii sociale ºi, din acest
motiv, inevitabil neadecvatã. Sursa caracterului �fals�, �eronat� al ideologiei, în
acest sens particular, este de ordin cognitiv, epistemologic: cunoaºterea comunã,
cât ºi cea teoreticã speculativã nu au instrumente suficient de puternice pentru a
descifra mecanismele ºi legile care guverneazã procesele sociale; de aceea, ele
oferã o imagine simplificatã, naivã, falsã a acestora din urmã. În acest sens parti-
cular, ºtiinþa (ºi deci ºi ideologia) este structural diferitã de ideologie. Ea este o
conºtientizare nonideologicã, adicã ºtiinþificã, adecvatã a procesului istoric.

În sensul sãu general � concepþie a unei clase sau grup social �, ideologia
poate fi �falsã�, �mistificatoare� atunci când justificã interese particulare opuse
altor interese, dar poate fi ºi ºtiinþificã atunci când (cazul clasei muncitoare la
Marx) interesele respectivei clase sunt în concordanþã principialã cu cerinþele
legilor sociale, cu interesele generale ale dezvoltãrii întregii colectivitãþi.

În acest sens general, ºtiinþa (sociologia) nu mai este principial incompatibilã
cu ideologia. Dimpotrivã, în cazul clasei muncitoare, ideologia este necesar sã se
fundeze pe ºtiinþã: este o ideologie ºtiinþificã. În acest caz, cerinþele obiectivitãþii,
dupã cum argumenta Lenin, nu mai sunt incompatibile, ci chiar coincid cu anga-
jarea socialã. Avem deci o ideologie mistificator-justificativã (care promoveazã
interese sociale particulare, opuse structural altor interese) ºi o ideologie obiec-
tivã, ºtiinþificã, nu mai puþin însã angajatã, care promoveazã interese concordante
cu cerinþele dezvoltãrii întregii colectivitãþi.

Din perspectiva acestei distincþii, putem sã înþelegem cum este posibil ca o
analizã sociologicã angajatã, partizanã, ideologicã deci prin însãºi orientarea sa
fundamentalã, sã nu fie neapãrat mistificator-justificativã, apologeticã; ea poate
fi strict obiectivã, ºtiinþificã. Distincþia dintre o abordare sociologicã angajatã,
ºtiinþificã, obiectivã ºi una justificativ-mistificatoare este destul de dificil de trasat,
dar absolut necesarã. Ceea ce caracterizeazã o abordare sociologicã angajatã,
ideologic-justificativã este faptul cã ea prezintã punctul de vedere al unui grup
social particular ca reprezentând �interesul general�, cãutând sã-l impunã celorlalte
grupuri sociale. Din acest motiv, abordarea ideologic-justificativã se fundeazã pe,
ºi are funcþia de a crea iluzii despre grupul social sau sistemul ale cãrui interese le
promoveazã. Ea defineºte procesele sociale în termenii care convin respectivului
grup sau sistem, dând impresia cã aceastã definiþie este singura posibilã ºi deci
general acceptabilã.
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Pentru ilustrare voi utiliza o altã criticã adusã Proiectului Camelot, despre
care s-a vorbit mai înainte. ªi anume, preluarea necriticã a unor formulãri din
ideologia Pentagonului: �forþe subversive� pentru miºcãrile de eliberare socialã
ºi naþionalã, �guverne prietene� pentru guvernele care manifestã o orientare
proamericanã, �stabilitate socialã ºi ordine� pentru menþinerea acestor guverne;
armata americanã este definitã ca un factor de stabilitate, apãrãtoare a democraþiei
ºi a forþelor sociale �sãnãtoase� (Becker ºi Horowitz, 1978).

Sociologia angajatã poate fi obiectivã în douã situaþii distincte, dar interdepen-
dente într-o mare mãsurã.

În primul rând, în situaþia indicatã de Lenin, a unei clase, grup social sau
subsistem ale cãrui interese sunt convergente pânã la urmã cu cele ale întregii
colectivitãþi. Este cazul clasei muncitoare. Ideologia ºtiinþificã este aici comple-
mentarã cu o ºtiinþã angajatã strict obiectivã. Acest caz este discutat pe larg în
literatura marxistã, motiv pentru care nu voi mai insista asupra lui.

În al doilea rând, în situaþia unei societãþi democratice. În celebra sa analizã
din Materialism ºi empiriocriticism, Lenin (1966) ajungea la concluzia cã orice
angajare, cu excepþia clasei muncitoare, este în mod inevitabil ideologic-mistifi-
catoare. Punctul de vedere al lui Lenin este valabil pentru contextul unei organizãri
sociale represive, în care fiecare clasã socialã încearcã sã-ºi impunã prin forþã
ºi/sau manipulare interesele împotriva celorlalte clase. El era cu atât mai valabil
pentru momentul de crizã socialã prin care trecea Rusia la începutul secolului,
moment în care forþele sociale adverse erau angajate într-o luptã violentã, într-un
moment de rãscruce al evoluþiei sociale. Lupta pentru impunerea intereselor
proprii este de naturã sã polarizeze ideologic conºtiinþa colectivitãþii, presând ºi
asupra sociologiei de a se constitui într-un instrument ideologic justificativ-
-mistificator. Situaþia tinde însã sã se modifice într-o organizare socialã care, deºi
neomogenã, bazatã pe o pluralitate de interese, încearcã sã renunþe la procedeele
violent-manipulative, orientându-se spre adoptarea unor mecanisme democratice.
Specific mecanismelor democratice este faptul cã pluralitatea de interese este
recunoscutã, acceptându-se totodatã dialogul, iar negocierea tinde sã devinã
modalitatea preferatã de soluþionare a ei. În mãsura în care colectivitatea acceptã
mecanismele democratice de soluþionare a diversitãþii intereselor, fiecare grup
social trebuie sã devinã conºtient atât de propriile interese, cât ºi de poziþia ºi
interesele celorlalte grupuri sociale. În aceste condiþii, devine posibil ca sociologia
sã se angajeze în perspectiva unui grup sau subsistem, putând, în acelaºi timp, sã
fie obiectivã. Condiþia este însã asumarea deschisã a unei angajãri. În aceastã
ipostazã, sociologia devine un avocat al unui grup, al unei clase sociale sau
subsistem. Ea va încerca sã clarifice, cu obiectivitate, poziþia respectivului grup
social sau subsistem în ansamblul organizãrii sociale, exigenþele sale, consecinþele
pentru el a diferitelor soluþii aflate în discuþie. O asemenea investigare reprezintã
prima fazã a procesului democratic. Analiza sociologicã se poate opri aici, lãsând
cea de a doua fazã � cea a adoptãrii unor soluþii � sã se desfãºoare prin meca-
nismele dialogului, negocierii, eventual chiar luptei politice. Sociologia angajatã
pregãteºte deci procesul de decizie socialã, oferind cunoºtinþele teoretice ºi
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empirice pãrþilor aflate în dialog. Ea va cunoaºte un proces de polarizare, devenind
ideologic-mistificatoare, în perioadele de crizã, când grupurile ºi clasele sociale
care compun colectivitatea intrã într-un conflict acut, când dialogul ºi negocierea
sunt înlocuite prin mijloace manipulativ-opresive.

Cele douã tipuri de angajare a sociologiei, ºtiinþific-obiectivã ºi justificativ-
-manipulatoare, trebuie privite ca stãri-limitã. Sociologia angajatã este deosebit
de vulnerabilã la ideologia grupului, a subsistemului social ale cãrui perspective
încearcã sã le clarifice. Ea cuprinde adesea presupoziþii ideologice particulare de
care cu greu se poate debarasa. Abordarea obiectivã se contureazã însã tot mai
mult ca un deziderat atât ºtiinþific, cât ºi social. Obiectivitatea trebuie conceputã
însã mai mult ca un proces asigurat mereu de critica intern-ºtiinþificã, dar ºi
extern-socialã a diferitelor presupoziþii ideologice particulare. Angajarea deschisã
este un remediu. La ea trebuie adãugatã autoanaliza ideologicã orientatã spre
identificarea contaminãrilor ideologice mistificatoare care abat analiza de la
standardele de ºtiinþificitate. Important este, dupã cum remarcã Lazãr Vlãsceanu
(1982, p. 172), sã se treacã de la adoptarea implicitã a valorilor unui grup sau
clasã, de la subordonarea necriticã faþã de acestea la opþiunea motivatã pentru un
sistem de valori sau altul ºi la includerea sa explicitã în procesul cercetãrii.

Sociologia angajatã dezvoltã, prin urmare, o obiectivitate specificã. Odatã
aleasã o perspectivã socialã, analiza se poate realiza în interiorul ei, într-o ma-
nierã obiectivã, ºtiinþificã, nemanipulativã.

Sociologia echidistantã. Sociologia angajatã, chiar atunci când este realizatã
la cele mai ridicate standarde de obiectivitate ºi ºtiinþificitate, rãmâne parþialã. Ea
dezvoltã doar o perspectivã asupra realitãþii (a unui grup social sau subsistem),
fãcând abstracþie de celelalte perspective; analizeazã realitatea dintr-un punct de
vedere, neluând în considerare, în aceeaºi mãsurã, ºi pãrerile altor agenþi sociali
implicaþi. Ne putem însã întreba dacã este posibilã o abordare care sã ia în
considerare simultan toate perspectivele sociale, toate interesele implicate într-o
realitate socialã, fãrã a accentua pe unele sau pe altele? Cu alte cuvinte, o
atitudine echidistantã în raport cu grupurile ºi subsistemele sociale implicate.
Echidistanþa poate fi asiguratã printr-o orientare neutralã: sunt înregistrate cu
obiectivitate toate perspectivele, toate interesele existente; sunt analizate semni-
ficaþiile unui proces social sãu al unei soluþii din toate perspectivele existente.
O asemenea abordare nu numai cã este posibilã, dar pare sã reprezinte un proces
necesar. Ea rãspunde unei presiuni complexe exercitate asupra sociologului,
având o dublã sursã: intern-ºtiinþificã ºi extern-socialã. În calitatea ei de cunoaº-
tere ºtiinþificã, sociologia conþine în ea însãºi presiuni spre dezvoltare într-o
direcþie obiectivã, echidistantã, spre contracararea contaminãrilor ideologice
necritice, manipulative. Critica internã este dublatã de o criticã externã. Mono-
polul ideologic al claselor dominante tinde sã fie spart. Existã un proces tot mai
clar de conºtientizare independentã la nivelul tuturor claselor ºi grupurilor care
compun societatea contemporanã a propriilor lor poziþii ºi interese. Pe de o parte,
se cristalizeazã, cu tot mai multã evidenþã, conºtiinþa caracterului angajat al socio-
logiei occidentale dominante: critica implicaþiilor conservatoare ale sociologiei
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parsonsiene, de exemplu, sau a opþiunii patronale în sociologia industrialã. Pe de
altã parte, apar analize tot mai articulate care dezvoltã punctul de vedere al
claselor ºi grupurilor sociale oprimate ºi marginalizate: clasa muncitoare, þãrãni-
mea, persoane fãrã calificare profesionalã, imigranþi, tineri, bãtrâni, femei. Analiza
sociologicã poate face abstracþie cu greu, la ora actualã, de multiplicitatea per-
spectivelor. Când se analizeazã cãile de perfecþionare a întreprinderilor capitaliste,
punctele de vedere ale patronatului ºi ale muncitorilor sunt tot mai mult distinse
cu grijã. În ultimele douã decenii, în sociologia occidentalã se poate remarca un
proces de cristalizare progresivã a unei conºtiinþe critice vigilente faþã de ten-
dinþele de ideologizare tacitã ºi manipulativã. Unul dintre rezultatele remarcabile
ale revoltelor studenþeºti din anul 1968 a fost declanºarea unei extrem de ascuþite
critici ideologice a ºtiinþelor sociale occidentale. Avertismentul a fost formulat.
De atunci existã o continuã reflexie criticã în legãturã cu diferitele tendinþe de
ideologizare ascunsã, nedeclaratã a ºtiinþelor sociale, de utilizare a lor de cãtre
grupurile ºi clasele sociale care deþin puterea. Aceasta nu înseamnã cã sociologia
occidentalã este liberã de orice ideologie. Influenþele ideologice necritice, tacite
sunt puternice. În ce mãsurã sunt ele prezente ºi în ce mãsurã sunt limitate de
intervenþia mecanismelor orientate spre promovarea obiectivitãþii este o stare
înalt variabilã, fiind în funcþie de o mulþime de condiþii.

Asumarea pluralitãþii are o bazã socialã realã: opþiunea democraticã. Caracte-
rul distructiv, pe termen lung, al utilizãrii ºi/sau manipulãrii devine din ce în ce
mai evident. Dialogul deschis ºi negocierea devin, din acest motiv, o soluþie tot
mai preferatã. Este vorba, desigur, de o tendinþã, ºi nu de o realitate. Sociologia
echidistantã exprimã deci punctul de vedere al democraþiei, fãcându-se instru-
mentul acesteia. Echidistanþa sociologului faþã de pãrþile care compun realitatea
socialã este fundatã pe o tendinþã realã a atitudinii acestora: angajarea lor pe
calea rezolvãrii conflictelor ºi divergenþelor într-o manierã democraticã, prin
negociere sau chiar confruntare, dar nu distructiv, prin forþã ºi manipulare.
Acceptarea jocului democratic deschide posibilitatea socialã pentru specialist de
a se situa pe o poziþie obiectivã, nu însã dezangajatã, ci angajatã în pluralitatea
concretã a perspectivelor. Sociologia echidistantã nu reprezintã acea poziþie
criticatã de Lenin, care cerea situarea într-un spaþiu �de deasupra� conflictelor
sociale, promovând un interes general, iluzoriu, inexistent în afara pluralitãþii
intereselor particulare ºi independent de ele. Sociologia echidistantã nu ignorã
diversitatea de interese, ci, dimpotrivã, o scoate în evidenþã. Ea clarificã plura-
litatea poziþiilor sociale, pregãtind astfel funcþionarea mecanismelor democratice.
Ea considerã cu obiectivitate toate punctele de vedere, toate interesele, produce
o conºtientizare a pluralitãþii. Sociologia echidistantã poate contribui la cristali-
zarea unor puncte de vedere, urmând ca prin procesele democratice sã se ajungã
la soluþii general acceptate. �Deasupra� pãrþilor reprezintã deci poziþia dialogului,
negocierii ºi a confruntãrii democratice, eventual a cooperãrii când aceasta este
posibilã. Democraþia realã presupune cã pãrþile cautã sã înþeleagã în mod corect
punctele lor de vedere, chiar dacã prin aceasta conflictul de interese nu este câtuºi
de puþin soluþionat.
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Dupã cum se poate observa, sociologia echidistantã se fundeazã ºi implicã
totodatã o opþiune socialã: opþiunea pentru o societate total democraticã, în care
diferenþele de interese nu sunt soluþionate prin forþã ºi manipulare, ci prin dialog
ºi negociere, prin cooperare, pe cât posibil. Ne putem însã întreba în ce condiþii
este posibilã o asemenea societate. Punctul de vedere marxist, sprijinit puternic
de evidenþa societãþii actuale, argumenteazã cã, într-o societate bazatã pe antago-
nism, democraþia este vulnerabilã, fragilã, neputând structural renunþa la coerciþie
ºi manipulare. O sociologie cu adevãrat echidistantã este, în consecinþã, exclusã
dintr-o asemenea societate. Ea apare mai mult ca o stare-limitã spre care se
aspirã. Echidistanþa nu trebuie deci consideratã a fi datã neproblematic. Ea trebuie
construitã treptat prin utilizarea progresivã a tehnicilor de obiectivare, prin criticã
ideologicã, prin asumarea deschisã a pluralitãþii sociale. Treptat ºi cu efort, ea
trebuie cultivatã în mod sistematic. Asistãm deci la un proces de trecere de la
o societate a puterii (o sociologie nemãrturisit angajatã, orientatã manipulativ)
la o sociologie a democraþiei (o sociologie care aspirã progresiv la obiectivitate
ºi echidistanþare).

Experienþa sociologiei industriale este ilustrativã pentru o asemenea evoluþie.
Proiectele sociologilor occidentali de a acþiona asupra componentelor sociale ºi
umane ale întreprinderii capitaliste s-au izbit de la început de neîncrederea ºi
chiar opoziþia muncitorilor care vedeau, nu fãrã temei, în aceste încercãri
promovarea cu mijloacele ºtiinþei a intereselor patronatului. De aici, o primã
lecþie pe care sociologul practician a trebuit sã o tragã. Nu pot fi realizate
modificãri substanþiale într-un sistem social fãrã acordul ºi participarea activã a
tuturor pãrþilor implicate. Utilizarea unor tehnici democratice, participative în
formularea ºi implementarea soluþiilor s-a prefigurat ca o normã fundamentalã de
acþiune a sociologului practician. Nu este, din acest motiv, surprinzãtor faptul cã
sociologul occidental cautã adesea sã-ºi construiascã o platformã echidistantã în
raport cu diversitatea intereselor specifice întreprinderii capitaliste, asociatã cu
un set de tehnici menite sã ajute pãrþile sã comunice, sã negocieze ºi, în final,
posibil, sã coopereze pentru realizarea obiectivelor asupra cãrora au cãzut de
acord. Este cazul perspectivei �relaþiilor umane�, al promovãrii unor noi stiluri
de conducere sau a principiului muncii îmbogãþite.

Experienþe interesante au început sã se acumuleze deja ºi pe plan internaþional.
Democratizarea vieþii internaþionale a creat posibilitatea lansãrii unor programe
ºtiinþifice internaþionale, caracterizate prin efortul sistematic de a nu reflecta
punctul de vedere al unei þãri sau grup de þãri, ci al tuturor þãrilor, de a exprima
atât puncte de vedere comune, cât ºi diferenþieri în funcþie de poziþiile particulare.
Sunt de amintit, în acest context, variatele proiecte ºtiinþifice internaþionale
realizate sub patronajul ONU ºi UNESCO asupra unei game variate de probleme,
începând cu cele referitoare la dezvoltarea social-economicã, urbanism, comu-
nicaþii, tehnologie ºi terminând cu elaborarea sistemelor de indicatori sociali ºi ai
calitãþii vieþii.

Într-o comunitate în care antagonismele structurale au fost eliminate devine
posibilã realizarea consecventã a unei democraþii totale, prin luarea în considerare
a pluralitãþii de interese care, de aceastã datã, pot converge în jurul unui interes
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general real. Aici, atitudinea echidistantã a sociologiei devine nu numai posibilã,
ci ºi necesarã. Ea exprimã, într-o modalitate atentã la diversitate, interesele
generale care se constituie nu prin ignorarea diversitãþii, ci prin realizarea unei
convergenþe organice a acesteia. Presupoziþia convergenþei totale ºi automate a
intereselor, a omogenitãþii sociale complete, este de naturã sã ducã la o sociologie
de tip tehnocratic. Acceptarea diversitãþii sociale presupune în schimb o sociologie
de tip democratic.

Pentru a ilustra condiþiile ºi posibilitatea unei poziþii echidistante, sã luãm
analiza unui fenomen social care pune probleme cruciale pentru relaþiile dintre
diferitele categorii socioprofesionale ce compun societatea noastrã actualã:
variaþia calitãþii vieþii ºi factorii ei (Zamfir et al., 1984). Încercând sã identifice
factorii care genereazã variaþia calitãþii vieþii, cercetãrile au scos la ivealã cã unul
dintre aceºtia este �nivelul de ºcolaritate�. Fiind asociat cu condiþii mai bune de
viaþã (surse financiare mai ridicate, bazã materialã a menajului � locuinþã, aparate
tehnico-gospodãreºti � mai bunã), nivelul ºcolar ar trebui sã aibã o influenþã
pozitivã asupra calitãþii vieþii. În fapt, influenþa sa este negativã. Cu cât creºte
nivelul de ºcolaritate, cu atât indicatorii satisfacþiei cu viaþa, ai calitãþii percepute
a vieþii, optimism/pesimism, iau valori mai scãzute. Acesta este un fapt empiric,
obþinut printr-o procedurã strict obiectivã. Explicaþia sa are însã implicaþii impor-
tante pentru interesele diferitelor grupuri socioprofesionale. Întrebarea pe care
ne-o putem pune, prin urmare, este: putem imagina o explicaþie care sã se pla-
seze la un nivel strict obiectiv, echidistant sau, inevitabil, ea va trebui, conºtient
sau nu, sã se angajeze în susþinerea intereselor unui grup sau a altuia?

Impactul contradictoriu al nivelului de ºcolaritate asupra calitãþii vieþii poate
fi explicat prin invocarea a douã circuite. Primul circuit: nivelul de ºcolaritate este
asociat cu tipul de profesie (nivel ridicat de ºcolaritate/calificãri ridicate, profe-
siuni complexe, importante social) ºi prin aceasta, pe de o parte, cu resursele eco-
nomice (profesiuni cu un grad ridicat de calificare, venituri mai ridicate), dar ºi cu
condiþiile generale de viaþã (tip de muncã, condiþii de muncã, prestigiul social al
profesiei etc.). Nivelul de ºcolaritate influenþeazã pe acest circuit pozitiv calitatea
vieþii. Al doilea circuit: nivelul de ºcolaritate (inclusiv tipul de profesie asociat cu
acesta) genereazã o ridicare a nivelului de aspiraþii. Crescând nivelul de aspiraþii,
condiþiile obiective de viaþã sunt evaluate mai exigent; în consecinþã, pe acest
circuit, nivelul de ºcolaritate are o influenþã negativã asupra calitãþii percepute a
vieþii, a stãrii de satisfacþie/insatisfacþie cu viaþa, cu diferitele componente ale ei.
Relaþia dintre nivelul de ºcolaritate ºi calitatea vieþii va fi deci rezultanta acestor
douã mari circuite. Dacã relaþia dintre ele este pozitivã, înseamnã cã impactul
asupra condiþiilor obiective este mai mare decât cel asupra nivelului de aspiraþii:
deºi nivelul de aspiraþii va fi mai ridicat, calitatea obiectivã a condiþiilor de viaþã
va fi afectatã într-o mãsurã ºi mai ridicatã. Dacã relaþia dintre nivelul de ºcolaritate
ºi calitatea vieþii va fi negativã, înseamnã cã influenþa asupra nivelului de aspiraþii
va fi mai mare decât cea asupra calitãþii condiþiilor obiective de viaþã. În fine, dacã
nu existã nici o relaþie între ele, înseamnã cã îmbunãtãþirea condiþiilor obiective
de viaþã este echilibratã de creºterea nivelului de aspiraþii.
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Acest fapt, împreunã cu explicaþia sa, deºi în sine poate fi stabilit într-o
modalitate neutrã, are implicaþii practice directe în câmpul sistemelor de interese
ale grupurilor socioprofesionale. Întrebarea practicã ce se pune imediat este:
care relaþie dintre nivelul de ºcolaritate ºi calitatea vieþii este �normalã� ºi care
este �anormalã�? Existã câteva mari posibilitãþi, fiecare dintre ele afectând dife-
renþiat diferitele grupuri socioprofesionale: a) egalitate completã din punctul de
vedere al condiþiilor obiective de viaþã, fapt care însã ar fi de naturã sã mãreascã
inegalitatea subiectivã în defavoarea grupurilor cu nivel de ºcolaritate mai ridicat;
b) o anumitã inegalitate obiectivã care sã compenseze variaþia nivelului de aspiraþii
generatã de gradul de ºcolaritate, în aºa fel încât sã se instituie o egalitate din
punctul de vedere al trãirii calitãþii vieþii; c) o stare similarã cu cea constatatã în
cercetare: o inegalitate obiectivã relativ redusã în raport cu diferenþierile de
nivel de aspiraþii, consecinþa fiind cã la grupurile cu pregãtire ºcolarã mai ridicatã
calitatea perceputã a vieþii va fi mai scãzutã decât la celelalte grupuri ºi, în fine;
d) o inegalitate obiectivã mai accentuatã, încât grupurile cu pregãtire ºcolarã mai
ridicatã sã aibã ºi o calitate perceputã a vieþii mai ridicatã. O opþiune sau alta
implicã, totodatã, angajarea sociologului în favoarea unui grup socioprofesional
sau a altuia. Sociologul (el însuºi intelectual, cu un grad ridicat de ºcolaritate)
poate fi tentat spre o opþiune care sã avantajeze propriul sãu grup. Pentru a se
detaºa de o eventualã prejudecatã ideologicã de aceastã naturã, sociologul trebuie
sã examineze toate punctele de vedere teoretice ºi practice posibile în aceastã
privinþã ºi sã le supunã unei examinãri critice deschise, atât teoretice, cât ºi
empirice. O asemenea trecere în revistã constituie baza unei atitudini echidistante.
Ar putea fi invocate urmãtoarele puncte de vedere �teorii�.

� Teoria necesitãþii funcþionale. Nivelul mai ridicat de necesitãþi (de aspiraþii) ºi
deci ºi condiþii obiective de viaþã mai bune reprezintã o condiþie funcþionalã a
realizãrii de performanþe ridicate în profesiuni cu un grad mare de complexitate
ºi calificare. Condiþiile de viaþã mai bune reprezintã o condiþie necesarã bunei
exercitãri a profesiei sale; profesia însãºi este asociatã cu un anumit nivel de
necesitãþi. Din aceastã teorie decurge o consecinþã practicã: situaþia înregis-
tratã în colectivitatea cercetatã (calitatea vieþii percepute scade pe mãsurã ce
creºte nivelul de ºcolaritate, deci gradul de complexitate profesionalã) este
�anormalã� în sens de �disfuncþionalã�. Condiþiile obiective nu sunt suficient
de diferenþiate în raport cu diferenþierea nivelului de aspiraþii; trebuie îmbu-
nãtãþite condiþiile obiective de viaþã ale grupurilor socioprofesionale cu nivel
ridicat de ºcolaritate ºi calificare în aºa fel încât raportul condiþii obiective/
nivel de aspiraþii (deci calitatea perceputã a vieþii) sã fie cel puþin constant în
raport cu nivelul de ºcolaritate, dacã nu chiar mai favorabil grupurilor socio-
profesionale cu un nivel mai ridicat de ºcolaritate.

� Teoria stimulãrii performanþelor. Teoria funcþionalistã a stratificãrii sociale
argumenteazã cã pentru stimularea unor performanþe ridicate în profesiile
înalt calificate, care prezintã o mare importanþã pentru colectivitate, ocupanþii
acestora trebuie stimulaþi cu condiþii de viaþã mai bune. Din aceastã teorie
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decurge necesitatea unui nivel al calitãþii vieþii mai ridicat pentru grupurile cu
pregãtire ºcolar-profesionalã mai ridicatã.

� Teoria consecinþei nonfuncþionale. Nivelul mai ridicat de aspiraþii nu este o
precondiþie necesarã exercitãrii profesiilor mai calificate, dar este o consecinþã
inevitabilã a ridicãrii nivelului de ºcolaritate, deºi nonfuncþionalã în raport cu
performanþele profesionale. Pentru a-ºi exercita bine profesia, un medic, un
cercetãtor ºtiinþific, un profesor nu trebuie sã trãiascã mai bine decât alte cate-
gorii; dar pentru cã ºtie mai mult, pe mãsurã ce studiazã mai mult, inevitabil
va dori, va aspira la mai mult. Cunoaºterea genereazã o creºtere a nivelului de
aspiraþii, ºi nu profesia exercitatã propriu-zis. Sentimentul de frustrare, de
insatisfacþie datorat creºterii nivelului de aspiraþii este disfuncþional pentru
exercitarea profesiunilor cu înaltã calificare ºi deci trebuie eliminat. Conse-
cinþele practice ale acestei teorii sunt diferite de ale celor dinainte. Pe de o
parte, dacã nivelul de aspiraþii reprezintã o consecinþã secundarã nedoritã a
creºterii calificãrii, este necesar sã se acþioneze (prin mãsuri educative, de
exemplu) asupra mecanismelor care produc o asemenea creºtere excesivã. Pe
de altã parte, în mãsura în care o asemenea acþiune are un efect limitat, per-
sistând deci inevitabil o tendinþã de creºtere a nivelului de aspiraþii pe mãsura
creºterii ºcolaritãþii ºi a pregãtirii profesionale, ar trebui sã se acþioneze parþial
ºi în sensul prescris de primele teorii: condiþii ceva mai bune de viaþã pentru
grupurile cu o pregãtire profesionalã mai ridicatã; altfel, sentimentele de insa-
tisfacþie rezultate ar putea afecta negativ performanþa. O anumitã diferenþiere
a condiþiilor de viaþã este acceptatã mai mult ca �un rãu necesar, inevitabil�,
cu conºtiinþa anormalitãþii sale.

� Teoria privilegiului autoinstituit. Nivelul de aspiraþii nu este determinat de
nivelul de ºcolaritate sau de tipul de profesie, ci de poziþia socialã asociatã cu
profesiile înalt calificate ºi ºcolaritatea ridicatã. Datoritã calificãrii, persoanele
ocupã poziþii sociale caracterizate printr-un grad mai ridicat de influenþã
socialã. Influenþa asociatã cu poziþia socialã acþioneazã, în calitate de posibil
acþional, asupra creºterii aspiraþiilor. ªi în cazul acestei teorii, creºterea nive-
lului de aspiraþii asociatã cu nivelul de ºcolaritate este nonfuncþionalã în raport
cu performanþa. Ea nu este o precondiþie funcþionalã a ei, ci un produs non-
funcþional al poziþiei sociale. În acest caz, soluþia este de tipul celei preconizate
de teoria precedentã.

� Teoria privilegiului tradiþional. Nivelul mai ridicat de aspiraþii asociat cu
calificarea ºi ºcolaritatea este rezultatul unei inerþii a tradiþiei. În societãþile
trecute, inegalitatea socialã a fost mereu asociatã ºi cu nivelul de calificare ºi
ºcolaritate. În virtutea tradiþiei, persoanele care au calificãri ridicate vor avea
pretenþii mai ridicate. ªi în acest caz, soluþia este de ordinul unei reorientãri
sociale: lupta împotriva mentalitãþilor elitiste, asociate tradiþional cu profesiile
înalt calificate, dar ºi acceptarea provizorie a unor diferenþieri ca inevitabile.

Dupã cum se poate observa, cele patru teorii explicã diferenþierea calitãþii
vieþii în moduri diferite, având consecinþe practice distincte în raport cu interesele
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diferitelor grupuri socioprofesionale. Primele douã teorii susþin cã diferenþierea
condiþiilor obiective de viaþã în funcþie de tipul de profesie exercitat este normalã
ºi necesarã în condiþiile actuale. Celelalte trei teorii considerã cã o asemenea dife-
renþiere este nefuncþionalã. Ea poate ºi trebuie sã fie treptat diminuatã, dar, ca
orice fenomen social care este greu de eliminat dintr-o datã, trebuie acceptatã
într-o oarecare mãsurã ca inevitabilã o anumitã perioadã de timp. S-ar mai putea
face observaþia, totodatã, cã aceste teorii nu par exclusive, ci mai degrabã com-
plementare, descriind surse distincte ale variaþiei calitãþii vieþii. Însãºi formularea
lor reprezintã însã o poziþie echidistantã, neutrã din partea cercetãtorului. Colecti-
vitatea devine conºtientã de diferenþierile actuale, de �teoriile� ºi chiar �ideolo-
giile� care se referã la ea. Pasul urmãtor ar fi efortul de a determina contribuþia
diferenþiatã a factorilor evidenþiaþi în aceste teorii, în contextul concret al societãþii
noastre, la explicarea dinamicii calitãþii vieþii în colectivitatea cercetatã. Pe aceastã
bazã s-ar putea face o estimare mai exactã a gradului în care diferenþierile în
nivelul de aspiraþii ºi în condiþiile obiective de viaþã sunt sau nu justificate,
inevitabile sau evitabile; în ce mãsurã ar trebui ºi/sau ar fi posibil sã se acþioneze
asupra dinamicii lor.

Pentru realizarea unei investigaþii bazate pe o atitudine echidistantã, este
necesar sã fie dezvoltate trei mari tipuri de cunoºtinþe:

a) Cunoºtinþe despre pluralitatea de interese ce caracterizeazã realitatea socialã
analizatã.

b) Dezvoltarea unor soluþii general acceptabile care împing procesul social mai
departe, chiar dacã diferenþele ºi opoziþiile existente de interese nu sunt com-
plet soluþionate, sau formularea de soluþii în prelungirea diferitelor interese,
urmând ca actorii reali sã decidã în cunoºtinþã de cauzã.

c) Cunoºtinþe despre mecanismele proceselor democratice, cultivarea valorilor ºi
a instrumentelor democraþiei: valoarea realizãrii consensului, a participãrii,
critica soluþiilor bazate pe exercitarea puterii ºi a coerciþiei, promovarea
tehnicilor dialogului, cooperãrii, a negocierii democratice.

În acest punct al analizei este necesar sã se formuleze câteva concluzii în legã-
turã cu relaþia dintre sociologie ºi colectivitate. Într-o societate diferenþiatã, socio-
logia nu poate face abstracþie de aceastã diferenþiere. Asupra sa se exercitã continuu
presiunile claselor ºi grupurilor sociale. ªi acest lucru, aºa cum a argumentat
Marx, este normal. Chiar ºi în aceste condiþii, este posibilã promovarea idealului
obiectivitãþii ºtiinþifice. Poziþia echidistantã, cât ºi angajarea deschisã reprezintã
mai mult un ideal. Ele nu sunt însã o aspiraþie abstractã, inoperantã, ci un obiectiv
realizabil printr-un efort procesual, limitat mereu de presiunea intereselor reale.
O societate diferenþiatã, dacã vrea sã fie în acelaºi timp ºi democraticã, trebuie
sã se sprijine pe o sociologie atât angajatã, cât ºi echidistantã. Numai o asemenea
sociologie poate sprijini colectivitatea sã acþioneze, în condiþii de diversitate a
intereselor, prin mecanisme democratice, ºi nu violent opresive sau manipulative.

Poziþia obiectivã nu înseamnã, pentru sociologie, neangajare, ci, dimpotrivã, o
bazã solidã pentru aceasta. Este ceea ce Dimitrie Gusti (1965, p. 157) exprima în
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termeni deosebit de clari cu referire la monografia sociologicã: �Monografia,
deºi strãbãtutã de o ideologie sever ºtiinþificã, dobândeºte astfel valoarea unui act
de credinþã. Cine întocmeºte o monografie ºtiinþificã scrie o carte de iubire ºi de
neclintitã încredere�.

Opþiunea sectorialã/Opþiunea transsectorialã,
globalistã ºi umanistã

Într-un studiu asupra aplicãrii sociologiei, Robert K. Merton ºi Daniel Lerner
(1961) enumerã, cu titlu de exemplu, urmãtoarele tipuri de probleme practice pe
care sociologul este, de regulã, solicitat sã le soluþioneze: cum sã creascã eficienþa
unei campanii de propagandã, cum sã-ºi perfecþioneze un om politic imaginea
publicã etc. Lectura unei asemenea liste de probleme este de naturã sã stârneascã
o anumitã reacþie negativã. O analizã mai atentã a ei scoate în evidenþã faptul cã ea
exprimã mentalitatea modelului client/consultant. Sistemul client face comanda,
iar specialistul îl ajutã în realizarea obiectivelor sale. Criticã aici devine relaþia
dintre sectorial ºi global, dintre interesele unui subsistem ºi interesele colecti-
vitãþii în ansamblul ei. Din punctul de vedere al acestei relaþii, sociologul are o
situaþie cu totul deosebitã în raport cu alþi specialiºti. Fizicianul, angajat în
rezolvarea unei probleme de fizicã, poate sã-ºi punã, desigur, ºi întrebãri în
legãturã cu utilizarea socialã a descoperirilor sale, sã exploreze consecinþele
nonfizice ale acestora. Aceste întrebãri sunt însã de tip moral ºi politic, inclusiv
deci sociologic, ºi nu fizic propriu-zis. Nu conºtiinþa lui de fizician, ci conºtiinþa
sa de cetãþean (moralã ºi politicã) sau conºtiinþa sa sociologicã îi poate permite
sau interzice sã se angajeze în rezolvarea respectivei probleme. În cazul socio-
logului, utilizarea rezultatelor cercetãrii sale, consecinþele sociale ale soluþiilor
pe care le promoveazã fac parte din sfera de interes a propriei sale profesiuni.
Conºtiinþa sa sociologicã cuprinde preocupãri legate numai de rezolvarea unei
probleme concrete, dar ºi de efectul acestei rezolvãri asupra celorlalte grupuri,
clase, subsisteme ale colectivitãþii, precum ºi asupra colectivitãþii în ansamblul
ei. Considerentele morale ºi politice se contopesc, în cazul sãu, cu considerente
sociologice pur profesionale. Dacã ne întoarcem la problemele enumerate mai
înainte, putem formula acum mai precis ce ni se pãrea a fi �suspect� la ele:
angajarea limitatã, exclusiv sectorialã (la nivelul unui grup sau subsistem), igno-
rarea punctului de vedere global, transsectorial al colectivitãþii ca atare. O aseme-
nea opþiune limitatã face din sociologul practician, dupã cum remarcau Merton ºi
Lerner, un birocrat, un tehnocrat limitat. Critica unei asemenea angajãri limitate
nu se face deci din afara profesiei, de pe poziþii morale ºi politice, ci chiar din
interiorul acesteia, de pe poziþii sociologice. Ignorarea consecinþelor ºi semnifi-
caþiilor sociale mai largi ale intervenþiei sociologului reprezintã un defect profe-
sional, nu numai moral.

Putem formula în acest punct al analizei noastre o orientare care pare sã fie
structural specificã profesiei de sociolog: nu este acceptabil ca sociologul sã se
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angajeze în mod limitat ºi exclusivist în activitatea unui subsistem, sectorial
deci; profesia sa îi cere de la început o angajare mai profundã, transsectorialã.
Rolul sãu nu este sã maximizeze succesul unui sistem pe seama altor subsisteme
sau chiar pe cea a sistemului social global, ci sã maximizeze contribuþia subsis-
temului la funcþionarea ºi dezvoltarea colectivitãþii din care acesta face parte.
Însãºi natura profesiei sale include o opþiune prioritarã: aceea în favoarea colec-
tivitãþii globale, ajutând subsistemul care l-a angajat sau din care face parte sã se
orienteze mai eficient spre acesta.

Pentru sociologul industrial, de exemplu, o asemenea opþiune este curentã. Pe
de o parte, existã întreprinderea cu finalitãþile sale � maximizarea beneficiilor,
reducerea cheltuielilor de producþie, creºterea productivitãþii muncii etc. �, iar pe
de altã parte, cerinþele mai generale ale colectivitãþii care coincid în mare parte
cu cele ale întreprinderii, dar nu neapãrat (ºi în principiu) total. Colectivitatea are
nevoie de bunuri de înaltã calitate ºi ieftine, de beneficii economice, dar ºi de un
mediu nepoluat, de oameni sãnãtoºi, cu un înalt grad de satisfacþie în viaþa lor,
inclusiv în sfera muncii. Efectele pozitive ºi negative ale activitãþii unei între-
prinderi asupra colectivitãþii, asupra calitãþii vieþii membrilor acesteia fac parte
organicã din preocupãrile sociologului ºi acesta nu le poate ignora decât cu preþul
limitãrii profesiei sale. Se poate formula în acest context o altã normã importantã
care stã la baza activitãþii sociologului practician: el trebuie sã ia în considerare
nu numai finalitãþile unui subsistem oarecare în activitatea cãruia este implicat
(întreprindere, ºcoalã etc), dar ºi finalitãþile colectivitãþii, atât în calitatea sa de
sistem social global, cu logica sa specificã, cât ºi în calitate de mulþime de per-
soane. Opþiunii sectoriale i se opune în mod constant ideea cã optimizarea unui
sistem oarecare nu poate fi realizatã �pe seama� nici a societãþii globale ºi nici a
oamenilor, ci în convergenþã cu interesele acestora.

Discuþiile din jurul problemei productivitate/satisfacþie sunt o ilustrare în acest
sens. Prin anii �30, sociologia industrialã occidentalã a propus o mulþime de argu-
mente în favoarea ideii cã existã o convergenþã între productivitatea muncii ºi
satisfacþia muncii; mai mult, satisfacþia muncii, s-a spus, reprezintã o sursã
importantã a productivitãþii. Analizele ulterioare au argumentat cã relaþia nu este
atât de clarã ºi netã dupã cum le plãcea sociologilor sã creadã pe atunci. Cum am
putea interpreta sociologic aceastã �iluzie� a sociologilor? Ar putea ea sã
reprezinte o formã �mascatã� a opþiunii umaniste a sociologiei, o modalitate de
a convinge patronatul cã este în interesul sãu sã ofere oamenilor condiþii satisfã-
cãtoare de muncã? Cei mai mulþi sociologi actuali, consemnând caracterul parþial
al convergenþei productivitate/satisfacþie, militeazã pentru acceptarea ideii cã
satisfacþia muncii, �calitatea umanã a muncii� reprezintã un obiectiv în sine al
colectivitãþii care trebuie pus alãturi de cel pur economic.

Fluctuaþia reprezintã una dintre patologiile grave ale întreprinderii actuale. Ea
costã întreprinderea, afectându-i sensibil eficienþa. Nu este întâmplãtor cã socio-
logul este adesea chemat sã ajute la soluþionarea acestei probleme. Din punctul de
vedere al întreprinderii, fluctuaþia ar trebui redusã spre zero. Pentru persoanele
angajate în procesul muncii, fluctuaþia nu înseamnã însã integral un proces
negativ. Ea are o serie de funcþii pozitive: posibilitatea de a gãsi un loc de muncã
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mai corespunzãtor capacitãþilor ºi talentelor proprii, dar ºi pregãtirii profesionale,
posibilitãþi de promovare, apropierea de locuinþã, posibilitatea de a introduce mai
multã variaþie în viaþa personalã, independenþã în raport cu un grup sau o auto-
ritate. Sociologul va trebui sã recunoascã în acest caz o situaþie tipicã de con-
vergenþã/divergenþã de interes, ambele îndreptãþite. Conducerea întreprinderii
susþine un interes global � eficienþa economicã ridicatã asiguratã de eliminarea
fluctuaþiei. Indivizii susþin un interes uman care nu este mai puþin general:
necesitatea ca toate persoanele sã se poatã miºca liber în sistemul productiv, nu
numai în funcþie de interesele acestuia, ci ºi de interesele individuale ale perso-
nalului muncitor. Sociologul va gãsi, în primul rând, aici un teren comun de
convergenþã a intereselor: eliminarea cauzelor �negative� ale fluctuaþiei (climat
de muncã dominat de conflicte, indiferenþa faþã de om, deficienþe ale stilului de
conducere, munci neinteresante, condiþii dificile de lucru, orientare profesionalã
deficitarã); de asemenea, acceptarea faptului cã utilizarea mijloacelor corective
de a scãdea fluctuaþia este negativã nu numai din punctul de vedere al persoanelor,
ci, prin efectele sale contraproductive, ºi din cel al întreprinderii. Dincolo de
aceastã convergenþã, rãmâne ºi o sferã a divergenþei. Aici, sociologul încearcã sã
realizeze un �compromis� în care fiecare parte sã se adapteze parþial la cerinþele
celeilalte. El trebuie sã susþinã în faþa oamenilor punctul de vedere al întreprin-
derii, care este de fapt al lor, în ultimã instanþã, în calitate de interes general, dar
totodatã sã susþinã în faþa conducerii întreprinderii ºi punctul de vedere al
oamenilor ca persoane individuale. În aceste condiþii, o ratã moderatã de fluctuaþie
ar putea constitui obiectivul cel mai bun de atins.

Angajarea sociologiei în susþinerea obiectivelor limitate ale unui sistem, fãrã
a þine seama de interesele globale ale colectivitãþii, apare ca o încãlcare flagrantã
a vocaþiei sale transsectoriale ºi umaniste. Este semnificativ, din acest punct de
vedere, urmãtorul caz.

Prin anii �60, NASA s-a aflat sub o puternicã presiune a opiniei publice
americane: sunt îndreptãþite sumele enorme investite în programele spaþiale sau
acestea ar trebui utilizate mai bine pentru ridicarea bunãstãrii populaþiei? Una
dintre reacþiile de apãrare ale NASA a fost întãrirea programului de propagandã
menit sã popularizeze o imagine pozitivã, în rândurile populaþiei, a eforturilor
spaþiale. În acest context a fost angajat ºi un grup de sociologi care aveau drept
misiune punerea în evidenþã a consecinþelor pozitive indirecte ale programelor
spaþiale asupra colectivitãþii � transfer de tehnologie în alte ramuri productive,
locuri de muncã, modificãri în sistemul cultural etc. (Bauer, 1966). O asemenea
angajare este însã chestionabilã. Chiar dacã cercetarea este obiectivã, ea e inco-
rectã din alt punct de vedere: nu rãspunde la întrebarea de fond, ci o ocoleºte.
Sunt investiþiile în programele spaþiale mai bune pentru colectivitate decât investi-
þiile în alte sfere de activitate: asistenþã socialã, medicalã, culturã, educaþie?

Interesul din ultimii ani pentru calitatea vieþii reprezintã o concretizarea a
vocaþiei transsectoriale umaniste a sociologiei. Accentul cade aici pe evidenþierea
consecinþelor oricãrei activitãþi sociale, ale oricãrui subsistem asupra bunãstãrii
colective ºi calitãþii vieþii colectivitãþii.

STRUCTURILE GÂNDIRII SOCIOLOGICE
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Vocaþia transsectorialã a sociologiei explicã ºi unele conflicte inevitabile dintre
sociologie ºi diferitele subsisteme ale societãþii globale, unele dificultãþi de
integrare a ei în viaþa colectivitãþii. Prin aceastã vocaþie, sociologia este structural
purtãtoarea unui tip de organizare socialã mai integrat, caracterizat printr-o
armonizare mai organicã a pãrþilor componente ale sistemului social, prin depã-
ºirea autonomizãrii lor, a concurenþei dintre ele; este purtãtoarea unei organizãri
sociale centrate pe om. Din acest motiv, sociologia acordã o mare importanþã
umanizãrii mijloacelor. Nu numai scopurile trebuie sã fie umane, ci ºi mijloacele.
Nu se poate realiza bunãstarea colectivitãþii sacrificând, în procesul de producere
a acesteia, bunãstarea ºi fericirea participanþilor. Umanitatea mijloacelor repre-
zintã pentru sociolog un scop în sine.

Se remarcã aici încã o funcþie a colectivitãþii sociologice: aceea de a conduce
orientarea transsectorialã, globalistã ºi umanistã a activitãþii sociologilor, de a
preveni implicarea unilateralã în susþinerea intereselor sectoriale, particulariste.

Opþiunea statu-quo/Alternative

Cartea lui Aldous Huxley Minunata lume nouã, apãrutã în anii �30, a surprins
epoca prin imaginea unui viitor posibil: o societate înalt perfecþionatã tehnologic,
cu un grad ridicat de integrare ºi control asupra ei însãºi, dar complet antiumanã.
Individul este strivit, manipulat de un sistem extraordinar de eficient tehnologic,
în numele �raþionalitãþii� ºi �eficienþei�, dar a unei raþionalitãþi a sistemului
indiferente ºi chiar ostile faþã de oameni. Cartea era însã simplã literaturã, un
roman mai mult fantastic decât ºtiinþific. Când cu câteva decenii mai târziu, în
1977, apãrea lucrarea lui Herbert Marcuse Omul unidimensional, ºocul avea sã
fie incomparabil mai mare. De aceastã datã era vorba de o carte de tip filosofico-
-ºtiinþific, ºi nu de o simplã fantezie literarã. Acum, pe baza a ceea ce s-a acu-
mulat între timp, ºi cartea lui Marcuse pare sã aibã numeroase puncte slabe.
Raþionamentul sãu de bazã este însã solid. Marcuse ia în considerare un posibil
mecanism aberant al sistemelor sociale. Orice sistem social, fie societate globalã,
fie subsistem al ei, se caracterizeazã printr-un anumit mod de organizare. Pentru
a funcþiona, sistemul social organizat într-un anumit fel dezvoltã forþe integrative,
de apãrare împotriva factorilor perturbatori, distructivi. Structural, sistemul este
orientat spre menþinere, perpetuare. Existã însã aici o potenþã negativã: o tendinþã
structuralã conservatoare a oricãrui mod de organizare. Sistemul nu poate distinge
între factori strict distructivi ºi factori constructivi care preseazã spre schimbarea
sa structuralã. Suntem aºadar în prezenþa cecitãþii funciare a oricãrei structuri. Ea
nu poate distinge între factori perturbatori ºi factori de dezvoltare, orientându-ºi
mecanismele sale de control ºi împotriva acestora din urmã. Schimbarea este
toleratã doar ca perfecþionare a respectivului mod de organizare, ºi nu atunci
când preseazã spre transformãri de structurã.

Progresul societãþii umane, continuã Marcuse raþionamentul, s-a realizat nu
numai datoritã factorilor motrici, ci ºi slãbiciunii relative a formelor de organizare:
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acestea s-au nãscut, s-au dezvoltat, s-au apãrat împotriva forþelor distructive
ºi/sau revoluþionare, dar nu au fost niciodatã suficient de puternice pentru a se
conserva indefinit. La un moment dat, forþele schimbãrii au reuºit sã învingã
mecanismele de autoapãrare ale organizãrii existente, impunând schimbãri struc-
turale. În societatea actualã, mecanismele de control social, de integrare a facto-
rilor perturbatori s-au dezvoltat, devenind deosebit de eficiente. ªi aceasta, în
mod special, din cauza utilizãrii masive a ºtiinþei. Apare, în aceste condiþii, o
nouã posibilitate: un mod de organizare, indiferent de adecvarea sa ultimã în
raport cu condiþiile existente ºi cu necesitãþile colectivitãþii respective, se poate
perpetua indefinit, controlând eficient orice forþã care ar putea sã ducã la
schimbarea sa. Alternativele de organizare sunt excluse, statu-quo-ul devenind
extrem de stabil. El este atât de eficient, încât chiar oamenii se unidimensiona-
lizeazã. Conºtiinþa lor este controlatã în mod total, eliminându-se din ea orice
proiect alternativ, revoluþionar. Apare astfel un nou tip de integrare. Nu oprimarea
unei clase de cãtre o alta, ci oprimarea colectivitãþii în cvasitotalitatea ei cãtre un
mod de organizare pe care ea însãºi l-a creat, dar care s-a autonomizat, dezvol-
tându-ºi în mod independent puternice mecanisme de conservare.

Raþionamentul lui Marcuse prezintã o serie de simplificãri excesive. El sesi-
zeazã însã o problemã realã, pe care sociologul practician o are adesea în faþã:
opþiunea între statu-quo (modul de organizare existent al unui sistem) ºi alterna-
tivele sale de organizare. Existã aici un pericol pentru sociolog. El poate deveni
prizonierul organizãrii sociale în care acþioneazã. Aceasta îl �anagajeazã�, îi
formuleazã problemele de soluþionat, îi evalueazã contribuþia ºi i-o sancþioneazã.
Un mod de organizare reprezintã un univers structurat. El conþine problemele
sale cu soluþii proprii, modul sãu specific de a defini realitatea ºi de a acþiona
asupra acesteia. O întreprindere, de exemplu, �comandã� sociologului asistenþã
în soluþionarea problemelor cu care se confruntã ea la un moment dat. Acceptând
aceste probleme ca fiind reale (ºi ele sunt problemele reale ale respectivei între-
prinderi) ºi propunând soluþii corespunzãtoare acestora, sociologul acceptã în
fapt modul de organizare al respectivei întreprinderi ºi acþioneazã pentru perfec-
þionarea acestuia. O întreprindere, sã presupunem, formuleazã probleme ca neres-
pectarea autoritãþii, insubordonare, indisciplinã. Sunt probleme tipice pentru o
organizare ierarhic autoritarã. Soluþionarea acestor probleme cu mijloace speci-
fice acestui mod de organizare îl va întãri. Sociologul poate însã opta pentru o
alternativã de organizare democratic participativã. În acest mod de organizare,
dificultãþile inerente organizãrii ierarhic autoritare dispar sau se diminueazã ca
importanþã, apãrând alte probleme: cum sã motivezi participarea activã ºi res-
ponsabilã la conducere ºi realizarea întregii activitãþi, cum sã creezi deprinderile
ºi priceperile necesare participãrii, cum sã distribui responsabilitatea în condiþiile
unei conduceri colective etc. Acceptând deci problemele formulate de cãtre un
sistem, sociologul acceptã meritele statu-quo-ului, organizarea existentã a aces-
tuia, fãrã a mai explora alternativele posibile de organizare. Desigur, statu-quo-ul
poate reprezenta efectiv modul de organizare cel mai bun. Sau, pot exista
alternative mai bune. Este misiunea sociologului sã decidã în fiecare caz în parte,
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sã opteze: va acþiona în sensul perfecþionãrii statu-quo-ului sau al promovãrii
unei alternative de organizare? Cel mai important este ca decizia de a nu promova
schimbãri structurale sã nu fie rezultatul unei lipse de imaginaþie sociologice, ci
concluzia unei explorãri amãnunþite a alternativelor ºi dezavantajelor acestora.

Existã o tendinþã inevitabilã de preferare a statu-quo-ului, de care sociologul
trebuie sã fie conºtient. Cercetând procesele sociale existente ºi cãutând sã le
perfecþioneze, sociologul este tentat sã le considere ca �reale� în mod absolut. În
fapt, ele reprezintã doar o alternativã care trebuie mereu evaluatã în raport cu
celelalte alternative posibile. Existã o inegalitate funciarã între alternativele de
organizare ale unui sistem: alternativa practicatã este, prin însuºi acest fapt, ºi nu
prin valoarea sa intrinsecã, mai puternicã decât alternativele posibile, dar neprac-
ticate. Aceastã inegalitate provine din cinci surse distincte. Prima, proba prac-
ticii: însãºi existenþa sa probeazã nu numai realizabilitatea, dar ºi validitatea ei,
în timp ce celelalte alternative, existente doar în mintea oamenilor ca simple
ipoteze, ar putea sã nu fie practice, sã reprezinte simple utopii. A doua, avantajul
existenþei: orice schimbare costã un anumit preþ care trebuie adãugat la avanta-
jele/dezavantajele alternativelor posibile. A treia sursã constã în mecanismele de
automenþinere de care dispune orice sistem social: acestea învestesc alternativa
practicatã cu autoritate, fãcând-o mai puternicã decât alternativele sale doar
posibile. A patra, contextul structural: fiecare sistem se integreazã în contextul
mai general din care face parte, se adecveazã acestuia, dupã cum ºi celelalte
sisteme cu care se învecineazã se adapteazã lui; din acest motiv, orice schimbare
structuralã impune restructurãri mai generale ale contextului. În fine, în conºtiinþa
colectivitãþii, alternativa practicã este deosebit de pregnantã, fiind însoþitã de o
mulþime de informaþii ºi tehnici necesare practicãrii ei; celelalte alternative,
atunci când sunt formulate, apar într-o modalitate mult mai vagã, mai puþin
elaboratã, fiind susþinute de puþine informaþii ºi tehnici de acþiune practicã. Din
acest punct de vedere, asistãm în prezent la o modificare profundã a modelului
schimbãrii sociale. Dezvoltarea ºtiinþelor sociale introduce o modificare structu-
ralã, de naturã sã lichideze decalajul tradiþional care avantaja mereu statu-quo-ul,
transformând alternativele posibile din �utopii�, idealuri difuze ºi nepractice, în
proiecte de organizare socialã din ce în ce mai înalt elaborate cognitiv. Sociologia,
ºtiinþele sociale în general sunt pe cale sã devinã instrumentele explorãrii continue
a alternativelor posibile ºi a alegerii celei mai bune dintre ele. Este bine de înþeles
cã, în aceste condiþii, integrarea sociologiei în activitãþile practice întâmpinã
dificultãþi specifice. Ea contravine mecanismelor tradiþionale. Unii specialiºti
estimeazã chiar cã pânã acum contribuþia practicã a ºtiinþelor sociale a fost mai
mult de ordin negativ: subminarea �miturilor� pe care se întemeiazã organizarea
existentã a diferitelor sfere ale vieþii sociale (Rein ºi Miller, 1970). Interesantã
din acest punct de vedere este concluzia care stã la baza unei analize a aplicãrii
sociologiei în SUA (Scott ºi Shore, 1979). Sistemul politic, considerã autorii,
se caracterizeazã printr-o abordare incrementalistã. Mecanismele politice nu îºi
pun ca obiectiv schimbãri de structurã, ci perfecþionãri treptate, marginale ale
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activitãþii sociale. Din acest motiv, oamenii sunt tentaþi sã considere soluþiile
oferite de sociologi ca fiind dacã nu utopice, în orice caz nepractice. Concluzia
specialiºtilor americani este cã rezolvarea acestei incompatibilitãþi constã în
asimilarea de cãtre sociologi a perspectivei politice: renunþarea la soluþiile
�radicale�, sprijinirea practicienilor în formularea ºi soluþionarea problemelor
practice care apar neîncetat, sprijinul în perfecþionarea pas cu pas a proceselor
reale. Este clar cã o asemenea soluþie reprezintã o opþiune pentru statu-quo ºi
pentru mecanismele tradiþionale de schimbãri bazate pe perfecþionãri marginale,
pas cu pas, pe incrementalism. Ea reprezintã o adaptare a sociologiei la meca-
nismele tradiþionale de schimbare socialã ºi abandonarea explorãrii alternativelor
de organizare.

În fine, este necesar sã examinãm relaþia dintre alternative ºi structura de
interese a colectivitãþii. În primul paragraf al acestui capitol s-a argumentat cã
orice mod de organizare socialã afecteazã interesele claselor ºi grupurilor sociale
existente în respectiva colectivitate. Marx a elaborat pe larg o asemenea perspec-
tivã de analizã. Este necesar sã adãugãm însã la ea alte câteva considerente.

Interesele claselor ºi grupurilor sociale pot fi anterioare ºi independente de un
anumit mod de organizare a unui sistem social oarecare. Sã-l numim structura
primarã de interese. În acest caz, ea determinã selectarea unei alternative sau a
alteia. Interesele burgheziei au dus, în prima fazã de dezvoltare a capitalismului,
la opþiunea pentru un mod ierarhic autoritar de organizare a întreprinderilor, la
opþiunea pentru organizarea muncii pe principiul muncii simplificate etc. Schim-
bãrile sociale care au avut loc în ultimul timp fac ca aceeaºi structurã de interese
sã tindã spre preferarea unor modalitãþi mai democratice de conducere a întreprin-
derilor ºi organizarea muncii pe baza principiului muncii îmbogãþite. Aceastã
opþiune decurge din necesitatea ºi posibilitatea utilizãrii mai eficiente a resurselor
umane, din crearea unor sisteme productive mai integrate, mai motivate uman,
din satisfacerea unor cerinþe mai clar exprimate ale muncitorilor. Existã însã ºi o
structurã secundarã de interese: diferenþele de interese sunt oare  posterioare ºi
derivate, în raport cu un anumit mod de organizare socialã? Structura de interese
este într-o oarecare mãsurã un dat anterior opþiunii pentru o alternativã sau alta
de organizare socialã, invariantã în raport cu aceasta, dar, într-o anumitã mãsurã,
ºi un rezultat, un produs al respectivei organizãri sociale. Organizarea ierarhic
autoritarã a întreprinderii, indiferent de structura socialã globalã a societãþii,
genereazã, local, o diferenþiere între grupul celor care ocupã poziþii de conducere
ºi executanþi. Primii au o serie de avantaje sociale � munci mai interesante,
prestigiu ºi autoritate socialã, putere ºi influenþã, beneficii; sunt, într-un cuvânt,
avantajaþi în anumite privinþe. Ne-am putea aºtepta, din acest motiv, cã acest grup
va manifesta unele tendinþe de a favoriza organizarea ierarhic autoritarã ºi de a
manifesta unele reþineri faþã de promovarea unui mod democrat participativ.
Democraþia industrialã are ca efect eliminarea privilegiilor ierarhice ºi mãrimea
egalitãþii sociale în interiorul întreprinderii. Transformarea structurilor, a modu-
rilor de organizare afecteazã deci interesele secundare generate de vechea orga-
nizare ºi promoveazã o nouã structurã de interese. Schimbarea unui mod de
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organizare socialã trebuie sã þinã seama atât de structura primarã de interese, cât
ºi de cea secundarã.

Mai existã încã un aspect de care sociologul trebuie sã þinã seama. În sistemele
sociale, disputa între alternative este adesea utilizatã ca instrument al luptei dintre
grupuri, chiar dacã, în cadrul lor, alternativele pot fi neutre în raport cu acestea.
Sã ne menþinem la nivelul întreprinderii. Un grup de persoane angajate în lupta
pentru putere poate asimila un program, o alternativã de organizare pe care sã o
opunã altor grupuri. Alegerea respectivei alternative echivaleazã ipso facto cu
favorizarea grupului care o susþine, putând avea drept consecinþã transferul de
putere de la un grup la altul. Adoptarea unui mod nou de organizare, a unor
soluþii noi (utilizarea de mijloace moderne de prelucrare a informaþiilor, difuzarea
unui stil de conducere democrat participativ la toate nivelurile întreprinderii ºi,
de ce nu, utilizarea sociologiei) reprezintã, implicit, o criticã a soluþiilor practice
ºi a grupurilor legate de ele, promoveazã grupurile ºi persoanele care susþin
aceste noi orientãri. Cazul apare clar în sistemul politic cu mai multe partide. Un
partid sau un candidat adoptã adesea un anumit program nu neapãrat pentru cã îl
considerã mai bun, ci pentru a se distinge ºi a se opune concurenþilor sãi. În
sistemele sociale, la diferitele niveluri ale organizãrii sociale se întâmplã adesea
ca un grup sã adopte o alternativã sau alta, nu neapãrat pentru cã ar considera-o
mai bunã, ci pentru a o opune statu-quo-ului ºi grupurilor legate de acesta, pentru
a apãrea ca promotor al schimbãrii. Din acest motiv, sociologul trebuie sã fie atent
sã nu cadã în capcana unei asemenea lupte pentru putere. El trebuie sã împiedice
transformarea polarizãrii cognitive (diferenþele naturale de opinii din jurul alterna-
tivelor) în polarizare socialã (diferenþierea de interese ºi lupta dintre grupuri ºi
persoane pentru putere). Peter H. Rossi (1970) remarcã faptul cã apare adesea o
diferenþã de puncte de vedere între conducãtorii diferitelor programe sociale
practice ºi cercetãtorii ºtiinþifici solicitaþi sã le sprijine. Dacã rezultatele cercetãrii
ºtiinþifice sunt pozitive în privinþa eficienþei respectivelor programe, relaþiile cu
specialiºtii vor fi ºi ele pozitive, cooperative; dacã însã rezultatele sunt negative,
conducãtorii respectivelor programe vor tinde sã manifeste adversitate faþã de
cercetãtori ºi chiar faþã de tehnicile utilizate de aceºtia. Feedbackul negativ le
apare ca ameninþãtor, ca o criticã a lor, ºi nu ca o informaþie menitã sã determine
abandonarea unui program ineficace ºi cãutarea unor noi tipuri de acþiune.

*

Sociologia are misiunea de a pune în evidenþã, în mod obiectiv, diversitatea de
interese existente actual sau potenþial într-o colectivitate ºi modul în care le
afecteazã diferitele opþiuni social-politice. Este un nou tip de sociologie care, fie
în ipostaza angajãrii, fie în cea a echidistanþei, exprimã obiectiv diversitatea inte-
reselor, sprijinind colectivitatea în cãutarea soluþiilor de armonizare a acestora.

Singura opþiune valoricã în acord cu neutralitatea metodologicã, cu obiecti-
vitatea ºi echidistanþa o reprezintã interesul global al colectivitãþii. Pe fondul unei
asemenea opþiuni globale ºi ultime, sociologul poate sã se angajeze în explorarea
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sistematicã a intereselor unei grupãri sociale sau a alteia, de a cerceta legitimitatea
lor, efectele reciproce. O asemenea opþiune este ºi ea angajatã, partizanã, dar în
sens democratic. Pentru desfãºurarea eficientã a procesului democratic, bazat pe
cooperare ºi acceptare reciprocã, pãrþile trebuie sã devinã conºtiente nu numai de
propriile lor interese, ci ºi de interesele celorlalte pãrþi, de dinamica de ansamblu
a procesului social.

Atitudinea echidistantã este posibilã doar prin respectarea cu stricteþe a regu-
lilor fundamentale ale mecanismelor democratice: 1. recunoaºterea reciprocã a
intereselor; 2. promovarea intereselor proprii trebuie fãcutã nu cu mijloace coer-
citive ºi manipulative, ci prin cooperare, negociere, pe baza acceptãrii reciproce
de principiu; 3. fiecare grup se raporteazã nu numai la propriile interese, dar ºi
la interesele globale ale colectivitãþii; 4. fiecare grup se considerã în perspectiva
dinamicii globale a sistemului social, a unei organizãri sociale deziderabile pentru
întreaga colectivitate.

În fine, sociologia trebuie sã clarifice încã douã tipuri distincte de opþiuni:
opþiunea sectorialã/opþiunea transsectorialã, globalistã ºi umanistã ºi opþiunea
statu-quo/alternative. Adevãrata obiectivitate ºtiinþificã ºi posibilitatea unei aplicãri
eficiente a sociologiei în activitatea practicã a colectivitãþii pot fi realizate doar pe
baza unor opþiuni explicite ºi responsabile, în cadrul social în care ea acþioneazã.
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Capitolul 10 INTEGRAREA SOCIOLOGIEI
CA PROCES SOCIAL

Ar fi o lipsã de imaginaþie sociologicã sã nu gândim aplicarea sociologiei ca un
proces social, ca o interacþiune între douã sisteme sociale: colectivitatea care
aplicã sociologia ºi subsistemul cercetãrii sociologice. În acest capitol vor fi
tratate câteva aspecte ale procesului integrãrii sociologiei în activitãþile practice
ca un proces social: testarea ºi credibilitatea teoriilor sociologice, tipuri ºi grade
de integrare, motivaþia asimilãrii sociologiei în activitãþile sociale practice, rezis-
tenþele pe care le are de înfruntat utilizarea sociologiei, cât ºi strategiile de depã-
ºire a acestor rezistenþe.

Testarea ºi credibilitatea teoriilor sociologice

Una dintre deosebirile mari, cu consecinþe importante, dintre ingineria clasicã ºi
�ingineria socialã� provine din specificul testãrii teoriilor ºi �tehnologiilor�
sociologice. Este deja larg acceptat cã teoriile sociologice sunt mult mai dificil de
testat decât teoriile din ºtiinþele naturii. Faptele naturii sunt mult mai clare decât
faptele sociale datoritã diferenþelor de complexitate. Gradul ridicat de interacþiune
specific vieþii sociale face dificilã izolarea aici a variabilelor ºi a determinãrii lor
reciproce. Organizarea de experimente cruciale este ºi mai limitatã în sociologie.
În cele mai multe cazuri, teoriile fizice sau chimice sunt testate prin organizarea
unor experimente de laborator; rareori se face apel la fapte cruciale provenite din
observarea fenomenelor naturale. În sociologie însã, experimentarea în condiþii de
laborator este fundamental limitatã. Cele mai multe fenomene sociale, având un
caracter macroscopic, nu pot fi reproduse în laborator. Nu poþi modela, în con-
diþii de laborator, procesul de industrializare a unei þãri sau evoluþia unui oraº.

Aceeaºi dificultate apare ºi în ceea ce priveºte testarea �tehnologiilor� sociale.
Un inginer poate sã testeze o nouã tehnologie, în mod izolat, în laboratorul sãu,
fãrã relaþii cu întregul sistem de producþie. El poate finisa pânã la perfecþiune
tehnologia sa ºi apoi sã o difuzeze în sistemul de producþie. Lucrul acesta este
însã imposibil în cazul tehnologiilor produse de sociolog. Acestea nu pot fi testate
decât în mod excepþional în condiþii de laborator. Testarea lor suficient de semni-
ficativã nu poate avea loc decât în condiþii naturale ºi presupune o perioadã destul
de îndelungatã. Cu siguranþã, se poate considera cã sunt testate doar în mãsura în
care devin parte integrantã a sistemului social, fiind asimilate instituþional ºi
cultural de acesta. Rezultatele tehnologiilor materiale sunt, de regulã, sesizabile
imediat într-un orizont temporal apropiat, ºi, totodatã, uºor identificabile. În
schimb, efectele tehnologiilor sociale sunt mult mai complexe, mediate, sesizabile
într-un orizont de timp mai îndelungat ºi, în consecinþã, mai dificil de determinat.
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Interdependenþa elementelor sistemului social este, la rândul ei, foarte ridicatã,
în timp ce în cazul sistemelor tehnico-productive, ea este relativ scãzutã. Într-o
societate poate exista o întreprindere ultramodernã, alãturi de un atelier bazat pe
tehnologii primitive. Nu acelaºi lucru este însã valabil în ceea ce priveºte sistemele
sociale. Nu poþi avea, în general, o întreprindere organizatã dupã principii sociale
cu totul diferite de cele ale mediului în care funcþioneazã, fãrã ca acesta sã nu o
influenþeze într-o mãsurã semnificativã.

Din cauza fragilitãþii testãrii empirice directe, modalitãþile de testare a teoriilor
ºi tehnologiilor în sociologie sunt mai mult de tip teoretic ºi difuz colectiv. Ele
sunt mai mult testate prin compararea lor cu masa de cunoºtinþe acumulate în
întreaga disciplinã, prin reacþiile colectivitãþii ºtiinþifice: critica, ignorarea,
acceptarea. Sistemul social interesat în utilizarea cunoºtinþelor sociologice nu
poate pretinde specialistului teorii ºi tehnici de acþiune testabile �sub ochii sãi�,
prin demonstraþii practice, aºa cum se procedeazã cel mai adesea cu inginerul.
Dimpotrivã, sociologia apare ca un corp destul de difuz de teorii ºi tehnici de
acþiune, aflate în rapidã schimbare, a cãror garanþie relativã de valabilitate nu o
poate da specialistul izolat, ci întreaga comunitate ºtiinþificã. Aceastã caracte-
risticã este plinã de consecinþe. Comunitatea ºtiinþificã îndeplineºte în ºtiinþele
sociale o funcþie mai importantã decât în ºtiinþele naturii, de garant ºi mecanism
difuz de verificare. Comunitatea ºtiinþificã certificã faptul cã o teorie sau o
tehnicã sociologicã de acþiune este, din punctul de vedere al masei de cunoºtinþe
acumulate, deci relativ, ºi nu absolut, verosimilã, posibil eficace; cã nu existã
contraargumente ºi contraprobe decisive. Criticile care se acumuleazã în comu-
nitatea ºtiinþificã, certitudinile ºi îndoielile, argumentele pro ºi contra fac o teorie
sau o tehnicã de acþiune sã primeascã suport colectiv, fapt care îi conferã o
anumitã credibilitate sau, dimpotrivã, o discrediteazã. În locul testãrii directe ºi
individuale, în sociologie se practicã mai degrabã o testare colectivã ºi difuzã.
Existenþa unei comunitãþi ºtiinþifice active reprezintã deci nu doar o garanþie a
dezvoltãrii ºtiinþei, ci, totodatã, ºi o modalitate specificã de testare, de evaluare
a rezultatelor ºtiinþei. O teorie este aici confruntatã cu alte teorii, cu fapte care,
fiecare în parte, nu sunt suficient de puternice încât sã ofere o testare completã ºi
definitivã, ci doar prin cumulare putând oferi o anumitã credibilitate.

Pot fi citate o mulþime de teorii ºi tehnici sociologice care nu sunt influente
datoritã unei verificãri suficient de riguroase, ci pentru cã sunt atractive, aruncã
o luminã difuzã, dar interesantã asupra unei mulþimi de fapte, oferã posibilitãþi de
dezvoltare, promit efecte pozitive, nu existã critici suficient de puternice împotriva
lor ºi nici teorii ºi tehnici rivale mai atractive. Teoria lui Maslow a motivaþiei,
proiectul lui Rensis Likert (1961) de organizare social-umanã a întreprinderii,
T-grupurile sunt câteva exemple. Abandonarea unei teorii sau tehnici se face rar
aici din cauza unui eºec delimitat, înregistrat într-o probã de verificare sau într-o
încercare de aplicare particularã, ci mai degrabã prin acumularea difuzã, la
nivelul comunitãþii ºtiinþifice, a unei atitudini negative, a dezamãgirii progresive
cu privire la posibilitãþile de dezvoltare a acestora, de învingere a obstacolelor
sau pur ºi simplu datoritã unor alternative mai promiþãtoare.
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Din aceastã particularitate pot fi derivate o serie de riscuri care apar în
relaþiile dintre sociologie ºi sistemele sociale, cât ºi unele reguli care sã asigure
o cooperare corectã ºi eficace a lor. Aplicarea sociologiei în activitãþile sociale
practice este legatã de respectarea unor condiþii fundamentale în aceastã privinþã.

Masa comunitãþii sociologice sã fie suficient de mare. Mai mult decât în
ºtiinþele naturii, dezvoltarea cercetãrilor sociologice ºi, în mod special, a aplicãrii
lor este dependentã de volumul total al cercetãrii sociologice existente în res-
pectiva colectivitate. Mitul savantului singuratic care poate sã influenþeze sem-
nificativ activitatea unui sistem social este, mai mult decât în alte domenii,
complet eronat în sociologie. Fiecare colectivitate trebuie sã deþinã un sistem de
cercetare suficient de amplu, atât pe ansamblu, cât ºi în fiecare dintre domeniile
de cercetare importante. Aceasta reprezintã o condiþie absolutã atât pentru asigu-
rarea unei dinamici satisfãcãtoare a ºtiinþei (producerea de teorii, cunoºtinþe ºi
tehnici de acþiune), cât ºi pentru verificarea, corectarea ºi/sau înlocuirea lor. Se
poate vorbi aici de o masã criticã a comunitãþii ºtiinþifice, atât pe ansamblul ei,
cât ºi în fiecare dintre domeniile componente. Aceastã exigenþã este cu atât mai
acutã, cu cât ºtiinþele sociale poartã o amprentã semnificativ mai puternic localã.
Sociologia este o ºtiinþã nu numai a societãþii în general, ci, totodatã, o ºtiinþã a
societãþii concrete în care activeazã, o ºtiinþã a naþiunii, cum îi plãcea lui Dimitrie
Gusti sã se exprime (Gusti, 1965).

Caracterul pronunþat colectiv al cercetãrii ºi verificãrii. În ºtiinþele sociale,
cercetãtorul sau specialistul izolat are, aºa cum am încercat sã argumentez mai
înainte, o credibilitate semnificativ mai scãzutã decât în ºtiinþele naturii. El
reprezintã chiar, în anumite situaþii, un pericol. O asemenea afirmaþie poate
pãrea ciudatã. Este necesar de aceea sã fie susþinutã mai pe larg. Existã câteva
tipuri de pericole provenite din nerealizarea funcþiilor verificatoare ale comunitãþii
ºtiinþifice.

� Pericolul amatorismului. În ingineria clasicã, pericolul amatorismului este
destul de scãzut. Rezultatele activitãþii inginerului sunt relativ vizibile ºi ime-
diate. În medicinã, amatorismul devine deja mai primejdios, pentru cã efectele
intervenþiei sunt mai puþin vizibile ºi imediate, deºi sunt pânã la urmã contro-
labile. În ºtiinþele sociale, amatorismul este mult mai puþin controlabil, efectele
aplicãrii acestora fiind mai incerte, interferând cu o mulþime de alþi factori ºi,
prin natura lor, având un interval mai lung de desfãºurare. Învãþãtura nesiste-
maticã ºi parþialã, prelucrarea unor cunoºtinþe fragmentare într-un sistem care,
pentru amator, poate pãrea coerent ºi valid (Costea, Larionescu, Ungureanu,
1983) sunt de naturã sã-l inducã în eroare pe nespecialist. Controlul continuu
al comunitãþii ºtiinþifice este singurul care poate sã elimine pânã la urmã
pericolul amatorismului.

� Pericolul practicianului izolat. Din cauza fragilitãþii cunoºtinþelor, a dinamicii
lor accentuate, apare frecvent un decalaj între practicianul format în sprijinul
unor teorii ºi tehnici pe care, prin forþele sale individuale, nu le poate recon-
sidera în mod critic ºi nici dezvolta semnificativ ºi acumulãrile la nivelul
comunitãþii ºtiinþifice. În aceste condiþii, practicianul izolat are ºansa sã fie
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rapid depãºit de nivelul de dezvoltare al ºtiinþei, fixându-se într-o rutinã pe
care cu greu ºi-a însuºit-o sau pe care el însuºi a pus-o la punct. Dificultatea
de comunicare genereazã rigiditate, dogmatism, rutinã. De aici, un specific al
integrãrii ºtiinþelor sociale în activitãþile practice. Este nevoie de stabilirea
unei relaþii organice ºi continue între practicienii ce lucreazã izolat în diferitele
sisteme sociale ºi comunitatea ºtiinþificã, menitã sã asigure o modificare rapidã
a practicilor aplicative în funcþie de acumulãrile din sfera ºtiinþei. De aici, o
strategie specificã. În sociologie, cel puþin în faza actualã de început a aplicãrii
sale practice, calea cea mai bunã de integrare nu este diseminarea de spe-
cialiºti-practicieni în diferitele sisteme sociale, ci accentuarea dezvoltãrii
globale a cercetãrii ºtiinþifice ºi a diferitelor tehnici de aplicare a lor. Specia-
listul-consultant, aparþinând unor grupuri de cercetare-aplicare, reprezintã
formula cea mai adecvatã. Ea asigurã o verificare continuã a tehnicilor ºi
cunoºtinþelor, flexibilitate, control sistematic al comunitãþii ºtiinþifice, dez-
voltarea rapidã a cunoºtinþelor ºi tehnicilor, dar ºi difuzarea acestora. Doar în
tehnicile mai bine sedimentate, mai rutinizate este recomandabil ca specialistul
sã fie lansat în sistemele particulare. Este cazul tehnicilor de selecþie ºi
orientare profesionalã care sunt suficient de cristalizate încât sã devinã o
activitate mai mult sau mai puþin de rutinã ºtiinþificã. În aceastã privinþã
putem identifica una dintre erorile cu consecinþe pe termen lung pe care
sociologia noastrã le-a fãcut în primele faze ale relansãrii sale dupã rãzboi.
Obiectivul prioritar al ei a fost dezvoltarea unui sistem de învãþãmânt care sã
formeze specialiºti sociologi ce urmau a fi încadraþi în întreprinderi, precum
ºi în alte instituþii. O asemenea strategie s-a dovedit falimentarã. Profesia
de sociolog practician � de sociolog industrial în mod special � nu era cris-
talizatã încã la nivelul comunitãþii ºtiinþifice. Nu erau elaborate tehnici de
intervenþie sociologicã la nivelul întreprinderii pe care sociologii sã le utilizeze,
fãcând din ele conþinutul profesiei lor. Tinerii specialiºti, deþinând o pregãtire
destul de generalã ºi lacunarã, au fost puºi în situaþia de a-ºi defini singuri,
prin propriile lor puteri ºi cu propriile lor resurse, instrumentele profesiei,
lipsiþi fiind, totodatã, de relaþii sistematice cu comunitatea sociologicã. Soluþia
ar fi trebuit, dimpotrivã, sã fie întãrirea formelor de cercetare globalã ºi
elaborarea de tehnici de intervenþie care sã fie apoi aplicate în diferite sisteme
particulare (în cazul discutat aici, în întreprinderi) de cãtre specialiºti conectaþi
puternic la comunitatea ºtiinþificã naþionalã ºi internaþionalã, având largi
posibilitãþi de informare, experimentare ºi dezvoltare.

� Pericolul tehnocratismului. Cunoºtinþele de specialitate, dificil de verificat
imediat ºi vizibil, pot constitui pentru deþinãtorul lor o sursã de autoritate, de
putere. În raport cu membrii sistemelor sociale particulare, specialiºtii pot
apãrea ca deþinãtori ai unor adevãruri absolute, opinia acestora putând cãpãta
o pondere disproporþionatã. Tehnocratismul este periculos din douã puncte de
vedere. Pe de o parte, el poate crea o autoritate, o sursã de putere neîntemeiatã
decât pe cunoºtinþe limitate ºi fragile, iar pe de altã parte, aflat în poziþie de
decizie, el poate transforma cunoºtinþele sale de specialitate, fragile ºi revi-
zuibile, în criterii absolute de decizie.
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Din toate aceste considerente decurge o concluzie practicã deosebit de impor-
tantã: profesia de sociolog practician trebuie conceputã ºi menþinutã ca o profesie
deschisã, conectatã organic ºi direct la comunitatea ºtiinþificã ºi supusã unui
continuu control al acesteia. Specialistul singuratic în ºtiinþele sociale are, prin
natura acestor discipline, o credibilitate semnificativ mai scãzutã decât colegul
sãu din ºtiinþele naturii. Validarea cunoºtinþelor ºi tehnicilor sale trebuie sã fie
conceputã ca un proces continuu, realizabil în primul rând la nivelul întregii
comunitãþi ºtiinþifice. Democraþia ºtiinþei, caracterul ei colectiv, reprezintã, din
acest motiv, atât principala cale de dezvoltare a cunoaºterii, cât ºi mijlocul cel
mai sigur de verificare internã.

În fine, o ultimã remarcã asupra �utopismului� ºtiinþelor sociale. În actuala
fazã a dezvoltãrii ºtiinþelor sociale, existã pericolul ca specialistul sã alimenteze,
prin atitudinea sa, false aºteptãri în sistemele pe care doreºte sã le sprijine sau
chiar sã facã promisiuni supradimensionate, fapt de naturã sã afecteze negativ
cooperarea, în perspectivã, cu acestea. Nu înseamnã însã cã specialistul nu
trebuie, în nici un fel, sã se angajeze dincolo de cunoºtinþele efective pe care le
deþine. Existã un utopism justificat al oricãrei ºtiinþe. Sociologul se poate angaja
în susþinerea proiectelor ºi aspiraþiilor colectivitãþii. Sau, bazat pe cunoºtinþele
sale de specialitate, dar ºi pe conºtiinþa sa moralã ºi politicã, el poate propune
colectivitãþii obiective-idealuri. El are dreptul, ca oricare altã persoanã, sã aibã
aspiraþii care depãºesc graniþele cunoºtinþelor sale efective. El are dreptul sã
greºeascã ºi sã fie pasional în greºeala sa. El nu înceteazã sã fie om de ºtiinþã nici
atunci când se angajeazã în idealuri ce depãºesc limitele cunoºtinþelor efective,
în acest sens utopice. Ceea ce îl menþine însã în limitele profesiei sale este con-
ºtiinþa criticã a limitãrii cunoºtinþelor de care dispune la un moment dat, atitu-
dinea deschisã faþã de opþiunile pe care le face, disponibilitatea la corectare.
Idealurile la care aderã sau pe care ºi le formuleazã singur sunt, prin natura lor,
revizuibile în perspectiva acumulãrii de cunoºtinþe. Mai mult, el se dedicã
dezvoltãrii de cunoºtinþe ºi tehnici de tip ºtiinþific în jurul opþiunilor �utopice�.
Spiritul ºtiinþific critic îl împiedicã sã transforme idealul într-o schemã rigidã,
dogmaticã, imunã la infirmare. ªtiinþa aduce activitãþii practice nu numai cunoº-
tinþe ºi instrumente, ci ºi spirit critic, oferindu-i prin aceasta mobilitate, flexibi-
litate, deschidere spre dezvoltare.

Tipuri ºi grade de integrare

Integrarea sociologiei în viaþa colectivitãþii este un proces declanºat de mult timp,
aflat de abia în primele sale stadii. Pentru a înþelege mai bine acest proces, este
util sã determinãm câteva tipuri ale acestei integrãri. În mod special mã voi opri
asupra a douã mari perechi de alternative ale procesului actual de integrare.

Integrarea difuzã versus specificatã. S-ar putea aprecia cã, deºi mai puþin
vizibilã ºi spectaculoasã, integrarea difuzã, nespecificatã a cunoºtinþelor socio-
logice în masa sistemelor sociale reprezintã, în momentul de faþã, forma cea mai
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avansatã. O asemenea integrare se plaseazã la nivelul cognitiv al activitãþii siste-
melor sociale practice: cunoºtinþele ºi informaþiile produse de sociologie, difuzate
prin diferite canale, devin parte componentã a conºtiinþei actorilor sociali care,
prin activitatea lor, constituie ºi modificã neîncetat realitatea socialã. Opusã
integrãrii difuze, nespecificate este integrarea sociologiei într-un anumit punct al
activitãþii sistemelor sociale, în vederea realizãrii unui obiectiv anumit, a rezol-
vãrii unei probleme specifice: combaterea criminalitãþii, facilitarea integrãrii
sociale ºi profesionale a tineretului, eliminarea prejudecãþilor rasiale, promovarea
tehnicilor democratice de conducere, soluþionarea conflictelor dintre douã sisteme
sociale sau din cadrul unui sistem, promovarea unui climat pozitiv ºi stimulativ
de muncã în întreprinderi etc. În aceastã din urmã calitate, sociologul se angajeazã
în cercetãri particulare sau secondeazã pur ºi simplu, cu mijloacele sale profe-
sionale, activitatea unui sistem social sau altul.

Integrarea secvenþialã versus totalã. Sociologia poate sã se integreze sistema-
tic ºi concentrat într-un segment al activitãþii unui sistem social, în scopul rezol-
vãrii unei probleme particulare sau, dimpotrivã, se poate integra în întregul ciclu
al activitãþii respective � o integrare completã, totalã.

Ciclul unei activitãþi oarecare conþine mai multe secvenþe care, schematic, pot
fi rezumate în felul urmãtor: 1. formularea obiectivelor de realizat sau a proble-
melor de rezolvat; 2. determinarea mijloacelor, a cãilor, strategiilor de acþiune;
3. organizarea ºi desfãºurarea activitãþii propriu-zise; 4. evaluarea rezultatelor
activitãþii: gradul de realizare a obiectivelor propuse sau de soluþionare a proble-
melor, identificarea consecinþelor secundare, laterale ale activitãþii. Sociologul
poate fi angajat în oricare dintre aceste secvenþe ale ciclului unei activitãþi.
Adesea, doar într-una dintre ele. ªi aici, el poate fi solicitat sã se integreze difuz,
nespecificat sau specificat. El poate furniza cunoºtinþe, informaþii sau i se poate
cere sã realizeze el însuºi respectiva secvenþã: sã ofere diagnoza unei probleme
(cauzele fluctuaþiei dintr-o întreprindere), sã formuleze mijloacele de acþiune
(cum se poate reduce fluctuaþia sau criminalitatea, cum poate fi crescutã motivaþia
muncii), sã evalueze efectele unor programe sau acþiuni (cât de eficace a fost un
anumit tip de propagandã sau de acþiune, de integrare a delincvenþilor). Integrarea
secvenþialã are avantajul cã pune în faþa specialistului probleme delimitate, pe
care acesta le poate aborda în mod sistematic, concentrându-ºi efortul într-o
singurã direcþie. Din acest motiv, integrarea secvenþialã o precedã pe cea globalã.
Existã însã ºi neajunsuri structurale ale unei asemenea abordãri. În primul rând,
ea poate avea o eficienþã scãzutã din cauza celorlalte secvenþe asupra cãrora nu a
avut nici o influenþã. Dacã un obiectiv sau o problemã de soluþionat sunt prost
formulate, atunci specialistul nu poate fi de mare ajutor în formularea mijloacelor
de acþiune. Dacã sistemul este rigid, neconþinând mecanisme care sã-i asigure
schimbarea, atunci feedbackul oferit în legãturã cu eficienþa activitãþii sale are
toate ºansele sã fie respins, ignorat sau chiar suprimat. În plus, intervenþia sec-
venþialã poate sã vicieze procesul social natural. Presupunând o intervenþie reuºitã
a sociologului într-una din secvenþele activitãþii unui sistem, aceasta poate avea
drept rezultat ultim nu perfecþionarea sistemului, ci blocarea ei, distorsionând
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mecanismele spontane de autoreglare. Dacã strategia de acþiune este prost aleasã,
prin intervenþia sociologului ea poate sã funcþioneze, eventual, la un nivel accep-
tabil, blocându-se astfel cãutarea unor cãi mai eficiente de acþiune. Dacã obiec-
tivul este prost ales, intervenþia sporeºte ºansa realizãrii sale, creând iluzia unei
funcþionãri satisfãcãtoare a sistemului. Sociologul poate contribui la menþinerea
artificialã a unui mod inadecvat de organizare: poate contribui la creºterea eficacitã-
þii unei campanii de propagandã al cãrei obiectiv este menþinerea prin manipulare
a unui mod de organizare anacronic. Este cazul inginerului care perfecþioneazã
tehnologia de realizare a unui produs inutil sau chiar dãunãtor colectivitãþii. Socio-
logul poate fi solicitat sã gãseascã modalitãþi de a introduce disciplina în muncã,
de a întãri autoritatea ierarhiei într-o întreprindere, când s-ar putea ca în cazul
întreprinderii respective conducerea sã fie responsabilã de atitudinea negativã a
personalului ºi de lipsa de autoritate a ierarhiei. Riscul intervenþiei secvenþiale
este deci acela de �a cârpi un sac� ce ar trebui mai degrabã sã fie schimbat. În
aceste situaþii, ea poate avea o funcþie conservatoare, sprijinind menþinerea artifi-
cialã a unor modalitãþi de organizare structural deficitare sau chiar dezvoltarea
aberantã a unor sisteme pe cãi care, în principiu, nu au nici o speranþã. De ase-
menea, poate duce la conservarea unor iluzii ale sistemelor sociale particulare.
De exemplu, iluzia cã se poate promova un sistem democratic de conducere la
nivelul secþiei unei întreprinderi, în condiþiile în care direcþia acesteia practicã o
centralizare excesivã a deciziilor. Paradoxal deci, integrarea secvenþialã poate
genera stãri de dezechilibru în sistemele sociale. ªi din acest motiv, sociologul
trebuie sã fie prudent în asemenea situaþii.

Este de înþeles cã sociologia tinde spre o rapidã integrare totalã, în întregul
ciclu al activitãþilor sistemelor practice, chiar dacã din lipsã de resurse suficiente,
ea este inegalã, mai difuzã ºi parþialã în anumite faze ale ciclului activitãþii, mai
concentratã, specificatã ºi mai eficientã în alte faze. Este preferabil deci ca inte-
grarea secvenþialã sã se îmbine cu o integrare totalã, completã.

Motivaþia cercetãrii aplicative

Motivele care determinã sistemele sociale particulare (întreprinderi, ministere,
localitãþi, organisme statale, instituþii culturale sau de învãþãmânt) sã solicite
suportul sociologiei ºi sã-i susþinã eforturile sale aplicative nu este o problemã de
interes secundar. Pentru sociologul angajat într-o asemenea activitate aplicativã
este vital sã realizeze o diagnozã clarã a acestei motivaþii pentru a ºti ce se aºteaptã
de la el, ce va trebui el sã promitã ºi ce nu, ce impact dorit sau nedorit va avea
cercetarea sa, cum va fi estimatã contribuþia sa. Existã o pluralitate de motive care
determinã sistemele sociale concrete sã facã apel sau doar sã încurajeze cercetarea
sociologicã. Simpla lor listare este suficientã pentru a sugera modul în care afec-
teazã acestea relaþia dintre sociolog ºi sistemul pe care încearcã sã-l sprijine.

Criza. Sistemele sociale aflate în crizã, a cãror funcþionare este în mare mãsurã
blocatã, fapt pentru care considerã cã sunt necesare modificãri de structurã, sunt,
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de regulã, deosebit de interesate în contribuþia sociologiei, încercând s-o stimuleze
ºi sã o orienteze spre explorarea alternativelor de organizare. Criza genereazã o
disponibilitate maximã spre explorarea alternativelor.

Presiunea problemelor. În funcþionarea lor, sistemele sociale au de înfruntat
multiple probleme, care nu sunt doar tehnice sau economice, ci ºi sociale:
probleme legate de motivaþia performanþei, integrarea socialã, tensiuni ºi conflicte
în relaþiile dintre grupurile sociale sau între persoane, fenomene birocratice,
distorsiuni în procesele de comunicare socialã ºi interpersonalã etc. Pentru
soluþionarea unor asemenea probleme, sistemele sociale actuale resimt tot mai
acut nevoia unui know-how sociologic. Presiunea problemelor orienteazã cer-
cetarea ºi intervenþia sociologicã mai mult pe linia perfecþionãrii alternativei
existente, a statu-quo-ului: problemele de soluþionat sunt formulãri ce reflectã
opþiunile structurale ale sistemelor ºi, totodatã, tipul de strategii pe care acestea
sunt înclinate sau forþate de cãtre parametrii lor structurali sã le adopte.

Perceperea unui decalaj de raþionalitate ºi ºtiinþificitate între competenþa
tehnicã ºi cea social-umanã a funcþionãrii sistemelor sociale. Tehnicile de acþiune
specifice diferitelor sisteme � tehnologia întreprinderilor industriale este cel mai
clar exemplu � încorporeazã un înalt grad de ºtiinþificitate, de raþionalitate.
Componentele sociale ºi umane, deºi reprezintã în egalã mãsurã surse de probleme
ºi dificultãþi, nu dispun de tehnici raþionale, fundate pe ºtiinþã, comparabile cu
cele dintâi. În societatea actualã, raþionalitatea ºtiinþificã a cãpãtat un prestigiu
deosebit. Se acceptã în mod curent cã existã o tendinþã de pãtrundere a ºtiinþei în
toate sferele de activitate. Din acest motiv, practicienii de cele mai diferite
specialitãþi tind sã perceapã aplicarea ºtiinþelor sociale ca fiind o parte esenþialã
a efortului general de modernizare ºi dezvoltare, chiar dacã nu se aºteaptã la
rezultate spectaculoase imediate. Aceasta pare sã reprezinte o motivaþie destul de
generalã a solicitãrii sprijinului sociologiei de cãtre specialiºtii din diferitele sfere
ale activitãþii sociale.

Formarea ºi dezvoltarea capacitãþilor de acþiune. Sistemele sociale deþin
capacitãþi empiric constituite de soluþionare a diferitelor lor probleme sociale ºi
umane. ªtiinþele sociale ºi umane oferã însã promisiunea unor cunoºtinþe ºi
instrumente menite sã dezvolte semnificativ aceste capacitãþi.

Exemplificarea dezvoltãrii. Informaþiile despre încorporarea cu succes a
ºtiinþelor sociale în alte sfere ale vieþii sociale sau de cãtre alte pãrþi ale lumii
reprezintã o motivaþie de solicitare, de asemenea, importantã. Soluþiile sale nu
sunt utopice, ci realizabile.

Integrarea mai eficace a subsistemelor în sistemul social global. Societatea
contemporanã în general resimte o nevoie tot mai acutã de integrare mai finã a
subsistemelor sale, de sporire a eficienþei lor social-umane globale. Sociologia
este chematã sã contribuie atât la definirea mai clarã a rolului diferitelor subsis-
teme în cadrul colectivitãþii, cât ºi la detectarea diferitelor efecte secundare,
laterale ale subsistemelor asupra vieþii colective. Subsistemul producþiei afecteazã,
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astfel, multiplu viaþa colectivitãþii. El influenþeazã starea de sãnãtate, tipul de
personalitate, viaþa de familie ºi participarea socialã a membrilor sãi. Prin
produsele sale, el afecteazã stilul de viaþã al membrilor colectivitãþii, nivelul lor
de aspiraþii, satisfacþia ºi frustrãrile lor, procesul de diferenþiere ºi omogenizare
socialã. Clarificând aceste multiple efecte, sociologia contribuie la integrarea
mai eficace a sistemului productiv în viaþa globalã a colectivitãþii.

Pedagogie externã. Diferitele subsisteme pot cãuta sã obþinã de la sociologie
un sprijin în relaþiile lor cu celelalte subsisteme plasate fie la acelaºi nivel de
organizare socialã, fie la nivelurile superioare sau inferioare. O serie de probleme
pe care subsistemele nu le pot formula complet liber din cauza încadrãrii lor
într-un sistem ierarhizat pot fi formulate ºi puse în circulaþie în mod eficient de
cãtre specialiºti sociologi din exterior. Sociologia poate exercita astfel o presiune
cognitivã asupra factorilor de decizie ºi execuþie. Un nivel ierarhic superior poate
considera o problemã ridicatã de nivelurile ierarhice inferioare ca fiind localã, ºi
nu generalã, sau pur ºi simplu o formã transformatã a unor interese particulare.
Sociologia poate formula mai liber aceste probleme, oferindu-le o credibilitate
mai ridicatã: date asupra sistemului de promovare ºi a efectelor sale pozitive ºi
negative, neajunsurile centralizãrii excesive, date în legãturã cu îmbãtrânirea
corpului profesoral, stilurile de conducere ºi efectele lor asupra performanþei etc.
Forurile superioare, în relaþiile lor cu subsistemele subordonate, pentru a evita
canalele autoritãþii care nu întotdeauna sunt cele mai eficace, pot recurge la
specialiºti care sã ofere subsistemelor nu �ordine�, ci cunoºtinþe, informaþii, capa-
citãþi de acþiune. Pentru buna funcþionare a organismelor de conducere colectivã
sau pentru difuzarea unor stiluri democrat participative de conducere, forurile
ierarhic superioare pot recurge la sociologi ºi psihologi care sã sprijine, pe
diferite cãi, realizarea acestor obiective.

Specialiºtii din exterior au câteva avantaje în influenþarea subsistemelor:
a) utilizeazã cunoºtinþe cu un grad superior de validare ºtiinþificã, ºi nu opinii
particulare; b) fiind exteriori ºi independenþi în raport cu sistemul ierarhic, se
presupune cã opiniile specialiºtilor nu sunt supuse aºteptãrilor autoritãþii; c) se
presupune cã sunt mai obiectivi, neimplicaþi în sistemul de interese sectorial;
d) pot pune în discuþie nu probleme concrete, uneori spinoase din punct de vedere
uman, ci tipuri generale de probleme ºi soluþii.

Pedagogie internã. Unele persoane sau grupuri dintr-un sistem pot încerca sã
utilizeze sociologia pentru a promova schimbãri interne ale respectivului sistem,
depãºind cu ajutorul acesteia unele rezistenþe la schimbare. Adesea, specialistul
venit din exterior este mai eficace în iniþierea unor schimbãri ale sistemului decât
membrii acestuia. Faþã de diferiþii membri ai sistemului pot exista suspiciuni
privitoare la interesele care stau în spatele iniþiativelor lor de schimbare sau cu
privire la competenþa ori validitatea unor asemenea iniþiative.

Mijloc de soluþionare a conflictelor interne. Dacã activitatea unui sistem
este paralizatã de conflicte interne, specialistul poate oferi un punct de vedere
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exterior, obiectiv, care sã promoveze soluþii constructive, în spiritul intereselor
generale, constituind, totodatã, un arbitru moral ºi profesional, ºi nu autoritar (ca
în cazul forurilor superioare) în dinamica conflictului.

Ca instrument în conflicte interne. Sociologul poate însã cãdea uneori în
capcana rivalitãþilor interne. El poate fi solicitat de cãtre un grup angajat în lupta
pentru putere cu intenþia nemãrturisitã de a-l utiliza ca instrument pentru atingerea
obiectivelor sale.

Pentru a nu rezolva problemele. Se întâmplã uneori ca un sistem, neavând
intenþia sã soluþioneze energic o problemã cu care se confruntã, sã recurgã la
sociologie nu ca la un instrument de soluþionare a acesteia, ci ca la o posibilitate
de amânare a ei. Dupã cum se exprima Burke, chiar pregãtirea pentru acþiune
poate fi transformatã într-un mecanism de amânare a acþiunii (Zander, 1961). Cer-
cetarea ºtiinþificã poate fi oricând invocatã ca un motiv de amânare �pânã când
vor fi acumulate suficiente cunoºtinþe ºi date�.

Diagnoza motivaþiei solicitãrii intervenþiei sociologului trebuie consideratã ca
o operaþie prealabilã necesarã care clarificã relaþia dintre specialist ºi sistem,
modul în care sistemul este dispus ºi capabil sã utilizeze intervenþia acestuia.

Rezistenþa la utilizarea sociologiei

Dacã existã o �foame� practicã de sociologie în societatea actualã, este necesar
sã nu ignorãm nici rezistenþele existente la aplicarea sociologiei, la încorporarea
sa în funcþionarea sistemelor sociale. În continuare vom trece în revistã câteva
dintre cele mai importante surse ale rezistenþei la utilizarea cunoºtinþelor socio-
logice, oprindu-ne mai pe larg asupra unora dintre ele.

Lipsa mecanismelor de utilizare a ºtiinþei. Organizarea socialã bazatã pe
cunoºtinþele practice, empirice are mecanisme specifice de funcþionare. Injectarea
în acest tip de organizare a cunoºtinþelor de tip ºtiinþific riscã sã rãmânã neopera-
þionalã, din cauza lipsei unor mecanisme de utilizare sistematicã ºi eficace a acestora.
Utilizarea ºtiinþelor în funcþionarea sistemelor sociale este, cel mai adesea, însoþitã
de cristalizarea unor structuri organizaþionale specifice, în lipsa cãrora efectul
cunoºtinþelor ºtiinþifice poate fi chiar frustrant. Informaþiile ºi cunoºtinþele despre
necesitatea ºi posibilitatea selecþiei ºi orientãrii profesionale cu mijloace ºtiinþifice
sunt inutilizabile pentru o întreprindere, în condiþiile în care aceasta nu dispune de
un serviciu specializat care sã conþinã atât personal calificat, tehnici ºi proceduri
validate ºtiinþific, cât ºi autoritate organizaþionalã. În lipsa unui asemenea orga-
nism, selecþia ºi orientarea profesionalã ºtiinþificã rãmân un simplu deziderat, iar
cunoºtinþele privitoare la acesta riscã sã devinã o sursã de insatisfacþie.

Sindromul interdependenþei ºi funcþionalitãþii vicioase. Din cauza inter-
dependenþei pãrþilor, foarte ridicatã în sistemele sociale, componentele pe care
sociologul doreºte sã le schimbe fac parte cel mai adesea dintr-un sistem mai
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general ºi complex de echilibru existent. Introducerea, de exemplu, a unui stil
democrat participativ, colectiv, de conducere într-o întreprindere presupune modi-
ficãri mai generale în distribuþia responsabilitãþilor din cadrul întreprinderilor,
chiar în relaþiile dintre întreprindere ºi forurile ei superioare. Din acest motiv,
contextul structural poate sã dezvolte o rezistenþã practicã faþã de introducerea
unei schimbãri, chiar dacã toþi agenþii implicaþi sunt, teoretic, de acord cã o
asemenea schimbare este bunã. Iniþierea oricãrei schimbãri este necesar, de
aceea, sã fie precedatã de un studiu de compatibilitate structural-contextualã.

Existã chiar cazuri în care unele componente, deºi disfuncþionale sau depãºite,
îndeplinesc totuºi unele funcþii laterale în sistemele din care fac parte, astfel încât
schimbarea lor produce o �lipsã�. Este ceea ce s-ar putea numi o funcþionalitate
vicioasã. Psihanaliºtii au observat cã, adesea, pacienþii obþin anumite satisfacþii
specifice din disturbãrile psihologice pe care ei vor sã le trateze. ªi de aici ºi o
anumitã rezistenþã la schimbare. Sã luãm un exemplu dintr-un sistem social. Una
dintre cele mai eficiente modalitãþi de introducere a psihologiei în activitatea
industrialã o reprezintã modificarea radicalã a practicilor de selecþie profesionalã.
Vechile practici de angajare, destul de arbitrare ºi subiective, aveau însã o
funcþionalitate: ele reprezentau o modalitate eficientã de întãrire a autoritãþii ºi
disciplinei în muncã. În cursul unor cercetãri desfãºurate în anii 1968-1969 am
gãsit întreprinderi în care ºefii de secþie aveau cuvântul decisiv în angajarea
muncitorilor. ªi din acest motiv autoritatea lor era întãritã. Într-un caz, am
depistat încã o funcþionalitate a acestui sistem: ºeful de secþie angaja tineri la
recomandarea muncitorilor mai vârstnici din secþie (rude sau consãteni), pentru
care aceºtia din urmã garantau. Sistemul deci întãrea controlul organizaþional
asupra noilor angajaþi prin forþele coercitive ale comunitãþilor rurale ºi de rudenie.
Modul exterior ºi impersonal de realizare a selecþiei, bazat pe determinarea cerin-
þelor posturilor de muncã ºi a capacitãþilor personale, deºi incomparabil mai
eficient, este însã de naturã sã scadã sensibil atât autoritatea ierarhicã, dar ºi
forþele integrative interpersonale întãrite de sistemul tradiþional.

Feedbackul neconstructiv. Se întâmplã adesea ca cercetarea sociologicã sã
scoatã în evidenþã limitele, nereuºitele, eficacitatea scãzutã a funcþionãrii unui
sistem, fãrã a indica însã cu claritate cãile de perfecþionare a acesteia. În aceastã
situaþie, în loc sã fie constructiv, sã orienteze sistemul spre perfecþionare, feed-
backul este distructiv, putând produce frustrare ºi generând mecanisme defensive
din partea sistemului. Conºtientizând ineficienþa, fãrã însã a putea indica mijloa-
cele de remediere (sau în condiþiile în care sistemul însuºi nu are la dispoziþie
posibilitãþi de perfecþionare), un asemenea feedback poate bloca funcþionarea
sistemului. Informaþiile ºi cunoºtinþele despre procesele negative incontrolabile,
despre limitele de principiu ale activitãþii sociale sunt de naturã, în anumite
contexte structurale, sã genereze sentimente de frustrare, de neputinþã, de demora-
lizare (lipsa de sens a acþiunii), având drept rezultat accentuarea conflictelor ºi
chiar blocarea acþiunii. Înþelepciunea popularã remarcã faptul cã, uneori, �creº-
terea cunoaºterii înseamnã creºterea durerii�. Centrarea excesivã a sociologului
practician pe problemele pe care sistemele le percep a fi nemanipulabile la nivelul
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lor � fie cã acestea depind integral de nivelurile ierarhice superioare, fie cã
derivã dintr-o serie de parametri structurali daþi ce nu pot fi modificaþi � sau
sufocarea sistemului cu informaþii feedback negative (atitudine criticistã) sunt de
naturã sã genereze reacþii de respingere.

Atitudine utopicã. Adesea, sistemele sociale acuzã sociologul cã furnizeazã
soluþii nepractice, utopice. Uneori, aºa cum am vãzut mai înainte, aceastã acuzaþie
îºi are originea în faptul cã sociologul este orientat spre explorarea alternativelor
structurale, contrariind tendinþele conservatoare ale sistemelor practice. Alteori
însã, acuzaþia este îndreptãþitã. Se întâmplã adesea ca sociologul sã judece siste-
mele reale de pe poziþia unor �modele ideale� care nu sunt realizabile fie din cauza
lipsei unor condiþii obiective, independente de respectivul sistem, fie a incon-
sistenþelor lor interne. În acest caz, performanþele sistemului real sunt judecate
prin raportare la un asemenea model ideal, care conþine standarde nerealiste,
generând evident o reacþie de frustrare ºi de respingere. Într-o cercetare asupra
orientãrii profesionale a tinerilor ºi a atitudinilor lor faþã de profesii, se înregistra
urmãtorul fapt: elevii care au optat pentru încadrarea în producþie, la fel ca cei
care optaserã pentru facultate dau profesiilor intelectuale o apreciere mai ridicatã
decât celor muncitoreºti. Comentariul specialistului asupra acestui fapt este: ar
fi fost de aºteptat ºi de dorit ca elevii ce opteazã pentru producþie sã aprecieze
în mod superior profesiile muncitoreºti; faptul înregistrat �indicã prezenþa unor
carenþe ale motivaþiei lor� ºi, în consecinþã, carenþe ale activitãþii de orientare
profesionalã ºi de educaþie, în general. O asemenea concluzie reprezintã un
exemplu tipic de atitudine criticistã a sociologului, de pe poziþia unui model
social ideal-utopic. Se presupune cã depinde de indivizi ºi de sistemul de educaþie
ºi orientare profesionalã ca fiecare tânãr sã aprecieze cel mai mult tipul de
profesie spre care se orienteazã. Aceasta ar fi eventual posibil într-o societate în
care toate profesiile ar fi egale din punctul de vedere al atractivitãþii. Nu acesta
este însã cazul societãþii actuale: prestigiul social al profesiilor este diferit; în
mod obiectiv, condiþiile în care se desfãºoarã diferitele profesii sunt departe de a
fi egal atractive. Din cauza acestui fapt, în mod inevitabil, unele profesii vor fi,
pentru tineri, asociate cu un prestigiu ºi o dezirabilitate semnificativ mai mari
decât altele. Faptul constatat reprezintã, în mare mãsurã, o stare �normalã� a
sistemului, ºi nu o deficienþã de funcþionare a sa care, aºa cum se sugereazã,
ar fi simplu de evitat. Educaþia nu poate decât sã atenueze acest fapt, dar nu
sã-l elimine.

Orientarea utopicã rezidã ºi în formularea de soluþii de perfecþionare a activi-
tãþilor reale care sunt în mod real impracticabile, deºi la nivelul conºtiinþei
comune ele par realizabile.

Rezistenþe de structurã. Cunoºtinþele furnizate de sociolog pot fi neasimilate
sau chiar respinse în condiþiile în care acestea fie sunt nerelevante pentru funcþio-
narea respectivului sistem, fie contravin mecanismelor de funcþionare ºi �iluziilor
necesare� ale acestuia, dupã cum afirma Marx. Alvin Gouldner (1961a) remarcã,
în spirit marxist, cã ignoranþa sistemelor nu trebuie consideratã doar o condiþie
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exterioarã, care ar putea fi diminuatã prin furnizarea de cunoºtinþe; ea �poate fi
funcþionalã pentru un sistem�. Unele tipuri de sisteme prezintã o �ignoranþã struc-
turalã�, au nevoie pentru funcþionarea lor eficientã de un anumit tip de �iluzii�.

Sistemele sociale nu vor stimula, ba chiar vor trata ca fiind pure speculaþii,
implicând o atitudine utopicã, cunoºtinþele care nu se conecteazã sau chiar
contravin mecanismelor lor de funcþionare. Într-un sistem de producþie orientat
spre maximizarea profitului la nivelul întreprinderii, cercetarea costurilor sociale
indirecte ale producþiei, a consecinþelor produselor asupra calitãþii vieþii colectivi-
tãþii, dincolo ºi independent de actul cumpãrãrii, analiza caracterului manipulativ
al reclamei reprezintã tipuri de investigaþii ºtiinþifice nepractice, incluzând mai
degrabã o atitudine ideologicã ºi politicã nerealistã, dacã nu chiar utopicã. A scoate
în evidenþã faptul cã o producþie orientatã spre profit nu duce la maximizarea bunã-
stãrii colectivitãþii, ci, dimpotrivã, are o serie de consecinþe negative asupra acesteia
reprezintã un atac la una dintre iluziile fundamentale ale sistemului fundat pe
profit ºi, în consecinþã, este marginalizatã, nestimulatã sau chiar respinsã.

Declanºarea mecanismelor defensive. Intervenþia specialistului poate apãrea
adesea membrilor unui sistem ca o presiune exterioarã, coercitivã, ca o criticã a
funcþionãrii sistemului, fapt care este de naturã sã declanºeze mecanisme defen-
sive. Nu este întâmplãtor faptul cã una dintre regulile fundamentale ale sociologiei
aplicate se referã la necesitatea ca sistemul, membrii acestuia sã fie atraºi în
procesul activ al planificãrii ºi realizãrii schimbãrii propuse de specialist. Eliot
Jacques (1961), rezumând experienþa sa de terapie socialã, remarca faptul cã este
necesar sã fie implicaþi în procesul terapeutic toþi indivizii ºi grupurile care, în
final, vor fi afectate într-un fel sau altul de schimbãrile proiectate; astfel, trebuie
sã ne aºteptãm cã suspiciunea ºi tensiunile dintre grupuri ºi persoane vor creºte
considerabil. Un exemplu interesant este dat, în aceastã privinþã, de Alvin Zander
(1961). Într-o întreprindere, conducerea sprijinitã de specialiºti a ajuns la con-
cluzia cã atitudinea negativã a muncitorilor faþã de muncã se datoreazã într-o
mãsurã importantã practicilor deficitare de conducere. O asemenea concluzie
(informaþie, fapt) comunicatã persoanelor cu funcþii de conducere ar fi fost de
naturã sã stârneascã reacþii de apãrare, fiind consideratã ca o criticã a activitãþii
lor. Pentru a evita o asemenea situaþie (furnizarea de informaþii din exterior) s-a
recurs la o strategie alternativã: persoanele în cauzã au fost solicitate sã strângã
ele însele informaþiile. Astfel, s-au organizat grupuri de analizã în care persoanele
cu funcþii de conducere au învãþat cum sã diagnosticheze cauzele acestor atitudini
negative. Apoi, fiecare dintre acestea, la locul sãu de muncã, a adunat fapte referi-
toare la sursele atitudinilor negative ale muncitorilor cu care lucra. În fine, fiecare
s-a întors în grupul de analizã cu propriile sale fapte referitoare nu numai la atitu-
dinea muncitorilor sãi, ci ºi la propriul sãu comportament de conducere. Faptul
cã fiecare a formulat propriile sale probleme a generat o atitudine pozitivã atât
faþã de cunoºtinþe ºi informaþii, cât ºi faþã de schimbãrile în practicile de conducere
care decurgeau din acestea. Tehnica de a-i solicita pe membrii unui sistem sã
strângã ei înºiºi fapte ºi informaþii despre starea sistemului ºi comportamentului
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lor este, din acest motiv, des utilizatã, mai ales atunci când respectivele cunoºtinþe
ºi informaþii, venite din exterior, ar putea genera mecanisme defensive.

Sindromul �teamã de tratament�. Presupunem cã ai dureri abdominale, ºi
doctorul pune diagnosticul: apendicitã � de operat urgent. Decizia este relativ
simplã. Fiecare ºtie (pe baza unei îndelungate experienþe colective) cã, neoperatã,
apendicita are multe ºanse sã ducã la complicaþii ºi, în final, chiar la moarte;
operaþia, în schimb, este uºoarã ºi comportã riscuri minore. În consecinþã, deºi
cu o anumitã teamã, dar fãrã prea multe ezitãri, mergi la operaþie. Dar dacã nu
ai avea o asemenea informaþie asupra dinamicii bolii ºi a tratamentului? Dacã ai
fi printre primii care sunt operaþi de apendicitã? Este clar cã ezitãrile ar fi mult
mai mari. Aceasta este în fapt situaþia aplicãrii ºtiinþelor sociale în momentul de
faþã. Motivarea apelului la specialist provine din problemele �dureroase� ale
sistemului. Dar tratamentul? Existã vreo garanþie cã el va vindeca boala ºi cã nu
va fi mai dãunãtor pentru sistem decât �boala� însãºi? Fiind încã la începutul
dezvoltãrii, ºtiinþele sociale nu oferã garanþii suficient de solide cã metodele lor
sunt destul de eficace ºi lipsite de consecinþe secundare mai dãunãtoare. De aici ºi
o anumitã rezistenþã naturalã de apãrare a sistemului faþã de intervenþia specialis-
tului. Ideea de �transfer� cristalizatã în psihanalizã se referã, în mare mãsurã, la
un asemenea fenomen. Psihanaliºtii au sesizat de mult cã existã un transfer de
sentimente ºi atitudini de la pacient la terapeut; un transfer pozitiv � speranþa în
soluþionarea problemei sale �, dar ºi un transfer negativ � teama, incertitudinea
în legãturã cu efectul intervenþiei. Rezultatul transferului negativ poate fi între-
ruperea comunicaþiei ºi a cooperãrii cu terapeutul, sabotarea activitãþii acestuia,
mergându-se pânã la încercarea de discreditare a lui.

Sindromul incertitudinii. Spre deosebire de sistemele biologice, sistemele îºi
pot alege singure structurile, modurile de organizare, cãutând, în funcþie de
condiþii, structura cea mai potrivitã. Odatã cu apariþia deciziei ca element central
al mecanismului de funcþionare ºi de schimbare a sistemelor, apare o nouã
problemã, adesea extrem de dificilã: problema incertitudinii. Incertitudinea este
o condiþie obiectivã a funcþionãrii sistemelor social-umane. Ea genereazã însã
probleme importante, dificultãþi pe care acestea cautã sã le soluþioneze pe cãi
diferite. În condiþiile unei incertitudini accentuate, pe care sistemul nu o poate
reduce semnificativ prin mijloace de cunoaºtere, incertitudinea provoacã o rigidi-
tate structuralã, ca o reacþie de apãrare. Schimbarea înseamnã o destabilizare a
sistemului, iar aceasta implicã riscul dezagregãrii. Atitudinea conservativã poate
fi interpretatã, de aceea, ca o reacþie de apãrare împotriva riscurilor pe care le
presupune schimbarea în condiþii de incertitudine. De regulã, aceastã rigiditate
structuralã este însoþitã ºi de o altã tendinþã care, pe de o parte, reprezintã o
reacþie de apãrare împotriva efectelor distructive ale incertitudinii, dar, pe de altã
parte, are ºi numeroase consecinþe funcþionale: instituirea unei certitudini subiec-
tive artificiale (Zamfir, 1978). Rigiditatea structuralã este însoþitã de o rigiditate
cognitivã. Incertitudinea referitoare la soluþiile de adoptat în faza de decizie are
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o mulþime de consecinþe negative pentru sistem: paralizarea deciziei, tendinþa
de reîntoarcere mereu în faza de examinare a alternativelor ºi de schimbare a
deciziei, în loc de a acþiona ferm pentru implementarea unei soluþii, disens ºi
conflicte care pot destrãma sistemul. Din acest motiv, ca o reacþie de apãrare,
existã tendinþa sistemelor sociale de a substitui incertitudinii obiective o certi-
tudine subiectivã. Sistemele investesc o �plusvaloare� considerabilã în cunoº-
tinþele lor fragile, conferã o autoritate cognitivã cvasiabsolutã mecanismelor lor
de decizie, obþinând prin aceasta un consens ridicat. O asemenea soluþie la
problema incertitudinii genereazã însã o intoleranþã structuralã faþã de orice
cunoºtinþã care ar putea submina certitudinea subiectivã, artificial instituitã. În
mod special, sistemul devine opac la explorarea alternativelor, la evaluarea lor
criticã, cu un feedback evaluativ asupra eficienþei funcþionãrii. �Ignoranþa structu-
ralã� despre care vorbea Goulder sau �iluziile necesare� analizate de Marx îºi au
sursa, în mare mãsurã, aici.

Societãþile preindustriale se caracterizeazã printr-o notã marcatã de conserva-
torism nu pentru cã au atins moduri optime de organizare în raport cu condiþiile,
ci ca rezultat al sindromului incertitudinii, al tendinþei de a evita incertitudinea ºi
pericolul care ar fi decurs din explorarea alternativelor ºi din recurgerea la
schimbare. Asemenea tendinþe pot fi detectate în cele mai diverse situaþii. Este
cazul conservatorismului religios: colectivitatea care cautã sã-ºi modifice siste-
mul religios riscã sã fie aglutinatã, pierzându-ºi caracterul distructiv. Societãþile
globale manifestã adesea dificultãþi în explorarea sistemului de interese care
preseazã spre menþinerea statu-quo-ului, dar ºi din cauza incertitudinii în legãturã
cu riscurile implicate de o orientare mai fermã spre schimbare.

Sindromul luptei. S-a vãzut mai înainte cã interesele grupurilor ºi chiar
ale persoanelor nu sunt invariante în raport cu modul de organizare a sistemelor.
De aici, o largã diferenþiere a atitudinilor faþã de schimbare ºi faþã de inter-
venþia specialistului. Receptivitatea la intervenþia specialistului va fi cu atât
mai mare cu cât ameninþarea perceputã la adresa propriilor interese este mai
redusã. Din cauza divergenþelor de interese se produce o ideologizare puternicã
a tuturor proceselor cognitive din sistem, fapt care genereazã o rezistenþã struc-
turalã la asimilarea ºi utilizarea cunoºtinþelor de tip ºtiinþific pe care le furnizeazã
sociologul. Acest tip de rezistenþã, ca ºi cele precedente pot apãrea în cadrul
oricãrui sistem social. Marx l-a analizat pe larg la nivelul societãþii globale.
El apare însã ºi la nivelul subsistemelor. Aici mã voi opri asupra acestui din
urmã caz.

Pentru exemplificare sã luãm situaþia unei întreprinderi în care conflictul
dintre interesele personale dominã, pune în umbrã obiectivele globale. În jurul
conducerii întreprinderii s-a constituit un grup care împarte puterea ºi luptã pentru
menþinerea poziþiei obþinute. Un alt grup, mai mult sau mai puþin difuz, se anga-
jeazã în luptã pentru schimbarea actualei echipe de conducere ºi instaurarea
propriului control. Într-o asemenea situaþie, obiectivele globale ale întreprinderii
trec pe un plan secund, ele subordonându-se logicii luptei pentru putere. Grupul
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care deþine puterea prezintã aceste obiective ca fiind realizate în bune condiþii,
distorsionând realitatea pentru a justifica deþinerea puterii; grupul care contestã
conducerea este interesat în evidenþierea nerealizãrilor, subliniind de fiecare datã
nu �condiþiile obiective�, ci mai mult pe cele �subiective� (incapabilitate, subiec-
tivism, cultivarea intereselor personale, spirit �de gaºcã�). Discuþiile asupra
soluþiilor de îmbunãtãþire a muncii sunt ºi ele dominate de logica luptei. Fiecare
parte este interesatã în promovarea acelor soluþii care sunt de naturã sã-i sporeascã
puterea, controlul în întreprindere, sã faciliteze satisfacerea intereselor proprii.

În relaþiile sale cu întreprinderile, sociologul ºtie cã, uneori, conducerea aces-
tora este interesatã în aplicaþiile sociologiei, dar, pe cât posibil, la nivelurile
ierarhice inferioare. Rezistenþa poate fi însã destul de generalã, fiecare parte
temându-se cã utilizarea sociologiei va produce schimbãri în defavoarea ei. Alvin
Zander (1961) face o observaþie interesantã în legãturã cu o asemenea sursã de
rezistenþã. Oamenii se tem de informaþia incompletã. Aceasta poate fi manipulatã,
poate ascunde intenþii adverse. Din acest motiv, informarea completã a tuturor
participanþilor unui sistem social în legãturã cu activitatea specialistului ºi a
obiectivelor sale reprezintã una dintre normele fundamentale ale sociologului
practician, menitã sã elimine rezistenþele ce ar putea fi generate de teama unor
intenþii de schimbare nedeclarate, inacceptabile pentru unii membri ai sistemului.

Un caz particular al sindromului luptei este sindromul conflictului. Intervenþia
sociologului poate avea drept rezultat neintenþionat �zgândãrirea� conflictelor
interne din sistemul respectiv, þinute pânã atunci în latenþã, fapt care permitea o
stare de echilibru. Din acest motiv, sistemele caracterizate printr-un nivel ridicat
de conflictualitate latentã prezintã o mare rezistenþã faþã de utilizarea sociologiei.
Toate pãrþile se tem cã aceastã intervenþie va face conflictele manifeste, stricând
echilibrul fragil în care se aflã sistemul. Pe deasupra, fiecare parte se teme cã
celelalte pãrþi ar putea fi avantajate ºi/sau vor încerca sã utilizeze intervenþia
sociologului ca o nouã armã pentru promovarea intereselor sale. Starea de
conflictualitate reprezintã, din acest motiv, o sursã importantã a rigiditãþii siste-
melor sociale.

Sindromul incertitudinii ºi sindromul luptei sunt douã tipuri generale de
patologii ale sistemelor sociale. Deºi ele pot apãrea independent, de regulã, se
împletesc. Logica luptei tinde sã utilizeze ca un instrument al ei logica incerti-
tudinii. Grupurile ºi clasele privilegiate într-un mod de organizare sugereazã
faptul cã incertitudinea asupra respectivului mod de organizare este distructivã,
paralizantã; utilizând însã aceeaºi incertitudine, vor cãuta sã prezinte într-o
manierã negativã modurile de organizare alternative. Anticomunismul, de exem-
plu, este utilizat frecvent de cãtre ideologia burghezã ca o modalitate de apãrare
a statu-quo-ului. Conform acestei ideologii, orice alternativã de organizare
socialistã a societãþii înseamnã �totalitarism�, ineficientã economicã, rigiditate
birocraticã, expansionism.

Pentru a învinge aceste tipuri de rezistenþã la utilizarea cunoºtinþelor ºtiinþifice
este necesarã atât o cunoaºtere profundã a dinamicii sistemelor sociale, cât ºi o
modificare a orientãrii ºi organizãrii lor. Este esenþialã o anumitã pregãtire a
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sistemelor sociale pentru a asimila ºi utiliza eficient cunoºtinþele ºtiinþifice.
Totodatã însã, este necesar ca sistemele sociale sã înþeleagã mai bine specificul
sociologiei ºi al cunoºtinþelor sociologice, în raport cu disciplinele naturii, fapt
care impune relaþii relativ diferite între practician ºi specialistul din acest dome-
niu. Strategiilor ºi tehnicilor utilizate de sociologia constructivã le este dedicat
urmãtorul capitol.
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Capitolul 11     STRATEGII ªl TEHNICI DE INTERVENÞIE

Sociologia a creat deja un larg repertoriu de strategii ºi tehnici de sprijinire a
activitãþii sociale practice. În acest capitol vor fi schiþate doar câteva dintre tipurile
mai generale de strategii ºi tehnici de intervenþie care îmi par cele mai semnifi-
cative pentru stadiul actual. ªi anume: difuzarea cunoºtinþelor ºtiinþifice în masa
sistemelor, sprijinirea acestora în definirea mai clarã a obiectivelor ºi problemelor,
terapia socialã directivã ºi nondirectivã ºi, în fine, sprijinul, cu mijloacele sale
specifice, al procesului de dezvoltare socialã.

Difuzarea cunoºtinþelor în masa sistemelor sociale

Într-un studiu publicat de Caplan în 1975 despre influenþele ºtiinþelor sociale
asupra activitãþilor politice din SUA, se ajungea la concluzia cã este mult mai
frecventã �utilizarea perspectivei ºtiinþelor sociale, decât utilizarea de informaþii
hard produse de specialiºti� (Scott ºi Shore, 1979). În ordinea importanþei, difu-
zarea de cunoºtinþe sociologice influenþeazã în urmãtoarele direcþii: 1. sensi-
bilizarea decidenþilor politici la nevoile sociale; 2. evaluarea programelor în
desfãºurare; 3. formularea de politici alternative; 4. implementarea progra-
melor; 5. fundamentarea deciziilor politice; 6. oferirea unei baze pentru alegerea
politicii alternative.

Difuzarea cunoºtinþelor sociologice în activitãþile practice reprezintã o formã
mult mai eficientã de integrare decât ar pãrea la prima vedere. Sistemele sociale
sunt opera agenþilor sociali, nu a sociologilor. Existã aici o diferenþã fundamentalã
între ingineria propriu-zisã ºi aplicarea sociologiei. Inginerul actual este autorul
adesea exclusiv al sistemelor tehnologice. Mai întâi, el le proiecteazã �pe hârtie�
ºi apoi le pune în practicã. Sistemele sociale sunt produsul acþiunii practice a
agenþilor sociali, a membrilor colectivitãþii. Aceºtia iau decizii, evalueazã procesele
reale, hotãrãsc sã le conserve sau sã le modifice cursul în funcþie de modul în care
înþeleg ei realitatea socialã. Infuzia de informaþii ºtiinþifice este deci de naturã sã
influenþeze masiv însãºi dinamica realã a colectivitãþii. Canalele prin care informa-
þiile produse de sociologie sunt difuzate în sistemele sociale sunt cele mai diverse:
cursuri universitare ºi postuniversitare, cãrþi ºi articole, rapoarte de cercetare
difuzate în masa sistemelor, documentare, mass-media, discuþii particulare.

Sunt difuzate mai multe tipuri de cunoºtinþe.
În primul rând, modelele teoretice. În constituirea ºi funcþionarea sistemelor

sociale, actorii acþioneazã pe baza unor �teorii�. Acestea sunt cel mai adesea
imagini simplificate sau chiar eronate (�mituri�). Corectarea acestor �teorii�
comune ºi înlocuirea lor cu teorii cu un grad mai ridicat de elaborare ºi adecvare
sunt de naturã sã producã modificãri majore în însuºi comportamentul sistemelor.
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Una dintre problemele cruciale ale organizãrii ºi conducerii întreprinderilor o
reprezintã motivarea performanþelor. Strategiile de motivare se constituie însã pe
diverse �teorii� asupra naturii umane. Teoria cea mai rãspânditã asupra naturii
umane la nivelul conºtiinþei practice a sistemelor industriale, aºa cum s-au con-
stituit acestea sub impactul capitalismului, este aceea a lui homo �conomicus.
Omul nu este interesat sã munceascã decât în mãsura în care poate obþine un
beneficiu economic. Decurge de aici cã strategia de motivare trebuie sã fie
exclusiv economicã. În ultimele decenii, în ºtiinþele sociale, aceastã teorie a fost
corectatã în mod fundamental, cristalizându-se alte teorii mai complexe asupra
naturii umane: începând cu teoria omului ca �fiinþã socialã� a orientãrii relaþiilor
umane ºi terminând cu teoria ierarhiei nevoilor a lui Maslow, în care nevoia de
autoactualizare joacã un rol special. Toate aceste teorii considerã omul o fiinþã
caracterizatã printr-un sistem complex de necesitãþi care nu pot fi reduse la cele
economice: necesitãþi sociale (nevoia de un climat uman pozitiv, stimulativ, de
stimã, respect, încredere), necesitãþi de autoactualizare (dezvoltare ºi afirmare
umanã, activitate la nivelul capacitãþilor), necesitãþi de participare socialã. De
aici, strategii diferite de organizare a muncii ºi de motivare a performanþelor.

În al doilea rând, difuzarea de date empirice, culese sistematic de cãtre socio-
log, referitoare la realitatea socialã în care acþioneazã colectivitatea, la multiplele
activitãþi ale acesteia, cât ºi la rezultatele obþinute. Relaþia negativã dintre satis-
facþia muncii ºi performanþã a fost o �teorie� curentã în practica industrialã
tradiþionalã. De abia din anii �30 sociologii au început sã culeagã informaþii
sistematice referitoare la aceastã relaþie, demonstrând faptul cã, dimpotrivã, ea
este pozitivã. Ca urmare a acestor date, satisfacþia muncii este consideratã la ora
actualã o condiþie necesarã, un factor al performanþei. A devenit curentã utilizarea
în conducerea întreprinderilor a informaþiilor sistematice, adunate de cercetãtori,
asupra stãrii sociale ºi umane a întreprinderii, asupra atitudinilor diferitelor
grupuri faþã de muncã, faþã de întreprindere etc. Pentru ilustrare, voi utiliza douã
exemple din cercetãrile noastre.

Una dintre problemele sociale importante ale întreprinderii noastre este relaþia
dintre nivelurile ierarhice caracterizate de diferenþe de nivel profesional ºi pres-
tigiu social. Este cazul relaþiei dintre ingineri ºi muncitori. O serie de dificultãþi
în aceastã relaþie s-au dovedit a proveni din stereotipurile reciproce distorsionate.
Astfel, într-o cercetare realizatã la o mare întreprindere bucureºteanã au fost puse
în evidenþã diferenþe de percepþie reciprocã de tipul urmãtor: inginerii îi percep
pe muncitori ca fiind motivaþi mai extrinsec decât se percep muncitorii înºiºi;
maiºtrii, a cãror distanþã profesionalã ºi socialã de muncitori este mai micã, îi
percep pe aceºtia într-o modalitate mai apropiatã de perceperea muncitorilor
înºiºi (nu atât de extrinsec orientaþi cum apar ei în percepþia inginerilor); în
acelaºi timp, muncitorii îi percep pe ingineri ca fiind motivaþi mai intrinsec decât
se percep aceºtia pe ei înºiºi. Aceste stereotipuri, indiferent de originea lor,
genereazã ºi susþin o relaþie între ingineri ºi muncitori accentuat autoritarã,
neparticipativã. Chiar ºi aceste date empirice despre diferenþele reciproce de
percepþie ºi despre efectele lor în planul comportamentului sunt de naturã sã
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creeze o problemã pentru participanþi ºi sã declanºeze un proces de corecþie, în
conjuncþie, desigur, cu alþi factori. Al doilea exemplu se referã la relaþia dintre
maiºtrii de vârstã înaintatã ºi tinerii muncitori. Maiºtrii dintr-o întreprindere se
plângeau de atitudinea faþã de muncã ºi faþã de autoritate a tinerilor muncitori.
Cercetarea a pus în evidenþã cã o sursã esenþialã a acestei probleme o reprezintã
comportamentul maiºtrilor înºiºi. Stilul lor de conducere, cristalizat pe baza
expertizei cu generaþiile anterioare de muncitori, era inadecvat în raport cu tânãra
generaþie. Muncitorii tineri, caracterizaþi printr-o pregãtire ºcolarã mai ridicatã,
printr-un sistem de valori ºi aspiraþii sensibil diferite de cele ale generaþiilor mai
vârstnice, reacþionau negativ la stilul maiºtrilor, care oscila între autoritar-paterna-
list ºi autoritar-capricios. Introducând în organizaþie informaþii despre natura
acestui proces, este probabil cã se va declanºa o tendinþã de reconsiderare a
comportamentelor, atitudinilor ºi relaþiilor. În sociologia industrialã, utilizarea
sistematicã a feedbackului ca instrument al schimbãrii a devenit una dintre meto-
dele cele mai importante. Foarte adesea se organizeazã cercetãri asupra stãrii
diferitelor componente ale sistemului social al întreprinderii, rezultatele acestora
fiind utilizate ca un feedback generator de schimbare (Mann, 1961). Pe aceastã
linie s-a dezvoltat întreaga metodologie de schimbare a organizaþiei, originarã în
teoria lui Rensis Likert (1961, 1967).

În fine, sociologia poate oferi informaþii despre experienþele sociale ºtiinþifice
sau practice realizate în alte colectivitãþi, lãrgindu-se astfel �imaginea socio-
logicã� a sistemelor sociale, capacitatea lor de a gândi ºi explora alternative. Un
exemplu clar de acest tip îl constituie experimentele asupra muncii îmbogãþite.
Simpla teorie asupra necesitãþii îmbogãþirii muncii putea pãrea o soluþie contra-
productivã, nepracticã. Experimentele realizate în diferite þãri ºi în diferite tipuri
de întreprinderi au scos în evidenþã faptul cã o asemenea alternativã este realiza-
bilã ºi cã ea este asociatã efectiv cu avantaje sensibile, inclusiv de ordin productiv.
Din acest motiv, descrierea diferitelor experimente de îmbogãþire a muncii este
mult mai convingãtoare decât simpla enunþare a teoriei.

Care anume cunoºtinþe sociologice ar trebui difuzate în masa unui sistem
social, în ce formã, prin ce canale, cum sunt ele receptate de cãtre sistem, în fine,
cum sunt utilizate de cãtre acesta sunt probleme care nu au fost încã suficient de
sistematic analizate. Importanþa acestui proces este însã evidentã.

Analiza obiectivelor ºi a problemelor

Una dintre contribuþiile fundamentale pe care o poate aduce sociologul la perfec-
þionarea activitãþii unui sistem social este clarificarea obiectivelor acestuia. De
multe ori, sistemele sociale sunt tentate sã considere cã obiectivele lor sunt clare
ºi doar mijloacele de atingere a lor sunt problematice. O asemenea poziþie este
însã eronatã. Obiectivele (finalitãþile) sistemelor sociale nu sunt date nepro-
blematic în conºtiinþa lor practicã; nu se poate presupune cã ele sunt clar ºi
adecvat definite, dincolo de orice discuþie. Ele sunt luãri de cunoºtinþã fragile,
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perfectibile; mai mult, ele trebuie concepute a fi dinamice, reflectând modifi-
cãrile continue în situaþia sistemului global ºi în relaþia dintre acesta ºi subsistemul
în cauzã, precum ºi modificarea condiþiilor ºi a posibilitãþilor în care acþioneazã
acesta din urmã. Obiectivele reprezintã deci un proces prin care sistemul devine
conºtient de impactul sãu asupra sistemului global din care face parte, de funcþiile
care sunt aºteptate de la el. Întreaga dinamicã a sistemului depinde, în primul
rând, de formele de crizã de orientare.

Analiza obiectivelor este mai mult calitativã, situatã la nivel macrosociologic,
vizând relaþia dintre sistemele în cauzã, în calitate de subsisteme, ºi sistemul
social global. Vocaþia transsectorialã, globalistã a sociologiei deschide o per-
spectivã cognitivã pentru integrarea mai eficientã a subsistemelor în activitatea
globalã a colectivitãþii. Analiza sociologicã poate ajuta un sistem social sã devinã
mai conºtient de funcþiile sale în cadrul sistemului global din care face parte, sã-ºi
regândeascã aceste funcþii, sã ºi le formuleze cu o cât mai mare claritate, maximi-
zându-ºi contribuþia sa aici. În acest context devine tot mai clar în ultimul timp un
nou tip de contribuþie pe care sociologia o aduce la perfecþionarea sistemelor
sociale: iniþierea de noi obiective. Pe lângã clarificarea obiectivelor difuz for-
mulate, sociologul poate propune noi obiective, lãrgind astfel sfera responsabili-
tãþilor sistemelor, asigurând o integrare mai eficace a lor.

Întreprinderea industrialã ne oferã un bun exemplu. Întreprinderea capitalistã
clasicã avea ca unic obiectiv obþinerea de profit. În contextul societãþii contem-
porane, întreprinderea este determinatã sã-ºi lãrgeascã obiectivele. În primul
rând, o lãrgire masivã a responsabilitãþilor în ceea ce priveºte produsele oferite.
Nu este suficient ca ele sã fie doar cerute, cumpãrate. Prin analiza parametrilor lor
calitativi, a consecinþelor lor multiple asupra vieþii colectivitãþii, este necesar sã se
asigure maximizarea contribuþiei produselor la bunãstarea colectivã. Dacã acum
câteva decenii singura problemã pe care ºi-o punea o întreprindere în legãturã cu
produsele sale era de competenþa marketingului � vor fi sau nu cumpãrate �,
acum se dezvoltã tot mai mult o analizã multiplã a impactului produsului asupra
calitãþii vieþii colectivitãþii, începând cu semnificaþiile ecologice ale acestuia ºi
terminând cu influenþa sa asupra stilului de viaþã, asupra proceselor sociale ºi
culturale. Noi probleme sunt pe cale a se pune tot mai acut: ce tipuri de consum
ºi de aspiraþii vor genera un produs, ce influenþã va avea asupra structurii
consumului ºi a distribuirii bugetului de familie, asupra dezvoltãrii personalitãþii.
O asemenea extindere a responsabilitãþilor întreprinderii în legãturã cu impactul
multiplu, ecologic, social, psihologic, cultural, al produselor lor nu mai este
sancþionatã de mecanismele strict economice, ci este nevoie sã fie susþinutã de noi
tipuri de mecanisme sociale ºi colective de control, inclusiv de responsabilitatea
asumatã conºtient de cãtre producãtor. Dar impactul activitãþii de producþie
asupra vieþii producãtorului însuºi? Pânã nu de mult, întreprinderea îºi asuma o
responsabilitate cu totul limitatã faþã de participanþii sãi: excluderea unor condiþii
dãunãtoare fizic. În ultimul timp, sociologia militeazã pentru o extindere substan-
þialã a acestei responsabilitãþi: responsabilitatea pentru întreaga calitate umanã a
muncii (calitatea vieþii de muncã, dupã cum mai este adesea numitã) ca element
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component al calitãþii vieþii. Întreprinderea trebuie sã aibã grijã sã ofere munci
interesante, stimulative, oportunitãþi de realizare de sine, de dezvoltare a perso-
nalitãþii umane; munci în care aptitudinile ºi talentele sã-ºi gãseascã realizarea în
activitãþi utile pentru colectivitate, desfãºurate într-o ambianþã umanã pozitivã.

O altã contribuþie majorã pe care sociologul o poate aduce este operaþiona-
lizarea obiectivelor. Obiectivele neoperaþionale, care nu sunt clar ºi corect defi-
nite, rãmân slab realizate. Discrepanþa dintre intenþii ºi realizãri se datoreazã nu
numai lipsei mijloacelor, ci ºi caracterului vag al obiectivelor. Operaþionalizarea
obiectivelor, pornind de la diagnoza necesitãþilor colectivitãþii, este de naturã sã
ofere sistemelor sociale o imagine mai clarã a ceea ce trebuie sã facã. Ce înseamnã
o muncã interesantã? Ce produse trebuie oferite colectivitãþii, în aºa fel încât sã
se maximizeze satisfacerea necesitãþilor acesteia? Ce cunoºtinþe, deprinderi,
capacitãþi trebuie formate în procesul educativ?

Sociologia poate contribui ºi la modificarea orientãrii sistemelor sociale: tre-
cerea de la obiectivele pasive, defensive, la obiectivele active. Obiectivele pasive,
defensive exprimã orientarea sistemelor sociale spre menþinerea prin adaptare
localã ºi conjuncturalã. Sistemul este orientat spre menþinerea acceptãrii din
partea contextului social imediat printr-un pragmatism îngust. O asemenea orien-
tare poate fi, în ultimã instanþã, disfuncþionalã pentru colectivitate ºi eficace pentru
sistem doar pe termen scurt, tinzând sã ducã la crize în perspectivã. O între-
prindere poate realiza necritic ceea ce unul dintre forurile ei superioare cere la un
moment dat, fãrã a corela aceastã cerinþã cu alte cerinþe ºi responsabilitãþi ale ei,
rezultatul fiind, în raport cu colectivitatea, negativ: poate creºte productivitatea
muncii ºi scãdea consumul de materii prime în detrimentul durabilitãþii ºi calitãþii
produselor; poate accentua respectarea strictã a autoritãþii, dar manifesta indife-
renþã faþã de disciplina tehnologicã. Obiectivele active indicã efortul continuu al
unui sistem social de a formula cât mai exact ºi responsabil tipul de contribuþie pe
care considerã cã o poate aduce la bunãstarea colectivitãþii. O întreprindere, de
exemplu, poate sã-ºi defineascã o strategie complexã care sã ducã la realizarea,
ca beneficii economice, a unor produse de înaltã calitate, în condiþiile reducerii
materialelor prime deficitare, a importurilor, oferind totodatã condiþii bune de
muncã ºi viaþã personalului sãu muncitor (câºtiguri ridicate, facilitãþi sociale �
cantine, creºe, locuinþe, posibilitãþi de petrecere a timpului liber).

Sistemele sociale îºi orienteazã eforturile nu numai spre realizarea obiectivelor,
ci ºi spre soluþionarea problemelor lor. (Mai pe larg asupra teoriei problemelor
sociale, a se vedea Zamfir, 1977.) Frecvent, sociologul este solicitat sã sprijine
un sistem social în activitatea acestuia de soluþionare a problemelor cu care se
confruntã. Dar imediat se pune o întrebare de importanþã crucialã. Sociologul
trebuie sã ia formularea de cãtre sistem a problemelor sale drept datã, ca punct
indiscutabil de pornire sau este necesar sã supunã analizei însãºi aceastã formu-
lare, sã sprijine sistemul în a-ºi formula mai întâi într-o modalitate cât mai adec-
vatã problemele pe care, apoi, le propune pentru soluþionare. Acest aspect s-a pus
cu claritate în relaþia pacient-medic ºi mai apoi în cea dintre pacient-psihiatru. El
este valabil, mai general, ºi în relaþia dintre sistemul social-sociolog. �Pacientul�
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vine la specialist cu formularea pe care el o dã dificultãþilor sale. Specialistul
trebuie însã sã realizeze el însuºi un diagnostic al dificultãþilor pe care le are
pacientul sãu, sã identifice problemele reale. O întreprindere se poate plânge de
lipsa de disciplinã a muncitorilor sãi sau de numãrul mare de conflicte de muncã;
dar, în fapt, problema realã poate fi aceea a organizãrii deficitare a muncii, a unui
stil de conducere birocratic ºi incompetent sau a unor multiple deficienþe în siste-
mul de normare a muncii ºi de promovare. Conducerea unei întreprinderi se poate
plânge de faptul cã personalul muncitor nu are o motivaþie suficientã pentru a
depune toate eforturile în vederea realizãrii sarcinilor stabile, de a învinge dificul-
tãþile. În fapt, specialistul poate descoperi cã problema realã constã în conducerea
incompetentã, care impune sarcini neraþionale sau nerealiste, fapt ce induce o
atitudine de pasivitate, indiferenþã, de-motivând performanþele profesionale.

Formularea problemelor de soluþionat este crucialã, pentru cã de ea depinde
tipul soluþiilor care vor fi adoptate. Dacã problema unei întreprinderi este �nivelul
scãzut al conºtiinþei ºi responsabilitãþii muncitorilor�, vor trebui aplicate anumite
soluþii. Dacã, dimpotrivã, problema este �incompetenþa conducerii� sau �centrali-
zarea excesivã ºi birocraticã�, atunci vor trebui adoptate cu totul alte soluþii.

Determinarea cât mai clarã ºi mai adecvatã a obiectivelor ºi problemelor unui
sistem social trebuie sã reprezinte punctul de pornire al implementãrii sociologiei
în ciclul complet al activitãþii acestuia. De calitatea unei asemenea analize depinde
fundamental reuºita ultimã a efortului sociologului de integrare socialã. Ea este
însã o fazã extrem de dificilã, pentru cã presupune, adesea, o schimbare a orien-
tãrii sistemelor sociale, renunþarea la �mituri� ºi �prejudecãþi�, adoptarea unei
noi viziuni asupra lor înseºi ºi a rolurilor lor în cadrul societãþii globale, adoptarea
de noi moduri de organizare.

Evaluarea eficienþei ºi a consecinþelor laterale

Rein ºi Miller (1970) observã cã simpla solicitare de date mai exacte asupra
eficienþei unui sistem poate stimula respectivul sistem sã devinã mai activ în
creºterea eficienþei sale, sã descopere noi modalitãþi de acþiune. Ei oferã un
exemplu instructiv din practica lor. Departamentul de stat al spitalelor de boli
nervoase a introdus practica de a solicita lunar de la fiecare spital numãrul pacien-
þilor cãrora li se pune �cãmaºa de forþã�. Rezultatul a fost cã numãrul acestora a
scãzut spectaculos lunã de lunã, datoritã unei mai atente ºi mai eficace îngrijiri.
Feedbackul asupra performanþelor, asupra realizãrii obiectivelor reprezintã un
instrument esenþial al dezvoltãrii ºi perfecþionãrii sistemelor sociale. El motiveazã
efortul de perfecþionare, în lipsa acestuia sistemele neputând sã-ºi estimeze
eficienþa activitãþii. Putem considera, în acest sens, cã un obiectiv social despre
realizarea cãruia nu existã date sistematice ºi clare va rãmâne, într-o mare mãsurã,
slab realizat. Existã în societatea actualã o tranziþie clarã de la feedbackul material
asupra performanþelor la cel informaþional. Sistemele rudimentare se modificã
doar ca rezultat al efectelor negative, obiective ale lipsei de performanþã. Evoluþia



203

speciilor are loc prin intervenþia forþelor brutale ale selecþiei naturale. Întreprin-
derea capitalistã se dezvoltã sub ameninþarea concurenþei. Feedbackul material
este, în general, unul al supravieþuirii. El este tot mai mult înlocuit cu un feedback
informaþional, al perfecþionãrii. Motivaþia perfecþionãrii nu este susþinutã de
reacþia brutalã, negativã a mediului, ci de informaþiile sistematice asupra per-
formanþei. Din acest punct de vedere, putem sã înþelegem mai bine disputa actualã
asupra rolului pieþei economice în calitate de stimulent al performanþelor între-
prinderilor. Concurenþa pe piaþã reprezintã un feedback tipic material, care
acþioneazã eficient în lipsa unor mecanisme sistematice ºi adecvate de feedback
informaþional.

Acelaºi lucru este valabil ºi în legãturã cu variatele consecinþe laterale ale
sistemelor. Conºtientizarea lor prin informaþiile oferite de cercetarea ºtiinþificã
reprezintã un motivator extrem de important pentru perfecþionarea sistemelor.
Evidenþierea consecinþelor ecologice ale activitãþii productive a reprezentat baza
tendinþei de transformare a producþiei dintr-o producþie �neglijentã ecologic�
într-una �curatã ecologic�. Evidenþierea, în ultimele decenii, a consecinþelor
negative ale stilurilor autoritare în sistemul industrial este una dintre cele mai
importante surse ale tendinþelor de democratizare a conducerii întreprinderilor.
Impactul orientãrii producþiei asupra egalitãþii/inegalitãþii sociale, asupra nivelu-
lui de aspiraþii, asupra stãrii de alienare a modului de viaþã al colectivitãþii poate
reprezenta un exemplu de consecinþã lateralã insuficient studiatã, dar care,
probabil, va deveni o temã de interes major pentru cercetare. Iar acest fapt va
stimula sistemele industriale sã-ºi asume noi responsabilitãþi. În acest context se
înscrie ºi miºcarea indicatorilor sociali � o orientare ºtiinþificã, dar ºi socialã, ce
are drept scop promovarea unui numãr mare de indicatori privitori la starea
colectivitãþii, pe lângã cei demografici ºi economici. Imboldul sãu principal este
acela de a facilita determinarea eficienþei ºi a consecinþelor multiple ale variatelor
activitãþi sociale, oferind astfel un feedback informaþional necesar perfecþionãrii
organizãrii sociale.

Terapia directivã

În ultimele decenii, pe baza acumulãrilor realizate, sociologia a fãcut un pas mai
departe decât oferirea de cunoºtinþe ºi informaþii despre starea sistemelor sociale
ºi despre performanþele ºi consecinþele activitãþii lor. Ea a trecut la �imaginarea�
de noi forme de organizare socialã pentru diferitele sisteme particulare. Analizând
modurile de organizare a diferitelor sisteme, aºa cum s-au cristalizat ele în mod
spontan, sociologia a evidenþiat o mulþime de deficienþe structurale ale acestora.
În locul lor sunt propuse noi forme de organizare, bazate pe cunoºtinþele ºtiinþifice
acumulate.

Poate exemplele cele mai clare le gãsim în domeniul sociologiei ºi al psiho-
logiei sociale industriale. Proiectul lui Rensis Likert (1961, 1967) de elaborare a
unor noi modele de organizare social-umanã a întreprinderilor este poate cel mai
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ambiþios. Obiectivul lui Likert a fost de a imagina noi modalitãþi social-umane de
organizare a întreprinderii, �bazate integral pe ºtiinþã�. Adunând cunoºtinþele
acumulate în legãturã cu dinamica grupurilor, cu motivaþia performanþei, cu stilul
de conducere, el a conceput un model de organizare bazat pe conducerea demo-
crat-participativã (sistemul 4). Elaborarea, unor noi stiluri de conducere repre-
zintã un alt exemplu. Pornindu-se de la analiza diferitelor stiluri de conducere, de
la cunoºtinþele acumulate în psihologia socialã, s-au fãcut numeroase încercãri de
a �proiecta� un stil optim de conducere ºi de a-l difuza în sistemul industrial.
Este cazul �grilei manageriale� a lui Robert Blake ºi Jane Mouton (1964).
Grila managerialã reprezintã un instrument de evaluare a stilurilor de conducere
în funcþie de douã dimensiuni � �centrare pe producþie� ºi �centrare pe om�.
Stilul de conducere cel mai bun, promovat ca model de asimilat de cãtre fiecare
conducãtor este � în terminologia autorilor �, �9.9�, caracterizat printr-o ridicatã
centrare atât pe producþie, cât ºi pe om. Ideea de dezvoltare umanã a organizaþiilor
(prescurtat OD � organizational development) este un alt exemplu. OD-ul repre-
zintã o tehnicã prin care specialistul scoate în evidenþã deficienþele formelor
social-umane de organizare existente propunând noi forme de organizare, fundate
pe acumularea de cunoºtinþe ºtiinþifice; organizaþia este ajutatã sã-ºi însuºeascã
noile moduri de organizare, sub formã de cunoºtinþe, valori, capacitãþi de acþiune,
parcurgând un proces de dezvoltare de la stadiul iniþial la cel propus ca obiectiv
(Bowers, Franklin, Pecorella, 1973).

Un alt exemplu se referã la determinarea structurilor organizaþionale optime,
în funcþie de diferite condiþii particulare în care funcþioneazã o întreprindere: în
raport cu tehnologia (Woodward, 1965) sau cu tipul de mediu economic ºi
tehnologic (Burns ºi Stalker, 1961). Astfel, într-un mediu economic ºi tehnologic
dinamic, argumenteazã aceºtia din urmã, �modelul organic� de organizare este
cel mai eficient, în timp ce într-un mediu înalt stabil, �modelul mecanic� este mai
adecvat. În raport deci de tipul de tehnologie sau de mediu în care acþioneazã
o organizaþie, sociologul va recomanda un anumit tip de organizare. Promo-
varea unor modalitãþi de organizare a muncii fundate pe principiul muncii îmbo-
gãþite, în locul celei bazate pe principiul taylorist al muncii simplificate, reprezintã
un alt caz în care specialistul propune un nou mod de organizare în raport cu
cel existent.

Toate aceste exemple sunt cazuri despre ceea ce se poate numi terapie directivã.
Sociologul direcþioneazã sistemul social într-un anumit sens; îl orienteazã spre
asimilarea unei forme de organizare cristalizatã pe baza cunoºtinþelor ºtiinþifice
acumulate, consideratã a fi mai bunã decât organizarea lui naturalã.

Intervenþia directã a sociologului presupune o serie de operaþii care provin din
însãºi particularitãþile sistemelor sociale. Acestea existã ºi funcþioneazã prin acti-
vitatea oamenilor. Este necesar deci ca orice schimbare socialã sã fie o schimbare
în comportamentul oamenilor, susþinutã de sistemul lor la valori, de cunoºtinþele
ºi capacitãþilor lor de acþiune. Pentru aceasta, sunt necesare urmãtoarele tipuri
de operaþii:
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� �Demolarea� vechii forme de organizare. Ea se realizeazã prin analiza criticã
a acesteia, prin evidenþierea deficienþelor ºi a limitelor ei. Operaþia are drept
scop �dezafectarea� valoricã a respectivei forme de organizare, schimbarea
atitudinii membrilor sistemului faþã de ea. Promovarea, de exemplu, a unor
forme nonierarhice de conducere trebuie precedatã de o analizã criticã a
ierarhiei, prin evidenþierea efectelor ei structurale negative, a limitelor ei de
principiu.

� Promovarea noului mod de organizare, ca alternativã superioarã. Specialistul
trebuie sã convingã membrii sistemului cã forma de organizare pe care o
propune este structural mai bunã ºi realizabilã totodatã. Efectul acestei operaþii
trebuie sã fie transformarea respectivei forme de organizare într-o formã
dezirabilã. Este o operaþie de sensibilizare.

� Crearea capacitãþilor de a acþiona în noua formã de organizare. Chiar dacã toþi
membrii unei întreprinderi sunt convinºi cã stilul democratic este superior
celui autoritar, pentru ca acesta sã fie adoptat ºi sã funcþioneze, oamenii
trebuie sã ºtie cum sã acþioneze într-un context democratic. Este necesarã
o culturã a participãrii democratice compusã nu numai din atitudini favorabile
stilului democratic, ci totodatã ºi din cunoºtinþe, capacitãþi, deprinderi, tehnici
de acþiune democraticã.

Activitatea de pregãtire ºi difuzare a noii forme de organizare trebuie sã
cuprindã masa sistemului. Nu este suficient ca doar câteva persoane din sistem,
fie ele ocupanþii poziþiilor de conducere, sã adere la noua formã de organizare.
Este necesar ca un numãr suficient de mare de membri ai sistemului sã fie
cuprinºi în procesul de schimbare. Pentru a funcþiona, toate formele de organizare
trebuie sã se transforme în norme sociale: ele se impun prin comportamentul
membrilor sistemului; sunt întãrite sau descurajate prin atitudini ºi aºteptãri.
Stadiul �acceptãrii� noilor idei este absolut necesar în orice proces de schimbare
asistat de ºtiinþã.

Pentru ca schimbarea sã fie reuºitã este necesar ca un numãr suficient de mare
de membri ai sistemului sã fie sensibilizaþi ºi pregãtiþi pentru noul mod de
organizare. Este ceea ce s-ar putea numi, transferând un termen din fizicã, masa
criticã. Odatã atinsã masa criticã, rezistenþele provenite din normele practice
care guverneazã interacþiunea dintre membrii sistemului sunt depãºite, noile
norme difuzându-se rapid.

Terapia nondirectivã

Inginerul construieºte sisteme tehnice capabile sã funcþioneze eficient, în limitele
programelor incluse în structura lor. Sociologul ºi psihologul nu trebuie sã
imagineze neapãrat sisteme care nu au mai existat. Ei gãsesc sistemele � persoa-
nele ºi sistemele sociale � deja existente, naturale, orientate spre perfecþionare,
spre schimbare ºi dezvoltare. Sistemele reale sunt ele însele, în grade diferite,
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creative. Rolul specialistului nu este totdeauna acela de a indica ce trebuie fãcut
ºi cum trebuie fãcut (terapia directivã), ci adesea de a contribui doar la perfecþio-
narea capacitãþii creative de autoperfecþionare a sistemelor pe care le gãseºte
constituite. Obiectul acestei operaþii îl reprezintã tehnicile terapiei nondirective.

Problema a fost formulatã mai întâi în psihoterapie. Psihoterapia lucreazã cu
un anumit model de personalitate normalã (sãnãtoasã) sau patologicã. Persona-
litatea normalã se caracterizeazã prin câteva trãsãturi foarte generale, care fac
posibilã funcþionarea ei eficientã: orientare spre realitate, deschidere cãtre
experienþã, comunicare liberã între diferitele compartimente, straturi ale persona-
litãþii, disponibilitãþi pentru acþiune, dar ºi pentru învãþare, corectare ºi perfec-
þionare, abordare creativã a noilor probleme. Într-un cuvânt, personalitatea
sãnãtoasã, normalã reprezintã un sistem flexibil, dinamic, deschis ºi creativ,
orientat spre creºtere: un sistem raþional. Patologiile reprezintã frâne, obstacole
în calea unei asemenea organizãri ºi funcþionãri flexibile, raþionale ºi realiste,
totodatã. Dupã cum se poate observa, modelul sistemului normal, sãnãtos, nu
este foarte specificat. El se rezumã la câteva principii ce asigurã funcþionarea
eficientã ºi care trebuie promovate în procesul psihoterapiei. Mai mult, se
considerã cã persoana este, potenþial, un asemenea sistem normal, sãnãtos, dar
care poate fi perturbat de diferiþi factori. Procesul de terapie ajutã pacientul sã se
întoarcã la starea sa naturalã de normalitate. Termenul de terapie nondirectivã,
introdus de Carl Rogers (1951), sugereazã tocmai acest specific al relaþiei pacient-
-consultant. Consultantul nu îi indicã pacientului cum sã-ºi rezolve problemele de
viaþã, cum sã-ºi organizeze viaþa. Acest lucru pacientul trebuie sã-l decidã singur.
Terapeutul ajutã pacientul sã depãºeascã blocajele interne care �îi întunecã�
judecata; sã fie realist, raþional. În aceastã viziune, normalitatea este echivalentã
cu raþionalitatea.

Din psihoterapie, aceastã paradigmã a normalitãþii patologiei a fost transfe-
ratã în socioterapie (Jaques, 1961; Pages, 1961). Dincolo de diferenþele dintre
persoanã ºi sistemul social, paradigma normalitãþii pare sã fie, în mare mãsurã,
comunã. Socioterapia nondirectivã merge ºi ea pe cultivarea capacitãþilor nor-
male, flexibile, creative, raþionale de funcþionare, ºi nu pe promovarea unui anumit
mod de organizare a sistemelor, pe sugerarea unor soluþii. Sistemele, fãcând faþã
raþional, deschis problemelor lor, cautã, fãrã prejudecãþi, soluþiile cele mai
adecvate. Specialistul nu încearcã sã orienteze sistemul într-o direcþie sau alta, sã
punã diagnoze, sã stabileascã obiective de atins ºi mijloace de adoptat. El este un
facilitator al comunicãrii interne, al autoanalizei ºi al experimentãrii, al deschiderii
la experienþa proprie, cât ºi la experienþa celorlalþi, la feedback ºi la autocorectare.

Socioterapia nondirectivã a pus cu forþã necesitatea unei definiri mai clare a
�raþionalitãþii sociale�. De la început este necesar sã operãm o distincþie între
douã perspective asupra raþionalitãþii: o perspectivã de conþinut ºi o alta de
formã. Din perspectiva conþinutului, un sistem este raþional atunci când, confrun-
tat cu o problemã, reuºeºte sã adopte soluþia cea mai bunã, soluþia raþionalã. O
asemenea perspectivã, cu toate avantajele sale, implicã însã ºi o dificultate de
principiu pentru analist. Decizia cã un sistem este sau nu raþional, din punctul de
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vedere al conþinutului comportamentului sãu, poate fi realizatã doar de pe poziþiile
unui alt sistem care se aflã în posesia unei cunoaºteri mult mai puternice decât
sistemul de evaluat. Doar posedând toate cunoºtinþele teoretice ºi empirice
necesare soluþionãrii tipului de probleme cu care se confruntã sistemul analizat
este posibil sã se determine dacã comportamentul acestuia din urmã este sau nu
raþional, dacã soluþiile pe care le adoptã sunt sau nu raþionale. O asemenea condi-
þie este însã dificil de realizat, dacã nu cumva principial imposibil, presupunând
cã un membru al unei colectivitãþi (specialistul) deþine toate cunoºtinþele func-
þionãrii optime ale acesteia, în timp ce ea nu le deþine. Oricât de tentantã ar fi
perspectiva de conþinut asupra raþionalitãþii, ea ridicã deci dificultãþi insurmon-
tabile, cel puþin în momentul de faþã. Perspectiva formei, deºi mai modestã, este
totuºi mai avantajoasã. Ea supune analizei nu produsul (conþinutul) activitãþilor
cognitive ale unui sistem, ci forma sa, mecanismele prin care se desfãºoarã: din
punctul de vedere al formei, a fi raþional înseamnã a adopta o serie de strategii ºi
proceduri cognitive ºi decizionale ce maximizeazã ºansa de a gãsi soluþii adecvate,
dar nu garanteazã validitatea unei soluþii sau a alteia. Paradigma normalitãþii
sistemului discutatã mai sus reprezintã în fapt tocmai un model de organizare
cognitivã ce poate duce la un asemenea comportament raþional.

În aceastã perspectivã, analistul nu se plaseazã într-o poziþie cognitivã supe-
rioarã sistemului. Nici el �nu ºtie� cum ar fi mai bine de acþionat. El analizeazã
doar formele de organizare a sistemului, cãutând sã maximizeze capacitatea aces-
tuia de a fi raþional, eficient din punct de vedere cognitiv. El nu oferã soluþii.
Sistemul trebuie sã le gãseascã. El încearcã doar sã perfecþioneze capacitãþile
naturale ale acestuia de a se comporta raþional, învingând diferitele patologii ºi
eliminând formele contraproductive. Terapia nondirectivã este o modalitate de
aplicare structural antitehnocraticã a sociologiei. Sociologul nu decide ce trebuie
sã facã sistemele sociale, ci le sprijinã pentru ca acestea sã decidã singure, într-o
modalitate cât mai raþionalã ºi realistã.

În paradigma terapiei nondirective, raþionalitatea este definitã într-o moda-
litate strict funcþionalã, din perspectiva proprietãþilor sale formale, ca �orientare
spre realitate� ºi �orientare spre sarcinã�, �spre funcþie�, într-un proces activ de
adaptare. O asemenea definiþie a raþionalitãþii sistemelor sociale ar putea fi
operaþionalizatã sub forma unui test de raþionalitate. Testul de raþionalitate propus
aici (tabelul 11.1), pornind de la câteva sugestii ale lui Kenneth D. Benne (1961a),
include opt caracteristici fundamentale, perechi, fiecare descriind o caracteristicã
a funcþionãrii raþionale, eficiente (coloana din stânga) sau, complementar, o defor-
mare patologicã ce conferã comportamentului o orientare iraþionalã, ineficace
(coloana din dreapta). Acest test poate oferi o imagine asupra raþionalitãþii
potenþiale a sistemelor, cât ºi asupra tipurilor de deformãri patologice de care pot
suferi acestea.
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Tabelul 11.1
Testul de raþionalitate a sistemelor sociale

Paradigma normalitãþii:
comportament raþional, eficient

Paradigma anormalitãþii:
comportament iraþional, ineficient

Orientare spre funcþie (obiective active).
Energia sistemului este orientatã spre ma-
ximizarea funcþiilor. Funcþiile globale ale
sistemului genereazã logica întregii acti-
vitãþi.

a) Orientarea defensivã, (obiective, pa-
sive). Poziþia defensivã genereazã o ten-
dinþã generalã spre conformism, adaptare
limitatã la cerinþele parþiale ºi conjunc-
turale.
b) Orientare spre luptã internã. Cea mai
mare parte a energiei sistemului este
orientatã spre menþinerea sau schimbarea
sistemului nonfuncþional al puterii. Dina-
mica internã este dominatã de lupta dintre
diferitele grupuri ºi/sau persoane pentru
putere, influenþã, control asupra resurse-
lor. Orientarea spre funcþie este doar for-
mal, ideologic afirmatã, dar ea nu este
efectivã.

Explorarea alternativelor. Pentru maxi-
mizarea funcþiilor, sistemul exploreazã
continuu alternativele de organizare, posi-
bilul acþional existent. În paralel cu func-
þionarea sa practicã, el cerceteazã continuu
cãile alternative, evaluând oportunitatea
adoptãrii lor. Orientare experimentalã,
disponibilitãþi de schimbare.

Ataºament rigid pentru statu-quo. Consi-
derarea dogmaticã a soluþiilor practice ca
fiind cele mai bune. Formularea de alter-
native este reprimatã. Suspiciune ºi defor-
mare negativistã faþã de orice înnoire
structuralã. Reacþii puternic defensive.
Atitudine necriticã faþã de formele
adoptate. Suprimarea criticii interne.

Stimularea cunoaºterii. Mecanisme de
stimulare a ºtiinþei ºi de asimilare a rezul-
tatelor ei. Stimularea �cunoºtinþelor de
schimbare�, de dezvoltare, atât a celor
critice, cât ºi a celor privitoare la alter-
native.

Suspiciunea ºi neîncrederea în cunoaºtere.
Descurajarea cercetãrii, marginalizarea
ºtiinþei. Este stimulatã doar cercetarea
instituþionalizatã, controlatã ºi integratã în
statu-quo, puternic ideologizatã: este
încurajatã cunoaºterea defensivã ºi, even-
tual, cea necesarã perfecþionãrii structu-
rale existente.

�Foame� de feedback. Instituirea de meca-
nisme de obþinere a feedbackului asupra
propriilor performanþe. Receptivitate ne-
distorsionatã faþã de feedback, realism în
interpretarea lui, lipsã de �miopie struc-
turalã�. Utilizarea constructivã a infor-
maþiilor negative asupra performanþelor
proprii.

Atitudine negativã faþã de feedback. Lipsa
de mecanisme instituþionalizate de obþinere
a feedbackului asupra performanþelor, per-
ceperea structural distorsionatã a acesteia.
Iritare faþã de informaþiile negative asupra
performanþelor.
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Realism în imaginea despre sine a siste-
mului. Spirit autocritic.

Ideologizarea pronunþatã a imaginii de-
spre sine. Confuzie între aspiraþii, imagine
idealizatã ºi existenþa realã a sistemului.
Lipsa spiritului autocritic.

Afirmarea deschisã a propriilor probleme
ºi dificultãþi. Investigarea lor continuã,
asumarea deschisã a dificultãþilor.

Dificultate în acceptarea propriilor pro-
bleme. Definirea acestora într-o manierã
defensivã; denaturarea ºi/sau reprimarea
formulãrii lor.

Comunicaþie intensã ºi adecvatã, liberã
între pãrþile sistemului. Toleranþã faþã de
difuzarea pluricentralistã a informaþiilor,
stimularea canalelor de comunicare în
toate sensurile.

Blocaje în circulaþia informaþiei între
pãrþile sistemului, între mediu ºi sistem.
Distorsiunea informaþiilor ºi controlul
tipurilor de informaþii care circulã în sis-
tem. Reinterpretarea informaþiei în sche-
mele structurale ale sistemului. Reducerea
canalelor de circulaþie a informaþiilor ºi
preferarea canalelor �de la autoritate� la
masa sistemului.

Mecanisme de decizie colaborative, demo-
cratice. Toate pãrþile participã la procesul
de luare a deciziilor, exprimând punctele
lor de vedere. Toleranþã la diversitatea
intereselor ºi la pluralitatea opiniilor cog-
nitive ºi dezvoltarea de mecanisme demo-
cratice de absorbþie a acestei pluralitãþi în
decizii unitare.

Mecanisme de decizie autoritare. Pãrþile
nu sunt încurajate sã-ºi exprime punctele
de vedere. Pluralitatea cognitivã este
descurajatã. Este presupusã o unitate de
gândire, în concordanþã cu structurile
existente ale sistemului. Lipsa de meca-
nisme de absorbþie a pluralitãþii cognitive.

Dacã vrem, de exemplu, sã determinãm raþionalitatea potenþialã a unei între-
prinderi, testul de raþionalitate ne va indica manifestãrile �sãnãtoase� sau �patolo-
gice� ce caracterizeazã funcþionarea mecanismelor sale cognitive.

Patologia sistemelor sociale � reluând o idee dezvoltatã în capitolul anterior �
poate lua douã configuraþii distincte, în funcþie de sursele lor primare: sindromul
luptei ºi sindromul incertitudinii. Atât conflictele interne, cât ºi dificultãþile de a
face faþã constructiv incertitudinii genereazã rigiditatea sistemului, orientarea sa
patologicã. În procesul socioterapiei, specialistul încearcã sã reorienteze siste-
mele, sprijinindu-le sã-ºi conºtientizeze mecanismele patologice ºi sã cultive
mecanismele normale care asigurã o funcþionare raþionalã, flexibilã ºi eficace.

Specialistul poate alege una dintre urmãtoarele strategii de terapie: terapia
sistemului prin terapia indivizilor sau terapia directã a sistemului. Cele douã
strategii de intervenþie au o lungã tradiþie. Ele ridicã probleme specifice care
meritã a fi evocate pe scurt.

Terapia sistemului prin terapia indivizilor. Pornindu-se de la estimarea cã
activitatea sistemului este realizatã de cãtre indivizii care îl compun, este uºor de
presupus cã, modificând atitudinile, cunoºtinþele, capacitãþile de cunoaºtere ºi
acþiune ale acestora, va rezulta o modificare a sistemului însuºi. ªi este clar cã a
convinge indivizii reprezintã un punct de pornire obligatoriu pentru realizarea de
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schimbãri sociale importante. Acþiunea de sensibilizare, de diseminare a cunoº-
tinþelor ºi informaþiilor reprezintã o metodã curentã în sociologie, deºi importanþa
ei este, dupã pãrerea mea, mult subestimatã. Existã o largã varietate de tehnici
care au ca obiectiv învãþãtura individualã a membrilor diferitelor sisteme.

T-grupul este un exemplu de acest fel. El a cunoscut, în perioada de dupã
rãzboi, o influenþã foarte mare. Tehnica T-grupului se fundeazã pe ideea cã, în
mediul social natural, oamenii nu reuºesc sã-ºi perfecþioneze capacitãþile de auto-
cunoaºtere, de cunoaºtere a celorlalþi, de cooperare eficace. Scoºi din sistemele
sociale în care trãiesc (întreprinderi, familii), ei formeazã pentru o scurtã perioadã
de timp grupuri de învãþare care le faciliteazã deschiderea la cunoaºterea de sine
ºi la cunoaºterea celorlalþi. Aici ei înþeleg mai bine atât motivaþia profundã a
propriilor lor comportamente, cât ºi motivaþia comportamentelor celorlalþi, blo-
cajele lor interioare, cât ºi cele interpersonale, identificã mecanismele patologice
din propria lor comportare, cât ºi din activitatea grupului. Învaþã cum sã fie ei
înºiºi sisteme deschise, flexibile, raþionale ºi cum sã formeze, împreunã cu ceilalþi,
asemenea sisteme.

Diferitele forme de analizã de caz (Benne, 1961b; Pigors ºi Pigors, 1961)
reprezintã tot o modalitate de terapie a sistemului prin terapia membrilor sãi.
Scoase din sistem, persoanele sunt puse sã analizeze �în condiþii de laborator�
diferite probleme similare cu cele pe care sistemele din care fac parte le au de
înfruntat, sã formuleze soluþii, sã le evalueze împreunã cu alte persoane, prin
confruntare. Prin aceste exerciþii, ele învaþã nu numai despre diferitele probleme
supuse analizei ºi despre modalitãþile de soluþionare a lor, ci ºi despre procesele
sociale, interpersonale în activitatea sistemelor sociale de soluþionare a proble-
melor: interdependenþe sociale, comunicare interpersonalã, tratarea diversitãþii
opiniilor ºi realizarea consensului, rezistenþele care apar în procesul comunicãrii
ºi luãrii deciziei, modul de depãºire a acestora. Se aºteaptã ca aceste capacitãþi
noi dobândite sã fie transferate în activitatea practicã a sistemelor în care acþio-
neazã persoanele.

Punctul forte al acestui tip de abordare terapeuticã se dovedeºte a fi totodatã
ºi punctul sãu slab. �Scoaterea� indivizilor din sistemele sociale în care sunt
încadraþi ºi perfecþionarea capacitãþilor lor în condiþii de laborator reprezintã o
importantã condiþie facilitatoare a schimbãrii. Scoºi de sub presiunea mediului
social care le-a modelat ºi le întreþine modul de gândire ºi comportare, indivizii
pot mai lesne sã-ºi modifice comportamentul. Dificultatea reapare însã în momen-
tul întoarcerii persoanelor în sistemele lor naturale. Aici, ele reintrã în sistemul
relaþiilor sociale ºi interpersonale care nu sunt suportive pentru noile modalitãþi
de acþiune învãþate. Câºtigurile obþinute prin perfecþionarea capacitãþilor în
condiþii de laborator tind sã fie anulate atât prin intervenþia normelor sociale ce
caracterizeazã funcþionarea sistemului, cât ºi a parametrilor sãi structurali:
diferenþe de interese, structuri de putere, concurenþã.

Terapia directã a sistemului se referã la un set de tehnici care încearcã sã
perfecþioneze capacitãþile sistemului însuºi în procesul funcþionãrii sale, sã-l
scoatã din rutina procedurilor cristalizate, sã-i creeze oportunitãþi de a reflecta
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critic asupra lor, de a explora alternative, de a obþine ºi utiliza constructiv
feedbackul asupra efectelor activitãþii sale, de a stabili obiective de perfecþionare
ºi de a urmãri sistematic realizarea acestora. Sociologul sprijinã direct sistemul
sã-ºi formuleze obiective de dezvoltare, sã-ºi perfecþioneze procedurile de solu-
þionare a problemelor. Este cazul unora dintre programele de dezvoltare a organi-
zaþiei (OD). Terapia directã a sistemului � din cauza dificultãþilor sale � presupune
însã tehnici mult mai complexe decât terapia individului în condiþii de laborator.
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Capitolul 12     DIMENSIUNEA TEMPORALITÃÞII ÎN ªTIINÞÃ

Pânã în secolul trecut, timpul era considerat în ºtiinþã doar marginal. Analiza
ºtiinþificã fãcea abstracþie de temporalitatea fenomenelor. Conceptul de �istorie�,
expresie nemijlocitã a dimensiunii temporale, nu avea ce cãuta în preocupãrile
propriu-zise ale omului de ºtiinþã. ªtiinþa se ocupã cu aspectele generale ºi
repetabile, insensibile la scurgerea timpului.

Aproximativ pe la mijlocul secolului al XIX-lea au început sã se dezvolte douã
tipuri de discipline ºtiinþifice legate structural de dimensiunea timp:

a) Un grup de discipline cristalizate în jurul conceptului de evoluþie � biologia
evoluþionistã, ca teorie a originii ºi evoluþiei speciilor ºi teorie evoluþionistã a
societãþii la care a contribuit filosofia socialã, sociologia, antropologia socialã
ºi culturalã.

b) Disciplinele istorice � istoria societãþilor umane ºi a diferitelor manifestãri ale
omului (istoria filosofiei, istoria muzicii, istoria picturii, istoria dreptului).
Deºi istoria ca preocupare exista încã din Antichitate, în aceastã perioadã ea
începe sã se dezvolte rapid, intrând în atenþia filosofiei în calitate de disciplinã
ºtiinþificã.

Cele douã grupuri de discipline sunt foarte diferite din punctul de vedere al
perspectivelor lor, al obiectivelor ºi al instrumentelor cu care lucreazã. Ceva însã
le leagã în mod structural: timpul. Temporalitatea ocupã în aceste discipline un
loc central. În acest context, începe sã se cristalizeze o problemã epistemologicã
generalã: este modelul de ºtiinþificitate formulat în secolul al XVIIII-lea, pe baza
experienþei fizicii, universale, o normã standard, sau el este adecvat doar unor
ºtiinþe? Nu cumva sunt posibile discipline ºtiinþifice, structural diferite de fizicã,
având ca obiect realitatea umanã ºi caracterizate în primul rând prin faptul cã
încorporeazã în mod fundamental dimensiunea temporalitãþii?

Pornind de la experienþa disciplinelor istorice, filosofii de inspiraþie neokan-
tianã au pus în mod tranºant o asemenea problemã. Modelul de ºtiinþificitate al
disciplinelor istorice, considerau ei, este diferit de cel al disciplinelor naturii.
Orice obiect poate, în principiu, sã fie considerat dintr-o perspectivã sau alta: din
punct de vedere nomologic, al legilor generale care îi modeleazã comportamen-
tul, sau ideografic, ca descriere a sa drept realitate unicã, individualã, caracte-
rizatã prin istoricitate. Filosoful ºi istoricul român A.D. Xenopol a exprimat poate
în modul cel mai clar ºi mai acceptabil, din punctul de vedere al unei viziuni ºtiin-
þifice ºi filosofice moderne, lipsitã de amprenta idealist-subiectivã neokantianã,
aceastã idee sub forma celebrei distincþii între ºtiinþe ale repetiþiei ºi ºtiinþe ale
succesiunii pe care încerca sã o elaboreze pe larg (Xenopol, 1906, 1908).
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În numele disciplinelor cristalizate în jurul conceptului de evoluþie, Julian
Huxley avansa ideea cã mentalitatea contemporanã, spre deosebire de cea �cen-
tratã pe ºtiinþã� a secolului al XVII-lea, este �centratã pe evoluþie�. Evolu-
þia reprezintã, dupã pãrerea sa, elementul caracteristic al Weltanschauung-ului
contemporan (Huxley, 1973).

Existã aici o problemã epistemologicã ce meritã toatã atenþia: putem des-
cifra diferenþe structurale în modelul de ºtiinþificitate pe axa atemporal/tem-
poral? Putem deci distinge ºtiinþe structural atemporale de ºtiinþe structural tem-
porale?

Existã însã ºi o a doua dimensiune secundarã, implicatã mereu de dimensiunea
temporalitãþii, referitoare la obiectul propriu-zis al ºtiinþei: general/individual.
Modelul clasic de ºtiinþificitate, aºa cum era fixat în celebra formulare aristotelicã,
este legat de general: ºtiinþa, considera Aristotel, nu poate fi decât o cunoaºtere
a generalului. Ea se ocupã doar cu ceea ce este comun unei clase de obiecte, ºi
nu de ceea ce este specific fiecãrui obiect în parte. Putem însã accepta fãrã
rezerve o asemenea definire a ºtiinþei? Nu cumva putem concepe ºi discipline
ºtiinþifice al cãror obiect sã fie nu o clasã generalã de fenomene, ci doar un singur
fenomen?

Aici este însã implicatã o problemã mai gravã. Existã un singur model de
ºtiinþificitate sau o pluralitate de modele? În acest capitol voi încerca sã pun în
evidenþã diferenþele generate de cele douã axe invocate mai înainte: temporal/
atemporal ºi individual/general. Considerarea celor douã axe sugereazã urmãtoa-
rele patru tipuri distincte de ºtiinþe:

GENERAL INDIVIDUAL

ATEMPORAL

1
Fizica
Chimia
Biologia teoreticã
Psihologia
Sociologia

2
Geografia

TEMPORAL

4
Disciplinele evoluþiei:
� Evoluþia speciilor
� Evoluþia societãþii
� Evoluþia ºtiinþei

3
Disciplinele istorice:
� Istoria României
� Istoria muzicii
� Istoria fizicii

Sã analizãm pe rând cele patru tipuri de discipline ºtiinþifice obþinute, încer-
când sã vedem în ce mãsurã au realmente un profil distinct.
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ªtiinþele atemporale ale generalului

Definirea tradiþionalã a ºtiinþei este asociatã cu stabilirea legilor generale. Ce
sunt legile pe care ºtiinþa cautã sã le formuleze? Ele sunt relaþii constante (repeta-
bile deci), care se stabilesc între clase generale de obiecte. Forma lor abstractã
este urmãtoarea:

Dacã p, atunci q.

Cu alte cuvinte, dacã avem un fenomen sau o situaþie de tipul p, atunci vom
avea cu necesitate un alt fenomen sau situaþie de tipul q.

Douã caracteristici pot fi derivate din aceastã formulare.
În primul rând, obiectul de cercetare este generalul, ºi nu individualul. Fizica,

de exemplu, nu cerceteazã cãderea pietrelor, paraºutiºtilor sau a brontozaurilor,
ci a corpurilor fizice, adicã ºi a pietrelor, ºi a paraºutiºtilor ºi a brontozaurilor,
dar nu în calitatea lor specificã, ci în calitatea mai generalã de corpuri cu o
anumitã masã. Mai exact ar fi deci sã spunem cã obiectul de cercetare îl reprezintã
clasele abstracte de fenomene. Obiectul individual este în plus într-o clasã sau
alta doar în mãsura în care întruneºte o anumitã proprietate generalã. De celelalte
proprietãþi se face complet abstracþie. Fenomenul individual ca atare nu reprezintã
obiect de cercetare al respectivei ºtiinþe. În teoria cãderii corpurilor nu apare
termenul de piatrã sau brontozaur. Conceptele cu care se opereazã în ºtiinþele
generalului desemneazã clase abstracte de fenomene sau de proprietãþi: corpuri
fizice, acizi, baze, relaþii de producþie capitaliste. Termenii desemnând lucruri
individuale pot apare doar în �aplicaþiile� acestor ºtiinþe. Într-un manual de
fizicã, de exemplu, putem gãsi la capitolul �probleme� formulãri de genul: �Un
creion care cade dintr-un avion de la o înãlþime de 5.000 metri�. Sau într-un
manual de chimie: �O gospodinã toarnã oþet peste lapte�.

În toate enunþurile generale, cu valoare de lege, formulate de diferitele ºtiinþe,
vom gãsi doar termenul care desemneazã clase generale. În psihologie, de
exemplu, existã o mulþime de asemenea formulãri generale � �frustrarea unei
necesitãþi tinde sã genereze agresivitate�. În sociologie � �o comunitate ameninþatã
din exterior tinde sã-ºi mãreascã coeziunea internã�. Dupã cum se vede, în aceste
enunþuri nu este vorba nici de Popescu sau Ionescu ºi nici despre Imperiul Roman
sau Franþa napoleonianã. Ele pot fi însã aplicate ºi la Ionescu sau Popescu, la
Imperiul Roman sau Franþa napoleonianã.

În al doilea rând, perspectiva lor este atemporalã. Timpul nu modificã în nici
un fel valabilitatea enunþurilor acestor discipline. Ele sunt, în raport cu timpul,
invariante. O piatrã cade la fel astãzi, în modul în care a cãzut acum un milion de
ani sau în care va cãdea peste câteva mii de ani. Invarianþa temporalã face inutilã
orice specificaþie în raport cu timpul.

Sunt multe situaþii în care legile ºtiinþelor teoretice includ în ele, ca una dintre
variabilele importante, timpul. De exemplu, legea cãderii corpurilor sau legile
fisiunii nucleare. Cauzalitatea, ca formã generalã a determinãrii, include în ea
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însãºi ideea de timp: efectul succedã cauzei, ºi nu invers. Generarea efectului are
nevoie de o perioadã de timp oarecare mai mare sau cel mult egalã cu zero (în
cazul-limitã, în care propagarea acþiunii cauzei este instantanee). Timpul însã con-
siderat în aceste situaþii este foarte diferit de cel al istoriei. Este un timp abstract,
anistoric, lipsit de orice culoare. Sau, dacã utilizãm celebra formulare a lui Isaac
Newton, timpul ºtiinþelor teoretice este perfect omogen. El este doar un cadru
abstract al desfãºurãrii unor procese. Este un timp absolut local, indiferent la
scurgerea timpului universal. Un kilogram de uraniu radioactiv are o perioadã de
înjumãtãþire invariabilã. El se descompune în acelaºi mod, indiferent dacã fisiunea
a avut loc acum un miliard de ani sau va avea loc peste câteva miliarde de ani.

Datoritã acestor douã caracteristici putem defini ºtiinþele generalului mai
corect ca ºtiinþe ale posibilului. Ele nu au ca obiect lucrurile trecute, prezente sau
viitoare, ci orice lucru, indiferent dacã el a existat, existã sau va exista vreodatã.
Singura condiþie este ca aceste lucruri sã fie posibile, într-un mod abstract. Este
�cãderea brontozaurului Bibi din avion� un fenomen de care în mod legitim se
poate ocupa fizica? Desigur. Fizica poate calcula cu precizie cât timp îi va trebui
brontozaurului Bibi sã cadã dintr-un avion de la înãlþimea de 5.000 m, indiferent
dacã a existat sau va exista vreun brontozaur numit Bibi ºi indiferent de faptul
dacã acesta a cãzut sau va cãdea vreodatã din vreun avion. Ceea ce intereseazã
este posibilitatea abstractã a evenimentului. În calitatea sa de corp fizic, el se
supune legilor cãderii. Din aceastã cauzã, ºtiinþele teoretice nu sunt condiþionate
de acceptarea principiului existenþei. Ele se pot ocupa de fenomene posibile.
Aceastã caracteristicã generalã dã explicaþiei teoretice o independenþã completã
în raport cu timpul. Structura dacã..., atunci...� este din aceastã cauzã absolut
specificã. Ea include tocmai ideea de posibil, excluzând orice referire la existent.
Faptul cã sunt ºtiinþe ale posibilului le conferã universalitate. Ori de câte ori vom
avea p, vom avea q.

Toate sferele realitãþii sunt acoperite de asemenea ºtiinþe teoretice. Formularea
de caracteristici generale ale lucrurilor ºi ale relaþiilor dintre ele reprezintã o
sarcinã fundamentalã a cunoaºterii. Întrebarea care se poate pune este însã, dacã
o asemenea cunoaºtere e realmente suficientã. Idealul clasic de ºtiinþã este modelat
de acest tip de ºtiinþã. El considerã cã toate problemele cunoaºterii pot fi soluþio-
nate cu instrumentele oferite de ºtiinþele teoretice, inclusiv cunoaºterea individului
ºi a istoricului.

Orice individ poate fi determinat cu rigurozitate pornind de la un set de legi
generale. Este adevãrat cã un individ ca atare nu reprezintã obiectul propriu al
ºtiinþelor generalului, dar el poate fi analizat în mãsura în care este încadrat într-o
mulþime de clase generale pe baza proprietãþilor sale. Definind astfel problema,
individualul poate fi integral explicat de cãtre ºtiinþele teoretice. Operaþia de
explicare rezidã în a pune în conjuncþie toate enunþurile teoretice care se referã
la respectivul individ. În calitate de corp fizic, Popescu se va comporta în
maniera... În calitate de corp chimic, de organism biologic, de sistem psihologic
se va comporta... Este deci suficient sã identificãm mulþimea caracteristicilor
generale care prin conjuncþie îl constituie pe Popescu pentru a-l putea înþelege
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complet pe acesta, utilizând doar enunþuri generale din diferitele ºtiinþe. Deºi, în
aparenþã, soluþia este simplã, se ajunge pe aceastã cale la o problemã insolubilã.
Orice lucru individual are o cvasiinfinitate de proprietãþi. În aceste condiþii, con-
juncþia legilor generale sub incidenþa cãrora cade respectivul caz este mereu
incompletã. Dificultatea a fost formulatã în mod explicit de filosofia secolului
al XVIII-lea, sub forma faimoasei probleme a raportului dintre necesitate ºi
întâmplare. Orice lucru este necesar; ni se pare cã este întâmplãtor doar în
mãsura în care nu îi cunoaºtem cauzele. Întâmplarea reprezintã deci restul rãmas
mereu neexplicit din comportamentul unui obiect individual. În principiu însã,
ºtiinþele generalului sunt capabile sã explice totul.

Într-o asemenea viziune, mecanismul explicaþiei ºtiinþifice este de a reataºa
individualul la general. Este, de exemplu, punctul de vedere susþinut de Athanasie
Joja (1965).

În aceeaºi manierã poate fi explicatã ºi istoria. Explicaþia istoriei poate fi con-
siderarã cã o desfãºurare în timp a explicaþiei oferite de ºtiinþele generalului.
Raþionând dupã modelul fizicii, filosofii secolului al XVIII-lea considerau cã
întreaga istorie este complet explicabilã prin aplicarea modelului general de
ºtiinþificitate, în mãsura în care sunt îndeplinite douã condiþii: a) cunoaºterea
legilor care guverneazã dinamica lumii; ºi b) cunoaºterea stãrii iniþiale (sau la un
moment dat) a acesteia. În acest mod, istoria oricãrei comunitãþi umane devine
complet inteligibilã, ca orice obiect individual, prin aplicarea unor legi generale.

Întrebarea la care trebuie sã rãspundã ºtiinþele generalului este: pot ele sã
satisfacã toate necesitãþile de cunoaºtere? ªi, în mod special, pot da ele o expli-
caþie satisfãcãtoare obiectivelor individuale ºi dinamicii în timp a istoriei?

ªtiinþele atemporale ale individualului

Deºi pentru mentalitatea clasicã o �ºtiinþã a individualului� sunã monstruos,
practica ºtiinþei a creat asemenea discipline. ªi aceasta pentru cã interesul pentru
cunoaºtere nu stã numai în determinarea caracteristicilor generale ale claselor de
obiecte, ci ºi în explorarea descriptivã a unor obiecte individuale care prezintã un
interes deosebit pentru om. Datoritã tocmai acestui interes special, obiectele în
cauzã nu pot fi considerate numai ca elemente ale unei clase mai generale, ci
totodatã ºi ca obiecte unice, cu proprietãþi nedeductibile din legi generale. Cunoaº-
terea lor începe chiar cu descrierea lor amãnunþitã. Pãmântul este, ca importanþã
umanã, unic. Cunoaºterea lui în cele mai mici detalii � descrierea, ºi nu explicarea
sa din perspectiva unor legi generale � reprezintã o sarcinã deosebit de importantã.
Geografia este tocmai o asemenea disciplinã, în care funcþia descriptivã a unui
obiect unic este esenþialã. Rezultatul activitãþii geografului este o descriere
amãnunþitã, realizatã în cuvinte, în hãrþi, în numere care înregistreazã mãsurãtori.
Fãrã îndoialã, geografia este disciplinã ºtiinþificã. Ea întrebuinþeazã mijloace
sistematice ºi controlate de analizã. Produsul ei nu este însã elaborarea unei
teorii, a unor enunþuri generale, valabile pentru o clasã de obiecte, ci descrierea
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unui obiect unic. Existã o mulþime de obiecte care sunt individual importante
pentru cunoaºtere: universul în care trãim, soarele, specia umanã printre celelalte
specii biologice, România, Australia etc., printre celelalte þãri. Patologia umanã
este în raport cu patologia speciilor biologice în general o disciplinã cu obiect
individual. La fel ºi anatomia ºi fiziologia umanã.

Apariþia unor discipline ºtiinþifice ale obiectelor individuale exprimã în mod
clar limitele ºtiinþelor generalului, atât în mod absolut, cât ºi relativ. Dintr-o
ºtiinþã generalã a corpurilor fizice mari care compun universul, presupusã com-
pletã, poþi deriva o mulþime de caracteristici specifice ºi Pãmântului. Dar multe
lucruri despre acesta vor rãmâne imposibil de dedus logic din legile generale ale
unei asemenea discipline. Cu atât mai mult acest lucru este valabil în cazul în care
considerãm starea actualã a acestor ºtiinþe. Ele sunt departe de a fi �complete�.
În aceastã situaþie, strategia cea mai eficientã este aceea de a crea, pentru obiectele
individuale ce prezintã un interes special, discipline distincte. Mai existã încã un
aspect al problemei. Interesul cunoaºterii nu stã numai în determinarea carac-
teristicilor generale, ci ºi a celor particulare. Fizica ºi chimia � prototipuri ale
ºtiinþelor generalului � ne-au obiºnuit cu o indiferenþã completã faþã de descrierea
empiricã amãnunþitã a obiectelor. Ce interes poate prezenta descrierea fiecãrei
pietre în parte, cu profilul ei unic? Evident, nici unul. Corpurile fizice ºi chimice
nu prezintã, pentru om, un interes special. Ele sunt interesante doar în calitatea
lor mai generalã de clase mari de obiecte. Printre planete însã, Pãmântul prezintã
un interes cu totul deosebit. Printre comunitãþile umane, cea în care trãieºte
fiecare dintre noi este în mod special interesantã. Cunoaºterea amãnunþitã a unui
obiect individual este însã departe de a se realiza simplu, fãrã dificultãþi. Ea cere
efort ºi timp, metode sistematice ºi complexe. În ciuda aparenþelor, descrierea
unui obiect individual suficient de complex este, chiar în limitele restrânse ale
intereselor subiectului cunoscãtor, greu de imaginat cã ar fi completã. Anatomia
umanã încã prezintã mistere. La fel ºi geografia; chiar dacã am considera cã
pãmântul nu se schimbã semnificativ în timp, procesul nu e încheiat în mod defi-
nitiv. Apar mereu noi aspecte, se fac corectãri mãsurãtorilor anterioare.

Dupã cum lesne se poate observa, disciplinele considerate în aceastã categorie �
geografia, anatomia ºi fiziologia omului etc. � sunt ºi ele atemporale. Nici ele nu
iau în consideraþie timpul ca o dimensiune importantã a cercetãrii lor. Motivul
este însã cu totul diferit de cel pentru care ºtiinþele generalului fac abstracþie de
timp. ªtiinþele analizate aici pornesc de la presupoziþia cã obiectul lor de cercetare
are o anumitã constanþã în timp ºi deci poate fi cercetat în secþiunea prezentului,
fãcând abstracþie de istoria sa trecutã ºi de dinamica sa posibilã în viitor.

Ar fi eronat sã considerãm cã ºtiinþele obiectivelor individuale ar avea doar o
funcþie descriptivã. Deºi descrierea reprezintã operaþia cea mai importantã pe
care o realizeazã, ele îndeplinesc totodatã ºi o funcþie explicativã. De exemplu,
problema nu este de a descrie configuraþia actualã a continentelor, ci ºi de a gãsi
o explicaþie a ei care sã permitã o predicþie a evoluþiei viitoare. Teoria �deplasãrii
continentelor� nu este o teorie de tipul celor pe care le gãsim în ºtiinþele
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generalului, ci este specificã pentru ºtiinþele cu obiect individual. Ea este o
explicaþie a unui proces strict individual, punând în evidenþã un lanþ cauzal unic.
Aºa dupã cum veþi vedea din argumentele prezentate în capitolele urmãtoare,
explicaþia pe care o oferã ºtiinþele generalului este relativ diferitã de explicaþia
constituitã în ºtiinþele obiectelor individuale. Ultima nu poate fi derivatã în mod
complet din prima. De exemplu, din explicaþia revoluþiilor burgheze nu poate fi
derivatã, decât între anumite limite, explicaþia Revoluþiei Franceze. Biologia gene-
ralã nu poate da o explicaþie apariþiei vieþii pe Pãmânt. Acest eveniment individual
trebuie explicat prin elaborarea unei teorii explicative speciale, relevantã numai
pentru apariþia vieþii pe Pãmânt, în anumite condiþii particulare. În acest sens, afir-
mãm încã de la început cã ºtiinþele individualului au ºi ele, printre alte funcþii, ºi
pe aceea de a elabora teorii, explicaþii. În mãsura în care gãsim ºi aici prezenþa
unor teorii specifice, cred cã ar fi justificat sã consideram ºi ºtiinþele individualului
drept ºtiinþe teoretice, deºi în cadrul lor funcþia descriptivã este mult mai im-
portantã. De asemenea, din punct de vedere teoretic, ºtiinþele individualului
pornesc ºi se sprijinã pe teoriile elaborate de ºtiinþele generalului pentru clasele
de obiecte din care fac parte ºi obiectele individuale. Dacã teoriile claselor de
obiecte formuleazã legi generale, valabile pentru o infinitate de situaþii parti-
culare posibile, teoriile obiectelor individuale conþin explicaþii valabile doar
pentru un singur caz.

Înainte de a încheia acest paragraf, este nevoie de o precizare. În fapt, graniþele
dintre discipline nu sunt atât de clar trasate, cum au fost schiþate aici. De multe
ori, în cadrul ºtiinþelor generalului se dezvoltã cercetãri specializate în legãturã
cu un obiect individual care prezintã un interes mai special. Adesea însã, cum
este evident din exemplele date, se nasc discipline distincte. În orice caz, operaþiile
realizate sunt structural distincte.

ªtiinþele istorice � ºtiinþe temporale ale unor obiecte individuale

Nu numai configuraþia actualã a unui obiect este unicã, ci ºi dinamica sa în timp.
Fiecare obiect are istoria sa proprie, în sensul cã succesiunea în timp a stãrilor
sale este absolut specificã, ireparabilã. Descrierea unui obiect individual presu-
pune, în mod necesar, descrierea istoriei sale proprii. În acest sens este dificil sã
se tragã o linie de demarcaþie netã între ºtiinþele atemporale ºi cele temporale ale
obiectelor individuale. Distincþia este însã justificatã prin accentul care cade fie
pe descrierea obiectului în secþiunea prezentului, fie pe descrierea în dinamica sa
temporalã. Geografia nu este în mod fundamental o disciplinã istoricã. Ea descrie
starea prezentã a configuraþiei spaþiale a societãþii ºi a mediului sãu natural. Ea
este însã complementarã cu o disciplinã posibilã ce ar putea fi determinatã drept
�geografie istoricã� ºi ale cãrei elemente, în funcþie de necesitãþile cercetãrii, au
fost dezvoltate. Anatomia ºi fiziologia omului este o ºtiinþã atemporalã. Ea descrie
specia umanã aºa cum este în prezent, fãrã a exclude însã un interes pentru istoria
biologicã a speciei umane. Relativa stabilitate, pe o perioadã mai lungã de timp,
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a unui obiect individual reprezintã condiþia esenþialã a constituirii unei discipline
atemporale. Dacã, dimpotrivã, respectivul obiect prezintã o dinamicã rapidã în
timp, descrierea sa va fi predominant istoricã. Dacã, de exemplu, România este
consideratã ca un obiect individual de mare interes pentru cunoaºtere, o descriere
a situaþiei sale sociale, politice, economice, culturale, demografice, din momentul
de faþã, reprezintã sarcina unei ºtiinþe atemporale. Complementar însã unei ase-
menea cunoaºteri este �Istoria României�, ca disciplinã temporalã.

Punctul de vedere al acestei lucrãri este cã istoria, ca disciplinã ºtiinþificã, are
un profil specific: ea este o ºtiinþã ce se ocupã de dinamica temporalã a unor
obiecte individuale. Fiecare obiect individual are o istorie specificã. Istoria ca
disciplinã se constituie însã doar în mãsura în care comunitatea umanã este real-
mente interesatã de dinamica în timp a respectivului obiect individual. Existã
astfel istoria Pãmântului, istoria Universului, istoria României, istoria Egiptului
antic, istoria literaturii române, istoria muzicii etc.

Dacã în ceea ce priveºte descrierea stãrii actuale a unui obiect este foarte clar
de ce aceasta poate fi importantã pentru umanitate, ne-am putea întreba de ce
istoria unui obiect individual ar putea prezenta interes.

Pot fi invocate trei considerente distincte. În primul rând, investigarea istoricã
este importantã pentru înþelegerea stãrii actuale ºi a dinamicii viitoare a obiec-
telor. Unul dintre principiile cele mai generale ale ºtiinþei este principiul isto-
rismului. Conform acestuia, starea actualã ºi viitoare a unui obiect este determinatã
într-un grad semnificativ de starea sa trecutã. Cercetarea succesiunii în timp a
diferitelor stãri ale unui obiect individual oferã o cheie pentru înþelegerea stãrii
sale actuale ºi a celor viitoare. O cercetare atemporalã, de tipul celei oferite de
ºtiinþele generalului, poate ajunge la dezvoltarea unor cauze mai generale. O
asemenea explicaþie nu poate fi însã completã. De exemplu, putem înþelege
feudalismul românesc într-un mod strict teoretic, pornind de la nivelul de dezvol-
tare al forþelor de producþie. O asemenea înþelegere este însã foarte generalã ºi
incompletã. Feudalismul românesc poate fi înþeles mai bine dacã se ia în consi-
deraþie lanþul concret de evenimente care au afectat dinamica în timp a comunitãþii
româneºti. Numai aºa putem înþelege de ce el a avut caracteristici proprii, diferite
de cel german, maghiar sau englez. Am putea spune deci cã nu este nevoie de
istorie doar în condiþiile în care interesul nostru pentru un obiect oarecare este
sumar, general. Dacã ne-ar interesa destinul individual al fiecãrei pietre dintre
cele existente la ora actualã, ar fi probabil necesar sã întocmim istorii individuale
ale lor. Dar cum nu ne intereseazã acest destin particular, ne mulþumim cu
discipline generale, care descriu comportamentul atemporal ºi general al clasei
întregi � fizica descrie comportamentul pietrelor în calitatea lor de corpuri fizice,
chimia, mineralogia etc.

Un al doilea aspect care susþine interesul pentru istorie este însãºi necesitatea
de material empiric a ºtiinþelor generalului. Sociologia, antropologia culturalã ºi
psihologia, de exemplu, pentru a se dezvolta ca ºtiinþe teoretice generale, au
nevoie de o cantitate enormã de date despre comportamentul uman individual ºi
colectiv. Analiza prezentului oferã o parte însemnatã a acestui material faptic.
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Explorarea trecutului însã poate pune în evidenþã o serie de comportamente
specifice în condiþii care nu mai pot exista la ora actualã. Istoria nu este încã
utilizatã, din acest punct de vedere, prea intens pentru dezvoltarea ºtiinþelor
generalului. Ea va fi însã cu siguranþã tot mai mult folositã ca o sursã extrem de
valoroasã de fapte despre comportamentul diferitelor sisteme în condiþii diferite.
În acest sens, istoria umanitãþii reprezintã un muzeu de o varietate ºi diferenþiere
coloristicã inestimabilã a manifestãrilor umane.

În fine, cel de al treilea considerent se referã la specificul unor obiecte cu o
naturã fundamental istoricã. Este vorba, în primul rând, de acele obiecte care în
mod curent sunt numite �valori culturale�. Muzica lui Ludwig Van Beethoven,
pictura lui Ion Þuculescu, lliada lui Homer reprezintã valori universale, compo-
nente ale culturii contemporane. Analiza lor nu poate fi însã decât istoricã, prin
evidenþierea condiþiilor concrete care le-a prezidat constituirea. În acest sens
putem afirma cã existã obiecte a cãror cercetare nu poate fi decât istoricã.

Funcþia descriptivã a ºtiinþei ridicã probleme specifice atunci când este luatã
în consideraþie dimensiunea timp. Prezentul existã ºi poate fi înregistrat. Problema
descrierii unui obiect prezent se reduce la elaborarea unor tehnici de descriere
sistematicã a sa. Trecutul ºi viitorul au însã, din acest punct de vedere, statute
diferite. Trecutul reprezintã ceea ce a existat la un moment dat ºi nu mai existã în
prezent. El nu poate fi pur ºi simplu înregistrat, ci trebuie reconstituit. Istoria, în
mãsura în care are sarcini descriptive, are dificila misiune de a reconstitui trecutul
pornind de la diferitele �urme� pe care le-a lãsat acesta. Reconstrucþia presupune
o metodologie relativ diferitã de cea necesarã descrierii obiectelor prezente. În
acest sens, în toate disciplinele istorice sunt dezvoltate metode comune de analizã
a izvoarelor istorice ºi de recompunere a caracteristicilor obiectelor trecute.
Viitorul, pe de altã parte, ridicã alte probleme. El este o realitate care însã nu
existã. El va fi. Viitorul deci nu poate fi nici descris cu mijloacele investigãrii
prezentului ºi nici reconstituit cu mijloacele disciplinelor istorice, ci prezis.
Metodologia predicþiei, adicã a �descrierii� unor obiecte viitoare, este distinctã.

Existã însã ºi o altã diferenþã între viitor, pe de o parte, ºi trecut ºi prezent, pe
de alta. Trecutul ºi prezentul au o existenþã univocã. Un fapt prezent este irevocabil
aºa cum este, iar un fapt trecut, aºa cum a fost. Viitorul însã are un alt statut onto-
logic. El poate fi într-un fel, dar poate fi ºi în altul. Existã, în ºtiinþe, douã moduri
distincte de a considera viitorul � una strict deterministã ºi o alta probabilistã.

Pentru prima modalitate, viitorul este strict determinat în raport cu istoria
sistemului. Dacã am poseda o cunoaºtere completã a legilor care guverneazã dina-
mica sistemelor reale ºi, de asemenea, a tuturor factorilor ce acþioneazã asupra
acestora, am putea prezice în mod univoc fenomenele viitoare. Într-o asemenea
perspectivã, între trecut ºi prezent, pe de o parte, ºi viitor, pe de alta, nu existã
o diferenþã de structurã. Diferenþele apar doar în mijloacele cu ajutorul cãrora le
cercetãm ºi în precizia acestor mijloace. Din aceastã perspectivã, viitorul este tot
atât de irevocabil ca ºi prezentul ºi trecutul. Dificultatea constã doar în posibi-
litãþile de predicþie.
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Pentru modalitatea probabilistã, viitorul reprezintã doar un repertoriu de
posibilitãþi. Putem spune cu precizie, eventual, doar ce este posibil ºi ce nu este.
Însã în cadrul acestui repertoriu nu se poate principial prezice starea precisã
viitoare. Se pot doar determina probabilitãþile diferitelor posibilitãþi. Viitorul nu
poate fi deci gândit doar ca o realitate care încã nu existã, dar este complet
predeterminatã, ci ca un set de alternative posibile. Din acest punct de vedere, el
este structural diferit de prezent ºi trecut. Acestea din urmã sunt acele alternative
care, fiind posibile, au fost totodatã ºi realizate. De aici ºi caracterul univoc al
descrierii trecutului ºi prezentului în raport cu descrierea viitorului.

Diferenþele dintre cele trei momente distincte ale timpului, atât prin natura
lor, cât ºi prin metodele distincte de investigare pe care le implicã, genereazã
discipline ºtiinþifice diferite. Acest lucru este în mod special evident dacã ne
gândim la metodologia realizãrii funcþiei descriptive.

Pentru ilustrarea acestor diferenþe sã analizãm distincþia reconstrucþia mentalã
a realitãþii trecute ºi predicþia realitãþii viitoare. În cea mai mare parte a cazurilor,
reconstrucþia trecutului este o operaþie predominant empiricã. Pornind de la
urmele lãsate de realitãþile trecute, se încearcã sã se imagineze ansamblul realitãþii
sau aspectele ei cele mai importante. Este clar cã ºi o asemenea reconstrucþie
empiricã nu se desfãºoarã complet în afara oricãrei teorii. Ea nu este însã
predominant teoreticã, fiind diferitã fundamental de retrodicþie. Prin retrodicþie
se înþelege o reconstrucþie a trecutului pe bazã predominant teoreticã, prin
deducerea caracteristicilor obiectelor trecute dintr-un ansamblu teoretic. Recon-
strucþia empiricã a sistemului politic al incaºilor, de exemplu, se face pornind de
la o serie de izvoare care dau indicaþii concrete în legãturã cu organizarea politicã
a acestei societãþi. Reconstrucþia teoreticã a sistemului politic în cauzã porneºte
de la o teorie a organizãrii sociale ºi politice a societãþilor aflate pe o treaptã
similarã de dezvoltare, ce se constituie în condiþii particulare. Henri H. Stahl
argumenteazã pe larg, într-un mod care mi se parte a fi deosebit de interesant,
funcþia pe care o poate avea retrodicþia (reconstrucþia teoreticã) în reconstituirea
de ansamblu a unei realitãþi trecute despre care avem informaþii empirice extrem
de fragmentare ºi nesigure. Este, de altfel, metoda pe care el a utilizat-o cu rezul-
tate excelente în reconstituirea genezei feudalismului românesc (Stahl, 1969,
1972). Viitorul nu poate fi descris decât prin mijloacele teoriei, ale predicþiei.
Predicþia este simetricã retrodicþiei. Descrierea viitorului nu poate fi decât
teoreticã, pe când ºtiinþa trecutului poate fi, cel puþin într-o oarecare mãsurã,
strict empiricã. Dacã o istorie empiristã este lesne de imaginat � acesta a fost în
fapt tipul cel mai rãspândit de practicã istoricã �, o disciplinã empiristã a viitorului
este inimaginabilã.
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ªtiinþele evoluþiei � ºtiinþele temporale având ca obiect
o clasã generalã de fenomene

Existã o serie de discipline care se ocupã de dinamica în timp a unor clase de
obiecte, ºi nu a unor obiecte individuale. Spre deosebire de istoriile comunitãþilor
umane (Istoria României, Istoria Franþei etc.), existã o teorie a evoluþiei umanitãþii
în general1. Aceasta este deosebitã de istoria universalã, ca o cumulare de istorii
individuale. Evoluþia societãþii încearcã sã desprindã formele (sau etapele, stadiile)
generale prin care toate comunitãþile umane au trecut sau vor trece. Este perspectiva
diferitelor filosofii ale istoriei, ca, de exemplu, cea a lui August Comte, a evoluþio-
nismului din antropologia culturalã de la sfârºitul secolului trecut, sau a neoevolu-
þionismului din antropologia culturalã actualã sau, în fine, a teoriei marxiste
asupra societãþii. Similar, aceeaºi diferenþã se poate face ºi în biologie, între ceea
ce s-ar putea numi istoria diferitelor specii biologice ºi teoria evoluþiei biologice.

Încercând sã formuleze stadiile comune dinamicii în timp a tuturor obiectelor
unei clase, sã degajeze legile ºi mecanismele generale ale acestora, perspectiva
evoluþiei genereazã ºtiinþe ale generalului. Ele încearcã sã treacã dincolo de
particularitãþile ºi accidentele temporalitãþii, sã desprindã o serie de tendinþe mai
generale. Evoluþia este, în acest sens, o viziune esenþializatã ºi generalizatã
asupra istoriilor individuale.

În mod similar, putem considera istoria diferitelor discipline ºtiinþifice în
raport cu evoluþia cunoaºterii în general.

ªtiinþele evoluþiei ridicã, din punctul de vedere al caracteristicilor lor, câteva
probleme critice.

Prima problemã: este o teorie a evoluþiei, o teorie generalã (a posibilului,
cum am numit-o mai înainte) sau o teorie individualã? Pentru a fi mai clar, sã
luãm un exemplu concret. Presupunem o teorie a evoluþiei speciilor biologice.
O asemenea teorie poate avea ca obiectiv desprinderea marilor etape prin care,
de-a lungul timpului, au evoluat speciile biologice, dar ºi mecanismele ºi forþele
care au prezidat aceastã evoluþie. Imaginându-ne o asemenea teorie ca fiind
completã, ne putem întreba ce valoare de generalitate are. Este ea aplicabilã la
orice proces evolutiv biologic? Cu alte cuvinte, orice formã de viaþã ar trebui sã
evolueze conform acestei teorii? Sau teoria noastrã nu reprezintã decât o genera-
lizare empiricã a unui proces unic, care s-a petrecut doar pe Pãmânt, în condiþiile
particulare ale acestuia? Dacã, de exemplu, am descoperi un al ºaptelea continent
pe care viaþa ar fi evoluat complet independent de evoluþia ei pe celelalte conti-
nente ale globului, ne-am aºtepta ca evoluþia de aici sã fie aproximatã de teoria

1. Deºi utilizarea termenilor de �istorie� ºi �evoluþie� în diferite contexte nu este neapãrat
în sensul distincþiei propuse aici, analiza tendinþelor actuale ale ºtiinþei pare sã lucreze
în acest sens. De aceea, în aceastã lucrare, termenul de �istorie� va fi folosit pentru a
desemna dinamica în timp a obiectivelor individuale, în timp ce termenul de �evoluþie�
va fi utilizat mai mult cu referire la dinamica în timp a unei clase de obiecte.
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noastrã sau nu? Aici nu este vorba de puterea ºi de calitatea teoriei noastre, ci
de o problemã de principiu. Este evoluþia în timp a unei colecþii definite de
obiecte (pe care o cunoaºtem la un moment dat), o serie generalã reprezentativã
pentru toate cazurile posibile sau este, prin natura sa, particularã, negenera-
lizabilã? Existã sau nu legi generale ale evoluþiei? Aceastã întrebare se pune cu
mai multã forþã în legãturã cu evoluþia societãþii umane. O teorie generalã a
evoluþiei societãþii poate fi de douã tipuri, constituind o generalizare strict empi-
ricã (determinarea caracteristicilor comune ale evoluþiei diferitelor comunitãþi,
evidenþierea aspectelor lor comune sau diferenþiatoare). O asemenea teorie nu are
pretenþii de generalitate în sensul teoriilor generale despre care am vorbit deja.
Ea nu pretinde cã poate sã descrie evoluþia în timp a oricãrei societãþi. Pe scurt,
aceastã problemã se referã la faptul cã, în realitate, obiectele care aparþin unei
clase generale � atât cele existente, cât ºi cele inexistente, dar posibile � au o
dinamicã în timp care prezintã trãsãturi comune, generalizabile sau, dimpotrivã,
este strict particularã, negeneralizabilã în nici un fel. Teza unicitãþii structurale a
seriilor temporale nu reprezintã o atitudine marginalã, caracteristicã doar pentru
orientarea neokantianã, ci mai generalã. În disputele filosofice legate de problema
evoluþiei, ea este legatã de celebra problemã a cauzalitãþii istorice. David Bidney
exprima în termeni tranºanþi cele douã posibilitãþi de a considera cauzalitatea
(Bidney, 1953). Pe de o parte, este cauzalitatea clasicã, aºa cum apare, de exem-
plu, în Etica lui Spinoza. Aceastã cauzalitate este caracterizatã printr-un determi-
nism monist. Toate fenomenele sunt reduse la cauzele lor, în sensul cã efectul
poate fi dedus din cauza sa. Întreaga serie temporarã este predeterminatã cauzal.
Pe de altã parte, existã o teorie a cauzalitãþii emergente. În teoria respectivã,
cauza reprezintã doar o condiþie limitatoare a efectului. El nu poate fi dedus
dintr-o cunoaºtere a cauzelor, deºi acestea reprezintã condiþii necesare ºi suficiente
ale sale. O asemenea concepþie asupra cauzalitãþii face din evoluþie un proces
determinabil, dar nu ºi predictibil. Caracterul emergent al efectului face ca
fiecare linie de evoluþie sã aibã unicitatea sa. O teorie generalã a evoluþiei este,
astfel, principial imposibilã. Aceasta este ºi opinia antropologului cultural ame-
rican Julian H. Steward. În mod explicit, el afirmã un principiu general: �Nu
existã nimic în procesul evolutiv care sã preordoneze dezvoltãrile particulare ce
sau petrecut pe planeta noastrã� (Steward, 1955). Un observator care ar fi vizitat
pãmântul cu o jumãtate de bilion de ani în urmã, continuã el, când algele erau
cele mai evoluate organisme, din principiile care opereazã în evoluþia biologicã �
ereditate, mutaþie, selecþie naturalã etc. � nu ar fi putut prezice evoluþia peºtilor,
lãsând-o la o parte pe cea a omului. De asemenea, nici un principiu al dezvoltãrii
culturale nu ar fi putut prezice invenþii specifice, precum cea a arcului, topirea
fierului, clanurile tribale, statele sau cetãþile.

Aceastã ultimã viziune asupra cauzalitãþii în istorie are o implicaþie logicã
asupra tipului de ºtiinþã a evoluþiei. O ºtiinþã generalã a evoluþiei ar putea doar,
eventual, sã formuleze câteva principii generale ale acesteia, dar în nici un caz
o teorie propriu-zisã asupra ei. Fiecare serie evolutivã are propria sa configu-
raþie, fiind obiectul unei ºtiinþe individuale. ªtiinþa evoluþiei este deci o ºtiinþã de
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tipul (4 � temporal/general), diferitã de o istorie doar prin faptul cã încearcã sã
stabileascã forme structurale ale dinamicii în timp, comune unui numãr mai mare
de obiecte, dar nu o teorie universalã a evoluþiei. Evoluþia biologicã ce a avut loc
pe Pãmânt a fost realizarea uneia dintre multiplele posibilitãþi alternative. În
acelaºi sens, istoria umanã este una dintre cãile posibile.

Dupã pãrerea mea, o asemenea alternativã nu trebuie sã fie respinsã ab initio.
Ea pune o problemã de rãscruce pentru ºtiinþele evoluþiei. În aceastã din urmã
variantã, ºtiinþele evoluþiei sunt de tipul ºtiinþelor cu obiect individual, sarcina lor
fiind doar aceea a unor generalizãri empirice. Dat fiind un proces evolutiv
particular, în care sunt angrenate mai multe obiecte interrelaþionate sau unul
singur, problema este de a-l descrie într-o formã esenþializatã ºi de a-l explica.
ªtiinþe generale temporale nu ar exista. Ele ar putea fi doar în mãsura în care
poate fi conceputã o ºtiinþã generalã a posibilului, în care temporalitatea sã
reprezinte o dimensiune semnificativã.

Unele teorii actuale ale evoluþiei tind, dimpotrivã, spre formularea unor legi
generale de tipul: �orice sistem deschis tinde sã evolueze spre o creºtere a
calitãþilor sale termodinamice�; �un sistem tinde în timp sã-ºi sporeascã gradul
de complexitate, prin diferenþiere structuralã ºi specializare funcþionalã� sau
�orice societate, pe mãsura dezvoltãrii forþelor de producþie, trece prin stadii
distincte, începând cu un stadiu fundat pe proprietatea comunã, asupra mijloa-
celor de producþie ºi pe egalitate, urmând stadii caracterizate în general prin
proprietatea privatã, în variate forme, asupra mijloacelor de producþie, asociatã
cu inegalitatea socialã, ca apoi, dupã ce se depãºeºte un anumit nivel al dezvoltãrii
forþelor de producþie, sã se ajungã într-un nou stadiu fundat pe proprietate comunã
ºi egalitate socialã�.

La ora actualã existã doar o serie de ipoteze fundamentale, de proiecte de
construcþie a unor teorii generale ale evoluþiei, fie ale evoluþiei oricãrui sistem
deschis, fie ale evoluþiei diferitelor tipuri de sisteme � biologic sau social. Ne
putem însã imagina ce tip de probleme ar trebui sã-ºi punã o asemenea teorie. O
teorie generalã a evoluþiei trebuie sã descopere o lege a variaþiei în timp a tipului
de sistem în cauzã, fie determinarea unor parametri fundamentali a cãror creºtere
progresivã este necesarã � forþe de producþie, cunoaºtere, proprietãþi termodina-
mice etc. �, fie o succesiune de stadii prin care, în mod necesar, orice sistem
particular ce aparþine unei clase generale va trebui sã treacã. Dacã am reuºit sã
determinãm o serie de stadii pe care, în dinamica sa în timp, orice sistem social,
de exemplu, le parcurge � A, B, C, D, E �, formularea unei legi generale a
evoluþiei va trebui sã ia urmãtoarea formã: �orice sistem social va trece, în timp,
în mod necesar, întâi prin stadiul A, apoi prin stadiile B, C, D ºi, în fine, va
ajunge în stadiul E�. Temporalitatea este cuprinsã în succesiunea strictã a trecerii
de la un stadiu la altul. Orice proces evolutiv va trebui sã treacã prin: toate aceste
stadii ºi exact în ordinea indicatã.

Temporalitatea poate apãrea ºi într-un mod mai specificat: cantitatea de timp
necesarã, aproximativ, parcurgerii unui stadiu sau altul. Deºi afectatã de o mul-
þime de evenimente particulare, timpul parcurgerii unui stadiu poate fi înscris
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între anumite limite. De exemplu, oricât de rapidã ar fi transformarea unei specii,
existã o anumitã limitã sub care, în mod natural, este imposibilã o asemenea
transformare. Cel puþin câteva generaþii sunt necesare pentru realizarea fie ºi a
unei modificãri biologice minore. Dar unei inovaþii culturale, cât timp îi trebuie
pentru a fi realizatã ºi difuzatã în masa unei comunitãþi? Existã la ora actualã o
mulþime de calcule ale unor asemenea procese de transformare: de exemplu,
timpul necesar pentru realizarea ºi difuzarea unei inovaþii tehnologice. O asemenea
inovaþie trece printr-o serie de stadii necesare care, în medie, necesitã fiecare un
anumit timp: apariþia unei noi idei ºtiinþifice, aplicarea ideii sub formã de
tehnologie, difuzarea industrialã sub formã de bun de larg consum a noii tehno-
logii; sau în cât timp s-au dublat cunoºtinþele ºtiinþifice în secolul trecut spre
deosebire de timpul necesar în momentul actual. În principiu, acest tip de pro-
bleme par justificate pentru o teorie generalã a evoluþiei.

Ne-am putea întreba în continuare care sunt diferenþele dintre o ºtiinþã generalã
atemporalã ºi o ºtiinþã generalã temporalã. Nu cumva cea de-a doua este reduc-
tibilã la prima? Sã luãm ca exemplu ºtiinþele societãþii. Forma generalã a unei
legi a ºtiinþei generale a societãþii este: �ori de câte ori vor exista condiþiile X,
cu necesitate se va constitui o formã de organizare de tipul Y�. În teoria marxistã
a societãþii, factorul determinant, în ultimã instanþã, îl reprezintã forþele de
producþiei. În centrul strategiei marxiste de explicare a societãþii stã o tezã de tip
general: existã un raport de determinare între nivelul ºi caracterul forþelor de
producþie, pe de o parte, ºi relaþiile sociale de producþie, pe de altã parte; la
rândul lor, relaþiile sociale de producþie determinã profilul general al societãþii.
Simplificând, putem spune cã la diferite niveluri de dezvoltare a forþelor de
producþie, vor corespunde diferite tipuri de organizare socialã. O asemenea tezã
este de forma tezelor conþinute în ºtiinþele atemporale ale generalului. Nu este
fãcutã nici o referite la timp ºi nici nu este nevoie sã se facã. Se poate face o listã
cu �stãri� distincte ale forþelor de producþie, asociindu-se fiecãreia dintre ele un
anumit tip distinct de organizare socialã. Precizatã, aceastã tezã generalã ar putea
lua forma:

Dacã xi , yj .

xi fiind o stare anumitã a forþelor de producþie, iar yj , un tip de organizare socialã.
În acest caz este evident cã nu este nevoie de nici o trimitere temporalã.

Problema care se pune este: nu cumva toate tezele generale ale teoriilor evoluþiei
pot fi reformulate într-o asemenea manierã atemporalã? Societatea umanã, de
exemplu, parcurge în timp diferite stãri care cad sub incidenþa legii generale
atemporale. Existã însã un nucleu ireductibil, din care temporalitatea nu mai
poate fi eliminatã: succesiunea diferitelor condiþii sau stãri ale parametrilor
fundamentali. Dacã aceastã succesiune ar fi întâmplãtoare, dimensiunea timp nu
ar avea nici o importanþã din punct de vedere teoretic. Dar aceastã succesiune nu
este câtuºi de puþin întâmplãtoare. În cazul societãþii umane, în timp s-a produs
nu o simplã variaþie, ci o acumulare, o creºtere interioarã ce poate fi determinatã
prin termenul de evoluþie. Legile specifice ºtiinþelor evoluþiei se referã în mod
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special la caracterul necesar al succesiunii în timp a stãrilor unui sistem. În acest
sens, temporalitatea poate fi consideratã o dimensiune ce poate intra ca element
constitutiv al formulãrii legilor generale.

*

În acest capitol am încercat sã demonstrez cã dimensiunea timp are un rol
important în organizarea cunoaºterii. Existã efectiv discipline atemporale ºi disci-
pline temporale. Dacã perspectiva temporalitãþii este distinctã în analiza unor
sisteme, ar fi eronat totuºi sã trasãm graniþe rigide. În sociologie, de exemplu, cu
greu am putea vorbi despre o ºtiinþã generalã atemporalã ºi o ºtiinþã generalã
temporalã. Teoria evoluþiei sociale reprezintã mai degrabã un capitol al teoriei
generale a societãþii. Am utilizat aici termenul de disciplinã mai mult în sensul
propus de Thomas Kuhn, de preocupare de cercetare specializatã, graniþele fiind
foarte mobile ºi temporale. Ce mi se pare însã a fi mai presus de orice îndoialã
este faptul cã asimilarea temporalitãþii, în calitate de �istorie� a sistemului, de
dinamicã în timp bazatã pe o anumitã logicã, impune strategii ºtiinþifice specifice.
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Capitolul 13     FUNCÞIILE ISTORIEI

Acest capitol are ca obiect explorarea funcþiilor pe care le îndeplineºte istoria
ca disciplinã în cadrul diferitelor comunitãþi. Pentru a putea înþelege mai bine
aceste funcþii este însã nevoie mai întâi sã stabilim cum se raporteazã societãþile,
în ansamblul lor, la temporalitate, ce semnificaþie are pentru ele scurgerea
timpului.

Semnificaþia socialã a timpului

Fiecare colectivitate se raporteazã, într-un fel sau altul, la trecutul, prezentul ºi
viitorul sãu. Conºtiinþa temporalitãþii poate fi consideratã o componentã struc-
turalã fundamentalã a înseºi existenþei umane. Pompiliu Caraion nota pe bunã
dreptate cã �simþul istoric� a apãrut iniþial în forma a ceea ce s-ar putea numi
�instinctul istoriei� care de-abia ulterior a devenit �conºtiinþã istoricã� (Caraion,
1966). Chiar ºi cele mai primitive forme ale simþului istoric aveau o dublã
deschidere spre trecut ºi viitor: solidaritatea cu generaþiile anterioare, ca reflex
instinctiv al mecanismelor proprii societãþii umane de preluare ºi conservare a
achiziþiilor culturale ale trecutului, ºi responsabilitatea pentru generaþiile viitoare,
ca mecanism absolut necesar conservãrii ºi reproducerii vieþii umane, nu numai
în forma ei �biologic primarã, ci ºi în forma sa specific umanã � cultura.

Dacã raportarea la timp este un act caracteristic oricãrei comunitãþi umane,
modalitãþile ei sunt însã extrem de diferite. Colectivitãþile umane gândesc timpul
în moduri diferite. În plus, îi acordã semnificaþii distincte. Ce anume explicã
aceastã diferenþiere?

Prima explicaþie, pe care cercetãtorul o poate gãsi în literaturã, este cea de tip
culturalist. Preocupãrile pentru a distinge culturile, ca moduri de a gândi ºi de a
se raporta la lume, au fost, nu întâmplãtor, captivate de intuiþia cã una dintre
caracteristicile cele mai specifice ale acestora este viziunea asupra timpului.
Timpul ºi, în consecinþã, istoria sunt gândite într-un mod specific, în funcþie de
formele generale ale culturii comunitãþii. Cititorul interesat de caracteristicile
particulare ale unui asemenea punct de vedere le poate gãsi clar exprimate în
lucrarea lui Lucian Blaga Fiinþa istoricã (Bell, 1973). Pe scurt, ele pot fi rezumate
astfel. Practica istoricã este o parte a culturii unei comunitãþi, influenþatã de
întreaga concepþie despre lume ºi viaþã a acesteia. În acest cadru este modelatã ºi
funcþioneazã, trebuind sã fie judecatã în raport cu acest cadru referenþial. Pentru
a înþelege în general conºtiinþa istoricã a unei comunitãþi, modul în care ea se
raporteazã la timp ºi, în mod particular, practica sa istoricã specificã, trebuie sã
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pornim de la analiza universului cultural de ansamblu al acesteia. Sã reluãm un
exemplu utilizat de însuºi Blaga: istoriografia egipteanã din mileniile IV-III.
Aceastã istoriografie (de fapt, singura istorie practicatã de Egiptul acelei perioade)
se rezumã la o listã lungã de nume de faraoni. În raport cu istoria modernã, o
asemenea practicã este extrem de rudimentarã. Unii istorici au interpretat aceastã
practicã drept o formã primitivã, neevoluatã, extrem de incompletã a istoriei. În
comparaþie cu istoria modernã, o asemenea judecatã este perfect valabilã. Dacã
însã o raportãm la cultura Egiptului acelei epoci, ea devine complet falsã. Pentru
egiptenii acelei epoci, o asemenea istorie reprezenta o conºtiinþã completã a
trecutului. Ea spunea absolut tot ceea ce era demn de sã fie consemnat ºi reþinut
din trecut. Cultura egipteanã era dominatã de credinþa cã viaþa nu reprezintã decât
o pregãtire pentru moarte. Ce se întâmplã în limitele ei � fapte, evenimente � nu
este deloc important. Numele însã are puterea magicã de a desemna ºi de a þine
locul sufletului. El spune tot ceea ce este demn sã fie reþinut. Consemnarea sa
este deci suficientã. Din aceastã cauzã, egipteanul mileniului IV-III nu se raporta
la practica istoricã a timpului sãu ca la o activitate încã rudimentarã, neevoluatã,
ci ca la singura practicã posibilã. Ea era tot ceea ce era necesar. Nu ne intereseazã
în acest context corectitudinea analizei în sine a lui Blaga. S-ar putea ca el sã aibã
dreptate sau nu în acest caz particular. Exemplul citat este ilustrativ pentru
perspectiva culturalistã asupra temporalitãþii ºi istoriei. Ca atare, perspectiva în
care se situeazã Lucian Blaga este corectã. Modul de a gândi lumea, inclusiv
timpul ºi, mai particular, istoria, nu este un produs strict individual, ci colectiv.
El este element al unei culturi ºi trebuie înþeles în funcþie de contextul mai general
al acesteia.

Rezerva ce apare în acest caz este cã o asemenea explicaþie nu e completã. Ea
ridicã o nouã întrebare: ce determinã profilul particular al unei culturi? Lui
Lucian Blaga o asemenea explicaþie i se pãrea completã, pentru cã el tindea sã
considere culturile ca sisteme înalt integrate ºi autonome, având o origine meta-
fizicã. Pentru perspectiva cercetãtorului modern, punctul de vedere cultura-
list, deºi în sine extrem de productiv, reprezintã doar �jumãtatea drumului� în
explicaþie.

O a doua perspectivã care pune în evidenþã sursele profunde ale gândirii
temporalitãþii este cea sociologicã. Sociologul porneºte de la analiza proceselor
sociale caracteristice unei colectivitãþi ºi cautã sã detaºeze de aici consecinþele
asupra modalitãþilor culturale de percepere a temporalitãþii, de raportare la trecut,
prezent ºi viitor. Particularitatea istoriografiei egiptene antice ar fi explicatã de
sociolog în termeni relativ diferiþi de cei ai culturologiei. În primul rând, s-ar
porni probabil de la o anumitã particularitate a stratificãrii sociale ºi a sistemului
politic egiptean extrem de centralizat. Aceasta poate explica de ce faraonul
reprezenta figura centralã. În aceeaºi manierã se pot determina cauzele sociale
ale dezinteresului pentru viaþa socialã ºi orientarea predominantã spre lumea �de
dincolo�. Din acest punct de vedere, cultura poate fi interpretatã ca o �ideologie�
a sistemului social.
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Analiza sociologicã oferã deci o viziune explicativã mai profundã. Cultura,
deºi produs al societãþii, are autonomia sa relativã. În condiþii sociale obiective
similare, pot sã se constituie culturi relativ distincte. De aceea analiza culturalã
nu este lipsitã de importanþã. Cultura nu reprezintã doar o variabilã strict
intermediarã, ci conþine un determinism propriu. Nu orice aspect al culturii poate
fi dedus din premisele sociale. Perspectiva sociologicã este deci necesar sã fie
completatã cu cea culturalistã.

Pentru a ilustra perspectiva sociologicã, este sugestivã încercarea lui Georges
Gurvitch de a tipologiza timpurile specifice diferitelor structuri sociale. Pornind
de la ideea cã timpul este o relaþie ce exprimã �coordonarea sau decalajul miº-
cãrilor care dureazã în succesiune ºi se succedã în duratã�, el distinge opt tipuri
de timpuri sociale:

1. Timpul de lungã duratã ºi încetinit, caracterizat prin faptul cã trecutul este
proiectat în prezent ºi viitor. Este timpul comunitãþilor sãteºti, al comunitãþilor
etnice.

2. Timpul înºelãtor, sub aparenþa duratei lungi ºi a încetinelii, el ascunde virtua-
litãþi de crize bruºte ºi neaºteptate. Este timpul specific marilor oraºe sau al
�publicului� politic.

3. Timpul cu bãtãi neregulate între apariþia ºi dispariþia ritmurilor, caracteristic
rolurilor sociale, atitudinilor colective ºi comportamentului maselor.

4. Timpul ciclic, în care prezentul, trecutul ºi viitorul se proiecteazã reciproc:
specific comunitãþilor primitive sau mentalitãþii mistice.

5. Timpul în întârziere în raport cu el însuºi este timpul a cãrui scurgere se face
prea mult aºteptatã.

6. Timpul de alternanþã între întârziere ºi avans este timpul în care actualizarea
trecutului ºi a viitorului în prezent intrã în competiþie.

7. Timpul în avans asupra lui însuºi, în care viitorul devine masiv prezent. Este
timpul efervescenþelor colective, timpul activitãþii clasei proletare.

8. Timpul exploziv este timpul actelor de creaþie.

Am dat aceastã tipologie pentru cã, dupã câte cunosc, ea este cea mai elaboratã
pânã în prezent. La nivelul ei reies clar posibilitãþile unei asemenea analize, cât
ºi dificultãþile ºi capcanele de care este pânditã. Din acest punct de vedere este
util un scurt comentariu în legãturã cu aceastã tentativã.

În primul rând, din perspectiva metodei utilizate în elaborarea ei, Gurvitch
foloseºte o metodã mixtã: analiza sociologicã a proceselor obiective combinatã
cu analiza fenomenologicã a trãirilor subiective. Analiza sociologicã scoate în
evidenþã durate, succesiuni, schimbãri de evenimente cu structuri distincte. De
exemplu, o societate stabilã este caracterizatã prin repetarea, în cadrul unor
cicluri de diferite amplitudini, a aceloraºi evenimente: strânsul recoltei, sãrbãtori,
însãmânþare etc. Sunt ºi alte structuri: un curs de evenimente �normal�, liniºtit,
întrerupt brusc de o explozie neaºteptatã, dar care a fost pregãtitã �în subteranele�
acumulãrilor cantitative. Sunt de asemenea situaþii în care viitorul �nãvãleºte în
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prezent�, fiind determinantul principal al conþinutului acestuia. Se pot identifica
cazuri de colectivitãþi, sau clase ºi grupuri sociale, sau comportamente, atitudini,
tipuri de activitãþi care prezintã, în mod obiectiv, structuri temporale distincte. În
elaborarea acestei tipologii este însã inclusã ºi atitudinea psihologicã: semni-
ficaþia subiectivã mai mare sau mai micã acordatã evenimentelor, aºteptarea unor
evenimente, surpriza, nerãbdarea. În fapt, nu ne-ar fi deloc greu sã bãnuim cã
originea acestei tipologii o reprezintã mai degrabã analiza fenomenologicã a
trãirilor subiective. Fiecare dintre noi poate identifica, în aceste tipuri, trãiri pe
care le-a experimentat în legãturã cu diferitele situaþii.

Problema care se ridicã este deci dacã aceste tipuri de temporalitate au doar
o existenþã subiectivã (aceasta este evident la nivelul experienþei fiecãruia dintre
noi) sau ºi una obiectivã. Cu alte cuvinte, dacã ele sunt tipuri de temporalitate
realã, obiectivã (timpul social de care vorbesc unii filosofi) sau sunt doar tipuri de
trãiri psihologice ale temporalitãþii. De asemenea, ne putem întreba dacã acestea
sunt doar tipuri de trãiri individuale (percepþii individuale ale temporalitãþii) sau
sunt totodatã ºi tipuri colective de percepere a timpului, fixate în forme culturale.
Analiza lui Georges Gurvitch nu rãspunde la aceste întrebãri. Ea este destul de
puþin elaboratã, fiind mai mult rodul speculãrii asupra unui proces intuitiv.

Este însã mai presus de orice îndoialã faptul cã nu toate societãþile au asupra
timpului viziunea societãþilor moderne. Sunt societãþi ce nu atribuie timpului ºi
evenimentelor care le jaloneazã nici o semnificaþie specialã, în timp ce altele le
atribuie o importanþã capitalã, investindu-ºi în ele toate speranþele.

În general, se pot distinge douã tipuri mari de organizãri sociale: statice ºi
dinamice sau, dupã cum se exprima Lévi-Strauss, societãþi �reci� ºi societãþi
�calde�. Societãþile statice se caracterizeazã printr-o organizare socialã care a
reuºit sã realizeze un echilibru interior ºi exterior, reproducându-se pe sine fãrã
modificãri. Societãþile dinamice se caracterizeazã, dimpotrivã, prin modificãri
continue în timp, prin transformarea neîncetatã a formelor lor de organizare.
Lévi-Strauss caracteriza, plastic, cele douã tipuri de societãþi în felul urmãtor:
primele cautã sã anuleze în mod cvasiautomat efectul pe care factorii istorici
l-ar putea avea asupra echilibrului ºi a continuitãþii lor; celelalte, interiorizând
devenirea istoricã, fac din ea motorul dezvoltãrii lor (Lévi-Strauss, 1970). Sã le
analizãm pe rând.

Perspectiva temporalã a societãþilor stabile. Nu discutãm aici cum sunt posibile
asemenea societãþi. Existenþa lor este un fapt. Multe societãþi pe care antropologii
le numesc �arhaice� sau �fãrã scriere� au aceastã caracteristicã de a fi sisteme
stabile. Timp de generaþii, formele de organizare se menþineau reproducându-se
ºi, ceea ce este mai interesant, dezvoltând mecanisme de automenþinere. Aceste
mecanisme le ajutã sã înfrunte multiplele accidente care ar putea sã le modifice
echilibrul: epidemii, cataclisme naturale, rãzboaie. Nu înseamnã cã aceste comu-
nitãþi nu se modificã. Însã în condiþii de mediu relativ stabile, tind sã dezvolte un
mod de organizare stabil. Satele româneºti tradiþionale aveau aceeaºi caracte-
risticã. ªi nimic nu ne împiedicã sã acceptãm posibilitatea ca asemenea stãri de
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echilibru sã aparã nu numai la niveluri scãzute de dezvoltare, ci ºi la niveluri
ridicate. Asupra acestei probleme se va reveni în partea a treia a lucrãrii.

Pentru aceste societãþi, evenimentul este doar un mod de manifestare al struc-
turii, cum se exprimã structuraliºtii. Forma de organizare se reproduce în timp,
sau reacþioneazã, dar tot dupã propriile sale legi, la situaþiile variabile. Toate
evenimentele sunt �aºteptate�. Ele nu au un rol cauzal, productiv, ci fac parte din
structura existentã. În timp, o astfel de comunitate parcurge faze înscrise în
propria sa structurã: semãnat, cules, naºtere, cãsãtorie, moarte. Prezentul nu
este cauzat de trecutul imediat sau mai îndepãrtat, dupã cum, la rândul sãu, el nu
cauzeazã viitorul. Timpul nu are un sens cauzativ. ªi, prin aceasta, în timp nu se
petrece nimic demn de a fi consemnat. Timpul este doar un loc în care comunitatea
îºi trãieºte în forme stabile viaþa. Evenimentul este înalt predictibil, tipologizat în
însãºi structura prezentã. Ce s-a petrecut acum 10 ani? Simplu. Ceea ce s-a
petrecut ºi astãzi ºi ceea ce se va petrece ºi peste 10 ani. Din aceastã cauzã,
colectivitatea nu resimte nevoia de a înregistra evenimentele ce jaloneazã scurge-
rea timpului. ªtie ce este important în ele, pentru cã au fost modelate de propria
structurã. Ceea ce a variat este neinteresant pentru cã a fost o perturbare exterioarã
la care colectivitatea a cãutat sã se adapteze în propria sa manierã. Evenimentul
trecut nu modificã prin el însuºi lanþul ulterior de evenimente. Este deci de înþeles
de ce structurile statice tind sã producã o mentalitate anistoricã. Efectiv, istoria
lor nu este interesantã. Fãcând aceastã afirmaþie am sentimentul cã este necesarã
o precizare. Pentru omul modelat de societatea modernã, foarte dinamicã, cu un
simþ ascuþit al istoriei, mentalitatea anistoricã tinde sã aibã o conotaþie negativã,
fiind asociatã cu ceva primitiv, neevoluat. Este necesar însã sã ne detaºãm de o
asemenea prejudecatã. În sine, o astfel de mentalitate nu este nici bunã, nici rea,
nici evoluatã, nici neevoluatã. Ea este mentalitatea normalã a unei societãþi
stabile. ªi dacã societatea umanã, în viitor, va intra într-o fazã de stabilitate, ne
vom aºtepta ca istoria însãºi sã pãleascã, pierzând din interes.

Semnificativ pentru modul de a gândi al unei societãþi stabile este analiza pe
care o întreprinde Lévi-Strauss, totemismul. Totemismul, considerã el, este un
mod al societãþii de a se gândi pe sine înseºi prin analogie. Existã douã serii, o
serie naturalã, cea a speciilor de plante ºi animale, ºi o serie umanã. Societatea
se gândeºte pe sine în termenii seriei naturale. Un asemenea mod de gândire este
însã posibil (ºi eficient totodatã) doar în condiþii de stabilitate. Dimpotrivã, la
civilizaþiile din Europa ºi Asia, caracterizate prin dinamicã în timp, totemismul
lipseºte complet. Existã, remarcã Lévi-Strauss, o antipatie funciarã între istorie
ºi sistemele de clasificare cu ajutorul unor grupuri finite. Acolo unde diacronia
învinge sincronia, devine imposibil sã se interpreteze ordinea umanã ca o proiecþie
fixã a ordinii naturale (Lévi-Strauss, 1970).

Existã o formã specificã totuºi de a gândi timpul ºi istoria în societãþile stabile.
Pentru orice structurã stabilã existã douã momente importante: geneza ºi pre-
zentul. Conºtiinþa temporalã a unei asemenea societãþi leagã printr-o relaþie
determinatã aceste douã momente. Momentul genezei este plasat la o distanþã
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neutrã în timp faþã de prezent. Ce s-a întâmplat între momentul originar ºi
prezent nu mai prezintã nici o importanþã. Este o scurgere incolorã a timpului. A
plasa prezentul la o distanþã anumitã în timp faþã de momentul originar nu are nici
un sens, pentru cã nu aduce nici o informaþie. De aceea, numãrarea momentelor
de timp, a unitãþilor de timp care s-au scurs nu are pentru o societate stabilã o
semnificaþie în sine (figura 13.1).

X ............................................................................................................ X
T0 = Momentul genezei, al originii    Tp = Momentul prezent

Figura 13.1. Momentul genezei în raport cu prezentul

O asemenea structurã o gãsim prezentã universal în cultura societãþilor stabile
�arhaice� sub forma mitului genezei. Toate aceste societãþi au pentru formele lor
de organizare un mit al genezei. Mitul genezei este compus dintr-un eveniment
oarecare plasat într-un moment de timp care constituie originea colectivitãþii sau
un obicei al acesteia. Acest eveniment poate sã fie modelat dupã un fapt real sau
poate fi o plãsmuire miticã purã. Între evenimentul originii ºi prezent existã un
timp inumerabil. Inexistenþa vreunei estimãri asupra mãrimii duratei scurse de la
�facere�, �origine� ºi prezent este explicabilã prin lipsa completã de informaþie
pe care ea ar putea-o aduce. Dupã evenimentul genezei, timpul înceteazã sã mai
aibã vreo semnificaþie. De aceea, structural, momentul genezei are o poziþie cu
totul aparte pe linia temporalitãþii, parcã îmbiind la o situare a lui pe o dimensiune
diferitã decât cea a temporalitãþii cotidiene, a timpului fizic. Mircea Eliade
(1978) sublinia în mod special aceastã proprietate structuralã a momentului
originar: este timpul de început, �timpul acela�, calitativ, discontinuu, complet
atemporal ºi, din cauza aceasta, uºor de proiectat în sacralitate. Originile se pierd
în �negura anilor� nu întrucât comunitãþile nu erau capabile sã þinã socoteala
anilor, ci pentru cã nu aveau nici un motiv sã o facã.

Perceperea temporalitãþii în societãþile dinamice. Conceptul de societate
dinamicã este în sine destul de vag. El trebuie înþeles doar prin opoziþie strictã cu
cel de societate staticã. O societate dinamicã este deci acea societate care se
modificã semnificativ în timp. Trecutul este diferit de prezent ºi viitorul va fi
diferit de ambele. Starea sistemului variazã deci în timp. Schimbarea socialã face
timpul interesant nu numai dintr-un punct de vedere strict cognitiv � în fiecare
moment de timp, societatea a fost relativ diferitã, deci descrierea sa aduce un plus
de informaþie �, dar ºi din punct de vedere cauzativ. Între momentele timpului
începe sã existe o relaþie cauzalã. Starea prezentã este determinatã, într-o oarecare
mãsurã, de starea trecutã. Dacã vrem sã înþelegem cum suntem în prezent,
trebuie sã ºtim cum am fost în trecut. În cazul societãþilor stabile, între momentele
temporale nu exista nici o relaþie determinativã. Structura reprezenta o matrice
care se reproducea în mulþimea evenimentelor ºi a condiþiilor particulare. Ceea ce
s-a întâmplat ieri nu are nici o legãturã cu ceea ce se petrece astãzi. Dimpotrivã,
într-o societate dinamicã, evenimentele încep sã se lege între ele. Axa timpului
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devine nu numai un loc al variaþiei, ci ºi o axã a determinãrii, a cauzalitãþii.
Societatea devine în mod real o serie temporalã. Fiecare eveniment devine
productiv, cauzativ. El schimbã echilibrul existent, împinge cursul istoriei într-o
direcþie anume. Evenimentele politice, rãzboaiele, descoperirile ºtiinþifice au
consecinþe importante asupra viitorului. Este normal ca o societate dinamicã sã
se înþeleagã pe ea însãºi în termeni istorici. Istoria include în ea însãºi cheia
înþelegerii. Conºtiinþa de sine a unei asemenea societãþi este, în mod necesar, o
conºtiinþã istoricã.

Rezumând cele spuse mai sus, societãþile dinamice creeazã interesul pentru
timp din douã motive relativ distincte:

a) Evenimentul capãtã un profil unic, impredictibil, fiind modelat de o mulþime
de factori, inclusiv de subiectivitatea umanã. Un rãzboi purtat de douã comu-
nitãþi arhaice are în el ceva �ritual�, repetabil. Rãzboiul grecilor cu perºii este
un eveniment unic, irepetabil. Descrierea stãrilor succesive în timp aduce o
informaþie nouã.

b) Evenimentul capãtã un rol cauzativ în evoluþia viitoare a societãþii. Un rãz-
boi, de pildã, poate fi un eveniment responsabil (evident, nu singurul, ci în
conjuncþie cu altele) de cãile pe care evolueazã unele þãri pe o perioadã destul
de lungã.

Chiar tipul de istorie practicat de o colectivitate dinamicã este dependent de
modul de organizare socialã a acesteia. Sã explorãm mai în amãnunt aceastã tezã.

Mergând mai departe cu analiza putem desprinde, simplificând foarte mult,
douã tipuri de societãþi dinamice: societãþi �fluctuante� ºi societãþi �evolutive�.

Societãþile fluctuante se caracterizeazã prin faptul cã dinamica lor în timp nu
este caracterizatã printr-o logicã clarã, evidentã. Ea este masiv afectatã atât de
factori externi (rãzboaie, nãvãliri, cataclisme naturale, conjuncturã economicã),
cât ºi de factori interni (conflicte între clase ºi grupuri sociale, sãrãcire, scãderea
rapidã a populaþiei, conflicte pentru obþinerea puterii politice, schimbãri imprevi-
zibile de sisteme politice). Aceste societãþi cunosc perioade de dezvoltare, dar ºi
perioade de decãdere, trec prin momente critice, dificile, dar ºi prin momente
favorabile. Se pare cã, în aceste tipuri de societãþi, subsistemul politic are o
importanþã deosebitã. În fapt, prin intermediul instituþiilor politice, colectivitatea
încearcã sã facã faþã evenimentelor neaºteptate: rãzboaie, rãscoale, expansiune
politicã ºi militarã, crize economice ºi sociale. Se poate spune cã, în aceste con-
diþii, toate evenimentele majore capãtã o puternicã coloraturã politicã. Acesta este
motivul pentru care (oricum, una dintre cauzele principale, evident nu singura)
societãþile fluctuante tind sã genereze o istorie centratã pe evenimente politice, o
istorie de tip evenimenþial. Istoria Imperiului Roman este predominant politicã.
Este istoria rãzboaielor de cucerire, istoria luptelor interne pentru putere. În orice
caz, la suprafaþã, acest tip de evenimente este cel mai evident, pãrând sã aibã
consecinþe distincte asupra evenimentelor ulterioare.

Dinamica în timp a acestor societãþi îi pare observatorului foarte zbuciumatã,
plinã de evenimente-surprizã care, din cauza contribuþiei lor cauzative apreciabile,
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dau istoriei înseºi un caracter impredictibil. Societãþile sclavagiste ºi feudale
europene sunt tipice pentru o asemenea istorie extrem de zbuciumatã.

Mai trebuie sã considerãm o componentã importantã care dã istoriei acestor
societãþi un caracter specific. Proprietatea privatã a pulverizat procesul economic.
În plus, nivelul rudimentar al forþelor de producþie fãcea ca la nivelul procesului
productiv propriu-zis sã nu se întâmple modificãri notabile. Diferenþele mari între
comunitãþi ºi între diferitele momente în timp ale aceleiaºi comunitãþi sunt date în
special de factori politici. Astfel, feudalismul european a fost constituit dintr-o
structurã economicã destul de staþionarã în timp, pe care se ridica o suprastructurã
politicã extrem de coloratã, variatã ºi mobilã. Caracterul eminamente politic al
feudalismului, în general, este destul de evident. Istoria acestuia este, explicabil,
mai mult politicã decât economicã.

Chiar modul de organizare a societãþii capitaliste tinde sã accentueze rolul
evenimentelor politice ca sursã importantã de schimbare. Acumulãrile de la
nivelul activitãþii productive, pulverizatã datoritã formei private în care are loc,
sunt mai puþin vizibile la nivelul societãþii globale. Evenimentele politice interne,
dar în special cele externe au aici un rol important în producerea variaþiei. În mod
special, relaþiile dintre comunitãþi creeazã mari evenimente pentru istorie: rãz-
boaie, alianþe, crearea de imperii sau descompunerea acestora într-o pluralitate
de state naþionale.

Societãþile evolutive. Dinamica lor în timp este caracterizatã printr-un model
relativ ordonat de creºtere, de la o stare mai puþin diferenþialã, mai rudimentarã,
la o stare mai diferenþialã, mai dezvoltatã. Societatea capitalistã este o societate
evolutivã din punct de vedere economic. Dacã am compara societatea americanã
de la începutul secolului cu societatea americanã din prezent, ceea ce ne-ar �sãri
în ochi� de la bun început este creºterea economicã, cu toate consecinþele sale.
Remarcabil pentru societãþile dezvoltate economic este faptul cã sistemul politic
nu mai fluctueazã cu largi amplitudini în jurul unei baze economice relativ stabile.
Este vorba de o evoluþie organicã a întregii societãþi. Istoria tinde sã îºi modifice
structural profilul. Ea devine cadrul temporal al dezvoltãrii planificate ºi contro-
late a societãþii. Societãþile contemporane tind sã dezvolte mecanisme tot mai
eficace de eliminare a factorilor perturbatori, generatori de evenimente neaºtep-
tate, neplanificate ºi necontrolate. Evenimente ca rãzboaie, lovituri de stat etc.
existã ºi în lumea contemporanã. Ele însã devin, ca importanþã, tot mai marginale
ºi mai puþin caracteristice pentru lumea contemporanã, antrenatã în procese de
duratã, tipic evolutive. Descrierea unei asemenea istorii nu se mai poate face în
termenii stricþi ai istoriei evenimenþiale, ci în cei ai unei istorii sociale. Eveni-
mentele care puncteazã istoria contemporanã tind sã devinã tot mai deperso-
nalizate, în sensul cã ele reprezintã produsul acþiunii colective a claselor sociale,
a grupurilor, colectivitãþilor ºi mai puþin al unor persoane. Însãºi istoria sistemului
politic va fi tot mai greu scrisã în termeni de comportament personal.

Timpul, în aceastã viziune, nu mai reprezintã un spaþiu al neaºteptatului, al
evenimentului creativ ºi unic, schimbãtor de curs, ci forma unor procese colective,
de regulã de tip evolutiv. Dacã societatea actualã ar fi descrisã în termenii
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evenimentelor de tipul celor urmãrite de istoricii tradiþionali, ar fi clar pentru
toatã lumea cã s-ar pierde foarte mult. Sau, poate, nu s-ar surprinde tocmai
esenþialul: procesul, transformarea structuralã, care nu poate fi redatã sub forma
unor evenimente discrete decât, cel mult, în mod simbolic.

Funcþiile istoriei

Am vãzut în prima parte a acestui capitol în ce termeni gândesc societãþile timpul
ºi istoria. Ne rãmâne sã rãspundem la o ultimã întrebare, ºi anume de ce pun ele
un accent deosebit pe istorie. Cu alte cuvinte, ce funcþii are istoria pentru comu-
nitatea umanã. Voi încerca sã fac un inventar cât mai complet posibil al acestor
funcþii. Trebuie însã precizat cã, în raport cu o anumitã societate, practica istoricã
la un moment dat nu trebuie sã îndeplineascã toate aceste funcþii, ci numai unele
dintre ele. De asemenea, mãsura în care le îndeplineºte ºi importanþa ce se aso-
ciazã realizãrii unei funcþii sau alta sunt variabile. Aceastã precizare este impor-
tantã pentru cã însãºi istoria este diferitã în raport cu funcþiile care i se cer sã le
îndeplineascã ºi, evident, cu cele pe care ºi le asumã.

Istoriei îi sunt asociate douã mari tipuri de funcþii: funcþii de cunoaºtere ºi
funcþii practice, ideologice.

Funcþiile de cunoaºtere. Ca în cazul oricãrei discipline ºtiinþifice, ºi de la
istorie se aºteaptã informaþii atât empirice, descriptive, cât ºi teoretice. Ea trebuie
sã furnizeze cunoºtinþe. Ce anume se aºteaptã de la istorie, din acest punct de
vedere, este în funcþie de presupoziþiile fundamentale legate de esenþa realitãþii
umane ºi de desfãºurarea ei în timp. Urmãtoarele genuri de cunoºtinþe sunt de
regulã asociate cu practica istoricã:

� O contribuþie fundamentalã la constituirea unei înþelegeri ºtiinþifice a omului
ºi a societãþii. Însuºi Tucidide formulase o aºteptare generalã de acest gen.
Cunoaºterea trecutului prilejuieºte cunoaºterea, în general, a omului ºi a
naturii sale, ajutându-ne astfel sã cunoaºtem viitorul. Presupoziþia lui Tucidide
era cã natura umanã este universalã ºi constantã. În situaþii similare, ea se va
manifesta în acelaºi fel. În acest sens, istoria reprezintã o preþioasã sursã de
cunoºtinþe asupra naturii umane, a manifestãrilor sale în cele mai variate
situaþii. La o asemenea tezã ar putea subscrie ºi ºtiinþele sociale ºi umane
contemporane. Istoria reprezintã o sursã imensã, complet neexploratã însã, de
fapte în legãturã cu comportamentul uman ºi cu organizarea ºi funcþionarea
societãþii. Ea reprezintã un �muzeu� natural al celor mai variate ipostaze ale
omului. O teorie generalã a omului ºi a societãþii, cât ºi o teorie generalã a
evoluþiei sociale trebuie sã porneascã neapãrat de la istorie ca un furnizor
general de fapte empirice, dar ºi de generalizãri.

� Analiza istoricã drept instrument de cunoaºtere a realitãþii prezente ºi a ten-
dinþelor viitoare. În cazul în care considerãm trecutul ca având un rol cauzativ
în raport cu prezentul, perspectiva istoricã este absolut necesarã. Pentru a
înþelege semnificaþia unor evenimente actuale, ca, de exemplu, tensiunile din
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Orientul Apropiat, conflictele din Irlanda etc., este necesar sã pornim de la
premisele istorice ale acestora.

� Istoria ca izvor de înþelepciune. Chiar dacã facem abstracþie de funcþia teore-
tico-ºtiinþificã a istoriei, de contribuþia unei ºtiinþe generale a omului ºi socie-
tãþii, experienþa istoriei ca disciplinã are un rol formativ individual. Lordul
Bolingbroke se exprima foarte plastic în acest sens: istoria este filosofia ce se
învaþã prin exemple. Ea prilejuieºte un contact intuitiv cu o experienþã umanã
mult mai largã decât cea la care avem acces în mod direct. Alãturi de literaturã,
istoria are un rol esenþial în formarea a ceea ce se numeºte �cultura generalã�,
cunoaºterea comunã a fiecãruia.

Funcþiile practice, ideologice. Istoria reprezintã una dintre cele mai constante
ºi mai importante, totodatã, forme ale conºtiinþei unei colectivitãþi. Deºi neenu-
meratã vreodatã în rândul formelor conºtiinþei sociale, nu existã nici un argument
care sã ne împiedice a o face. Istoria reprezintã un mod specific, ireductibil de a
se gândi pe sine al oricãrei comunitãþi. Începând cu forma mitologicã ºi sfârºind
cu cea ºtiinþificã actualã, istoria este un important mod al comunitãþii de a fi
conºtientã de sine. Urmãtoarele funcþii ideologice sunt îndeplinite de cãtre istorie,
într-un fel sau altul:

� Formã a conºtiinþei de sine a unei comunitãþi. Ori de câte ori o comunitate a
dorit sã-ºi dezvolte conºtiinþa de sine, a recurs la istorie. Comunitãþile etnice,
în mod special, au recurs la istorie din acest punct de vedere. România, de
exemplu, cu greu am putea-o gândi doar în termenii situaþiei ei prezente.
Pentru fiecare dintre noi ea este totodatã ºi trecutul ei, istoria sa. Nu este o
întâmplare faptul cã, în faza de constituire a naþiunilor, istoria s-a dezvoltat ºi
a fost consideratã un instrument ideologic ºi cultural esenþial al realizãrii
acestui obiectiv. Popoarele iau conºtiinþã de ele însele prin istorie. Acest lucru
este valabil ºi la niveluri mai particulare. Un oraº devine o comunitate
propriu-zisã, cu o conºtiinþã de sine, ºi prin istoria sa. Statele-naþiuni sunt în
fapt marii eroi ai istoriei. Fiecare naþiune îºi elaboreazã propria sa istorie,
tocmai în scopul de a-ºi spori conºtiinþa de sine.

� Funcþie integratoare. Se ºtie cã învãþarea istoriei reprezintã instrumentul cel
mai eficace de a cultiva patriotismul. Aceastã observaþie, banalã în sine, este
semnificativã aici. Istoria întãreºte procesul de identificare a individului cu
colectivitatea din care face parte. Conºtiinþa apartenenþei naþionale sau etnice
este fundatã, în mare mãsurã, pe învãþarea istoriei.

� Istoria ca sursã de exemplaritate. În primul rând, istoria a slujit pentru a
sublinia responsabilitatea acþiunilor. Ea oferã un cadru mai general de referinþã
comportamentului uman. În ultimã instanþã, tot ceea ce facem trebuie raportat
la istoria comunitãþii. Faptele noastre sunt bune sau rele nu numai în raport cu
un cod de norme cotidiene, ci ºi în raport cu procesul istoric în care suntem
angajaþi. Responsabilitatea istoricã este, în fapt, o formã lãrgitã a responsa-
bilitãþii sociale. Practicarea istoriei este o formã de sancþiune moralã. Istoria
este profund evaluativã. Sunt persoane care au rãmas în istorie prin contribuþia
lor pozitivã, chiar prin sacrificiul lor, ce nu va fi uitat de generaþiile viitoare.
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Se acrediteazã ideea cã istoria judecã; nu uitã. Menþinerea în amintirea
urmaºilor a faptelor bune reprezintã un stimulent moral important. De multe
ori apare preocuparea de a nu lãsa un �nume pãtat�. Istoria þine treazã ideea
cã faptele umane nu se pierd fãrã urmã. Ele influenþeazã cursul viitor al
evenimentelor. Responsabilitatea faþã de viitor este marele sentiment pe care
îl cultivã istoria.
Din aceastã cauzã, istoria a fost utilizatã ca sursã principalã de exemplaritate
moralã. Ea a trebuit sã ofere fapta pozitivã, normalitatea. Fiecare colectivitate
a încercat sã-ºi scrie istoria din aceastã perspectivã.

� Istoria ca ideologie a unui grup, a unor clase sau colectivitãþi. Karl Marx a
pus în evidenþã faptul cã istoria reprezintã un instrument ideologic foarte
puternic al claselor sociale. Ele definesc, în spiritul propriilor lor valori, atât
situaþia prezentã, cât ºi trecutul. Faraonii, cu lista lor lungã de strãmoºi,
încercau sã acrediteze ideea unei organizãri sociale stabile (eterne) în care
figura centralã, dacã nu singura importantã, era aceea a faraonului. Istoriile
feudale erau de fapt istorii ale castei feudale: arbori genealogici, înrudiri,
lupte între familiile feudale pentru putere, alianþe, trãdãri, rãzboaie de cucerire.
În mod inevitabil, istoria a fost scrisã din punctul de vedere al clasei dominante.
Evenimentele sunt selectate ºi definite ca importante în raport cu sistemul
dominant de valori. Chiar ºi documentele istorice constituie, dincolo de inten-
þiile explicite, o selecþie ºi o prelucrare a informaþiilor despre realitate, realizate
prin prisma instituþiilor dominante. Istoria feudalã nu a fost scrisã de þãrani,
ci de nobili, dupã cum istoria anticã nu a fost scrisã de sclavi. Istoria societãþii
burgheze, scrisã în manierã burghezã, este diferitã de istoria aceleiaºi societãþi,
scrisã însã din punctul de vedere al clasei muncitoare.

Pentru a exemplifica importanþa acordatã istoriei ca instrument ideologic, voi
utiliza cazul practicii istoriei din Imperiul Incas (Vansina, 1965). Patru tipuri de
istorii erau elaborate în mod distinct de cãtre incaºi. Dintre acestea, douã sunt
interesante în mod special pentru analiza noastrã. Istoria generalã secretã era
predatã în ºcoli de cãtre specialiºti numiþi amauta. Accesul în aceste ºcoli era
rezervat doar copiilor aparþinând clasei dominante. Poemele reprezentau forma
de popularizare a istoriei, fiind dedicate spectacolelor publice. Poeþii nu aveau
însã nici o posibilitate de a alege conþinutul evenimentelor istorice ºi optica în
care acestea trebuiau sã fie expuse. Toate formele de istorie erau strict cenzurate.
Însãºi istoria era elaboratã printr-un control ideologic riguros. Astfel, la moartea
fiecãrui conducãtor, înalþii demnitari împreunã cu specialiºtii în istorie (amauta)
se întruneau într-un consiliu ºi decideau asupra istoriei oficiale a þãrii ºi asupra
temelor care urmau sã fie alese pentru a fi popularizate de cãtre poeþi. Anumite
episoade istorice erau selectate în vederea unei largi difuzãri în scopuri de
propagandã, altele reþinute doar pentru istoria secretã, în timp ce, în fine, altele
erau complet eliminate din tradiþie, ca precedente periculoase, în cazul în care
conducãtorul se putea decide ca doar numele sãu sã fie reþinut în istorie, în timp
ce toate evenimentele din timpul domniei sale sã fie complet omise.
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Practica istoricã s-a constituit în spaþiul acestei multitudini de cerinþe funcþio-
nale, formulate de cãtre sistemul social. De multe ori, ea a trebuit sã se diferen-
þieze intern pentru a putea realiza aceste funcþii distincte. De exemplu, în vederea
reconstituirii trecutului dupã standardele ºtiinþifice, s-a constituit o istorie de tip
ºtiinþific. Alãturi de ea existã însã ºi istorii pentru popularizare, istorii de învãþat.
Acestea nu reprezintã simple popularizãri ale istoriei ºtiinþifice. Ele îndeplinesc
într-o mãsurã mult mai mare funcþiile de exemplaritate moralã, de integrare
socialã ºi naþionalã, funcþii ideologice. Aceastã diferenþiere este valabilã nu numai
pentru societãþile moderne, ci, dupã cum s-a vãzut, pentru toate societãþile carac-
terizate printr-un grad suficient de diferenþiere internã.

Interesante pentru analiza funcþiilor ideologice ale istoriei sunt temele de
inspiraþie marxistã, relansate de cãtre orientãrile critice actuale. Critica ideologicã
marxistã a practicii istorice occidentale academice scoate în evidenþã tocmai
adânca angajare socialã ºi ideologicã a acesteia, sub aparenþa obiectivitãþii ºi a
neutralitãþii.

Istoria este pãrtinitoare nu numai �în interior�, ci ºi �în exterior�. Henry S.
Commager apreciazã cu resemnare cã �istoria este verdictul naþiunii învin-
gãtoare�. Secole de-a rândul, remarcã el, istoria a fost scrisã de învingãtori, ºi nu
de învinºi. Romanii au scris istoria rãzboaielor punice, ºi nu cartaginezii; creºtinii
au înregistrat triumful creºtinismului asupra pãgânismului, ºi nu pãgânii; spa-
niolii au spus povestea cuceririi statelor Mexic ºi Peru, ºi nu aztecii sau incaºii
(Commager, 1966).

Asupra acestor aspecte nu este cazul sã se insiste mai mult. Un fenomen nou
ar fi necesar sã fie înregistrat. Este ceea ce aº numi �democratizarea istoriei�. În
lumea contemporanã, istoria înceteazã tot mai mult sã fie povestea creatã de
naþiunile europene albe despre ele ºi despre restul lumii. Ea înceteazã sã mai fie
punctul de vedere al statelor puternice sau învingãtoare. Ea începe sã fie tot mai
mult o narare obiectivã, în care ºi cel slab îºi poate articula propria sa cauzã, în
care învinsul îºi poate judeca învingãtorul. Este de fapt singurul mijloc de a
înainta nu numai spre o înþelegere obiectivã a evenimentelor, ci ºi spre o lume a
înþelegerii ºi a coexistenþei paºnice. ªi acest lucru nu este un simplu deziderat. El
a început sã fie o realitate. Bombele atomice de la Hiroshima ºi Nagasaki nu mai
sunt considerate din punctul de vedere al celui care a învins atunci, ci dintr-o
perspectivã mai generalã, la care pot subscrie toate naþiunile.

Explicaþia fenomenelor istorice. Comprehensiunea

Existã o veche ºi acutã disputã în ceea ce priveºte strategiile fundamentale prin
care poate fi realizatã cunoaºterea fenomenelor umane. Filosofia contemporanã
a istoriei este dominatã de alternativa explicaþie sau comprehensiune. Cele douã
strategii sau metode fundamentale de a face inteligibil un fenomen social sau
uman pornesc de la presupoziþii distincte asupra tipului de determinism spe-
cific acestora:
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a) Explicaþia presupune existenþa unui determinism obiectiv: fenomenele sociale
sunt verigi ale unor lanþuri cauzale. Ele se aflã într-o interdependenþã obiectivã
cu alte fenomene sociale. A explica înseamnã a pune în evidenþã tocmai
aceastã interdependenþã, a determina acele fenomene sociale ºi umane obiec-
tive care reprezintã cauzele fenomenului pe care îl analizãm. A explica dez-
lãnþuirea primului rãzboi mondial înseamnã a pune în evidenþã acele condiþii
care în mod obiectiv au declanºat acest eveniment.

b) Comprehensiunea presupune un determinism subiectiv: fenomenele sociale ºi
umane sunt acþiuni umane sau produse ale acestor acþiuni. Acþiunea umanã are
însã un specific în raport cu fenomenele naturale. Realizarea sa este prezidatã
de subiectivitate: scopurile, intenþiile, afectele actorilor. A înþelege un anumit
fapt social înseamnã a determina ce a fost în mintea autorului sãu, în ce stare
de spirit se afla acesta, ce intenþii avea, ce urmãrea, care erau opþiunile sale
valorice. Accesul la aceºti determinanþi subiectivi este posibil în mod direct
prin comprehensiune.

Filosofia istoriei de facturã neokantianã ºi-a formulat un amplu program
epistemologic al cãrui obiectiv este de a demonstra faptul cã explicaþia prin cauze
obiective este o strategie caracteristicã în mod special ºtiinþelor naturii, în timp ce
ºtiinþele umane, datoritã specificitãþii obiectului lor, trebuie sã utilizeze o meto-
dologie comprehensivã.

Existã puncte de vedere foarte diferite în legãturã cu natura ºi eficacitatea
comprehensiunii. Înainte de a încerca sã punem în evidenþã caracteristicile
generale ale acestei metodologii, valoarea ºi limitele sale, este util sã trecem pe
scurt în revistã câteva dintre încercãrile mai sistematice de a elabora bazele sale
teoretice.

Variaþii pe tema comprehensiunii

Ideea cã faptele umane sunt determinate de intenþiile subiective ºi cã ele trebuie
explicate prin referinþã la acestea este reprezentativã pentru întreaga gândire
socialã tradiþionalã. Ea exprimã în fapt abordarea idealistã a fenomenelor sociale,
cum o denumea Karl Marx. Încercãri epistemologice de elaborare mai sistematicã
a metodologiei de cercetare pe baza acestei teze fundamentale au apãrut însã
relativ recent. Sunt mai mulþi factori care explicã aceastã întârziere. În primul
rând, trebuie sã considerãm cã însãºi elaborarea unor ºtiinþe ale fenomenelor sociale
reprezintã un obiectiv relativ târziu. Istoria, de exemplu, a avut rareori ambiþii
explicative, de regulã ea rezumându-ºi sarcina la reconstituirea evenimentelor
trecute. Ideea de a pune bazele unor ºtiinþe ale socialului ºi umanului, inclusiv ale
ºtiinþelor istorice a fost formulatã de abia în secolul al XVIII-lea, sub influenþa
exemplaritãþii ºtiinþelor naturii. Caracteristicã gândirii secolului al XVIII-lea era
ideea unui singur model de ºtiinþificitate pentru întreaga cunoaºtere. Cunoaºterea
umanului, în mãsura în care vrea sã se constituie în ºtiinþã, trebuie sã adopte
modelul ºtiinþelor naturii. Raþionalismul caracteristic filosofiei acestei epoci
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reprezenta un puternic sprijin pentru acest program. Raþiunea reprezintã izvorul
universalitãþii, al generalului din comportamentul uman. În mãsura în care este
raþional, omul va promova propria sa naturã, universalã ºi constantã, în variatele
situaþii ale vieþii. ªi în sfera umanului ºtiinþa este o cunoaºtere a generalului. De
aici ºi dezinteresul pentru istorie al filosofiei secolului al XVIII-lea. Variaþia isto-
ricã nu este interesantã în sine. Natura umanã este universalã ºi ea reprezintã
obiectul propriu-zis al cunoaºterii. Restul reprezintã contingenþã.

Punctul critic în constituirea ºtiinþelor umane îl reprezintã explicarea tocmai a
variaþiei comportamentului uman. Viziunea raþionalistã tindea sã împingã variaþia
mai mult în sfera accidentalului, a întâmplãrii, dacã nu chiar a erorii.

Ideea unei metodologii specifice disciplinelor umane s-a conturat în a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea în Germania, în contextul unei filosofii de tip
neokantian. Schimbarea de opticã operatã în cadrul acestei filosofii s-a petrecut
tocmai în punctul amintit mai sus: raportul dintre constant/variabil, general/
individual în fenomenele social-umane. Caracteristic întregii filosofii sociale
postmarxiste germane este accentul pus pe diversitate ºi unicitate. Varietatea este
acceptatã ca singura caracteristicã a realitãþii umane. Generalul este respins ca
neavând temei aici. Nu putem deduce formele vieþii sociale dintr-o naturã umanã
abstractã, universalã ºi nici din raþiunea umanã. Sub influenþa romantismului este
adus pe primul-plan inconºtientul, cu capacitãþile sale creative, generatoare de o
varietate infinitã. În locul unitãþii este pusã ca perspectivã fundamentalã pluralitatea.

Din ideea pluralitãþii fenomenului uman decurge o consecinþã foarte importantã.
Studiul ºtiinþific al manifestãrilor umane nu poate fi decât istoric. Inevitabil, teza
pluralitãþii este legatã de istorie ca domeniu fundamental al cercetãrii umanului.
Nu existã decât o realitate istoricã a umanului. Istoria este sediul variaþiei infinite
a ipostazelor umane, ireductibile la tipuri mai generale. Raþiunea este ea însãºi
istoricã. Ea se aflã mereu în constituire, fãrã a fi vreodatã constituitã.

Programul epistemologic al filosofiei neokantiene era clar formulat în ceea ce
priveºte ºtiinþele umanului. Dacã Immanuel Kant întreprinsese critica raþiunii
pure pentru a determina cum sunt posibile matematica ºi fizica, cercetarea trebuia
dusã mai departe. O criticã a raþiunii istorice urmeazã sã cerceteze posibilitãþile
de constituire a istoriei ca ºtiinþã.

Orientarea care a pus fundamentele noii viziuni o reprezintã prima ºcoalã
istoricã a juriºtilor (Puchta, Gustav Hugo ºi Savigny). În viziunea acestei ºcoli,
toate fenomenele de genul dreptului, moravurilor, limbilor, constituþiilor politice
sunt produse ale spiritului particular al fiecãrui popor (Volksgeist). Studiul ºtiin-
þific al acestora nu poate fi decât istoric: devenirea lor istoricã neîntreruptã.

Noua ºcoalã istoricã, animatã de Schmoller, formuleazã o serie de principii cu
mare influenþã atât asupra practicii istoriei, cât ºi asupra reflecþiei filosofice din
acea perioadã. Este formulatã o tezã esenþialã pentru dezvoltarea noii gândiri
epistemologice: în numele varietãþii concrete infinite a manifestãrilor istorice
este respinsã aºa-numita dimensiune metafizicã a istoriei. Istoricul nu trebuie sã
caute forme generale în scurgerea timpului, pentru cã acestea nu existã. El trebuie
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sã se dedice analizei unor teme precise, ca, de exemplu, economia domesticã
anticã, artizanatul din Evul Mediu etc. Elaborarea de monografii amãnunþite care
sã punã în evidenþã cât mai exact toate particularitãþile fenomenului cercetat ºi, de
asemenea, sã-l încadreze în condiþiile epocii, reprezintã sarcina unicã a istoricului.

Varietatea ºi unicitatea fenomenelor umane nu îºi pot avea sursa decât în subiec-
tivitatea umanã. A explica faptele umane înseamnã a pãtrunde în semnificaþia lor
subiectivã. Nu este întâmplãtor cã în acest context a început sã se cristalizeze
ideea unei noi metodologii specifice realizãrii sarcinilor de cunoaºtere din sfera
umanului. În mod sistematic, ideea unei asemenea metodologii specifice a fost
formulatã de cãtre Schleiermacher; preluând hermeneutica drept metodologie a
interpretãrii, a determinãrii sensului actelor ºi produselor umane, el o ridicã la
rang de metodã generalã, susceptibilã de a da unitate ºtiinþelor umane. Orice
obiect produs al �altuia� � carte, limbã, jurnal, comportament � care trebuie
interpretat aparþine de drept hermeneuticii.

Droysen, pune în termeni foarte clari problema noii metodologii, fapt care va
face din teoria sa o sursã de inspiraþie ulterioarã. Pornind de la diferenþa dintre
naturã ºi istorie, el distinge douã tipuri de metode: explicaþia (Erklärung) ºi
comprehensiunea (Verstehen). Distincþia aceasta va fi preluatã de William Dilthey,
Karl Jaspers ºi Max Weber.

Dilthey a fost cel mai activ susþinãtor al ideii unui tip specific, autonom de
ºtiinþificitate a ºtiinþelor umane. Marile teme legate de metodologia comprehen-
siunii au fost formulate de el. Principalele articulaþii ale proiectului sãu metodo-
logic sunt urmãtoarele (Dilthey, 1942).

În primul rând, obiectul de cercetare al istoriei îl reprezintã individualul,
singularul. În istorie nu existã o repetabilitate cât de cât semnificativã. Prin însãºi
natura sa, istoria este o ºtiinþã a individualului, metafizica istoriei (teoria generalã
a istoriei) neavând nici o justificare. În al doilea rând, obiectele de studiu ale
istoriei sunt acte sau instituþii ghidate de intenþii ºi, datoritã acestui fapt, legate de
valori. Raþiunea umanã este reconsideratã într-o perspectivã diferitã de cea a
filosofiei secolului al XVIII-lea. Ea nu este ceva dat, universal, ci existã numai în
istorie. Este o raþiune istoricã, niciodatã constituitã, ci formându-se indefinit. În
fapt, ceea ce este fundamental este trãirea. Dincolo de fapte existã mereu un
ansamblu psihic ca totalitate singularã la care trebuie sã pãtrundem pentru a
înþelege semnificaþia actului uman. De aceea, psihologia (o psihologie descriptivã)
trebuie pusã la fundamentul ºtiinþelor umane. Sarcina acestor ºtiinþe este deci de
a sesiza în actele exterioare intenþiile ºi valorile implicate. Comprehensiunea, ca
singurã metodã adecvatã acestei sarcini, este definitã ca �procesul prin care noi
cunoaºtem viaþa psihicã cu ajutorul semnelor sensibile care sunt manifestarea ei�.
Comprehensiunea nu este un act raþional. El se fundamenteazã pe intuiþie, pe
simpatie. Din acest motiv, rezultatele sale depind în mod fundamental de capaci-
tatea exegetului, de afinitatea intimã ce se stabileºte între el ºi obiectul sãu de
studiu, izvorâtã dintr-o îndelungatã frecventare a acestuia.

Jaspers reia distincþia elaboratã de Dilthey, adâncind-o din punct de vedere
psihologic. Deºi explicaþia ºi înþelegerea nu se exclud reciproc, ele au �puteri�
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diferite. Explicaþia se referã la cauze. Ea încearcã sã stabileascã relaþii exterioare.
De exemplu, ºi în psihologie intervine explicaþia atunci când sunt analizate meca-
nismele nonconºtiente sau extraconºtiente. Înþelegerea are însã capacitatea de a
sesiza relaþiile interne ºi profunde, prin penetrarea în intimitatea fenomenelor,
respectând totodatã originalitatea ºi indivizibilitatea lor. Omul are capacitatea de
a pãtrunde sensul �totalitãþii trãite� prin empatie sau, dupã cum se mai exprimã
Jaspers, prin �plonjare în psihic�. Rezultatele acestei metode, calitativ infinit mai
fine decât cele ale explicaþiei, nu pot fi însã direct verificabile prin experienþã.
Totuºi, ele ni se impun cu evidenþã. Este ceea ce autorul numeºte �evidenþã
trãitã�. În faþa unei înþelegeri reuºite, avem sentimentul, deºi difuz, dar cert, al
adevãrului ei.

Max Weber încearcã introducerea în sociologie a comprehensiunii. Ca sociolog
cu o orientare ºtiinþificã pozitivã, el nu mai poate opune comprehensiunea
explicaþiei, ci cautã sã le împleteascã, ca douã momente necesare ale analizei. În
acest sens, el considerã cã metoda sociologiei trebuie sã fie �explicaþia compre-
hensivã� sau �comprehensiunea explicativã� (Weber, 1965). Importanþa pe care
Weber o acordã comprehensiunii este o consecinþã a concepþiei sale asupra acþiunii
umane, mai precis a rolului pe care el îl acordã subiectivitãþii, spontaneitãþii,
creativitãþii în stabilirea scopurilor.

Ceea ce este comun orientãrii filosofice germane postkantiene este accentul pe
o subiectivitate creatoare, unde sentimentul, trãirea ocupã locul central. O ase-
menea realitate subiectivã nu poate fi analizatã cu mijloacele obiective ale ºtiinþei.
Singura posibilitate de sesizare a ei este ca subiectul cunoscãtor sã-ºi utilizeze
capacitatea sa naturalã de intuire a celuilalt, de empatie, sã caute sã se identifice
mental cu celãlalt, sã se introducã în situaþia acestuia ºi sã încerce sã-ºi imagineze
ce stãri subiective a putut avea el. A-l cunoaºte pe Cezar înseamnã a încerca sã
te imaginezi tu însuþi în �pielea� lui Cezar, sã-l simulezi pe acesta în propria ta
minte ºi simþire. Comprehensiunea în varianta filosofiei germane are o coloraturã
afectivã, iraþionalã. Pe aproximativ aceeaºi linie merge ºi istoricul ºi filosoful
francez Henri-Irénée Marrou (1958, 1961).

Pe linie relativ distinctã se orienteazã filosoful englez Robin G. Collingwood.
Punctul de plecare este tot idealist. În istorie, istoricul trebuie sã descopere ideile
care au stat în spatele evenimentelor. A descoperi ideea care se exprimã într-un
eveniment înseamnã a înþelege respectivul eveniment. În fapt, întreaga explicaþie
se reduce la aceastã determinare. Când ºtiu ce s-a întâmplat (adicã ºtiu care a fost
evenimentul ºi care a fost starea de spirit a autorului sãu), ºtiu totodatã ºi de ce s-a
întâmplat, afirmã el în mod programatic. De exemplu, când un istoric se întreabã
�De ce l-a înjunghiat Brutus pe Cezar?�, el vrea de fapt sã întrebe �La ce s-a
gândit Brutus, ce l-a fãcut pe el sã-l înjunghie pe Cezar?�. Cauza evenimentului
constã deci în ideea din capul persoanei prin intermediul cãreia a avut loc eve-
nimentul (Collingwood, 1956). Într-un spirit mai pozitivist britanic, Collingwood
mutã însã accentul de la trãit la �idee�, la raþional. Pentru el, înþelegerea nu
înseamnã �re-trãirea�, ci �reacþiunea�, adicã reconstituirea gândului actorului
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istoric. În mod explicit, el porneºte de la ideea cã starea de spirit, trãirea
subiectivã, este dificil de reconstituit. Ea rãmâne individualã ºi greu de comunicat,
însã conþinutul de idei este posibil de pãtruns printr-un act intuitiv. Pe aceastã
linie �raþionalistã� au mers ºi alþi filosofi englezi ai istoriei. Înþelegerea echi-
valeazã pentru ei cu un fel de �calcul raþional� de tipul utilitarismului, tradiþional
filosofiei engleze: o refacere mentalã a argumentelor pro ºi contra, a avantajelor
ºi a dezavantajelor pe care însuºi actorul istoric probabil le-a considerat în momen-
tul opþiunii sale.

Disputa dintre cele douã tipuri de metode de analizã apare, într-o altã termino-
logie, ºi în antropologia culturalã actualã. Aici existã o situaþie oarecum similarã
cu cea din istorie. Dacã istoria are de-a face în mod special cu fenomene sociale
ale altor comunitãþi din trecut, antropologia culturalã are ca preocupare fenomene
sociale ale altor activitãþi în spaþiu. Aceeaºi problemã se pune însã ºi aici: cum
determinãm semnificaþia fenomenelor umane care sunt relativ diferite de cele cu
care suntem obiºnuiþi? Sunt posibile douã abordãri, numite frecvent eticã ºi
emicã. Termenii de etic ºi emic provin din modelul analizei lingvistice care
distinge nivelul �fonetic� de cel �fonemic�. Abordarea emicã, specificã unor
orientãri noi în antropologie, cunoscute sub denumirea de �noua etnografie� sau
�etnoºtiinþã� sau �etnosemanticã� (Harris, 1968; Pelto, 1970), este reprezentatã
de teoreticieni ca Pike, Goodenough, Frake, Gladwin ºi Sturetevant. Cercetarea
unei culturi, considerã ei, trebuie sã aibã loc �dinãuntru�. În mod esenþial, trebuie
sesizate modelele de gândire ale actorilor în cauzã, modul lor de a defini situaþia.
Sarcina antropologului este sã determine modul propriu de categorizare (de
gândire) al membrilor fiecãrei colectivitãþi studiate ºi sã înþeleagã în aceºti termeni
specifici toate aspectele vieþii lor sociale ºi culturale, ºi nu sã elaboreze un cadru
�universal� în care sã forþeze analiza culturilor particulare. Dupã cum s-a observat
(Harris, 1968), elaborarea emicã este fundatã pe o viziune idealistã tipicã. Cauzele
acþiunii umane trebuie cãutate, în primul rând, în �definiþiile, valorile ºi ideo-
logiile actorilor�.

Abordarea eticã subliniazã importanþa datelor obiective: observaþia directã a
acþiunilor umane devine mult mai importantã decât culegerea de date subiective.
În aceastã perspectivã, este cãutatã explicaþia în situaþia obiectivã, în lumea realã
naturalã ºi socialã care înconjoarã ºi modeleazã acþiunea umanã.

Limitele metodei comprehensive

Înainte de a stabili ce se poate obþine cu ajutorul comprehensiunii, este mai util
sã analizãm limitele acestei metode, ce nu poate ea realiza.

Tipul de fenomene la care poate fi aplicatã. Cu cât ne îndepãrtãm de
evenimentele a cãror substanþã este acþiunea individualã, cu atât metoda este mai
inaplicabilã, pânã când devine principial inoperantã. Câteva tipuri de fenomene
istorice imposibil de pãtruns comprehensiv vor lãmuri aceastã afirmaþie.
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a) Formele de organizare socialã � familia monogamã, cetatea anticã greceascã,
organizarea feudalã, sistemul economic capitalist etc. � nu sunt produse con-
ºtiente, programe ale colectivitãþii. Ele sunt produse ale unei activitãþi colec-
tive, desfãºurate pe generaþii, în care intenþiile fiecãrui participant sau chiar
ale tuturor nu au o contribuþie determinativã esenþialã. Interacþiunea multiplã
ºi repetatã dintre oameni, în condiþii obiective concrete, este generatoarea aces-
tor forme de organizare. Cum vom explica, de pildã, organizarea matriarhalã
a unei comunitãþi? Cristalizarea formelor matriarhale sau patriarhale este cu
siguranþã un proces întins pe multe generaþii. La nivelul fiecãrei generaþii s-au
petrecut modificãri care, prin cumulare, au dus treptat la un mod de organizare
a familiei pe care însã nimeni nu l-a planificat sau intenþionat. Aceastã obser-
vaþie este valabilã pentru toate formele de organizare socialã.

b) Toate consecinþele neintenþionate ale unor procese sociale: multiplele efecte
ale industrializãrii asupra sistemului de valori, asupra modului de viaþã, orga-
nizãrii familiei, dar ºi efectele urbanizãrii etc. Nici aceste efecte nu au fost
intenþionate de nimeni. Ele modificã întreaga viaþã socialã, schimbând treptat
condiþiile sale obiective.

c) Evenimentele colective, produse ale interacþiunii unei mase mari de oameni ºi
care nu reprezintã neapãrat un efort comun, coordonat spre realizarea unui
scop, ci mai mult efectul neaºteptat al interacþiunii. Revoluþiile burgheze
reprezintã cel mai bun exemplu. Cum am putea explica în mod comprehensiv
Revoluþia Francezã? Evoluþia ei a fost foarte diferitã de intenþiile fiecãrui
participant în parte. Existã mai de grabã o �logicã� ascunsã a revoluþiei care
scapã fiecãrui participant. Dacã vrem sã înþelegem revoluþia, trebuie sã înþe-
legem mai mult aceastã logicã obiectivã ce nu poate fi gãsitã în subiectivitãþile
actorilor.

În general, metoda comprehensivã poate fi operantã în explicarea urmãtoarelor
trei tipuri de fenomene: a) fenomenul reprezintã acþiunea unui actor. Eveni-
mentele politice din sistemele tradiþionale aveau foarte des acest caracter. Ele
erau exclusiv, sau cel puþin în mare parte, rezultatul acþiunii unei persoane �
împãratul, de exemplu. În sistemele politice actuale, de tip democratic, bazate pe
jocul puterii la nivelul unor mari grupuri ºi clase sociale, actele politice nu mai
sunt reductibile, de regulã, la decizii individuale; b) la analiza �operelor�
individuale. Istoricul se ocupã adesea de analiza unor produse ale acþiunilor
umane individuale � o teorie, o operã de artã; c) fenomene sociale colective în
care existã o anumitã stare de spirit organizatã, mai ales orientatã spre realizarea
unui anume obiectiv. De exemplu, Revoluþia de la 1848 poate fi eventual �înþe-
leasã�, în calitatea sa de stare de spirit, considerându-se idealurile, atitudinile
sale critice, în general ideologia sa. La fel ºi Rãscoala de la 1907. În acest din
urmã caz, se poate încerca sã se �înþeleagã� starea generalã de spirit a þãrãnimii,
zvonul rãspândit rapid cã Vodã însuºi o permite, lucru care a fost de naturã sã
legitimeze trecerea la acþiune, într-o oarecare mãsurã. Max Weber avea în vedere
acest caz, când sublinia posibilitatea sociologului de a determina starea de spirit
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medie a unei colectivitãþi (Weber, 1965). În acelaºi sens, Collingwood, încercând
sã justifice procedeul în situaþia unor acþiuni colective, considera cã, pe lângã
ideile explicite, pot exista ºi idei implicite, �ascunse�, care, oarecum din incon-
ºtient, orienteazã acþiunea (Collingwood, 1956).

Eficacitatea explicativã a metodei comprehensive este condiþionatã de vala-
bilitatea tezei cã acþiunile umane sunt, în general, conºtiente sau, în orice caz,
corespund stãrilor subiective. Numai în aceastã supoziþie putem fi de acord cu
Collingwood în afirmaþia cã, dacã ºtim ce a fost în mintea actorului, ºtim ºi de ce
a acþionat în acea manierã. Ideea caracterului conºtient al acþiunilor umane a fost
însã complet abandonatã, ca o presupoziþie extrem de simplificatoare în ºtiinþele
social-umane contemporane, începând cu psihologia ºi sfârºind cu sociologia. Nu
este vorba, desigur, de vreo opþiune pentru inconºtient, ci de o înþelegere mai
exactã a mecanismelor constitutive ale comportamentului uman.

Marxismul a pus în evidenþã caracterul ideologic al gândirii umane. În ceea
ce priveºte analiza noastrã, este extrem de interesantã caracterizarea datã de
Friedrich Engels mecanismelor de funcþionare a conºtiinþei sociale. Vorbind
despre ideologie ºi având în minte modul de a gândi specific întregii societãþi de
pânã la el, Engels (1967) o caracteriza ca fiind �un proces pe care aºa-numitul
cugetãtor îl împlineºte, ce-i drept, în chip conºtient, dar fals conºtient. Adevãratele
forþe motrice care-l pun în miºcare îi rãmân necunoscute, altfel nu ar fi un proces
ideologic. Prin urmare, el îºi închipuie forþe motrice false, aparente�. Teoria
marxistã a ideologiei pune în evidenþã un paradox al subiectivitãþii. Conºtiinþa are
un conþinut determinat de condiþiile reale de viaþã ºi o �suprafaþã� care reflectã
acest conþinut, dar într-o modalitate mai mult sau mai puþin adecvatã. Gradul de
adecvare al conºtiinþei de sine poate merge de la completa adecvare, stare-limitã
pe care, cel puþin în condiþiile actuale ale cunoaºterii de sine a omenirii, o putem
considera mai mult excepþionalã, pânã la a fi complet neadecvatã, �mistificatã�.
Subiectivitatea însãºi este diferenþiatã. Existã un nivel profund, la care au loc
procesele constructive. Aici sunt elaborate idealurile, valorile, aprecierile, planu-
rile de acþiune. Acest nivel nu se petrece decât parþial, adesea deloc, la �lumina�
conºtiinþei. Marxismul utilizeazã pentru a desemna acest proces termenul de
�spontan�. Spontanul este opus în teoria socialã marxistã conºtientului. În acest
sens, mulþi comentatori ai marxismului, în special cei influenþaþi de schemele
conceptuale psihanalitice, vorbesc despre un �inconºtient� în teoria lui Marx.
Activitatea realã a omului este un proces declanºat de totalitatea condiþiilor
sociale ale existenþei sale (�trupul� neorganic, social al sãu) care se desfãºoarã în
mod spontan. Conºtiinþa acestui proces este doar aproximativ adecvatã, putând fi
de-a dreptul falsã. Existã douã surse importante ale acestui decalaj dintre acti-
vitatea practicã ºi conºtiinþa acesteia: în primul rând, tipul însuºi de cunoaºtere
pe care se bazeazã activitatea practicã � cunoaºterea comunã are mecanismele ei
specifice. Ea se caracterizeazã prin faptul cã nu poate fi integral conºtientã de ea
însãºi. În al doilea rând, presiunea intereselor sociale particulare. Cititorul poate
gãsi o analizã mai detaliatã a acestui mecanism în studiul �Discursul normativ ºi
discursul explicativ�.
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Ideea caracterului ideologic al conºtiinþei, distincþia dintre conþinutul propriu-
-zis al conºtiinþei ºi conºtiinþa de sine, deschide o perspectivã metodologicã foarte
importantã. Istoricul, încercând sã determine �ce s-a petrecut în mintea� actorului
pe care îl analizeazã, are acces direct (facem abstracþie aici de posibilitãþile
documentare ale acestui acces) la conºtiinþa de sine a acestuia în special aºa cum
este aceasta comunicatã celorlalþi. El poate sã determine ce credea actorul cã îi
determinã opþiunea. Sã luãm un exemplu. Presupunem cã istoricul este interesat
în a înþelege de ce un domnitor anume a ales, în anumite condiþii specificate, sã
nu lupte împotriva turcilor, ci sã accepte o anumitã dependenþã. Prima întrebare
pe care istoricul comprehensivist ºi-o poate pune în legãturã cu acest fapt este:
�Ce a fost în mintea domnitorului când a luat o asemenea decizie?�. Desigur,
este foarte dificil sã ºtim cu precizie ce gândea de fapt domnitorul. Presupunem
însã cã s-au pãstrat motivãrile sale comunicate altora: este mai bine pentru þarã
o pace, chiar bazatã pe acceptarea unei anumite dependenþe, decât un rãzboi
pustiitor, cu ºanse nule de reuºitã, al cãrui rezultat ar putea fi o dependenþã ºi mai
mare. Prima problemã care se ridicã în faþa acestei mãrturii se referã la un aspect
simplu: este ea exact ceea ce gândea domnitorul sau reprezintã mai mult modul
în care voia el sã se prezinte pe sine în faþa altora? Cu alte cuvinte, ne putem
întreba dacã o asemenea declaraþie nu este distorsionatã. Dacã declaraþia în cauzã
a fost fãcutã cronicarului, pentru a fi transmisã posteritãþii, am putea considera cã
existã o anumitã probabilitate ca ea sã nu reflecte ceea ce realmente avea dom-
nitorul în minte, ci imaginea pe care el voia sã o transmitã �istoriei�. Deci o
deformare oarecum conºtientã a transmiterii. Presupunem însã cã domnitorul în
cauzã nici nu a fãcut un asemenea calcul, ci un cu totul altul, centrat pe interesele
sale personale: principala raþiune care l-a îndemnat sã ia o asemenea poziþie a
fost teama de a pierde tronul ºi veniturile pe care le putea obþine în aceastã
calitate. Chiar dacã un rãzboi împotriva turcilor s-ar fi încheiat cu un rezultat
incert, þara sãrãcitã nu ar mai fi putut sã fie o sursã de câºtig sau, dacã rãzboiul
ar fi fost pierdut, chiar dacã ºi turcii ar fi fost înclinaþi sã accepte un statut mai
independent al þãrii, puteau condiþiona aceasta de schimbarea domnitorului cu
unul mai de încredere. Dacã acesta a fost calculul fãcut în mod real, este clar cã
el nu putea fi transmis posteritãþii prin intermediul cronicarului. El nu putea fi
declarat nici celor din jurul sãu. Probabil cã domnitorul ar fi comunicat curþii
sale motivele prime, care sã acrediteze ideea grijii faþã de destinele colective.
Comprehensiunea se aflã aici în dificila situaþie de a delimita ceea ce exprimã în
mod real conºtiinþa actorului istoric de distorsiunea operatã la nivelul comunicãrii
acestei conºtiinþe celor din jur.

Problema nu este însã numai a unei dedublãri conºtiente între integritate ºi
modul de prezentare a ei lumii. Distorsiunea poate fi ºi inconºtientã. Teama de a
pierde coroana sau de a pierde din venituri poate sã influenþeze ºi modul în care
situaþia generatã este perceputã ºi estimatã. În acest caz, ea poate sã influenþeze
în sensul unei aprecieri pesimiste a perspectivelor luptei. Omul îºi poate face el
însuºi iluzii despre sine ºi despre mecanismele gândirii sale.
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Un al doilea exemplu va situa problema tocmai la acest nivel profund al
decalajului dintre conþinutul conºtiinþei ºi suprafaþa ei. Ce era în mintea lui
Jean-Jacques Rousseau atunci când declara cã toþi oamenii sunt egali ºi cã socie-
tatea trebuie organizatã în consecinþã? Dacã am avea posibilitatea sã-l chestionãm,
probabil cã am primi un rãspuns în genul urmãtor: am ajuns la aceastã concluzie
meditând asupra caracteristicilor naturii umane; o asemenea analizã m-a dus la
concluzia cã nu existã nici o inegalitate de naturã; inegalitatea au introdus-o
oamenii, într-un mod artificial, nenatural. Putem considera cã aceastã relatare
sincerã asupra procesului de raþionare este adevãratã? Adicã, realmente acesta a
fost, în mare, procesul de cristalizare a concluziei enunþate mai sus în mintea lui
Rousseau? Teoria marxistã a ideologiei sugereazã un rãspuns negativ. Relatarea
sincerã a lui Rousseau este tipicã pentru iluziile pe care ºi le face ideologul. �Dat
fiind cã este un proces de gândire, continua Friedrich Engels (1967) caracterizarea
ideologiei citate mai sus, el [ideologul � n.n.] îi deduce ºi conþinutul, ºi forma din
gândirea purã, fie din propria sa gândire, fie din aceea a premergãtorilor sãi.
El opereazã cu un material pur intelectual, pe care, fãrã sã-l priveascã mai de
aproape, îl considerã ca emanat din gândire ºi nu-i mai cautã vreo altã origine
mai îndepãrtatã, independentã de gândire; pentru el, aceasta este de altminteri
de la sine înþeles, deoarece orice acþiune, fiind nemijlocitã de gândire, îi apare în
ultimã instanþã ºi întemeiatã pe gândire�. O analizã riguroasã a procesului de
cristalizare a acestei idei �în mintea lui Rousseau� ar putea duce la concluzii
instructive pentru Rousseau însuºi. Ea ar putea, de pildã, sã scoatã în evidenþã
noile condiþii sociale ºi economice ale epocii, formarea unui nou mod de pro-
ducþie, cel burghez, constituirea burgheziei ca clasã ºi cristalizarea propriului ei
mod de a defini ºi evalua lumea, deplasãrile de atitudini, de valori, de moduri de
a privi lumea care, la nivelul întregii colectivitãþi, se formau printr-un proces de
transformare culturalã cu mecanisme colective, spontane. Mãrturia lui Rousseau
ar putea sã ne inducã în eroare. Ea ne-ar sugera cã celebra sa tezã îºi are originea
într-o analizã teoreticã ce este rodul fie al genialitãþii, fie al întâmplãrii pure. Nu
este posibil sã explicãm în acest mod de ce o asemenea ideea nu a venit ºi în capul
unui gânditor cu câteva secole mai înainte.

Comprehensiv, istoricul are acces în mod special la suprafaþa conºtiinþei
actorului. Prin aceasta, el poate împãrtãºi iluziile actorului însuºi. În acest sens,
Lévi-Strauss îl avertiza justificat pe antropologul cultural sã nu se lase mistificat
de ideologul bãºtinaº. Înregistrând un anumit obicei într-o comunicare oarecare,
antropologul va înregistra ºi explicaþia pe care membrii respectivei comunitãþi o
asociazã cu obiceiul respectiv. Nu este deloc necesar însã ca aceastã explicaþie sã
fie adecvatã, adicã sã reflecte modul real de gândire (colectivã, practicã, spontanã)
care a dus la elaborarea obiceiului în cauzã.

Concluzia acestei analize este cã, dacã istoricul ar dori sã ºtie de ce un actor
istoric ºi-a pus în minte un anumit scop, el trebuie sã treacã dincolo de suprafaþa
conºtiinþei acestuia ºi sã refacã procesul �spontan� de genezã a conþinutului con-
ºtiinþei acestuia. O asemenea analizã nu se poate realiza însã cu mijloacele intuiþiei,
empatiei, retrãirii. Aceste mijloace sunt la acelaºi nivel (au aceeaºi putere) cu
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suprafaþa conºtiinþei actorului. Utilizând astfel de mijloace, automat istoricul va
tinde sã se înºele în acelaºi mod cu actorul pe care vrea sã-l înþeleagã.

Pânã acum am analizat procesul genezei conºtiinþei din perspectivã socialã,
conºtiinþa ca ideologie. Ea trebuie analizatã însã ºi dintr-o perspectivã psihologicã.
Psihologia a renunþat de mult la teza cã subiectul natural are capacitatea de a se
autocunoaºte complet, de a fi conºtient de propriile sale procese psihice. Intro-
specþia, care este de fapt metoda complementarã comprehensiunii (în primul caz
este vorba de cunoaºterea propriilor mele stãri de spirit, pe când în cel de-al
doilea caz, de cunoaºterea celuilalt), a fost abandonatã de cãtre psihologie.
Dezvoltarea psihologiei s-a fãcut prin utilizarea unor mijloace de cercetare mult
mai eficace decât introspecþia sau empatia, deºi nici aceste mijloace nu se poate
spune cã sunt prohibite.

Alegerea nu se face în mod exclusiv prin jocul argumentelor la lumina raþiunii.
Cu alte cuvinte, omul nu este �un calculator raþional�. Istoria sa personalã, cu
complexele, aspiraþiile, fricile ºi incertitudinile sale, cu succesele ºi eºecurile, se
depoziteazã modelând modul de gândire ºi simþire. Cum poate fi înþeleasã �soluþia�
lui Vlad Þepeº dacã nu se ia în considerare profilul sãu psihologic, rezultat al
întregii sale istorii personale? Dacã revenim la exemplul cu domnitorul, multe
aspecte ale comportamentului sãu pot fi înþelese dintr-o perspectivã psihologicã.
În mãsura în care, sã zicem, istoria sa personalã i-a imprimat o puternicã tendinþã
de neîncredere în propriile sale forþe, lipsã de ambiþie, defetism, el va judeca, în
perspectiva acestor trãsãturi, situaþia concretã în care se aflã: el va tinde sã
considere într-o luminã mai pesimistã ºansele unui rãzboi cu turcii, decât un
altul, cu un profil psihologic. El poate sã nu fie deloc conºtient de aceastã
orientare particularã a sa, considerând cã, în mod real, situaþia nu este deloc
norocoasã. Psihanaliºtii se pot întreba pe bunã dreptate de ce mama lui Hamlet a
acþionat aºa cum a fãcut-o. Nu cumva existã în comportamentul sãu proiecþia unui
complex fixat în copilãrie, de care, evident, nu este conºtientã? Analiza psiho-
logicã a învãþat sã treacã dincolo de suprafaþa conºtientului, explicând o mare
parte dintre comportamentele ºi opþiunile noastre prin procese de care suntem
neapãrat conºtienþi.

Analiza ideologicã ºi analiza psihologicã sunt instrumente mai puternice de
înþelegere a comportamentului uman decât intuirea la nivelul unei cunoaºteri
comune a �celuilalt�.

Acelaºi lucru este valabil, poate într-o mãsurã ºi mai mare, în ceea ce priveºte
categoria produselor activitãþii umane. Produsul poate fi caracterizat în aceiaºi
termeni cu acþiunea. El este realizat în mod conºtient, dar nu se poate considera
cã tot ceea ce s-a pus în el a fost intenþionat, planificat. ªi nici chiar dupã reali-
zarea acestuia, autorul nu este, de regulã, integral conºtient de semnificaþia sa.
Este suficient sã înþelegem starea de spirit a lui Rembrand sau Picasso pentru a
înþelege picturile lor? Evident cã nu. Analistul de artã nu considerã cã, dacã ar
putea sã �intre� în pielea lui Picasso, ar putea sã înþeleagã în mod complet pictura
acestuia. Acelaºi lucru este valabil pentru toate cazurile de produse, începând cu
cele teoretice � filosofia, ºtiinþa � ºi sfârºind cu produse ca arta, religia, tehnologia.
Un exemplu oarecum limitã va clarifica ºi mai mult aceastã afirmaþie. Sunt unele

FILOSOFIA ISTORIEI



258 SPRE O PARADIGMÃ A GÂNDIRII SOCIOLOGICE

produse umane în realizarea cãrora conºtiinþa are o contribuþie esenþialã, dacã nu
exclusivã. Este cazul, în special, al tehnologiei fundate integral pe ºtiinþã. Sunt
tipuri de tehnologii care nu se mai proiecteazã pe baza experienþei comune, ci
integral pe baza cunoaºterii ºtiinþifice. Tehnologia calculatoarelor este una dintre
acestea. Sã analizãm tocmai acest caz de vârf. Pentru a înþelege calculatoarele ºi
dinamica lor pe generaþii, este suficient sã cunoaºtem �ce a fost în mintea� celor
care le-au proiectat? Putem, cu alte cuvinte, sã considerãm calculatoarele ca fiind
obiectivarea unor proiecte subiective, inteligibile prin înþelegerea subiectivitãþii
autorilor lor? Herbert A. Simon, cunoscut specialist în psihologie ºi calculatoare,
dã un rãspuns neaºteptat în contextul unei asemenea puneri a problemei. Este
posibilã � în sensul de interesantã din punctul de vedere al plusului de cunoaºtere �
o istorie empiricã a calculatoarelor? Dacã cercetãm succesiunea generaþiilor de
calculatoare, fãcând abstracþie de proiectele care le-au generat, putem desprinde
un model de evoluþie ce nu este conþinut în nici una dintre conºtiinþele creatorilor
lor. Cercetând succesiunea acestor produse înalt fundate pe ºtiinþã, putem sã
desprindem o serie de semnificaþii, caracteristici ale lor care nu au fost inten-
þionate de cãtre creatorii lor (Simon, 1970).

Comprehensiunea este posibilã doar în condiþii de similaritate psiho-
logicã ºi culturalã între subiectul cunoscãtor ºi subiectul de cunoscut. La
baza metodei comprehensive stã presupoziþia unei naturi umane universale care
reacþioneazã în linii generale identic în situaþii identice. Îl pot înþelege pe Cezar
pentru cã, imaginându-mã în condiþiile particulare ale acestuia, retrãiesc ceea ce
ºi el a trãit în acele condiþii. În ºtiinþele sociale ºi umane actuale existã însã o serie
de argumente care ne fac sã avem mari rezerve în legãturã cu o asemenea
identitate a naturii umane. Existã o mare variaþie a structurilor de personalitate,
care fac ca experienþele sã fie relativ diferite: în condiþii similare, oamenii
reacþioneazã diferit.

a) În primul rând, existã o largã variaþie individualã. Cum poate retrãi, de
exemplu, un om normal ceea ce trãieºte un schizofrenic? Cum poþi înþelege o
teamã patologicã, când nu ai avut decât experienþa temerii �normale�? Poate
un laº sã-l înþeleagã pe un curajos? Poate un altruist sã înþeleagã un egoist?
Existã aici o problemã de principiu. Presupunem cã psihicul nostru reprezintã
la nivelul potenþelor sale o realitate constantã. În anumite condiþii, fiecare
dintre noi poate fi cuprins de o spaimã patologicã, paralizantã. Fiecare dintre
noi poate sã manifeste, în anumite condiþii, un curaj dus dincolo de marginile
instinctului de conservare. Fiecare dintre noi, în anumite condiþii, poate sã
manifeste o stare mentalã patologicã. Problema este însã dacã putem sã
simulãm, sã �înþelegem� stãri care în principiu sunt posibile, dar pe care nu
le-am experimentat niciodatã. Un om care nu a fost schizofrenic ºi nici nu a
experimentat o stare trecãtoare de tip schizofrenic poate sã simuleze în sine
starea de schizofrenie? Un om care nu a cunoscut teama iraþionalã ºi para-
lizantã în faþa necunoscutului nu poate înþelege o stare de spirit religioasã.
Este drept cã elemente de trãiri foarte diverse avem în mod natural, putând
înþelege ºi amplificãrile lor externe. De asemenea, existã largi posibilitãþi de
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cultivare a capacitãþii de înþelegere, de simulare în noi a variate experienþe,
dar existã ºi limite de principiu. În fapt, filosofii care au promovat metoda
comprehensivã ca metodã fundamentalã de cercetare au fost obsedaþi de
punerea în evidenþã a limitelor înþelegerii. Existã mereu o limitã a posibilitãþii
mele de a-l înþelege pe Cezar sau pe Napoleon. De regulã, aceste limite nu
sunt specificate. Ele se referã mai mult la un fel de reziduu imposibil de
explicat, care variazã de la caz la caz.

b) Variaþii culturale. Antropologia culturalã a scos în evidenþã cã personalitatea
este în mod esenþial modelatã cultural. ªi odatã cu aceasta, ºi experienþele
noastre subiective. În interiorul aceleiaºi culturi, comprehensiunea are ºanse
mult mai ridicate de reuºitã tocmai datoritã matricei culturale comune a
experienþei subiective. Dificultãþile mari provin din înþelegerea transculturalã.
Gelozia poate fi înþeleasã de o persoanã aparþinând culturii noastre, dar cu
greu ar putea fi înþeleasã de o alta ce trãieºte într-un cadru cultural în care un
asemenea sentiment lipseºte cu desãvârºire. Nu putem înþelege ce se petrece
în mintea unui ºaman cãzut în transã sau în cea a vrãjitorului tribului Bororo,
luptându-se cu spiritele rãuvoitoare.

Rezultatele obþinute prin metoda comprehensiunii nu sunt verificabile.
Ele pot fi doar estimate ca rezonabile, verosimile, dar nu existã nici un criteriu
clar de validare a lor. Metoda ca atare este mai mult ceea ce s-ar putea numi o
�artã� decât o metodã ºtiinþificã, sistematicã de investigare. Ea depinde în mod
esenþial de intuiþia cercetãtorului, de cultura sa ºi poate ºi de starea de spirit
particularã în care se aflã.

Nu oferã în fapt explicaþii. O explicaþie eficientã trebuie sã punã în evidenþã
serii cauzale complete, în primul rând, elementele iniþiale care declanºeazã
întregul proces determinativ, ºi nu numai un moment al acesteia. O ºtiinþã care
s-ar mulþumi sã explice ploaia prin existenþa norilor pe cer, evident, nu este
eronatã, dar neinteresantã. Problema care meritã realmente toatã atenþia este
determinatã de evenimentele care genereazã întreaga serie cauzalã: ce condiþii
duc la formarea norilor într-o anumitã zonã care, la rândul lor, produc ploaia?

Într-o situaþie similarã se aflã demersul comprehensiv. El poate, eventual, sã
stabileascã stãrile subiective care au contribuit la apariþia unui eveniment; ambiþia
lui Napoleon de a stãpâni Europa, mânia lui Achile pentru moartea prietenului
sãu etc. Întrebarea se mutã însã automat la un nou nivel: de ce X doreºte ceva,
ºi nu altceva; de ce vrea sã..., de ce considerã cã este necesar sã...? În acest
sens, Vladimir Ilici Lenin atrãgea atenþia asupra faptului cã interpretãrile idealiste
pornesc în explicaþie de la jumãtatea drumului. El trebuie sã determine mai
departe ce se aflã în spatele motivelor, dorinþelor, aspiraþiilor actorilor (Lenin,
1969). A explica în fapt înseamnã a pune în evidenþã ce anume îi determinã pe
oameni sã gândeascã ºi sã acþioneze într-un anumit fel. Subiectivul are el însuºi
logica sa, care nu stã la suprafaþã. Ea trebuie pusã în luminã printr-un efort de
cercetare, depãºind conºtientizarea naturalã a actorilor. Sã luãm un exemplu.
Istoricul poate constata cã, în diferite comunitãþi, deciziile importante sunt luate
în modalitãþi foarte diferite. De exemplu, în Grecia anticã, ele erau adesea
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încredinþate bobilor. Cum cad aceºtia, aºa trebuie sã se facã. În Egiptul antic,
dimpotrivã, faraonul era cel care le lua. Cum se pot explica aceste practici? Cum
se împacã raþionalitatea grecului antic cu delegarea responsabilitãþii unor decizii
foarte importante întâmplãrii? Comprehensiunea ne poate furniza explicaþii de
genul urmãtor: grecii considerau cã prin tragere la sorþi se manifestã voinþa
zeilor; egiptenii, în schimb, credeau cã faraonul este un reprezentant pãmântean
al divinitãþii ºi, ca atare, prin el se exprimã divinitatea. Putem deci înþelege de ce,
în alegeri importante pentru comunitate, decizia era delegatã zeilor, prin meca-
nismele considerate ca reprezentative pentru manifestarea acestora. Rãmâne totuºi
de neînþeles de unde obiceiul curios de a trage la sorþi. Comprehensiunea poate
sã punã în evidenþã cel mult ce gândeau în mod explicit actorii. Un lucru nu poate
fi însã lãmurit: de ce grecii au ales drept cale de manifestare a voinþei zeilor
tocmai sorþii sau oracolul de la Delphi.

ªtiinþa poate oferi o explicaþie acestor fapte, care nu se mai fundeazã însã pe
evidenþa conºtiinþei noastre comune. În cazul analizat aici, o teorie explicativã ar
putea scoate în evidenþã existenþa unor fenomene ca: incertitudinea ridicatã ce
înconjoarã procesul decizional, anxietatea ºi tensiunea psihologicã ºi socialã
asociatã deciziilor importante, blocarea procesului decizional realizat cu mijloace
strict raþionale, nevoia unor mecanisme care sã reducã din incertitudine, nevoia
de a investi o valoare suplimentarã în opþiunile realizate, de asemenea, efectul
structurilor politice democratice sau autoritare asupra mecanismelor de luare a
deciziilor. O explicaþie de acest gen nu este deloc intuitivã. Ea nu poate fi
realizatã prin empatie, prin proiectarea cunoaºterii comune asupra altor epoci, ci
printr-un ansamblu teoretic care poate fi complet neintuitiv.

În general, metoda comprehensivã lasã sã se înþeleagã faptul cã, dincolo de
starea de spirit a actorilor, nu mai existã nimic. Acesta este motivul pentru care
putem considera cã metoda comprehensivã se bazeazã pe o presupoziþie funda-
mental indeterministã. Singurul lucru pe care îl putem face este sã determinãm
cauza subiectivã a acþiunilor umane. Ea reprezintã elementul iniþial al seriei de
determinare (cauzative) care duce la evenimentul de explicat. Aceastã presupoziþie
este foarte clar exprimatã de cãtre Raymond Aron (1961): �Istoria tradiþionalistã
este acþiune, adicã este fãcutã din deciziile luate de cãtre persoane într-un loc ºi
într-un timp precis. Aceste decizii ar putea fi altele cu un alt om în aceeaºi
situaþie, cu acelaºi om în altã dispoziþie. Or, nimeni nu poate fixa dinainte sau
retrospectiv limitele consecinþelor, decât dezvoltarea unor asemenea decizii loca-
lizate ºi datele�.

Prin aceastã opþiune indeterministã este implicatã totodatã o poziþie net idea-
listã. Fenomenele social-istorice sunt explicate prin conºtiinþa actorilor lor. În
spatele acestei conºtiinþe nu stã nimic care sã reprezinte o condiþie determinatã,
demnã de luat în considerare de cãtre cercetãtor.

Este un lucru general acceptat de cãtre cei care promoveazã metoda com-
prehensiunii cã, pentru a o realiza eficient, este nevoie de o atentã analizã a
situaþiei în care acþioneazã actorii. Robin Collingwood aprecia cã analiza situaþiei
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reprezintã un instrument esenþial al înþelegerii. Henri-Irénée Marrou sugera o
aºa-numitã �psihanalizã existenþialã�. Situaþia îºi pune amprenta asupra modului
de a gândi ºi de a acþiona. Existã însã în acest punct crucial al relaþiei dintre
situaþie ºi comportament o diferenþã netã între punctul de vedere determinist ºi
cel indeterminist. Determinismul considerã cã situaþia este aceea care, în ultimã
instanþã, determinã comportamentul. Analiza situaþiei are aici o finalitate cauzalã:
gãsirea factorilor determinanþi. În perspectivã indeterministã a comprehensiunii,
situaþia obiectivã nu explicã decizia luatã � în aceeaºi situaþie, actori diferiþi pot
lua decizii diferite �, ci doar �culoarea� particularã pe care o are o decizie sau
alta. Invocarea situaþiei nu este de naturã sã explice decizia, ci sã o facã inteligi-
bilã. Deºi nu este exprimatã într-un mod clar, este conþinutã aici o tezã generalã.
Situaþia ca atare fixeazã doar unele limite ale deciziilor, dar nu o determinã pe
una sau pe alta. În acest sens, demersul comprehensiv nu este principial predictiv.
El este doar o înþelegere a unor fapte petrecute. Invocarea situaþiei face opþiunea
doar familiarã, îi reduce din caracterul ei neobiºnuit în aparenþã. Acest aspect
este foarte important de subliniat. Prin comprehensiune, cercetãtorul nu face nici
un fel de predicþie ºi nici retrodicþii. El nu încearcã sã judece în felul urmãtor:
avem situaþia X; sã îmi imaginez cum aº acþiona eu în aceastã situaþie; dacã aºa
aº acþiona (gândi, simþi, decide) în situaþia X, atunci probabil cã aºa ar gândi ori-
cine, sau în orice caz, aºa au gândit ºi Cezar sau Napoleon. O asemenea predicþie
empiricã, utilizând natura umanã generalã, ca producãtoare de predicþii, nu este
acceptatã în cadrul comprehensiunii. Problema nu este cum aº acþiona eu în locul
lui Cezar, ci invers. În condiþiile în care eu ºtiu cum a acþionat Cezar (ºi accept
cã un altul ar fi acþionat în aceeaºi situaþie altfel), pot înþelege aceastã acþiune,
insinuându-mã în pielea lui Cezar? Adicã nu în situaþia lui, exterioarã, obiectivã,
ci în situaþia lui subiectivã, a lui Cezar care deja a acþionat într-un anumit fel sau
altul. În acest fel, eu, ca cercetãtor, pot sã-i �înþeleg� atât pe Cezar, pe Napoleon,
cât ºi pe Bãlcescu, care, chiar dacã ar fi acþionat în aceeaºi situaþie, ar fi optat în
mod foarte diferit. În acest sens afirmam mai sus cã comprehensiunea este strict
indeterministã. Între situaþie ºi decizie este presupusã o relaþie foarte vagã ºi în
nici un caz una deterministã.

Un cercetãtor determinist porneºte de la o cu totul altã presupoziþie în legãturã
cu relaþia dintre situaþie ºi acþiune.

Relaþia dintre cei trei termeni � Situaþie (S), Conºtiinþã (C) ºi Eveniment (E)
ca produs al acþiunii � este imaginatã în teoria care fundeazã comprehensiunea,
în felul urmãtor:

Figura 13.2. Relaþia dintre Situaþie, Conºtiinþã ºi Eveniment
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În viziunea deterministã, relaþiile sunt urmãtoarele:

Figura 13.3. Relaþia dintre Situaþie, Conºtiinþã ºi Eveniment în viziune deterministã

Relaþia (1) indicã determinarea conºtiinþei actorului de situaþia obiectivã
(totalitatea condiþiilor exterioare ºi interioare care modeleazã conºtiinþa). Relaþia
(2) indicã rolul important al conºtiinþei în constituirea evenimentelor. Existã
apoi o relaþie directã (3) de determinare a acþiunii actorilor de cãtre situaþia
obiectivã ºi care nu trece prin conºtiinþã. Este o reglare practicã a acþiunii în
funcþie de condiþii ce nu trece prin intenþiile ºi proiectele subiective iniþiale ale
actorilor. În plus, evenimentul nu este numai rezultatul acþiunii individuale, ci
totodatã produsul interacþiunii dintre acþiunea actorului ºi condiþii, dintre aceastã
acþiune ºi acþiunile altor actori. Cum conºtiinþa este la rândul ei determinatã de
situaþia obiectivã (1), fiind deci ea însãºi purtãtoarea unui determinism obiectiv,
cât ºi datoritã determinãrii directe a evenimentului de cãtre situaþie, omul de
ºtiinþã poate sintetiza toate aceste secvenþe într-o relaþie mai generalã de deter-
minare (4), fãcând abstracþie de mecanismele prin care se realizeazã acesta ºi, în
special, de conºtiinþã ca verigã intermediarã. Faptele sociale sunt explicate prin
alte fapte sociale.

Valoarea metodei comprehensive

Am vãzut pânã acum care sunt limitele acestei metode. Ne putem însã întreba
dacã între aceste limite are sau nu vreo valoare, dacã poate sau nu ajuta în acti-
vitatea istoricului.

Dar mai înainte de aceasta este necesar sã fie analizat un aspect mai practic.
Este metoda comprehensivã un proiect elaborat de filosofi ºi propus istoricilor
sau, totodatã, este ºi o practicã curentã a istoricului? Este nevoie sã distingem
modelul sãu formulat la nivelul epistemologiei de utilizarea sa în practica curentã
a istoricului. Modelul epistemologic este influenþat într-o mare mãsurã de cadrul
filosofic în care este elaborat. Am vãzut în prima parte a acestei analize cã metoda
comprehensivã, aºa cum a fost ea propusã în contextul filosofiei germane post-
kantiene, purta din plin amprenta acestei filosofii. Ea se deosebeºte de propunerea
lui Colingwood, de exemplu, mai influenþat de o filosofie pozitivã, raþionalistã.
Se poate, desigur, face observaþia cã însãºi practica istoricului poate fi influenþatã
de cadrele generale ale filosofiei.

Deºi nu s-au întreprins studii �empirice� asupra practicii istoricului, se poate
aprecia pe baza unei estimãri globale cã metoda comprehensiunii nu este doar o
propunere filosoficã, ci cã ea reprezintã, într-o formã sau alta, o caracteristicã a
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acesteia. Elaborând proiectul acestei metode, filosofia s-a inspirat din practica
istoricului. Ea nu a propus o metodã nouã, ci a cãutat doar sã formuleze concep-
tual aceastã practicã ºi sã o justifice teoretic.

Teza susþinutã aici este cã metoda comprehensivã, utilizatã destul de frecvent
în practica istoricului, are o anumitã utilitate. Ea este o metodã relativ eficace, în
condiþiile lipsei unor instrumente teoretice mai puternice de explicaþie.

La nivelul cel mai elementar, istoria este locul de întâlnire cu altul. Eu, ca
subiect, iau cunoºtinþã de o mulþime de evenimente, produse ale acþiunii altora.
Existã o serie de diferenþe substanþiale între întâlnirea mea cotidianã cu celãlalt
ºi cea prilejuitã de istorie. În viaþa mea curentã mã întâlnesc mereu cu celãlalt în
diferite ipostaze. Unele sunt complet inteligibile pentru mine, altele însã mã
surprind. Mergând la piaþã, vânzãtorul mã întreabã ce doresc ºi mã serveºte. Mi
se pare un comportament firesc, familiar. Un vecin mã salutã ºi mã întreabã cum
mã simt. De asemenea, mi se pare firesc. Desigur cã în jurul meu sunt ºi acte care
mã surprind, mã contrariazã într-o oarecare mãsurã. Oricum, în linii generale,
mediul meu de viaþã mi se pare familiar. Istoria mã pune în contact cu fapte mult
mai depãrtate de mine, nu numai în timp ºi spaþiu, ci ºi din punctul de vedere al
cadrului social în care se desfãºoarã. Îl vãd pe ªtefan cel Mare organizând
Moldova pentru a face faþã atacurilor diferiþilor duºmani, dar îl vãd ºi pe Nero
dând foc Romei, pe Hitler fãcând planuri sã cucereascã întreaga lume. Asemenea
acte nu îmi mai sunt familiare. Mã ºocheazã, mã intrigã. Nu le înþeleg. Naraþiunea
istoricã are deci proprietatea de a crea în conºtiinþa celui care o urmãreºte
sentimentul de surprizã, de neînþelegere. Ce înseamnã însã în contextul de aici a
înþelege ºi a nu înþelege, a aprecia ceva ca fiind �de la sine înþeles�, �familiar�,
�de aºteptat� ºi altceva ca �straniu�, �curios�, �de neînchipuit�? Înseamnã cã
eu înþeleg la modul complet comportamentul vânzãtorului sau al vecinului cu
care mã întâlnesc în mod curent? Evident cã nu. Mijloacele cunoaºterii mele
cotidiene se salutã, îºi zâmbesc ºi schimbã câteva vorbe amabile; mi se pare
firesc, dar nu înseamnã cã deþin totodatã ºi explicaþia acestui fapt. Nu aº putea
explica, aºa cum ar face-o un psiholog social, de ce se întâmplã aºa, ºi nu altfel.
O cunoaºtere pe care noi o numim de regulã comunã este implicatã aici, dând
efectul de �familiar�, de aºteptat, normal. Ce înseamnã aceastã cunoaºtere însã
este mult mai puþin clar. În linii generale, metoda comprehensiunii se referã
tocmai la extinderea unui asemenea tip de cunoaºtere la evenimentele istorice.

Figura 13.4. Schema determinãrii comportamentului

Explicaþia ºtiinþificã ar trebui sã lege evenimentul în cauzã de o serie de factori
obiectivi. Inexistenþa unui model teoretic care sã ne ajute sã realizãm acest lucru
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obligã la gãsirea unei modalitãþi simplificate. Sã reluãm schema determinãrii
comportamentului expusã mai înainte.

Condiþiile obiective determinã acþiunea, conºtiinþa fiind într-o mãsurã mai
mare sau mai micã un �vehicul� al acestei determinãri. Dacã nu putem sã
stabilim variatele condiþii obiective care acþioneazã ºi mai ales modul în care
acþioneazã, putem recurge la înregistrarea subiectivitãþii. În cazul lui Nero,
pentru a înþelege actul sãu de a da foc Romei, încercãm sã determinãm ce a fost
în mintea lui: care au fost motivele conºtiente asociate unui asemenea act. Dacã
dorim sã explicãm comportamentul lui Vlad Þepeº, destul de ºocant pentru noi,
oamenii actuali, încercãm sã vedem care a fost motivaþia lui subiectivã. În acest
din urmã caz, putem eventual sã aflãm ceva despre intenþiile lui generale �
presupunem cã dorea realizarea independenþei Þãrii Româneºti, îmbunãtãþirea
moravurilor etc. � ºi, de asemenea, despre experienþa sa negativã în legãturã cu
trãdãrile ºi corupþia care l-au dus la ideea cã singura soluþie de a lupta împotriva
acestora este de a recurge la mãsuri extrem de dure. O asemenea analizã trans-
formã un act �ciudat� într-un act familiar, care nu mai apare atât de curios, ci
oarecum �natural�. Evident, aceasta nu este o explicaþie de tip ºtiinþific. Este ca
ºi cum ai explica întregul comportament uman prin intenþiile subiective conºtiente
ale persoanelor, excluzând ca inutilã psihologia.

Subiectivitatea, tocmai în calitatea sa de �vehicul� al determinismului, poartã
în sine influenþa diferiþilor factori, dar într-o manierã neexplicatã.

De exemplu, cum putem înþelege mãsurile drastice luate de cãtre un domnitor
oarecare împotriva boierilor? O anumitã explicaþie putem obþine prin descoperi-
rea motivaþiei domnitorului însuºi: a stãvili uneltirile boierilor, a face dreptate,
a împiedica jaful ºi împilarea. Este aceasta o explicaþie cauzalã? Evident cã nu.
Sociologul ar pune în evidenþã o serie de mecanisme mai generale ca: într-un
sistem feudal existã o tensiune continuã între puterea centralã ºi tendinþele de
autonomie ale nobililor, susþinute în mod puternic de caracterul natural, închis al
economiei feudale.

Înregistrarea subiectivitãþii are o putere explicativã slabã, dar nu complet
neglijabilã. De cele mai multe ori, istoricii au încercat sã realizeze tocmai o ase-
menea analizã. Accesul la subiectivitatea actorilor este de regulã limitat, dacã nu
exclus. Istoricul se aflã într-o situaþie de tipul urmãtor: pe de o parte, a reuºit sã
reconstituie un eveniment pe care îl poate interpreta ca un act sau rezultat al unui
act uman, dar pe de altã parte, nu ºtie ce forþe explicã acest eveniment ºi nici ce
a fost în mintea agentului care l-a realizat. Poate însã sã determine ºi alte eveni-
mente care au precedat sau însoþit evenimentul în cauzã. O asemenea înregistrare
poate sã-l ducã la ideea cã existã o legãturã între ele. Ce fel de legãturã existã nu
mai poate spune, întrucât nu deþine o teorie explicativã generalã care sã-i ghideze
analiza. Presupunem cã evenimentul de explicat este X. El poate, de asemenea,
identifica o serie de alte evenimente �de context�: a, b, c, d etc. Existã douã pro-
bleme pe care ar trebui sã le rezolve. În primul rând, care dintre aceste evenimente
de context au vreo legãturã cauzalã cu fenomenul de explicat X? Unele vor avea,
altele nu. De asemenea, este de presupus cã mai sunt ºi alte fenomene de context
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pe care el nu le-a identificat ºi care sunt cauzele, poate chiar determinanþii cei
mai puternici. În al doilea rând, chiar dacã ar reuºi sã identifice toate fenomenele
de context, nu ar ºti încã cum le determinã. Deci, trebuie sã rãspundã la o dublã
întrebare: care sunt determinanþii ºi cum se produce aceastã determinare.

În lipsa unei teorii ºtiinþifice care sã-l ajute sã soluþioneze aceastã problemã,
istoricul deþine un instrument care sã aproximeze un rãspuns: el însuºi, ca per-
soanã. Dupã cum sugeram mai sus, situaþia aceasta ar putea fi schematizatã în
felul urmãtor, utilizând ideea de �cutie neagrã�. Avem o serie de fenomene de
context a, b, c, d etc. despre care nu ºtim dacã ºi cum acþioneazã ca determinanþi:
avem un agent care a acþionat în acel context în modul X, dar nu ºtim ceea ce s-a
petrecut în el. Cu alte cuvinte avem o cutie neagrã (agentul), o ieºire certã ºi o
mulþime de intrãri posibile. Nu cunoaºtem: a) care sunt intrãrile reale ale cutiei;
ºi b) nu cunoaºtem legea de funcþionare a acestei cutii.

O soluþie este modelarea sistemului pe un alt sistem pe care îl cunoaºtem mai
bine. Istoricul însuºi este o �cutie neagrã�, presupusã a fi similarã cu agentul.
Este fireºte inclusã aici presupoziþia universalitãþii naturii umane. Toþi oamenii,
mai mult sau mai puþin, sunt la fel, adicã, în situaþii similare, vor tinde sã
acþioneze într-un mod similar. Istoricul însã nici nu existã în situaþia agentului ºi
nici nu a acþionat în maniera acestuia. De cele mai multe ori, chiar dacã ar dori,
nu ar putea. Nici un istoric actual nu ar putea sã tragã în þeapã pe cineva pentru
a-l putea înþelege mai bine pe Vlad Þepeº. De asemenea, istoricul nu are o cunoaº-
tere de tip explicit, ºtiinþific, a propriilor sale legi de funcþionare. Pentru aceasta,
el ar trebui sã deþinã o cunoaºtere psihologicã ºi sociologicã completã. Istoricul
tradiþional, în mod special, nu deþinea asemenea teorii explicative asupra pro-
priului sãu comportament. El are însã o cunoaºtere de tip intuitiv, la nivelul
bunului-simþ, a cunoaºterii comune, asupra propriei sale comportãri. El poate sã
intuiascã modul cum va reacþiona în anumite condiþii, sau invers, dacã a acþionat
într-un anumit fel, de ce a fãcut-o: ce a simþit, ce a gândit acþionând în maniera
respectivã ºi, de asemenea, cum l-au afectat diferiþii factori.

Existã deci posibilitatea ca eu, istoric, sã încerc sã mã transpun în situaþia
agentului pe care vreau sã-l explic: pe de o parte, ca persoanã care se aflã într-un
set de condiþii reale, iar pe de altã parte, ca persoanã care deja a optat pentru un
tip de acþiune. O asemenea transpunere ajutã la identificarea factorilor deter-
minanþi � îmi pot imagina dacã asupra unui asemenea comportament factorul a
poate sau nu sã contribuie, dar pot sã imaginez ºi alþi factori care ar putea sã fie
relevanþi ºi, de asemenea, pot aproxima cum acþioneazã aceºti factori asupra mea,
prin ce forme subiective. În cazul lui Vlad Þepeº, de exemplu, istoricul ar putea
ajunge intuitiv la concluzia cã numai luarea în considerare a unor factori obiectivi
sociali nu ar putea explica comportamentul acestuia. Situaþia politicã ºi socialã
internaþionalã ºi internã sã zicem nu era de naturã sã încurajeze un proiect atât de
ambiþios precum cel al lui Vlad Þepeº. El s-ar putea sã bãnuiascã cã trebuie sã
existe ºi în istoria sa personalã o serie de factori care sã-l fi determinat sã-ºi for-
muleze obiective atât de înalte, însã utopice din punct de vedere obiectiv. Cu alte
cuvinte, ar putea sã-l considere pe domn a fi într-o oarecare mãsurã �idealist�. Ca
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rezultat al unei asemenea concluzii, istoricul va da o atenþie deosebitã culegerii
unor date biografice care ar putea sã lãmureascã mai bine dorinþa fierbinte a lui
Vlad Þepeº de a cuceri independenþa þãrii, de a lichida corupþia ºi criminalitatea.
Determinând toate aceste condiþii, el poate sã-ºi imagineze de aceastã datã cã
acum comportamentul lui Vlad Þepeº este �normal�, inteligibil, nu mai este
straniu. Istoricul îºi utilizeazã pentru aceastã operaþie în mod masiv intuiþia,
cunoaºterea sa cotidianã, introspecþia. În mod normal, mereu încercãm sã ne
explicãm de ce ceilalþi se comportã într-un mod sau altul, utilizând aceleaºi proce-
duri. Imaginându-mã în situaþia lui Vlad Þepeº, cum aº fi reacþionat? Dacã
mi-am propus obiectivele pe care el ºi le-a propus ºi vãzând în jurul meu trãdare
ºi înºelãtorie ºi corupþie ºi hoþie, cum aº fi reacþionat? Modul sãu de a încerca sã
soluþioneze aceste probleme este rezonabil? ªi eu aº acþiona în acelaºi fel? În
aceastã analizã, este clar cã istoricul nu deþine legea sa de funcþionare ca persoanã.
Dar el experimenteazã cu el însuºi. Imaginându-se în diferite situaþii, �observã�
cã va tinde sã se comporte într-un anumit fel.

Rezultatele acestei metode sunt de mai multe tipuri:

a) O selecþie mai bunã � nu completã ºi nici exactã, dar cu un anumit grad de
probabilitate � a factorilor determinanþi.

b) O sesizare intuitivã a modului în care aceºti factori au acþionat ºi a puterii lor.

Consecinþa unei asemenea cercetãri comprehensive este transformarea unui
eveniment istoric care pãrea straniu, înconjurat de alte evenimente ce nu se legau
între ele, într-un eveniment care pare familiar, normal, de înþeles, intuitiv, la
nivelul cunoaºterii comune. În realitate, ea nu se deosebeºte de explicaþia ºtiinþi-
ficã. Sunt vizate aceleaºi obiective. Deosebirea este doar de putere. Ea este
intuitivã, slabã, primitivã. În lipsa unor mijloace mai puternice, comprehensiunea
este însã un instrument eficace. Ea face din istoria care la primul contact pare sã
fie o îngrãmãdire de evenimente care mai de care mai curioase, stranii un loc al
familiarului, al normalului, al inteligibilului. În acest sens, metoda comprehensivã
nu este altceva decât o prelungire a cunoaºterii celuilalt, cu mecanismele ei
elaborate de cunoaºterea comunã. Desigur cã metoda istoricã este mult mai
cultivatã, în sensul cã informaþiile, capacitãþile de înþelegere a celuilalt sunt
amplificate, dar nu modificate structural.

O asemenea concluzie lumineazã ºi o funcþie specificã a istoriei. Ea reprezintã,
prin trãsãturile ei tradiþionale, intuitive, comprehensive, o modalitate esenþialã a
omului de a-ºi lãrgi cunoaºterea de sine prin cunoaºterea celuilalt. El se decen-
treazã din punct de vedere individual, dar ºi social ºi cultural. Rezultatul este
conºtiinþa identitãþii ca specie umanã, independent de timp ºi loc.

Putem spune deci cã metoda comprehensivã este în fapt o variantã mai pri-
mitivã, la nivelul simþului comun, a explicãrii de tip ºtiinþific, ºi nu o strategie
principial alternativã.
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Capitolul 14 EXPLICAÞIE EVENIMENÞIALÃ
ªI EXPLICAÞIE STRUCTURALÃ

Sã ne imaginãm drumul parcurs de o furnicã în cãutarea hranei. Ceea ce ne
uimeºte este marea sa complexitate. Furnica urcã, coboarã, face un ocol mare la
dreapta, apoi unul la stânga, se întoarce ºi iarãºi merge înainte. Sã presupunem
cã cineva ar dori sã-l explice ºtiinþific. Douã strategii distincte îi stau la dispoziþie.
Prima este strategia evenimenþialã. Ea se fundeazã pe ideea unei cauzalitãþi date
în succesiunea temporalã a evenimentelor. Fiecare miºcare a furnicii reprezintã
un eveniment distinct. El este determinat de seria de evenimente anterioare:
acum urcã, pentru cã mai înainte a coborât; o ia la dreapta, pentru cã se îndepãr-
tase prea mult spre stânga. Pentru a explica fiecare miºcare a furnicii este necesar
sã o integrãm într-o serie mai lungã de miºcãri. �Istoria� este aici esenþialã. Nu
putem înþelege miºcarea pe care o face acum dacã nu cunoaºtem ce a fãcut în
momentul anterior ºi mai înainte. Fiecare miºcare este inteligibilã doar dacã e
integratã în ansamblul drumului parcurs în timp de furnicã. În orice caz, cerce-
tãtorul este uimit de complexitatea comportamentului furnicii, greu de pãtruns.

Cea de a doua este strategia structuralã. Conform ideii fundamentale a cerce-
tãtorului, complexitatea nu stã în furnicã, ci în drum (Simon, 1970). În furnicã
gãsim o matrice simplã de comportare. O structurã care, în contact cu accidentele
drumului, dã un comportament anume. Câteva principii sunt suficiente pentru a
descrie acest comportament. Ceea ce pãrea din prima perspectivã o construcþie
de o complexitate uimitoare, extrem de greu de explicat în totalitatea sa, apare
aici drept ceva foarte simplu ºi predictibil. Comportamentul este un rãspuns la o
anumitã situaþie. Istoria nu mai are nici o importanþã. Dispare succesiunea în
timp a evenimentelor ca fiind semnificativã pentru înþelegere. Miºcarea din
prezent nu este determinatã de seria trecutã de miºcãri ºi nu este determinantã, la
rândul ei, pentru seria viitoare. Ea este discretã, produs al aplicãrii principiilor
de comportament la situaþia actualã a drumului.

Privitã de la mare distanþã, istoria unei comunitãþi umane nu ar arãta esenþial
diferitã de drumul unei furnici. La un moment dat, dupã o lungã perioadã de
�vegetare�, încep sã aparã o serie de evenimente care par sã fie importante. Se
dezvoltã centre urbane, creºte aparatul administrativ. Un proces de centralizare
este iniþiat de o personalitate cu multã influenþã. Un conflict cu vecinii de la nord,
apoi un rãzboi cu cei de la sud; moare regele, este înlocuit cu un altul; lupte
interne între mai multe grupuri pentru putere; atac al vecinilor de la nord; un
rãzboi religios etc. Strategia evenimenþialã considerã fiecare eveniment în sine ca
fiind important. Ea încearcã sã-l explice prin evenimentele dinainte, ca produs al
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unei serii istorice. Raþionamentul generat de aceastã strategie este de urmãtorul
tip: apariþia unei conjuncturi economice favorabile a dus la dezvoltarea oraºelor,
acumularea bogãþiilor, apariþia unor clase sociale privilegiate, dezvoltarea statului.
Apariþia unui mare conducãtor politic înzestrat cu multã energie a dus la centrali-
zare politicã, la dezvoltare militarã. Ambiþiile personale ale acestuia au condus la
cuceriri succesive ºi la transformarea statului în imperiu. Urmaºii au lãrgit
cuceririle iniþiale. Rivalitãþile dintre diferitele familii, generate de faptul cã ultimul
împãrat a murit fãrã urmaºi, au dus la lupte interne ascuþite. Acestea au slãbit
imperiul, fapt care l-a fãcut sã cadã în faþa atacului unor populaþii migratoare rãz-
boinice. Fiecare moment este un eveniment important. Explicaþia sa se poate gãsi
în evenimentele care l-au precedat, determinând la rândul lor evenimentele urmã-
toare. Dacã ultimul împãrat nu s-ar fi cãsãtorit cu fata vecinului sãu de la sud,
pentru a-ºi întãri puterea politicã, el ar fi avut probabil urmaºi. În aceastã situaþie,
luptele interne nu s-ar fi dezlãnþuit, imperiul ar fi fost puternic, rezistând atacului
popoarelor migratoare. Aceastã raþionare de tipul �dacã nu s-ar fi întâmplat...�
este de naturã sã probeze cu suficientã forþã de convingere cã explicaþia fiecãrui
eveniment nu poate avea loc decât în fluxul continuu al istoriei. Iar istoria
comunitãþii nu reprezintã decât înlãnþuirea unor evenimente discrete. A explica
înseamnã a integra fiecare eveniment în seria lungã de evenimente care se cheamã
istoria respectivei comunitãþi.

Un teoretician structuralist ar avansa o cu totul altã viziune asupra aceloraºi
evenimente. Respectiva comunitate este organizatã într-o manierã feudalã. În aceastã
calitate, ea are un comportament predictibil, în diferite situaþii. Problema este
definirea structurii profunde care dirijeazã comportamentul ei în aceste situaþii
variate. Dacã reuºim sã determinãm structura specificã ei, vom putea ºti cu pre-
cizie cã în situaþia A, ea va reacþiona în modul X, iar în situaþia B, în modul Y.
Interesul cercetãtorului nu mai stã în evenimentul însuºi. Acesta nu este interesant
ºi nici neobiºnuit. El este pur ºi simplu o manifestare a structurii, putând fi
explicat ca atare. De asemenea, istoria în sine devine neinteresantã. Ea nu este
altceva decât expresia aceleiaºi structuri în condiþii diferite. Fiecare eveniment în
parte nu are forþã determinativã asupra evenimentelor care îl urmeazã. Pentru a
înþelege situaþia la un moment dat a comunitãþii nu este nevoie sã luãm în
consideraþie întreaga istorie parcursã, ci sã formulãm modelul structural profund
care regizeazã comportamentul comunitãþii, în situaþii variabile.

Cele douã strategii de cercetare sunt reale. Strategia evenimenþialistã este tipicã
practicii istorice tradiþionale. Istoria este o serie de evenimente care se determinã
unele pe altele. Ceea ce este de explicat e evenimentul ca atare. Dimensiunea timp
este esenþialã pentru explicaþie.

Strategia structuralistã a fost formulatã adesea într-o manierã extrem de ºocantã
de cãtre unii structuraliºti. Structuraliºtii francezi au atras în mod special atenþia
asupra acestei diferenþe de strategie, prin formulãrile lor exclusiviste, duse pânã
la extrem. �Istoria este ceva în care nu se întâmplã nimic� sau �Istoria este repe-
tarea aceleiaºi structuri în interiorul sistemului� (Michael Foucault). Sincronia
este singura perspectivã teoreticã. Ea este dimensiunea caracteristicã structurilor.
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Diacronia este dimensiunea în care structurile se manifestã în accidentalitatea
evenimentelor. Evenimentul este un mod superficial de manifestare a structurilor.
Ca atare, el nu prezintã nici un interes din punct de vedere ºtiinþific. În mãsura în
care este manifestare a structurii, el este dat de aceasta; iar în mãsura în care
accidentul a generat o reacþie a structurii de acest fel ºi nu de altul, iarãºi nu are
în el nimic care sã merite sã fie explicat: este pur accident, întâmplare. În orice
caz, succesiunea în timp a evenimentelor nu mai cuprinde în ea însãºi un lanþ
cauzal. Ea este succesiunea stãrilor unui sistem. Fiecare stare în parte este
determinatã de legea sistemului, succesiunea lor fiind întâmplãtoare, complet
neinteresantã.

Cele douã strategii sunt fundate pe scheme deterministe distincte. Explicaþia
evenimenþialã se bazeazã pe schema cauzalitãþii. Cauzalitatea conþine în ea însãºi
perspectiva istoristã. Ea presupune mereu o relaþie dintre douã evenimente, unul
fiind cauza, iar celãlalt, efectul. Relaþia dintre ele este determinativã: cauza deter-
minã (produce) efectul. Relaþia are, dupã cum se vede, o orientare temporalã
strictã: cauza precedã în mod absolut efectul. Existã un decalaj în timp între
cauzã ºi efect. A explica un eveniment înseamnã a cãuta, în timpul care îl precedã,
un alt eveniment care îi reprezintã cauza. Realitatea, conform acestei scheme
deterministe, reprezintã o succesiune a unor stãri, în care fiecare stare depinde de
starea trecutã ºi, prin aceasta, de întregul ºir de stãri anterioare. Simetric, fiecare
stare determinã (este cauza) stãrii care îi urmeazã ºi prin aceasta este responsabilã
de tot ºirul de stãri viitoare. ªtiinþa trebuie deci sã formuleze legile care leagã
stãrile, evenimentele discrete între ele.

Explicaþia structuralã este fundatã pe o schemã deterministã sistematicã.
Obiectul de cercetare este un sistem. El reprezintã o pluralitate de elemente
interdependente. Un sistem se caracterizeazã printr-o interdependenþã ordonatã,
ºi nu prin una întâmplãtoare. Dacã unul dintre elementele sale componente se
modificã, toate celelalte se vor modifica într-un mod determinat. În acest sens,
Jean Piaget definea structura ca fiind legea de transformare a unui sistem (Popper,
1972). Un sistem nu este deci o stare, ci o pluralitate de stãri posibile, rezultate
din combinaþiile multiple ale elementelor componente, aºa cum sunt ele definite
de structura internã a sistemului, ca lege fundamentalã de transformare. Formu-
lând structura unui sistem, am formulat prin aceasta întreaga mulþime a stãrilor
posibile ale sistemului. În timp, sistemul ia mai multe stãri. Ele sunt repetãri ale
aceleiaºi structuri. O stare nu este neapãrat determinatã de starea anterioarã. Nu
existã nici o lege a succesiunii stãrilor. Ea este absolut întâmplãtoare ºi neintere-
santã. Istoria nu este deloc o condiþie a explicãrii. În Tropicele triste, Lévi-Strauss
face urmãtoarea reflexie asupra mulþimii culturilor pe care le prezintã societatea
umanã în cursul istoriei sale: toate culturile ar putea fi organizate sub forma unui
tabel de tipul aceluia al elementelor chimice al lui Mendeleev. Fiecare culturã
cunoscutã ar ocupa în acest tabel o cãsuþã. Pe lângã acestea ar exista ºi cãsuþe
goale pentru culturile care nu au existat, dar sunt posibile sau, deºi au existat, nu
au fost descoperite. În fapt, culturile ar putea fi considerate drept combinaþii
posibile ale unor elemente date. Dacã am ºti legea fundamentalã a acestor
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combinaþii, un tabel de genul celui elaborat de Mendeleev ar fi posibil (Lévi-
-Strauss, 1968). De aici ºi aºa-numitul antiistorism teoretic susþinut pragmatic de
structuraliºti.

Am selectat intenþionat o serie de declaraþii ale structuraliºtilor care pot fi consi-
derate exagerate, pentru a pune clar în evidenþã diferenþa de perspectivã dintre cele
douã modele deterministe. Dacã acceptãm schema cauzalitãþii, punctul de vedere
istorist, evenimenþialist pare inevitabil. Dimpotrivã, schema structuralistã include
ea însãºi, în mod logic, o atitudine antievenimenþialistã ºi antiistoristã.

Structuraliºtii au declarat cu emfazã cã, dupã �revoluþia� lor, istoria ca obiect
legitim de preocupare pentru ºtiinþã nu mai este posibilã. În realitate, nu a fost însã
nici o revoluþie structuralistã. Sau, chiar dacã a existat, nu este asociatã cu numele
lui Lévi-Strauss, Foucault sau Althusser. Ea este mult anterioarã ºi îºi aflã origi-
nile în lucrãrile lui Marx ºi ale altor gânditori. Structuraliºtii francezi au cãutat
doar sã formuleze în termeni tranºanþi, adesea destul de exclusiviºti ºi nici pe
departe foarte clari, schema explicativã structuralistã, prezentând-o ca pe singura
posibilã. Este evident însã cã, dupã structuralism, istoria nu mai este posibil de
practicat în forma sa tradiþionalã. Ea trebuie sã înveþe de la abordarea structu-
ralistã ºi sã-ºi justifice într-o manierã nouã locul în ansamblul cunoaºterii.

Structuralismul, sau mai bine spus perspectiva analizei structurale, are un
impact clar asupra istoriei. Ea o forþeazã sã devinã din istorie evenimenþialã istorie
socialã. Formele de organizare socialã, instituþiile sociale, reprezintã un fel de
structuri. Ele sunt sisteme aflate în echilibru dinamic. Modificãrile accidentale
din mediu acþioneazã asupra lor, suscitând o reacþie adaptativã. Ele tind sã se
conserve în fluctuaþia evenimentelor. Sã luãm drept exemplu organizarea capita-
listã a economiei. Existã legi structurale ce regleazã comportamentul economic
astfel încât sistemul sã se menþinã ca atare. Acelaºi lucru se petrece ºi cu sistemul
feudal. Apariþia unui eveniment nou stârneºte o reacþie aºteptatã, înscrisã în legile
de funcþionare ale sistemului însuºi. Istoria unor asemenea forme nu reprezintã
decât repetarea în timp, în condiþii variabile de mediu ale comportamentului
sistemului, orientat de structura sa fundamentalã. În acest sens, analizând econo-
mia capitalistã, Marx declara de la început cã el practicã o abordare strict logicã,
ºi nu istoricã. Ceea ce îl interesa pe Marx era desprinderea tocmai a structurii
intime a producþiei capitaliste, legea sa fundamentalã de funcþionare. În funcþio-
narea modelului economiei capitaliste elaborat teoretic de Marx, timpul nu intrã
ca o dimensiune semnificativã. Odatã ce modelul teoretic al funcþionãrii econo-
miei capitaliste a fost formulat, evenimentele economice în sine îºi pierd orice
interes. Ce a fãcut capitalistul X, ce bunuri a ales sã producã, ce piaþã de desfa-
cere a cãutat etc. sunt evenimente care nu mai conþin pentru economist nici un fel
de informaþie. Informaþia interesantã este datã de legea structuralã care le-a
modelat. În rest, ele sunt variaþii accidentale, neinteresante, ce nu au nici o forþã
de a determina evoluþia ulterioarã a sistemului.

Sã luãm alt exemplu. Greva generalã a muncitorilor români din 1920. Din
punctul de vedere al structurii societãþii capitaliste, ea este un eveniment aºteptat.
Clasa muncitoare are interese opuse capitaliºtilor. Singura posibilitate de a-ºi
apãra ºi promova propriile sale interese este lupta, greva fiind o formã a acesteia.
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În condiþiile particulare ale anului 1920, clasa muncitoare din România, cum
putea de altfel fi predictibil dacã am fi cunoscut legile luptei de clasã din capita-
lism, a organizat o grevã generalã. Amploarea acestei greve ºi modalitãþile sale
particulare de desfãºurare sunt datorate particularitãþilor istorice concrete. În
aceastã calitate, ele însã nu sunt interesante, fiind simple manifestãri ale structurii
în condiþii particulare.

Cercetarea ºtiinþificã are deci drept obiectiv determinarea formelor de orga-
nizare socialã, a structurii lor care guverneazã comportamentul sistemului în
diferite împrejurãri.

Viziunea structuralistã analizatã pânã acum se fundeazã pe o presupoziþie
fundamentalã, de adecvarea cãreia depinde justificarea tuturor concluziilor expuse
mai înainte: constanþa în timp a sistemului. Aceasta înseamnã cã principiile
fundamentale ale comportamentului sistemului nu sunt afectate de scurgerea
timpului, ci sunt invariante. Invarianþa în timp a structurii sistemelor este o
garanþie cã ceea ce variazã în timp este doar accidentalitatea împrejurãrilor ºi,
din aceastã cauzã, ea nu prezintã nici un interes ºtiinþific. Presupoziþia invarianþei
în timp a structurii face realmente istoria sistemului complet neinteresantã, loc al
repetãrii structurale. Invarianþa în timp a structurii se fundeazã, la rândul sãu, pe
o altã presupoziþie: evenimentul nu modificã structura. Structura este o matrice
generatoare de evenimente, acestea neavând nici o influenþã asupra structurii ca
atare. Dacã evenimentul ar produce modificãri în structura însãºi, atunci inva-
rianþa în timp a structurii nu va fi valabilã.

Aceste presupoziþii reprezintã tocmai punctul critic al structuralismului în
varianta sa extremistã francezã. Dacã istoria nu mai poate fi privitã ca o succe-
siune purã de evenimente, ea poate fi consideratã ca o succesiune de structuri, ca
o evoluþie ºi transformare continuã a structurilor înseºi. O istorie structuralã este
o viziune temporalã asupra structurilor sociale: geneza ºi transformarea lor în
timp. Într-o asemenea istorie, evenimentul îºi redobândeºte importanþa. El devine
determinant activ al dinamicii ulterioare, înscriindu-se ca modificare de structurã.
Viziunea structuralã nu este prin natura sa antievoluþionistã, ci doar antieveni-
menþialistã. Existã desigur sisteme stabile care îºi reproduc în timp structura.
Existã însã ºi sisteme dinamice care îºi modificã starea în mod semnificativ.
Dinamica evolutivã a unui sistem poate fi ºi ea riguros structuratã. Putem vorbi
despre structura evoluþiei în mãsura în care este caracterizatã printr-o succesiune
determinatã de faze, indiferent de variaþia accidentalã a factorilor exteriori.

Analiza aºa-numitelor civilizaþii ale irigaþiilor, datoratã în mod special lui Julian
Steward, este un exemplu foarte clar de asemenea ciclu evolutiv structurat. El
distinge mai multe faze de evoluþie a acestor comunitãþi: a) o fazã iniþialã � mici
comunitãþi practicând o agriculturã relativ primitivã; b) faza formativã � metodele
de practicare a agriculturii se dezvoltã, apar sisteme de irigaþii; c) comunitãþile
se unesc în zona respectivã, formându-se un stat cu funcþii de administrare,
organizare ºi apãrare a sistemului productiv devenit el însuºi tot mai complex;
d) faza imperialã � dezvoltarea economicã a dus la o dezvoltare socialã rapidã, la
multiplicarea necesitãþilor ºi, pe aceastã bazã, la apariþia unor tendinþe expansio-
niste. Populaþiile învecinate sunt supuse ºi exploatate; e) faza de decãdere � dupã
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atingerea apogeului, multiple forþe interne ºi externe duc la descompunerea
imperiului � populaþiile din interior se rãscoalã din cauza accentuãrii exploatãrii,
înflorirea economicã face loc treptat crizei, popoarele învecinate, profitând de
slãbiciunea în creºtere a imperiului, tind sã-l atace, agravând dificultãþile interne;
f) reînflorirea comunitãþii, dupã o lungã perioadã �neagrã�. Sistemul intrat în
paraginã începe sã fie reconstituit, populaþia împuþinatã ca urmare a tulburãrilor
interne, a rãzboaielor ºi a crizei economice începe sã se refacã, un nou stat se con-
stituie, ciclul reluându-se (Steward, 1973). Cercetãrile istorice au scos în evidenþã
faptul cã ipoteza unor asemenea cicluri este corectã. Civilizaþii foarte diferite,
cum este cea a Egiptului antic, Mesopotamiei, Mexicului, civilizaþia incasã, civi-
lizaþiile din nordul Indiei ºi din China, s-au dezvoltat în matricea unui asemenea
ciclu. Egiptul antic a parcurs astfel, se pare, trei-patru asemenea cicluri.

În acest caz, existã o formã de organizare, caracterizatã prin anumiþi parametri,
având o logicã a ei de evoluþie. Toate evenimentele care au acompaniat aceastã
dinamicã generalã nu au avut o influenþã substanþialã asupra ei. Desigur cã au
existat unele influenþe, dar acestea au fost mai mult locale ºi pe termen scurt. Sã
presupunem momentul în care comunitatea, ajunsã la apogeu, începe sã intre în
crizã. Sã presupunem, de asemenea, în acest moment un eveniment care ar putea
prin multiplele sale posibilitãþi sã producã modificãri importante asupra sistemu-
lui: venirea unui împãrat foarte energic ºi cu multã imaginaþie politicã sau, dim-
potrivã, a unuia foarte slab, inabil. Ce tip de împãrat va fi folosit în acel moment
este o chestiune de accident, fãrã vreo legãturã cu dinamica mare a comunitãþii.
Problema este: în acest caz, evenimentul �un împãrat puternic sau slab� este de
naturã sã modifice semnificativ dinamica sistemului? Dacã da, atunci principiul
enunþat mai înainte, �evenimentul nu modificã structura�, nu va mai fi valabil.
Un împãrat puternic ar putea sã facã douã lucruri distincte: a) dacã criza în care
a intrat imperiul este atât de profundã, încât practic nu existã soluþii satisfãcãtoare,
oricât geniu politic ar avea împãratul, el nu poate opri procesul de decãdere; îl
poate face doar mai puþin dezastruos; b) presupunem însã cã împãratul în cauzã
reuºeºte sã gãseascã o soluþie suficient de bunã: descoperirea unor resurse eco-
nomice suplimentare, înfrângerea unor forþe interne sau externe ce acþionau împo-
triva imperiului. În acest caz, criza este doar amânatã o perioadã de timp, pânã
este epuizatã ºi respectiva resursã sau pânã apar alþi duºmani suficient de puternici.
Putem conclude, în acest caz, cã evenimentul nu modificã structura propriu-zisã
a ciclului, ci are doar o influenþã localã, dar tot pe liniile structurii propriu-zise:
multiplicarea resurselor, învingerea duºmanilor sau grãbirea descompunerii.

Sã luãm un alt exemplu: constituirea statelor române. Cercetãtorul poate
încerca sã porneascã de la un model structural mai general, care ar putea fi,
aproximativ, de urmãtorul tip:

� Premisele procesului: existenþa unor comunitãþi social-economice relativ
autonome, dar care datoritã vecinãtãþii întreþin anumite relaþii constante,
economice, culturale, religioase etc. Oricât de autonome ar fi fost comunitãþile
din punct de vedere social-economic, de regulã relaþiile inevitabile de vecinã-
tate au dus în timp la formarea unei culturi comune: limbã comunã, religie,
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obiceiuri ºi tradiþii comune. Cu alte cuvinte, pe un teritoriu relativ larg se
constituie o populaþie cu un profil etnic relativ omogen.

� Geneza procesului: dezvoltarea economicã internã duce la diferenþiere ºi
stratificare socialã în interiorul fiecãrei comunitãþi. Se profileazã o organizare
socialã de exploatare, în care o clasã socialã exploatatoare îºi dezvoltã tot mai
mult instrumentele sale de exploatare administrativ politice. Acest proces
duce, pe diferite cãi, în timp, la centralizarea politicã a tuturor comunitãþilor
cu profil etnic comun. Iniþial deci, statul apare ºi se menþine distinct pe linia-
mentele etnice. Existenþa unei limbi, a unor obiceiuri, religii comune este un
factor puternic de integrare socialã. O zonã inclusã în statul respectiv, dar cu
un alt profil etnic, dacã nu este asimilatã etnic, va tinde mereu sã manifeste
tendinþe centrifuge.

� Desfãºurarea procesului: existã mai multe cãi, în funcþie de complexul de
evenimente care reprezintã condiþiile de desfãºurare generale. Sã facem câteva
presupoziþii. Presupunem cã populaþia românã ar fi trãit într-o zonã geograficã
relativ izolatã. Populaþiile vecine nu ar fi influenþat semnificativ procesele
sociale ºi economice interne. Procesul de centralizare politico-administrativã
ar fi probabil destul de rapid ºi ar merge pe anumite cãi.

Presupunem acum condiþiile reale în care a avut loc procesul de centralizare
politico-administrativã pe teritoriul þãrii noastre. Timp de aproape un mileniu, în
continuu, au avut loc migrãri de populaþii. Migraþiile au frânat procesul de cen-
tralizare. Imposibilitatea de a þine piept prin centralizare ºi forþã armatã migrãrilor
a dus la o altã formã de adaptare: izolarea în mici comunitãþi, a cãror dezvoltare
era frânatã substanþial de valurile migratoare. S-ar putea emite ipoteza cã migrãrile
au întârziat cu aproape un mileniu procesul de constituire a statelor române.

În condiþiile slãbirii influenþei populaþiilor migratoare, au apãrut posibilitãþi
reale de constituire a statului român.

Dupã cum se poate observa, schema mare a procesului se menþine, indiferent
de evenimentele care au afectat-o ºi prin care s-a realizat. Engels se exprima
foarte exact din acest punct de vedere: necesitatea istoricã îºi face loc printr-un
noian de întâmplãri (Engels, 1964). Condiþiile particulare ºi chiar perioadele de
timp necesare unui proces sunt înalt variabile. Forma generalã a procesului este
însã aceeaºi. Se aplicã aici principiul echifinalitãþii din teoria generalã a siste-
melor. Pornind din condiþii diferite, procesele de un anumit tip ajung pânã la
urmã la aceeaºi stare finalã. Cãile pe care evolueazã pot fi diferite, în funcþie
tocmai de varietatea condiþiilor iniþiale, dar starea finalã este aceeaºi.

Sã mai facem o observaþie. În cadrul formei generale, existã ºi variante struc-
turale distincte. De exemplu, procesul de centralizare politico-administrativã, de
apariþie a unei societãþi stratificate, caracterizatã prin dezvoltarea unui mecanism
de exploatare, poate lua douã forme distincte (White, 1948). În primul rând, o
formã centralizatã � proprietatea principalelor mijloace de producþie aparþine
oarecum în mod colectiv elitelor dominante, prin intermediul puterii politice
centrale. Clasa dominantã se constituie în jurul ierarhiei administrative, politice
ºi militare. Este cazul Imperiului Incas, în mod special. Dar ºi al altor state.
Caracteristic pentru aceste forme de organizare este faptul cã plusprodusul este
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repartizat elitei prin intermediul aparatului administrativ central ºi în funcþie de
poziþia în acest aparat. În acest caz, centralizarea politicã are loc ca urmare ºi ca
instrument totodatã al organizãrii unui proces productiv cu un puternic caracter
social � de exemplu, agricultura bazatã pe irigaþii. O a doua cale de evoluþie este
caracterizatã prin proprietatea privatã asupra mijloacelor de producþie, prin rolul
central al pieþei în realizarea schimbului. Plusprodusul este însuºit datoritã, în
primul rând, proprietãþii private asupra mijloacelor de producþie. Acestea sunt
douã cãi distincte de dezvoltare, cu logica lor proprie, cu consecinþe distincte. Ce
anume face ca o comunitate sã meargã pe o cale sau pe alta? Existã o explicaþie
a acestei opþiuni? Leslie White sugereazã o asemenea explicaþie, care, indiferent
de adecvarea ei, este sugestivã pentru discuþia noastrã de aici. El considerã cã
responsabile pentru o asemenea opþiune sunt condiþiile iniþiale ale procesului:
dacã populaþia în cauzã, în momentul iniþial, prezenta un grad mai ridicat de
organizare socialã, atunci prima cale este probabil sã se realizeze; dacã, dimpo-
trivã, procesul debuteazã în condiþii sociale caracterizate printr-un nivel scãzut
de organizare, cea de a doua cale este mai probabilã. Gradul iniþial de organizare
este, în raport cu procesul ca atare, o condiþie întâmplãtoare. Avem aici un caz
tipic de eveniment care este generator de structurã. S-ar putea specula chiar mai
departe. Presupunem o situaþie iniþialã, în care, din punct de vedere teoretic, existã
ºanse egale ca procesul de evoluþie sã o ia pe o cale sau pe alta. Este suficient un
eveniment chiar foarte neînsemnat care sã încline uºor �balanþa� într-o anumitã
direcþie, declanºând în acest fel întreaga evoluþie în acest sens. Presupunem, de
exemplu, o comunitate pastoralã care trece printr-o crizã profundã. Modul pastoral
de viaþã devine o cale din ce în ce mai dificilã de practicat. În peregrinãrile sale
ajunge, presupunem, într-o vale propice agriculturii ºi nepopulatã. Într-o aseme-
nea situaþie, comunitatea se aflã într-un moment dificil de alegere: ea poate sã se
stabilizeze în aceastã vale ºi în acest caz modul de viaþã pastoral va fi treptat
înlocuit cu unul agricol, cu toate consecinþele sale; ea poate însã alege ºi sã-ºi
continue peregrinãrile, având toate ºansele sã se transforme într-o comunitate cu
un mod social-economic de tip �rãzboinic�, evoluând pe cu totul alte cãi social-
-culturale. În unele cazuri probabil cã nici nu este vorba de o alegere efectivã.
Existã însã situaþii în care cele douã mari opþiuni au fost mai mult sau mai puþin
egal probabile. Un eveniment oarecare, o întâmplare, o decizie subiectivã au fost
suficiente pentru a declanºa un ºir de evenimente distincte.

Nu este cred nevoie de a argumenta mai mult în favoarea acestei teze. Sunt
împrejurãri în care evenimentul poate fi creator de structurã, împingând dezvol-
tarea socialã într-o direcþie distinctã. În ciberneticã, schema feedbackului pozitiv
sugereazã tocmai o asemenea posibilitate. Ea explicã mecanismele prin care
apariþia unei diferenþe iniþial mici, neimportante, accidentale, în anumite condiþii
poate declanºa un proces rapid de amplificare, ducând la constituirea unei noi struc-
turi. În istoria comunitãþilor umane existã probabil multe asemenea momente de
rãspântie în care, obiectiv, sunt posibile cãi alternative de evoluþie, iar un eve-
niment banal poate fi responsabil de împingerea istoriei într-o direcþie sau alta.

Tentativa lui Mihai Viteazul de a uni cele trei principate române a fost poate
un asemenea moment de rãspântie. Nu ºtiu dacã o analizã mai amãnunþitã a
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contextului concret istoric al actului lui Mihai Viteazul ar susþine sau nu o
asemenea ipotezã. Sã o presupunem însã justificatã. Conform ei, o serie de
evenimente particulare (decizii individuale, accidente) au fost responsabile de
cursul �real� al evenimentelor, în timp ce alte evenimente particulare, perfect
posibile, ar fi putut duce la succesul tentativei. În acest caz s-ar fi declanºat un
proces relativ distinct, care ar fi modificat substanþial întregul mers al istoriei
poporului român.

În istoria multor rãzboaie, revoluþii sau alte procese sociale de transformare au
existat momente de echilibru extrem de indecis. Un accident, o decizie, un
eveniment cu totul întâmplãtor ar fi putut înclina balanþa într-un sens opus celui
în care realmente a fost ea înclinatã. Evenimentul generator de structurã, de cale,
de evoluþie trebuie luat în consideraþie cu toatã atenþia. Asemenea momente-
-rãspântii s-ar putea sã fie destul de dese. În istoria fiecãrei comunitãþi au existat
întâmplãri-cheie. Este adevãrat însã cã ele sunt mult mai rare decât acceptã istoria
tradiþionalã de tip evenimenþialist. Multe dintre evenimentele consemnate de
istorie nu reprezintã decât puncte necesare ale unui ciclu structural, care exprimã
tocmai momentul de schimbare spectacularã. În fapt, ele constituie verigi absolut
determinate ale unui lanþ cauzal strict, ºi nu discontinuitãþi, rãspântii reale.

Nu numai evenimentele politice mari pot împinge evoluþia pe o cale distinctã,
ci ºi evenimente care, în primul moment, nu pãreau sã aibã efecte prea mari:
inventarea scrisului, diferite inovaþii tehnologice etc. Margaret Mead dezvoltã pe
larg tocmai un asemenea punct de vedere. Ea propune o analizã a microproceselor
prin care o inovaþie culturalã este elaboratã ºi adoptatã de cãtre o colectivitate mai
largã. Scrutarea acestor microprocese este de naturã sã convingã de marele rol al
evenimentului, inclusiv al întâmplãrii, în evoluþia societãþii (Mead, 1964).

Nu întotdeauna însã calea pe care evenimentul împinge evoluþia este stabilã.
Sã revenim la cazul discutat mai înainte în legãturã cu cele douã cãi ale evoluþiei
unei comunitãþi. Ipoteza lui White în legãturã cu condiþiile iniþiale ale procesului
ºi rolul lor fundamental în orientarea acestuia nu ia în consideraþie ansamblul de
factori care au o influenþã continuã asupra profilului organizãrii sociale ºi, în
primul rând, tipul procesului de producþie. În acest sens, s-ar putea formula o
ipotezã relativ diferitã: dacã procesul de producþie este caracterizat prin largi
forme sociale, implicând o colaborare continuã ºi extinsã, organizatã ºi reglemen-
tatã de un aparat administrativ central (forþele de producþie au un puternic caracter
social, cum se exprima Marx) � de exemplu, o agriculturã bazatã pe irigaþii sau
o economie fundatã, în principal, pe exploatarea prin forþã militarã a altor comu-
nitãþi �, atunci stratificarea socialã se va funda nu pe proprietatea privatã, ci pe
poziþia în ierarhia politico-administrativã; dacã, dimpotrivã, procesul de produc-
þie are un caracter fãrâmiþat, atunci proprietatea privatã va reprezenta baza organi-
zãrii sociale, cu toate consecinþele sale. O asemenea ipotezã exclude deci importanþa
condiþiilor iniþiale. Un caz tipic pentru probarea acestor ipoteze îl constituie
evoluþia feudalismului românesc. Henri H. Stahl a argumentat pe larg teoria
�statului de substituþie� în geneza instituþiilor feudale româneºti (Stahl, 1969,
1972, 1977). Aceastã teorie are implicaþii extrem de importante pentru înþelegerea
procesului complex de stratificare socialã de la noi. Prima sa consecinþã este cã
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procesul de stratificare are o origine externã predominantã. Tãtarii au organizat
un sistem economico-administrativ relativ închegat de exploatare: impozite
percepute de la fiecare comunitate sãteascã, impozite asupra activitãþii comerciale
impuse la �vaduri� etc. Sistemul social rezultat era deci caracterizat printr-o dublã
trãsãturã: pe de o parte, un sistem productiv fãrâmiþat, bazat în mod esenþial pe
o agriculturã individualã (în general, agricultura bazatã pe �apa de ploaie�, cum
a fost în general agricultura Europei, genereazã un proces de producþie în forme
individuale, fundat pe proprietatea individualã), iar pe de altã parte, un sistem de
exploatare centralizat, al cãrui instrument este administraþia susþinutã de puterea
politico-militarã. Retragerea tãtarilor a creat un fel de gol. Sistemul administrativ
de exploatare a rãmas, lipsind însã beneficiarul sãu. Acest gol a fost umplut de
elementul autohton. Iniþial deci, feudalismul românesc a fost fundat pe un sistem
politico-administrativ. Cei din preajma domnitorului primeau cu drept personal
de exploatare diferitele impozite existente. Ei nu erau proprietari de pãmânturi,
ci doar beneficiari ai sistemului politico-administrativ de exploatare. Condiþiile
iniþiale ale genezei feudalismului românesc prezentau un grad relativ de organi-
zare, împingându-l pe calea primului model. El însã conþinea o contradicþie funda-
mentalã: caracterul fãrâmiþat al producþiei propriu-zise ºi caracterul centralizat
al exploatãrii. În plus, din cauza condiþiilor externe instabile, se adaugã o anumitã
instabilitate ºi fragilitate a puterii politice centrale. Aceastã contradicþie a tins sã
împingã evoluþia feudalismului românesc pe calea celui de-al doilea model. Stahl
descrie în mod amãnunþit modul în care, treptat, baza pur politico-administrativã
a exploatãrii s-a transformat în proprietate de tip feudal. Pe de o parte, sãrãcirea
satelor libere a creat posibilitatea �autovânzãrii� lor, iar pe de altã parte, un ºir
de abuzuri administrativ-juridice care se fundau pe interpretarea drepturilor de
beneficiu fiscal asupra unor sate ca drepturi de proprietate propriu-zisã.

Cazul acestei teorii este ilustrativ pentru importanþa condiþiilor iniþiale asupra
procesului de evoluþie ca atare. În timp, sistemul tinde sã se structureze în maniera
sa cea mai probabilã, determinatã de condiþiile generale în care existã, anulân-
du-se în acest fel acþiunea diferitelor evenimente. Putem face acum o precizare
importantã. Evenimentul poate influenþa substanþial structura. De cele mai multe
ori, structura reacþioneazã, refãcându-se. Este drept cã o asemenea �acþiune-reac-
þiune� poate lua o anumitã perioadã de timp. Influenþa evenimentului poate fi însã
complet anulatã. În anumite cazuri însã, un eveniment poate induce o schimbare
structuralã fundamentalã, împingând evoluþia pe o altã cale, care însã este ºi ea
posibilã în condiþiile date ale sistemului.

În fine, este necesarã o ultimã precizare. Structura însãºi nu este independentã
de totalitatea condiþiilor particulare ºi a evenimentelor. Ea este, în fapt, un mod
de organizare ce corespunde unui set de condiþii fundamentale ºi relativ stabile în
care existã sistemul în cauzã. Ea se menþine atât timp cât se pãstreazã condiþiile
care au fãcut-o necesarã. Evenimentele care nu afecteazã drastic aceste condiþii
nu vor afecta nici structura ca atare. Acele evenimente care modificã însã condiþiile
vor duce treptat la înlocuirea vechii structuri cu o alta, care corespunde noilor
condiþii.
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Din perspectiva analizei structurale a istoriei este nevoie sã se fixeze mereu
semnificaþia evenimentelor în raport cu structurile mari ale sistemelor sociale.
De exemplu, în faza de decãdere a Imperiului Roman au fost o serie de evenimente
care au avut o mare importanþã. De exemplu, nãvãlirile barbare. Ele nu au fost
cauze fundamentale ale cãderii imperiului, ci doar s-au cumulat cu cauzele
esenþiale ale acestui proces inevitabil. Orice imperiu pare sã se descompunã din
douã tipuri de cauze, care se conjugã, generate de însãºi propriul sãu sistem de
organizare � cauze interne ºi cauze externe. Cauzele interne: existã un fel de cerc
vicios care stã la baza dezvoltãrii comunitãþilor de acest fel � consumul claselor
privilegiate ºi al întregului aparat administrativ-militar este în creºtere continuã,
în timp ce resursele economice exploatabile sunt limitate. În momentul în care se
ajunge la limita resurselor exploatabile, tensiunile interne cresc, luptele în sânul
clasei dominante datorate competiþiei pentru resurse limitate se ascut, populaþia
devine din ce în ce mai exploatatã ºi, de aceea, înclinatã spre rãscoalã. Cauze
externe: populaþiile vecine dominate sau ameninþate într-un fel sau altul, pe de o
parte, profitã de dificultãþile interne pentru a se elibera ºi a lovi în inamicul lor
actual sau potenþial, iar pe de altã parte, sunt atrase de bogãþiile acumulate în
imperiu ºi care pot fi obþinute prin forþã armatã. Pe scurt, aceasta este logica
standard de evoluþie a imperiilor clasice. Evenimentele particulare nu sunt de
naturã sã modifice radical acest curs al evenimentelor.

Dar pentru cã fiecare comunitate reprezintã un element al unui sistem mai
general, ea va fi determinatã, în cursul sãu istoric, ºi de interacþiunea cu alte
sisteme. Ciclul evoluþiei Egiptului antic ar fi continuat poate câteva milenii dacã
mediul sãu extern nu s-ar fi modificat substanþial. Evoluþia sa autonomã era
condiþionatã de inexistenþa unor comunitãþi care sã-l concureze suficient de
eficace. Dezvoltarea Greciei antice ºi mai apoi a Imperiului Roman au pus
capãt ciclurilor proprii ale Egiptului. El a început sã depindã tot mai mult de
raportul de forþe pe plan internaþional. Dezvoltarea unei noi puteri mondiale �
Imperiul Otoman � a pecetluit probabil definitiv soarta Egiptului ca putere
tradiþionalã importantã. Jocul forþelor externe ascultã de o logicã mai generalã,
dar face loc mai mult întâmplãrii, rezultatelor neaºteptate provenite din ciocnirea
diferitelor procese. Probabil cã aceasta este cauza pentru care istoria evenimen-
þialã se hrãneºte, în primul rând, din evenimentele rezultate din relaþiile dintre
comunitãþi. Aceste evenimente sunt de naturã sã modifice substanþial condiþiile
generale de a crea noi raporturi, noi posibilitãþi de evoluþie. Aceste evenimente
sunt mai puþin controlabile de cãtre sistemele sociale propriu-zise. Ele introduc
mai multã variaþie.

Perspectiva structuralã nu exclude însã deloc importanþa evenimentului, ci
doar o pune într-o altã luminã. În acest sens, se afirma la începutul acestei lucrãri
cã istoria socialã, pe mãsurã ce se cristalizeazã, modificã în general practica
istoricã. Deºi este distinctã ca orientare, ea face ca însãºi analiza evenimentelor
istorice sã aibã loc cu alte metode. În primul rând, explicarea evenimentelor
istorice capãtã o nouã dimensiune. Ele apar ca manifestãri ale structurii sistemelor
sociale sau ca rezultate ale impactului unor procese asupra unei structuri. A se
vedea în acest sens explicarea unui eveniment ca formarea statului feudal Moldova.

FILOSOFIA ISTORIEI



278 SPRE O PARADIGMÃ A GÂNDIRII SOCIOLOGICE

Ca eveniment, el înseamnã semnificativ altceva dacã este considerat din per-
spectiva istoriei sociale. Dacã însã în istoria socialã a României el poate sã nici
nu aparã ca atare, aceasta nu înseamnã cã istoria nu este interesatã în analiza sa
amãnunþitã. Interesul pentru eveniment se pãstreazã, el realizându-se însã ºi cu
mijloacele mai puternice pe care le oferã istoria socialã, pe lângã cele elaborate
de istoria tradiþionalã.

Evenimentul, dupã cum am încercat sã demonstrez, nu poate fi explicat
exclusiv prin structurã. El este rezultatul interacþiunii structurii cu condiþiile parti-
culare. Deci, din punct de vedere explicativ, înþelegerea sa cere un efort special.
Ea nu poate fi redusã doar la simpla aplicare a legilor structurale.

Nu numai explicarea evenimentului este însã un demers separat de analiza
structuralã, ci ºi înþelegerea impactului acestuia asupra structurii înseºi. Acest
impact este important nu numai în mãsura în care produce modificãri definitive
în structurã, dar ºi în mãsura în care, deºi reversibile, efectele se întind pe o
perioadã relativ lungã de timp ºi, în acest interval, afecteazã ºi alte aspecte ale
sistemului. Dacã din punctul de vedere al �timpului� marilor cicluri structurale
ale istoriei, efectele unui eveniment oarecare pot fi absolut neimportante, din
punctul de vedere al vieþii oamenilor ºi al perspectivei lor, aceste evenimente pot
fi extrem de importante. Sã presupunem ciclul dezvoltãrii industriale al unei þãri.
Structural, el are o serie de caracteristici generale, inevitabile. Evenimentele
concrete care însoþesc acest ciclu nu sunt manifestãri necesare, inevitabile, ci mai
mult sau mai puþin accidentale. Dezvoltarea industrialã se poate face, de exemplu,
într-un mod planificat eficient sau printr-o conducere politicã ineficientã. Efectul
�calitãþii conducerii politice� nu este de lungã duratã. El poate însã afecta
fundamental viaþa uneia sau a mai multor generaþii. Pentru aceste generaþii,
evenimentul acesta este foarte important, deºi à la long el este neglijabil.

Din cauza faptului cã fragmente importante din viaþa oamenilor, dacã nu viaþa
întregii generaþii, se desfãºoarã adesea în cadrul unei asemenea �bucle� a istoriei,
în intervalul dintre acþiunea unui eveniment asupra structurii ºi reacþiunea struc-
turii pentru anularea acestui efect, evenimentul este, din punct de vedere uman,
chiar dacã nu structural, deosebit de important. Comunitatea este vital interesatã
în înþelegerea mecanismelor interne ale evenimentelor ºi ale impactului lor, tocmai
pentru a le putea controla cât mai eficace. Acesta este motivul principal pentru care
ºtiinþa nu poate fi doar structuralã. Ea trebuie sã fie în mod necesar ºi evenimen-
þialã. În jocul mare pe care o structurã îl permite evenimentului � hazardului, dar
ºi iniþiativei umane � se poate înscrie fericirea sau nefericirea umanã. Probabil
acesta este argumentul esenþial pentru care, atunci când este vorba de el însuºi,
omul nu se mai poate mulþumi doar cu o ºtiinþã a generalului, care sã explice
numai caracteristicile mari, fãcând abstracþie de variaþiile datorate întâmplãrii. El
are nevoie, totodatã, de o ºtiinþã a individului care sã-l înarmeze cu instrumentele
necesare înfruntãrii hazardului ºi a accidentalului.

În fine, este nevoie sã se ia în consideraþie un ultim aspect. Sistemele sociale
nu prezintã un grad complet de organizare ºi structurare. În ele sunt mereu
prezente procese contradictorii, care se pot cumula treptat, putând duce în acest
fel la modificãri semnificative. Într-o epocã de obscurantism religios pot apãrea
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tendinþe timide spre o gândire raþionalistã, ºtiinþificã. Aceste tendinþe sunt absolut
contrare sistemului existent ºi reprimate continuu. Reprimarea lor poate fi totalã
sau poate fi atât de eficace, încât ele chiar dacã subzistã, sã nu poatã duce la
cristalizarea unor rezultate semnificative. Existã însã ºi posibilitatea unei anumite
acumulãri, prin cristalizarea lor într-o tradiþie ce se transmite de la o generaþie la
alta. Modificarea sistemului, transformarea sa într-unul care depinde vital de dez-
voltarea gândirii raþionale, ºtiinþifice, poate porni de la o tradiþie care existã deja,
evoluând mai rapid ºi mai eficace, sau, dimpotrivã, poate sã nu gãseascã nici un
precedent, ºi în acest caz drumul sãu va fi mai anevoios ºi mai dificil. În acest
sens se vorbeºte despre valoarea tradiþiilor dintr-o societate. Existenþa unor tradiþii
industriale sau democratice contribuie la accelerarea dezvoltãrii sociale, în timp
ce lipsa unor asemenea tradiþii este un factor de frânare, generator de dificultãþi.
Sã luãm un exemplu. În perioada de început a dezvoltãrii ºtiinþei româneºti, în
unele domenii au existat mari personalitãþi care au avut o influenþã pozitivã atât
organizând instituþional cercetarea, cât ºi menþinând continuu interesul public
pentru respectivul gen de ºtiinþã, determinând noi cercetãri, stimulând preocupã-
rile. S-a format o tradiþie ºtiinþificã. Cã acest lucru s-a constituit într-un domeniu
sau în altul, este mai mult o chestiune de accident. Existenþa unei asemenea
tradiþii însã a constituit un punct pozitiv, stimulativ pentru dezvoltarea ulterioarã.

O asemenea înþelegere este de naturã sã deschidã perspective noi nu numai
asupra genezei sistemelor, ci ºi a evoluþiei lor. Structuralismul a fost în general
legat de o perspectivã staticã. El nu a luat în considerare nu numai geneza ºi
schimbarea structurilor, dar nici creºterea, dezvoltarea lor. Sistemele sociale sunt
caracterizate printr-un proces, foarte frecvent, de creºtere, dezvoltare. Capita-
lismul nu este o structurã staticã. El are dinamica sa proprie. Capitalismul din
faza acumulãrii primitive a capitalului este diferit de capitalismul matur, dezvoltat
caracteristic momentului actual. Procese importante de schimbare au avut loc în
interiorul sãu, fãrã a-i altera neapãrat profilul general. Miºcarea muncitoreascã
nu reprezintã o repetare monotonã a aceluiaºi joc structural, ci manifestã o
puternicã tendinþã cumulativã. Ea modificã într-un fel întregul sistem, lãrgind
drepturile de care se bucurã clasa muncitoare în interiorul sistemului capitalist
însuºi. De asemenea, ea câºtigã tradiþie, în conºtiinþã, în experienþã. Din aceastã
perspectivã, greva generalã din 1920 din România nu mai este pur ºi simplu un
eveniment aºteptat ºi fãrã influenþã, produs al structurii capitaliste, ci un moment
important în evoluþia miºcãrii noastre muncitoreºti, cu influenþe semnificative
asupra desfãºurãrii ei ulterioare. În cazul în care considerãm structurile ca fiind
în evoluþie, în creºtere, atunci ºi din acest punct de vedere evenimentul capãtã o
importanþã în sine. El devine moment al acestei evoluþii, având o importanþã mai
mare sau mai micã. În aceastã perspectivã se poate înþelege una dintre limitele
importante ale structuralismului în varianta sa francezã: el a considerat doar
sistemele statice, care se reproduc în timp, ºi nu cele dinamice, evolutive. Într-un
sistem static evident, evenimentul nu are nici o influenþã asupra structurii. Nu
acesta este însã cazul sistemelor evolutive.
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Capitolul 15     EVOLUÞIE SAU PROGRES?

Câteva precizãri conceptuale

Existã mai multe concepte care se referã la dinamica în timp a societãþii umane:
istorie, evoluþie, progres, creºtere, dezvoltare socialã. Fiecare dintre acestea
cuprinde în sine o perspectivã proprie.

Istoria, dupã cum s-a vãzut, încearcã o reconstituire relativ amãnunþitã a
evenimentelor care au punctat dinamica în timp a unei comunitãþi umane singulare.
Evoluþia se plaseazã la un nivel mai ridicat de abstractizare: succesiunea în timp
a unor faze generale, a unor tipuri de organizãri sociale. Evenimentele nu mai
sunt importante, ci formele mari sociale, în dinamica lor. În ºtiinþele sociale
actuale, termenul de evoluþie este utilizat atât pentru a desemna dinamica în timp
a unei comunitãþi, cât ºi a tuturor comunitãþilor sau a unui tip mai general de
comunitãþi. Existã însã o preferinþã clarã pentru asocierea conceptului de evoluþie
cu clase de comunitãþi umane, ºi nu cu comunitãþi singulare. Conceptul de
evoluþie are o puternicã orientare ºtiinþificã nu numai pentru vocaþia sa genera-
lizatoare � încearcã sã formuleze tipuri de organizãri sociale prin care trec clase
de comunitãþi �, ci ºi pentru orientarea sa empiricã. A vorbi în termenii evoluþiei
înseamnã, totodatã, a tipologiza, a verifica empiric validitatea acestor tipologii
ºi, în fine, a stabili regularitãþi empirice apte de a oferi suportul generalizãrilor
sub forma legilor istorice. Perspectiva evoluþionistã sugereazã existenþa unor legi
istorice care reglementeazã succesiunea stadiilor, a formelor de organizare socialã.
Criteriile utilizate pentru a distinge un stadiu de altul ºi conform cãrora se apre-
ciazã existenþa unei evoluþii sunt obiective.

Conceptul de progres include o perspectivã distinctã. Pe de o parte, precum
conceptul de evoluþie, cel de progres vizeazã un aspect general: trecerea în timp
de la un stadiu la altul a tuturor societãþilor sau cel puþin a unora dintre ele.
Criteriile utilizate pentru a determina existenþa sau nu a progresului sunt însã
explicit valorizatoare. Progresul raporteazã dinamica în timp a societãþilor la om
ºi la necesitãþile sale. Sunt societãþile din ce în ce mai �bune�, mai în acord cu
exigenþele umane sau nu? Dacã da, atunci putem vorbi despre un progres. Ideea
de progres este legatã de evoluþia societãþii de la o formã mai puþin satisfãcãtoare
la o formã mai satisfãcãtoare. Cu alte cuvinte, pe lângã ideea de schimbare
necesarã, legicã, progresul include ºi caracteristica de pozitiv din punct de vedere
uman. Progres înseamnã mereu �mai bine�.

Pe lângã conceptele de istorie, evoluþie ºi progres care sunt fundamentale
pentru descrierea dinamicii în timp a societãþilor umane, sunt utilizate adesea ºi
altele, cu o încãrcãturã ceva mai particularã. Dezvoltarea socialã se referã la
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procesul prin care o anumitã formã de organizare socialã îºi realizeazã potenþele,
se maturizeazã. În acest sens, se poate vorbi despre dezvoltarea sclavagismului,
avându-se în vedere procesul prin care de la relaþii sclavagiste de producþie
embrionare se cristalizeazã forme complexe de organizare socialã. În conceptul
de dezvoltare socialã nu este inclus, cel puþin nu în mod explicit, un criteriu de
valoare. Dezvoltarea unei forme de organizare poate fi, din punct de vedere
uman, bunã sau rea. Conceptul de creºtere este produsul unei viziuni economiste
asupra dinamicii societãþii actuale. El se referã, în mod esenþial, la dezvoltarea
economicã, prin industrializare, a societãþilor contemporane, fãrã a se lua în
consideraþie transformãrile sociale mai generale, sau acestea sunt luate pur ºi
simplu ca simple produse ale creºterii economice. Existã în ultimele decenii o
literaturã foarte bogatã dedicatã schimbãrii sau transformãrii sociale (social
change). În contextul acestei literaturi se are în vedere orice proces ce are ca
rezultat modificãri structurale sociale sau culturale: modernizarea sau industria-
lizarea unei comunitãþi, schimbarea unor modele culturale.

Dispute în jurul ideilor de progres ºi evoluþie

Dacã ideea de istorie este mai veche, cea de progres ºi, în special, cea de evoluþie
sunt mult mai noi. Ideea de istorie a fost generatã de perceperea variaþiilor
semnificative în timp a comunitãþilor umane. Chiar comunitãþile stabile (statice)
au avut o origine. Din aceastã cauzã se pare cã nu existã comunitate umanã care
sã nu aibã conºtiinþa cel puþin a originii sale. Miturile originii, atât de frecvente
în conºtiinþa societãþilor arhaice, reprezintã prima formã a conºtiinþei istorice.
Odatã cu diferenþierea societãþilor începe sã se contureze ideea de istorie. Dina-
mica în timp a societãþilor înceteazã sã mai fie o simplã reproducere a structurilor
iniþiale. Ea reprezintã o continuã genezã, o schimbare pozitivã sau negativã cu
urmãri semnificative asupra cursului ulterior al evenimentelor. Doar în aceste
condiþii se constituie o viziune propriu-zis istoricã.

Pentru apariþia conceptelor de evoluþie ºi progres mai era nevoie de încã o
serie de caracteristici ale societãþilor. Pentru a apãrea conceptul de progres sunt
necesare cel puþin douã caracteristici: a) societatea sã nu aibã numai trecut, ci ºi
viitor. Conceptul de istorie exprimã, în primul rând, o conºtiinþã a trecutului, în
timp ce conceptul de progres implicã în mod esenþial o conºtiinþã a viitorului;
b) certitudinea cã schimbãrile care au loc ºi, în primul rând, cele care vor avea
loc sunt pozitive implicã o trecere de la mai puþin bine la mai bine. Nu este
suficient ca o comunitate sã fie insatisfãcutã de realitatea sa actualã (ideea de
progres este efectiv expresia unei insatisfacþii acute faþã de realitatea prezentã) ºi
sã spere cã viitorul îi va aduce îmbunãtãþiri fundamentale pentru a formula ideea
de progres. Este nevoie totodatã sã existe ideea unei procesualitãþi. Atitudinile
utopice sunt foarte vechi. Utopia nu este caracterizatã printr-o viziune progresivã,
ci staticã asupra societãþii. Structura sa este complet atemporalã. Pe de o parte,
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avem realitatea trecutã ºi cea actualã care din foarte multe puncte de vedere sunt
insatisfãcãtoare. Pe de altã parte, avem un model ideal de organizare socialã care
este net preferabil. Dacã oamenii vor accepta acest model ºi îl vor transpune în
practicã, atunci se va schimba întregul mod de viaþã. Istoria nu duce în mod
necesar la instaurarea unei asemenea stãri ideale. Instaurarea ei reprezintã o
discontinuitate absolutã.

Ideea de progres este asociatã în mod structural cu procesualitatea în timp.
Este nevoie de acumulãri în timp care sã ducã treptat la schimbãri sociale
progresive. Timpul însuºi reprezintã o trecere treptatã de la stãri mai puþin
satisfãcãtoare la stãri mai satisfãcãtoare. Este inclusã aici o altã perspectivã
asupra timpului decât cea tradiþionalã: nici reproducere a structurilor stabile ºi
nici fluctuaþie fãrã sens, ci proces progresiv.

Nu este deloc întâmplãtor faptul cã ideea de progres s-a consolidat de abia în
cadrul filosofiei moderne ºi este legatã de apariþia societãþii capitaliste. Ne putem
întreba ce anume s-a schimbat în structura societãþilor înseºi care sã ducã la cris-
talizarea unei noi viziuni, progresive, asupra temporalitãþii? A apãrut un nou
factor care, pe de o parte, cunoaºte o dinamicã ascedentã în timp, relativ continuã,
iar pe de altã parte, promite o îmbunãtãþire sigurã, dar treptatã, pe mãsura propriei
sale dezvoltãri, a condiþiilor de viaþã ale comunitãþii. Acest factor îl reprezintã
forþele de producþie de tip industrial. Pânã la revoluþia industrialã, dezvoltarea
forþelor de producþie a fost relativ lentã ºi discontinuã. Dezvoltarea unei comuni-
tãþi era legatã, doar iniþial, de o forþã productivã mai eficientã. Rapid însã, limitele
creºterii producþiei erau atinse. De aceea dezvoltarea pe mai departe a comunitãþii
era în mod necesar condiþionatã de expansiune, de exploatarea altor comunitãþi.
Nici o societate preindustrialã nu putea avea o perspectivã asupra viitorului de tip
progresiv, deoarece structural creºterea ei era limitatã sau condiþionatã de expan-
siunea politico-militarã incertã. Revoluþia industrialã a deschis un câmp imens
dezvoltãrii forþelor de producþie. Comunitãþile umane au început sã aibã o nouã
dimensiune în viitor în care plasau tocmai o asemenea dezvoltare, principial neli-
mitatã a ºtiinþei, tehnologiei, producþiei de bunuri. Tehnologia industrialã repre-
zintã deci un factor de un tip cu totul nou. El este caracterizat printr-o anumitã
dinamicã în timp, continuã, cumulativã, având un sens fundamental pozitiv pentru
om. Antichitatea, de exemplu, nu se putea aºtepta la o dezvoltare tehnico-econo-
micã semnificativã în viitor. Viitorul putea fi asociat doar cu, eventual, acumu-
larea în alte sfere, ca arta, filosofia, morala. În cazul societãþilor burgheze, fundate
structural pe o economie de tip industrial dinamicã, locul utopiei, ca formã de
organizare socialã mai bunã, posibilã, dar nu ºi necesarã, îl ia evoluþia progresivã,
economicã a omenirii, ca un proces necesar.

Începe sã se petreacã o deplasare structuralã în optica asupra temporalitãþii.
Teza lui Voltaire asupra istoriei este simptomaticã. El considera cã istoria nu
trebuie sã mai fie consideratã ca succesiune a regilor ºi a rãzboaielor; �prin
istorie � afirma el � învãþãm care au fost etapele prin care omenirea a trecut de
la barbarie la civilizaþie�.

Istoria se restructureazã dupã un criteriu fundamental: capacitatea omului de
a înþelege lumea ºi de a acþiona eficace pe aceastã bazã. Omenirea în ansamblul
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ei devine unitate a istoriei. Ea a progresat treptat de la sãlbãticie la civilizaþie.
Instrumentul progresului sãu este raþiunea. Filosofia secolului al XVIII-lea avea
chiar asupra raþiunii o viziune distinctivã. Imaginea anticã asupra raþiunii era una
staticã. Modelul ei preferat era înþelepciunea moralã. Omul poate fi raþional sau
nu. A fi raþional înseamnã a gândi corect. Viziunea anticã asupra cunoaºterii era,
în consecinþã, complet staticã, de tipul totul-sau-nimic. Modelul raþiunii în filosofia
secolului al XVIII-lea devine ºtiinþa, cu caracteristica sa de cumulare treptatã, în
timp, evolutivã. Raþiunea umanã nu este datã, ci ea sporeºte neîntrerupt, prin
cumulãri care cer timp. ªtiinþele naturii reprezentau un nou tip de sistem uman,
caracterizat în mod fundamental printr-o evoluþie progresivã în timp. Ceea ce se
schimbã în istorie este deci cunoaºterea umanã. Ea se acumuleazã, în ritmuri mai
lente sau mai rapide. Pe ansamblu, aici nu poate fi regres, ci numai progres.
Creºterea cunoaºterii face ca ºi viaþa societãþii sã progreseze. Ordinea importanþei
lucrurilor se schimbã. Ceea ce este realmente important în istorie e tocmai aceastã
acumulare de cunoaºtere, acest progres în raþionalitate. Raþiunea, în calitatea sa
de cunoaºtere, devine criteriul fundamental al progresului social. Formularea
legilor lui Newton reprezintã un progres, deoarece ele sunt efectiv un plus de
cunoaºtere. Apariþia parlamentarismului este un progres în plan politic, deoarece
aceastã formã este raþionalã, în acord cu natura liberã ºi egalã a omului. Arderea
însã a cãrþilor lui Rousseau în America ºi rãspândirea aici a sistemului sclavagist
reprezintã un regres, deoarece ele au loc împotriva raþiunii. Revoluþia Francezã,
în general, reprezintã un progres, în calitatea ei de triumf al raþiunii împotriva
vechilor orânduieli neraþionale (Harris, 1968). Poate cã exprimarea cea mai clarã
a acestei viziuni asupra progresului este conþinutã în lucrarea lui Condorcet,
Schiþã a unui tablou istoric al progreselor spiritului uman.

Dezvoltarea societãþii era asociatã în mod indiscutabil cu o perfecþionare
continuã din punct de vedere uman. Nimeni nu punea la îndoialã câºtigul uman
realizat prin dezvoltarea cunoaºterii. Caracteristicã, de asemenea, era sublinierea
rolului activ al omului în procesul societãþii. Dezvoltând cunoaºterea, rãspândind
cunoºtinþele acumulate în masa societãþii ºi, eventual, preluând iniþiativa în
schimbarea revoluþionarã a orânduielilor a cãror iraþionalitate a fost deja doveditã,
omul are de jucat un rol important în progresul general al umanitãþii.

Un moment esenþial în disputele legate de conceptualizarea dinamicii în timp
a societãþii îl reprezintã teoria marxistã asupra progresului social. Marx reþine
termenul de progres. ªi, de asemenea, sensul sãu foarte general: proces desfã-
ºurat în timp, necesar ºi pozitiv. El oferã însã o teorie cu totul diferitã de cea
specificã filosofiei secolului al XVIII-lea, atât în varianta sa francezã, cât ºi în
varianta, ceva mai târzie, germanã. Prima modificare pe care o aduce Marx este
modificarea variabilei care stã în centrul teoriei progresului social ºi oferã ele-
mentul dinamic al acesteia. În locul raþiunii umane (a ºtiinþei în mod particular),
Marx pune forþele productive, adicã acele dispozitive culturale pe care societatea
umanã le-a creat în vederea producþiei materiale. Desigur cã forþele productive
(�tehnologia� cum sunt ele numite în teoriile nemarxiste) sunt în funcþie de
cunoaºterea acumulatã. Nu numai de cunoaºterea teoreticã, ºtiinþificã, ci ºi de
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cea practicã. Ele nu sunt însã reductibile la cunoaºtere în general. Aceastã
variabilã, ca ºi �raþiunea� filosofiei anterioare sunt cumulative în timp. În ritmuri
diferite, ea evolueazã de la faze mai rudimentare, mai puþin eficiente, spre faze
din ce în ce mai eficiente. Istoria deci poate fi consideratã ca fiind un progres
continuu, deºi în ritmuri diferite, a forþelor productive. De asemenea, prin dez-
voltare, ea are o semnificaþie umanã pozitivã: duce la satisfacerea într-o proporþie
din ce în ce mai ridicatã a necesitãþilor umane. Dezvoltarea ei înseamnã deci, în
cele din urmã, un progres social general.

Existã însã ºi diferenþe substanþiale între viziunea raþionalistã a secolului
al XVIII-lea ºi teoria marxistã a progresului social. Punctul de vedere raþionalist
nu ducea la o viziune sociologicã asupra realitãþii. Cu alte cuvinte, el nu deschidea
calea înþelegerii formelor de organizare socialã pe care le-a cunoscut istoria.
Viziunea asupra etapelor parcurse în timp de cãtre societatea umanã era foarte
schematicã, abstractã: de la sãlbãticie la civilizaþie. Variabila pe care Marx a
considerat-o ca punct de plecare deschide tocmai o asemenea perspectivã. Fiecãrui
nivel de dezvoltare al forþelor de producþie îi corespunde un anumit tip de
organizare socialã � formaþiunile sociale sau orânduirile istorice. Dinamica în
timp a societãþii nu reprezintã deci doar o acumulare abstractã de potenþial
productiv, ci, totodatã, ia forma particularã a trecerii de la un tip de organizare
socialã la altul. În aceastã viziune mai concretã, istoria societãþii omeneºti apare
ca succesiune a unor tipuri de societãþi distincte. ªi deoarece dezvoltarea continuã
a forþelor productive este o cerinþã legicã, necesarã, tot aºa ºi trecerea de la o
orânduire socialã la alta este un proces legic, necesar. Teoria lui Marx este, din
aceastã cauzã, în mod primar o teorie a dinamicii în timp a societãþilor umane. Ea
scoate în evidenþã nu numai de ce sunt ele aºa cum sunt, dar ºi care sunt forþele
care le pun în miºcare ºi, totodatã, în ce direcþie. Deºi miºcarea istoricã prezintã
numeroase contradicþii, sensul ei progresiv este clar. Astfel, redefinit, conceptul
de progres era pentru Marx pe deplin acceptabil ºi suficient, totodatã.

În paralel cu teoria marxistã, aproximativ pe la mijlocul secolului al XIX-lea
ºi în ultima sa parte, tinde sã se cristalizeze o teorie distinctã a dinamicii în timp
a societãþii, centratã în jurul conceptului de evoluþie. Cel care a articulat în modul
cel mai sistematic aceastã teorie a fost Spencer. Spencerianismul a avut o largã
influenþã în mentalitatea celei de a doua jumãtãþi a secolului trecut, popularizând
cu succes conceptul de evoluþie, care, în teoriile nemarxiste, a tins sã-l înlocuiascã
complet pe cel de progres.

Deºi existã la ora actualã discuþii în legãturã cu sensul influenþei (Darwin i-a
sugerat lui Spencer ideea de evoluþie, sau invers, Spencer lui Darwin) (Harris,
1968), un lucru este cert. Conceptul de evoluþie a societãþii s-a constituit în
ambianþa dezvoltãrii biologiei evoluþioniste. Din biologie, conceptul de evoluþie
venea cu aureola ºtiinþificitãþii. Societatea putea fi gânditã exact în aceeaºi manierã
care s-a dovedit atât de fructuoasã în biologie. El aducea în raport cu perspectiva
raþionalistã a progresului filosofiei secolului al XVIII-lea speranþa de a supune
istoria umanã unei analize ºtiinþifice empirice riguroase, care sã scoatã în evidenþã
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legi obiective. Exact cum lumea biologicã a cunoscut o trecere de la o specie la
alta, tot aºa ºi societãþile umane au trecut de la un tip la altul în mod necesar.
Problema este detectarea caracteristicilor obiective afectate de trecerea în timp de
la inferior la superior.

Succesul conceptului de evoluþie nu trebuie însã atribuit în exclusivitate nim-
bului sãu de ºtiinþificitate, ci poate într-o mãsurã mai mare unui anumit potenþial
ideologic pe care îl conþinea ºi îl fãcea deosebit de acceptabil noii orientãri a
burgheziei. Societatea însãºi reprezintã o realitate supraorganicã. Ea este într-o
continuã evoluþie, dupã propriile sale legi. Nu existã nimic sau aproape nimic de
fãcut pentru a-i accelera cursul (Harris, 1968). Iniþiativa individualã nu mai este
necesarã, în faþa mecanismelor eficace ale evoluþiei reale. Evoluþia are loc prin
mecanismul luptei pentru existenþã, prin supravieþuirea celui mai adaptat. S-a
fãcut observaþia cã o asemenea idee reprezenta în fond o reflectare a mecanismelor
reale ale dezvoltãrii societãþii capitaliste. Nu raþiunea cu valorile ei ºi acþiunea
transformatoare sunt forþele istoriei, ci procesul social global impersonal, care se
desfãºoarã în timp. Criteriul evoluþiei este obiectiv � creºterea în complexitate, o
adaptare mai bunã. Pânã la urmã, rezultatul este pozitiv pe ansamblu, dar nu
acest aspect este important. Optimismul pe termen lung compensa viziunea încor-
datã a prezentului ºi viitorului imediat, supus regulii luptei crâncene pentru
existenþã ºi a eliminãrii celui neadaptat.

Înlocuirea conceptului de progres cu cel de evoluþie purta în sine ºi o modifi-
care de atitudine faþã de realitate: dorinþa de a schimba rapid, revoluþionar reali-
tatea, în sensul valorilor umane, a raþiunii, este înlocuitã cu pasivitatea aºteptãrii
ca procesul �natural� sã lucreze, în timp, ºi adesea în mod dureros. O asemenea
opticã este evident adecvatã transformãrii burgheziei într-o clasã dominantã, este
interesatã sã �lase lucrurile sã intre în matca lor�.

Spencer era un filosof, ºi nu un om de ºtiinþã. Ideea lui a creat o orientare
puternicã în epocã. În a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, tot în Anglia, dar
ºi în SUA, a început sã se dezvolte o puternicã ºcoalã evoluþionistã în antropologia
culturalã: Edward B. Taylor, Lewis Morgan, Edward Westermarck, James Frazer.
Ocupându-se de cercetarea societãþilor arhaice, proiectul evoluþionismului din
antropologie consta în determinarea stadiilor universale prin care trece orice
societate în evoluþia sa de la starea de primitivitate la cea de civilizaþie. Teza lor
fundamentalã era existenþa unei ordini clare în evoluþia societãþilor. De exemplu,
schema celor trei stadii a lui Morgan, preluatã de cãtre Engles: sãlbãtãcie,
barbarie, civilizaþie. Sau ideea succesiunii stricte a tipurilor de familie: de la
promiscuitate sexualã, la familia de grupe, la familia monogamã matriarhalã la
cea monogamã patriarhalã.

ªi în antropologia culturalã conceptul de evoluþie era asociat cu judecãþi de
valoare. El implica totodatã ºi progresul.

Ideea cã întreaga umanitate va progresa spre o civilizaþie de tipul celei euro-
pene, postulat fundamental al evoluþionismului acestei perioade, a fost suspec-
tatã nu numai de ceea ce desemneazã antropologia culturalã prin termenul de
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�culturo-centrism�, ci, totodatã, ºi de o puternicã implicaþie ideologicã. Voi reda
pentru exemplificare doar caracterizarea usturãtoare a lui Julian Steward (1973)
a orientãrii evoluþioniste din aceastã perioadã: �Omul a evoluat de la condiþia
simplã de sãlbatic amoral la starea civilizatã a cãrei ultimã realizare este englezul
victorian, trãind într-o societate industrialã ºi o democraþie politicã, crezând în
imperiu ºi aparþinând bisericii anglicane�.

Acest evoluþionism a trecut la începutul secolului nostru, în ºtiinþele sociale,
printr-o crizã puternicã. Atât în antropologia socialã ºi culturalã occidentalã, cât
ºi în sociologia nemarxistã, în prima jumãtate a secolului XX, conceptul de
evoluþie, nemaivorbind de cel de progres, a fost complet abandonat. În SUA,
antropologia socialã ºi culturalã a fost dominatã în prima jumãtate a secolului XX
de figura lui Boas. Principiul metodologic fundamental al acestei orientãri era un
inductivism dus pânã la descriptivismul pur. Tentativele anterioare de genera-
lizare ºi, în mod special, cele care au produs scheme evoluþioniste au fost supuse
unei severe critici empirice ºi respinse pe temeiul unei imense mase de cazuri
negative. Primul comandament al ºtiinþei este cunoaºterea cât mai amãnunþitã a
diferitelor societãþi. Antropologia ºi-a rafinat rapid mijloacele de descriere a
societãþilor �aºa cum erau ele�. Ipotezele asupra istoriei lor, cât ºi asupra unor
presupuse stadii comune au fost respinse ca purã speculaþie. Antropologul s-a
abþinut în mod auster de la orice tentaþie de a face paralele, comparaþii, de a
stabili tipuri generale. Orientarea strcturalist-funcþionalistã a fost opusã evoluþio-
nismului. Structuralism-funcþionalismul pornea de la ideea cã orice culturã
reprezintã un sistem în care fiecare element are o funcþie actualã. El poate fi
explicat printr-o analizã sincronicã. În sociologie s-a cristalizat o viziune de
acelaºi tip. Ea este specificã în cel mai înalt grad teoriei lui Talcott Parsons, care
a oferit cadrul teoretic timp de câteva decenii sociologiei americane. Parsons a
exclus complet, pânã în ultimele sale lucrãri, preocupãrile pentru evoluþie. Ter-
menul de evoluþie nici nu apare. Interesantã pentru ºtiinþã este analiza sistemului
social ºi a mecanismelor sale de echilibrare.

De abia dupã cel de-al doilea rãzboi mondial perspectiva temporalitãþii este
reluatã în ºtiinþele sociale occidentale. Teza cã orice preocupare pentru evoluþia
societãþii umane reprezintã un exemplu tipic de atitudine speculativã, de netolerat
pentru ºtiinþã, este abandonatã. Aceastã deplasare de atitudini are loc atât în antro-
pologia culturalã ºi socialã, cât ºi în sociologie. Un neoevoluþionism se constituie.
În primul rând, în antropologie: White, Steward, Service, Child. Dar ºi în
sociologie, perspectiva este reluatã. Chiar ºi Talcott Parsons încearcã o deschidere
evoluþionistã a propriei sale teorii (Parsons, 1966).

Specificã acestor orientãri este opunerea netã a conceptului de evoluþie celui
de progres. Doar evoluþia este o perspectivã justificatã din punct de vedere
ºtiinþific. Conceptul de progres nu are însã nici o justificare de tip ºtiinþific. El nu
trebuie acceptat în contextul ºtiinþei. În momentul de faþã, teoria marxistã este
singura, dintre cele mai importante, care susþine ideea de progres. Este interesant
din aceastã cauzã sã fie trecute în revistã obiecþiile aduse în filosofia actualã
occidentalã ideii de progres.
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Primul tip de obiecþie este de origine pozitivistã: progresul se fundeazã pe
judecãþi de valoare, iar acestea nu au ce cãuta în ºtiinþã. Conceptul de evoluþie
se fundeazã pe judecãþi de fapt. În perspectiva sa se încearcã a se determina
empiric care sunt fazele prin care trece o comunitate, succesiunea lor necesarã,
fãrã însã a se aprecia dacã acest lucru este bun sau rãu, preferabil sau nu.
Evaluarea este o chestiune strict subiectivã. Cercetarea ºtiinþificã trebuie însã sã
facã abstracþie de preferinþele cercetãtorului sau ale oricãrui alt subiect ºi sã
descrie realitatea aºa cum este ea, în propriii ei termeni. Conceptul de progres
poate figura la nivelul filosofiei, al speculaþiei, dar în nici un caz în cadrul ºtiinþei
pozitiviste, empirice.

Al doilea tip de obiecþii se referã la relativitatea sistemelor de valori. Dacã ar
exista un sistem universal de valori, el ar putea constitui un etalon empiric de
estimare a diferitelor tipuri de societãþi. Orice cercetãtor l-ar putea utiliza ºi ar
putea stabili cu ajutorul sãu o ordonare strictã a tuturor societãþilor, de la cea mai
puþin satisfãcãtoare la cea mai satisfãcãtoare. O asemenea presupoziþie este însã
complet falsã. O analizã sociologicã a diferitelor teorii asupra progresului va
înregistra nu numai faptul cã fiecare dintre ele se fundeazã pe judecãþi de valoare
diferite, dar, totodatã, va putea scoate cu uºurinþã în evidenþã faptul cã aceastã
variaþie nu este datoratã limitelor cunoaºterii �adevãratelor valori umane�, ci
reflectã în mod fidel sistemul de valori ale epocii ºi ale grupului social din care
face parte autorul. Fiecare societate, fiecare epocã, fiecare grup social are
propriile sale valori. Nu existã, din aceastã cauzã, posibilitatea unui sistem de
valori universale care sã poatã fi utilizate drept etalon de mãsurã a progresului.
Acest argument mi se pare foarte serios. Dupã cum se poate observa cu uºurinþã,
el este întemeiat chiar de teoria marxistã asupra ideologiei. Dificultatea pe care
o ridicã pare fundamentalã: dacã nu existã un subiect evaluator universal, ce
subiect evaluator trebuie sã utilizãm pentru a determina progresul?

Aceste douã obiecþii pun sub semnul întrebãrii statutul ºtiinþific al însuºi
conceptului de progres. Dacã judecãþile de valoare nu au ce cãuta în ºtiinþã sau,
mai mult, dacã ele variazã de la epocã la epocã, de la societate la societate sau
chiar de la clasã la clasã, ideea de progres are un sens strict ideologic, ºi nu
ºtiinþific.

Urmãtoarele douã obiecþii sunt orientate împotriva acceptãrii afirmaþiei cã
omenirea cunoaºte un progres în dinamica sa istoricã.

A treia obiecþie face apel la evidenþã. Nu existã nici o evidenþã empiricã cã
evoluþia în timp a omenirii a dus realmente la o îmbunãtãþire a condiþiei umane.
Dacã sub anumite aspecte se pare cã unele progrese au fost realizate, din punctul
de vedere al altora, se poate susþine chiar teza regresului. În orice caz, din cauza
imposibilitãþii, cel puþin deocamdatã, a operaþionalizãrii sub formã de indicatori
mãsurabili ai valorilor umane, problema existenþei sau nu a unui progres real este
tipic speculativã, neputând primi nici o soluþie ºtiinþificã.

În fine, a patra obiecþie se referã la mecanismul propriu-zis al progresului.
Dacã dinamica în timp a societãþii ar fi fost orientatã de un plan de perfecþionare,
atunci ºi ideea de progres ar fi fost uºor acceptabilã. Dumnezeu sau oamenii obþin
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de la istorie ceea ce au pus în mod conºtient în ea, ceea ce au planificat sã fie.
Este însã clar cã Dumnezeu nu are nici un amestec în cursul evenimentelor. Nici
oamenii nu au fost însã capabili sã controleze evenimentele conform propriilor
lor intenþii. Dupã cum cãuta sã demonstreze Raymond Aron, în istorie evenimen-
tele nu au fost dominate de o voinþã colectivã, orientatã spre un scop determinat.
Evenimentele nu sunt produsul scopurilor conºtiente ale actorilor, ci rezultate ale
interacþiunii acestora, ale interferenþei dorinþelor ºi pasiunilor (Aron, 1961). ªi dacã
teologismul este exclus în ceea ce priveºte desfãºurarea istoriei, ne putem întreba
ce forþã orienteazã pânã la urmã cursul evenimentelor în aºa fel încât, în final,
condiþia umanã sã fie satisfãcutã într-un grad mai ridicat? Cum ar ajunge istoria
la un anumit final, fãrã a fi dirijatã în mod conºtient ºi continuu doar pe baza
interacþiunii spontane a acþiunilor, ele însele dirijate adesea de pasiuni ºi dorinþe?

Un cu totul alt tip de obiecþie vine de pe poziþiile unicitãþii istoriei umane. Atât
conceptul de evoluþie, cât ºi cel de progres tipologizeazã. Ele sunt fundate pe
presupoziþia cã existã stadii mai generale pe care trebuie sã le parcurgã diferite
comunitãþi. Dacã fiecare comunitate are individualitatea sa ireductibilã, atunci
conceptele de evoluþie ºi progres nu au nici o semnificaþie. Nici un criteriu nu
poate fi utilizat pentru a determina diferenþe de grad într-un sens sau altul.
Filosofia unicitãþii istoriei � filosofia germanã postkantianã a istoriei sau cea
francezã ori englezã care se inspirã din aceasta � nu utilizeazã nici conceptul de
evoluþie ºi nici pe cel de progres. Un filosof francez al istoriei scria nu de mult
cã, pentru istorie, �evoluþia� este o simplã metaforã, împrumutatã din biologie.

Criteriile evoluþiei ºi ale progresului

Atât timp cât nu se formuleazã un set clar, operaþional de criterii care sã indice
variaþiile semnificative în timp ale societãþilor, ideile de evoluþie ºi progres rãmân
simple ipoteze, dacã nu speculaþii. Este firesc ca în condiþiile acestea sã existe fie
suspiciunea cã este vorba de o simplã extensie necriticã a conceptului de evoluþie
din biologie sau, pur ºi simplu, o proiecþie a speranþelor. Identificarea evoluþiei
ºi a progresului depinde în mod fundamental de existenþa unor asemenea criterii.
Din acest motiv, este necesar sã se treacã în revistã diferitele criterii propuse în
legãturã cu evoluþia ºi progresul.

Filosofia secolului al XVIII-lea a formulat pentru prima oarã un criteriu al
progresului social: raþionalitatea. Dupã cum am încercat sã argumentez mai
înainte, raþionalitatea ca atare nu a fost o invenþie a filosofiei moderne. Anticii au
recurs în mod sistematic la ea. Ceea ce caracteriza însã raþionalitatea filosofiei
antice era lipsa ei concretã de progresivitate. Raþiunea putea sã fie sau nu corectã,
adevãratã. Adevãrul nu era considerat un produs al efortului de cunoaºtere
acumulatã în timp. Modelul ei era înþelepciunea. Distincþia dintre raþional ºi
neraþional era trasatã într-o perspectivã complet atemporalã. Ea distingea, de
exemplu, cetatea greacã actualã de republica platonianã. În filosofia modernã,
raþionalitatea începe sã fie conceputã dupã modelul ºtiinþelor naturii, care se
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constituie în timp, printr-un proces treptat de acumulare a cunoºtinþelor. Omenirea
progreseazã în mod infinit în cunoaºtere. Ar fi absurd sã credem cã ea ar putea
dintr-o datã sã inventeze întregul adevãr. Istoria este în aceastã perspectivã
obiectivarea în timp a cunoaºterii ºi a ignoranþei omenirii. Ea progreseazã pe
mãsurã ce cunoaºterea progreseazã. Dacã acest criteriu era relativ simplu de
utilizat în ceea ce priveºte dinamica cunoaºterii ºtiinþifice, aplicarea sa la organi-
zarea socialã era practic imposibilã. Ce înseamnã un sistem politic mai raþional ºi
unul mai puþin raþional? Formele de organizare sunt bune sau rele nu în raport cu
un set universal de cerinþe, ci cu condiþiile concrete. Modificarea condiþiilor face
ca ºi organizarea socialã sã se schimbe. Schimbãrile de forme de organizare din
istorie nu au avut loc în sensul: de la forme mai proaste la forme mai bune, ci de
la forme adecvate unor condiþii la formele adecvate unor condiþii modificate.
Schimbarea condiþiilor a dus, în primul rând, la schimbarea organizãrii sociale,
ºi nu la perfecþionarea raþiunii umane care produce aceste forme. Raþiunea este
doar un simplu instrument de invenþie a unor forme sociale adecvate la condiþiile
date. Aceasta este cauza pentru care criteriul raþionalitãþii nu este operant în
estimarea evoluþiei sau progresului social. Lipsa sa de eficienþã reiese foarte clar
din faptul cã filosofii secolului al XVIII-lea nu au reuºit sã-l utilizeze în determi-
narea unor stadii distincte în evoluþia societãþii.

Herbert Spencer este autorul unuia dintre criteriile care au avut o largã
influenþã. În primul rând, este de notat cã Spencer încearcã determinarea unui
criteriu strict obiectiv, nonvaloric al evoluþiei: criteriul complexitãþii. În First
Principles (1862), el definea evoluþia în felul urmãtor: �O schimbare de la
omogenitate indefinitã ºi incoerentã la o eterogenitate definitã ºi coerentã, prin
continue diferenþieri ºi integrãri�. Spencer considera cã acest criteriu este valabil
pentru evoluþia din toate domeniile existenþei, nu numai pentru evoluþia societãþii.
Criteriul propus de Spencer se fundeazã pe un model mai general al sistemelor,
al factorilor care determinã performanþa lor ºi, de asemenea, a mecanismelor
evolutive. Acest model nu este explicitat. El îºi are însã în mod cert originea în
modelul organic al biologului. Iniþial, sistemele tind sã fie omogene, adicã
elementele lor componente nu sunt suficient de diferenþiate structural ºi specia-
lizate funcþional. Primele vieþuitoare erau compuse din celule relativ similare. De
asemenea, gradul de integrare al elementelor componente este scãzut. Treptat
însã, elementele componente tind sã se diferenþieze tot mai mult, sã se specializeze
în realizarea unor anumite funcþii. Totodatã, mecanismele lor de integrare reci-
procã tind sã devinã din ce în ce mai elaborate. Tendinþa evolutivã este deci în
sensul sporirii eterogenitãþii ºi a integrãrii. Gradul de complexitate creºte prin
acest proces.

Criteriul complexitãþii este susþinut oarecum de evidenþa empiricã a evoluþiei
diferitelor sisteme. Atât sistemele biologice, cât ºi cele sociale ºi, de asemenea,
sistemele tehnice tind sã devinã mai complexe, adicã mai diferenþiate structural ºi
mai specializate funcþional. Nu existã nici un argument clar în favoarea ideii cã un
sistem complex este mai evoluat decât unul mai simplu. Se presupune ca adevãratã
teza unei corelaþii pozitive între gradul de complexitate al unui sistem ºi eficienþa
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sa generalã. Aceasta din punct de vedere teoretic. Din punct de vedere empiric,
dezvoltarea ideii de evoluþie cu privire la dinamica în timp a unor sisteme a
sugerat cã cea mai distinctivã caracteristicã a acestei schimbãri este creºterea în
complexitate. Din aceastã cauzã, cel puþin la nivelul cunoºtinþelor existente la ora
actualã, putem considera cã gradul de complexitate este un indicator empiric
relativ bun al nivelului de evoluþie al unui sistem, în condiþiile în care cunoaºtem
însã destul de puþine lucruri în legãturã cu mecanismele ºi legile evoluþiei.

Existã însã o serie de limite ale utilizãrii unui asemenea criteriu. Putem invoca
o serie de exemple, ce nu sunt deloc cazuri izolate, în care creºterea în complexi-
tate nu este semnul unei evoluþii. Birocraþiile sunt un exemplu tipic. Fenomenul
birocratizãrii reprezintã o creºtere a complexitãþii însoþitã, totodatã, de o scãdere
a eficienþei. Birocratizarea reprezintã o încercare �vicioasã�, ineficace de a solu-
þiona o serie de probleme. Al doilea caz se referã la tehnicã. Revoluþia tranzis-
torului a înlocuit vechiul principiu tehnic al lãmpii cu unul nou, infinit mai simplu.
Aceste exemple ne sugereazã o tezã generalã în legãturã cu limitele asocierii
evoluþiei cu complexitatea. ªi anume: în limitele aceluiaºi principiu structural de
organizare, evoluþia are loc în mod necesar prin creºterea complexitãþii interne;
evoluþia are loc însã ºi prin înlocuirea unui principiu structural cu altul; existã
cazuri în care un nou principiu structural duce la o simplificare a organizãrii în
raport cu principiul anterior.

Mai existã o limitã a acestui criteriu. El are o anumitã forþã explicativã (fiind
dat un numãr oarecare de sisteme concrete, aplicând o mãsurã a complexitãþii,
putem sã le clasificãm din punctul de vedere al ordinii evolutive), dar are o slabã
putere predictivã. Singurul lucru pe care îl poate prevedea este cã sistemul va fi
mai complex, mai diferenþiat, dar nu poate spune nimic despre caracterul mai
concret al acestei tendinþe.

Talcott Parsons, în lucrarea sa Societies. An Evolutionary Approach (1966),
reia ideea lui Spencer asupra complexitãþii drept un criteriu esenþial al evoluþiei.
Pe aceastã linie se înscrie noua orientare evoluþionistã din sociologia occidentalã
care a început, dupã mai bine de o jumãtate de secol de antievoluþionism progra-
matic, sã se constituie în anii �60. Reprezentanþii mai activi ai acestei orientãri
sunt Talcott Parsons, Marion Levy, Shmuel N. Eisenstadt. Teza fundamentalã a
acestui evoluþionism este definirea evoluþiei ca �un proces de creºtere a dife-
renþierii structurale ºi a specializãrii funcþionale�. Fiind o idee foarte simplã, s-a
încercat sã se punã la punct ºi un indicator empiric de mãsurã a evoluþiei pe baza
mãsurãrii complexitãþii. Sunt interesante, în acest sens, încercãri ca: Raul Naroll
(1956) propune un instrument de mãsurare a Indexului de Dezvoltare Socialã, iar
Carneiro ºi Tobias (1963), pe baza primului, construiesc Indexul de Acumulare
Culturalã (Carneiro, 1973). Robert M. Marsh sugereazã construirea unui alt tip
de variabilã strategicã fundamentalã pentru mãsurarea gradului de evoluþie al
societãþilor: diferenþierea societalã, mãsuratã prin numãrul de �unitãþi structurate
ºi funcþional specializate� într-o societate (Marsh, 1967). Unitãþile considerate
sunt, de exemplu, rolurile sociale distincte � preot, profesor etc. sau tipurile de
colectivitãþi care compun respectiva societate.
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Pentru exemplificare voi folosi Indicele de Acumulare Culturalã elaborat de
Carneiro ºi Tobias. Ideea de la care se porneºte este aceea cã cultura este cumu-
lativã. Existã o serie de trãsãturi culturale care, odatã apãrute, nu mai dispar, ci
sunt conservate. Pentru a distinge trãsãturile culturale cumulative de cele necumu-
lative, Carneiro ºi Tobias au utilizat o procedurã empiricã: analiza scalarã
Gutman. Prin aceastã procedurã ei au descoperit faptul cã un mare numãr de
trãsãturi culturale manifestã regularitãþi evoluþioniste considerabile: ele apar în
cele mai multe dintre societãþi la aproximativ acelaºi nivel general de dezvoltare
ºi, odatã apãrute, tind sã fie menþinute indiferent. Procedura de mãsurare a gra-
dului de evoluþie este simplã. Odatã determinate trãsãturile cumulative, prezenþa
sau absenþa lor este identificatã în cazul fiecãrei societãþi în parte. Societãþile care
prezintã un numãr egal de trãsãturi sunt considerate cã se aflã la acelaºi nivel de
dezvoltare. Aceastã procedurã a fost aplicatã de Carneiro, în 1968, la 100 de socie-
tãþi reprezentând un eºantion internaþional, obþinând o ierarhizare strictã a lor în
funcþie de numãrul de trãsãturi culturale prezente. Existã, desigur, diferenþe mari
între societãþi, chiar la acelaºi nivel de evoluþie. Este însã posibil sã se determine
profilurile culturale specifice prin aceeaºi procedurã. Pentru ilustrare voi da
profilurile a douã societãþi, aºa cum le-a realizat Carneiro prin metoda sa: Kayan
din Borneo ºi Acona Pueblo se aflã la acelaºi nivel de evoluþie (figura 15.1).

Figura 15.1. Profilurile culturale ale societãþilor Kayan din Borneo ºi Acona Pueblo

În ordine, domeniile din care au fost determinate trãsãturile culturale sunt
urmãtoarele: subzistenþã, economie, organizare socialã, legi, rãzboi, religie.

Din acest exemplu, cititorul îºi poate face o imagine nu numai asupra proce-
durii propriu-zise utilizate, dar ºi asupra a ceea ce se poate sau nu obþine printr-o
asemenea metodã. Cert este cã o asemenea tehnicã de mãsurã, oricât de grave
distorsiuni ar introduce din cauza simplificãrii excesive, se pare cã duce la
punerea în evidenþã a unor aspecte greu vizibile altfel ale evoluþiei.

Tehnologia ºi eficienþa ei constituie un alt criteriu propus pentru a deter-
mina gradul de evoluþie al unei societãþi. Leslie White a fost acela care încã din
anii �40, într-un mediu intelectual complet ostil ideii de evoluþie, a militat în mod
energic pentru adoptarea unei perspective evoluþioniste. El este autorul aºa-numitei
�Legi fundamentale a evoluþiei�: �Ceilalþi factori rãmânând constanþi, cultura se
dezvoltã în mãsura în care cantitatea de energie produsã pe cap de locuitor pe an
creºte sau în mãsura în care eficienþa mijloacelor de utilizare a energiei creºte�
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(White, 1948). La diferite niveluri de dezvoltare a tehnologiei, vom avea tipuri
distincte de culturi. Eficienþa tehnologiei reprezintã o variabilã mãsurabilã. Ea
are influenþe multiple asupra profilului culturii. În acest sens, este interesantã
teza lui White cu privire la relaþia cauzalã a eficienþei tehnologiei cu celelalte
sfere ale culturii. El desprinde trei pãrþi mari ale sistemelor socioculturale:
subsistemele tehnico-economic, social ºi ideologic. Între aceste trei pãrþi compo-
nente existã o relaþie determinatã: sistemele sociale sunt determinate de sistemele
tehnologice, iar filosofia ºi arta exprimã experienþa, aºa cum este ea determinatã
de tehnologie ºi refractatã de cãtre sistemul social. Comentatorii lui White au
subliniat faptul cã teoria sa este inspiratã, chiar dacã în mod nemãrturisit, din
teoria lui Marx.

Pe o linie similarã merg ºi alþi doi antropologi culturali: Sahlins ºi Service.
Dupã opinia lor, cantitatea de energie poate constitui o mãsurã adecvatã a evoluþiei
sociale. Evoluþia, în aceastã viziune, reprezintã tendinþa ca unele sisteme adaptate
sã fie înlocuite de alte sisteme adaptate, ultimele fiind însã din punct de vedere
termodinamic mai mari ºi mai eficiente decât primele (Sahlins ºi Service, 1960).

Teza susþinutã de White, Sahlins ºi Service este în esenþã aceea susþinutã ºi de
Marx. Gradul global de evoluþie a unei societãþi este în funcþie de nivelul de dez-
voltare al forþelor productive. Un asemenea criteriu este, pe de o parte, relativ uºor
de aplicat în ordonarea societãþilor de la cea mai primitivã la cea mai evoluatã, iar
pe de altã parte, are ºi o importantã forþã predictivã. În jurul acestui criteriu se
poate dezvolta o teorie care sã încerce stabilirea consecinþelor nivelurilor de dezvol-
tare tehnologicã asupra diferitelor sfere socioculturale. Cu ajutorul unei asemenea
teorii se pot face previziuni asupra orientãrii generale a societãþilor la un anumit
nivel de dezvoltare tehnologicã. Teoria lui Marx asupra societãþii comuniste repre-
zintã un exemplu tipic pentru asemenea posibilitãþi. În orice caz, utilizarea unui
astfel de criteriu poate duce la o înþelegere mult mai exactã a stadiilor evoluþiei ºi
a mecanismelor sale. Cu titlu de exemplificare voi reproduce genul de propoziþii
care, dupã pãrerea lui Marvin Harris (1968), sunt posibile într-o asemenea per-
spectivã: �Când rata eficienþei tehnologice în producþia hranei (caloriile output
per caloriile input per numãr total de ore om-producþie) depãºeºte 20:1, este
probabil sã fie gãsite grupuri de descendenþã stratificate endogamice�.

S-a sugerat drept criteriu al evoluþiei ºi adaptarea la mediu. Acest criteriu este
însã foarte slab. Existã cazuri în care o adaptare prea eficace duce la blocarea
evoluþiei în general. S-a constatat cã un sistem are disponibilitãþi de evoluþie doar
în mãsura în care existã un anumit grad de nespecializare, capabil sã ofere
posibilitatea unei plasticitãþi ridicate în adaptarea la noile condiþii, într-o manierã
ºi mai eficace. Existã apoi situaþii în care adaptarea la un nou tip de condiþii, deºi
eficace în sine, sã nu constituie neapãrat un tip evolutiv. Un caz elocvent de
asemenea tip involutiv de adaptare este citat de Carneiro. În secolul al XIX-lea,
indienii Amahauca din Peru au început sã fie tot mai des victimele altor triburi
mai puternice din vecinãtate, cât ºi a culegãtorilor de cauciuc care le-au invadat
teritoriul. Pentru a se apãra, ei aveau douã posibilitãþi: fie sã se uneascã într-o
comunitate puternicã din punct de vedere politic ºi militar care, din multe raþiuni,
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nu ar fi fost eficient pentru supravieþuire, fie sã se disperseze în aºezãri mai mici
ºi sã se deplaseze mai des decât înainte. Soluþia adoptatã a fost tocmai aceasta din
urmã. Ca urmare, tribul a suferit o puternicã tendinþã de simplificare. Doar
ocazional indienii acestei comunitãþi se mai angajau în complexele ceremonii
tradiþionale. În ultimul timp, organizarea socialã a devenit atât de primitivã, încât
au dispãrut roluri ca �ºamanii� ºi �conducãtorii�. Din punct de vedere social ºi
cultural, adaptarea la noile condiþii vitrege a avut loc printr-o involuþie (Carneiro,
1973). Probabil cã un proces similar a avut loc ºi în lunga perioadã a nãvãlirilor
barbare în þara noastrã. Comunitãþile româneºti au avut ca singurã ºansã de supra-
vieþuire dispersia lor în mici aºezãri, în locuri relativ ferite, dezvoltarea social-
-politicã ºi culturalã fiind probabil mereu frântã de secolele de nãvãliri aproape
continue. Întârzierea unificãrii sub formã de stat a fost probabil tocmai efectul
condiþiilor extrem de vitrege din acea perioadã.

În teoria marxistã s-ar putea spune cã este sugerat un criteriu stratificat al
evoluþiei sau progresului social. Variabila fundamentalã care condiþioneazã gradul
general de evoluþie al societãþii în ansamblul sãu este plasatã la nivelul forþelor de
producþie sau tehnologiei. Gradul de dezvoltare al producþiei materiale condiþio-
neazã, în ultimã instanþã, gradul de dezvoltare al întregii societãþi. Societatea
umanã evolueazã în timp prin perfecþionarea continuã a forþelor de producþie.

Acest criteriu este însã prea general. Este nevoie sã fie luat în consideraþie
simultan ºi un al doilea criteriu, ce aruncã o luminã mai concretã asupra dinamicii
în timp a societãþilor, dar care este dependent de primul: relaþiile de producþie.
Întreaga teorie marxistã asupra societãþii se fundeazã pe ipoteza existenþei unei
relaþii cauzale între nivelul ºi tipul forþelor de producþie, pe de o parte, ºi tipul
relaþiilor de producþie, pe de altã parte. Nu putem explica întreaga variaþie a
relaþiilor de producþie prin forþele de producþie, ci doar tipul lor general. De aceea
în marxism este utilizat drept criteriu de clasificare a societãþilor, din punctul de
vedere al nivelului lor de evoluþie, modul de producþie, respectiv considerarea
simultanã ºi interrelaþionatã a forþelor de producþie ºi a relaþiilor sociale de pro-
ducþie. Modul de producþie indicã deci o serie de caracteristici structurale ale
unei societãþi la un moment dat: productivitatea muncii, tipul de tehnologie,
profilul relaþiilor sociale care se stabilesc între oameni în procesul de producþie.

În teoria marxistã nu se face o distincþie între evoluþie ºi progres. Aceastã
constatare se cere examinatã mai pe larg. Pe de o parte, teoria marxistã s-a
constituit într-un climat teoretic în care termenul de progres era curent. De abia
mai târziu a fost pus în circulaþie termenul de evoluþie. Cu toate acestea, nici
Marx, nici Engels ºi nici marxiºtii de dupã ei nu au simþit nevoia sã abandoneze
termenul de progres în favoarea celui de evoluþie. Putem considera de aceea cã
preferinþa pentru termenul de �progres� nu este doar lingvisticã. Simptomaticã
este, de asemenea, lipsa de necesitate de a distruge evoluþia de progres în funcþie
de utilizarea a douã tipuri de criterii: obiective ºi valorice. Existã pentru aceastã
orientare mai multe raþiuni, care provin din însãºi structura generalã a teoriei
marxiste. ªi cu aceastã ocazie este interesant sã punctãm, totodatã, ºi modul în
care teoria marxistã oferã un rãspuns la obiecþiile aduse ideii de progres.
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Marxismul nu face o separare netã între criteriile obiective ºi cele subiective,
între cele de fapt ºi cele valorice, între criteriile sociale ºi criteriile umane.
Subiectivitatea este o expresie a condiþiilor obiective, ºi nu ceva complet indepen-
dent. Acelaºi lucru este valabil ºi în legãturã cu sistemul de valori. Valorile umane
sunt expresii ale unor necesitãþi obiective. Din aceastã cauzã, subiectul ºi valoarea
nu sunt excluse din sfera cercetãrii ºtiinþifice, ci, dimpotrivã, sunt considerate ca
obiecte perfect legitime ale cercetãrii. În mãsura în care progresul se raporteazã
la valorile umane, nu existã nici un motiv de a-l exclude din sfera cercetãrii ºtiin-
þifice riguroase. În fine, marxismul nu opereazã o rupturã între social ºi uman.
Existã o corespondenþã structuralã între cele douã. Dezvoltarea societãþii are drept
consecinþã ºi asigurarea unor condiþii mai bune pentru satisfacerea necesitãþilor
umane. Nu trebuie, desigur, sã gândim cã existã o relaþie directã, nemijlocitã între
dezvoltarea socialã ºi satisfacerea nevoilor umane. Aceastã relaþie poate fi mediatã,
cu tendinþe contradictorii. Dar, în ultimã instanþã, se poate considera cã dezvol-
tarea socialã duce treptat la ameliorarea condiþiei umane. Din acest punct de
vedere, evoluþia societãþii reprezintã totodatã ºi un progres.

Care sunt criteriile progresului? Ele sunt ºi în teoria marxistã referitoare la
condiþia umanã. Dar nu la nu set de valori strict subiective, ci la condiþia umanã
înþeleasã în mod obiectiv ca oricare altã realitate. Omul are necesitãþile sale
specifice, care nu sunt creaþii subiective arbitrare, ci caracteristici obiective ale
sale. Progres înseamnã gradul în care sunt satisfãcute aceste necesitãþi. În teoria
lui Marx, societatea este un proces progresiv, deoarece prin dezvoltarea sa sunt
asigurate într-o mãsurã tot mai largã condiþiile necesare vieþii umane. Putem
spune deci cã dacã s-ar pune problema criteriilor ultime ale progresului social,
teoria marxistã nu ar avea decât un singur rãspuns: mãsura în care sunt satisfã-
cute necesitãþile umane. Societatea însã reprezintã un sistem complex, cu propriile
sale caracteristici structurale. Satisfacerea nevoilor umane reprezintã motorul
ultim al întregii ei miºcãri. Dar ea are o logicã proprie. Aceastã logicã specificã
dinamicii în timp a societãþii umane este surprinsã prin criterii ca nivelul de
dezvoltare al forþelor de producþie sau modul de producþie ori, ºi mai general,
formaþiunea socialã. Trecerea de la o formaþiune socialã la alta nu este un progres
decât datoritã faptului cã prin aceasta sunt asigurate condiþii superioare pentru
satisfacerea nevoilor umane. În cazul în care considerãm necesar sã distingem
între douã perspective, una strict socialã (evoluþionistã) ºi o alta mai generalã,
care are ca termen ultim de raportare omul (progresivã), atunci modul de pro-
ducþie este un criteriu al evoluþiei, în timp ce satisfacerea nevoilor umane repre-
zintã un criteriu al progresului. Între aceste douã criterii este însã postulatã în
teoria marxistã o relaþie pozitivã tendenþialã.

Raþionamentul marxist în privinþa criteriilor progresului social este simplu:
dacã definim progresul social ca gradul în care sunt satisfãcute necesitãþile umane,
atunci este firesc sã luãm drept criteriu fundamental al sãu gradul de dezvoltare
al forþelor de producþie, al capacitãþilor colectivitãþii de a produce bunurile cerute
de satisfacerea variatelor necesitãþi ale acesteia. ªi este firesc sã presupunem cã
orice comunitate umanã, dacã are posibilitatea, va încerca sã-ºi sporeascã mereu
capacitãþile productive ºi, prin aceasta, nivelul satisfacerii necesitãþilor sale. Cele
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douã criterii sunt echivalente: fie se ia gradul de dezvoltare al forþelor productive,
capacitatea lor de a produce cele necesare, fie se considerã direct gradul de
satisfacere al necesitãþilor umane.

Pe aceastã linie pusã în evidenþã de Marx se orienteazã, în ultimul timp, cu
diferenþe însã semnificative din alte puncte de vedere, ºi o serie de gânditori
nemarxiºti. De exemplu, teoria societãþii postindustriale (Bell, 1973) reprezintã o
tentativã de elaborare a unui model explicativ ºi predictiv al istoriei umane. Teza
fundamentalã a acestei orientãri este cã economicul reprezintã sfera fundamentalã
a societãþii, de gradul de dezvoltare al cãreia depinde dezvoltarea societãþii în gene-
ral. Spre deosebire de teoria marxistã, aceastã orientare ia în consideraþie doar
capacitatea economicã abstractã a unei societãþi. Istoria poate fi împãrþitã în câteva
etape mari, în funcþie de eficacitatea generalã a procesului productiv, de ponderea
pe care o au cele trei mari sectoare economice la un moment dat: sectorul primar �
agriculturã ºi materii prime; sectorul secundar � industrie; sectorul terþiar �
servicii. Analizele economice au scos în evidenþã un model general al dezvoltãrii
acestor sectoare. Orice economie are dezvoltate, într-o oarecare mãsurã, toate
sectoarele. La primul grad de dezvoltare, sectorul primar absoarbe cea mai mare
cantitate din energia socialã: majoritatea populaþiei active este ocupatã în acest
sector, aici producându-se cea mai mare parte din produsul global. Dupã ce
productivitatea muncii a ajuns la un nivel suficient de ridicat în sectorul primar,
încât este posibilã eliberarea unei pãrþi tot mai mari a forþei de muncã din acest
sector, sectorul secundar începe sã se dezvolte masiv, absorbind cea mai mare
parte a efortului comunitãþii. În fine, când eficienþa acestuia ajunge la o anumitã
valoare, se creeazã posibilitatea ca sectorul terþiar sã se dezvolte cu prioritate,
sectorul primar ºi cel secundar putând asigura nevoile comunitãþii cu un efort
social relativ redus. Aceastã societate este de tip postindustrial.

Existã ºi o serie de limite importante ale utilizãrii gradului de dezvoltare al
forþelor productive drept criteriu unic al progresului.

În primul rând, acest criteriu dã o estimare relativ nediferenþiatã a gradului de
satisfacere al necesitãþilor unei comunitãþi. La acelaºi nivel de dezvoltare econo-
micã, o comunitate poate realiza mai egalitar bunurile disponibile, iar o alta,
inegal. În cazul ultimei comunitãþi, gradul mediu de satisfacere al necesitãþilor
reale ale membrilor sãi poate fi mai scãzut decât în primul caz, din cauza supra-
abundenþei ºi a risipei practicate de clasele privilegiate. De aceea este necesar sã
se ia în consideraþie ca un criteriu secundar al progresului ºi structura repartiþiei
produselor. Nu este întâmplãtor faptul cã în societatea modernã existã presiuni tot
mai accentuate în sensul egalizãrii economice.

În al doilea rând, aºa cum sugereazã criteriile contemporane ale societãþii capi-
taliste dezvoltate, o parte din efortul ºi capacitãþile productive sunt înghiþite de �false�
necesitãþi, de necesitãþi �înstrãinate�. Un consum neraþional nu poate duce, chiar
în condiþiile abundenþei, la un nivel ridicat de satisfacere a necesitãþilor umane.
Este necesar de aceea sã fie luatã în consideraþie ºi raþionalitatea orientãrii produc-
þiei spre nevoi �reale�, �autentic� umane. Rãzboiul, consumul ostentativ, risipa
neraþionalã sunt factori care anuleazã într-o mãsurã substanþialã potenþele productive.
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Eficienþei potenþiale a aparatului productiv este necesar sã i se aplice deci o
corecþie referitoare la eficienþa umanã a utilizãrii sale. Simptomatic în aceastã
privinþã este cristalizarea, în ultimul timp, a unei noi problematici: calitatea
vieþii. Indicatorii calitãþii vieþii încep sã fie tot mai insistent exploraþi ºi propuºi
drept cele mai semnificative criterii pentru calitatea generalã a organizãrii ºi func-
þionãrii societãþii. Nu ar fi deloc uimitor dacã urmãtoarele decenii vor înlocui tot
mai mult indicatorii strict economici ai dezvoltãrii unei þãri prin indicatorii de
calitate a vieþii. Asemenea indicatori ar fi, evident, mult mai adecvaþi pentru a
determina gradul de evoluþie al unei societãþi, performanþele ei generale.

Sã examinãm în continuare o altã problemã, oarecum mai tehnicã, legatã de
ideea de progres social: cum se poate rãspunde la obiecþia referitoare la relativi-
tatea valorilor umane? În mod special, Marx a subliniat caracterul concret istoric
al �naturii umane�, variaþia orientãrilor valorice ale omului în funcþie de condiþiile
sociale obiective în care trãieºte. Ceea ce considera ca fiind bun, drept, preferabil
grecul antic nu coincide complet cu preferinþele ºi judecãþile omului modern.
Ceea ce este bun în perspectiva proletariatului nu este câtuºi de puþin astfel în
viziunea burghezului.

În marxism existã douã rãspunsuri distincte, dar care se completeazã reciproc
la aceastã obiecþie. În primul rând, în ciuda unor interpretãri extremiste destul de
frecvente la un moment dat, Marx nu a optat pentru un punct de vedere complet
relativist în ceea ce priveºte natura umanã. Existã multã variaþie în funcþie de
configuraþia socialã în care trãiesc oamenii. Existã însã ºi o serie de necesitãþi
umane universale. ªi nu este vorba numai despre necesitãþile fundamentale strict
biologice, deºi ºi acestea sunt foarte importante, ci ºi de o serie de necesitãþi ale
omului în calitatea sa de fiinþã socialã, umanã. Existã anumite structuri sociale
universale, independent de modul particular de organizare a societãþii, care
genereazã o serie de necesitãþi universale ale omului în calitatea sa de fiinþã
socialã: nevoia de celãlalt om, cum se exprima Marx, nevoia de comunicare, de
cunoaºtere, nevoia unui mediu uman ºi social stimulator, nevoia de autorealizare,
de afirmare a �forþelor umane esenþiale�, nevoia de control asupra mediului de
viaþã, natural ºi social etc. Asupra acestei probleme se va reveni. Aici aº dori
doar sã subliniez faptul cã este posibilã elaborarea unei liste cu nevoi umane
universale, invariante (ºi, corespunzãtor acestora, a unui sistem de valori) care
pot fi considerate drept termenul fundamental de raportare a oricãrei transformãri
sociale pentru a determina dacã este, pânã la urmã, progresivã sau nu. Relativis-
mul valorilor umane, afirmat fãrã nici o rezervã, este inacceptabil pentru teoria
marxistã a societãþii.

Chiar în mãsura în care valorile variazã în funcþie de poziþia socialã concretã, în
marxism existã posibilitatea utilizãrii lor pertinente drept criteriu al progresului.
O asemenea afirmaþie pare curioasã. Consideratã însã din perspectiva teoriei
marxiste a �subiectivitãþii sociale� a ideologiei, ea înceteazã sã mai fie astfel.

Sã luãm un caz concret. Societatea feudalã era evaluatã în moduri dia-
metral opuse de cãtre diferitele clase ºi grupuri sociale care o compuneau. Pe de
o parte, clasa feudalilor o considera perfect normalã, justificatã, bunã, chiar
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raþionalã. Pe de altã parte, burghezia o aprecia ca fiind complet iraþionalã,
nedreaptã, nefireascã, opusã naturii umane. Putem utiliza aceste estimãri subiective
drept bazã pentru o evaluare mai generalã a poziþiei în seria evolutivã a societãþii
feudale a secolului al XVIII-lea? În aparenþã, nu. Unii o considerã bunã, alþii
rea. A cui opinie este justificatã? Avem vreun criteriu pentru a considera una
dintre cele douã tipuri de opinii ca fiind corectã?

Un alt caz. Acum douã secole, proprietatea privatã era consideratã de cãtre
99,9% dintre membrii unei comunitãþi europene drept unica formã posibilã a
organizãrii sociale. În secolul XX, concepþiile s-au schimbat, existând comunitãþi
care ºi-au modificat opiniile în sens absolut invers.

Ambele exemple pun în evidenþã diferenþele imense de opticã ce pot exista
între epoci diferite sau chiar în cadrul aceleiaºi epoci. În aceste condiþii, putem
utiliza atitudinea colectivitãþii, aprecierile lor ca un criteriu al progresului?
Putem considera cã ceea ce coincide cu aspiraþiile unei colectivitãþi sau ale unei
clase sociale reprezintã în mod real un progres?

Teoria marxistã face posibilã utilizarea orientãrilor subiective ale colectivitã-
þilor, chiar în condiþiile în care existã multã variaþie în ceea ce le priveºte, ca unul
dintre criteriile progresului social (ºi, totodatã, al evoluþiei).

În primul rând, progresul se realizeazã prin modificarea formelor de organi-
zare în raport cu noile condiþii obiective care apar: dezvoltarea tehnologiei face
ca formele de organizare a procesului social de producþie sã se învecheascã ºi sã
aparã necesitatea unora noi. Acest proces este strict obiectiv. În teoria marxistã
sunt aduse argumente în sprijinul ideii cã subiectivitatea exprimã în formele sale
proprii mecanismele obiective ale schimbãrii sociale. Astfel, formele de organi-
zare care în mod obiectiv sunt în concordanþã cu condiþiile obiective, deci care
sunt necesare, vor apãrea ca pozitive, dezirabile la nivelul conºtiinþei participan-
þilor, în timp ce formele de organizare �învechite�, care nu mai corespund condi-
þiilor obiective noi, vor apãrea ca negative, trebuind sã fie înlocuite (Marx, 1958).
Aceastã corespondenþã între subiectiv ºi obiectiv ne permite sã utilizãm conºtiinþa
comunitãþilor ca fiind simptomaticã pentru tendinþele obiective de schimbare. Indig-
narea moralã, spune Marx (1958), nu este o cauzã a schimbãrii unei societãþi, ci
doar un simptom al învechirii sale în ordine naturalã. Teza acestei corespondenþe
între subiectiv ºi obiectiv exprimã, de asemenea, ceea ce era formulat mai înainte,
ca principiu al raþionalitãþii. Colectivitatea percepe totalitatea condiþiilor în care
îºi desfãºoarã activitatea ºi, prin experienþa ei practicã, resimte concordanþa sau
discordanþa acestora cu formele de organizare socialã. Neconcordanþa între
formele de organizare ºi condiþii se resimte ca �dificultate� a activitãþii sociale.
Perceperea neconcordanþei declanºeazã un proces de elaborare a unor alternative
de organizare ºi, totodatã, o activitate de transformare socialã ce are ca rezultat
instituirea unei noi forme de organizare socialã.

Istoria societãþii umane se aseamãnã, din multe puncte de vedere, cu drumul
pe care îl parcurge o furnicã în cãutarea hranei. Furnica este orientatã mereu de
necesitatea gãsirii hranei. Drumul pe care îl parcurge nu este însã câtuºi de puþin
proiectat de la început. �Proiectarea� are loc doar pentru fiecare segment al
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drumului în parte. Ajunsã într-un punct ºi simþind hrana într-o anumitã direcþie,
furnica va �decide� sã o ia pe drumul care duce în respectiva direcþie. Dacã
drumul se înfundã, ea va �decide� sã se întoarcã. ªi aºa mai departe. În istoria
sa, umanitatea este orientatã de câteva �obiective� mari: supravieþuire, sporire a
bunurilor necesare etc. Drumul pe care l-a parcurs, cel puþin pânã în prezent, nu
a fost câtuºi de puþin proiectat de la început. În fiecare tip de condiþii, comunitãþile
au încercat sã elaboreze forme de organizare corespunzãtoare, pe care nu le putea
imagina dinainte, fiind de fapt produsele practicii în condiþiile respective, ºi le
schimbã cu altele atunci când condiþiile s-au schimbat. Atitudinea comunitãþii,
conºtiinþa sa rãmân însã mereu un simptom al relaþiilor obiective. Putem, din
aceastã cauzã, considera cã, de regulã, ceea ce �doreºte� o colectivitate este,
totodatã, ºi �bun�, �necesar�, pentru cã prin conºtiinþa respectivei comunitãþi
se exprimã necesitatea obiectivã de schimbare, care duce societatea mai departe
pe calea evoluþiei, a progresului. Un asemenea raport trebuie luat, desigur,
cu multã prudenþã, dar el are o forþã deosebitã totuºi. Într-un fel, el reprezintã,
în ultimã instanþã, justificarea profundã a democraþiei. Ceea ce doreºte o comu-
nitate reprezintã totodatã necesitãþile obiective de dezvoltare, aºa cum sunt ele
înregistrate în activitatea practicã. Se poate spune, în principiu, cã nu existã
o nouã formã de organizare socialã, progresivã, care sã nu fie ºi �popularã�, în
acelaºi timp.

În al doilea rând, trebuie avut în vedere faptul cã nu existã comunitãþi cu o
conºtiinþã omogenã. Existã însã diferite orientãri legate de existenþa unor grupuri
ºi clase sociale distincte. În aceste condiþii, marxismul oferã un criteriu supli-
mentar pentru a distinge ceea ce este în sensul evoluþiei ºi ceea ce este împotriva
ei. Marxismul distinge douã tipuri de clase ºi grupuri sociale în cadrul unei socie-
tãþi neomogene: unele interesate în dezvoltarea forþelor productive ale societãþii
ºi altele conservatoare, ale cãror interese sunt legate de menþinerea formelor
învechite. Clasele ºi grupurile sociale progresiste prin poziþia lor obiectivã în
cadrul sistemului social vor deveni ºi subiectiv purtãtoarele acestuia. Din aceastã
cauzã, nu orice manifestare a conºtiinþei sociale este simptomaticã pentru tendin-
þele evolutive ale societãþii, ci doar conºtiinþa claselor ºi a grupurilor sociale care
sunt legate obiectiv de dezvoltarea societãþii. Conceptul de �mase populare� este
folosit de cãtre marxism pentru a demarca în cadrul fiecãrei colectivitãþi totalitatea
claselor ºi a grupurilor sociale interesate în procesul societãþii. Într-un fel, aici
principiul majoritãþii este fundat într-o manierã mai clarã. Se poate considera cã,
în linii generale (ºi existã unele excepþii importante), majoritatea populaþiei unei
comunitãþi este interesatã de progresul acesteia, constituind ceea ce se numeºte
�mase populare�. Un sistem democratic ce funcþioneazã eficient ne putem aºtepta
sã exprime voinþa maselor populare. Din aceastã cauzã, democraþia este consi-
deratã de cãtre marxism drept unica formã politicã de organizare în concordanþã
cu interesele claselor ºi ale grupurilor sociale progresiste, capabilã totodatã sã
promoveze progresul social.
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3 INCERTITUDINEA � O PERSPECTIV|

PSIHOSOCIOLOGIC|1

1. Cãtãlin Zamfir, Incertitudinea � o perspectivã psihosociologicã, Editura ªtiinþificã
ºi Enciclopedicã, Bucureºti, 1990 (capitolele 1 ºi 3).
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Capitolul 16     PATRU MODELE DE DECIZIE

În teoria actualã a deciziei existã o indistincþie cronicã între perspectiva normativã
ºi cea descriptivã. Abordarea normativã încearcã sã formuleze strategii, reguli,
norme pentru o decizie �raþionalã�, corectã. Din punct de vedere practic, o
asemenea abordare este de prim interes. Datoritã rolului deciziilor în viaþa umanã,
întrebarea cea mai importantã nu este �cum se iau în mod real deciziile�, ci �cum
ar trebui procedat pentru a se ajunge la decizii cât mai bune�. Abordarea
descriptivã are ca obiectiv elaborarea unui model al funcþionãrii reale a raþiona-
litãþii, indiferent de faptul dacã aceasta este de naturã sã asigure sau nu elaborarea
celor mai bune decizii. Dacã pentru acþiune perspectiva normativã este vitalã,
pentru ºtiinþele social-umane, care încearcã sã descrie ºi sã explice compor-
tamentul real, perspectiva descriptivã este crucialã. Presupoziþia tacitã care stã la
baza acestei indistincþii este cã ambele perspective se fundeazã pe acelaºi model
de raþionalitate. Din acest motiv, modelele normative sunt de regulã considerate
a fi totodatã ºi descriptive, fiind utilizate în explicarea ºi predicþia compor-
tamentului decizional real. În fapt, o asemenea presupoziþie, dupã cum voi încerca
sã argumentez, nu este corectã.

Cunoºtinþele acumulate în prezent tind sã indice faptul cã existã mai multe
moduri distincte de raþionalitate, în funcþie de condiþiile în care au loc procesele
raþionale. În mod special, cantitatea ºi calitatea cunoºtinþelor disponibile impun
modalitãþi sensibil diferite de a fi raþional.

Este necesar de aceea sã definim de la început ce se înþelege printr-un proces
de decizie raþional. În mod curent se considerã cã un proces decizional este
raþional dacã, utilizând o analizã logicã a cunoºtinþelor relevante, ajunge la
selectarea celei mai bune decizii. Dupã cum se va vedea însã, o asemenea
definiþie, care la prima vedere este inatacabilã, cuprinde imprecizii fundamentale.

În acest capitol vor fi analizate patru modele ale raþionalitãþii procesului de
decizie, dintre care primele douã sunt tipic normative. Mai întâi este însã nevoie
sã ne facem o imagine asupra structurii procesului decizional: elementele sale
componente ºi fazele prin care este adoptatã o decizie.

Structura procesului decizional

Orice proces decizional presupune patru elemente componente: un decident (per-
soanã, grup, organizaþie, colectivitate), o problemã de rezolvat, soluþia la respec-
tiva problemã, care urmeazã a fi identificatã ºi adoptatã prin decizie, ºi activitatea
prin care se realizeazã respectiva decizie.
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Se pot distinge cinci faze ale procesului decizional, dintre care primele trei
sunt predecizionale (vezi figura 16.1):

1. Definirea problemei. Orice proces decizional se fundeazã pe o decizie prea-
labilã: ce problemã trebuie rezolvatã. De modul în care este definitã problema
de rezolvat depinde întregul proces decizional.

2. Formularea soluþiilor alternative. Problemele au de regulã multe alte soluþii
posibile, unele mai bune, altele mai puþin bune. Pentru a alege o soluþie,
decidentul trebuie sã exploreze posibilul sãu de acþiune ºi sã identifice cât mai
multe alternative. Uneori, el de-abia reuºeºte sã formuleze o soluþie care pare
sã fie adecvatã. Alteori, este capabil sã formuleze mai multe soluþii alternative
între care trebuie sã aleagã.

3. Evaluarea ºi ierarhizarea soluþiilor alternative. Chiar dacã decidentul a reuºit
sã formuleze doar o singurã soluþie, înainte de a o adopta, el trebuie sã o
evalueze: sã determine dacã ea rezolvã sau nu respectiva problemã, sã
identifice posibilele consecinþe secundare ale ei. Dacã este în faþa mai multor
soluþii alternative, el trebuie sã le evalueze pentru a le putea ierarhiza într-o
ordine a preferinþelor, de la cea mai bunã la cea mai slabã. Alegerea finalã va
fi fãcutã pe baza unei asemenea ierarhizãri. Pentru evaluarea soluþiilor este
nevoie de mai multe operaþii distincte:
a) Determinarea criteriilor de evaluare. Presupunem cã am de soluþionat

urmãtoarea problemã: �sã ajung de acasã la garã�. Pentru aceasta am
formulat trei soluþii alternative între care urmeazã sã aleg: sã merg cu
autobuzul, pe jos sau cu taxiul. În evaluarea lor este necesar sã iau în
considerare mai multe criterii: �timpul�, �costul�, �comoditatea� ºi
�atractivitatea�.

b) Ierarhizarea criteriilor. Unele criterii sunt mai importante, altele mai puþin
importante, având deci o pondere mai redusã în alegere. Pentru problema
de mai sus, timpul ar putea fi extrem de important, în timp ce atractivitatea
(frumuseþea peisajului, de exemplu) mult mai puþin importantã. De ase-
menea, comoditatea poate fi crucialã.

c) Evaluarea soluþiilor alternative din punctul de vedere al respectivelor criterii.
�Taxiul� poate fi foarte bun din punctul de vedere al timpului ºi comoditãþii,
dar dezavantajos din cel al costului. �Mersul pe jos� poate fi bun din
punctul de vedere al costului ºi atractivitãþii, tolerabil din cel al timpului,
dar inacceptabil în raport cu comoditatea (am foarte multe bagaje).

d) Ierarhizarea soluþiilor alternative. Pe baza evaluãrii soluþiilor respective,
ele pot fi ierarhizate, formulând o ordine de preferinþe. Sã presupunem cã
aceasta ar fi: taxiul, autobuzul, mersul pe jos.

4. Faza decizionalã: alegerea unei soluþii (decizia). Având o mulþime de soluþii
ierarhizate din punctul de vedere al valorii lor, o voi selecta pe cea care
pare cea mai bunã din punctul de vedere al multiplelor criterii luate în
considerare.
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5. Faza postdecizionalã. Soluþia aleasã (decizia) este transpusã în practicã; se
acþioneazã în vederea rezolvãrii problemei de la care s-a plecat, prin utilizarea
soluþiei alese.

Figura 16.1. Cele cinci faze ale procesului decizional

În funcþie de presupoziþia fãcutã asupra certitudinii incertitudinii, pot fi
desprinse trei modele ale deciziei: decizia certã într-o lume strict deterministã,
decizia certã de tip probabilist ºi decizia în condiþii de incertitudine persistentã,
la care se poate adãuga un al patrulea model nedecizional � modelul cibernetic.

Decizia certã într-o lume strict deterministã

Acest model presupune cã decidentul poate, la sfârºitul procesului decizional, sã
identifice soluþia care este cu siguranþã cea mai bunã. Pentru aceasta este nevoie
de douã presupoziþii, ºi anume:

1. Reductibilitatea completã a incertitudinii: în procesul decizional, incerti-
tudinea iniþialã cu privire la problema de soluþionat, cât ºi la soluþiile posibile
este redusã complet, decidentul reuºind sã identifice soluþia cea mai bunã.
Aceastã presupoziþie se fundeazã, la rândul ei, pe trei presupoziþii mai par-
ticulare:
a) Caracterul dat, neproblematic al formulãrii problemei. Problema care

urmeazã a fi soluþionatã este datã în mod natural sau formularea ei este
neproblematic corectã. Nu existã nici o îndoialã cu privire la corectitudinea
formulãrii respectivei probleme ºi nici cu privire la importanþa soluþio-
nãrii ei.

b) Completitudinea listei de soluþii alternative. Mulþimea soluþiilor posibile
între care urmeazã sã aibã loc alegerea, chiar dacã nu este datã de la început
odatã cu problema, va fi definitã exhaustiv înainte de decizie. Aceastã
presupoziþie este esenþialã. Sã presupunem o problemã X care are soluþiile
posibile Xi, X2, X3 ºi X4. O decizie raþionalã care selecteazã soluþia cea mai
bunã trebuie sã aleagã din mulþimea completã a soluþiilor posibile. Dacã
decidentul nostru reuºeºte sã formuleze numai primele trei soluþii posibile,
ignorând-o pe cea de-a patra, nu mai existã principial nici o garanþie cã va
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fi aleasã soluþia cea mai bunã: soluþia neformulatã nu are principial nici o
ºansã sã fie aleasã, deºi ea are ºansa de a fi cea mai bunã.

c) Completitudinea evaluãrii soluþiilor alternative. Se presupune cã subiectul
deþine toate criteriile de evaluare, ierarhizate clar în funcþie de importanþa
lor; cã el dispune sau poate obþine toate cunoºtinþele teoretice ºi empirice
necesare evaluãrii soluþiilor ºi cã va fi deci capabil sã le ierarhizeze într-o
modalitate clarã. Lipsa unor criterii sau cunoºtinþe suprimã automat garan-
þia selectãrii soluþiei celei mai bune.

2. Universul este strict determinist. Prima presupoziþie se referã la completitu-
dinea cunoºtinþelor. Cea de-a doua este de ordin ontologic. Universul în care
decidentul urmeazã sã utilizeze decizia este guvernat de legi stricte, fiind în
consecinþã previzibil în mod absolut. Aceastã presupoziþie se referã la inter-
acþiunea dintre decizie ºi univers. Valoarea diferitelor soluþii depinde pânã la
urmã de o mulþime de evenimente care urmeazã a fi prevãzute. Numai luându-se
în considerare toate aceste evenimente se poate determina care soluþie este cea
mai bunã. Sã luãm cazul unui inginer agronom care trebuie sã aleagã între
douã soiuri de grâu disponibile: a ºi b. El ºtie cã soiul a este mai productiv,
dar cere, într-o anumitã perioadã a creºterii sale (luna mai), umezealã abun-
dentã. Soiul b este mai puþin productiv, dar nu are nevoie de o asemenea con-
diþie. Alegerea soiului va depinde deci de previziunea condiþiilor climaterice
din luna mai din zona în care urmeazã a fi semãnat grâul. Dacã luna mai va
fi în mod sigur o lunã cu ploi abundente, soiul a va cel mai bun. Dacã, dim-
potrivã, aceastã lunã va fi secetoasã, soiul b va fi preferabil. Pentru o decizie
certã în mod absolut, universul trebuie sã fie principial complet predictibil.

Existã situaþii în care se utilizeazã o variantã simplificatã a procesului de
decizie cert de acest tip. În loc de a se formula mai întâi toate soluþiile posibile,
de a se evalua fiecare în parte ºi de a se ierarhiza pentru a fi identificatã soluþia
cea mai bunã, se pot utiliza tehnici de formulare directã a celei mai bune soluþii.
Este cazul metodelor de programare liniarã sau a metodei drumului critic. Sã pre-
supunem cã trebuie sã vizitez 10 oraºe. Problema mea este sã determin ordinea
oraºelor de vizitat în aºa fel încât distanþa parcursã sã fie cea mai scurtã. Existã
o mulþime de trasee posibile, diferite însã din punctul de vedere al lungimii lor.
Ca sã aleg traseul cel mai scurt pot utiliza douã metode. Prima: sã formulez toate
traseele posibile ºi sã le ordonez în funcþie de lungimea lor, lucru care s-ar putea
dovedi foarte dificil dacã numãrul oraºelor este suficient de mare. A doua:
utilizând metoda drumului critic, pot sã identific direct traseul cel mai scurt,
ignorând mulþimea celorlalte trasee posibile. Construirea directã a celei mai bune
soluþii nu este însã posibilã decât în anumite condiþii bine precizate.

Acest model al deciziei certe asigurã o raþionalitate completã, decidentul fiind
sigur cã a ales soluþia cea mai bunã posibil. Sã mai facem observaþia cã, în acest
model, orice problemã are pentru decident o singurã soluþie corectã, ºi anume
soluþia cea mai bunã pentru condiþiile date, restul soluþiilor fiind inadecvate,
incorecte.
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Decizia certã de tip probabilist

Teoriile actuale ale deciziei au abandonat ideea cã procesul de decizie ar putea
lucra cu certitudini absolute, asimilând ideea de probabilitate. De regulã, în
calculul decizional nu lucrãm cu estimãri absolut exacte, certe asupra lumii, ci cu
estimãri care sunt doar probabiliste. Este introdusã astfel incertitudinea ca o
condiþie inevitabilã a procesului decizional. Incertitudinea este de douã tipuri, în
funcþie de sursele ei: incertitudinea ontologicã ºi incertitudinea cognitivã.

Incertitudinea ontologicã. Modelul deciziei certe analizat mai înainte presu-
punea o lume strict deterministã, în care starea viitoare este complet determinatã
de starea actualã. În consecinþã, cel puþin la limitã, stãrile lumii relevante pentru
decizie sunt în principiu predictibile, dacã deþinem cunoºtinþele necesare. Modelul
laplacean al determinismului presupune la o lume de acest tip: strict determinatã
ºi previzibilã, în care probabilitatea are doar un sens pur subiectiv. ªtiinþa ºi
filosofia contemporane au abandonat complet o asemenea presupoziþie. Lumea
nu mai poate fi gânditã ca fiind deterministã într-un asemenea sens strict. Stãrile
viitoare ale lumii nu decurg cu necesitate implacabilã din stãrile actuale. Desigur,
nu trãim nici într-o lume complet nedeterministã, aleatorie, în care din starea
actualã poate decurge, în mod egal, orice stare viitoare. Lumea este guvernatã de
un determinism probabilist: evenimentele viitoare pot fi prezise, dar nu cu o
certitudine absolutã, ci în mod probabilist. Agronomul din exemplul dat mai
înainte nu poate porni de la o predicþie absolut certã asupra cantitãþii de precipitaþii
din luna mai a anului viitor, ci doar de la una probabilistã.

În cazul unei incertitudini ontologice, care ar putea fi desemnatã mai bine prin
termenul de nedeterminare, estimãrile pot fi, ca ºi în cazul primului model,
absolut certe, dar într-un sens probabilist. Calculul cu asemenea cunoºtinþe de tip
probabilist nu ne va duce la selectarea soluþiei care este cu siguranþã cea mai
bunã, ci a soluþiei cu probabilitatea cea mai mare de a fi soluþia cea mai bunã.
Într-o situaþie sau alta, desigur, soluþia aleasã se va putea dovedi mai proastã
decât altele din cauza jocului întâmplãrii. Cu toate acestea însã, alegerea ei a fost
corectã, raþionalã în mod absolut, pentru cã aceastã soluþie avea probabilitatea
cea mai ridicatã de a fi soluþia cea mai bunã. Chiar dacã în acest an luna mai a
fost secetoasã, ca sã reluãm exemplul nostru, ºi producþia datã de soiul ce a fost
ales slabã, alegerea acestui soi a fost corectã pentru cã probabilitatea ca luna mai
în zona respectivã sã fie ploioasã a fost semnificativ mai ridicatã decât ca ea sã
fie o lunã secetoasã. Raþionalitatea în aceastã situaþie nu garanteazã succesul în
mod absolut; ea garanteazã doar probabilitatea cea mai ridicatã de succes.
Gândirea probabilistã reprezintã deci modalitatea de a fi raþional ºi de a lua
decizii certe într-o lume parþial nedeterministã.

În deciziile noastre, doar în mod excepþional lucrãm cu incertitudini ontolo-
gice. În situaþiile curente, decidentul nu deþine o cunoaºtere completã, absolutã,
fapt care l-ar pune în situaþia de a lucra cu probabilitãþi ontologice; în marea
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majoritate a cazurilor, cunoºtinþelor noastre sunt incomplete, aproximative, neper-
miþându-ne, tocmai din cauza acestei incompletitudini, decât predicþii aproxi-
mative, probabiliste asupra stãrilor viitoare ale universului. Chiar dacã universul
ar fi strict determinist, cunoºtinþele noastre de la un moment dat nu ne permit sã
facem predicþii absolute, ci probabiliste. Noi lucrãm în fapt cu incertitudini
cognitive.

Incertitudinea cognitivã nu exprimã deci limite ontologice ale determinabi-
litãþii, ci limitele pe care fragilitatea cunoºtinþelor noastre de la un moment dat ni
le impune. Pe baza cunoºtinþelor sale limitate, care pot fi mereu îmbunãtãþite,
decidentul atribuie probabilitãþi de întâmplare diferitelor evenimente. În fapt,
teoria actualã a deciziei probabiliste utilizeazã ceea ce curent este desemnat ca
probabilitãþi de tip bayesian ºi care sunt probabilitãþi subiective, estimãri proba-
biliste ale subiecþilor, ºi nu probabilitãþi obiective. Indiferent dacã lumea, în mod
real, este complet deterministã sau nu, capacitatea noastrã de cunoaºtere ºi deci
ºi de predicþie este, la un moment dat, limitatã, motiv pentru care nu putem lucra
decât cu probabilitãþi. În fapt, distincþia dintre probabilitatea ontologicã ºi cea
cognitivã are o semnificaþie mai mult abstractã, teoreticã, pentru cã în procesul
efectiv al deciziei lucrãm pur ºi simplu cu probabilitãþi, indiferent dacã ele sunt
de naturã ontologicã sau cognitivã. Cel mai adesea, probabilitãþile cu care lucrãm
însã sunt de tip cognitiv. ªi, în principiu, nici nu avem de unde ºti cât de apropiate
sunt aceste probabilitãþi de cele ontologice. Cea mai bunã strategie este sã presu-
punem cã probabilitãþile cu care lucrãm sunt de tip cognitiv, expresie a cunoºtin-
þelor noastre limitate, ºi sã încercãm sã le îmbunãtãþim prin lãrgirea cunoaºterii.
Am insistat asupra acestui punct pentru a evita o posibilã confuzie în analizele
ulterioare în legãturã cu termenul de incertitudine. Probabilitatea este o estimare
a incertitudinii, fie cã aceasta este ontologicã, ori cognitivã. Incertitudinea
cognitivã este reductibilã prin perfecþionarea cunoºtinþelor noastre, tinzând sã se
apropie de incertitudinea ontologicã, care este absolutã. În aceastã lucrare se va
vorbi oarecum indistinct despre incertitudine, avându-se în vedere însã în mod
special incertitudinea cognitivã, ce caracterizeazã cele mai multe dintre procesele
decizionale reale. Exemplul cu predicþia cantitãþii de precipitaþii din luna mai este
relevant din acest punct de vedere. Probabil cã existã o limitã absolutã, ontologicã
de prevedere a fluctuaþiei vremii; dar nu aceastã limitã caracterizeazã cunoºtinþele
noastre actuale. Capacitatea noastrã de a prevedea vremea, inclusiv de a atribui
probabilitãþi, este departe de acea limitã absolutã. Incertitudinile noastre cu
privire la vreme sunt, în consecinþã, fundamental de origine cognitivã ºi pot fi
reduse prin perfecþionarea cunoºtinþelor meteorologice.

Decizia pe bazã de probabilitãþi (fie ele de naturã ontologicã sau cognitivã),
deºi asumã condiþia de incertitudine, reprezintã tot cazul deciziei certe. Calculul
decizional continuã sã fie absolut riguros, doar cã de aceastã datã lucreazã cu
probabilitãþi. Rezultatul sãu este tot cert, dar într-un sens probabilist. Atribuirea
de probabilitãþi reprezintã o modalitate de �îmblânzire� a incertitudinii, de
absorbþie a ei într-un calcul raþional cert. Dupã ce probabilitãþile au fost atribuite,
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indiferent prin ce metodã ºi cât de sigurã este o asemenea atribuire, decidentul
lucreazã cu ele în aceeaºi manierã ca în primul model. Calculul cu probabilitãþi
este tot atât de riguros ca ºi calculul cu variabile strict deterministe. Din acest
motiv, modelul deciziei probabiliste se fundeazã pe presupoziþiile primului model
(caracterul neproblematic al formulãrii problemei, completitudinea listei de soluþii
alternative ºi completitudinea evaluãrii acestora), renunþând doar la presupoziþia
caracterului strict determinat al universului. În fapt, primul model ar putea fi
considerat mai mult un caz particular, limitã a celui de-al doilea. ªi anume, cazul
în care probabilitatea evenimentelor este egalã cu 1. Din acest motiv, aceste douã
modele sunt adesea tratate ca un singur model. Patrick Suppes (1984) îl desem-
neazã cu termenul de model computaþional, subliniind prin aceasta ideea de
�calcul� logico-matematic, iar John Steinbruner (1976) îl denumeºte model ana-
litic, având în vedere faptul cã el se fundeazã pe o analizã logicã, utilizând o
mulþime de cunoºtinþe într-un calcul riguros. În aceastã lucrare se va avea în
vedere modelul mai general al deciziei certe, atât în varianta sa strict deterministã,
cât ºi în cea probabilistã, fiind desemnat prin termenul de modelul clasic de
decizie sau model computaþional sau analitic.

Existã desigur unele deosebiri între cele douã variante ale acestui model. În
cazul primei variante, decizia este presupusã a fi corectã, în sensul cã ea este cu
siguranþã decizia cea mai bunã posibil. În cazul modelului probabilist, în care
incertitudinea este de provenienþã strict ontologicã, soluþia aleasã este corectã în
sensul cã are probabilitatea obiectivã cea mai ridicatã de a fi soluþia cea mai
bunã, deºi din cauza întâmplãrii ea s-ar putea dovedi proastã. În cazul modelului
probabilist în care incertitudinea este cognitivã, decizia luatã este corectã în sensul
cã ea are, în virtutea cunoºtinþelor de care dispunem în momentul luãrii deciziei,
probabilitatea cea mai ridicatã de a fi soluþia cea mai bunã. Acumularea de noi
cunoºtinþe poate, desigur, duce la schimbarea deciziei. În acest sens, Mircea
Maliþa ºi Cornel Zidãroiu (1980) argumentau cã obiectivul teoriei matematice a
deciziei este asigurarea luãrii unei decizii �consistente, coerente în raport cu
cunoºtinþele pe oare le avem la un moment dat�, ºi nu neapãrat de a identifica
soluþia cea mai bunã în mod efectiv.

Cum putem evalua modelul analitic sau computaþional, indiferent dacã el este
de tip strict determinist sau probabilist? Din punct de vedere normativ, el este
înalt dezirabil, descriind situaþia de raþionalitate absolutã. Un decident, dacã vrea
sã fie înalt raþional, trebuie sã tindã sã foloseascã una dintre cele douã variante ale
acestui model, în funcþie de tipul de cunoºtinþe de care dispune ºi de presupoziþiile
pe care le face asupra universului în care urmeazã sã funcþioneze decizia sa.
Acesta trebuie sã aspire spre realizarea condiþiilor în care ar putea lucra acest
model. Modelul analitic reprezintã deci o stare-limitã de care decidentul încearcã
sã se apropie. El cautã sã-ºi mãreascã bagajul de cunoºtinþe astfel încât sã fie
capabil sã se comporte în acord cu cerinþele modelului. Este necesar însã sã ne
întrebãm dacã un asemenea model, dincolo de dezirabilitatea sa, este ºi realist.
Este el utilizabil neproblematic în condiþiile reale ale deciziei? Oferã o descriere
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realistã a comportamentului decizional? La aceste întrebãri, rãspunsul pare sã
fie mai mult negativ. Puterea descriptivã a modelului analitic este destul de
redusã. În ultimul timp s-a acumulat o literaturã bogatã care ajunge invariabil la
concluzia cã acest model, chiar în cele mai sofisticate variante ale sale, nu
reuºeºte sã ofere o descriere satisfãcãtoare a comportamentului decizional real.
Astfel, trecând în revistã literatura acumulatã pânã în acel moment, Gordon
Backer ºi Charles McClintock (1967) conclud cã modelul analitic nu poate sã
explice satisfãcãtor comportamentul la jocurile de noroc, caz tipic al unor decizii
probabiliste relativ simple. Limitele explicative ale acestui model de decizie nu se
datoresc, cel mai adesea, necunoaºterii de cãtre decidenþii reali a tehnicilor reco-
mandate, ci mai mult faptului cã presupoziþiile pe care se fundeazã el nu corespund
condiþiilor reale ale deciziei. Iatã câteva dintre cele mai importante limite ale
aplicabilitãþii modelului analitic sau computaþional.

În primul rând, se pune o problemã de complexitate. Modelul analitic presu-
pune adesea un proces de prelucrare a informaþiei atât de sofisticat, încât ar fi absurd
sã presupunem cã el poate fi utilizat de cãtre decidenþii reali (Steinbruner, 1976).
Capacitatea mentalã naturalã a persoanei (capacitatea de receptare a informaþiei,
de memorare ºi rememorare, de prelucrare) este limitatã. De aici, o concluzie
esenþialã: un model realist al raþionalitãþii umane trebuie sã ia în considerare
particularitãþile psihologice ale subiectului. În acest sens, Patrick Suppes (1984,
p. 213) conclude: �Orice concept interesant al raþionalitãþii comportamentului
uman trebuie sã fie racordat la estimarea psihologicã a puterilor ºi limitelor
aparatului nostru perceptiv ºi mental. Probleme legate de atenþie ºi selecþie nu
existã pentru un Dumnezeu omniscient sau chiar pentru un computer ale cãrui
inputuri sunt deja schematizate într-un mod înalt definit�. Nu este întâmplãtoare,
din acest motiv, dezvoltarea rapidã în ultimii ani a psihologiei cognitive. Mai
mult. Procesele cognitive intuitive, caracteristice decidenþilor reali, nu mai sunt
privite ca exerciþii de cunoaºtere primitive în raport cu cele ale calculatorului,
întruchiparea perfectã a raþionalitãþii computaþionale, ci dimpotrivã. Calculatorul
are de învãþat de la om. Se cristalizeazã tot mai clar ideea cã oamenii utilizeazã
în mod real tehnici de gândire diferite de cele prescrise de modelul computaþional,
capabile sã ofere adesea soluþii adecvate la probleme cu un grad de complexitate
care depãºeºte cu mult posibilitãþile raþionale de tip clasic. Aceastã schimbare de
atitudine o gãsim exprimatã în cele mai diferite feluri. Suppes, în lucrarea citatã,
remarcã faptul cã exigenþele modelului clasic de raþionalitate pot fi satisfãcute
perfect de idioþi cognitiv ºi moral. Fernand Vandamme (1987) sugereazã o
distincþie între comportamentul inteligent al omului, fundat pe intuiþie ºi aproxi-
mare, ºi comportamentul noninteligent al calculatorului, care raþioneazã mecanic
ºi noncreativ. În fapt, decidentul uman se gãseºte într-o cu totul altã situaþie decât
cea presupusã de teoria raþionalitãþii clasice, lucru consemnat cu claritate de
Herbert A. Simon (1957, p. 198) în celebrul sãu principiu al raþionalitãþii
limitate: �Capacitatea minþii umane de a formula ºi soluþiona probleme complexe
este foarte micã în comparaþie cu dimensiunile problemelor a cãror soluþionare ar
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fi cerutã de un comportament raþional obiectiv în lumea realã sau chiar de o
aproximare rezonabilã a unei asemenea raþionalitãþi obiective�.

O a doua limitã: modelul analitic se fundeazã pe presupoziþia integrabilitãþii
logice a cunoºtinþelor. Conform acestei presupoziþii, cunoºtinþele, aºa cum existã
ele la un moment dat, indiferent de completitudinea ºi de gradul lor de incertitu-
dine, sunt integrabile într-un calcul raþional riguros. În termeni mai generali, se
presupune caracterul cumulativ neproblematic al cunoºtinþelor. Pentru a fi utili-
zate într-un calcul raþional, cunoºtinþele de care dispune decidentul la un moment
dat trebuie sã prezinte însã o coerenþã interioarã pe care raþiunea sã o scoatã în
evidenþã. În fapt, cunoºtinþele incerte ºi parþiale de care dispune decidentul nu
formeazã neapãrat o structurã coerentã naturalã. Unele cunoºtinþe sunt �izolate�,
fiind imposibil de determinat în ce raporturi se aflã unele faþã de altele; existã,
de asemenea, contradicþii între diferitele cunoºtinþe. Dacã, din punctul de vedere
al unor cunoºtinþe, o soluþie ar putea avea ºanse sã fie soluþia cea mai bunã, din
perspectiva altora, respectiva soluþie poate apãrea ca insatisfãcãtoare. Calculul
raþional nu are capacitatea sã armonizeze cunoºtinþele care ele însele nu au o
coerenþã intrinsecã. Nu putem deci accepta ca neproblematicã presupoziþia cã o
imagine cognitivã incompletã ºi incertã este coerentã logic, lipsitã de contradicþii.
Acelaºi lucru este valabil ºi în legãturã cu integrarea noilor cunoºtinþe. Din acest
punct de vedere, John D. Steinbruner (1976) formula urmãtoarea presupoziþie pe
care se fundeazã modelul analitic: presupoziþia senzitivitãþii la informaþia perti-
nentã. Se considerã cã noile cunoºtinþe pot fi cumulate neproblematic cu cunoº-
tinþele deja existente, decidentul realizând mereu un proces de actualizare a
calculului, prin integrarea noilor cunoºtinþe. Acestea nu sunt însã neapãrat inte-
grabile în vechea imagine cognitivã, fãcând-o mai exactã ºi mai coerentã, ci pot
crea adesea mai multã incoerenþã. Metodele analitice clasice sunt aplicabile la o
imagine cognitivã care, deºi incompletã ºi incertã, este coerentã logic.

Altfel, ele sunt inoperante. Dificultatea care apare în aceste condiþii nu stã în
calculul propriu-zis, ci în configuraþia cunoºtinþelor care urmeazã sã fie luate în
calcul. Presupoziþia integrabilitãþii logice a cunoºtinþelor actuale ºi potenþiale stã
la baza unui postulat fundamental al modelului clasic al raþionalitãþii: decidentul
are capacitatea sã identifice deciziile cele mai bune la nivelul cunoºtinþelor de
care dispune la un moment dat. În finalul fiecãrei secvenþe decizionale, decidentul
poate afirma: aceasta este în mod cert decizia cea mai bunã pe care o puteam lua
la nivelul cunoºtinþelor de care dispun. Or, aºa cum se va argumenta în continuare,
tocmai o asemenea presupoziþie este înalt discutabilã.

În fine, presupoziþiile mai particulare ale modelului analitic cu privire la
fazele procesului de decizie apar, la o analizã mai atentã, nerealiste.

Problema de soluþionat prin decizie nu este datã, ci este ea însãºi incertã.
Teoria deciziei certe presupunea ca neproblematicã atât formularea problemei de
soluþionat, cât ºi importanþa acesteia în raport cu alte probleme. În procesele
decizionale reale însã, atât formularea problemei, cât ºi importanþa asociatã
soluþionãrii ei sunt deschise, supuse mereu revizuirii. Sã presupunem cã la
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directorul unei întreprinderi vine ºeful unei secþii cu urmãtoarea problemã:
existã în respectiva secþie un grad intolerabil de indisciplinã ºi de lipsã de respect
pentru autoritate; în consecinþã este necesar sã se ia mãsuri de redresare a
disciplinei. Dacã directorul nostru nu este un �computer idiot�, el nu va lua
formularea primitã a respectivei probleme ca fiind datã, ci va încerca sã o
examineze el însuºi, punându-ºi întrebãri de tipul: este respectiva problemã
realã? este ea corect formulatã? este ea o problemã cu adevãrat importantã în
raport cu celelalte probleme ale secþiei în cauzã? El s-ar putea întreba, de pildã,
dacã nu cumva însãºi formularea ei nu este corectã: este vorba de o indisciplinã
provenitã din lipsa de motivaþie ºi responsabilitate a muncitorilor, aºa cum i s-a
sugerat, sau stilul de conducere incompetent ºi agresiv al ºefului de secþie
genereazã, ca reacþie, insubordonare, tensiuni, conflicte ºi, de asemenea, tinde sã
fie asociat cu o percepþie distorsionatã a realitãþii? Dupã cum se poate observa,
cele douã formulãri sunt radical diferite. În fapt, ele se referã la probleme diferite,
cerând soluþii diferite. ªi chiar dacã acceptã formularea problemei, directorul
s-ar putea întreba dacã este atât de importantã încât sã intre în centrul atenþiei în
respectivul moment sau existã probleme mult mai importante. De pildã, el ar
putea conclude cã, deºi realã, importanþa ei este exageratã, ºeful de secþie dorind
sã mascheze ºi sã justifice prin ridicarea ei deficienþele de organizare provenite
din lipsa sa de competenþã. Este deci evident cã directorul nostru nu va lua ca
datã formularea problemei; înainte de a trece la soluþionarea ei, el va trebui sã
decidã asupra problemei înseºi. Din cauza cunoºtinþelor sale limitate asupra
situaþiei din respectiva secþie, cât ºi a presiunii timpului, el poate însã sã accepte
provizoriu formularea oferitã, deºi are multe incertitudini asupra ei.

Completitudinea listei soluþiilor alternative. Modelul analitic al deciziei
presupune în mod obligatoriu faptul cã alegerea are loc pe baza unei liste complete
de soluþii alternative (Maliþa ºi Zidãroiu, 1980). Oricât de laborios ar fi calculul
valorii diferitelor alternative, ierarhia obþinutã se poate prãbuºi complet în
momentul în care este formulatã o nouã alternativã care nu a intrat în calcul sau
chiar la gândul cã ar putea sã mai existe o asemenea alternativã. În cazul deciziilor
reale, doar în mod excepþional se poate presupune cã lista soluþiilor posibile de
care dispune decidentul este completã.

Completitudinea evaluãrii soluþiilor alternative reprezintã o altã exigenþã a
modelului analitic. Aceastã cerinþã înseamnã mai multe lucruri:

� Decidentul deþine un set complet de criterii de evaluare a soluþiilor. Cu alte
cuvinte, el poate determina toate tipurile de semnificaþii importante. În fapt,
lista aspectelor de considerat rãmâne mereu deschisã, posibil de extins.

� Ierarhizarea criteriilor de evaluare este ºi ea o problemã deschisã din mai
multe puncte de vedere. În primul rând se pune problema comensurabilitãþii
valorilor. Multe critici ale modelului analitic de decizie se concentreazã tocmai
asupra acestui aspect. Gãsim adesea formulatã ideea cã valorile sunt incomen-
surabile (în principiu, sau deocamdatã, lucru mai puþin important pentru acest
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tip de criticã), neexistând nici o procedurã obiectivã acceptabilã de a le compara
ºi ierarhiza. În practicã, ierarhizarea criteriilor (a valorilor) este lãsatã sã fie
realizatã de cãtre decidenþi, cu mijloacele intuiþiei lor (Steinbruner, 1976). Un
al doilea argument se referã la identificarea unor paradoxuri ale agregãrii
preferinþelor, formulate în teoriile logico-matematice ale deciziei. Este cazul,
de exemplu, al celebrei teoreme a lui Arrow, care demonstreazã imposibilitatea
principialã a agregãrii logice, în anumite cazuri, a preferinþelor într-o ierarhie
unicã (a se vedea pe larg aceastã temã în Gheorghe Pãun, 1980, 1987).

� Cunoºtinþele despre semnificaþiile efective ale diferitelor soluþii, cât ºi proba-
bilitãþile de realizare a acestora sunt ºi ele mult mai fragile ºi incomplete decât
ar cere modelul cert al raþionalitãþii. Sã presupunem cã trebuie sã aleg între
mai multe modalitãþi de petrecere a timpului liber. În primul rând ar trebui sã
ºtiu ce tipuri de efecte, consecinþe are fiecare dintre acestea asupra vieþii
mele: relaxare psihicã, încântare esteticã, miºcare fizicã, dezvoltare intelec-
tualã, satisfacþie, modul în care afecteazã starea de sãnãtate etc. În al doilea
rând, ar trebui sã ºtiu în ce grad genereazã fiecare modalitate disponibilã de
petrecere a timpului liber efectele enumerate ºi cu ce probabilitate. Pentru
aceasta este necesar sã dispun de o modalitate neproblematicã de a atribui
probabilitãþi diferitelor efecte posibile. În modelul deciziei certe, accentul
cade pe calculul riguros, cu probabilitãþi deja fixate, modul în care acestea
sunt obþinute fiind considerat neproblematic. În practicã, un asemenea mod nu
existã, probabilitãþile fiind atribuite intuitiv ºi deci înalt discutabil.

Putem spune în concluzie cã, pentru ca decizia sã fie certã, fiecare fazã a
procesului decizional � formularea problemei, identificarea soluþiilor alternative,
evaluarea ºi ierarhizarea lor � trebuie sã se finalizeze într-un produs cert. În faza
propriu-zisã a luãrii deciziei, incertitudinea iniþialã a fost complet absorbitã prin
procedee cognitive, decizia fiind luatã în condiþii de certitudine, prin tehnici
raþionale de tip analitic. Or, tocmai din acest punct de vedere apare încã o limitare
structuralã a modelului analitic în ambele variante ale sale. El presupune cã, prin
luarea deciziei, incertitudinea a fost complet eliminatã sau, chiar dacã mai rãmâne
o anumitã cantitate de incertitudine, ea nu mai este importantã. În situaþiile reale
însã, incertitudinea nu este, de regulã, absorbitã integral în fazele predecizionale,
ci persistã. Ea este un parametru important al procesului decizional, inter-
acþionând cu ceilalþi parametri ai acestuia. Incertitudinea genereazã o serie de
probleme psihosociale a cãror soluþionare este de naturã sã modifice sensibil
însuºi procesul decizional. În cele ce urmeazã, intenþionez sã argumentez cã, în
condiþii de incertitudine persistentã, decidenþii reali recurg la strategii de decizie
diferite de cele presupuse de modelul analitic, care sunt explicabile tocmai prin
factorul incertitudine.
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Decizia în incertitudine persistentã

Acest model se bazeazã pe o cu totul altã presupoziþie decât modelul deciziei
certe, ºi anume:

PROPOZIÞIA 1.1: În procesul deciziei, incertitudinea iniþialã nu este în
cele mai multe cazuri integral redusã; ea reprezintã un element component
al procesului decizional, influenþând activ dinamica acestuia.

Conform modelului deciziei în incertitudinea persistentã, procesul decizional
tinde sã treacã prin aceleaºi faze precum cele menþionate în modelele bazate pe
calculul cert: formularea problemei, elaborarea listei de soluþii alternative,
evaluarea ºi ierarhizarea acestor soluþii, alegerea uneia dintre ele ºi, în fine,
acþiunea. De asemenea, procedura de decizie este, în linii generale, cognitivã
(cãutarea de cunoºtinþe relevante pentru decizie) ºi raþionalã (cunoºtinþele sunt
prelucrate într-o manierã raþionalã, cum este cea descrisã în modelul analitic).
Diferenþa constã mai ales în faptul cã întregul proces decizional este cufundat
într-o incertitudine persistentã: nici una dintre fazele sale nu se încheie cu o
decizie certã; mereu subzistã îndoieli în legãturã cu corectitudinea formulãrii ºi
cu importanþa atribuitã problemei, cu completitudinea listei de soluþii, cu criteriile
utilizate pentru evaluarea lor, cu probabilitatea atribuitã diferitelor semnificaþii ºi
consecinþe ale soluþiilor examinate, în fine, cu preferinþele pentru una sau alta
dintre soluþii.

Existã trei particularitãþi ale deciziei în condiþii de incertitudine persistentã
care, datoritã importanþei lor speciale, vor fi formulate ca propoziþii distincte ale
modelului nostru:

PROPOZIÞIA 1.2: Incertitudinea face ca, în anumite condiþii care vor fi
specificate ulterior, metodele analitice de decizie sã fie inaplicabile, deci-
dentul trebuind sã recurgã parþial la metode nonanalitice.

PROPOZIÞIA 1.3: Nu existã principial nici o garanþie cã, în condiþii de
incertitudine, decidentul va identifica soluþia cea mai bunã, nici în mod
obiectiv, nici subiectiv, relativ la nivelul cunoºtinþelor de care dispune.

Dacã modelul clasic asuma certitudinea asupra faptului cã decizia luatã este,
cel puþin la nivelul cunoºtinþelor existente, cea mai bunã posibil, modelul analizat
aici abandoneazã aceastã presupoziþie. Nu poate fi identificatã nici o garanþie cã
soluþia aleasã va fi cea mai bunã posibil la nivelul cunoºtinþelor de care dispune
decidentul ºi cu atât mai puþin în mod obiectiv.

PROPOZIÞIA 1.4: Strategia de decizie în incertitudine persistentã are
atât componente cognitive, cât ºi componente social-psihologice care inter-
acþioneazã multiplu.

Incertitudinea generatã de procesul decizional nu reprezintã un subprodus
neutru, ci un element important ce interacþioneazã cu toate celelalte, fiind de
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naturã sã modifice comportamentul decidentului. În literatura de pânã acum,
accentul cãdea pe tehnicile de decizie. Dupã luarea deciziei, incertitudinea nu
mai era consideratã un parametru important al dinamicii sistemului. Incerti-
tudinea rãmasã însã din procesul decizional creeazã probleme specifice, generând
activitãþi orientate spre soluþionarea lor. Modelul clasic al raþionalitãþii, prin
natura sa, fãcea complet abstracþie de procesele extracognitive, sociale ºi psiho-
logice, care acompaniazã decizia. Acestea apãreau mai mult ca un substrat neutru
al deciziei. Modelul dezvoltat aici, dimpotrivã, considerã procesele psihologice
ºi sociale generate de incertitudine ca parte componentã structuralã a procesului
de decizie. În realitate, decidentul nu poate ignora faptul cã activitatea sa decizio-
nalã este înconjuratã de o incertitudine structuralã persistentã. Conºtiinþa acestui
fapt este de naturã sã modifice sensibil comportamentul sãu.

Surprinzãtor este însã cã efectele complexe ale incertitudinii au fost extrem de
puþin considerate într-un mod sistematic.

Câteva precizãri sunt însã necesare. Modelul deciziei în incertitudine nu este
încã suficient de cristalizat în literatura de specialitate. Elaborãri parþiale ºi
fragmentare pot fi însã tot mai des întâlnite în diferitele discipline sociale ºi
umane ce au abordat procese decizionale în diferite contexte parþiale.

În fine, modelul deciziei în incertitudine persistentã are în primul rând o
finalitate descriptiv-explicativã. El este orientat spre identificarea particularitãþilor
comportamentului real al decidentului în condiþii reale de decizie. Din acest
punct de vedere, el prezintã un avantaj important: face inteligibilã o mulþime de
caracteristici ale comportamentului decizional individual ºi colectiv care, cel mai
adesea, au fost înregistrate doar ca simple curiozitãþi, fãrã a li se gãsi o explicaþie
satisfãcãtoare. Din acest motiv, el oferã posibilitatea integrãrii celor douã para-
digme care în sociologia actualã sunt slab conectate: paradigma raþionalitãþii ºi
paradigma explicaþiei sociologice prin determinanþi obiectivi,

Acest model al deciziei prezintã totodatã ºi o funcþie normativã. Dacã partea
de �calcul� a deciziei este oferitã de modelul analitic, modelul prezentat aici
oferã instrumentele înfruntãrii raþionale a incertitudinii persistente.

Modelul cibernetic

Cibernetica a pus în evidenþã un mod alternativ de rezolvare a problemelor de
cãtre sistemele finaliste, în raport cu modul decizional. Ceea ce a fãcut ca
cibernetica sã fie interesantã pentru ºtiinþele sociale ºi umane este observaþia cã
realitatea social-umanã nu este nici ea lipsitã de mecanisme de reglare de tip
cibernetic. De aici, întrebarea dacã nu cumva cibernetica poate arunca o luminã
ineditã asupra proceselor de luare a deciziilor.

Mai întâi este necesar sã lãmurim ce înseamnã un mecanism cibernetic de
soluþionare a problemelor. Pentru aceasta este util sã pornim de la câteva exemple
de mecanisme cibernetice care pot fi comparate cu mecanismele decizionale.
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O specie biologicã într-un mediu schimbat suferã un proces de extincþie treptatã.
Mutaþiile accidentale creeazã o largã variaþie în cadrul speciei. Organismele
purtãtoare de mutaþii cu efecte negative sau chiar neutre în raport cu supravieþuirea
în respectivul mediu sunt treptat eliminate de selecþia naturalã. Mutaþiile care
asigurã o adaptare mai bunã la noile condiþii sunt conservate ºi amplificate.
Într-un numãr de generaþii, specia se schimbã. Dupã cum se poate observa,
situaþia este structural similarã cu cea a deciziei.

Specia are o problemã � lipsa de adaptare la mediul schimbat � pe care trebuie
sã o soluþioneze. Modificãrile sale interne (mutaþiile) sunt soluþii alternative la
aceastã problemã. Unele mutaþii pot fi bune (adaptative), altele proaste (neadap-
tative). Problema respectivei specii este rezolvatã prin amplificarea unei mutaþii
adaptative. Din multiplele posibilitãþi este selectatã ºi promovatã o schimbare
care duce la adaptare. Dincolo de aceastã similitudine, situaþiile sunt foarte
diferite. În cazul speciei biologice nu avem însã în nici un sens un proces
decizional. Membrii speciei nu formuleazã mutaþiile alternative, nu le examineazã
cognitiv ºi nici nu opteazã pentru una sau alta.

Sã luãm un alt caz în care soluþionarea problemei poate fi de tip cibernetic sau
decizional. Un restaurant nou este pus în faþa deciderii felurilor de mâncare pe
care trebuie sã le ofere clienþilor sãi. Sã presupunem întâi modul decizional de a
rezolva aceastã problemã. Trebuie analizate mai întâi gusturile ºi preferinþele
populaþiei care reprezintã clientela potenþialã. În funcþie de o asemenea cunoaº-
tere, se alege din mulþimea de feluri de mâncare pe care bucãtarul ºtie sã le
gãteascã pe acelea care sunt cele mai adecvate. Cunoaºterea preferinþelor ºi
necesitãþilor consumatorilor este deci esenþialã. Modelul cibernetic funcþioneazã
pe cu totul alte principii. Bucãtarul gãteºte, mai mult sau mai puþin întâmplãtor,
diferite feluri de mâncare pe care le oferã consumatorilor. Aceºtia aleg un fel sau
altul. Regula este urmãtoarea: pe mãsurã ce un fel de mâncare este solicitat,
ospãtarul comandã bucãtarului suplimentarea lui. În timp, felurile nesolicitate nu
mai sunt produse, cele solicitate sunt mereu comandate ºi deci produse. Este clar
cã acest al doilea mod, selectarea felurilor de mâncare, nu se face pe baza cunoº-
tinþelor despre gusturile ºi preferinþele consumatorilor; feedbackul (consumul,
solicitarea efectivã) este selectorul soluþiei.

Sã generalizãm aceste douã exemple. În mecanismul cibernetic, selectarea
soluþiilor nu se face pe baza cunoºtinþelor teoretice ipotetice asupra valorii lor, ci
prin intermediul feedbackului, pe baza experimentãrii efectelor unei soluþii sau
alteia asupra rezolvãrii respectivei probleme. Conceptul de feedback este crucial
în modelul cibernetic. Selecþia soluþiei are, dupã cum se vede, un caracter mai
mult spontan, automat. Ea nu este o decizie bazatã pe analize cognitive antici-
pative. Nu numai cã selectarea se face nedecizional, prin întãrire sau extincþie,
datoritã feedbackului, dar ºi procesul de formulare a alternativelor poate fi diferit
de cel decizional. Cel mai adesea, alternativele nu sunt formulate �teoretic� ºi
apoi experimentate. Ele pot fi rezultatul pur al întâmplãrii. Datoritã întâmplãrii,
experimentez o acþiune oarecare ce apoi se poate fixa prin feedback. Acest lucru
este clar dacã examinãm un alt exemplu. Mã simt obosit ºi într-o stare de tensiune
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(problema). Întâmplãtor trec, în drumul spre casã, printr-un parc. Plimbarea prin
parc (soluþia) îmi face bine, mã relaxeazã. Ea nu a fost conceputã însã ca o soluþie
la problemã, ci a reprezentat un comportament întâmplãtor în raport cu aceasta.
Efectul ei nu este estimat printr-o analizã cognitivã (efectele complexe ale
plimbãrii asupra organismului), ci printr-un feedback material: am experienþa
relaxãrii. Dacã o asemenea experienþã se repetã în mod întâmplãtor, ea se poate
fixa. De câte ori voi avea o stare de tensiune (problema), spontan va apãrea
tentaþia de a ieºi la plimbare. Ceea ce în sociologie se numeºte mecanism spontan
reprezintã cel mai adesea un mecanism de tip cibernetic. Desigur, în cazul
comportamentului uman, în cele mai frecvente situaþii, cum este ºi cea enunþatã
mai înainte, delimitarea dintre mecanismul spontan-cibernetic ºi cel decizional-
-cognitiv este dificil de realizat. În fapt, cele douã mecanisme sunt adesea com-
plementare, activitatea umanã fiind caracterizatã printr-o oscilaþie între modul
cibernetic ºi cel decizional de rezolvare a problemelor.

Sã luãm acum în mod sistematic diferenþele dintre modelul cibernetic ºi cel
decizional.

� Modelul cibernetic nu este cognitiv. El nu presupune o activitate de cunoaºtere
propriu-zisã în nici una dintre fazele sale. Problema nu este formulatã, ci
resimþitã ca stare de tensiune, ca o lipsã, ca nevoie difuzã, ca disconfort sau,
dimpotrivã, ca relaxare a tensiunilor, ca satisfacþie, plãcere, confort. În faza
cãutãrii de soluþii alternative, o specie nu �mediteazã� asupra mutaþiilor pe
care le întruchipeazã membrii sãi, întâmplãtor, dupã cum nici albina nu-ºi face
un plan în ceea ce priveºte direcþia de zbor în cãutarea florilor. Alegerea unei
soluþii nu este bazatã pe prelucrarea unor informaþii anterioare, ci pe baza
informaþiilor obþinute în cursul acþiunii asupra efectelor, pozitive sau negative,
ale unei soluþii sau alteia. Mutaþiile adaptative sunt selectate de mediu, ºi nu
de specie. Albina zboarã mai mult sau mai puþin întâmplãtor pânã când un
miros, o culoare o atrag într-o direcþie sau alta. Dacã în modelul decizional
selecþia unei soluþii se face pe bazã de cunoºtinþe, în modelul cibernetic selecþia
se face pe baza feedbackului material, prin întãrire sau extincþie, datoritã expe-
rimentãrii consecinþelor practicãrii respectivei soluþii.

� În contrast cu modelul decizional, care se referã strict la secvenþa care precedã
acþiunea, modelul cibernetic nu poate funcþiona decât în cadrul unui ciclu:
problemã-soluþie-acþiune-problemã (feedback)-soluþie-acþiune. Este ceea ce
Ross W. Ashby (1972) desemna prin termenul de �reglare prin eroare�.
Consecinþele acþiunii reprezintã selectorul, ºi nu cunoºtinþele despre soluþii
existente anterior acþiunii. Exemplul pe care îl dã Ashby este sugestiv: reglarea
unei cãzi cu apã cu ajutorul unui termoregulator. Cada cu apã nu poate spune:
�vãd cã se aproprie cineva cu o sticlã cu apã rece pe care vrea sã o cufunde
în mine; în consecinþã trebuie sã decid cu cât sã-mi ridic temperatura pentru
a compensa scãderea datoratã scufundãrii sticlei�. Dacã ar reacþiona astfel,
cada cu apã ar trebui sã ºtie foarte bine fizicã, sã aibã informaþii exacte despre
intenþiile celui care se apropie cu sticla în mânã, cât ºi despre temperatura
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sticlei. Sã facã o mulþime de calcule raþionale cu ajutorul acestor cunoºtinþe.
Reglarea ciberneticã nu este însã preventivã, ci urmeazã acþiunii ca o reacþie
la aceasta.

� Soluþia selectatã prin mecanisme cibernetice nu este raportatã neapãrat la
alternative. Nu existã o preocupare orientatã spre identificarea unei soluþii mai
bune. Soluþia experimentatã este întãritã prin experienþã. Dacã întâmplãtor
apare o soluþie mai bunã, ea ar putea în timp (lucru care nu este absolut
necesar) sã înlocuiascã soluþia mai slabã.

� Soluþia selectatã nu este în mod necesar cea mai bunã soluþie posibilã. Ea poate
fi consideratã mai degrabã prima soluþie satisfãcãtoare experimentatã. În cazul
populaþiei cu dificultãþi de adaptare la noul mediu, întâmplarea nu opereazã
neapãrat mutaþiile cele mai bune. Iar din mutaþiile efectiv realizate, selecþia
naturalã poate, datoritã întâmplãrii, sã amplifice nu neapãrat mutaþia cea mai
bunã, ci una dintre cele satisfãcãtoare. Individul care este purtãtorul celei mai
bune mutaþii poate avea ghinionul sã se întâlneascã nas în nas cu cel mai mare
duºman al sãu, care îl va înghiþi fãrã nici un scrupul.

� În modelul cibernetic, nefiind implicatã în nici un fel decizia, incertitudinea
nu existã ca stare a sistemului. Mecanismele spontane nu sunt caracterizate
prin incertitudine, spre deosebire de cele decizionale.

� Modelul decizional prezintã o serie de avantaje principiale decisive în raport
cu modelul cibernetic. În primul rând, el cautã sã identifice activ soluþiile
posibile, nerezumându-se la posibilitãþile ce apar mai mult sau mai puþin
întâmplãtor. În al doilea rând, prin decizie se realizeazã o preselecþie a
soluþiilor: soluþiile nesatisfãcãtoare sunt eliminate fãrã a mai fi experimentate,
evitându-se astfel riscuri ºi pierderi. În al treilea rând, modelul decizional este
structural orientat spre perfecþionare, spre identificarea unor soluþii mai bune
decât cele practicate, deºi ºi acestea din urmã pot fi suficient de bune. Din
cauza acestei superioritãþi în comportamentul uman individual ºi colectiv
existã o puternicã tendinþã ca mecanismele cibernetice sã fie dublate ºi
înlocuite de mecanismele decizionale. În fine, datoritã faptului cã mecanismele
cibernetice sunt fundate pe o lungã secvenþã de încercãri ºi corecþii, ele sunt
eficace în mod special în medii relativ stabile în medii dinamice, mecanismele
cibernetice pot claca definitiv. Experienþa trecutã nu mai este relevantã aici.
Dimpotrivã, într-un asemenea mediu, mecanismul decizional, fundat pe cunoaº-
tere, poate prevedea schimbãrile ºi gãsi reacþii noi, adecvate.

Dar ºi modelul cibernetic prezintã unele avantaje. În primul rând, el este fundat
pe un mecanism de selecþie centrat pe feedback, pe experienþa acþiunii ºi care
poate fi mult mai eficace decât selecþia pe bazã de cunoºtinþe, ca în cazul deciziei.
O decizie adoptatã pe baza unor cunoºtinþe eronate poate duce la catastrofe, în
timp ce feedbackul cibernetic este un selector cu un grad ridicat de exactitate. În
al doilea rând, nepresupunând pentru funcþionarea sa cunoºtinþe decât într-un
sens limitat, el poate funcþiona eficient ºi la niveluri scãzute de cunoaºtere. În fine,
lipsa incertitudinii reprezintã de asemenea un avantaj important al mecanismului
cibernetic, în condiþiile în care nu existã mijloace eficace de a-i face faþã.
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Dacã evoluþia comportamentului uman este caracterizatã, în general, prin
înlocuirea mecanismelor de tip cibernetic, spontane, cu mecanisme de tip deci-
zional, în anumite condiþii vom asista ºi la o tendinþã de regres, de la mecanisme
decizionale la mecanisme cibernetice.

Unii autori (Steinbruner, 1976) considerã modelele decizional ºi cibernetic ca
�paradigme� în sensul lui Kuhn: modele teoretice alternative, propunând fiecare
o descriere a aceleiaºi realitãþi. Desigur, ele pot fi considerate ºi ca alternative în
acest sens: se poate discuta dacã un comportament oarecare este descris mai
adecvat de un model sau altul. Mai util este însã sã se considere aceste douã mari
tipuri de modele drept alternative reale. Existã mecanisme de tip cibernetic, dupã
cum existã ºi mecanisme de tip decizional. Ele se întrepãtrund, se completeazã
reciproc, unul putând fi dominant.

Strategii de decizie în incertitudine persistentã

PROPOZIÞIA 2.1.: În condiþii de incertitudine persistentã, decidentul
are de înfruntat douã probleme distincte: cum sã ia o decizie suficient
de bunã în condiþii de cunoaºtere cronic incompletã ºi nesigurã ºi cum
sã facã faþã surplusului de incertitudine care îi afecteazã negativ propria
funcþionare.

Dupã o primã încercare de reducere prin activitãþi cognitive a incertitudinii,
decidentul se gãseºte în faþa unei cantitãþi apreciabile de incertitudine pe care nu
o mai poate trata cu mijloace cognitive ºi îi face dificilã decizia, fiind în acelaºi
timp responsabilã de perturbãri importante în funcþionarea sa. Din acest motiv, el
este forþat sã dezvolte activitãþi de minimizare a consecinþelor disfuncþionale ale
acesteia, sã încerce chiar sã absoarbã cât mai mult din incertitudinea în exces prin
mijloace extracognitive.

Rezolvarea acestor douã probleme nu este absolut separatã, soluþiile lor
interacþionând. Teoriile deciziei, atât cele clasice, cât ºi cele actuale, îºi con-
centreazã atenþia asupra primei probleme. Cea de-a doua � tratarea incertitudinii
în exces � este practic ignoratã. Tacit, ea pare sã fie consideratã o problemã
exterioarã deciziei ºi deci nerelevantã pentru aceasta. În fapt, aºa cum voi încerca
sã argumentez pe larg, ea este o parte organicã a procesului, determinând într-o
mare mãsurã desfãºurarea acestuia.

Douã tipuri de strategii

În teoriile normative ale deciziei existã presupoziþia tacitã cã singurul mod raþional
de decizie, indiferent de gradul de incertitudine, este cel prescris de modelul ana-
litic. Am vãzut însã cã, în condiþii de incertitudine persistentã, modelul analitic
impune exigenþe care nu pot fi satisfãcute.

În condiþii de incertitudine persistentã, sistemele au la dispoziþie douã strategii
de decizie structural distincte: strategia optimalitãþii tendenþiale ºi strategia
satisfãcãtorului.
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Strategia optimalitãþii tendenþiale. Modelul analitic se caracterizeazã prin
încercarea de a integra toate cunoºtinþele existente într-un proces decizional
coerent care sã ducã la identificarea celei mai bune soluþii. Fiecare fazã a
procesului decizional este parcursã integral: definirea problemei, explorarea
alternativelor, evaluarea lor, alegerea uneia din ele. Dacã modelul analitic nu
poate fi aplicat ca atare în condiþiile unei incertitudini persistente, este posibilã
însã utilizarea unei variante modificate a lui pe care am numit-o aici strategia
optimalitãþii tendenþiale.

PROPOZIÞIA 2.2.: Strategia optimalitãþii tendenþiale se caracterizeazã
prin aplicarea tehnicilor analitice de decizie la o imagine cognitivã provi-
zoriu structuratã; incertitudinea deciziei este asumatã explicit, procesul
decizional menþinându-se deschis la reconsiderare.

Strategia optimalitãþii tendenþiale este caracterizatã prin urmãtoarele trãsãturi
distinctive:

a) Se fac o serie de presupoziþii, asumate explicit ca incerte, asupra unor eveni-
mente, consecinþe, asupra corectitudinii unor cunoºtinþe ºi informaþii, asupra
relaþiilor dintre cunoºtinþe. Cu alte cuvinte, se creeazã o imagine cognitivã
structuratã, al cãrei caracter incert, ipotetic este asumat. Masa cunoºtinþelor
incomplete ºi incerte de care dispunem la un moment dat nu este în mod
neproblematic tratabilã raþional. Pentru a utiliza metodele dezvoltate în mode-
lele deciziei certe, este necesar sã se facã mereu presupoziþii despre probabi-
litatea unor evenimente ºi consecinþe, sã se selecteze între cunoºtinþele contra-
dictorii, sã se fixeze prioritãþi.

b) La aceastã imagine structuratã provizoriu sunt aplicate metodele calculului
raþional.

c) Se asumã caracterul incert al deciziei luate pe baza acestui calcul. Chiar la
nivelul cunoºtinþelor existente, o altã structurare a imaginii cognitive ar fi
putut duce la o altã decizie. Acest punct este deosebit de important. Incerti-
tudinea specificã acestei proceduri nu se referã numai la �viitor�: s-ar putea
sã aparã noi cunoºtinþe în lumina cãrora va fi preferabilã o altã decizie. Ea se
referã ºi la �prezent�: în perspectiva actualelor cunoºtinþe, dar cu alte
presupoziþii adãugate, analiza logicã poate duce la o altã concluzie.
Aplicarea metodelor analitice în acest caz nu duce în mod necesar, tocmai din
acest motiv, la identitatea soluþiei optime, nici în sens obiectiv � cea mai bunã
soluþie posibilã în mod absolut �, nici în sens subiectiv � cea mai bunã soluþie
formulabilã la nivelul cunoºtinþelor existente. Metodele analitice aplicate în
aceste condiþii asigurã doar o optimalitate tendenþialã, nu efectivã. Ele sunt
orientate spre identificarea soluþiei optime, dar rezultatele rãmân mereu
incerte, înalt discutabile, nu datoritã calculului raþional propriu-zis, ci din
cauza presupoziþiilor pe care se întemeiazã acesta.

d) Se menþine, din cauza incertitudinii asumate, caracterul deschis, revizuibil al deci-
ziei luate. Noile informaþii ºi cunoºtinþe acumulate ulterior, cât ºi presupoziþiile
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fãcute, dar confruntate cu realitatea acþiunii, sunt utilizate pentru a reface, pe
o bazã mai bunã, decizia.

e) Procesul decizional are un caracter iterativ. El este gândit mai mult ca o
secvenþã într-un proces ciclic, cu reveniri ºi reconsiderãri pe baza cunoºtinþelor
acumulate. Optimalitatea este deci realizatã aici mai mult tendenþial, prin
reconsiderãri succesive.

În ultimele decenii, tocmai în aceastã direcþie au fost dezvoltate modelele
decizionale, asumându-se o incertitudine care nu poate fi complet absorbitã la un
moment dat. Modelul clasic al deciziei considera decizia ca un proces unic, strict
delimitat în timp: începe cu o problemã de soluþionat, în condiþii de incertitudine,
ºi sfârºeºte cu identificarea cu mijloace raþionale a celei mai bune soluþii, în
condiþii de certitudine, dupã cum urmeazã acþiunea. Teoriile actuale ale deciziei
au pornit de la o nouã situaþie: la un moment dat, cunoaºterea noastrã este
incompletã, dar ea se îmbogãþeºte mereu în mod rapid. Rãspunsul a fost conce-
perea procesului decizional ca un proces iterativ, ca un ciclu decizional în care
decizia nu reprezintã punctul final, ci o etapã, ciclul reluându-se pe o bazã de
cunoaºtere îmbogãþitã. Fiecare secvenþã decizionalã, asumând caracterul incom-
plet al cunoaºterii, se finalizeazã printr-o decizie riguros raþionalã, dar incertã
datoritã bazei de cunoaºtere fragile pe care s-a constituit. Experienþa acumulatã
prin luarea deciziei ºi prin practicarea ei, cât ºi cunoºtinþele obþinute între timp
din alte surse oferã posibilitatea ca în secvenþa urmãtoare decizia sã fie luatã pe
o bazã cognitivã mai exactã. Cazul clasic al unui asemenea model iterativ de
decizie îl reprezintã analiza operaþionalã, dezvoltatã în timpul ºi dupã cel de-al
doilea rãzboi mondial, în mod special pentru deciziile de ordin militar. (Pentru o
sintezã a acestei experienþe, a se vedea Morse ºi Kinball, 1962). Ulterior, aceastã
tehnicã a fost dezvoltatã în cadrul sistemului PPB (planificare, programare ºi
buget) de cãtre Rand Corporation, pentru decizii atât de tip militar, cât ºi adminis-
trativ. Aceste tehnici de decizie, dupã cum se poate observa, nu asigurã în nici un
sens optimalitate, ci doar tind cãtre aproximarea ei.

Metodele analitice clasice sunt aplicabile doar în condiþiile în care imaginea
cognitivã, chiar dacã incompletã ºi incertã, este coerentã logic. Altfel, ele devin
inoperante. Metodele analitice actuale, abandonând o asemenea presupoziþie,
cautã sã se adapteze acestei situaþii. Ele includ deci modalitãþi de structurare
provizorie a imaginii cognitive, de completare ºi organizare a ei pânã la nivelul la
care devine tratabilã analitic. Dar, din acest motiv, este asumatã explicit incerti-
tudinea, cu toate consecinþele ei. Pentru a fi realiste ºi operante, metodele de tip
analitic trebuie sã adopte deci un caracter provizoriu ºi iterativ. Am accentuat
asupra acestor aspecte pentru a face clar cã strategia optimalitãþii tendenþiale este
substanþial diferitã de modelul deciziei raþionale clasice.

Strategia optimalitãþii tendenþiale, spre deosebire de modelul analitic, nu are
drept consecinþã o reducere cvasicompletã a incertitudinii, ci, prin presupoziþiile
pe care le face, poate fi chiar un producãtor de incertitudine. Din acest motiv, ea
prezintã o ridicatã vulnerabilitate la incertitudine. Caracterul explicit al presupoziþiilor
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ridicat incerte pe care se fundeazã o face mereu discutabilã, rezultatele sale fiind
incerte ºi deschise discuþiei.

Strategia satisfãcãtorului reprezintã o alternativã la strategia optimalitãþii
tendenþiale.

PROPOZIÞIA 2.3.: Strategia satisfãcãtorului constã în adoptarea primei
soluþii satisfãcãtoare pe care decidentul a reuºit sã o identifice.

Pornind de la problema pe care o are de rezolvat, decidentul dezvoltã o
activitate de cunoaºtere. De îndatã ce a reuºit sã formuleze o soluþie care îi pare,
pe baza experienþei anterioare sau a unor considerente teoretice, a fi adecvatã, va
stopa cãutarea de noi soluþii posibile, adoptând-o pe aceasta. Formularea acestei
strategii este oferitã de Herbert A. Simon (1951, 1957). Observaþia fundamentalã
de la care porneºte Simon este cã sistemele reale deþin un set de criterii de accep-
tabilitate relativ laxe care nu presupun neapãrat optimalitatea. Ele indicã doar
dacã o soluþie este satisfãcãtoare. Prin aplicarea acestor criterii pot fi mai degrabã
respinse soluþiile insatisfãcãtoare decât sã se stabileascã gradul de adecvare ºi, pe
aceastã bazã, sã se ierarhizeze soluþiile satisfãcãtoare. Peste limita satisfãcãtorului
(ºi ea vag, incert definitã), o soluþie devine acceptabilã. Procesul decizional nu
este aici orientat spre cãutarea unei soluþii cât mai bune.

Dupã cum se poate observa, strategia satisfãcãtorului reprezintã un proces
simplificat, prescurtat de decizie. Unele faze, dificil de realizat în condiþii de
incertitudine ridicatã, ca, de exemplu, investigarea alternativelor, evaluarea ºi
ierarhizarea lor, tind sã fie eliminate.

Prima problemã care se ridicã în mod firesc este: cum putem evalua strategia
satisfãcãtorului în raport cu strategia optimalitãþii tendenþiale? La o primã vedere
s-ar putea imputa strategiei satisfãcãtorului cã reprezintã un comportament iraþio-
nal, slab productiv, rezultat mai mult al comoditãþii decidentului, ºi nicidecum o
procedurã raþionalã. Punctul de vedere susþinut aici este cu totul altul:

PROPOZIÞIA 2.4.: În condiþiile unei incertitudini accentuate, strategia
satisfãcãtorului reprezintã o opþiune raþionalã care, la limitã, nu dã rezul-
tate mai slabe decât strategia optimalitãþii tendenþiale, ci echivalente.

O asemenea propoziþie pare destul de curioasã. E nevoie de aceea de o argu-
mentare mai detaliatã. Sã presupunem un decident care, în condiþii de incertitudine
accentuatã ºi persistentã, adoptã o procedurã de tip analitic. El ºtie destul de bine
ce problemã are de soluþionat. Începe sã exploreze posibilul acþional ºi reuºeºte
sã formuleze o primã soluþie care, examinatã, i se pare satisfãcãtoare. În acest
moment, apare o primã incertitudine: dacã amânã decizia pentru a cãuta ºi alte
soluþii posibile, are ºanse de reuºitã? Ar putea sã reuºeascã sau nu. În condiþii de
cunoaºtere limitatã, aceste ºanse pot fi relativ modeste. Oricum, el nu le poate,
prin definiþie, estima cu precizie. În consecinþã, apare un risc: amânarea deciziei
pentru cãutarea ºi a altor soluþii s-ar putea sã nu ducã la nici un rezultat, pier-
zându-se timp ºi efort. Presupunem însã cã decidentul nostru este norocos ºi
reuºeºte sã identifice alte câteva soluþii care i se par satisfãcãtoare. Apare acum
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o nouã problemã, care nu ar fi existat dacã decidentul s-ar fi oprit la prima soluþie
formulatã: evaluarea soluþiilor alternative ºi ierarhizarea lor. A fost raþionalã
decizia de a accepta riscul ºi de a continua cercetarea? Rãspunsul ar fi afirmativ
doar dacã ºansele de a obþine pe baza unei asemenea evaluãri o soluþie mai bunã
decât prima soluþie formulatã sunt suficient de mari. Sã vedem deci care sunt
ºansele decidentului de a discrimina între soluþiile alternative ºi de a o alege pe
cea care are probabilitatea de a fi cea mai bunã dintre alternativele examinate.

Modelul analitic fãcea presupoziþia cã, pe baza cunoºtinþelor existente, oricât
de incomplete ºi fragile ar fi ele, se poate stabili o ierarhie clarã ºi distinctã a
alternativelor, fie ea ºi provizorie. În fapt, o asemenea presupoziþie nu este
realistã, rezultatul evaluãrii alternativelor fiind de regulã cu totul altul:

PROPOZIÞIA 2.5.: În condiþii de incertitudine, soluþiile alternative sunt
egale pentru decident.

O asemenea afirmaþie pare bizarã. Poziþia contrarã pare sã fie corectã: chiar
dacã nu deþine toate argumentele pro ºi contra în legãturã cu fiecare soluþie, ne
putem aºtepta ca balanþa, cel puþin provizoriu, sã încline în favoarea unei soluþii
sau a alteia. Doar în mod excepþional balanþa argumentelor pro ºi contra ar
prezenta o stare perfectã de echilibru. În realitate, nu acesta este cazul. În
incertitudine, principial, ierarhizarea tinde sã fie instabilã. Dupã cum am vãzut
mai înainte, aceastã instabilitate provine din douã surse. În primul rând, din
dificultãþile de ierarhizare a criteriilor de evaluare, cel puþin la nivelul cunoaºterii
comune, dacã nu chiar în mod principial, dupã cum sugereazã o serie de teorii
(Pãun, 1980). Dacã criteriile de evaluare nu pot fi agregate într-o ierarhie clarã,
decidentul, chiar dacã ar deþine cunoºtinþe complete despre alternative, nu ar
putea sã le ierarhizeze cu claritate. În al doilea rând, instabilizarea ierarhizãrilor
alternativelor provine din lipsa de coerenþã a cunoºtinþelor incerte.

În consecinþã, imaginea cognitivã tinde sã ia forma unei mulþimi nestructurate
de argumente pro ºi contra asociate cu soluþiile concurente, argumente care nu
duc principial, fie chiar ºi provizoriu, la o ierarhie a preferinþelor. În cazul în
care considerãm lucrurile dintr-o perspectivã, soluþia a pare a fi cea mai bunã;
privind însã dintr-o altã perspectivã, soluþia b pare preferabilã. Dar care per-
spectivã este mai bunã, prima sau a doua? ªi în aceastã privinþã incertitudinea
produce o stare de indeterminare. Caracterul oscilant al ierarhizãrii creeazã mai
degrabã situaþia cã decidentul nu poate atribui preferinþele diferenþiate alter-
nativelor. Lipsa de discriminare ºi oscilaþia au ca efect faptul cã alternativele par
mai degrabã egale. Cu alte cuvinte, ele au pentru decident o probabilitate egalã
de a fi soluþia cea mai bunã.

Sã reluãm cazul absolventului de liceu în faþa alegerii facultãþii la care sã se
înscrie. Sunt avute în vedere o mulþime de considerente: tipul de profesie,
posturile disponibile la terminarea facultãþii, condiþiile de muncã ºi de viaþã
asociate cu respectiva profesie, dificultãþile examenului de admitere, dificultatea
în sine a facultãþii, propriile înclinaþii ºi capacitãþi. Eliminând o mulþime de
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posibilitãþi ca nesatisfãcãtoare, tânãrul nostru se aflã în faþa alternativei medicinã/
comerþ. Medicina îi oferã posibilitatea unei profesii deosebit de interesante,
asociatã cu un înalt prestigiu social, cu condiþii de muncã ºi viaþã deosebit de
atractive. Examenul de admitere este însã foarte dificil. Facultatea este grea ºi
necesitã mulþi ani de studiu, urmaþi de alte examene. Posturile disponibile la
terminare par mai puþin satisfãcãtoare decât cele oferite de comerþ. Comerþul îi
apare tânãrului nostru ca oferind perspective profesionale mai modeste, dar cu
ºanse de obþinere a unor posturi atractive ºi de promovare ulterioare mult mai
ridicate. Facultatea este mai uºoarã, admiterea este mai puþin problematicã ºi
profesia ca atare este mai puþin solicitantã. În legãturã cu toate aceste aspecte
existã desigur o mulþime de incertitudini. Sunt eu capabil ca printr-o pregãtire
superioarã sã reuºesc la medicinã? Sunt sigur cã vocaþia mea este medicina? Cât
de sigur este cã posturile oferite de comerþ peste 5-6 ani, când voi termina
facultatea, vor fi tot atât de bune ca în prezent? Se pot stabili anumite preferinþe
în ceea ce priveºte un aspect sau altul: �este mai importantã o profesie în sine
interesantã�, �este mai important sã faci o facultate, oricare ar fi ea� etc. Se pot,
de asemenea, atribui probabilitãþi diferitelor evenimente: probabilitatea de a
reuºi la medicinã, de a gãsi un post dezirabil etc. Dar aceste prioritãþi ºi
probabilitãþi sunt ele însele înalt incerte ºi instabile, oscilante. În mod obiectiv,
alternativele nu sunt probabil egale ca valoare. Decidentul nu are însã de unde sã
ºtie care dintre ele este obiectiv mai bunã. Procesul de cunoaºtere ºi-a spus
cuvântul: a fost formulat un set de soluþii, s-au acumulat o serie de argumente
pro ºi contra pentru fiecare dintre ele, s-a ajuns însã la limita cunoºtinþelor. Dupã
ce alternativele care îi pãreau pe baza cunoºtinþelor de care dispune insatisfã-
cãtoare sau mai puþin satisfãcãtoare au fost eliminate, decidentul se aflã adesea în
faþa unui set de alternative între care nu mai poate discrimina ºi care îi apar ca
fiind egale în nedeterminarea lor. Ce metodã de alegere poate fi adoptatã în
condiþiile în care alternativele par egale?

PROPOZIÞIA 2.6.: În condiþii de incertitudine, toate criteriile de alegere
între alternativele rãmase în competiþie tind sã fie la fel de bune, ºi nu
superioare alegerii întâmplãtoare.

Alegerea întâmplãtoare acordã fiecãrei alternative o ºansã egalã de a fi aleasã,
fapt care corespunde situaþiei reale: ele sunt egale pentru decident. Dacã sunt la
o rãscruce de drumuri ºi habar nu am care dintre drumuri este cel mai bun, e
absolut indiferent (ºi la fel de justificat) ce criteriu de alegere va fi folosit: �datul
cu banul�, �elaborarea unei teorii foarte complicate, ridicatã pe baza unor
argumente foarte incerte�, sau sã-l aleg pe cel pe care �zãresc o floare�. Orice
criteriu de alegere este cel puþin unul aleatoriu ºi, în aceastã calitate, justificat în
condiþii de incertitudine accentuatã. La limita cunoºtinþelor, acolo unde au rãmas
în competiþie doar alternativele între care nu mai pot face nici o discriminare, ºi
aceasta este o situaþie mult mai frecventã decât suntem tentaþi sã credem, alegerea
întâmplãtoare este o procedurã la fel de raþionalã ca oricare alta.

La limitã, modelul analitic este reductibil la alegerea de tip întâmplãtor. Aflat
în situaþia de a alege între mai multe alternative care i se par egale, decidentul, în
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virtutea cerinþelor modelului analitic, va cãuta sã formuleze un criteriu cognitiv
de alegere, fie el ºi provizoriu. Un asemenea criteriu, datoritã incertitudinii,
poate fi corect sau nu. Cu cât cunoºtinþele disponibile sunt mai reduse, cu atât
criteriile de alegere de tip cognitiv au mai multe ºanse sã nu fie mai bune decât
oricare alt criteriu aleatoriu. Fie cã dau cu banul, fie cã folosesc un procedeu
sofisticat, dar înalt discutabil, rezultatul pentru alegerea în cauzã poate fi echiva-
lent din punctul de vedere al probabilitãþii de a face alegerea cea mai bunã. Este
cazul mulþimii de strategii utilizate la jocurile de noroc ºi care, comparate cu
modelele probabiliste, sunt eronate în mod absolut. În unele cazuri însã, ele se
dovedesc a fi proceduri de alegere pur aleatorii.

Acum putem reveni la întrebarea noastrã: este sau nu justificat riscul de a
continua explorarea alternativelor în condiþii de incertitudine accentuatã sau ar fi
preferabil sã ne oprim la prima soluþie satisfãcãtoare pe care am reuºit sã o
formulãm? Dacã propoziþiile 2.5 ºi 2.6 sunt corecte, atunci rãspunsul este
negativ. Dacã soluþiile alternative vor avea pentru decident probabilitãþi egale de
a fi soluþia cea mai bunã (propoziþia 2.5) ºi dacã, în aceste condiþii, orice criteriu
de alegere este la fel de bun ºi egal cu alegerea întâmplãtoare (propoziþia 2.6),
decurge de aici cã alegerea primei soluþii satisfãcãtoare pe care decidentul a reuºit
sã o formuleze este la fel de bunã ca alegerea oricãrei soluþii, utilizând orice
criteriu, dintr-o mulþime de soluþii alternative care par satisfãcãtoare. �Prima
soluþie satisfãcãtoare formulatã� reprezintã un criteriu aleatoriu de alegere între
soluþiile alternative posibil de formulat la fel de bun ca oricare alt criteriu. Se
poate deci conclude cã, în condiþii de incertitudine accentuatã, continuarea cãu-
tãrii de noi soluþii dupã identificarea primei soluþii satisfãcãtoare nu are o
justificare raþionalã. Ea nu are ºanse semnificative de a produce o alegere mai
bunã, implicând însã un cost ridicat: amânarea acþiunii, consum de resurse ºi,
dupã cum se va argumenta mai târziu, o cantitate mai mare de incertitudine
rezidualã generatã de procesele cognitive suplimentare.

Modelul cibernetic, deºi nondecizional prin natura sa, poate fi interpretat ca
o formã a strategiei satisfãcãtorului. Mecanismele cibernetice adoptã ºi ele prima
soluþie experimentatã ºi probatã ca satisfãcãtoare. În acest caz însã, soluþia nu este
rezultatul unei activitãþi de cunoaºtere, ci mai mult al unei variaþii întâmplãtoare,
iar adoptarea ei nu este efectul unei decizii, ci al fixãrii prin întãrire. Atât
strategia satisfãcãtorului, cât ºi modelul cibernetic evitã explorarea alternativelor
ºi evaluarea lor. Mecanismele cibernetice pot însã experimenta diferite alternative
care apar în mod întâmplãtor. Este probabil cã va fi întãritã ºi adoptatã varianta
ce funcþioneazã mai eficace.

În fine, este necesar sã menþionãm o variantã foarte importantã a strategiei
satisfãcãtorului ºi care reprezintã o situaþie intermediarã între modelele decizio-
nale ºi modelul cibernetic: adoptarea soluþiei ce a mai fost experimentatã. Soluþia
întãritã de experienþã este adoptatã. Acest mecanism este caracteristic modelului
cibernetic. Adoptarea soluþiei este însã totodatã rezultatul unei decizii mai mult
sau mai puþin explicite. Din acest motiv, o asemenea alegere poate fi consideratã
ºi un caz particular al strategiei satisfãcãtorului. Soluþia experimentatã poate fi
interpretatã ca fiind prima soluþie satisfãcãtoare identificatã. În plus, ea prezintã

INCERTITUDINEA � O PERSPECTIV| PSIHOSOCIOLOGIC|



326 SPRE O PARADIGMÃ A GÂNDIRII SOCIOLOGICE

avantajul cã estimarea caracterului ei satisfãcãtor nu este realizatã pe baza unei
cunoaºteri teoretice înalt incerte, ci pe temeiul mult mai cert al experienþei.

Accentul va cãdea mai mult pe analiza strategiei satisfãcãtorului, care, deºi
extrem de curentã în practica sistemelor social-umane, este foarte puþin luatã în
considerare în literatura de specialitate. Explicaþia acestei ignorãri ar putea fi
derivatã din înseºi predicþiile teoriei dezvoltate aici: inevitabil, strategia satisfãcã-
torului este asociatã cu o puternicã iluzie a certitudinii. Imaginea despre ele
însele a sistemelor care utilizeazã strategia satisfãcãtorului va tinde sã constea din
iluzia unei decizii raþionale de tip cert. Analiza sociologicã trebuie însã sã se
fundeze pe modelul strategiei satisfãcãtorului dacã vrea sã înþeleagã o mare parte
a sistemelor sociale pe care o prezintã istoria umanitãþii. În ceea ce priveºte
strategia optimalitãþii tendenþiale, ea va fi analizatã ceva mai schematic, adesea
mai mult ca o stare de contrast. Acest lucru nu înseamnã cã ea nu este consideratã
importantã. Dimpotrivã, aº zice cã strategia optimalitãþii tendenþiale este vitalã
pentru dezvoltarea societãþii actuale, care tinde sã o adopte ºi sã o dezvolte.
Analiza sa amãnunþitã însã necesitã un efort aparte.

Strategiile de decizie ºi dinamica incertitudinii

Contrar presupoziþiei tacite a teoriilor curente ale deciziei, cantitatea de incerti-
tudine subiectivã produsã în procesul decizional nu este independentã de strategia
de decizie utilizatã, dimpotrivã.

PROPOZIÞIA 2.7.: Calitatea de incertitudine subiectivã produsã în pro-
cesul decizional este în funcþie de strategia de decizie utilizarã.

Mecanismele de tip cibernetic sunt asociate cu un grad foarte redus de incer-
titudine subiectivã, în timp ce mecanismele de tip decizional sunt, dimpotrivã,
asociate cu un grad ridicat de incertitudine. Fiind un mod nedecizional, necognitiv
de soluþionare a problemelor, modelul cibernetic ar trebui, în principiu, sã nu
producã nici un fel de incertitudine.

Strategia satisfãcãtorului, prin natura sa de proces simplificat de decizie, va fi
caracterizatã printr-o cantitate de incertitudine sensibil mai redusã decât un proces
complet de decizie, cum este cel analitic. Sunt eliminate sursele de incertitudine
din fazele care au fost excluse. Decidentul nu va avea incertitudini în legãturã cu
existenþa probabilã ºi a altor soluþii posibile, nici în legãturã cu ºansele de a le
identifica în cazul în care continuã cercetarea; nu va avea incertitudini în legãturã
cu alegerea între mai multe soluþii alternative. În mãsura deci în care strategia
satisfãcãtorului are ºanse sã nu ducã la scãderea calitãþii deciziei, va prezenta
avantajul important de a micºora sensibil cantitatea de incertitudine produsã în
procesul decizional.

Strategia optimalitãþii tendenþiale, promovând un proces decizional complet,
este asociatã inevitabil cu nivelul cel mai ridicat de incertitudine.
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Deºi toate strategiile de decizie sunt vulnerabile la incertitudine, existã totuºi
diferenþe mari între ele din acest punct de vedere.

PROPOZIÞIA 2.8. Strategiile de decizie sunt caracterizate printr-o vulne-
rabilitate specificã la incertitudine.

Efectele incertitudinii asupra comportamentului sistemelor sunt mediate de
strategia decizionalã aleasã.

Modelul cibernetic, nefiind de tip decizional, este insensibil la incertitudine.
El prezintã totuºi o anumitã vulnerabilitate din acest punct de vedere: incerti-
tudinea preseazã în sensul transformãrii procesului de tip cibernetic nedecizional
într-un proces decizional. Incertitudinea în legãturã cu soluþia practicatã ºi întãritã
experimental tinde sã anuleze mecanismul cibernetic, înlocuindu-l cu evaluarea
cognitivã a respectivei soluþii, cu cãutarea de noi soluþii, posibil mai adecvate. În
sistemele social-umane, mecanismele de tip cibernetic se aflã, din cauza acþiunii
incertitudinii, sub o continuã presiune de transfer spre mecanisme de tip decizional.
Este, de exemplu, cazul tradiþiei. Anumite împrejurãri au fixat o rutinã colectivã
care se declanºeazã cvasiautomat în situaþii date. Nu existã nici o decizie în
legãturã cu practicarea modelelor impuse de tradiþie ºi deci nici o incertitudine cu
privire la ele. Apariþia unor întrebãri în legãturã cu adecvarea soluþiilor recoman-
date de tradiþie, cu privire la existenþa unor posibile alternative mai bune, anuleazã
mecanismul de funcþionare a tradiþiei ºi îl înlocuieºte cu unul decizional.

Strategia satisfãcãtorului este în mod special vulnerabilã la incertitudine,
aceasta producând o creºtere a instabilitãþii sistemului decident. Incertitudinea
preseazã asupra ei în sensul evoluþiei spre un proces decizional complet, de tip
analitic. Decidentul va avea în acest caz de înfruntat întrebãri de genul: nu cumva
existã ºi alte soluþii posibile care ar putea fi mai bune decât prima soluþie satis-
fãcãtoare identificatã?

Vulnerabilitatea la incertitudine a strategiei satisfãcãtorului este agravatã de
faptul cã ea nu dispune de mecanisme cognitive de reducere a acesteia pentru
fazele eliminate. În mod special, ea se caracterizeazã printr-o accentuatã inabi-
litate de a explora alternativele ºi de a le evalua comparativ. Dacã, pe de o parte,
strategia satisfãcãtorului scade cantitatea de incertitudine pe care o are decidentul
de înfruntat, pe de altã parte, din cauza lipsei mijloacelor cognitive de reducere
a incertitudinii, aceasta tinde sã aibã un caracter predominant ireductibil. În
consecinþã, pentru strategia satisfãcãtorului, incertitudinea are mai mult o semni-
ficaþie disfuncþionalã, paralizantã. Sistemele care practicã o asemenea strategie,
datoritã gradului ridicat de vulnerabilitate, vor manifesta totodatã o ridicatã into-
leranþã la incertitudine.

PROPOZIÞIA 2.9.: Strategia satisfãcãtorului este stabilã doar în mãsura
în care recurge la absorbþia artificialã a incertitudinii.

Pentru strategia satisfãcãtorului existã un risc chiar în acumularea de cunoº-
tinþe. Oprirea la prima soluþie satisfãcãtoare tinde sã fie asociatã cu o certitudine
de tip X. Multiplicarea cunoºtinþelor ca produs al presiunii incertitudinii este de
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naturã sã multiplice soluþiile alternative, punctele de vedere, înlocuind CERTI-
TUDINEA X cu INCERTITUDINEA Y. Sistemul va experimenta dramatic
incapacitatea de a structura imaginea cognitivã datoritã multiplicãrii cunoºtinþelor.

Figura 16.2. Relaþia dintre incertitudinea subiectivã ºi incertitudinea obiectivã

Confruntate cu incertitudinea, sistemele care practicã strategia satisfãcãtorului
pot evolua în direcþii distincte: fie spre un proces decizional complet, cum este
cel cerut de modelul analitic, asumând incertitudinea ºi cãutând sã o reducã cu
mijloace cognitive, fie spre absorbþia incertitudinii cu mijloace artificiale.

Datoritã faptului cã strategia satisfãcãtorului reprezintã un proces decizional
simplificat, iar pentru a fi stabilã, ea trebuie sã recurgã inevitabil la mecanisme
artificiale de absorbþie a incertitudinii, sistemele care o utilizeazã vor fi caracte-
rizate în final printr-un nivel de incertitudine subiectivã sensibil mai scãzut decât
cel care practicã strategia optimalitãþii tendenþiale.

Strategia optimalitãþii tendenþiale este caracterizatã, dimpotrivã, prin asumarea
incertitudinii ºi prin încercarea de a o reduce cognitiv printr-un proces decizional
complet. Ea prezintã, prin însãºi natura sa, un grad ridicat de incertitudine subiec-
tivã, consideratã însã a fi reductibilã printr-un proces iterativ. Incertitudinea aso-
ciatã cu strategia satisfãcãtorului este mai mult de tip ireductibil ºi, din aceastã
cauzã, prezintã consecinþe distructive mai pronunþate decât incertitudinea predo-
minant reductibilã asociatã cu strategia optimalitãþii tendenþiale. Vulnerabilitatea
acestei din urmã strategii la incertitudine este semnificativ mai redusã deoarece
deþine mijloacele cognitive care promit o reducere sistematicã a ei. Caracterul
deschis, iterativ al procesului decizional face mai uºor suportabilã incertitudinea.
Se poate afirma, în concluzie, cã cele douã strategii de decizie sunt asociate cu
atitudini distincte faþã de incertitudine.

PROPOZIÞIA 2.10.: Strategia optimalitãþii tendenþiale este asociatã cu
asumarea incertitudinii ºi cu efortul de a o reduce cu mijloace cognitive;
strategia satisfãcãtorului este asociatã cu evitarea incertitudinii ºi absorbþia
ei artificialã.
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Mecanismele de absorbþie artificialã a incertitudinii

Existã o gamã largã de mecanisme de reducere noncognitivã artificialã a incer-
titudinii, care acþioneazã fie separat, fie în combinaþii variate. Ele au toate o
caracteristicã generalã:

PROPOZIÞIA 2.11.: Mecanismele de absorbþie artificialã a incertitudinii
se caracterizeazã prin învestirea deciziei cu plusvaloare.

Prin plusvaloare înþelegem aici o valoare suplimentarã acordatã soluþiei adop-
tate în raport cu valoarea asiguratã efectiv de cunoºtinþele disponibile. Doar
plasând asupra soluþiei adoptate o asemenea plusvaloare, prezentând-o pe aceasta
ca fiind mai presus de orice îndoialã, procesul decizional nu mai genereazã
incertitudine. Modul cel mai sigur de a genera plusvaloare este învestirea cu
plusvaloare a înseºi mecanismelor de producere a deciziilor. Mecanisme de decizie
certe, de încredere vor produce soluþii certe. Plusvaloarea poate fi investitã fie în
capacitãþile persoanelor care iau decizii, fie într-o serie de instanþe exterioare
cãrora li se deleagã autoritatea sã ia asemenea decizii.

Supraevaluarea capacitãþilor decidentului poate lua o mulþime de forme,
începând cu credinþa în capacitãþile decizionale propriu-zise (har, inteligenþã,
intuiþie, noroc, ºansã) ºi sfârºind cu absolutizarea cunoºtinþelor de care dispune
respectiva persoanã. În mod frecvent întâlnim o combinare a acestor douã
variante: delegarea autoritãþilor de decizie unor instanþe exterioare, învestirea cu
plusvaloare a acestora reprezentând modalitatea de absorbþie artificialã a incerti-
tudinii. Delegarea autoritãþii de decizie ridicã problema legitimãrii, analizatã pe
larg de Max Weber (1969). Pornind de la tipologia formulatã de sociologul
german, vom considera urmãtoarele tipuri de legitimare a autoritãþii: tradiþia,
charisma, criterii aleatorii mascate ºi delegarea autoritãþii.

Tradiþia. Sociologii au remarcat cu surprizã faptul cã, în toate colectivitãþile
umane, tradiþia are o importanþã deosebitã. Existã desigur o mulþime de explicaþii
ale puterii de impunere a tradiþiei. În perspectiva dezvoltatã aici, tradiþia îºi
evidenþiazã încã un aspect: ea poate fi înþeleasã ºi ca un dispozitiv colectiv de
învestire cu plusvaloare a soluþiilor cristalizate în experienþa colectivitãþii ºi
demonstrate a fi satisfãcãtoare. Tradiþia conferã activitãþii colective un caracter
cvasiautomat, nedecizional. Încãlcarea tradiþiei sau doar punerea ei în discuþie
nu ar avea ca efept doar riscul adoptãrii unor soluþii neexperimentate ce ar putea
fi catastrofale, ci totodatã ºi o creºtere sensibilã a incertitudinii, cu toate con-
secinþele acesteia. Prestigiul cu care este învestitã tradiþia poate fi interpretat deci
ca având o importantã sursã în mecanismele de apãrare împotriva incertitudinii.
Analizând societãþile arhaice, Nadel (1968, p. 403) înregistreazã ca un fapt stabilit
cu claritate raritatea inovaþiilor tehnice. Tehnicile din toate sferele de activitate,
începând cu cele productive ºi sfârºind cu cele artistice, �se perpetueazã atât timp
cât ele reprezintã un mijloc adecvat pentru realizarea scopurilor respective�.
Aceasta nu se explicã printr-un conservatorism de principiu, ci prin faptul cã

INCERTITUDINEA � O PERSPECTIV| PSIHOSOCIOLOGIC|



330 SPRE O PARADIGMÃ A GÂNDIRII SOCIOLOGICE

�popoarele primitive sunt neinteresate doar de inovativitate, în experimentarea de
noi tehnici, nu în inovaþia ca atare� (Nadel, 1968, p. 403). Semnificativ, astfel,
este cã ele nu au nici o ezitare de a copia (sau împrumuta) metodele noi când le
poate observa în funcþiune. De aici ºi interpretarea pe care o dã Nadel puterii
tradiþiei. Ea înseamnã în fapt �frica de a abandona rutina sigurã pentru riscurile
asociate cu metodele neexperimentate� (Nadel, 1968, p. 403). Este clar cã Nadel
descrie aici în termeni foarte clari tradiþia colectivitãþilor arhaice ca pe o variantã
a strategiei satisfãcãtorului.

Prezenþa plusvalorii în complexul tradiþiei apare cu claritate în momentele în
care, din cauza schimbãrii condiþiilor, soluþiile recomandate înceteazã sã mai fie
adecvate. Chiar ºi în aceastã situaþie, tradiþia prezintã o mare inerþie, continuând
sã persiste, fiind susþinutã mai mult de funcþia sa de protecþie împotriva incer-
titudinii.

În plan individual, complementul tradiþiei este obiºnuinþa: oamenii tind sã
respecte cu sfinþenie modurile de acþiune cu care s-au obiºnuit. Acest fapt este
explicabil ºi prin aceea cã, pe lângã o anumitã garanþie a succesului, obiºnuinþa
este asociatã cu un nivel scãzut de incertitudine. Punerea în discuþie a obiºnuinþei
genereazã un proces decizional, cu toate dificultãþile sale. Tradiþia ºi obiºnuinþa
reprezintã o reducere a procesului decizional la un model cvasicibernetic. Ele
reprezintã, în ultimã instanþã, programe de acþiune selectate ºi întãrite prin
experienþã.

Charisma. În condiþiile în care o colectivitate sau un grup social nu mai poate
sau nu mai doreºte sã-ºi continue viaþa în formele fixate de tradiþie, fiind deci în
situaþia de a recurge la o decizie de schimbare, poate fi tentatã (ºi adesea chiar s-a
întâmplat) sã recurgã la un nou tip de plusvaloare, desemnat de Max Weber prin
termenul de charismã. Weber avea în vedere, în mod special, cazurile tradiþio-
nale: profeþi, conducãtori religioºi. Prin extensie, conducãtorul charismatic este
acela care reclamã cã i se atribuie capacitãþi supranaturale, de excepþie, în baza
cãrora autoritatea sa de a lua decizii este de necontestat, fiind deci acceptatã
necondiþionat de cãtre întreaga colectivitate. Deoarece capacitãþile umane de
decizie pot fi puse sub semnul întrebãrii, fiind relative, incerte, charisma asumã,
în opoziþie, capacitãþi speciale, supranaturale. Conducãtorul charismatic are �har�,
convinge, atrage, câºtigã încrederea absolutã, eliminã orice ºovãialã, îndoialã,
incertitudine. În ideologia charismei deci, componenta supranaturalã este obliga-
torie, ea având funcþia de a genera certitudine absolutã. Charisma nu desemneazã
înþelepciunea obiºnuitã, inteligenþa ºi experienþa. Toate acestea fiind umane, sunt
structural incerte ºi deci contestabile. Sã luãm un exemplu: înþeleptul indian tradi-
þional. Înþelepciunea sa nu era consideratã a fi în primul rând rezultatul cunoaºterii
ºi experienþei, ci al ascezei, al unei iniþieri speciale realizate prin ritualuri reli-
gioase ºi care pot oferi infinit mai mult decât experienþa comunã.

Pe lângã fundamentul religios, charisma face apel adesea ºi la capacitãþi
decizionale extraraþionale care nu pot fi contestate cognitiv: intuiþie, inspiraþie.
Nepresupunând prelucrãri raþionale de informaþii dupã reguli explicite care pot fi
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examinate public, acestea pot fi învestite neproblematic cu plusvaloare. O ase-
menea variantã o gãsim în cazul dictatorilor de tip fascist (Hitler, Mussolini) care
reclamau un proces decizional intuitiv infaibil, ce nu poate fi supus judecãþii
critice comune.

O variantã a charismei o gãsim frecvent în societãþile tradiþionale: presupu-
nerea unor mecanisme de transmitere a �adevãrului� de cãtre forþe supranaturale,
fie prin intermediul celor înzestraþi cu un har special � sfinþi, preoþi, prezicãtori �,
fie prin intermediul unor �semne� � conjunctura astrelor, vise, fenomene meteo-
rologice, configuraþia mãruntaielor pãsãrilor � descifrate de specialiºti care �ºtiu�
tehnica interpretãrii acestora. �Înþelepþii� ºi �bãtrânii� reprezintã instanþe cu
importante componente charismatice în aceste societãþi. Existã însã ºi forme mai
moderne: mitul supraomului, al geniului în ideologiile de tip totalitar ºi chiar
mitologia �specialistului� în societatea actualã.

Criterii mascate de alegere aleatorie. Adesea, decidentul se aflã în situaþia
dificilã de a alege dintr-un set de alternative care, din cauza incertitudinii, nu pot
fi ierarhizate cu claritate. Dupã cum am argumentat mai înainte, în aceastã situaþie,
recursul la un criteriu aleatoriu de alegere nu reprezintã un comportament iraþio-
nal. Un criteriu aleatoriu deschis asumã caracterul absolut al incertitudinii, impo-
sibilitatea discriminãrii între alternative, caracterul ireductibil al incertitudinii.
Întâmplarea este o opþiune la limita la care posibilitãþile de cunoaºtere ale deciden-
tului au fost epuizate. Adoptarea unui criteriu aleatoriu deschis pune însã problema
incertitudinii cu care acesta este asociat. E drept, în acest caz, efectele negative
ale incertitudinii sunt limitate într-o oarecare mãsurã. Posibilitãþile mele de
cunoaºtere par sã fi fost epuizate ºi deci responsabilitatea mea de decident este
oarecum suspendatã, fiind delegatã hazardului. Incertitudinea rezultatã este mai
mult pasivã, nu activã. ªi totuºi, în problemele vitale ale persoanelor ºi colecti-
vitãþilor, chiar o asemenea incertitudine este dificil de suportat. Din acest motiv
vom gãsi o presiune constantã de absorbþie artificialã a incertitudinii. Aceasta
poate avea loc pe douã cãi diferite: fie introducerea unor criterii de tip cognitiv,
posibil ceva mai eficiente decât alegerea pur întâmplãtoare, dar asociate cu un
grad ridicat de incertitudine, fie recursul la criterii aleatorii mascate. Aceste
criterii sunt prin conþinutul lor tipic aleatorie (prin forma lor sugereazã însã o
alegere certã) operând astfel o reducere pronunþatã a incertitudinii. În istoria
umanitãþii putem gãsi o gamã imensã de criterii aleatorii mascate, unele dintre ele
extrem de bizare: consultarea aºtrilor, a oracolelor, fixarea de zile faste ºi nefaste
pentru diferite activitãþi, consultarea ghicitorilor, înþelepþilor.

Criteriile aleatorii mascate prezintã trei caracteristici generale. În primul
rând, ele sunt criterii aleatorii în raport cu valoarea potenþialã a alternativelor
între care urmeazã sã se aleagã, acordându-le deci tuturor acestora o ºansã egalã
de a fi alese. Configuraþia aºtrilor sau a mãruntaielor unei gâºte este absolut
independentã în raport cu orice alegere umanã ºi, în consecinþã, aleatorie. În al
doilea rând, fiind exterioare alegerii propriu-zise, nereferindu-se la nici unul
dintre aspectele intrinseci ale acesteia, eliminã complet recursul la cunoaºtere.
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Din acest motiv, ele nu genereazã incertitudini, fiind proceduri de alegere struc-
tural diferite de procedurile cognitive. Se produce astfel o mutaþie structuralã în
procesul alegerii. Într-o problemã importantã, utilizarea de criterii cognitive, care
iau în considerare ºansele de reuºitã, efectele ºi consecinþele secundare, produce
un nivel ridicat de incertitudine; utilizarea unui criteriu noncognitiv � aºa au vrut
întâmplarea, astrele, destinul � nu mai este de naturã sã producã incertitudine.
Atunci când decizia de a declara sau nu rãzboiul este delegatã oracolului, nici o
informaþie despre condiþiile viitoarelor lupte nu mai este relevantã ºi deci nici nu
va mai apãrea incertitudinea legatã de ea. În alegerea pentru diferitele funcþii în
sistemul democratic atenian era frecvent utilizatã tragerea la sorþi. Grecul antic,
model de raþionalitate în multe privinþe, pãrea însã sã evite acceptarea faptului cã
o asemenea procedurã este aleatorie, preferând sã creadã cã prin sorþi se manifestã
voinþa zeilor. În fine, prin natura lor, aceste criterii genereazã plusvaloare, confe-
rind certitudine absolutã actului de decizie. Ceea ce a depins de om, el a fãcut:
a consultat forþele supranaturale; din acest moment, alþi factori care nu mai
depind de puterea umanã intrã în joc.

În contextul analizei de aici se deschide o nouã perspectivã asupra utilizãrii a
ceea ce am numit criterii aleatorii mascate. Pe de o parte, este clar cã cele douã
tipuri de criterii � cognitive ºi aleatorii mascate � sunt alternative. Critica adusã
de raþionalism de-a lungul secolelor utilizãrii criteriilor aleatorii mascate este
absolut corectã. Procedurile noncognitive de decizie le eliminã pe cele cognitive,
împiedicând din aceastã cauzã totodatã ºi acumularea de cunoºtinþe. Pe de altã
parte însã, ele nu pot fi considerate manifestãri iraþionale în mod absolut. Raþiona-
litatea colectivitãþilor umane constã în selectarea tipurilor de probleme, a soluþiilor
alternative ºi a momentului în care se recurge la criterii noncognitive de decizie.
Atunci când putea, omul era raþional, fundându-ºi deciziile pe cunoaºtere. La
limita cunoaºterii, confruntat cu o alegere incertã, în momentul în care mijloacele
sale de cunoaºtere nu-l mai ajutau sã facã opþiuni întemeiate, el putea merge la
oracol, acesta oferindu-i o alegere nici mai bunã, dar nici mai proastã decât ori-
care alt criteriu, asigurându-i totodatã ºi certitudinea necesarã acþiunii. Acumu-
larea ulterioarã de cunoºtinþe, facilitatã de o alegere strict cognitivã, este, în
condiþii de incertitudine ireductibilã, ea însãºi problematicã.

Delegarea autoritãþii unor instanþe umane exterioare reprezintã o clasã mare
de metode de decizie foarte des utilizate în condiþii de incertitudine. Delegarea
autoritãþii de acest tip poate lua fie forma autoritãþii fundate pe competenþã, fie
cea a autoritãþii instituite social a unor persoane sau organisme ierarhice învestite
cu autoritatea ºi puterea de a formula norme de decizie sau decizii concrete.

Competenþa este în societatea actualã o bazã importantã a autoritãþii. Ea
asigurã în luarea unei decizii o cantitate superioarã de cunoºtinþe, fãrã însã a
putea elimina cel mai adesea complet incertitudinea. Interesantã însã în contextul
analizei de faþã este constituirea a ceea ce se numeºte adesea �mitul competenþei�.
Acesta reprezintã învestirea competenþei cu o valoare superioarã celei pe care o
are în realitate. Competenþa reprezintã o procedurã cognitivã de decizie la care se
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adaugã destul de frecvent ºi o anumitã componentã charismaticã, a cãrei funcþie
este de a absorbi incertitudinea celui care deleagã autoritatea. Un caz interesant
de acest gen este modul în care este utilizatã uneori ºtiinþa. Nu de puþine ori,
ºtiinþa însãºi este învestitã cu plusvaloare, rezultatele sale fiind prezentate ca mult
mai sigure decât sunt în realitate.

Se întâmplã adesea cã, la limita cunoºtinþelor efective, imaginea cognitivã a
ºtiinþei, fragilã în fapt, este învestitã cu o valoare ce tinde spre absolut. Dupã cum
remarca Herbert A. Simon (1977), specialistul este adesea utilizat de cãtre
decident pentru a-ºi reduce incertitudinea alegerilor operate de el însuºi. Marea
problemã a practicianului este adesea sã aleagã între experþi cu puncte de vedere
diferite. În aceastã situaþie, soluþia cea mai simplã ºi comunã este de a alege
un expert care sã confirme credinþele ºi prejudecãþile pe care decidentul le are
deja constituie.

Graniþa dintre utilizarea ºtiinþei ca instrument cognitiv de decizie sau ca mijloc
de reducere artificialã a incertitudinii este foarte finã. Ea poate fi însã trasatã cu
precizie destul de ridicatã dacã se ia în considerare atitudinea faþã de incertitudine.
Asumarea incertitudinii, prudenþa în prezentarea valorii instrumentelor ºtiinþifice,
evidenþierea limitelor acestora reprezintã un indicator al utilizãrii ºtiinþei ca
mecanism cognitiv, ºi nu artificial de absorbþie a incertitudinii. ªtiinþa se trans-
formã într-un mit charismatic atunci când nu-ºi asumã caracterul sãu provizoriu,
relativ ºi incert. Dogmatismul comunist este un asemenea caz. El invocã ºtiinþa,
învestitã cu puteri absolute ºi definitive, ca sursã a deciziilor practice. În fapt,
ºtiinþa are prin însãºi natura sa un caracter anticharismatic, accentuând prelu-
crarea raþionalã a cunoºtinþelor, pe caracterul lor relativ ºi deschis, asumând un
grad ridicat de incertitudine.

Autoritatea poate funcþiona ºi prin decizii luate de persoane ºi organisme care
au o legitimare socialã pentru aceasta, deþinând totodatã ºi puterea de a-ºi impune
deciziile. Deciziile luate de asemenea instanþe sunt întãrite printr-un sistem de
recompense ºi pedepse. În acest caz, decizia individualã este înlocuitã cu aplicarea
deciziei luate de instanþele legitime. Nivelul de incertitudine tinde sã fie scãzut
pentru cã decizia este înlocuitã cu conformarea. Sancþiunea situaþiei în cazul unei
decizii inadecvate tinde sã fie înlocuitã de sancþiunea autoritãþii pentru respecta-
rea/nerespectarea deciziilor luate de aceasta.

Autoritatea nu trebuie consideratã numai ca exercitare a unei coerciþii, ci, dupã
cum argumenteazã Herbert A. Simon (1977), ºi ca o eliberare. Ea lãmureºte
cadrele generale, oferã direcþii ºi repere pentru deciziile concrete, fãcând posibil
un proces de decizie cu un grad ridicat de certitudine.

Foarte adesea utilizãm în procesul decizional seturi de norme preelaborate pe
care le considerãm eficace sau care sunt impuse de instanþe ce au autoritatea de
a le elabora. În loc de a analiza problema în cauzã, delegãm decizia unui set de
norme a cãror aplicare duce neproblematic la identificarea soluþiei. Normele
oferã definiþii standardizate atât problemelor, cât ºi tipurilor de soluþii corespun-
zãtoare acestora. Este cazul funcþionãrii normelor în sistemele aºa-zis birocratice.
Organizaþiile acþioneazã de regulã în condiþii de incertitudine ridicatã. Problemele
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de soluþionat sunt adesea extrem de complexe. Standardizarea problemelor ºi a
soluþiilor reprezintã o tehnicã eficace de reducere a incertitudinii. O asemenea
metodã eliminã necesitatea efortului de a înþelege efectiv problema în cauzã.
Singura dificultate rãmasã este aceea de a încadra respectiva problemã într-o
clasã de probleme, de a o tipologiza.

A doua operaþie, oarecum mecanicã, este aplicarea soluþiei prescrise prin
normã la respectiva problemã. Sã presupunem cã sunt ºeful unei comisii de
înfiere a copiilor ºi trebuie sã mã pronunþ dacã o familie oarecare este capabilã sã
asigure o educaþie normalã unui copil ºi, ca urmare, sã recomand sau nu adopþia.
Problema este complexã. Pentru a o rezolva, ar trebui sã fac o predicþie asupra
capacitãþii familiei solicitante de a educa un copil. Ar trebui probabil sã fac o
prognozã asupra evoluþiei copilului atât în ipoteza cã ar rãmâne în casa de copii,
cât ºi în cea a înfierii de cãtre familia în discuþie. Formulatã în aceºti termeni,
problema devine practic insolubilã, chiar dacã aº fi un specialist de vârf în pro-
bleme de familie ºi educaþie. Ea poate fi însã drastic simplificatã. Pornesc în primul
rând de la ipoteza generalã cã evoluþia unui copil într-o familie normalã este mai
bunã (statistic) decât într-o casã de copii. Apoi, utilizez o serie de norme care îmi
aproximeazã capacitatea unei familii de a asigura o educaþie normalã: vârsta
cuplului, situaþia economicã, starea de sãnãtate, relaþiile de familie (anchetã la
locul de muncã ºi printre vecini). Decizia pe care o voi lua nu mai presupune un
grad ridicat de specializare, ci este rezultatul aplicãrii câtorva norme simple. ªi
aici pot interveni unele incertitudini, dar cu privire la aplicarea normelor, ºi nu
la predicþia evoluþiei copilului. De exemplu, o normã mi-ar cere ca vârsta cuplului
sã nu fie prea înaintatã. În marea majoritate a situaþiilor, norma este simplu de
aplicat. Dar dacã avem o situaþie de genul: soþul are 60 de ani, iar soþia 40?

În fapt, o mulþime de probleme extrem de complexe, asociate cu un grad
ridicat de incertitudine, devin relativ simplu de soluþionat de cãtre persoane fãrã
o specializare ridicatã, prin aplicarea de norme. Specific acestei tehnici este cã
decizia este asociatã cu un grad ridicat de certitudine. Norma absoarbe incertitu-
dinea. Decizia de a accepta o cerere de înfiere, dacã s-ar baza pe o analizã
efectivã a perspectivelor familiilor, ar fi extrem de incertã; dacã se bazeazã însã
pe aplicarea unor norme clare, poate deveni absolut certã. Incertitudinea poate
persista doar la marginea procesului decizional: sunt normele suficient de bune
pentru a asigura o decizie corectã? Sunt ele relevante ºi pentru acest caz concret?
Mentalitatea birocraticã se caracterizeazã prin eliminarea completã a unor aseme-
nea întrebãri ºi orientarea exclusivã dupã norme. Birocratul are un comportament
decizional care se desfãºoarã într-o certitudine adesea completã, deºi el rezolvã
probleme care în sine prezintã un grad foarte ridicat de incertitudine. Desigur, ºi
aceste norme sunt fundate pe o decizie: care sunt normele ce asigurã posibili-
tatea maximã de reuºitã? Elaborarea de norme însã, simplificând ºi standardizarea
problemelor, dând soluþii tip care nu au pretenþia sã fie adecvate fiecãrui caz, ci
doar statistic situaþiei generale, este de naturã sã reducã substanþial gradul de
incertitudine. Incertitudinea privitoare la normele înseºi este în mare parte redusã
ºi ea prin autoritatea care sprijinã aceste norme. Mecanismul autoritãþii tinde sã
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creeze un nou mod de decizie: nu aplic normele pentru cã le consider bune sau
proaste (nici nu este treaba mea sã le judec!), ci pentru cã am datoria, obligaþia
sã o fac, deoarece ele sunt impuse de autoritate. Tradiþia conþine importante ele-
mente de normativitate, de constrângere. Autoritatea apare cu claritate în organi-
zaþii unde aplicarea normelor este impusã ºi sancþionatã formal, prin deciziile
luate la niveluri ierarhice superioare. Problemele mai complicate ºi care nu pot fi
soluþionate prin aplicarea autonomã a normelor sunt înaintate forurilor ierarhice
superioare pentru a fi rezolvate, iar decizia acestora devine obligatorie în virtutea
autoritãþii.

INCERTITUDINEA � O PERSPECTIV| PSIHOSOCIOLOGIC|
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Capitolul 17 MODELUL MARXIST DE EXPLICAÞIE
A SOCIETÃÞII

Privitã ca multitudine de activitãþi sociale reale, practice, societatea capãtã
consistenþã interioarã. Fiecare activitate devine obiect al explicaþiei, fiind diferitã
de imaginea din conºtiinþã care îi corespunde. Mai mult, aceastã imagine con-
ºtientã nu reprezintã un model ideal al ei, ci unul dintre elementele sale compo-
nente, gãsindu-ºi o explicaþie în acest cadru general obiectiv. Fiecare activitate
interacþioneazã cu celelalte în mod obiectiv. Aceastã relaþie de determinare
reciprocã este realã, obiectivã, în sensul cã nu este o relaþie pe care o impune
mintea omeneascã.

Ajungem în acest fel la o tezã fundamentalã a teoriei marxiste asupra societã-
þii: determinismul reciproc al activitãþilor, faptelor sociale. Fiecare este rezultatul
influenþei unei mulþimi de împrejurãri, a activitãþilor cu care se învecineazã. La
nivelul acestei interdependenþe se realizeazã explicaþia. A explica un fapt social
înseamnã a pune în evidenþã modul în care este determinat profilul sãu particular
de alte fapte sociale. Prin aceasta, este realizatã exigenþa constituirii teoriei
sociale ca ºtiinþã � explicarea unui fapt social prin alte fapte sociale.

Unul dintre marile merite ale lui Marx, pus în evidenþã în întreaga sa amploare
de abia de actualele orientãri structuraliste, este faptul cã el nu s-a mulþumit
numai cu afirmarea abstractã a interacþiunii faptelor sociale. Detaºându-se de
înþelegerea amorfã a unei asemenea interacþiuni, el a promovat un punct de
vedere sistematic. Totalitatea faptelor sociale stã într-o interacþiune ordonatã,
adicã sunt caracterizate printr-un sistem. Ceea ce deosebeºte un sistem de o
mulþime amorfã de elemente este interacþiunea constantã, legicã, ºi nu întâmplã-
toare a elementelor sale. Sistemul are o structurã, adicã relaþiile dintre elementele
sale sunt constante. Fiecare element al vieþii sociale are un loc ºi un rol precis în
ansamblu (o funcþionalitate determinatã), aflându-se în relaþie determinatã cu
toate celelalte. Obiectivul cercetãrii ºtiinþifice este deci realizarea unei descrieri
a modelelor structurale, a interacþiunii constante dintre elemente, în aºa fel încât
diferitele transformãri sociale sã poatã fi înþelese ca reproducere a structurii
fundamentale sau ca schimbare a ei. Marx nu a utilizat un limbaj specializat
pentru descrierea sistemicã, structural-funcþionalã a realitãþii sociale. Acest limbaj
se va constitui mult mai târziu. El însã a elaborat o teorie socialã în care aceastã
nouã perspectivã era inclusã în mod fundamental. O asemenea viziune de sistem
depãºeºte în mod esenþial schema cauzalã simplã ºi, odatã cu aceasta, proiectul
monist de explicaþie a societãþii printr-un factor determinant.
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Un sistem are o proprietate fundamentalã: modificarea unui element deter-
minã modificãri corespunzãtoare ale tuturor celorlalte elemente sau întâmpinã o
rezistenþã, o reacþie de anulare din partea acestora. Prin aceste transformãri,
sistemul tinde sã-ºi conserve structura în mijlocul variaþiilor ce afecteazã elemen-
tele sale. Ideea genialã a lui Marx a fost aceea cã nu toate elementele sistemului
social au o contribuþie egalã în cadrul determinismului lor reciproc, structural.
Sunt unele care au o poziþie accentuat determinatã, în timp ce altele sunt într-o
poziþie care le face sã fie determinate. Acestea din urmã pot sã genereze ºi sã
menþinã o anumitã structurã sau sã determine schimbarea ei. În acest fel, Marx
introduce o explicaþie a dinamicii în timp a sistemelor sociale. Sistemele sociale
nu se reproduc indefinit, în anumite condiþii ele se modificã structural. A explica
socialul înseamnã a explica modul în care se constituie interesele sociale, se
amplificã ºi se reproduc în timp sau se restructureazã. Istoria societãþii umane
este istoria evoluþiei sistemelor sociale, într-un proces continuu de structurare ºi
restructurare. Viziunea sa sistemicã se combinã, prin urmare, cu considerarea
unui sistem al vieþii sociale care are un caracter determinant în ultimã instanþã.
Acest element ce are un loc privilegiat în sistemul social este economicul. Subli-
nierea caracterului în ultimã instanþã determinant al economicului pune în
evidenþã faptul cã nu avem de-a face cu o determinare directã, cauzalã, ca în
teoria factorului determinant, ci cu o interacþiune complexã, de sistem. Doar
profilul general al sistemului este dat de factorul economic. În rest, nu putem
explica direct prin economic nimic. Explicaþia economistã (materialism vulgar
sau economism vulgar, cum o denumea Engels) nu este în spiritul teoriei marxiste.
În scrisoarea din 1894 cãtre Starkenburg, Engels sublinia în mod explicit acest
specific al teoriei marxiste: �Noi considerãm cã, în ultimã instanþã, condiþiile
economice sunt acelea care determinã dezvoltarea istoricã. Dezvoltarea politicã,
juridicã, filosoficã, religioasã, literarã, artisticã etc. se întemeiazã pe dezvol-
tarea economicã. Dar toate acestea acþioneazã totodatã ºi una asupra celeilalte,
precum ºi asupra bazei economice. Situaþia economicã nu este singura cauzã
activã, toate celelalte fiind numai efect pasiv, ci are loc o interacþiune pe baza
necesitãþii economice, care, în ultimã instanþã, se impune totdeauna� (Marx ºi
Engels, 1967, p. 46).

În scrisoarea cãtre Bloch, aceeaºi idee este analizatã pe larg. Textul lui Engels
este mai semnificativ decât orice comentariu. Trecând peste lipsa unor concepte
mai generale cu care sã descrie cât mai precis tipul de determinism avut în vedere,
exprimarea lui Engels nu lasã însã nici o îndoialã asupra fondului problemei:
�Potrivit concepþiei materialiste a istoriei, factorul hotãrâtor în istorie este, în
ultimã instanþã, producerea ºi reproducerea vieþii reale. Nici Marx, nici eu nu am
afirmat vreodatã mai mult. ªi dacã cineva denatureazã aceastã aserþiune susþinând
cã factorul economic este singurul hotãrâtor, preface teza de mai sus într-o frazã
goalã, abstractã ºi absurdã. Situaþia economicã este baza, dar diferitele elemente
ale suprastructurii, formele politice ale luptei de clasã ºi rezultatele ei, constituþiile
date de clasa biruitoare dupã câºtigarea luptei etc., formele juridice, fãrã a mai
vorbi de oglindirea acestor lupte reale în minþile participanþilor, teoriile politice,
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juridice, filosofice, concepþiile religioase ºi dezvoltarea lor ulterioarã într-un
sistem de dogme, toate aceste elemente exercitã de asemenea o influenþã asupra
desfãºurãrii luptelor istorice ºi determinã, în multe cazuri, în special forma lor.
Existã aici o interacþiune a tuturor acestor factori, în cadrul cãreia miºcarea
economicã, creându-ºi drum prin mulþimea nesfârºitã de întâmplãri (adicã de
lucruri ºi de evenimente a cãror legãturã internã este atât de îndepãrtatã sau atât
de greu de stabilit, încât o putem considera ca inexistentã ºi deci ignora), se
impune în cele din urmã drept ceva necesar. Altminteri, aplicarea teoriei la o
perioadã istoricã oarecare ar fi mai uºoarã decât rezolvarea unei ecuaþii simple de
gradul întâi� (Marx ºi Engels, 1967, pp. 459-460).

Interpretarea economist îngustã (un monism economic) a materialismului
istoric îºi are originea, dupã pãrerea lui Engels, într-o oarecare mãsurã, într-o
serie de caracteristici ale lucrãrilor marxiste înseºi: �De faptul cã uneori tinerii
dau laturii economice mai multã importanþã decât i se cuvine, suntem vinovaþi în
parte noi înºine, Marx ºi cu mine. Faþã de adversari a trebuit sã accentuãm acest
principiu fundamental pe care ei îl negau, ºi n-am avut întotdeauna vreme, loc ºi
prilej sã acordãm suficientã atenþie celorlalþi factori ce participã la aceastã inter-
acþiune. Dar de îndatã ce ajungeam la expunerea vreunei perioade istorice, deci
la aplicarea practicã, lucrurile se schimbau, ºi aici nu mai era cu putinþã nici o
eroare� (Marx ºi Engels, 1967, p. 461).

Analizele empirice ale lui Marx ºi Engels sunt într-adevãr exemplare din acest
punct de vedere. Cu o grijã ºi meticulozitate extraordinare sunt scoºi în evidenþã
toþi factorii care ar fi putut avea vreo influenþã asupra proceselor sociale, atât
asupra �conþinutului� lor, asupra tendinþelor lor de perspectivã, cât ºi asupra �for-
mei�, a particularitãþilor lor, determinându-se totodatã ºi importanþa, profunzimea
influenþei fiecãrui factor în parte. Nici una dintre aceste analize nu reprezintã o
simplificare �economistã� de genul care, printr-o înþelegere îngustã a principiilor
fundamentale ale materialismului istoric, au apãrut la unii marxiºti de mai târziu.
Este adevãrat, de asemenea, încã un lucru. Din punct de vedere teoretic, Marx a
pus în evidenþã modul în care economicul determinã profilul întregii societãþi.
Capitalul reprezintã, din acest punct de vedere, o analizã excepþionalã. Nici
Marx, nici Engels ºi din pãcate nici unul dintre continuatori nu a reuºit sã
producã analize similare din punctul de vedere al complexitãþii ale celorlalte sfere
ale vieþii sociale � politicã, moralã etc. De abia în ultimele decenii cercetãrile
sociale marxiste au intrat într-o fazã promiþãtoare pentru o dezvoltare rapidã ºi
creatoare a perspectivei marxiste asupra societãþii.

Caracterul de sistem al vieþii sociale implicã alte câteva teze fundamentale: în
primul rând, nu existã o societate abstractã, un model social universal, ci o plura-
litate de moduri distincte de organizare socialã, fiecare cu profilul sãu distinct, cu
mecanismele sale specifice de funcþionare, care trebuie sã facã obiectul unei
analize speciale. Conceptul de �formaþiune socialã� vizeazã tocmai o asemenea
tipologie a societãþilor. Sarcina ºtiinþelor sociale este deci aceea de a cerceta
diferitele tipuri distincte de organizãri sociale, diferitele formaþiuni sociale, de a
determina caracteristicile definitorii, legile lor specifice � structura lor �, de a
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pune în evidenþã condiþiile în care o formaþiune sau alta este necesarã sau îºi
pierde necesitatea, fãcând loc alteia. Are loc astfel o deplasare însemnatã a cen-
trului de analizã. Fãrã a se nega posibilitatea analizei unor caracteristici generale,
comune tuturor societãþilor, o asemenea analizã abstractã este consideratã puþin
concludentã pentru profilul particular al unei anumite societãþi. Teoria unei mo-
dalitãþi de organizare socialã, a unei formaþiuni sociale reprezintã un cadru
teoretic mai adecvat pentru analiza fenomenelor concrete dintr-o anumitã colecti-
vitate, la un moment. Din aceastã cauzã, obiectul ºtiinþei societãþii înceteazã sã
mai fie, în primul rând, societatea umanã ca atare. Interesul se plaseazã pe dife-
ritele ei forme particulare de organizare, formaþiunile sociale. Conceptul de for-
maþiune socialã joacã, din aceastã cauzã, un rol fundamental în teoria marxistã a
societãþii, reprezentând unitatea esenþialã de analizã. Societatea �ca atare� nu
este decât o abstracþie. În realitate, ea este procesul istoric de trecere de la o
formaþiune socialã la alta. Mecanismele, structurile, caracteristicile generale ale
vieþii sociale apar în forme specificate în diferitele formaþiuni sociale.

Este conþinutã deci aici o importantã implicaþie metodologicã în ceea ce
priveºte analiza fiecãrui fenomen în parte. Marx merge mai departe decât abstracta
exigenþã comteanã de a explica fiecare fenomen prin celelalte, determinând
relaþiile de interdependenþã. Se cere integrarea respectivului fenomen în ansamblul
relaþiilor structurale, în configuraþia structuralã a contextului social din care face
parte. Cu alte cuvinte, sarcina ºtiinþei este sã determine funcþiile pe care fiecare
fapt social le are de îndeplinit în cadrul structurii concrete din care face parte, sã
punã în evidenþã influenþele structurale asupra sa. Din acest punct de vedere,
descrierea structuralã a societãþilor, a formaþiunilor sociale reprezintã un cadru
general necesar analizei fiecãrui fenomen social în parte. Aceastã exigenþã meto-
dologicã este distinctivã pentru concepþia marxistã despre societate. Una dintre
presupoziþiile teoretice fundamentale ale acestei viziuni structurale asupra socie-
tãþii este cã fenomenele sociale particulare nu reprezintã entitãþi în sine. În mare
mãsurã, semnificaþia lor este datã de poziþia pe care o au într-o structurã socialã
concretã, de interacþiunea lor cu celelalte fenomene concrete. În acest sens,
profilul structural distinct al unei societãþi îºi pune amprenta asupra profilului
fiecãrui element component al sãu.

Strategia marxistã de explicare a fenomenelor sociale este diferitã de aºa-
-numitul pluralism sociologic.

Pornind de la insuficienþa tentativelor moniste � este greu sã explici multitu-
dinea faptelor sociale prin variaþia unui singur factor determinant �, s-a încercat
formularea unei strategii pluraliste. Raymond Aron este unul dintre cei care au
lansat ideea pluralismului. Ea apare însã în diferite forme ºi la alþii. Teza lui este
cã nu trebuie sã ipostaziem acþiunea cauzalã a unui factor. Toate celelalte fapte
sociale sunt egal importante în determinarea oricãrui fenomen social particular.
O asemenea strategie pluralistã îºi are o anumitã justificare în practica analizei
sociologice.

Datoritã caracterului de sistem al vieþii sociale, a puternicei interdependenþe
a tuturor faptelor sociale, sociologul poate urmãri în diferite cazuri influenþa
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variatelor fenomene învecinate asupra fenomenului cercetat. De exemplu, dacã
ne interesãm de fenomenele economice dintr-o anumitã comunitate, putem sã
depistãm o influenþã a mediului, a populaþiei, a tehnologiei, a organizãrii politice,
a celei religioase ete. Despre fiecare dintre aceste influenþe se poate spune câte
ceva. Desigur însã cã o asemenea analizã este foarte superficialã. Pluralismul nu
face decât sã generalizeze aceastã situaþie elementarã a interacþiunii, ºi anume a
faptului cã în toate gãsim influenþa tuturor. Dupã cum remarcã mulþi oameni de
ºtiinþã, pluralismul reprezintã, în fapt, un nondeterminism. A spune cã toate
lucrurile sunt egal de importante înseamnã cã nu poþi gãsi nici o explicaþie, în
fapt. Se ajunge la un cerc vicios de genul: A este determinat în egalã mãsurã de
B, C, D etc. ºi la rândul sãu îi determinã pe B, C, D etc. Dificultatea pluralismului
este cã el trebuie sã menþinã ipoteza influenþei absolut egale a tuturor factorilor.
Dacã acceptã o inegalitate între aceºtia, se ajunge la indicarea unui factor mai
important ºi cu aceasta la o opþiune mai fermã, mult mai uºor de verificat decât
teza generalã ºi abstractã a egalei determinãri. În fapt, pluralismul apare mai mult
ca o încercare de a evita o opþiune cauzalã mai fermã.

O variantã mai subtilã a pluralismului este cea sugeratã de Max Weber: în
diferite situaþii, un factor poate sã fie determinat (mai important decât ceilalþi) în
timp ce în alte situaþii, alþi factori pot avea întâietatea în explicaþie. În anumite
condiþii, de exemplu, factorul economic poate fi determinat, în timp ce în alte
condiþii, factorul religios, sau cel politic, O asemenea tezã nu reprezintã însã
câtuºi de puþin o soluþie teoreticã, ci o amânare a ei. Se pune imediat urmãtoarea
întrebare: care sunt condiþiile în care factorul economic este determinat ºi care
sunt condiþiile în care factorul religios sau cel politic este cel determinat. În
absenþa unei asemenea specificãri, teza rãmâne absolut ineficace, ducând pânã la
urmã la imposibilitatea constituirii oricãrei explicaþii.

O altã implicaþie a perspectivei sistemice se referã la limitele de variaþie impuse
structural fiecãrui element. Un fenomen social oarecare poate sã varieze între
anumite limite. Depãºirea acestora ar crea însã contradicþii profunde cu celelalte
elemente, sistemul intervenind, autoreglator, pentru a restabili valorile accepta-
bile. Datã fiind deci o anumitã structurã, fiecare element nu poate varia indefinit.
Tipul de valori pe care le poate lua sunt, în mare, determinabile în cadrul structurii
date. Prin aceasta putem stabili un aspect extrem de important din punct de
vedere practic ºi teoretic: în ce grad un fenomen social oarecare poate fi modificat
în condiþiile unei structuri date? Proiectele utopice de schimbare socialã care nu
þin seama de aceste constrângeri structurale sunt eliminate. Idealurile imposibile
sunt identificate. Un exemplu de acest gen îl reprezintã analiza marxistã a
fenomenelor politice. Pornind de la modelul abstract al unei formaþiuni sociale de
tip capitalist, nu putem face predicþii foarte concrete în ceea ce priveºte organi-
zarea sistemului politic. Unele predicþii pot fi însã fãcute: într-o formã sau alta,
sistemul politic va trebui sã menþinã cu necesitate puterea politicã în limitele clasei
dominante economic � burghezia. Prin aceasta se face o predicþie riguroasã a
limitelor variaþiei sistemului politic. Nu va fi posibilã o modificare structuralã a
repartiþiei puterii politice în cadrul comunitãþii, în sensul fie al unei distribuþii
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egale, complet democratice, fie al unei distribuþii inegale, dar în favoarea altor
clase decât burghezia. O asemenea schimbare în sistemul politic ar iniþia un
proces de schimbare socialã structuralã. Teza cu privire la caracterul limitat al
democraþiei burgheze, din acest punct de vedere, este o tezã al cãrei adevãr este
derivat din însãºi teoria formaþiunii sociale capitaliste. Ea nu este o tezã deschisã,
în ea însãºi, verificãrii empirice particulare. Infirmarea ei empiricã ar atrage
dupã sine infirmarea întregii teorii... Juridicul, morala, religia, arta, ºtiinþa etc.
au funcþii specifice, ireductibile. Aceste funcþii nu sunt legate direct de economic.
Dupã cum politica nu reprezintã o expresie exclusivã a economicului, cu atât mai
puþin celelalte elemente. Funcþia lor trebuie înþeleasã în cadrul sistemului social
global, al cãrui profil structural este dat de economic. Din aceastã cauzã, încer-
carea de a explica prin economic celelalte sfere ale vieþii sociale reprezintã un
reducþionism care nu este propriu concepþiei marxiste asupra societãþii. Dar
raportarea la sistemul social global poate constitui o bazã de analizã. De exemplu,
religia nu poate fi determinatã doar ca formã ideologicã de promovare a intereselor
claselor dominante. Ea este ºi acest lucru, dar pe lângã aceasta ea are ºi alte
funcþii � integrare socialã, concepþie despre lume, instrument de satisfacere a
unor necesitãþi psihologice (compensaþie, mijloc de reducere a incertitudinii etc).
Religia deci trebuie explicatã într-un context social, cognitiv, psihologic, cultural
mai larg, asupra cãruia, evident, organizarea economicã a societãþii îºi pune
amprenta. Ideea fundamentalã a lui Marx constã însã în faptul cã (ºi pentru a fi
mai clari o vom formula într-un limbaj mai modern) funcþiile pe care le îndepli-
neºte fiecare tip mare de activitate socialã ºi care îi orienteazã constituirea ºi
dinamica nu sunt abstracte, ci concrete. Ele sunt cerinþe funcþionale ale unui
sistem dat, structurat într-un anumit fel. ªi ca atare vor varia în raport cu variaþia
sistemului dat. Desigur cã fenomene complexe ca arta, religia etc. nu pot fi
explicate numai prin structura economicã, ci doar prin ansamblul sistemului
social, aºa cum este el organizat la un moment dat, ºi în care economicul are un
rol determinant în ultimã instanþã.

O teorie a societãþii globale ar însemna deci o schiþare a locului ºi rolului
principalelor elemente componente în cadrul sistemului social, a interacþiunii lor
reciproce. Din cauza faptului cã fenomenele de organizare socialã variazã foarte
mult, o asemenea imagine globalã nu poate fi decât foarte abstractã, urmând ca
analiza raporturilor lor concrete sã fie realizatã în cadrul fiecãrei forme de
organizare în parte. Modelul acesta teoretic reprezintã, din aceastã cauzã, mai
degrabã o strategie de cercetare decât o teorie concretã. El dã o indicaþie asupra
modului în care, în general, putem sã tratãm diversele societãþi. Din aceastã
cauzã, deºi elementele sale sunt pe larg analizate în diferitele scrieri ale lui Marx
ºi Engels, nu existã nici o expunere sistematicã suficient de completã a sa. Expu-
nerile care se pot gãsi reprezintã doar rezumãri ale principalelor teze, punându-se
accent pe relaþia de determinare a factorului economic în raport cu celelalte, ºi nu
pe funcþiile specifice ale diferitelor componente. Ele nu sunt enumerãri complete
ale tuturor elementelor componente, ci numai ale celor principale. Din aceastã
cauzã, toate aceste pasaje nu pot fi luate sub nici o formã ca reprezentând
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expuneri exhaustive ale tezelor fundamentale care ar constitui un asemenea model
teoretic general în legãturã cu structura sistemului social. Având aceste precizãri
în minte, sã trecem la schiþarea acestui model. Ceea ce se va încerca aici este o
punere în ordine a diferitelor elemente componente, asamblarea cât mai clarã cu
putinþã a tezelor teoretice fundamentale ale materialismului istoric.

Cea mai completã expunere a modelului teoretic marxist se gãseºte în �Prefaþa�
lui Marx la Contribuþii la critica economiei politice (1859). În acest text, el redã
sintetic principalul rezultat la care ajunsese cu mai bine de 15 ani în urmã, prin
regândirea criticã a teoriei sociale hegeliene...

Societatea se constituie pe o bazã naturalã: specia biologicã umanã ºi mediul
natural. Umanizarea nu anuleazã datul biologic, ci doar îi schimbã condiþiile de
existenþã. Din aceastã cauzã este absolut necesar, în explicarea societãþii, sã se
porneascã de la o analizã a caracteristicilor speciei umane, a principalelor ei
necesitãþi care constituie baza organizãrii oricãrei societãþi.

Vorbind despre premisele analizei societãþii, Marx exprima clar acest lucru:
�Prima premisã a oricãrei istorii omeneºti este în mod firesc existenþa indivizilor
umani vii. De aceea, primul fapt concret care trebuie sã fie stabilit este alcãtuirea
trupeascã a acestor oameni ºi raportul dintre ei ºi restul naturii, raport determinat
de aceastã alcãtuire� (Marx ºi Engels, 1958, p. 28).

Natura � mediul biologic ºi fizico-chimic � reprezintã cadrul în care se consti-
tuie societatea. Ea îºi va pune de asemenea amprenta asupra organizãrii societãþii
ºi dinamicii sale. Mediul natural creeazã o serie de posibilitãþi, la care nu numai
ca specie biologicã omul este adaptat, dar ºi ca societate. Relaþiile cu mediul
natural reprezintã una dintre sursele cele mai importante ale modelãrii sistemului
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social. Mediul natural pune probleme organizãrii sociale, însã nu determinã în
mod direct tipurile acesteia.

Activitatea de producþie reprezintã activitatea socialã fundamentalã. �Trebuie,
sã începem � afirma Marx � prin a constata cea dintâi premisã a oricãrei existenþe
omeneºti, deci ºi a oricãrei istorii, ºi anume cã pentru a fi în stare «sã facã istorie»
oamenii trebuie sã aibã posibilitatea de a trãi. Pentru a trãi este însã nevoie înainte
de toate de mâncare ºi de bãuturã, de locuinþã, de îmbrãcãminte ºi de o seamã de
alte lucruri. Primul act istoric este aºadar producerea mijloacelor necesare pentru
satisfacerea acestor nevoi, producerea vieþii materiale înseºi� (Marx ºi Engels,
1958, p. 28). Activitatea de producþie este determinatã, pe de o parte, de un
set de necesitãþi: de necesitãþile biologice ale speciei umane ºi de necesitãþile de
bunuri materiale, aºa cum sunt ele constituite la un moment dat la nivelul socie-
tãþii, ºi ale tipului de personalitate rezultatã din respectiva formã de organizare
socialã. Pe de altã parte, ea este determinatã de tehnologia acumulatã în cursul
istoriei, adicã de mijloacele de producþie ºi, evident, de condiþiile naturale în care
are loc. Forþele de producþie reprezintã factorul dinamic fundamental. Ele se
gãsesc într-un proces cvasicontinuu de acumulare, de dezvoltare. În acest proces,
existã o serie de etape relativ distincte care genereazã anumite relaþii de producþie.
Este formulatã aici o tezã fundamentalã a teoriei marxiste a societãþii: între
nivelul ºi caracterul forþelor de producþie ºi tipul de producþie existã o relaþie în
concordanþã; relaþiile care se stabilesc între oameni în procesul de producþie
(relaþiile de producþie) sunt determinate de caracteristicile structurale ale forþelor
de producþie. Dezvoltarea forþelor de producþie duce la restructurarea relaþiilor
sociale stabilite în cadrul procesului de producþie. Tipul relaþiilor de producþie
are, la rândul sãu, o influenþã activã asupra dezvoltãrii forþelor de producþie, dar
raportul cauzal are un sens clar: ele sunt determinate. Relaþiile de producþie, con-
siderate relaþii sociale fundamentale, determinate în raport cu toate celelalte relaþii
sociale, reprezintã baza stratificãrii societãþii, a împãrþirii ei în clase ºi grupãri
sociale distincte, cu orientãri, interese distincte.

Baza economicã, relaþiile de producþie, determinã profilul suprastructurii, al
instituþiilor (politice, juridice, morale, religioase), cât ºi al ideologiei (conºtiinþa
politicã, juridicã, moralã, filosoficã, artisticã, religioasã).

Acest mod de organizare a societãþii, care, dupã cum se poate uºor observa,
este caracterizat printr-o unitate organicã, generatã de un factor fundamental �
modul de producþie � este desemnat în filosofia marxistã printr-un termen spe-
cial � formaþiune socialã. Conceptul de formaþiune socialã se referã deci la un tip
de organizare socialã construit în jurul unui anumit mod de producþie.

Þesãtura specificã de relaþii economice, politice, juridice, morale, religioase,
astfel determinatã, influenþeazã tipul personalitãþii umane: creeazã interese
specifice, aspiraþii, idealuri etc. Cu alte cuvinte, fiecare cadru social genereazã
un tip de personalitate, rezultat al interacþiunii dintre datul uman natural, biologic
ºi exigenþele sociale particulare, experienþele, presiunile, posibilitãþile etc., gene-
rate de societatea în cauzã.
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Formaþiunea socialã îºi pune amprenta asupra tipului de comunitate umanã.
Comunitatea umanã � ceata de vânãtori, tribul, cetatea, naþiunea � se constituie
în strânsã dependenþã de toate condiþiile sociale ale unei societãþi, în acest sens
materialismul istoric stabilind o relaþie între tipul general de organizare socialã �
formaþiunea socialã � ºi tipul comunitãþii umane. De exemplu, naþiunea este un
produs al societãþii capitaliste. Nu numai forma, ci ºi profilul particular al unei
comunitãþi sunt date de organizarea socialã concretã. De exemplu, familia mono-
gamã este o formã de comunitate umanã care, dupã câte se ºtie, a însoþit aproape
constant dezvoltarea omenirii de la începuturile sale. Tipul de organizare socialã
conferã totuºi profilul particular al familiei dintr-o epocã sau alta. În acest sens
se vorbeºte despre familia feudalã sau despre familia burghezã. Tipul general al
relaþiilor sociale se rãsfrânge asupra relaþiilor de familie.

Pe scurt, acesta este modelul teoretic explicativ elaborat de Marx. El cuprinde
aºadar enumerate principalele elemente componente ale societãþii, punctându-se
totodatã relaþiile fundamentale de interdependenþã. Atunci când se vorbeºte despre
strategia materialistã de explicaþie a societãþii, se are în vedere, în mod esenþial,
acest model teoretic, mult mai complex, decât teza simplã ºi, dupã cum am vãzut,
parþialã a caracterului determinant al existenþei sociale asupra conºtiinþei sociale.

Istoria societãþii apare într-o nouã luminã. Ea are un caracter obiectiv, legic.
Dinamica în timp a societãþii trebuie consideratã, dupã cum spunea Lenin, ca un
proces istorico-natural (Lenin, 1966, p. 127). Prin termenul de natural, Lenin
intenþiona sã sublinieze existenþa ontologicã a istoriei societãþii, similarã cu cea
a naturii.

În primul rând, obiectivitatea istoriei societãþii umane este conferitã de activi-
tatea economicã. Aceasta prezintã o particularitate care îi sporeºte caracterul
obiectiv. Toate celelalte sfere sunt mai mult sau mai puþin determinate de puterea
omului de a concepe, de a proiecta forme de organizare, de a ºi le însuºi ºi
transmite. Viaþa economicã nu mai depinde însã de posibilitatea �instantanee�
(adicã într-o secþiune de timp datã) a conºtiinþei umane de a proiecta forme de
organizare. Organizarea activitãþii de producþie este determinatã în mod esenþial
de instrumentele tehnice acumulate într-un proces îndelungat. Tehnologia nu
poate fi inventatã dintr-o datã ºi nici nu poate fi modificatã fundamental dupã
bunul-plac al oamenilor. Ea are o tendinþã de acumulare progresivã. Oamenii
deci nu îºi pot alege liber forþele de producþie, ei moºtenesc un anumit nivel de
dezvoltare al acestora ºi le pot dezvolta, dar nu în mod arbitrar. Într-o scrisoare
cãtre Annenkov, din 1846, Marx sublinia acest lucru: �Este de prisos sã adaug
cã oamenii nu îºi aleg în mod liber forþele de producþie � care constituie baza
întregii lor istorii �, cãci orice forþã de producþie este o forþã dobânditã, produsul
unei activitãþi anterioare. Forþele de producþie sunt, aºadar, rezultatul energiei
aplicate a oamenilor, dar însãºi aceastã energie este limitatã de condiþiile în care
se aflã oamenii, de forþele de producþie deja dobândite, de forma socialã existentã
înaintea lor, pe care nu ei o creeazã, dar care este produsul generaþiei anterioare.
Prin simplul fapt cã fiecare generaþie nouã gãseºte forþele de producþie dobândite
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de generaþia anterioarã, ce-i servesc drept materie primã pentru o producþie
nouã, se creeazã în istoria oamenilor o înlãnþuire, se formeazã istoria omenirii,
care este cu atât mai mult istoria omenirii cu cât se dezvoltã mai mult forþele de
producþie ale oamenilor ºi, prin urmare, relaþiilor lor sociale� (Marx ºi Engels,
1968, p. 414).

În acest sens, istoria omului este determinatã în mod fundamental de istoria
forþelor sale productive. Aici continuitatea este necesarã. Salturi spectaculoase
nu se pot face. Toate celelalte sfere ale vieþii sociale se organizeazã în funcþie de
aceastã sferã care este într-un fel datã. Dar nu numai sfera economicului repre-
zintã un proces obiectiv, desfãºurat în timp, ci ºi prin numeroasele sale implicaþii
ea determinã toate celelalte sfere ale vieþii sociale.

Implicaþii metodologice. Din acest model teoretic al organizãrii sociale decurg
o serie de implicaþii metodologice fundamentale pentru analiza fiecãrei sfere a
vieþii sociale. În primul rând, dat fiind acest model teoretic, analiza unui element
al vieþii sociale ne poate oferi o privire asupra celorlalte sfere. Fiecare fragment
de organizare socialã cuprinde în el o indicaþie asupra organizãrii întregii societãþi.
În al doilea rând, fenomenul economic are o anumitã independenþã relativã, în
virtutea cãreia, în anumite condiþii, poate fi analizat fãcându-se abstracþie de
influenþa celorlalte sfere ale vieþii sociale. Dimpotrivã, fenomenele suprastruc-
turale nu pot fi analizate dacã nu se porneºte de la baza materialã care le dã
profilul lor ultim. Desigur, se pot face analize în sine ale fenomenului politic,
juridic, filosofic etc., dar dacã este vorba de o analizã adâncã, suficient de
completã a respectivelor fenomene, considerarea organizãrii economice reprezintã
o condiþie necesarã. Aceastã exigenþã metodologicã este specificã marxismului.

Pe de altã parte, din cauza faptului cã fiecare sferã a vieþii sociale se întrepã-
trunde, se intercondiþioneazã cu celelalte, organizarea ei particularã nu poate fi
explicatã numai prin economic, ci recurgându-se la aceastã interacþiune multiplu
determinatã. De la economic se poate determina doar caracterul foarte abstract al
sistemului politic sau juridic, sau moral, dar nu toate particularitãþile acestora.
De exemplu, conceptul de stat burghez include numai acele caracteristici ale unui
sistem politic ce promoveazã puterea politicã a burgheziei. El însã nu conþine în
sine explicarea celorlalte caracteristici care au multiple condiþionãri.

În fine, o ultimã problemã pe care este necesar s-o examinãm. Dupã cum am
vãzut, strategia idealistã de explicare a societãþii pune accent pe un aspect care
pãrea a fi de la sine evident: societatea este constituitã de oameni. Dacã oamenii
sunt aceia care prin acþiunile lor produc întreaga organizare socialã ºi dacã oamenii
sunt în mod abstract aceiaºi, de ce nu am considera cã ar fi necesar sã determinãm
un model de organizare socialã care sã fie cel mai bun, adicã în acord cu propria
lor naturã umanã? Au fost filosofi care au acuzat marxismul de sociologism,
adicã de topire a omului în formele sale sociale de viaþã, de acordare a unei inde-
pendenþe absolute formelor sociale de organizare. Oamenii ar apãrea ca simple
instrumente ale istoriei, ale formelor sociale. Se poate împãca istorismul, conside-
rarea societãþii ca un proces natural, având propriile sale legi, cu considerarea
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simultanã a omului ca autor al istoriei? În fapt, sociologismul nu a reprezentat
nici un moment caracteristica gândirii lui Marx, a lui Engels sau Lenin. El a
apãrut mai degrabã la unii autori mai noi, de orientare structuralã, ca de pildã
Althusser. În teoria marxistã se subliniazã ca una dintre tezele fundamentale
afirmaþia cã oamenii îºi construiesc istoria. Ceea ce trebuie însã adãugat, dupã
cum subliniazã Marx, este faptul cã acest act de producere a vieþii sociale nu are
loc într-o situaþie abstractã, de facturã universalã postulatã de idealism: omul cu
raþiunea sa construieºte formele de viaþã care sã-i convinã. În fapt, omul produce
societatea în condiþii particulare, cu instrumente particulare, aºa cum i le pune la
îndemânã istoria. Simplificând mult problema, putem spune cã omul mereu a
cãutat sã construiascã o societate care sã rãspundã necesitãþilor sale, dar aceastã
construcþie a avut loc întotdeauna într-un posibil variabil. Instrumentele sale,
forþele sale productive, tradiþiile, cultura sa etc., aºa cum erau ele la un moment
dat, au constituit marginile posibilului. El nu a creat o societate abstractã, uni-
versalã ºi, din acest punct de vedere, bunã sau rea, în mod absolut, idealã sau mai
puþin idealã, ci o societate care reprezenta o posibilitate în condiþiile concrete în
care trãia colectivitatea la un moment dat

Engels formula aceastã idee în scrisoarea sa cãtre Bloch din 1890: �Istoria
ne-o fãurim noi înºine, dar o fãurim, în primul rând, în cadrul unor premise ºi
condiþii bine determinate. Printre acestea, cele economice sunt, în cele din urmã,
hotãrâtoare. Dar ºi cele politice etc., ba chiar ºi tradiþia care mai dãinuie în mintea
oamenilor joacã un rol, deºi nu hotãrâtor� (Marx ºi Engels, 1968, p. 460).

Iar Marx, în scrisoarea sa cãtre Annenkov, formula acelaºi punct de vedere:
�Istoria socialã a oamenilor nu este altceva decât istoria dezvoltãrii lor individuale,
fie cã ei sunt sau nu conºtienþi de acest lucru. Relaþiile lor materiale formeazã
baza relaþiilor lor. Aceste relaþii materiale nu sunt altceva decât formele necesare
în care se realizeazã activitatea lor materialã ºi individualã� (Marx ºi Engels,
1968, pp. 414-415).

Se poate deci spune cã nu societatea însãºi reprezintã o realitate supraindi-
vidualã care îi absoarbe ºi asimileazã complet pe indivizi, ci indivizii îºi fac ºi
refac în continuu viaþa socialã, dar acest act de producþie nu este universal. El
variazã în funcþie de condiþiile particulare în care se desfãºoarã viaþa socialã.
Aceste condiþii particulare sunt determinante. Presupunând cã de fiecare datã
colectivitãþile umane ar acþiona complet raþional ºi ar crea tipurile de organizare
socialã cele mai bune posibil cele mai eficiente din punct de vedere uman, atunci
nu ar rezulta o singurã societate, ci o pluralitate, în funcþie de condiþiile particulare
în care are loc acest lucru ºi, în primul rând, în funcþie de tehnologia productivã
disponibilã, de capacitatea economicã a societãþii de a satisface nevoile umane ºi
sociale fundamentale.
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