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Marturisire

Aceasta carte a nceput sa se Tnchege inca din primele zile de dupa Revolutie.

Ea nu este un exercitiu rece de sociologie asupra unei teme particulare, ci expresia unui
angajament intelectual si emotional global, pe care ma simt dator sa mi-l asum ca atare.

Am crezut intotdeauna ca sunt dator sa contribui, prin profesia mea de sociolog, la
schimbarea societatii romanesti. Dupa Revolutie, ca ministru Tn primul guvern ales si ca
sociolog, am incercat sa contribui la reconstructia legislativa si institutionald, la cristalizarea
optiunilor politice Tn domeniul social. Entuziasmul pe care l-am investit in noul curs al
istoriei a fost dublat de o amaraciune crescanda. Este procesul de trecere de la speranta ca
lucrurile vor evolua conform asteptarilor si bunelor intentii la o realitate modelatdi de o
multime de factori care nu puteau fi luati Th considerare de la Thceput.

Cartea se plaseaza pe doud niveluri distincte de analiza.

Primul nivel se refera la organizarea stiintei ca atare. Treptat, am ajuns la concluzia ca
tranzitia are nevoie de o sociologie diferitd In multe puncte de sociologia standard existenta.
Societatile Tn tranzitie aduc pentru sociologie o provocare complet noua: cum trebuie analizat
un proces de schimbare globald, realizata printr-o actiune dirijata de strategii, planuri,
programe? Pentru analiza unei societati care se schimba pe ea insdsi si Th care deciziile au un
rol critic, este nevoie de un instrumentaj teoretic si metodologic diferit de cel generat de
societatile relativ stabile. Abordarea constructiva, sever subdezvoltata, e necesar sa treaca in
centrul activitatii sociologilor. In consecintd, examinez aici pe larg problematica implicati de
constructia unei sociologii care are ca obiect tranzitia, mai general, 0 societate construitid pe
baza unui program. O asemenea sociologie are teme specifice: cum se elaboreaza strategia
schimbarii, cum se explica decalajul dintre asteptari si realizari, care sunt factorii respon-
sabili de reusitele si esecurile procesului de schimbare, cum evolueaza colectivitatile si cum
modifica ele optiunile strategice.

Cel de-al doilea nivel contine 0 incercare de explicare sociologica a societatii romanesti
in tranzitie. Cartea reda Tn mod special rezultatele prelucririi experientei mele de sociolog n
cei 14 ani de schimbari profunde ale societatii noastre.

Trebuie sa recunosc ci aici ncalc cu buna stiintd principiile unei sociologii rigoriste, care
cer sa nu formulezi estimari asupra realitatii decat pe baza unei metodologii inalt elaborate si
si te abtii de la afirmatii pe care nu le poti proba intr-o misurd suficientd. Tn calitate de
sociolog, membru al colectivitatii, simt ca este de datoria mea sa formulez ceea ce am
experimentat i simtit, dincolo de ceea ce pot masura si proba cu maxima rigurozitate. Intr-o
perioada de revolutie, experienta este inevitabil patrunsd de aspiratii si atitudini emotionale
puternice. Cartea poate parea, din acest motiv, putin moralistd. Si cred ca ea este intr-adevar
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astfel, pentru ca asteptarile morale sunt inevitabil accentuat prezente n orice proiect de
schimbare sociala. Este greu si spun in ce punct analiza lucidd a sociologului trece in
judecata emotionala a omului.

Este posibil ca implicarea mea ca persoana sa fie responsabila de atitudini adesea transante,
mergand pana la duritate in aprecierile pe care le fac asupra procesului de tranzitie. Nefiind
in nici un moment aliniat la o formatiune politica sau alta, singura sursd de erori posibile o
reprezintd propria mea gandire crescutd dintr-0 combinatie de aspiratii, o experientd inevitabil
partiala si 0 analiza sociologic educata.

Alegerea de a publica aceasta carte mi-a prilejuit o traire apropiatd de cea religioasa.
Marturisesc, CU un sentiment sincer de cdinta, trufia mea omeneasca de a-mi exprima
certitudinile subiective in fata Dumnezeului Meu, ce mi cere o certitudine la care noi,
oamenii, nu avem acces. Singura justificare pe care mi-o acord este actul de a le cere sincer
iertare pentru greselile mele posibile tuturor colegilor intru aceeasi greseala.

in fine, cartea se referd la o perioadi istorici. Este ea determinabild cu precizie? Este clar
cand a Inceput tranzitia: 22 decembrie 1989. Nu se poate insa fixa o datd precisa cand se va
incheia. Nu existd un indicator global care si identifice momentul precis al finalizarii
tranzitiei. Elementele post-tranzitie s-au cristalizat deja si, In ultimul timp, ele s-au extins si
consolidat. Elemente specifice tranzitiei existd insd. S-ar putea recurge la un indicator la
nivelul constiintei colective: tranzitia se va Incheia cand colectivitatea nu va mai vorbi despre ea.
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Capitolul 1

Tranzitia ca schimbare proiectata

,, Tranzitia” - un proces social complet nou

Alaturi de celelalte tari foste socialiste, Romania a intrat, ca rezultat al Revolutiei din
Decembrie 1989, intr-un proces profund de transformari, denumit in mod curent
Htranzitie”. Sensul acestor schimbari este trecerea de la modelul comunist experi-
mentat T ultimii 40 de ani (Uniunea Sovietica mai de mult, din 1917) la adoptarea
unui nou model de tip capitalist, dezvoltat inh zona euroatlantica.

Termenul franzitie este utilizat curent Tn sociologie ntr-un sens destul de vag,
semnificAnd ,,trecerea unui sistem social de la un mod de organizare la un altul”.
Toate marile schimbari, la nivel global sau sectorial, sunt desemnate prin termenul
tranzitie: de la societitile traditionale la cele moderne, de la familia extinsa la
familia nucleara, de la productia mestesugireasca la cea de tip industrial. Dupa
caderea sistemului socialist in 1989, termenul tranzifie a fost adoptat, deopotriva in
limbajul curent, n ideologia politica, precum i in stiintele sociale, pentru a desemna
procesul de schimbare a societatii socialiste Tntr-o societate capitalista.

De ce 0 asemenea optiune? Utilizarea conceptelor Tnvecinate nu a fost conve-
nabila din ratiuni diferite.

Termenul revolugie este utilizat In trei sensuri relativ distincte:

1. sensul uzual este cel de ,,schimbare politica, de reguld printr-o rasturnare violenta,
care deschide o schimbare structurald a ntregii societati”. Este consacrat pentru
,,Revolutia francezd”, ,,Revolutia rusa din 1917”7, ,Revolutia romana din 1989”;

2. desemnarea unor inovatii stiintifice/tehnice care au generat schimbari profunde in
viata sociald: descoperirea focului, descoperirea tiparului: sau, mai nou, cu
referire la utilizarea practici masiva a stiintei §i inovatiei tehnologice: ,,revolutia
stiintifica si tehnica”;

3. Tn sociologia marxista, conceptul de revolugie desemneaza un proces mai larg:
schimbarea structurala profunda a unei societati, prin trecerea de la un tip de
organizare sociald la un altul. De exemplu, transformarea societatii feudale intr-o
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societate de tip capitalist sau a societatii capitaliste Tntr-una de tip comunist. Tn
acest sens, revolutia se defineste prin schimbari globale pe termen relativ lung,
chiar dacd nu au fost initiate de 0 rasturnare politica.

Tn acest ultim sens, ca trecere de la un mod de organizare sociala la altul,
termenul revolutie s-ar fi calificat perfect pentru a descrie schimbarile din anii '90 in
fostele societati comuniste. Probabil insd ca aura sa marxistd |-a facut indezirabil.

Schimbarea sociala este 0 sintagmd des utilizata in sociologie, care se referd
relativ nestructurat si lax la orice modificare in viata sociald, mai profundd sau mai
superficiala, globald sau sectoriala.

Din cauza aplicarii sale la 0 multime foarte variata de fenomene, este de inteles
cd nu se califica pentru a desemna schimbirile structurale profunde Tn care s-au
angajat tarile socialiste.

Evolutie: 0 schimbare organicd, profunda, ,,din aproape in aproape”, prin cumuliri
treptate, dirijatd de legi generale. Ea are un puternic caracter spontan, neproiectat de
catre actorii sociali, rezultat al unor perfectiondri continue. Din pricina acestui
caracter spontan, neplanificat, desfiasurat pe perioade lungi de timp, prin acumulari
treptate Tn masa sistemului, conceptul de evolugie nu se califica nici el.

Dezvoltarea sociald reprezintd un proces in care un sistem social isi amplificd
potentele structurii sale, fiara a antrena insa schimbari Structurale propriu-zise:
dezvoltarea economica a unei tari, dezvoltarea societatii capitaliste etc. Evident, nici
acest concept nu era potrivit, neimplicand schimbdri radicale de structura.

Sensul special atribuit termenului tranzigie in anii '90 este ,trecerea de la
societdtile socialiste la societatea de tip capitalist”. El se centreazd nu pe descrierea
celor doud tipuri de societate (socialistd/capitalistd) Tntre care se produce trecerea, Ci
pe procesul propriu-zis de schimbare de la primul tip de organizare sociala la cel
de-al doilea.

Din punctul de vedere al obiectivului sau, tranzitia nu este ceva nou. Tarile foste
socialiste se afla intr-un proces de asimilare a structurilor si institutiilor existente n
Occident. Ne aflam intr-un proces de revenire la patternul ntrerupt de experimentul
comunist.

Din punctul de vedere al procesului insa, tranzitia este ceva cu totul nou.

In primul rand, transformarea unei organizari socialiste intr-una de tip capitalist
reprezintd Un Proces nou, neexperimentat n istorie pana in prezent.

in al doilea rand, tranzitia este un proces de schimbare proiectatd constient, pe
baza unui plan strategic. Doar comunismul a Tncercat 0 constructie sociala bazata pe
un program, dar a esuat.

Societatea in tranzitie, bazatd pe un program de constructie sociald de o amploare
fara precedent, pune in fata stiintei 0 serie de probleme cu totul noi: cum trebuie sa
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arate o stiintd a unei societati construite pe baza unui program strategic, cum este el
produs, este el corect sau nu, exista alternative posibil mai bune, cum se explica
dificultatile si esecurile neasteptate ale aplicarii acestui program? O asemenea analiza
promite a fi interesantd nu numai pentru a face inteligibile procesele tranzitiei in ele
insele, ci si din punctul de vedere al constructiei unei noi stiinte.

Radacinile tranzitiei

Tranzitia a Tnceput nu Tn 1989, ci mult mai devreme. As putea spune ca ea s-a
declangat Inca de la Inceputul instaurarii comunismului, dar nu in planul reformei
efective a institutiilor si structurilor societatii comuniste roménesti, ci in cel al
constiintei colective, al programelor de schimbare. In tirile europene in care comu-
nismul a fost introdus de trupele sovietice ca rezultat al incheierii celui de-al doilea
razboi mondial, noul model de organizare sociala nu a fost acceptat inca de la
inceput de segmente largi ale populatiei. Initial, singura speranta era schimbarea
raporturilor politico-militare internationale, exprimatd Th speranta populard ca ,,vor
veni americanii”. Activizarea cautirii directiilor de schimbare poate fi fixata insd o
data cu criza cronica a proiectului comunist.

Declangatorul unui asemenea proces a fost incercarea de liberalizare (perioada
,,dezghetului”), initiat de critica devastatoare la care Hrusciov, n 1956, a supus
comunismul stalinist.

Tn Roméania, anii '60 sunt caracterizati de 0 puternici presiune de democratizare,
cele mai spectaculoase forme fiind: lupta impotriva cultului personalitatii, eliberarea
culturii de schemele rudimentare ale proletcultismului, cresterea libertatii intelectuale,
initierea criticii marxismului dogmatic. Despartirea ostentativa de Uniunea Sovietica
a creat o noud speranta: o democratizare din interior care nu mai este restrictionata de
controlul dogmatismului sovietic. Asa se explicd de ce in mediile intelectuale din
Romaénia s-a produs in anii '60 probabil cel mai activ proces de departare de dogma-
tismul marxist.

Anul 1968 a marcat sfarsitul sperantelor Tn realizarea unor reforme substantiale
din interior ale sistemului comunist. Trei evenimente pot fi identificate pentru
declansarea regresului pe termen lung a regimului ceausist.

Primul: inabusirea experimentului cehoslovac al ,,comunismului cu fatd umana"
de catre trupele sovietice impreund cu alte tari semnatare ale Tratatului de la Varsovia.
Interventia sovietica a reprezentat un avertisment decisiv pentru toate tarile socialiste:
Uniunea Sovieticd nereformatd nu va permite schimbari cat de cat semnificative in
sistemul socialist, pornind de la ,,periferia” acestuia; iar Occidentul va respecta statu-
quo-ul international. Desi Partidul Comunist Roman nu a participat la represiunea
experimentului cehoslovac, protestand chiar impotriva acesteia, tacit a profitat de
amenintarea sovietica pentru a inhiba incercarile de reforma din interior.
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Al doilea eveniment, petrecut tot in 1968, a trecut relativ neremarcat Tn euforia
promovarii independentei fata de Moscova si a solidarizarii simbolice cu Cehoslovacia:
primele manifestari ale unui nou cult al personalititii. Tn acel moment, lupta
impotriva cultului personalitatii, nu numai in Uniunea Sovietica, ci in toate regimurile
comuniste, reprezenta o sansi reald pentru deschiderea unui proces de democratizare.
Chiar Ceausescu se pronunta ostentativ impotriva cultului personalitatii conducatorilor
comunisti si impotriva tuturor formelor de expresie a acestuia. In manifestatia de
sustinere a atitudinii Romaniei de solidarizare cu Cehoslovacia, pentru prima oard au
aparut panouri cu figura lui Ceausescu. A fost momentul nasterii noului cult al
personalitatii.

Cel de-al treilea eveniment crucial pe linia ,,inchiderii” a avut loc in 1971.
»Minirevolutia culturald" a declansat ofensiva regimului ceausist mpotriva oricarei
sperante de democratizare si liberalizare.

Intrarea economiei socialiste Tntr-o criza cronicd, tot mai vizibila de la inceputul
anilor '80, a spulberat orice iluzie.

Criza sistemului socialist nu era numai criza regimului Ceausescu, ci a intregului
sistem. Toate tarile socialiste, chiar lipsite de dictaturi atat de irationale cum a fost
cea a lui Ceausescu, au intrat intr-o crizd de structurd, dovedindu-se incapabile sa o
depageasca: pe de o parte, ramanerea cronica Tn urma a economiei, In comparatie
cu economia occidentald; pe de alta parte, imposibilitatea de a dezvolta o demo-
cratie reala 1n conditiile optiunii pentru principiul ,,rolului conducitor al Partidului
Comunist”.

Programe de schimbare Tn anii '60-'80

Criza cronicd a societatii romanesti a largit consensul asupra ideii ca regimul ceausist
trebuie inlocuit. De altfel, incepea sda se contureze un sentiment general in intreaga
Europa ca schimbari profunde in sistemul socialist sunt necesare. Datorita contextului
international, care nu putea fi prezis Th acea perioada si care reprezenta factorul-cheie
al oricarei schimbari profunde, se puteau contura doar directii destul de vagi,
conditiile Tn care ele s-ar fi putut realiza fiind imposibil de imaginat. Tn ce directie,
care va fi strategia de schimbare si ce fel de societate urma sa fie promovata erau
intrebari la care nu numai in Romania, ci nicdieri ih lume nu se prefigura vreun
raspuns suficient de articulat.

Pot fi identificate mai multe programe ideologice care incepusera a Se contura.

» Socialism fard Ceausescu. Convingerea ca socialismul este distorsionat doar
de familia Ceausescu si cd ar fi fost suficienta doar o schimbare a echipei de
conducere a Partidului era impartasitd de un numar restrans de lideri comunisti. O
asemenea perspectiva, care parea inalt dezirabild Tnaintea cadderii intregului sistem
socialist, dupa aceasta, nu mai era in nici un fel suficientd. Se poate presupune ca
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Verdet, care a incercat chiar imediat dupa caderea lui Ceaugescu sa constituie un nou
guvern comunist, avea in minte un asemenea program.

< Un socialism , adevarat”/reformat. Lozinca fundamentala a acestei
orientari era: socialismul de tip sovietic - cu atdt mai mult cel ceausist - a
deformat ,,adevaratul socialism”.

Experienta ultimelor decenii declangase in lumea comunistd un proces de crista-
lizare a unei noi ideologii comuniste, aflat insa de-abia la inceputurile sale. Tot mai
multi comunisti credeau ca trebuie operate modificari importante in modelul comunist.
Nu era Tnsa clar cum ar putea arita acest socialism adevarat: probabil mai multa
independenta de politic a economiei, mai multd piata libera, democratie politica, dar
nedecis daca democratia putea fi promovatd in interiorul Partidului Comunist care isi
continua rolul sau conducitor, sau ntr-un sistem pluripartit.

Partidele comuniste occidentale se aflau Tntr-un proces mai activ de reforma
ideologica, dar departe de realizarea unui nou program suficient de articulat. Tn fapt,
partidele comuniste occidentale nu au reusit s se adapteze la succesul economiei de
piatd mondializate, cu atat mai putin sa gindeasca o alternativd la aceasta §i nici sa
rezolve esecul construirii unui model nou de democratie care sd concureze credibil
sistemul democratic occidental Tn functiune.

O asemenea abordare putea fi gasita printre intelectualii comunisti convinsi care
se autodefineau ca reformatori ai comunismului. Nu cred insa ca in Romania acest
grup era prea numeros. Probabil ca era format mai ales din comunistii disidenti, desi
cei mai multi dintre ei se departasera deja de conceptul comunismului.

Programul construirii unui ,,socialism adevarat” nu cred ca era popular. Criza
indelungatd a sistemului comunist a generat o atitudine atdt de negativa fata de
acesta, Tncat noi experimente nu mai prezentau credibilitate. Ca dovada, Partidul
Comunist, care avea peste 4 milioane de membri, practic a disparut ,,natural" dupa
Revolutia din Decembrie 1989. Cvasitotalitatea membrilor sai nu au simtit nevoia sa
reconstruiascd partidul, ci pur si simplu 1-au abandonat. Nu s-a gasit nici un grup
suficient de influent care sa incerce sa refaca partidul.

Factorul crucial al detasarii de experientele de tip comunist a fost insa unul extern.
Asa cum controlul bazat pe forta militard si politica internationala de mare putere a
Uniunii Sovietice a fost factorul care ficea ca sistemul socialist sd fie acceptat sau
perceput ca imposibil de Tnlocuit, Tnceputul cédderii regimurilor socialiste si in mod
special dezagregarea Uniunii Sovietice au produs o deblocare a posibilului de schim-
bare radicala. Desigur, Tn acel moment, nimeni nu putea prevedea cu certitudine directia
in care lucrurile urmau sa evolueze. Cert este insa ca se produsese o deschidere
enorma pentru schimbare. Mentinerea comunismului nu mai reprezenta ceva inevitabil
n raport cu contextul. De-abia in acel moment Romania isi capatase independenta
efectiva fatd de Uniunea Sovieticd. Independenta Romaniei, dobéanditd Tn anii '60,
era limitata de convingerea colectiva ca Ceausescu ar fi putut fi schimbat, nu insa si
regimul socialist.
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in noul context international, inlocuirea lui Ceausescu nu mai insemna pentru cea
mai mare parte a populatiei repunerea socialismului pe ,adevarata" sa cale, ci
deschiderea unei noi directii de schimbare mult mai radicala.

e Proiectul unei reformdri treptate si deschise. Acest proiect era centrat nu pe un
model de realizat (comunism reformat sau capitalism), formulabil de la Thceput, ci
pe un proces de schimbare , pas cu pas”, care sa duca treptat, din aproape in
aproape, la un nou mod de organizare sociald. Proiectul era fundat pe cateva
presupozitii istorice: cel putin pe termen mediu, Europa va evolua pe liniamentele
celor doua sisteme a cdror confruntare va fi inlocuitd cu apropierea, cooperarea si,
eventual, chiar convergenta. Tn anii '60, Occidentul insusi lansase teoria convergenfei:
printr-un proces natural, cele doua sisteme vor sterge treptat diferentele dintre
ele, eliminand componentele dovedite a fi negative si imprumutand unul de la celilalt
elementele pozitive. In timp, diferentele structurale actuale dintre cele doua sisteme se
vor estompa panda se va ajunge la o forma de organizare in care va predomina
comunalitatea.

Tn conditiile internationale incerte, promovarea unor schimbari treptate, produse
din interiorul sistemului comunist, nu pe liniamentele modelelor ideologice clasice
(comunism/capitalism), ci pe principii generale ca rationalitate, absorbtia stiintei,
profesionalism, modernizare, democratizare, parea a fi 0 strategie productiva.

Istoria tarilor socialiste parea a sustine un model de schimbare caracterizat nu
prin inlaturarea brutala si radicala a institutiilor. Toate schimbdrile ce au avut loc Tn
trecut, chiar dacd au fost stopate dupa un anumit punct, au avut un pattern de
reforme treptate si sectoriale, care insa, prin acumuldri, s-au multiplicat rapid,
ajungandu-se Tn perioade scurte de timp la modificari ce initial nici nu erau visate.
Este cazul liberalizarii din Romania, inceputd in 1964 si care ajunsese, dupa doar
patru ani, Tn 1968, printr-o dezvoltare accelerata, la schimbari extrem de impor-
tante, Tn domeniul mentalitatii, ideologiei, Tn mod special Tn sfera culturii si stiintei.

Referitor la perioada de liberalizare a socialismului din anii '60, am putea vorbi de
o adevirata miscare de masa de reforma pas cu pas. Pe aceeasi pozitie s-au Tntalnit atat
cei care credeau sincer ntr-un socialism reformat, cit si cei ce credeau in reformarea
societatii roméanesti, nNU neapdrat intr-0 directie socialistd. S-a constituit 0 noua
intelectualitate care, indiferent daca manifesta optiuni vag comuniste, anticomuniste
sau necomuniste, punea in centrul ideologiei sale o reforma axatd nu pe rasturnari
politice spectaculoase, ci pe schimbari Th masa sistemului, bazate pe valori mai
generale: rationalitate, stiinta, profesionalism, democratie. Cresterea rationalitatii
sectoriale apédrea ca strategie centrald a reformei, deschizand perspectiva eliberarii
de structurile dogmatice si Tncorporarea experientei pozitive din Tntreaga lume.

O asemenea abordare devenea tot mai pasivd in asteptarea deblocdrii istoriei.
Primul pas al deblocarii istoriei noastre era inlaturarea lui Ceausescu. Disparitia
acestuia, desi contextul international nu era favorabil unor schimbari profunde,
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oferea totusi tarii un spatiu de evolutie extrem de important, care putea relansa
reformele interne. Orientarea efectiva avea sa depindd decisiv de contextul
international.

Un rol special l-au avut specialigtii care ocupau pozitii-cheie Tn administrarea
societdtii. Acestia capataserd 0 anumitd autoritate si independentd Tn constructia
societatii socialiste moderne. Pentru a se pune la adapost de suspiciunile politice,
specialistii au dezvoltat un fel de ideologie a apolitismului si tehnocratismului. Tot
din ratiuni de protectie politica, problemele structurale critice ale societdtii comuniste
au fost trecute Tntr-un plan secundar, atentia concentrandu-se pe schimbarea compo-
nentelor sectoriale in raport cu care regimul prezenta o anumiti tolerantd. in acest
context, specialistii au tins sd se constituie intr-o noud clasad sociala, cu un program
specific: tehnocratia.

Un punct esential al proiectului reformist tehnocrat era promovarea principiului
autonomiei sferelor de activitate, scoaterea lor de sub tutela politicului. Promovarea
logicii proprii a sectoarelor de activitate reprezenta un instrument important de
izolare a politicului, care pana atunci isi impusese logica n toate sferele vietii
sociale.

Din punct de vedere politic, reforma treptata nu se putea realiza decat prin
largirea cadrului democratic. Tn conditiile Tn care regimul comunist punea in centrul
sistemului politic principiul nediscutabil al partidului unic, singura posibilitate de
largire a democratiei era cea a principiului democratiei participative: nu participare
politica la varf, ci nonpolitica, la toate nivelurile organizarii sociale, Th mod special
in sfera organizatiilor economice si sociale. Nu este intimplator ca abordarea
occidentala a democratizarii Tntreprinderilor a devenit o tematica extrem de populara.
Acceptarea oficiala a sociologiei, exclusa pana Tn 1966 drept o ,,stiinta burgheza”,
a prezentat un indicator al tolerantei la schimbare. Si, in fapt, sociologii s-au implicat
activ in programul de schimbare, obtindnd o imagine accentuat pozitiva in opinia
publica de promotori ai unor schimbarilor dezirabile. Complementar cu vocatia
reformistd, sociologia a inceput sa forteze procesul prin cresterea orientarii critice,
fapt pe care avea sa-l plateasca dupa un deceniu.

e Ideologia centrata pe procesul democratic, §i nu pe un model de realizat . In
ultima perioadad a regimului comunist, caderea acestuia aparea a fi tot mai inevitabila.
Pentru multi intelectuali, intrebarile ,,Ce va fi «dupa»?" si mai ales ,,Cum ar trebui
actionat «dupa»?” au devenit o obsesie. Imposibilitatea de a prevedea evolutia con-
textului international nu permitea elaborarea vreunui program cét de cat coerent.
Nici expertii occidentali nu au prezis schimbarile radicale declangate in 1989. Confi-
guratia mondiald era factorul-cheie care putea deschide o perspectiva sau alta. Parea
mai degraba probabil ca eliminarea regimului ceausist sa aiba loc cu mult Thainte de
modificari importante in contextul international. Politica de reforma, mai degraba
confuza si limitata, initiatd Tn Uniunea Sovietica de catre Gorbaciov didea doar
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speranta Tntr-o crestere a tolerantei intregului sistem la reforme, dar era inca departe
de a permite tarilor socialiste optiuni cu adevarat libere.

Romania se gisea intr-o situatie privilegiata de independentd fata de Uniunea
tot mai puternica a Occidentului asupra sistemului socialist era de naturd a mari
spatiul intern de libertate a reformelor dupa caderea lui Ceausescu.

Promovarea democratiei ca mecanism central al schimbarii prezenta un avantaj
decisiv. Se ldsa deschisd optiunea, Tn functie de noile conditii care nu puteau fi
prevazute initial. Deciziile esentiale urmau sa fie luate de catre comunitate, printr-un
proces intern. Eliberarea de regimul ceausist era consideratd a fi o sansd de alegere
liberd de catre comunitate a propriei sale cai. Cautarea unui model ideologic era
inlocuita cu promovarea mecanismelor democratice care vor produce, ele insele,
schimbdrile necesare. Anuntul ,disparitiei ideologiilor”, devenit popular atat n
Occident, cat si Tn tarile comuniste, aparea Tn acest context convingator.

O asemenea abordare crea un consens larg asupra procesului post-Ceausescu. Toti
actorii voiau democratie, participare, modernizare, eliminarea formelor dictatoriale
si irationale de administrare a societatii. Valorile democratiei erau incontestabile. In
locul conflictelor si suspiciunilor, al divizarii in tabere adverse si, in mod special, al
centrdrii obsesive pe identificarea si pedepsirea celor responsabili din trecut, se
prefera inscrierea pe calea schimbarilor cu o colectivitate unitd de valorile funda-
mentale ale democratiei si participarii. Mizand pe un larg consens de schimbare,
dialogul si tehnicile democratice puteau evita segmentarea societatii i promovarea
mai departe a unor largi consensuri Tn jurul schimbarilor progresive. Directia
schimbdrii urma sa fie produsd prin mecanismele democratiei, ale confruntarii intre
ideologii. Tn plus, neangajandu-se de la Tnceput intr-o polemici cu programul
comunist, se evita posibila reactie brutala a acestuia.

Ciaderea lui Ceausescu, in contextul caderii intregului sistem comunist, a conferit
preponderenta strategiei centrarii pe procesul democratic. Eliberatd de Ceausescu,
Tn contextul prabusirii Tntregului sistem comunist, populatia a Tnceput si se simta
libera sa exploreze directiile unei schimbari sociale globale.

- Strategia revenirii la modelul occidental. Tn contextul schimbarilor interna-
tionale rapide, optiunea pentru integrarea in lumea euroatlantici s-a actualizat.
Cultural si politic, Roménia se definea pe sine ca parte a Europei. O asemenea
pozitie era cvasigeneral acceptatd. Initial, procesul unei asemenea integrari rapide se
confrunta cu doud incertitudini.

Conditiile desprinderii de sistemul sovietic erau inca greu de prezis chiar spre
sfarsitul lui '89. Istoria ultimelor decenii demonstrase ca Occidentul nu a intervenit
in sustinerea vreunei tari socialiste care incerca sa iasa din sistemul sovietic.
Principiul ,,coexistentei pasgnice”, asupra caruia cele doua mari puteri cazusera de
acord la sfarsitul anilor '50, se referea nu atat la relatiile dintre tari, cat la relatiile
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dintre sisteme. Chiar in situatii de criza a vreunei tari, Occidentul nu se presupunea
cd va interveni pentru a o sustine impotriva Uniunii Sovietice. Experienta RDG-ului
(1948), a luptelor de partizani din Roméania care au durat aproximativ pana in 1964,
a Ungariei (1956), Cehoslovaciei (1968), Poloniei (1980) sustinea solid o asemenea
asteptare negativd. Schimbarile erau intrevazute a fi posibile mai degraba printr-o
desprindere treptatd de sistemul sovietic, in cadrul unui proces de schimbare chiar a
acestuia si, cel mai probabil, prin apropierea dintre cele doua sisteme.

Din punct de vedere intern, tirile socialiste erau caracterizate prin sisteme
institutionale extrem de complexe care nu puteau fi inlocuite peste noapte printr-0
restructurare rapida. Procedeele de reforma erau si ele dificil de prevazut, depinzand,
la randul lor, de contextul international.

Criza experimentului comunist apropia tot mai mult tarile socialiste de modelul
occidental. Nu era insa deloc clar procesul prin care se putea realiza o schimbare in
aceasta directie. Impinsa Tn afara oricarei participari politice reale, populatia nu
putea decat sa Tnregistreze cu tot mai multa amaraciune degradarea social-economica
generatd de criza socialismului, complementar cu nostalgia performantelor Occidentului.
O asemenea optiune 0 gasim promovata masiv in politica posturilor de radio
occidentale dedicate tarilor socialiste. Tn mod accentuat in anii '80, politica acestor
posturi a fost de a supune socialismul unei critici dure, plasat Tn contrast cu modelul
occidental. Aceste posturi nu au acordat atentie constituirii unui program concret si
fezabil de schimbare. Optiunea lor strategicd era mai degraba consolidarea unei
insatisfactii progresive a populatiei Tn raport cu regimul comunist.

e Scenariul revenirii la societatea romdneasca de dinainte de impunerea
regimului socialist. Dupa mai bine de 40 de ani de regim comunist, putinii supra-
vietuitori ai elitei economice §i politice a societatii romanesti presocialiste pareau, in
opinia publica, a fi disparut de mult de pe arena istoriei. Pentru generatiile mai
tinere, indiferent de optiunea lor ideologica, vremea personalitdtilor politice preco-
muniste era apusd. Nu parea sa existe vreun segment cat de cat semnificativ de
populatie care sa fi luat in considerare o posibila revenire la putere a ramasitelor
vechilor partide desfiintate de comunism si cu atdt mai putin 0 refacere a regimului
de proprietate si a institutiilor anterioare. O istorie mult prea lunga trecuse peste
toate aranjamentele sociale pentru a avea vreun sens reconsiderarea lor. incercarile
de organizare ale fostilor lideri politici, practic nesesizabile de catre populatie, dar
nici de citre intelectualitate, erau extrem de timide, incapabile de a construi vreun
program de schimbare a structurilor existente. Supravegherea de catre Securitate a
acestor mici grupuri accentua izolarea lor. Din acest motiv, ele nu reuseau sa atragi
sustinatori/membri din generatiile mai tinere.

» Strategii de disperare. Spre sfarsitul regimului comunist, sperantele in sansele
schimbarii ,,pas cu pas" s-au prabusit. S-a instalat sentimentul ca sistemul comunist
nu mai este capabil si tolereze/sd absoarba schimbari semnificative. Mai mult,
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regimul ceausist dezvoltase 0 tehnica speciald de a prelua din Occident multe
programe de schimbare si de a le promova n cadrul sistemului comunist, golindu-le,
in fapt, de continutul lor. Un singur exemplu: in cea de-a doua parte a anilor '60
guvernarea comunistd, utilizdnd ajutorul occidental, a lansat programul de ,,organi-
zare stiintifica a muncii si productiei”. Programul a fost treptat aneantizat de
structurile economiei comuniste, tot mai irationale si politizate. Schimbarea sociala
era sistematic ,,furatd” de catre regim, transformand cele mai promitatoare idei in
simple sloganuri ale unui sistem care devenea tot mai rigid in dogmatismul sau. Pe
acest fond, s-au dezvoltat doud ,,strategii de disperare”.

Solidaritatea morald ca strategie. Esuarea programului de reformare a sistemului
socialist fie in postura sa de dictaturd conservatoare, birocraticd si coruptd, de tip
Brejnev, fie h cea de dictaturd personald de tip Ceausescu, a produs schimbari
profunde de optiune ideologicd. Actiunea de schimbare pas cu pas a sistemului
socialist devenea lipsitd de orice perspectiva. Sentimentul neputintei de a schimba
sistemul a generat o retragere din politic, fie Tntr-o atitudine de tip moral, fie intr-un
gen de depresie colectivd, cu gesturi disperate. Singura posturd demna si responsabila
era cea a unei solidaritati anticeaugiste tacute, a unei atitudini morale de construire
a unui mediu interpersonal neinfectat de mizeria regimului sau de asumare a unui
comportament profesionist si responsabil in sfera proprie de activitate. In relatiile
interpersonale orice atitudine proceausista era puternic descurajata. lar atitudinea
fata de comunism era exprimata frecvent Tn forma bancurilor critice.

Cresterea adoptarii valorilor stiintei, tehnologiei si administrarii rationale, bazata
pe eficientd, Tn locul valorilor opresive ale ,,socialismului real”, a generat un nou tip
de atitudine individuala. Tn ciuda unei lipse cronice a sperantei schimbarilor, 0
conditie esentiald a demnititii si moralititii cerea ca fiecare si actioneze, in sfera sa
de viata, in directia reformarii morale si rationale.

Tncep tot mai des sa apara forme de disidentd, gesturi curajoase de protest,
reprimate 1nsd rapid si brutal. Spre sfarsitul anilor '80, datoritd atat adancirii crizei
regimului comunist, cat si presiunii politice si ideologice puternice a Occidentului
pentru drepturile omului, care limita interventia interna brutald, numarul disidentilor
este in crestere. Toate tarile din sistemul socialist, cu exceptia Poloniei, erau insa
departe de constituirea unei miscari organizate cat de cat semnificative.

Imigrarea ilegala a fost modalitatea cea mai raspandita de scapare individuala din
,lagarul” comunist.

Asteptarea ,,schimbdrii prin cumularea esecurilor”. In timp, s-a accentuat un
fenomen care se va dovedi plin de consecinte durabile: un fel de satisfactie perversa
regimul prin actiune, singura sperantd provenea din cdderea acestuia sub presiunea
propriilor esecuri. Cu cit esecurile erau mai mari, cu att sfarsitul regimului era mai
apropiat. Asa se explicd constituirea unei psihologii colective a satisfactiei esecurilor,
percepute a fi nu ale colectivitatii, ci ale regimului. Esecurile erau chiar considerate
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a afecta pozitiv societatea romaneasca, ele reprezentdnd singurul mecanism capabil
sa deblocheze, prin cumulare, schimbarea. Explozia culturii bancurilor, a carui
principiu fundamental era de ,,a face haz de necaz”, reprezenta 0 modalitate eficienta
de defulare si detasare cu demnitate de regim.

Caderea sistemului socialist
si schimbarea perspectivei istorice

Anul 1989 a produs o schimbare dramatica a perspectivei istorice.

Perestroika si glasnosti promovate de Gorbaciov reactualizau sansa reformei
sistemului comunist in chiar centrul sau: Uniunea Sovieticd. Primirea entuziasta a
noii incercari de reformi, si Tn Romania, si in toate celelalte tari socialiste, se datora
nu atat programului propriu-zis, In fapt, destul de abstract si neclar, cat certitudinii
cd ea deschide un proces cert de liberalizare interna si mai ales in relatiile din
sistemul socialist. Se agtepta angajarea tuturor statelor socialiste intr-un proces de
reforme, ale carui limite erau atit de indepartate, incat nu puteau fi intrevazute. Un
spatiu larg de reconstructie se deschide.

Pentru Romania, programul de reforme al lui Gorbaciov a avut o semnificatie cu
totul speciald. In primul rand, el a lovit in suportul intern de care Ceausescu se mai
bucura. Independenta Romaniei fatd de o Moscova conservatoare avea o semnificatie
pozitivd pentru populatie. O Moscova reformatoare repunea in discutie semnificatia
independentei Romaniei. Principala piedicd a schimbarilor din Roménia a devenit nu
constrangerea conservatoare sovietica, ci dictatura internd a Iui Ceausescu. Romania
devenise brusc singura tara socialista europeand neangajata pe calea reformelor.
Contextul international s-a schimbat dintr-unul de sustinere pentru Ceausescu intr-unul
critic pand la unul ostil.

Ultimele luni ale lui 1989 au adus o surprizd de proportii. Uniunea Sovietica a
renuntat brusc si neasteptat la rolul sau de control asupra sistemului socialist. Tarile
socialiste au céapatat o libertate de miscare absolutd: caderea Zidului Berlinului,
urmatd imediat de disparitia Germaniei de Est, inldturarea regimurilor comuniste
conservatoare si reorientarea partidelor comuniste intr-o directie diferita de cea a
modelului sovietic. S-au adaugat, ceva mai tirziu, dezagregarea Uniunii Sovietice,
abandonul definitiv al programului de reforme al lui Gorbaciov si evolutia Rusiei
intr-o directie confuza, tot mai procapitalistd, care au dus la evaporarea sistemului
international socialist, Insotitd de rasturnari in echilibrul militar international. Europa
Centrald si de Est a iesit brusc din zona de control a Rusiei, spatiul devenind liber
pentru patrunderea influentei Occidentului.

S-a produs o schimbare totald de perspectiva istorica. Istoria s-a modificat peste
noapte, intrdndu-se intr-un timp al schimbarilor de o rapiditate care nu putuse fi
imaginata nici chiar Th urma cu céteva luni.
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Profilul strategiei tranzitiei

Starea de spirit a populatiei ca sursa a strategiei tranzitiei

Caderea regimului ceausist, pe fondul prabusirii Tntregului sistem comunist, a pus in
fata colectivitdtii nevoia urgenta de clarificare a directiei si strategiei de schimbare.
Tn acest context, s-a cristalizat strategia tranzifiei, elementul-cheie al tuturor transfor-
marilor care au urmat. Ea cuprinde modelul de societate de construit, directiile si
principiile de actiune, programarea secventelor prin care schimbarea urma sa aiba loc.
Réadacinile programului tranzitiei pot fi identificate Tn starea de spirit a populatiei

in acel moment de dupa Revolutie:

e disparitia brusca a limitelor internationale ale schimbarii: a devenit posibild 0
programare a schimbarii sociale care sd nu mai {ind seama de vechea polarizare
politicd mondiala;

- larga popularitate a modelului occidental: vasta majoritate a populatiei aspira
catre asimilarea modelului occidental de organizare sociala;

* deplasarea orientarii politice a tuturor tarilor foste socialiste europene de la Est
(Uniunea Sovieticd) spre Vest, mai ales spre Uniunea Europeania: Romania se
despartise de Uniunea Sovietica inca din 1964, iar aceastd independentd politica,
ostentativ afirmati, era extrem de populard. Tn 1989 se putea face pasul urmitor
spre Occident;

< un fond ideologic traditional anticomunist, accentuat de regimul ceausist: catastro-
fala experienta a regimului ceausist a vindecat definitiv colectivitatea de orice
iluzie asupra modelului comunist. Au supravietuit doar un numair neglijabil de
persoane inca dedicate modelului comunist;

e promovarea unui sistem democratic si excluderea oricarei dictaturi politice: mai
ales specialigtii antrenati in administratia publicd, in administrarea economiei, a
tuturor sferelor vietii sociale erau orientati de valorile unei democratii partici-
pative. Ei se asteptau sa fie consultafi, s aibd un cuvant de spus nu numai in
marile probleme ale tarii, ci si in sferele lor de activitate.

Gradul ridicat de consens confinut in orientarea anticeaugista §i prooccidentald a
ntregii populatii a oferit 0 baza sociala solida pentru angajarea procesului de schimbare.

Exista o strategie a tranzitiei?

Tn Romania, Tn primele luni de dupa Revolutie, ca raspuns la nevoia de a defini
directia de schimbare, s-a constituit un grup de specialisti care a elaborat 0 prima
forma a strategiei de schimbare, adoptata in aprilie 1990, printr-un larg consens:
Schita strategiei tranzitiei la economia de piaga. Acest document a avut meritul de a
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fi formulat principalele directii de schimbare, reprezentdnd un prim exercitiu de
politicd democratica.

Tn afara Schifei..., nu existd vreun alt document care si contini Strategia ntr-
oforma articulata. Principiile fundamentale si solutiile adoptate care alcatuiesc strategia
efectiv utilizatd pot fi nsd identificate cu relativa usurintd in programele politice,
documentele ideologice si deciziile politice adoptate pe parcursul tranzitiei. Strategia
este definitd si redefiniti mereu, ca rezultat al unor multiple negocieri, de catre
principalii actori politici, precum si al confruntarii cu problemele care apar continuu.
Dincolo de larga diversitate a optiunilor strategice ale tarilor angajate in tranzitie ce
poate fi inregistrata la prima vedere, exista un nucleu coerent si stabil pe care il
putem gasi 1n toate tarile si Tn toate etapele si care face din tranzitie 0 cale unica,
avand succesele si esecurile sale. Acest simbure structural este dat, pe de o parte, de
situatia social-politicd si economica globala Tn care tranzitia are loc, iar pe de alta
parte, de autoritatea si puterea principalilor actori angajati in configurarea si implemen-
tarea strategiei. Cu alte cuvinte, tranzitia nu este un proces dominat de orientari
diferite, chiar contradictorii.

Coerenta strategiei tranzitiei este datd in mod special de faptul ca schimbarile din
tarile foste socialiste reprezinta in mod primar un proces international si doar
secundar unul national. Logica procesului de schimbare in fostele tari socialiste din
Europa trebuie cautati Tn primul rand intr-o logicd supranationald. In consecinti,
strategia tranzitiei Tn zona Europei prezintd 0 inalta comunalitate structurald pe
fondul careia, datoritda unei pluralitati de factori specifici, se produce 0 anumita
variatie, aceasta avand insa o pondere secundara.

Trei straturi ale strategiei tranzitiei

n analiza strategiei tranzitiei a diferitelor tari pot fi identificate trei straturi.

Stratul 1 e compus din directiile si principiile fundamentale ale schimbarilor,
generat direct de structura social-economica si politica a lumii actuale si a zonei in
care se plaseaza tarile considerate, de exemplu, Europa, spre deosebire de alte zone, cum
este Asia, Tn care se plaseaza foste tari comuniste precum China si Vietnamul. Pentru
tarile europene este inclusd aici in primul rand directia fundamentald a integrarii in
lumea euroatlanticd si adoptarea modelului occidental de organizare social-eco-
nomica si politicad. Acest strat al strategiei prezintd un grad ridicat de comunalitate
n toate tarile europene in tranzitie si de acceptare din partea colectivitatilor.

Stratul 2 este format din optiunile strategice de schimbare a sectoarelor economice,
sociale si politice promovate de actorii politici occidentali in toate tarile in tranzitie.
Interesele, stereotipurile cognitiv-ideologice, orientarile social-culturale, temerile,
aspiratiile acestora au avut o contributie decisiva Tn elaborarea acestui strat al
strategiei, fapt care explicd si Tnalta sa comunalitate.
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Daca Tn primul strat sunt incluse directiile generale, strategia propriu-zisi a
tranzitiei este cuprinsi in straturile al doilea si al treilea. Strategia poate fi identificata
in documentele, declaratiile si comportamentul actorilor implicati in orientarea
tranzitiei: guverne, institutii internationale, grupuri sociale si politice, cu formatiile
lor reprezentative (partide, sindicate etc.), specialisti.

Stratul 3: daca straturile 1 si 2 prezinta o ridicata comunalitate, stratul al treilea
este Tnalt specific pentru fiecare tarid. El este compus din optiunile strategice ale
actorilor nationali, cu propriile lor interese, orientiri, temeri §i stereotipuri cognitive.
Totodata, el este produsul interactiunii dintre actorii externi si cei interni.

Tn acest prim capitol, va fi schitat doar primul strat al strategiei tranzitiei, urmand
ca straturile 2 si 3 sa fie analizate ulterior.

Primul strat al strategiei tranzitiei:
directia globala a schimbarilor

Optiunea fundamentald, nalt consensuald, este reintegrarea in lumea occidentald a
tarilor europene foste socialiste, rupte de aceasta impotriva vointei lor, ca rezultat al
celui de-al doilea razboi mondial. Urmatoarele aspecte sunt avute in vedere: Tn primul
rand, schimbarea economiei controlate de stat intr-o economie de piatd, integrata in
economia mondiala capitalistd; Tn al doilea rénd, un sistem politic democratic
pluripartit, dupa modelul de succes al Occidentului. Se adaugd reforme complementare
cu noul sistem economic si politic in toate sferele vietii sociale: politici sociale,
invatimant, sindtate, administratie. In fine, integrarea in structurile institutionale ale
Occidentului: NATO, Uniunea Europeani. in Romania, tard care face parte geografic,
social si cultural, in virtutea unei lungi istorii, din Europa, o asemenea optiune s-a
cristalizat cu claritate incd din primele zile dupa caderea regimului comunist.

Tn sfera economiei:

« constituirea unei economii de piata performante, in conformitate cu logica eco-
nomiei globalizate: globalizarea sistemului economic este un proces de la care
nu te poti sustrage decat prin izolare, asa cum a incercat sa faca sistemul sovietic.
O tara, mai ales una cu dimensiuni medii, ca Romania, nu poate dezvolta singura
noi patternuri economice, substantial diferite de cele globale. Intreaga economie
mondiald se afld ea insasi intr-o schimbare continud, realizata in mod global;

e privatizarea este, inevitabil, elementul central al constituirii unei economii de
piata si, totodata, instrumentul principal al restructurarii Tntreprinderilor;

- adaptarea economiei romanesti la economia UE, ca instrument de integrare
europeana: aici, spatiul de libertate este si mai redus. Este posibild doar negocierea
termenilor integrarii si, dupd realizarea acesteia, contributia, impreunda cu cele-
lalte tari europene, la dezvoltare/schimbarea patternului comun.
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In sfera politicului:

e asigurarea libertitii cetdteanului;

» stat de drept, legea fiind cadrul si instrumentul fundamental de reglementare a
vietii sociale;

e democratie, pe baza sistemului pluripartit, alegeri libere si sistem parlamentar;

e ideea de parteneriat/dialog ca baza a solutiondrii diferentelor de interese si de
armonizare a actorilor sociali, ca 0 componentd noud, specific europeani a
democratiei.

n sfera politicilor sociale:

< asimilarea modelului comun al Europei Occidentale - statul bunastarii;

- asimilarea directiilor elaborate de UE: constructia unei societati europene noi,
fundatd pe valoarea coeziunii sociale si promovarii incluziunii sociale, comple-
mentar cu reducerea rapida a sardciei;

- coordonarea in crestere a politicilor sociale in cadrul Europei;

« supravegherea polarizarii sociale, prin limitarea inegalitatilor excesive;

- protectia sociald a segmentelor sociale Tn dificultate, complementar cu o politica
de activizare a lor, prin promovarea incluziunii sociale;

e un sistem de servicii sociale fundamentale Tnalt comprehensive si universale:
invatamant, sanatate, ocupare a fortei de munca, asistenta sociala.

Tn sfera sistemului juridic:

e construirea instrumentelor legale ale economiei de piata si ale statului democrat,
alinierea la practica europeana si, ulterior, asimilarea aquis-ului comunitar ca o
preconditie a integrarii europene.

Varietatea nationala a proceselor de tranzitie

Tn finalul acestui prim capitol, simt ca este necesar si fac cAteva remarce asupra varietitii
proceselor tranzitiei.

Tranzitia in tarile foste comuniste europene prezintd o mare comunalitate datorata
atat pozitiei lor in lumea occidentald, cat si adoptarii unei strategii de schimbare la
elaborarea careia Occidentul a adus o contributie decisiva.

Pe acest fond de comunalitate, exista si diferente importante generate de conditiile
geopolitice, economice si ale configuratiei politice interne.

Punctul de pornire I-a constituit o societate organizata pe un model economic si
politic comun, cel sovietic. Unele diferente intre tirile comuniste europene existau
insd. Ungaria introdusese elemente importante de economie de piatd incd dupa
revolutia din 1956. Si Polonia, Tn anii '80, intrase pe drumul unor schimbari
economice rapide. Tn Romania, sistemul politic ceausist era o combinare de dictatura
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personald si inchidere fatd de orice reforma. Totodatd s-a mostenit de la regimul
comunist un complex economic caracterizat prin dezvoltari irationale, organizat si
condus prin mecanisme politico-administrative rigide si inadecvate. Uriage intreprinderi
economiei. Sistemul administratiei publice era Tn tara noastrd subdezvoltat, iar
securitatea sociald construitd pe 0 baza minimalistd (Zamfir, Zamfir, 1999).

Diferentele cele mai mari au fost insd generate de pozitia Tn contextul economic
si geopolitic mondial. Integrarea tarilor foste socialiste europene pare sia fi fost
preprogramat diferentiata si realizatdi Th mai multe trepte. Ratiunea strategiei
integrarii in trepte nu cred ca se datora In primul rdnd diferentelor economice si de
dezvoltare institutionald, ci altor considerente. In primul rand, capacititii limitate de
absorbtie a Occidentului. Era normal ca integrarea sa inceapa de la Vest spre Est, de
la vecinitatea imediatad la vecinitatea mai departata. In al doilea rand, etapizarea
reprezenta un instrument pedagogic eficient. Era important sa se creeze o competitie
care sa accentueze motivatia schimbdrilor rapide. Din primul val al integrarii urmau
sa facd parte tarile de la granita de vest a UE, la care se adaugau Tarile Baltice, cu
o pozitie geopoliticd extrem de importantd, cu o configuratie etnicd favorabild, cu
dimensiuni reduse, deci usor de sustinut, cu relatii traditionale cu Germania si tarile
scandinave. Polonia era o nuca relativ tare, dar cu relatii solide cu Occidentul si cu
0 pozitie geostrategica vitald pentru acesta. Slovacia a fost cumintitd cu amenintarea
amandrii integrarii, in functie de orientarea politicd a guvernarii, complementar cu
presiuni economice. Romania si Bulgaria au oscilat intre prima faza si cea urmatoare.
Ele aveau o orientare prooccidentald sigurd, dificultatile lor economice constituind
insd 0 problema reald, mai ales in raport cu resursele integrative limitate ale
Occidentului. Tn faza urmitoare vor fi incluse tirile rezultate din dezmembrarea
fostei Tugoslavii si Albania. Rusia reprezintd o tara imensa ca teritoriu, populatie si
resurse, cu 0 pozitie politico-militard extrem de importanta, mult prea dificil de
asimilat. Din acest motiv, nici Occidentul nu s-a grabit sa avanseze pe linia invitarii
ei pentru integrarea n lumea euroatlantica, desi probabil ca se are in vedere acest
lucru Tntr-o perspectiva mai indepartati. Tn cazul primirii In Uniunea Europeand,
Rusia ar genera 0 multime de dificultdti economice si politice, ea detinand totodata
0 putere economica, politicd si militara cdreia Occidentul i-ar face cu greu fata.
Celelalte componente ale fostei Uniuni Sovietice au fost lasate oarecum intr-o pozitie
de asteptare: Ucraina Tn mod special, dar si Belarus. Republica Moldova a fost
Rusiei. Inevitabil, ea va fi luata Tn vedere pentru faza a doua.

Un exemplu clar al importantei pozitiei geopolitice 1l constituie orientarea investi-
tillor occidentale. Exista Tntre tarile europene in tranzitie diferente importante de
volum al acestor investitii, care reprezintd un factor crucial al restructurarii si relansarii
economiei. Explicatia standard a acestor diferente oferita de specialistii occidentali
se centreazd pe gradul de restructurare a economiei care ar atrage sau respinge
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investitorii, precum si suportul occidental Tn functic de performantele politice.
Desigur cd toate acestea reprezinta factori importanti. Dar se implica tacit in aceasta
explicatie 0 presupozitie naiva: capacitatea Occidentului de a investi este nelimitata,
ea fiind utilizatd ca un fel de premiu pentru vointa de reforma. In fapt, orice
capacitate de investitii este limitati. Tn mod natural, investitiile au mers ,,din aproape
in aproape”, vecinatatea prezentdnd avantaje economice naturale, dar si sigurantd
politica.

Vointa politica de a promova reforma in analizele occidentale este un factor supra-
dimensionat, continind mai mult o functie pedagogica decat acuratete. Dinamica
concretd a sistemului politic are un efect mult mai complex asupra intregului proces
al tranzitiei, ea urmand a fi analizata Tn capitolele urmatoare.

O analizd substantiald a diferentelor dintre tarile Tn tranzitie 0 gdsim Tintr-un
studiu publicat de Banca Mondiala in 2002, centrat pe identificarea diferentelor de
performantd dintre tarile in tranzitie si a factorilor responsabili de acestea. Socanta
in acest studiu este o largd subestimare a factorilor geopolitici si a atitudinii diferen-
tiate a Occidentului fatd de respectivele tiri, determinatd de interese specifice.
Imaginea rezultatd este cea a unei clase de elevi tratati in mod egal de catre profesori
si care obtin rezultate in functie de propriile lor merite. Pentru prima oara intr-un
asemenea tip de text sunt analizate insa si efectele negative ale unor optiuni strategice
tratate in trecut ca dogme mai presus de orice discutie - retragerea statului, reforma
rapida etc. -, dar se sugereaza constant cd adoptarea acestora are mai degrabda o
paternitate internd, actorii occidentali neavand nici o responsabilitate. Fostul econo-
mist-sef al Bancii Mondiale, Stiglitz, publica o carte (2002) care face un pas urias
inainte intr-o asemenea analiza, atat din punctul de vedere al criticii diferitelor
optiuni strategice, cat si al identificarii FMI ca principal autor al diferitelor recoman-
dari cu efecte negative. Si analiza aceasta este insa partiala. Se afirma mereu
responsabilitatea ultimd a actorilor interni, ce, mai ales in cazul tarilor europene in
tranzitie, trebuie serios amendatd. Rolul Bancii Mondiale, dar si al guvernelor
occidentale raméine neanalizat Tn aceeasi manierd ca cel al FMI.



Capitolul 2

Evaluarea globala a tranzitiei:
economia si standardul de viata

Asteptarile Revolutiei

Faptul ca tranzitia in Romania a debutat printr-o revolutie realizatd de o impresionanta
mobilizare de masid a fost de naturd a genera un nivel ridicat de asteptari. Mizeria
produsd de regimul comunist se astepta sa fie Inlocuita rapid de prosperitate. Dictatura
irationald urma sa fie inlocuitd de libertate si participare democratica. Intreaga societate
se va stabiliza Tn noi parametri, urmand o crestere treptatd intr-un climat pozitiv.

Schita tranzitiei la 0 economie de piata. (1990), primul document strategic elaborat,
exprima un optimism accentuat. Spre sfarsitul primei decade de tranzitie se astepta ca
Romaénia sa intre in randul tarilor mediu dezvoltate, cu o bazi solidd de crestere in
continuare. Problema centrala era cea a economiei mostenite, caracterizatd printr-un
grad ridicat de irationalitate si 0 tehnologie uzata moral. Ea trebuia, Tn consecinta,
restructuratd.

Ca 1n orice schimbare fundamentald, dificultatile sunt inevitabile, dar populatia
se astepta ca acestea si fie rapid depasite, cu costuri reduse. Optimismul se funda pe
o serie de premise favorabile. In primul rand, entuziasmul, vointa politici si mobili-
zarea colectivad reprezentau 0 sursd importantd a unor schimbari rapide si de succes.
Tn al doilea rand, procesul de schimbare Tn care Romana se angajase dispunea de o
orientare strategicd credibila, sustinutd puternic international si bazatd pe un inalt
consens intern. Tn al treilea rand, structurile tehnico-economice mostenite, desi
irational dezvoltate si depdsite Tn unele privinte, prezentau un grad ridicat de
modernitate si erau asociate cu o fortd de muncd Tnalt calificatd, desi cu unele
deficite de disciplina. Tn fine, se astepta ca Occidentul si fie Tnalt interesat de
sustinerea tarilor foste socialiste, nu neaparat material, ci mai ales politic si tehnic.
Se miza pe importante investitii economice occidentale, dar si pe 0 politica de
sustinere a Tmprumuturilor care si permitd relansarea economica.
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Socul tranzitiei

Foarte curénd insa, societatea roméaneasca s-a confruntat cu o serie de socuri neasteptate.
Tn toate sferele vietii sociale rezultatele au fost departe de asteptri: explozia conflictelor
politice, caderea economiei, o crestere a insecuritatii colective dublata de incapacitatea
cronicd a administratiei publice de a solutiona problemele si de a preveni coruptia si
criminalitatea, In fine, explozia saricirii, demoralizarea si alienarea populatiei.
Dificultitile accentuate Tn toate sferele vietii sociale ne fac si vorbim despre o
criza globala a tranzitiei. Tranzitia s-a dovedit a fi mult mai lungd si mai dureroasa
decét asteptarile initiale.
Toate tarile Tn tranzitie, atat cele europene, cat si, mai ales, cele care provin din
fosta Uniune Sovieticd, s-au confruntat, Tn grade diferite, cu 0 asemenea criza.
Complementar cu criza globald a societatilor ih tranzitie, s-a conturat si 0 criza
a teoriei tranzifiei: cum se pot explica nereusitele socante ale tranzitiei, Tn conditiile
in care totul ar fi trebuit si se desfiasoare conform asteptarilor? Cum poate o
strategie corectd de reforma, sustinutd de un larg consens intern si de un suport
occidental substantial, sd produca prin aplicare asemenea rezultate negative?
Dintr-o perspectiva istorica mai detasata, se poate estima, probabil, ca ritmul
schimbarilor a fost chiar ridicat, iar rezultatul, un succes. Transformarile stabilite ca
obiectiv al tranzitiei au fost realizate sau sunt in curs de realizare. Majoritatea tarilor
europene s-au integrat in lumea occidentald sau se plaseaza intr-o faza finala a acestui
proces. Dupa anul 2000, n tarile europene in tranzitie se inregistreaza semne clare
ale depasirii marilor dificultati si intrarea intr-un ciclu de dezvoltare normalizata.
Tarile care au compus fosta Uniune Sovieticd sunt inca departe de a fi iesit din criza.
Peste tot insa, tranzifia a impus costuri sociale si economice disproportionat de mari,
procese negative puternice a caror producere nu era asteptata de teoria tranzitiei.
Tntrebarea fundamentala care se pune tot mai insistent este: esecurile tranzitiei sunt
cauzate preponderent de strategia adoptata sau de o serie de factori exteriori acesteia?
Obiectivul lucrarii de fatd nu este de a analiza in detaliu natura crizei tranzitiei,
ci mai mult a configuratiei teoriei tranzitiei si a procesului de schimbare a acesteia,
n efortul sau de a absorbi explicativ crizele neasteptate ale tranzitiei.

Mergem Tn directia cea buna?
Oamenii cred ca, mai degraba, nu

Dincolo de conflictele adesea dure dintre actorii politici, a existat un larg consens n ceea ce
priveste directia si strategia generald ale tranzitiei. Ei au impartasit deci ideologia
comuni a tranzitiei. In contrast, populatia s-a caracterizat printr-o atitudine ambigua fata de
directia tranzitiei: pe de o parte, o largd acceptare a ei; pe de alta parte, 0 anumita indoiala
surda, nestructuratda ideologic, in legaturd cu modul Tn care tranzitia este realizata.
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Graricul 2.1. Dinamica estimarii de cdtre populatie a directiei
n care merg lucrurile In fara noastra. Restul pdna la 100% reprezintd ,,nu stiu, nu pot
aprecia”. Date comparabile exista doar din 1995 (Barometrul de opinie publica,
octombrie 2003; Metro-Media, ianuarie-martie 2004)
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Graricul 2.2. Satisfactia fata de starea economiei si a noii democratii (Barometrul
de opinie publica, octombrie 2003). Restul de pdnda la 100%, ,, nici mulfumit,
nici nemultumit”; céteva procente nonrdspunsuri

in mai toate sondajele de opinie publici realizate incepand cu 1995 e inclusi o
intrebare a carei intentie este de a determina perceptia populara a directiei globale a
schimbarilor Tn perioada tranzitiei: ,,Credeti ca in tara noastra lucrurile merg intr-
0 directie buna sau intr-o directie gresita?”. Surpriza constantd este ca, exceptand un
singur an (1997), in care populatia era predominant increzatoare in strategia noului
guvern, garantatd de promisiunile Occidentului, populatia estimeazd mai degraba ca
directia este gregita.
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Existd un nivel accentuat de insatisfactiec fatd de rezultatele principalelor doua
obiective ale tranzitiei: un nou sistem democratic si economia de piati. In cazul
performantelor economiei, insatisfactia este mult mai accentuata.

Reforma economica: Tntre asteptari si rezultate
Caderea economiei

Era de asteptat ca restructurarea economiei sa fie insotita de anumite regrese. Se considera
insd cd acestea vor fi relativ reduse atat ca nivel, cat mai ales ca duratd. Arhitectii
strategiei tranzitiei nu se asteptau la 0 cadere brutald si de lunga duratd a economiei.
Evolutia economiei s-a plasat, timp de mai bine de 10 ani de tranzitie, Tntr-un socant
decalaj ntre asteptarile continute Tn programele de schimbare si rezultatele efective.

Dupa 14 ani, economia roméaneasca nu a atins inca nivelul cantitativ al economiei
din 1989, an care si el reprezenta un regres economic fata de cei anteriori. De-abia
in 2005 se prevede ca economia sa depiseasca nivelul din 1989. Polonia a fost prima
tara care a atins nivelul anterior tranzitiei de-abia Tn 1996. Unele tari, mai ales cele
din fosta Uniune Sovietica, sunt Tntr-o situatie cu mult mai proasta.

Tabelul 2.1. Dinamica PIB Tn Romania

PIB ca % din 1989 PIB ca % din anul anterior
1990 94,4 -5,6
1991 82,2 -12,9
1992 75,0 -8,8
1993 76,1 1,5
1994 79,1 3,9
1995 84,8 7.1
1996 88,1 3,9
1997 82,8 -6,1
1998 78,8 -4,8
1999 77,9 -1,2
2000 79,6 2,1
2001 84,1 57
2002 88,3 50
2003 92,6 4,9
2004* 97,7 55

* Pe 2004 - proiectie.
Sursa: INS

N. Belli argumenteaza ca efectele distructive ale tranzitiei asupra economiei au
fost mai severe decét ale razboiului (2001).

Tranzitia a fost caracterizatd de restructurarea industriei mai degraba prin dezin-
dustrializare. Tn 1999 se ajunsese la 40,8% din productia industriald a anului 1989.
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Tabelul 2.2. Dinamica PIB a tarilor europene in tranzifie

An cu PIB cel mai An cu PIB la 2002
scizut nivelul lui 1989

Republica Ceha 1992 - 86,9 2000 - 100,1 106,0
Ungaria 1993-81,9 2000 - 104,2 111,7
Polonia 1991 - 82,2 1996 - 104,5 129,5
Slovacia 1993-75,0 1999 - 100,4 110,2
Slovenia 1992 -82,0 1997 -100,1 121,2
Estonia 1994 - 62,0 - 91,1
Letonia 1993-51,1 - 76,1
Lituania 1994 - 53,3 - 72,8
Bulgaria 1997 - 65,7 - 80,0
Romania 1992 - 75,0 Probabil: 2005 85,1
Serbia si Muntenegru 1993 - 40,6 - 50,5
Moldova 1999 - 33,0 - 38,4
Ucraina 1999 - 38,5 - 46,5
Rusia 1998-51,5 - 64,3
Belarus 1995 - 62,7 - 92,8

Sursaz MONEE, UNICEF, Florenta

Tabelul 2.3. Dinamica productiei industriale ca procent din 1989,
si a numarului de salariafi Tn industrie, Tn milioane

Productia Salariati Tn
industriala industrie

1990 76,3 3,8

1991 58,9 3,6

1992 46,0 3,2

1993 46,5 3,0

1994 48,0 2,9

1995 52,8 2,6

1996 57,4 2,6

1997 53,2 2,4

1998 44,2 2,3

1999 40,8 2,0

2000 44,5 1,9

2001 48,2 1,9

2002 51,1 21,9

2003 52,4 1,8

Sursa: INS
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Esecurile structurale ale reformei economice

Strategia tranzitiei Th economie prevede inlocuirea economiei de comanda cu o
economie de piatd a carei conditie esentiala pentru o functionare eficienta este
privatizarea intreprinderilor proprietate de stat. Schimbarile au fost programate a se
desfasura in doud secvente distincte. Prima secventd urma si aiba ca obiectiv
introducerea relatiilor de piatd care sa nlocuiasca mecanismele planificarii si dirijarii
de ciatre stat. Intreprinderile inca proprietate publici trebuiau si obtina statutul de
actori independenti pe piatd. Pana la privatizare, acestea urmau si se restructureze,
adaptandu-se la noile conditii ale economiei de piatd internd si externd. Totodatd
incurajarea aparitiei unor noi intreprinderi private reprezenta obiectivul prioritar. In
mod special investitiile strdine aveau sa facd o diferentd. Secventa a doua, care putea
urma imediat, se centra pe privatizarea intreprinderilor de stat.

Dupa 14 ani de tranzitie, perceptia populatiei fata de principalii actori ai econo-
miei este puternic negativa. Increderea cea mai scizuti o prezintd investitorii striini,
probabil perceputi mai degraba a fi cei care au dat ,,tepe” intreprinderilor privatizate.
Firmele private prezintd, de asemenea, 0 Tncredere scizuta. Probabil ca Tintreprin-
derile de stat se plaseaza usor mai bine nu datoritd performantelor economice, Cci
pentru ca sunt ceva mai controlate Tn atitudinea lor fata de angajati.

Tabelul 2.4. Gradul de Tncredere/neincredere in principalele institusiiale
economiei. ,, Cdta incredere avefi in....?”
(restul de pdna la 100 nu se pot pronunsa sau nonrdspunsuri)

Multa/foarte multa Deloc/foarte

putina/putina
Tntreprinderile de stat 40% 49%
Firmele private 33% 55%
Investitorii straini 27% 57%

Sursa: CURS, octombrie 2003

Criza economiei de stat

In procesul tranzitiei era inevitabild, pe o anumita perioada de timp, mentinerea unui
segment important al economiei in proprietatea statului. Nici chiar o politica de
privatizare extrem de rapida nu putea duce la Tnlocuirea bruscd a intregii economii
de stat. Acest lucru s-a putut intimpla doar in fosta Republicd Democrata Germand,
datoritd preludrii economiei sale de catre Germania Federald. Dar si aici, In ciuda
suportului masiv venit din partea Germaniei Federale, criza economici s-a dovedit a
fi neagteptat de durabila, iar cdderea industriei, catastrofald (Banca Mondiala, 2002).
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Pentru celelalte state era vitala o restructurare care sa valorifice cat mai mult
acumuldrile economice mostenite, si nu sa le distruga.

Se astepta ca intreprinderile de stat, eliberate de interventia distorsionantd a unei
conduceri politice arbitrare si birocratice, dobandind libertatea de actiune si de
utilizare a propriilor resurse, sia devina mai eficiente decdt Tn perioada socialista,
chiar daca era de asteptat ca doar privatizarea sa genereze un nivel substantial mai
ridicat de performanti. In sistemul comunist de comandi, unele dintre intreprinderi
functionau relativ bine. Era de asteptat ca ele sd functioneze, in noile conditii, mult
mai eficient. De altfel, i1n economiile de piatd occidentale au existat mereu intre-
prinderi proprietate de stat care au functionat rezonabil de bine. De-abia in anii '80
s-a lansat aici un program sustinut de privatizare a sectorului public, ce continui insi
sa existe si Tn prezent.

Realitatea a fost complet contrard asteptarilor. Zona economiei de stat a functionat
dupa liberalizare substantial mai ineficient decat in sistemul dirijat politic si birocratic
comunist, manifestand o incapacitate cronici de restructurare. Intreprinderile de stat s-
au prabusit, marea lor majoritate apropiindu-se rapid de faliment. Datoriile fata de
stat gi fatd de celelalte intreprinderi au explodat. Multe intreprinderi au supravietuit
prin cresterea dependentei de sustinerea bugetara.

Fenomenul a fost cel mai vizibil in zonele de monopol care, In ciuda sustinerii
masive, s-au dovedit incapabile de restructurare. Strategia monopolurilor de stat a fost

caracterizatd printr-o combinatie de impunere de preturi ridicate, calitate scazuta si
exploatare a resurselor financiare ale statului prin proasta administrare. Functionarea lor
ineficientd a devenit o sursa importantd de sardcire a populatiei si a bugetului national.

Paradoxal, acordarea de autonomie intreprinderilor de stat si promovarea regulilor
economiei de piata au fost incapabile sa asigure un management performant, cel putin
la nivelul celui din economia de comandd comunista.

Pana la privatizare, marea majoritate a intreprinderilor de stat au fost supuse unui
proces de jaf. Tn jurul lor s-a constituit un sistem de intreprinderi private ,,cipuse”
care au dezvoltat relatii contractuale cu intreprinderile de stat, in dauna sistematica
a acestora. Managerii intreprinderilor au avut un rol important in constituirea
sistemului de jefuire a intreprinderilor. Chiar putinele investitii de care intreprinderile
de stat au beneficiat au fost prost administrate sau chiar deturnate in interesul
diferitelor grupuri. Invocarea factorului ,,coruptie” este insd o explicatie super-
ficiala. Problema nu provine dintr-o cadere morald metafizica a managerilor, ci
dintr-un sistem care nu asigurd un management performant si responsabil, insotit de
un deficit grav de control din partea statului in calitatea acestuia de proprietar.
Adoptarea naiva a unor structuri de control din economia privatd in administrarea
intreprinderilor de stat - consilii de administratie, Fondul Proprietatii de Stat (FPS)
si Fondurile Proprietatii Private (FPP-urile) - s-a dovedit a produce o functionare
dezastruoasa. Controlul reprezintd elementul-cheie al functionarii performante a
oricarui sistem. O Tntreprindere functioneaza eficient cnd este controlata de catre
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proprietar, chiar daca acesta e statul. Dezmembrarea sistemului de control fara ca
acesta sa fie inlocuit cu mecanisme suficient de eficace a reprezentat explicatia ultima
a caderii economiei de stat. Controlul exercitat de catre stat a fost mai degraba simbolic
si marginal, lasdnd ntreaga responsabilitate pe seama managerilor, care nu aveau nici
un interes economic n asigurarea functionarii eficiente a intreprinderilor. Prins in
clestele responsabilitatii politice pentru economie si abandonului controlului cu o
mana de fier al acesteia, Tn numele unui liberalism naiv (nu poti avea o politica
liberald intr-o economie dominata de Tntreprinderi proprietate de stat),singura functie
reald a statului a fost de a sustine economic intreprinderile falimentare. Incapacitatea
statului de a actiona ca un proprietar responsabil a facut ca el sa devind victima
propriilor sale intreprinderi. S-a intrat intr-un cerc vicios. Retragerea statului din
functia de administrare a Tintreprinderilor sale l-a facut vulnerabil la presiunile
combinate ale managementului acestora si ale sindicatelor de a sustine prin finantare/
imprumuturi, rar returnate, o productie neglijent administrata si grav ,,cdpusatd”. El a
trebuit sa plateasca continuu din bugetul sau pierderile intreprinderilor sale, sa plateasca
jafurile la care ele au fost supuse. Statul a devenit prima victima a jafului generalizat
din economie.

Este greu de acceptat teza ca intreprinderile de stat nu puteau fi conduse mai bine.
S-a declangat un proces cu autointarire: strategia catastrofald de management a intre-
prinderilor de stat a dus la o agonie prelungitd a zonei de stat a economiei, singura
solutie fiind privatizarea imediata a intreprinderilor de stat, chiar dacd o asemenea
abordare ar fi distrus o mare parte a acestora. O asemenea abordare ar fi fost corecta
doar daca se acceptd inevitabilitatea performantelor dezastruoase ale sectorului de
stat. O asemenea teorie nu este insa de sustinut. Sectorul de stat a functionat relativ
bine multe decenii Tn economiile occidentale performante. Chiar si in cadrul unei
economii conduse irational si politic, ca cea comunista, intreprinderile de stat reuseau
performante net superioare ntreprinderilor de stat din perioada tranzitiei.

Esecul politicii de management al sectorului de stat a fost cauzat in mare masura
de o doctrind extrem de influentad in primii ani ai tranzitiei: retragerea statului din
economie. Era necesar ca statul si-si regindeasci interventia sa In economie. Inca
din 1990 functia de planificare a statului a fost brutal eliminata, argumentul fiind
oarecum corect: 0 asemenea functie contravenea mecanismelor de reglare a econo-
miei de piata. Elemente de planificare au existat insa Tn cele mai multe dintre economiile
capitaliste. in Franta, si acum citiva ani exista o functie importantd de planificare a
economiei. Riamane deschisd Tntrebarea dacd nu cumva abandonul interventiei
statului, cu accente paranoice, intr-o economie a cirei proprietate 0 detinea este
sursa crizei acesteia.

Se poate, in fine, invoca si subprotectia economiei nationale in relatiile cu piata
internationald. O economie intr-un proces de restructurare trebuie sa primeasca un
minim de protectie, pentru a avea sanse de relansare.
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O alta cauzd a reprezentat-o orientarea investitiilor publice. Asa cum se
procedeaza frecvent in perioade de reasezare a productiei, au fost ignorate investitiile
in infrastructurd care ar fi putut prelua o parte din personalul subutilizat in intre-
prinderile existente si ar fi raspuns unor nevoi reale, presante ale tarii. Presiunea
pentru sustinerea unei productii pe stoc si a unor investitii lipsite de strategie si
utilizate in scopuri personale ar fi fost in acest fel net diminuata.

A existat o anumitd resemnare ciudatd in ceea ce priveste esecurile intreprinderilor
de stat. Singura solutie parea a fi privatizarea, masurile de corectare a ineficientei
intreprinderilor proprietate de stat reprezentand o preocupare secundara.

Slaba eficienta a privatizarii: relansarea versus
distrugerea intreprinderilor privatizate

Tn ideologia strategiei tranzitiei, privatizarea a fost considerati a reprezenta un
mijloc de restructurare si relansare a economiei. Se astepta ca privatizarea, pe langa
injectarea masiva de noi investitii, sa produca o infuzie de principii si modele
manageriale mult mai eficiente decat cele ale statului. In subsidiar, se astepta de la
privatizare si realizarea rolului de ,,agent sanitar”, de curatire a zonelor cronic
ineficiente ale economiei. Daca din cauza presiunilor sociale se presupunea ca statul
are 0 capacitate limitatd de a curdta zonele bolnave ale economiei, noii patroni
privati vor fi mult mai liberi sa o faca.

Privatizarea era de asteptat deci sa producd o restructurare severa: sa fie lichidate
componentele fara perspectiva si dezvoltate cele viabile. Se astepta sa urmeze o
perioadd de stres economic, cu diminuari ale productiei Tn anumite zone, dar
relansarea intreprinderilor privatizate era de natura a compensa Tn mare masura
costurile restructurdrii. In aceastd viziune, privatizarea era o cale de crestere
economicd, dar cu 0 conditie: nu conta atat costul preluarii Tntreprinderilor, cat
planul solid de restructurare si relansare, bazat pe infuzia de capital si manage-
ment performant. Tn acest context, a fost lansat sloganul , Privatizarea chiar pe un
dolar este mai buna decdt neprivatizarea”. Desigur, unele intreprinderi prezentau
premise bune de dezvoltare. Era firesc ca ele sa fie vandute pe un pret cat mai bun,
ce urma sa fie utilizat de catre stat pentru soluionarea mul{imii de probleme cu care
se confrunta.

Ce s-a intdmplat, in fapt, cu privatizarea? Contrar asteptarilor supraoptimiste,
eficienta privatizarii s-a dovedit a fi socant de redusa. Pierderile cele mai mari au
venit din patru surse distincte.

a) Primul segment privat al economiei I-a constituit sfera intermedierilor. Tn prima
perioadad, majoritatea noilor intreprinderi private de succes s-au constituit Tn jurul
intreprinderilor de stat, intermediind cumpardrile si véanzarile acestora. Noile
intreprinderi, multe dintre ele rezultate din privatizarea intreprinderilor de stat, au
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inceput sa controleze relatiile comerciale ale intreprinderilor de stat producatoare,
sufocandu-le: procurarea de materie primi, achizitionarea de tehnologie, desface-
rea produselor. Combinatia privat-public s-a dovedit a fi dezastruoasa. Intreprinderile
private au debutat prin a parazita (denumirea curenta de ,,intreprinderi-
capuse’este sugestivd) intreprinderile de stat. Ele au dezorganizat prin coruptie
managementul lor, impingandu-le treptat spre faliment, prin insusirea resurselor de
care acestea dispuneau. Contrar proiectului initial ce viza ca ntreprinderile de
stat sd fie mai intai restructurate si apoi privatizate, multe dintre ele au fost
privatizate de-abia dupd ce au fost golite de resursele de care dispuneau si
dezorganizate. Paradoxal, primul val de privatizare a profitat de vulnerabilitatea
ridicatd a sectorului de stat, inducand Tn acesta 0 criza uriasa.

Se astepta ca cele mai multe intreprinderi privatizate sa fie restructurate, inscriindu-se
pe o curba de crestere. Acest lucru s-a si intdimplat In unele cazuri. Socul a constat
insa in faptul cd, de asemenea, multe intreprinderi privatizate au fost distruse nu
pentru cd nu mai aveau sanse de relansare, ci pur si simplu deoarece pentru noii
patroni distrugerea lor s-a dovedit a fi mult mai rentabila.

Paradoxal, statul s-a dovedit a fi un administrator slab si corupt mult mai mult in
procesul de privatizare decat in cel de administrare a Intreprinderilor. Si expertiza
occidentala, des utilizata, s-a dovedit a fi modest performanta 1n actul privatizarii,
sugerand parca faptul de a fi fost dominata de strategia ,,este mai buni 0 priva-
tizare rapida, oricare vor fi rezultatele, decat o privatizare intarziatd”. Costurile
ridicate ale expertizei in vederea privatizarii s-au adaugat la pierderile procesului
propriu-zis. Selectia investitorilor si elaborarea contractelor de privatizare s-au
dovedit slab eficiente.

Privatizarea a fost adesea mai degraba un gropar al intreprinderilor de stat decat
un lansator al lor, fiind insotita de 0 multime de scandaluri. Unele intreprinderi
au fost cumparate nu pentru a fi dezvoltate, ci pentru a produce profituri imediate,
prin dezmembrarea lor si valorificarea anexelor - terenuri, cladiri. Multe dintre
investitiile promise prin contractul de privatizare nu au fost realizate. Nu exista
statistici clare din acest punct de vedere, dar, intuitiv, se poate estima ca proportia
investitorilor cu resurse de investitie si intentii de dezvoltare a fost sensibil
inferioara asteptarilor, dominand investitorii speculativi.

Problema nu trebuie luatd nici politic si nici sentimental. Aceastd asteptare s-a
dovedit a fi naiva, din cauza faptului cd nu avea nici o legiturd cu insesi meca-
nismele economiei de piata. Privatizarea distructivd nu s-a datorat unui compor-
tament aberant sau chiar criminal, ci operarii normale a mecanismelor pietei, de
care Insd strategia privatizarii nu a finut seamd. Actorii economici au actionat
rational in acord cu mecanismele economiei de piatd, orientindu-Se spre maxi-
mizarea profitului Tn modalitatea cea mai adecvata in contextul economiei noastre:
mai frecvent prin dezmembrarea intreprinderilor decat prin dezvoltarea lor.
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Masurile de protectie a procesului de privatizare prin conditionalitati privitoare la
realizarea de investitii au functionat mai degraba la un nivel scazut, nereusind sa
evite privatizarile distructive.

Este greu de judecat rolul privatizarii, dar e evident ca s-au adunat mai multe procese
cu efecte negative: atdt intirzierea privatizarii, cat si privatizarea grabita, ,,la
normd”, fard asigurarea conditiilor necesare relansarii lor. Singurul merit al
privatizarii a fost lichidarea unor intreprinderi lipsite de sanse si disciplinarea
fortei de munca, ambele lucruri mai greu de realizat de catre stat.

c) Privatizarea monopolurilor de stat, mai ales a acelora legate de furnizarea de
servicii publice, reprezintd 0 problema deosebit de complexa. Si tarile occidentale
au abordat-o cu 0 mare prudentd. Schimbarea monopolului de stat cu cel privat
nu duce neaparat la eficienta. El poate duce la cresterea calitatii managemen-
tului intern, dar lipsa competitici face ca factorul-cheie stimulator al economiei
de piatd sd nu fie prezent. Monopolul privat produce o captivitate a consuma-
torului. In locul statului, consumatorul pliteste managementul precar si profitul
salbatic. Pozitia de monopol a facut mult mai profitabild minimizarea investi-
tillor si asigurarea unor profituri ridicate prin exploatarea consumatorului, prin
impunerea unor preturi mari, complementar cu servicii de slaba calitate. lar acest
lucru s-a si intdmplat. Romtelecom este doar unul dintre cazurile de privatizare
cu uriase pierderi, mai ales pentru populatie. In zona serviciilor pentru populatie
exista chiar riscul ca, dupa ce au realizat cu putine investitii profituri imense,
noii patroni sa abandoneze Tintreprinderile astfel epuizate, statul trebuind sa
preia sustinerea acestor zone vitale social sau noul proprietar sa creasca si mai
mult preturile pentru a realiza investitiile sever neglijate. Privatizarea zonelor
de monopol a pus sistematic ,,carul Tnhaintea boilor”: privatizarea Tnaintea
credrii mecanismelor de competitie sau a instrumentelor de control Th zona
monopolurilor.

d) Planificarea defectuoasa a secventelor privatizarii: pe de o parte, aménarea exce-
sivd a privatizarii In unele zone, 1n care aceasta putea fi realizata rapid si eficient,
ca, de exemplu, turismul. Aceste zone au devenit prada a jefuirii nu prin priva-
tizare, asa cum s-au temut unii politicieni, ci prin formele intermediare de mandatariat
care s-au dovedit a fi o forma legala de exploatare contraproductiva a resurselor
publice, eliminand sansa atragerii de investitii. Complementar, o grabd excesiva
de a privatiza cu orice pret. Multe contracte s-au facut cu proprietari care nu
prezentau garantiile necesare, fiind facute mai degraba pentru a indeplini ,,norma”
de privatizare sau pur si simplu pentru a scapa statul de intreprinderile sale.

Domini estimarea ca privatizarea s-a facut cu intarziere, pierzandu-se momentum-ul
unei relansari eficace. Este probabil ca au existat factori (interese parohiale sau pur si
simplu prudente excesive) care au produs Tntarzieri ale privatizarii unor intreprinderi.
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Este probabil, de asemenea, ca a existat - lucru, de altfel, inevitabil - coruptie in
procesul de negociere, care a generat vanzari sub pretul real. Nu aceasta a fost insa
cauza cea mai importanta a caderii economiei si a uriagelor pierderi. Se ignora
sistematic un factor crucial: ritmul privatizarii nu depinde numai de vointa politica,
ci si de cererea de cumparare/preluare a intreprinderilor. Caderea sistemului socialist
a dus la o explozie a ofertei pentru privatizare, in conditiile unei cereri limitate.
Intern nu exista capital suficient pentru preluarea marilor ntreprinderi. Era nevoie
de o acumulare treptata a capitalului. Capitalul extern disponibil era si el limitat.
Pozitia geopolitica fatd de Occident a fost, inevitabil, un factor important al disponi-
bilitdtilor mai reduse de investitie.

Exista 1nsd si o altd perspectiva: prabusirea zonei economice proprietate publicd a
generat o presiune puternica spre privatizare rapida. Daca initial privatizarea era consi-
derata a fi necesara, atat pentru a oferi un mediu sanatos de functionare a economiei
de piata, cat si pentru a produce o crestere a eficientei fostelor intreprinderi de stat,
treptat a devenit evident ca in cele mai multe cazuri functia ei a devenit aceea de a
elibera statul de povara unor Tntreprinderi progresiv ineficiente sau de a salva
respectivele Tntreprinderi de la faliment.

Pierderea pariului cu agricultura

Actorii politici faceau Tn 1990 ,,pariuri” pe relansarea agriculturii.

Multi se asteptau ca agricultura sa reprezinte o sursa de stabilitate a economiei
intr-o perioadd de criza a industriei; acest lucru s-a intamplat doar la un nivel
scazut: lovitd de cdderea industriei, colectivitatea a fost salvatd de o agricultura de
supravietuire.

Schimbadrile din agricultura au stat sub semnul unor optiuni care s-au dovedit
dezastruoase. Reforma agriculturii, bazata pe distrugerea cooperativelor si restitutia/
refacera dreptului de proprietate, a reprezentat mai degraba 0 reforma primitivd,
incapabild sa relanseze agricultura, Tmpingand-o intr-o criza profunda. Totodata,
redistribuirea terenurilor exact in forma iniiald a dus la 0 enorma fragmentare a
proprietitii. Tn plus, se stia de la Tnceput ca sistemul va crea confuzii juridice
excesive, procese ruindtoare intinse pe lungi perioade de timp, tensiuni si conflicte.
Contrar asteptirilor naive, solutia aleasa a generat 0 coruptie mult mai accentuata
decat dacid s-ar fi adoptat o alta strategie de refacere a proprietatii private in
agricultura.

Reimproprietarirea, in conditiile lipsei aproape totale de capital, cuplata cu lipsa
unei politici clare de suport financiar pentru capitalizarea noilor ferme cu sanse de
dezvoltare, a ntarziat relansarea agriculturii.

O politicd paranoicd Tmpotriva oricarei forme de cooperativizare, bazata exclusiv
pe ratiuni politico-ideologice, si nu pe pragmatism, a adancit criza agriculturii.
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Lipsa de protectie a sistemelor agricole colective mostenite a fost un alt factor
distructiv. Exemplul cel mai relevant este cel al sistemului de irigatii, care a fost
abandonat, lasat prada unei jefuiri complete.

Marile gospodarii de stat, care au mentinut o perioada de timp productia agricola,
lipsite de o strategie de schimbare, au decdzut, devenind obiectul unei jefuiri similare
celei din industrie.

Rezultatul cel mai clar al politicii agrare a fost producerea unei agriculturi cu
proprietate fragmentatd, sever decapitalizata. Multe gospodarii au functionat la
nivelul agriculturii de subzistenta, a carei singurd contributie a fost compensarea
sardcirii severe a populatiei. Multe persoane care si-au pierdut locul de muncid au
gdsit 0 sursa de supravietuire intr-0 agricultura primitiva, incapabild sa devind o0
sursd de autocapitalizare. O asemenea agriculturd, lipsitd de sanse de dezvoltare, a
reprezentat insd un factor de mentinere a saraciei.

Strategia financiard: un echilibru financiar
platit cu mentinerea In subdezvoltare

Politica financiard a devenit de la inceput dependentd de strategia impusa de FMI.
Obiectivul in sine sanatos - promovarea echilibrului financiar -, decuplat insad de o
strategie globald de relansare economica, a generat un mecanism defensiv, care, pe
langd meritul de a fi evitat dezechilibre grave, a devenit el insusi o sursd a mentinerii
subdezvoltirii. Este adevarat ci, in situatia de confuzie economici si de risc ridicat
al utilizarii imprumuturilor intr-un mod slab productiv sau chiar risipitor, 0 asemenea
abordare prudentd avea justificarea sa. Dar ea a devenit totodatd o sursd a inactiunii.
Politica financiara a tinut sd inchida sever robinetul investitiilor in zonele infrastructurii
sau in cele Tn care ar fi putut stimula o crestere economica sigurd. S-ar putea spune
ca politica financiard restrictivd s-a bazat pe presupozifia inevitabilitatii proastei
functionari a economiei si a utilizarii ineficiente/corupte a fondurilor obtinute.
Contrar acestei abordari conservatoare, in perioadele de criza, angajarea unor
Tmprumuturi pentru relansarea economiei este des utilizata.

Strategia conservatoare a FMI a fost responsabild si de degradarea capacitatilor
sociale ale tarii. In conditiile de crizd economica severa, un suport social suplimentar
este necesar pentru a mentine capacititile sociale ale colectivitatii (Zamfir, Pop,
Zamfir, 1994; Zamfir, 1999). Politica de mentinere a cheltuielilor sociale publice la
nivelul cel mai scazut din Europa a fost responsabila intr-o importantd masurd de
explozia séraciei si de degradarea capacititilor umane.

in celelalte tari in tranzitie, nivelul imprumuturilor a fost substantial mai ridicat
decat in Romania, o parte dintre ele fiind utilizate pentru o protectie sociald mai
accentuatd. Sa notdm ca tari cu deficite anuale substantial mai ridicate decat Romania
erau, spre deosebire de tara noastra, mostenitoarele unor datorii internationale apre-
ciabile - cazul Poloniei sau al Ungariei.
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Tabelul 2.5. Deficitul bugetar anual mediu, pe perioada 1990-2002

Ungaria -5,4
Slovacia -4,3
Bulgaria -3,7
Polonia -3,6
Romania -3,3
Republica Ceha -2,4

Sursa: MONEE, UNICEF, Florenta

In raportul sau pe 2004, FMI isi asuma, pentru prima dati, responsabilitatea unor
greseli importante in politica impusd in ultimii 14 ani Romaniei. Una dintre cele mai
grave erori asumate se refera la Thscrierea Romaniei printre tarile insolvabile, fapt
care a Tmpiedicat-o sa atraga fonduri de la creditorii privati. Probabil ca atitudinea
fata de mentinerea, pe 0 perioadd extrem de indelungatd, a nivelului ridicat al
inflatiei este un indicator al atitudinii sociale a conducerii tarii, cu complicitatea
tacitd a FMI. Daca in ceea ce priveste imprumuturile si nivelul cheltuielilor publice,
mai ales al cheltuielilor publice sociale, FMI a exercitat un control extrem de sever, in
ciuda declaratiilor publice, FMI a fost mai degraba tolerant fata de inflatie. Inflatia este
al doilea instrument de mentinere a echilibrelor financiare, transferand problemele
economice pe umerii populatiei. Mentinerea inflatiei, care difuzeaza costurile pierde-
rilor economiei 1n intreaga populatie in loc sa le facd transparente prin mecanismele
specifice economiei, a fost 0 sursa importantd a saracirii.

Standardul de viata: explozia saracirii
pe fondul cresterii rapide a inegalitatilor

Regimul comunist a fost caracterizat de o politica de restrangere a inegalitatilor
economice. Dincolo de inegalitatile mentinute intre limite inguste prin reglementarile
formale (de exemplu, salariul cel mai ridicat nu putea depasi 0 proportie de 5,6 la 1
n raport cu salariul minim), existau pentru cei din elitele politice si administrative
surse suplimentare, informale de venituri, mai ales sub forma de produse gratuite sau
la preturi reduse. Controlul inegalitatii se facea, In Romania, mult mai eficient de
aceastd datd, nu prin reglementarea stricta a veniturilor formale, ci mai ales prin
controlul bunurilor de lux: locuinte, masini, excursii in striinitate.

Una dintre principalele revendicari ale Revolutiei a fost o mai accentuatd diferen-
tiere a veniturilor Tn raport cu performantele. Si, ntr-adevar, diferentierea veniturilor
a explodat, dar intr-o relatie slabd cu performantele. Cel putin, aceasta este perceptia
populatiei. Marile averi au fost acumulate rapid prin speculatii suspectate de a fi nu
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neaparat ilegale (in legislatia confuza, multe acte erau permise, nefiind interzise), ci
impotriva moralei unei economii de piatda sanatoase, nemaivorbind de morala
publica. Inegalitatea veniturilor a crescut substantial: de la un coeficient Gini de
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0,24 1n 1989 la 0,35 in 2001.

Tabelul 2.6. Dinamica coeficientului Gini

Tara 1989 2001
Romania 0,24 0,35
Bulgaria 0,23 0,33
Estonia 0,28 0,38
Croatia 0,36 0,35 (1998)
Lituania 0,26 0,35
Polonia 0,27 0,34
Letonia 0,26 0,33 (2000)
Slovenia 0,26 (1991) 0,25 (2000)
Ungaria 0,22 0,27
Republica Ceha 0,20 0,24
Ucraina 0,23 0,36
Rusia 0,26 0,42
Moldova 0,25 0,43
Sursa: MONEE, UNICEF, Florenta
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Graficul 2.3. Dinamica saraciei §i sardciei Severe -

total populatie (Raportul CASPIS asupra starii sardaciei, 2004)
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Graficul 2.4. Indicatorul agregat al celor mai importante
venituri formale pe persoand (1AV), in prefuri 1990 (ICCV, 2001)

Nota: 1AV prezintd urmatoarele venituri, pe persoana, Tn preturi 1990: venituri salariale si
venituri sociale (pensii, alocatii pentru copii, ajutor de somaj, ajutor social). Acestea repre-
zentau, Tntre 1995 si 2001, ceva peste 60% dintre venituri. Celelalte venituri pana la 100%, pe care
nu le-am putut lua in considerare din lipsd de date comparative, sunt: veniturile din productia
agricola pentru propriul consum (in jur de 30% din totalul veniturilor, intre 1995 si 2001), la care
se adauga veniturile din vanzarea produselor agricole, activitdti pe cont propriu nonagricole,
venituri din proprietate, dividente, dobanzi, inchirieri, profit, care, in 1995, atingeau impreuna
nu mai mult de 11%). Indicatorul veniturilor formale agregate prezinta o scadere ceva mai
accentuata decat veniturile totale: veniturile neluate in considerare au prezentat o usoara
tendinta de crestere, dar ponderea lor, relativ redusa, nu modificd substantial imaginea.

Din cauza dificultatii de detectare a veniturilor, mai ales in cazul noilor categorii
bogate, inegalitatea distributiei veniturilor este mai accentuatd decat cea Inregistrata.
Chiar dacd luam in considerare doar inegalitatea masurata, tarile in tranzitie, mai
ales cele din fosta Uniune Sovieticd, prezinta un nivel al inegalitatii mult mai ridicat
decat cel al statelor occidentale, unele dintre ele apropiindu-se de situatia tarilor din
America Latina. Ironia sortii este ca Rusia, autoarea revolutiei comuniste, orientata
spre eliminarea inegalitdtilor excesive, a ajuns dupa cativa ani de tranzitie la niveluri
de inegalitate considerate a fi excesive de chiar tarile capitaliste cele mai liberale, cu
un coeficient Gini extrem de ridicat, de 0,42 in 2001.

Unele estimdri indica un nivel de saracie plasat in jurul lui 7% in 1989 (Zamfir,
2001). Primul val de saracire din 1991-1993 a plasat saracia la un nivel de peste
25%, iar cel de-al doilea val din 1997-2000 a atins, in ultimul an, un nivel de 36%.

Procesul de saricire poate fi aproximat daca ludm in considerare dinamica principa-
lelor venituri. Am construit Indicatorul agregat al celor mai importante venituri formale
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(IAV). in primii ani de tranzitie se produce o pribusire a veniturilor agregate. Salariul,
principalul venit al majoritatii populatiei, s-a erodat, ajungand in 1998 la doua treimi din
valoarea sa reala din 1989. Totodata insa, ca rezultat al caderii economiei, numarul
locurilor de munca salariate s-a redus la aproape peste jumatate Tn 2000 fata de 1990.

Tabelul 2.7. Dinamica salariului real (ca procent din 1989)

An - salariul cel mai An - la nivelul lui 2001
scazut 1989

Republica Ceha 1991-71,7 1996 - 104,6 118,5
Ungaria 1995-74,3 - 90,6
Polonia 1993-71,2 1999-109,3 114,3
Slovacia 1991 -67,2 - 82,0
Slovenia 1992 -60,1 - 89,5
Estonia 1992 -45,2 - 74,7
Letonia 1992 - 49,0 - 71,1
Lituania 1993-28,4 - 44,5
Bulgaria 1996 -41,7 - 50,3
Romania 1998 - 67,4 - 77,1
FRI Macedonia 1992 -41,6 - 51,1
Moldova 1994 -50,0 - 64,6
Rusia 2000-44,0 - 52,7
Ucraina 1999 -48,4 - 59,1

Sursa: MONEE, 2003

Tabelul 2.8. Dinamica numarului de salariafi, Tn milioane si ca % din 1989

Nr. salariati in mii Ca % 1989
1989 8,0 100,0
1990 8,2 102,0
1991 7,6 94,7
1992 7,9 86,1
1993 6,7 83,4
1994 6,4 80,5
1995 6,2 77,0
1996 5,9 74,3
1997 5,6 70,0
1998 54 67,1
1999 4,8 59,5
2000 4,6 57,8
2001 4.4 57,8
2002 4,6 57,1
2003 4,6 57,4

Sursa: INS
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Dezagregarea sociala

Tranzitia a fost platitd nu numai prin caderea economiei si sardcirea populatiei, Ci si
prin grave procese de dezagregare sociald, cele mai multe dintre ele imposibil de
cuantificat: degradarea fortei de munca, dezagregarea familiilor, abandonul copiilor,
cresterea delincventei, mai ales a crimei organizate, patrunderea drogurilor, scaderea
securitatii cetateanului, cresterea violentei; forme noi precum santajul, rapirile, taxele
de protectie, traficul de persoane, exploatarea economica si sexuala, mergandu-se
pand la traficul de copii, cresterea fenomenului copiilor strizii, cresterea dificultatii
de integrare sociald a tinerilor din mediile sirace, mai ales a celor care ies din
institutiile de ocrotire sociald, degradarea participarii scolare si a stocului profesional
al populatiei active.

La degradarea sociald se adauga cea a starii de sandtate. Este alarmantd cresterea
spectaculoasa a aparitiei unor boli greu de imaginat intr-o societate modernd, precum
TBC si bolile venerice, dar si a HIV/SIDA.

Desi caderea economiei poate fi corectatd intr-o perioada relativ scurtd, procesele
sociale dezagregative sunt insa mult mai greu de absorbit, cu costuri apreciabile
esalonate pe o perioadd de timp imposibil de determinat. Multe dintre aceste procese
dezagregative vor disparea doar o datd cu generatiile actuale. Voi indica doar citeva
dintre cele mai importante procese sociale dezagregative (Zamfir, Preda, Dan, 2004):
cresterea saraciei extreme care genereaza degradiari umane greu reversibile: carente
fundamentale in alimentatie, conditii mizere de locuire sau chiar lipsa de locuinte,
excluziune din sfera activitatii economice.



Capitolul 3

Rezultatele tranzitiei:
sistemul politic si institutiile publice

Criza morala a sistemului politic

Dupa Revolutia din 1989, primul soc a venit nu din sfera economiei, ci a politicii.

Revolutia a fost caracterizata printr-un uriag sentiment de eliberare emotionala.
Asteptarea fundamentald a colectivitatii a fost ca, Tn locul regimului comunist opresiv
si arbitrar, sa fie instaurat un sistem politic real democratic, investit cu uriasa respon-
sabilitate de a proiecta reconstructia societdfii romanesti.

Identificarea unui nou sistem politic si construirea lui nu pareau a fi deloc o
sarcind usoard. Cu toate acestea, mult peste cele mai pesimiste asteptri, chiar in
urmatoarele zile de dupa Revolutie, colectivitatea a primit puternice socuri venite din
sfera politicii. Aceasta a devenit o sursda majord a demoralizarii si aliendrii. Decalajul
dintre asteptarile Revolutiei si realitate a generat un adevarat cutremur in constiinta
colectiva. Tn timp, sistemul politic a aparut colectivitatii a fi factorul major respon-
sabil mai mult de esecurile tranzitiei decat de reusite.

Perturbarile induse de procesul politic explicd in cea mai mare masura anomaliile
tranzitiei, el insusi reprezentand principala anomalie a acesteia.

Reforma sistemului politic, la fel ca in cazul economiei, poate fi caracterizata
printr-un amestec de reusite si esecuri. Nu se poate ignora faptul ci intr-o perioada
scurtd de timp componentele cele mai importante ale reformei politice au fost realizate:
introducerea unei democratii reprezentative, pluripartite, cu toate institutiile sale,
parlament, partide politice; schimbari in intreaga administratie publica, centrala si
locald. La acestea se adauga insa profundele distorsiuni in functionarea normala a
sistemului: disputele politice violente, ducand pana la confruntiri departe de spiritul
democratiei, presiuni de strada pentru obtinerea puterii, fenomenul mineriadelor etc.;
dezvoltarea unor relatii ,,ciudate”, in raport cu principiile democratiei, intre statul
roman, pe de o parte, si organismele internationale si guvernele occidentale, pe de
alta parte; o presa care induce frustrare si stres, combinatie a obiectivitatii, angajarii
critice si criticismului confuz.
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Datele produse de estimarile opiniei indicd Th mod consistent faptul ca increderea

Tabelul 3.1. Cata incredere aveti dvs. in....?

Deloc/foarte putina/putina Multéd/foarte multa

Partide politice 83 8

Parlament 81 14
Justitie 73 21
Guvern 72 23
Sindicate 63 17
Banci 62 21
Politie 61 35
Presedinte 60 37
Organizatii nonguvernamentale 54 18
Primarie 54 42
Invatamant 40 51
Mass-media 37 55
Armata 32 63

Sursa: Barometrul de opinie publica, octombrie 2003 (procente)

Majoritatea populatiei nu se simte reprezentatd de vreun partid politic.

05 105 20% 0% 40% 0% 60%

Graricul 3.1. Credeti ca In prezent, in Romania, exista cel putin un partid politic
ce va reprezintd/apara interesele? (Barometrul de opinie publica, octombrie 2003)

Gradul de incredere este scazut nu numai n toate institutiile publice - partide
politice, parlament, guvern, justitie -, dar si in sindicate si banci si chiar in mass-media.
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Daca guvernarea 1997-2000 a provocat o scadere catastrofald a increderii in toate
institutiile publice, guvernarea instauratd la sfargitul lui 2000 a produs o anumita
reabilitare a Tncrederii in majoritatea acestora (presedinte, guvern, parlament), fara
insd a se produce schimbdari spectaculoase.

Tabelul 3.2. Dinamica increderii in institugiile sistemului public (este inclusa
si Biserica drept institutie-martor; sunt incluse doar procentele de ,,incredere”;
calculat dupa Barometrul de opinie publicd, octombrie 2003)

1996 2000 2000/1996 2003 2003/2000
crestere/scadere crestere/scadere
ca % din nivelul ca % din nivelul

initial initial
Presedinte 60% 19% -68% 37% +95%
Parlament 23% 9% -61% 14% +55%
Binci 25% 12% -52% 21% +75%
Guvern 26% 13% -50% 23% +77%
Justitie 38% 20% -47% 21% +5%
Sindicate 28% 19% -32% 17% -10%
Primarii 62% 44% -31% 42% -4%
Partide 10% 8% -20% 8% 0
politice (1998)
Armata 76% 67% -12% 63% -6%
Politie 48% 43% -10% 35% -19%
Biserica 83% 86% +4% 85% -1%
Mass-media - 62% - 55% -21%

(iunie 2002)

A debutat noua democratie cu stangul?

Starea de spirit a primelor zile de dupa Revolutie a fost caracterizatd de entuziasm
politic, urmat imediat de o anxietate colectivd Tn crestere produsd de 0 serie de
procese frustrante care au indus un sentiment de neputintd. Trebuie sd tinem seama
totodatd ca in acea perioadda toate judecdtile aveau o coloratura morala puternica.
Cateva evenimente foarte importante au creat un fond negativ, amplificat de procesele
ulterioare.

e Cine a tras in noi? Revolutia romana a fost singura prabusire sangeroasd a
regimului comunist. Colectivitatea se astepta la 0 represiune mult mai dura. Sutele
de morti si raniti nu au reprezentat o surpriza, fiind priviti ca un pret eroic si tragic
al doborérii regimului comunist. Securitatea, militia, dar si armata, dincolo de
regulamentele lor, era de asteptat sd participe la represiune din cauza ordinelor
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politice primite. Multi dintre cei care au tras in populatie erau perceputi de catre
colectivitate a fi si ei victime ale regimului ceausist, fortati sa participe la represiune.
Dincolo de o asemenea ,,intelegere” umana, se simtea, n primul rénd, nevoia
unor responsabilitati individuale: cei care au dat ordine, la diferite niveluri, ce
persoane s-au dovedit a fi avut initiative ce depaseau ordinele primite. Colectivitatea
nu se astepta la pedepse spectaculoase, ci mai degraba la identificarea responsabililor
si la o judecare dreapta, desi iertdtoare. Problema responsabilitatilor a fost insd inmor-
mantatd Tntr-o multime de anchete juridice confuze, pe fondul refuzului tacit al
guvernarilor de a realiza o analiza politica a institutiilor regimului comunist. Obsesia
de a absolvi armata de orice responsabilitate a fost demoralizanta.

* Fenomenul teroristilor. Aparitia dupa fuga Iui Ceausescu a ceea ce parea a fi un
inceput de razboi declansat de forte presupuse a fi loiale acestuia a fost socantd, dar
oarecum nu chiar neasteptatd. Extrem de frustrant a fost insa faptul ca noua guvernare
si cele ulterioare nu au fost capabile nici sa identifice si si pedepseasca vreun
,terorist", dar nici, mai ales, sa limpezeasca natura fortelor care au produs acest
fenomen. Tntr-o tari ca Romania, In care se stie ntotdeauna totul despre orice,
inexistenta cel putin a unei teorii plauzibile asupra acestui fenomen sangeros este de
naturd a crea mai degraba suspiciuni. Explicatia oferitd pana la urma de cativa actori
politici importanti - nu a existat nici un terorist, ci din greseald/confuzie/,,brambu-
reald" cei din armatd au tras unul in celilalt - pare a fi nu numai lipsita de vreo
credibilitate, ci chiar insultitoare pentru colectivitate. Pentru mine, modul in care a
fost tratat fenomenul terorismului a reprezentat pdcatul originar al Revolutiei.

e Procesul sofilor Ceausescu, chiar in contextul socant al terorismului, a produs
0 mare dezamagire pentru marea masa a colectivitatii. Daca sotii Ceausescu ar fi meritat,
probabil, si fie executati, Revolutia nu merita un asemenea act. Colectivitatea se
astepta ca acest proces, considerat a fi fost inevitabil si necesar, sa supuna discutiei
publice toate ororile comunismului, Tncheindu-se cu o condamnare pe care multi nu
0 agreau a fi capitala. Dincolo de invocarea evenimentelor tulburi din acele zile, exista
0 responsabilitate. Noua guvernare s-a abtinut de a identifica responsabilii pentru o
asemenea decizie. Indiferent daca acum putem sa judecam fintr-un fel sau altul o
asemenea decizie, era normala identificarea responsabilitatilor.

Cele doud fenomene - terorismul si procesul Ceaugescu - au provocat un gust amar
nu atit din pricina continutului lor propriu-zis, cat a comportamentului noii guvernari
de a nu prezenta transparenta asteptatd si de a nu-si asuma responsabilitatea.

e Prima incercare de furt al Revolutiei: amenintarea fortelor . fara chip”. lesirea
populatiei in strada impotriva lui Ceausescu a coagulat consensul si solidaritatea, gene-
rand profunde sentimente colective de mandrie si entuziasm. Consensul ridicat al Revo-
lutiei a fost rapid inlocuit cu conflicte violente intre grupari din strada lipsite de forme
politice clare, care proferau acuzatii greu de inteles pentru marea masi a colectivitatii.
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Cele mai grave au fost violentele de strada din ianuarie 1990, din Bucuresti. Locul
populatiei, iesitd in stradd cu o atitudine anti-Ceausescu unanim acceptata, a fost luat,
doar dupa cateva zile, de forte ,,fara chip”, lipsite de vreun program transparent si care
trezeau temerea ca noua guvernare fragild va fi dezorganizata, in vederea obtinerii puterii
de cétre grupari fara un contur precis. Manifestatiile din acele momente, caracterizate
mai degraba prin incitdri confuze si distructive, au fost generatoare de stari colective
de panica. Ele nu mai exprimau nici pe departe obiective consensuale, ci intentii ascunse.
Colectivitatea asista la televizor, fara nici o posibilitate de a interveni, la incercarea de
acaparare a libertatii de-abia cucerite de catre forte neidentificabile si care amenintau
sa ,,fure” Revolutia, ce Inca nu se consolidase in forme democratice. in aceste conditii,
inevitabil, s-a creat un larg consens social in jurul singurei personalitati inalt vizibile,
lon lliescu, perceput ca apardtor impotriva asalturilor necunoscute.

Chemarea minerilor la sfarsitul lui ianuarie a parut unora, in conditiile in care
structurile noului stat erau extrem de fragile Tn fata asaltului violent si antidemo-
cratic, un mod oarecum justificat de aparare a noii democratii. Efectele negative ale
chemarii minerilor s-au dovedit ulterior enorme.

Ca si in cazul primelor doud evenimente, natura acestor miscari a ramas neclara si
nici o responsabilitate pentru ele nu a fost identificata. in disputele create in jurul
chemadrii minerilor a existat o asimetrie greu de explicat: critici violente ale guvernarii
pentru cd a chemat minerii, pe de o parte; lipsa disponibilitatii de a limpezi natura si
a identifica autorii evenimentelor care au generat chemarea minerilor, pe de alta parte.

« Efectul pervers al reconstituirii partidelor istorice. Primele partide aparute
dupa Revolutie au fost partidele istorice: Partidul National Taranesc-Crestin Democrat
(PNTCD), Partidul National-Liberal si Partidul Social-Democrat. Tntr-un mod neasteptat,
reconstructia acestor partide a produs un adevirat soc moral pentru colectivitate. in
contrast cu asteptarea generald a limpezirii directiilor de dezvoltare a tarii, printr-un
proces democratic inteles destul de vag, dar profund moral, au aparut revendicari ale
puterii pe temeiul unor drepturi istorice, impuse prin presiuni politice. Sursa acestei
frustrari trebuie cdutatd in legitimitatea pretentiilor acestor partide. Partidele istorice
ofereau ca suport pentru obfinerea puterii o legitimitate istoricd, prin invocarea unui
trecut indepartat, complet nerelevant pentru imensa majoritate a populatiei. Pentru
aceasta, suferintele produse de un trecut apropiat reprezentau o legitimitate mult mai
solidd pentru dreptul de a participa democratic la proiectarea viitorului. Pretentia
detinerii unui monopol asupra programului anticomunist echivala tacit cu eliminarea
oricarei participari politice a colectivitatii. Este de inteles socul colectiv produs de
incercdrile partidelor istorice de a obtine puterea prin variate presiuni politice,
inclusiv prin actiuni de strada. Reinstaurarea monarhiei, unul dintre cele mai importante
obiective ale partidelor istorice, parea populatiei a fi mai degraba o lovitura de stat
decit o optiune liberd. La fel aparea si reclamarea unei competente superioare
populatiei estimate a fi incompetentd Th ceea ce priveste ,,adevarata democratie” si
,adevarata economie de piata”. n fine, solicitarea suportului din partea Occidentului
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pentru accesul la putere, tratand ca nerelevantd dorinta populatiei de a decide singura.
Este paradigmaticd reactia negativa a marii mase a populatiei in fata declaratiei unui
viitor actor politic revenit in tard dupd multe decenii, facutd pe scara avionului si
transmisa la televizor: eu stiu ce inseamnd capitalism si democratie si 0 sa va invag
si pe voi. Probabil ca, intr-o anumitd masura, avea dreptate, desi nu era de presupus
cd stia efectiv cum se construieste un sistem atat de complex. Multe gesturi similare
reprezentau invitatii iritante pentru populatie de ,,a raméane acasd”, pentru ca oricum
nu stie nici ce este capitalismul §i nici democratia. Asemenea presupozitii erau totodata
si fundamental incorecte, incalcand primul principiu al democratiei: participarea
activa a populatiei la construirea noului sistem nu presupunea neapdrat o competenta
completd, ci mai degrabd ea reprezintd singura oportunitate de invitare. Negarea
legitimitatii primilor ,,experti” veniti din alte tari, prin celebra expresie ,,voi nu ati
mancat salam cu soia”, nu mai pare o reactie primitiva in acest context. Era o reactie
amara care s-a dovedit, Tn perspectiva anilor ce au urmat, mai degraba corecta.

< Primul parlament (CPUN) a dat o lovitura puternicd aspiratiilor democratice
ale populatiei. Ratiunea constituirii acestui for a fost, probabil, in primul réand,
raspunsul la presiunile politice ale unor grupuri politice care reclamau puterea,
acuzand guvernarea provizorie de lipsd de democratie. Preluarea autorititii de luare
a deciziilor fundamentale de catre CPUN, o institutie de tip caragialesc, rezultat nu
al vreunei reprezentari, ci al compromisului dintre grupuri politice in lupta lor pentru
putere, a fost o sursa puternica de alienare. Tn fapt, CPUN a reprezentat mai degrabi
0 negociere a tehnocratiei cu grupurile politice anticomuniste radicale provenite din
partidele desfiintate Tn anii '40 si activizate imediat dupa Revolutie, dublata de tolerarea
cu amuzament a unor personaje colorate, dincolo de instituirea unei proceduri de
luare a deciziilor urgente. Noua guvernare a acceptat, adesea dand impresia ca nu din
convingere, ci doar pentru a proba deschiderea sa democratica, decizii foarte discu-
tabile luate de acest for cu o imagine la televizor care viza grotescul.

Frustrant era faptul ca cele mai active in CPUN erau o serie de personalitafi
accentuate, extrem de vocative, adesea subculturale sau chiar paranoice, spectacolul
creat fiind de-a dreptul socant pentru populatia care participa doar ca privitoare la
televizor. Noul organism cvasidemocratic de legiferare oferea o legitimitate la varful
puterii a unor grupuri si persoane care nu aveau nici o legitimitate in fata colecti-
vitatii. Credibilitatea acestuia Th masa populatiei era extrem de scazuta, iar efectul
sdu asupra moralului populatiei a fost devastator.

e Decizii fundamentale luate ,,in strada”, , pe picior”, fortate de grupuri de
presiune. Unul dintre pericolele instaurdrii unei democratii efective l-a constituit
imaginatia grabita a unor aventurieri politici care au gasit, pe fondul lipsei mecanis-
melor de decizie democratica, un spatiu complet liber de legiferare fara nici o discutie
publica. Un exemplu tipic este abolirea pedepsei capitale. O asemenea masura luata in
stradd, sustinuta de Consiliul Europei si cu care potential exista, probabil, un acord
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larg, aparea in acel moment a fi complet inoportund, cand altele erau priorititile. in
plus, nu parea a fi momentul ludrii unei asemenea decizii intr-0 perioadd extrem de
tulbure in care foarte mulfi credeau cd mentinerea pedepsei capitale putea oferi o
anumita protectie. O decizie fortata in stradd a fost si interzicerea Partidului Comunist.
Desi sentimentul anticomunist era extrem de raspandit, interzicerea prin decizie
politicd a acestui partid a fost primitd cu rezerve. In primul rand, era o problema de
principiu a oricdrei democratii: Tntr-un asemenea cadru nou, nu se poate interzice
pur si simplu un partid. In al doilea rand, confruntarea politici cu un partid comunist
reconstituit reprezenta o excelentd oportunitate de a supune comunismul unui real
proces politic, facilitind o disputa asupra principiilor politice fundamentale si a
responsabilitatilor. Procesul politic ulterior a probat, paradoxal, faptul ca nesupra-
vietuirea Partidului Comunist a reprezentat mai degraba un factor negativ Tn procesul
de clarificare ideologica. Intr-o oarecare masuri, graba de a forta, dincolo de logica
democratiei, desfiintarea acestui partid era similara cu executarea familiei Ceausescu.
De altfel, decizia a fost retrasa, fapt ce nu a schimbat soarta Partidului Comunist,
care se dizolvase natural. Cei peste 4 milioane de membri au disparut, nici macar o
minoritate cat de cit semmificativd nu a reusit sa supravietuiasca organizatoric. Un
asemenea act nu a avut loc in nici o alta tara fosta socialistd. Presiunea de transformare
a Romaniei in monarhie a reprezentat, de asemenea, o incercare complet nedemocra-
ticd si Tmpotriva atitudinii colectivitatii.

Si noua guvernare s-a ldsat imbatatd de tentatia de a adopta legiferari importante,
care nu erau urgente si care trebuiau sa fie luate prin mecanismele normale ale unei
noi democratii. Decizii fundamentale luate Tn graba, nu prin mecanisme democratice,
ci de forte politice nereprezentative, la care se adiauga 0 multime colorata de
aventurieri politici intrati in organismele guvernarii, au socat asteptarile democratice
difuze, intarind procesul de pasivizare a colectivitatii.

* Demonetizarea vietii politice prin masuri demagogice de stimulare a exploziei
partidelor improvizate. Speranta realizarii unei democratii responsabile a fost erodata
printr-o seric de masuri oportuniste ale conducerii postrevolutionare, bazate pe un
liberalism politic ostentativ, care au dus mai degraba la construirea unei ,,democratii
de carton”. Un caz tipic de acest fel a fost explozia numarului de partide: circa 200
n primele luni ale anului 1990. Explozia ,,partidelor de mucava” a fost tratata de
catre guvernarea provizorie drept un semn al vointei sale de a sustine neconditionat
libertatea politicd, in timp ce colectivitatea a perceput-o mai degraba a fi semn de
oportunism si iresponsabilitate. Gestul arata bine ideologic pentru Occidentul destul
de suspicios fata de noua putere, dar a avut un puternic efect demoralizator asupra
colectivitatii. Partidele aparute exploziv nu au fost purtatoarele unor programe
ideologice si politice distincte si suficient de credibile. Majoritatea lor erau percepute
a fi mai degrabd bufonerii, dar mai sigur afaceri veroase care fi starneau telespecta-
torului greatd, mai ales din cauza faptului ca noua guvernare le lua cu deferenta n
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serios. Toate persoanele care voiau sa intemeieze un partid au primit facilitati
speciale, bani si imobile care au putut fi exploatate economic, fard a se impune un
minim rezonabil de conditii.

Aparitia mul{imii de partide politice a reprezentat, cu sigurantd, prima forma de
jefuire legala a resurselor publice, deschizdnd o exemplaritate negativa. Strategia
guverndrii miza, corect, pe faptul cd numarul mare de partide va fi curdtat prin esecul
politic predictibil. Ceea ce nu s-a luat in considerare era, pe langa costul economic
platit de colectivitate pentru un asemenea gest demonstrativ, costul psihologic de lehamite
fatd de Tnceputurile noii democratii.

Opt distorsiuni ale procesului politic

Evenimentele politice descrise mai sus si-au pus pecetea asupra procesului politic
postrevolutionar, producdnd numeroase deturnari structurale. Forma generald a
procesului politic nu poate fi explicatd insa prin aceste evenimente, ea fiind generata
de insdsi strategia tranzitiei.

1. De la consensul in jurul unor obiective clare la o polarizare violentd confuza.
Colectivitatea a fost socatd de trecerea rapida de la un nivel ridicat de consens si
solidaritate in primele zile ale Revolutiei la o explozie violentd a conflictelor politice.
Era de asteptat ca vointa politica, ce fusese constituitd initial Tnalt consensual la
nivelul unor principii abstracte, sa fie urmata de o diferentiere a optiunilor politice.
Se presupunea deci ca tranzitia deschisa de Revolutie va reprezenta o combinatie de
consens fundamental - Tnlocuirea modelului comunist cu cel capitalist occidental,
promovarea democratiei ca mijloc de realizare a libertatii, integrarea Tn lumea
occidentala - si diferentieri In ceea ce priveste strategiile de atingere a acestor
obiective, nu neaparat caracterizate insa de conflicte profunde. Consensul initial, Tn
loc s evolueze treptat spre diferentieri de programe, a fost rapid si violent pus, ca
principiu, sub semnul intrebarii. Polarizarea politica si ideologica, adesea extrem de
violenta, nu s-a bazat pe programe politice diferite, ci a fost o expresie a luptei pentru
putere care utiliza acuzatii ideologice abstracte. Suspiciunea ca importante forte
politice intentioneaza sa reinstaureze comunismul (,,guvernarea a «furat» Revolutia”)
intr-o forma sau alta (gorbaciovism, neocomunism, criptocomunism, , mentalitati
comuniste”, ,,apartenentd la fosta Securitate”) a inveninat atmosfera politicd. Chiar
recent, Tn discursul unui important lider politic al opozitiei (la un post de televiziune,
la inceputul lui 2004) a reaparut acuzatia surprinzitoare de ,,bolsevism". Insisi ideea
de consens, fie el si partial, a fost respinsa in totalitate ca reprezentand o modalitate
inacceptabilda de manipulare exercitata de fortele neocomuniste.

Desigur, persistenta unor nostalgii/mentalititi comuniste era inevitabila, dar
marea majoritate a populatiei nu considera cd acestea sunt suficient de puternice
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pentru a se exprima intr-0 miscare politica importanta. In plus, era de asteptat ci
acestea se vor diminua rapid in procesul de cristalizare a unei strategii de schimbare.

2. Substitutia criteriilor: de la democratia ca participare si libertate la democratia
ca institugie §i impunere a optiunilor politice ,,corecte”. S-a produs o deplasare de
semnificatie a principiului democratiei de la confinutul ei propriu-zis - vointa colecti-
vitatii - la institutii precum partidele politice ,,adevarat democratice", monarhia etc.,
ca singurele garante ale democratiei, indiferent de opinia colectivitatii. Tn mod
paradoxal, grupuri care se intitulau ,adevaratii democrati” erau in acelasi timp
promotorii unei ideologii a elitismului politic: populatia nu este matura politic si
ideologic, nu e pregatita pentru libertate si pentru ,,adevarata” democratie. Rezultatele
diferitelor alegeri au fost adesea contestate sau atribuite lipsei de maturitate demo-
craticd, ,,prostiei”, nevoii de un ,tatuc” sau chiar mentalitatilor comuniste de care
populatia cu greu se poate elibera.

Desi exista un consens larg asupra directiei schimbarilor, segmente ale clasei politice
au promovat, ntr-un stil tipic dogmatic-autoritar, de forma ,,corectitudinii politice”,
retete de schimbare a caror punere in discutie era puternic descurajatid. O noud cenzura
a gandirii s-a produs: orice semn de intrebare putea declansa o violenta reactie acuza-
toare din partea unui segment Tnalt vocativ, de genul ,,mentalitate criptocomunista”.

3. De la aspiratia spre democratie la comportamente politice tipic antidemo-
cratice. Nimeni nu se astepta ca instaurarea democratiei sa reprezinte un proces
neproblematic. Dupa eliberarea de structurile autoritare primitive ale regimului
comunist, formele antidemocratice nu mai aveau sanse de a fi acceptate. Contrar
asteptarilor, asemenea manifestari antidemocratice au avut loc §i au generat impor-
tante socuri morale si politice.

Luna ianuarie 1990 a fnregistrat incercari de cucerire a puterii prin forta, cu
confruntiri de stradd Tntre manifestantii diferitelor forte politice.

A urmat celebra ,,Piatd a Universitatii”, extrem de disputatd nu numai politic, ci
si moral. Pentru unii, ea a reprezentat manifestarea adevératelor idealuri democratice
si anticomuniste. Pentru altii, Piata Universitatii a reprezentat manifestarea unor
grupuri minoritare radicale, indiferente la punctul de vedere al majoritatii. Dupa
alegerile din mai 1990, continuarea ,,Pietei Universitatii” a pus sub semnul intrebarii
chiar principiul acceptérii rezultatelor alegerilor democratice. Un nou ciclu de
violentd, ai carei actori au ramas necunoscuti, ca si in cazul teroristilor, a accentuat
demoralizarea. Tot atdt de inexplicabila a ramas si lipsa de interventie a fortelor de
ordine Tmpotriva agresiunii institutiilor statului de catre grupuri ,,fara chip”. O noua
»,mineriada”, cert indusa politic, a fost ultimul act, si nu initiatorul ciclului violentelor
din acea perioada. Minerii au devenit actorul principal blamat din cauza lipsei
vointei tuturor grupurilor politice de a identifica adevaratii declansatori ai violentelor.
Nu a fost asumata nici responsabilitatea inlocuirii fortelor legitime de ordine prin
chemarea minerilor, care a creat un precedent de violenta politica mult mai periculos
decét Piata Universitatii insasi.
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Tncercarea de a-1 readuce pe rege si a reinstaura monarhia, in conditiile unui larg
antimonarhism al populatiei, a reprezentat tot o tentativd de a obtine puterea politica
nu prin vot democratic, ci prin instaurarea unei institufii care sa sustind un segment
politic Tmpotriva altora.

4. Excesul de politicianism. In locul unei constructii democratice transparente, a
dominat ceea ce in mod curent este desemnat prin termenul politicianism: predomi-
narea logicii interne a sistemului politic in raport cu realizarea functiilor sistemului
politic in cadrul societdtii globale; lupta pentru putere, bazata pe principiul ca ,,in
politica totul este permis”, suspendarea aici a oricirei morale. Tn 1990 un actor
politic de prim rang se exprima chiar astfel: ,,Jocul politic este deasupra moralei” .
Tn mod tacit, interesele politice ale grupurilor sunt adesea puse sistematic deasupra
principiilor fundamentale ale democratiei.

Lupta pentru putere a depasit cu mult logica credrii unui larg consens in jurul
interesului national. Manevrele politice si lupta intre partide au golit de orice continut
dezbaterile publice. Probabil ca larga preferintd a populatiei pentru Ion Iliescu se
explicd tocmai prin acest decalaj. Tema centrald a comportamentului sdu politic -
focalizarea pe interesul comun si promovarea unui larg consens - raspundea asteptarilor
difuze ale colectivitatii.

5. Respingerea explorarii alternativelor, complementar cu reforme improvizate.
In primii ani ai tranzitiei a existat o tema ideologica surprinzitoare: blamarea origi-
nalitagii. Se vorbea Tn termeni peiorativi despre ,,meteahna noastrd, a romanilor, de
a fi originali cand nu este cazul”: expresia ,,asa-zisa democratie a noastra originala”
devenise o eticheta pusa pe orice idee care s-ar abate de la modelul dogmatizat al noii
societdti. Spaima de originalitate este greu de explicat intr-o epoca a inovarii si
descoperirii. La baza ei sta ceea ce eu numesc o epistemologie a problemelor cu
solugie unica. NU exista decat o singura cale istorica (tranzitia) si 0 singura strategie
a tranzitiei, presupusd a reflecta univoc experienta tarilor occidentale. Ceea ce
trebuie facut este implementarea hotarata a reformelor continute in aceasta strategie.
Tncercarea de explorare a alternativelor era suspectati a fi expresia mascati a
mentalitatilor comuniste, care nu fac decat sa intarzie reforma sau chiar sa o blocheze
prin invocarea originalitdtii. Efectul distorsionant al acestei epistemologii apare mai
ales in conceperea democratiei. Democratia nu mai are nici o legatura cu ,,vointa
colectivitatii”, aceasta putdnd fi ,,politic incorectd”, purtatoare a unei mentalitati de
tip comunist. Tn mod paradoxal, democratia a tins sa fie echivalati cu adoptarea
programului de reforma si implementarea lui rapida, indiferent de vointa maselor,
care sunt adesea ,,inapoiate”. Grupurile politice radicale se defineau, pe aceasta linie
de rationare, indiferent de punctul de vedere al ,,masei”, adevaratii democrafi.

Aceastd autoritate dogmaticd a strategiei schimbarii a luat forma paradoxala a
schimbarii cu orice pref. Primii ani ai guverndrii instaurate in 1997 au reprezentat o
paranoia a reformei. Noii actori politici instaurati la guvernare se percepeau a fi
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apostolii reformei: orice schimbare care le trecea prin minte peste noapte era prezentata
a fi ,,adevarata reformd”; orice indoiald in legiturd cu calitatea acesteia era sever
reprimata cu eticheta de ,,antireforma”. Acest joc al inovatiilor frenetice pare a se fi
fundat pe urmatoarea ratiune: nu e foarte importantd calitatea reformei; orice
schimbare este pozitivd, reprezentind o departare de pericolul ramdnerii in structu-
rile comuniste.

Ca rezultat al multiplelor distorsiuni in relatiile politice, mediul comunicarii
politice, suprasaturat de conflicte si acuzatii partizane, cu 0 uimitoare inapetentd
pentru discutia directiilor si strategiilor de schimbare, a dat comunitétii impresia de
fnlocuire a ,,minciunii comuniste” cu un fel de ,,minciuna anticomunista”.

6. Solicitarea frecventd de catre fortele politice romdnesti a suportului extern in
lupta cu celelalte forte politice. Prestigiul fortelor politice occidentale nu poate anula
regula fundamentald a democratiei ca partidele politice trebuie si-si construiasca
puterea pe suportul electoral intern. Contrar acestei reguli, unele partide au solicitat
continuu §i deschis suportul politic al fortelor occidentale in lupta Tmpotriva adver-
sarilor politici. Difuzarea la nivel international a unor acuzatii grave la adresa
adversarilor politici a fost o practicd frecventd. Complementar, unele forte politice
occidentale au sprijinit activ, Tn diferite forme, luptele politice interne, preluand
acuzatiile vehiculate de partidele politice pe care le considerau credibile, fara o
examinare mai atenta.

7. Paternalismul ideologic. Una dintre sursele puternice de confuzie a repre-
zentat-o contradictia maturizare ideologica interna versus paternalism ideologic extern.
Suportul crucial acordat de Occident procesului de tranzitie a luat foarte adesea
forma unui paternalism ideologic si politic cu efecte perverse asupra consolidarii
unui sistem democratic activ si responsabil. Nu o data, institutiile si actorii politici
occidentali si-au asumat pozitia de judecitori si, mai mult, au intervenit brutal si
iresponsabil in dinamica politicd internd. Efectul inevitabil a fost franarea maturizarii
interne si a asumarii de responsabilitati, pasivizarea colectivitatii. Exemplele sunt
nenumarate. Economia a devenit o problema a FMI. Copiii abandonati au devenit
mult mai putin 0 problema a colectivitatii si mai degrabd una a baronesei Nicholson
si @ ambasadorului SUA in Roménia si asa mai departe.

8. Legarea cetateanului de fotoliu in fata televizorului. Pentru a intelege starea de
spirit postrevolutionard, trebuie sa inregistram si efectul socant al viziondrii neputincioase
in fata televizorului a spectacolului luptelor politice. Intreaga desfasurare a evenimen-
telor politice a consolidat alienarea cetateanului de viata politica.

Primul soc dezagregator pentru sperantele de libertate si democratie s-a declansat
incd din primele zile de dupa Revolutie. Un tip nou de neputintd s-a cristalizat peste
noapte. Daca neputinta fatd de regimul ceausist era una clar inteleasd si acceptatd
rational ca inevitabild, din cauza exercitiului brutal, vizibil al fortei, noua neputinta
era teribil de frustranta pentru cd venea din procese dincolo de orice intelegere. Este
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util sa facem un exercitiu de empatie. Sd ne imaginam starea de spirit a celor care, dupa
rasturnarea lui Ceausescu, S-au Tntors acasd asteptind sa fie consultati sau, cel putin,
si se actioneze in numele lor intr-o modalitate transparenti pentru ei. In schimb,
deschiz&nd televizorul, devin spectatorii neputinciosi ai unor evenimente terifiante.
lesirea in stradd pentru daramarea regimului ceausist era rationald, eroicd, unanim
sustinuta. Noile multimi vdzute la televizor, incitate si manipulate de grupuri invizibile,
pareau a incerca sd preia puterea, declansdnd o violenta lipsita de legitimitate si cu
intentii neinteligibile. Daca revolta Tmpotriva unui dugman vizibil - Ceausescu - a
coagulat populatia in strada, aparitia grupurilor violente ,,fara fatd” a lasat populatia
dezarmatd, lipsitd de mecanismele de mobilizare si actiune. Pentru cei din afara
Bucurestiului, spectacolul televizat al violentelor din capitald era de natura a genera
o furie neputincioasd. Revolutia romand a fost prima revolutie televizata. Disperarea
retragerii acasa a fost amplificatd tot prin canalele de televiziune.

Singurele grupuri sociale care puteau fi mobilizate pentru apararea colectivitatii
de presiunile violente ale unor asemenea grupari lipsite de legitimitate erau muncitorii
din marile intreprinderi. In ianuarie FSN a organizat o contramanifestatie in Bucuresti,
mobilizand muncitorii, care au raspuns cu promptitudine. Si in provincie s-a instaurat
0 stare de spirit similara: muncitorii, singura forta Tn acel moment cu 0 anumita
capacitate de organizare, erau paralizati, desi resimteau tentatia de a veni la Bucuresti
pentru a apara nu o putere anume, ci statalitatea, care ar fi urmat sa functioneze intr-un
mod democratic. Din ratiuni neclare, probabil din cauza neincrederii Tn capacitatea
de mobilizare a diferitelor grupuri de muncitori, unii actori politici au solicitat venirea
minerilor, segmentul care parea a fi cel mai bine organizat si usor de mobilizat. Tn
acel moment, pentru multi 0 asemenea chemare a aparut oarecum justificata, dar
excesiva. La Inceput, minerii pareau a raspunde la o asteptare a unei mari parti a
populatiei Tngrijorate si neputincioase. In fata unei amenintari nedemocratice, cu
forte politice neclare, noua statalitate slaba trebuia sa fie aparata.

Criza institutiilor statului

Schimbarea sistemului statal a reusit intr-o perioada scurtd de timp. Complementar
insa, se Inregistreaza o functionare puternic deficitard a institutiilor statului, care ar
putea fi rezumata Tn urmétorul fel:

e capacitatea scazutd de a promova un sistem democratic in acord cu aspiratiile
colective;

e 1in prima perioadad postrevolutionara, un anumit deficit al autoritatii statului era
inevitabil. Schimbarea regulilor a creat importante confuzii de autoritate. $i atunci
insd s-a Tncercat, cu rezultate relativ bune, mentinerea statalitatii, legii si ordinii. In
spatiul rarefiat de autoritate s-au infiltrat cu succes interesele gruparilor politice,
ale actorilor economici interni si externi, dar si ale grupurilor cvasimafiote;
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e 0 vointd insuficientd de asigurare a protectiei securitatii cetdteanului: dacd n
primii ani politia a fost timoratd de pozitia sa din regimul comunist, curdnd ea s-a
reactivat, dar reactiile au fost in multe sectoare si situatii inca lente si cu eficienta
scazutd. Criminalitatea a crescut, consolidandu-se Tn formele cele mai nocive:
criminalitate organizatd, de tip mafiot, escrocherii financiare, trafic de persoane,
invazia drogurilor;

« abuzul institutiilor statale Th raport cu cetateanul: vulnerabilitatea populatiei fata
de regimul comunist opresiv a fost nlocuitd de o noud vulnerabilitate fatd de o
autoritate publica paralizatd birocratic si chiar, in unele cazuri, inclinatd spre
exploatarea acesteia prin mecanismele coruptiei. Nu se pot ignora nici cazurile n
care institutiile statului, in loc sa protejeze cetatenii de abuzuri, a devenit instru-
mentul de abuz al diferitelor grupuri de interese sau persoane. Cazul recent
(martie 2004) al abuzurilor sexuale ale poliistilor din Ialomita sunt un exemplu
uimitor din acest punct de vedere. Nu acest abuz in sine este socant, ci faptul ca
el reprezintd doar o situatie care a iesit la iveald ca varf al unor practici destul de
raspandite, la care se adaugd sentimentul colectivitatii c¢a i lipseste puterea de a
se apara impotriva unor asemenea comportamente;

« capacitatea redusa de a proiecta si coordona reformele economice si sociale;

e ritmul lent de reabilitare a infrastructurii comunitare, a drumurilor si utilitatilor
publice: de-abia Tn ultimii ani amenajarea drumurilor a fost relansatd. Sistemul
public de incalzire a locuintelor se afld inca Intr-o situatie de criza, fard a se
intrevedea un plan rapid de solutionare. Reabilitarea si extinderea sistemului de
aprovizionare cu apa si de canalizare sunt mult intarziate;

» politica de suport social, a cirei necesitate a fost accentuatd pentru compensarea
deteriorarilor severe ale starii societatii in procesul tranzitiei, a fost mai degraba
minimalista. Populatia a platit costul ridicat al unei tranzitii dificile si nu lipsite
de confuzii si erori. Procese de dezagregare sociala, grave atat prin amploarea
lor, cat si prin efectele viitoare, au fost deficitar si ezitant tratate.

Tema necesitatii ,,strangerii curelei”, oricat de bine ar fi sunat intr-o perspectiva
ideologica activistd, avea doua cusururi fundamentale. Pe de o parte, cuplarea ei cu
accelerarea polarizarii beneficiilor, cu imbogatireca peste noapte a unui segment
redus de populatie si Tmpingerea in saracie si chiar in mizerie a unui segment mare
al acesteia, a creat o profunda criza morala. Disponibilitatea ridicatd a populatiei de
acceptare a sacrificiilor nu a fost sustinuta moral de asigurarea unui nivel minim
acceptabil de echitate. Pe de altd parte, un asemenea sacrificiu reprezenta, pe termen
mediu si lung, o degradare a capacitatilor sociale, a caror resorbtie se va dovedi a fi
nu numai dificila, ci si costisitoare. ,,Costurile sociale” actuale vor genera in viitor
factori adversi pentru relansarea societatii: generatii cu un nivel scolar si profesional
deficitar, largi segmente de populatie care sufera de procesele de dezagregare sociala,
Tmpinse Tn zonele gri ale vietii sociale.
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Cazul justitiei

Paradoxal, justifia a devenit una dintre sursele cele mai importante de dezagregare a
societatii romanesti. In momentul actual ea se plaseaza in topul (daca nu chiar pe primul
loc) al institutiilor cu grad ridicat de coruptie. Intr-un sondaj de opinie publici din
octombrie 2003, 60% din populatie estima ca judecatorii sunt aproape fofi/o mare parte
corupti. In fapt, justitia a contribuit la oferirea unei acoperiri legale a multor acte de
coruptie si de incdlcare a legii, a avut o contributie importanta la saracirea populatiei,
atat prin distribuirea preferentiala a justitiei cdtre zonele bogate, Tn defavoarea celor
sarace, cat si prin costul ridicat al recursului la justitie. Justitia a reprezentat un important
producdtor de polarizare sociala si de saracire. Grupurile care dispun de largi resurse
financiare au obtinut frecvent, prin intermediul justitiei, la marginea legii si adesea
dincolo de lege, accesul la resursele statului, dar si ale cetdteanului lipsit de mijloacele
care si-l faca sa devina competitiv Tn sistemul corupt si costisitor al justitiei.

Unul dintre efectele sociale negative ale justitiei a fost marginalizarea mecanismelor
nejuridice de solutionare a diferitelor probleme si, complementar, o crestere explo-
ziva a solutiondrii lor in justitie. Dupa estimarile Ministerului Justitiei, 1 din 2 persoane
a fost implicata Tntr-un proces sau a avut o cerere Tn fata unui organ judiciar (secretar
de stat Simona Maia Teodoroiu, interviu Tn Adevarul, 29 ianuarie 2004). Legile
retrocedarii proprietatilor, Th mod special a paméntului si locuintelor, au devenit
mari producatori de procese juridice.

Acest efect are trei importante componente: accentuarea conflictualitatii, cresterea
timpului si a costului solutionarii problemelor, complementar cu mari fluctuatii ale
calitatii solutiilor.

Legi fundamentale pentru reglementarea unor zone importante pentru cresterea
autoritatii si corectitudinii functiondrii institutiilor juridice au fost promulgate cu
mari intarzieri. De-abia in 2001 au fost promovate legi precum combaterea coruptiei,
criminalitdtii organizate transfrontaliere, traficului cu fiinte umane. Complementar,
forme insuficient elaborate ale unor legi si schimbarea lor frecventa au mentinut
confuzii Tn sistemul juridic, avand efecte importante de dezorganizare sociala.

Solutionarea deficitara a problemei prioritatii si secventialitatii schimbarii a
reprezentat o sursd cruciald a proastei functionari a justitiei. Stabilirea prioritatilor
reformei reprezinti un exemplu tipic de problema gresit abordata strategic. Inca de
la Tnceputul tranzitiei, obiectivul strategic prioritar a fost independenta justitiei fata
de politic. Actorii occidentali au formulat inca de la inceput drept prioritate asigurarea
independentei politice a justitiei. Principalul instrument promovat de la inceput pentru
a realiza acest obiectiv a fost introducerea inamovibilitatii judecdtorilor. Singularizarea
unilaterald a acestei abordari reprezintd insa sursa unui set de probleme dificile. Tn
fapt, reforma sistemului juridic nu se confruntd exclusiv cu asigurarea independentei
politice a justitiei, ci cu un cuplu simultan de doua probleme: independenta politica
si controlul. Pe langa asigurarea independentei justitiei, a fost de la Tnceput vital
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controlul asupra actului justitiei, aspect cu atat mai important in perioadele de schimbari
rapide. Tn prima perioadi a tranzitiei este greu de spus care a fost componenta cea mai
distructiva Tn functionarea institutiei, interventia politicului sau lipsa de control asupra
actului juridic. Opinia publica apreciaza ca lipsa de control asupra justitiei este factorul
cel mai important responsabil de calitatea scazuta a actului justitiei si mai ales de
nivelul ridicat al coruptiei. Accentuarea unilaterald de catre Occident a independentei
politice a avut ca efect pervers neintentionat inhibarea dezvoltarii mecanismelor de
control asupra justitiei. S-a creat astfel un dezechilibru structural: justitia a devenit
singura componentd importantd a sistemului public care, nefiind sub un control
suficient, se plaseazd deasupra legii. Un sistem democratic cu o functionare normala
se fundeaza pe asigurarea unor modalitati de control reciproc al tuturor componentelor.
mijloacele de control al calitatii actului juridic este considerati acum de multi
observatori ca 0 importantd sursa de coruptie si de calitate slaba a actului justitiar.
Acuzatiile violente recente, formulate de unii actori occidentali, ca justitia e
controlatd politic si ca trebuie luate masuri urgente pentru asigurarea independentei
sale, cand, Tn fapt, problema ei cea mai grava este inca deficitul mecanismelor de
control public, constituie un exemplu clar de impunere a unor prioritati inadecvate.

Doud concluzii sunt importante aici.
In primul rand, alegerea, explicit sau, de regula, tacitd, a unui model epistemologic
are efecte asupra procesului de alegere a strategiei si a actiunii.

Epistemologia problemelor cu solutie unicd produce o linie de rationare proprie.
Daca strategia tranzitiei a fost corecta, era de asteptat ca procesul de schimbare sa
mearga satisfacitor. Dar atunci cand strategia insési este sursa rateurilor? Acestea tind
sa fie prezentate doar ca erori in aplicarea strategiei sau efecte ale interventiei unor
factori externi. Este reeditata paradigma leibniziana a lumilor posibile: ,,Traim mereu
Tn cea mai buna lume posibila”. Tranzitia pe care am adoptat-o modeleaza cea mai buna
lume posibila. O asemenea paradigma este insd mai putin credibila n lumea actuala.

Epistemologia problemelor cu solutii multiple deschide o cu totul altd linie de
rationare. Strategia aleasa nu este singura posibila si nu neaparat cea mai buna.
Fenomenele negative pot fi rezultatul alegerii unei strategii mai slabe; o alta strategie
ar putea minimiza sau elimina efectele negative.

in al doilea rand, strategia tranzitiei nu reprezinti un produs strict cognitiv, al
ratiunii, dupa mitul antic al nasterii Atenei, zeita intelepciunii, care Se naste din
capul lui Zeus, ci ca produse ale actiunii unei mulfimi de actori sociali, externi si
interni. Actorii externi au avut un rol determinant. Si actorii interni au avut o
contributie importantd, dar mai degraba secundara, pe fondul orientarilor strategice
formulate de catre actorii externi. Urmatoarele capitole sunt dedicate strategiei
tranzitiei ca produs al actorilor externi si interni si modului Tn care interesele,
preferintele, stereotipurile lor au modelat strategia tranzitiei.
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Capitolul 4

Cateva conditii epistemologice
ale constituirii unei teorii stiintirice
a societatilor Tn tranzitie

Sociologia tranzitiei: un alt tip de sociologie?

Este important sa examinam 0 Tntrebare-cheie: in lumea actuala exista o singura
paradigma a sociologiei, care se aplica la diferite realitati, sau paradigme diferite?
Nu cred ca putem vorbi despre mai multe sociologii. Sociologia este o stiinta cu
principii teoretice si metodologice unice. Ea poate insd prezenta largi variatii n
functie de realitatea sociala Tn raport cu care se dezvolta. Diferentele de configuratie
sociala genereaza unghiuri diferite de abordare, cu structuri teoretice si metodologice
relativ distincte. Este mai productiv sa trecem dincolo de estimarea, corecta la un nivel
general, dar mai degraba superficiald, cd existd 0 singurd sociologie si sa acordam
0 atentie mai mare varietatii dispozitivelor gandirii sociologice. Suntem inca departe
de existenta unei paradigme unice a sociologiei. Exista mai degraba o multitudine de
paradigme, cu variate grade de comunalitate/diferentiere.

Societatile in tranzitie prezintd diferente importante fatd de societatile occidentale
prin mecanismele lor de schimbare/functionare, analiza acestora presupunand in
consecintd dispozitive teoretice si metodologice distincte. Din acest motiv, ne putem
astepta ca analiza unor astfel de societdti pe baza paradigmei sociologiei occidentale
sd prezinte riscul unor distorsiuni importante.

Diferentele de problematicd sociald, generatoare de tematici sociologice distincte,
se plaseaza, in principal, pe trei dimensiuni: realitatea cercetatd, atitudinea comuni-
tatii faga de realitatea sociala si directiile §i mecanismele de schimbare a realitatii, pe
care comunitatea le exploreaza.
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Sociologia in societdtile capitaliste dezvoltate

Realitatea sociala din tarile occidentale este caracterizatdi de un grad ridicat de
structurare si o 1nalta stabilitate a structurilor si institutiilor fundamentale, in interiorul
carora are loc un proces continuu de schimbare. Aceasta le confera un inalt coeficient
de legitimitate, fapt care face din realitate ceva solid, fara alternative. Schimbarile
sistemului nu sunt rezultatul unor crize majore, ci al cumuldrii perfectionarilor si
adaptarilor punctuale ca raspuns la noile probleme. Ele sunt schimbari ,,din aproape
in aproape” care, prin cumulare, produc modificari globale ce nu au fost insa plani-
ficate. Schimbarea nu este proiectatd si realizatd sistematic prin actiuni intentionate,
ci un proces ,,natural”, ,,organic”, foarte legitim si acceptat de catre comunitate.
»Revolutiile”, In sensul de schimbari accentuate si foarte vizibile, au loc la marginea
structurii existente: schimbarea pozitiei femeii in societate, toleranta fata de ,,alte-
ritate” (fatd de diferente etnice, orientari sexuale), lupta mpotriva violentei/agresiunii
sexuale, contracararea excluziunii sociale.

O asemenea forma a procesului de schimbare se regaseste cu claritate in configu-
ratia institutiilor politice. Acestea nu dezvolta programe politice de schimbare
globald, planificatd pe termen lung. Programele politice existente cuprind obiective
punctuale, generate ca raspuns la problemele curente.

Tn consecinti, sociologia constituita Tn Occident este centrati pe descrierea si
explicarea realitatii existente.

Atitudinea colectivitatii este fundamental de acceptare a ansamblului structural-
institutional existent, perceput ca organic constituit si functional Th ansamblul sau.
Este firesc ca sociologia sa impartaseascd 0 asemenea atitudine de acceptare a
realitatii, orientarea sa critica centrandu-se pe problemele marginale cu care societa-
tea se confruntd. Schimbarea sociald nu este produsd de sociologie, Tn calitatea
acesteia de cunoastere stiintifica a realitatii sociale globale, ci de cunoasterea si
actiunea institutionale. Institutiile sociale, la care se adauga miscarile sociale, sunt
initiatorii activi si inovativi ai constructiei sociale. Sociologia mai degraba inregis-
treazd schimbdrile realizate si mult mai putin incearcd a le initia si proiecta. Tn
ipostaza sa activa, sociologia se concentreaza pe perfectionarea punctuald a siste-
mului, pe solutionarea problemelor endemice ale societatii actuale (delincventa, de
exemplu) sau structural marginale: tensiuni si conflicte interetnice, dependenta de
droguri, supraponderalitate etc.

Sociologia marxist-revolutionara

Sociologia initiatd in secolul al XIX-lea de catre Marx a fost centratd pe schimbarea
prin revolutie a societatii capitaliste. Sansa dezvoltarii acestei paradigme a fost anulata
de Tnlocuirea sa cu o abordare ideologica, fiind subordonata activitatii partidelor
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comuniste. Unele dezvoltari, independente de ideologia partidelor politice, pot fi
gasite Tn tarile din America Latina.

Realitatea cercetatd este cea a societatii capitaliste a secolului al XIX-lea sau a
societatilor subdezvoltate din secolul XX, puternic antagonizate social.

Atitudinea fata de realitatea capitalistd se funda, pe de o parte, pe critica structurala
a acesteia, iar pe de alti parte, pe incercarea de articulare a unui program de
schimbare structurala.

Schimbarea avuta in vedere se centra pe promovarea, prin revolutie, a unui nou
model de organizare sociala Tn locul celei existente.

Sociologia in societdatile comuniste

Constituirea societatilor comuniste a generat, inevitabil, o schimbare in configurarea
sociologiei practicate aici. Daca la Tnceput sociologia a fost respinsa cu eticheta de
,»stiintd burgheza", dupa acceptarea ei a fost supusd unei puternice presiuni politice
si ideologice. Regimurile comuniste au Tncercat sa impuna constituirea unei paradigme
sociologice ,,marxiste" care sa exprime punctul de vedere al partidelor comuniste.

In realitate, practica sociologici a combinat eclectic si contradictoriu trei tendinte
diferite:

e sociologia loiala programului comunist era centratd pe incercarea de a identifica
modalitatile de actiune pentru promovarea proiectului comunist de constructie
sociald. O asemenea sociologie nu putea fi realizatd in parametrii gtiintei propriu-
zise, fiind subordonatda dogmatismului programului ideologic si politic al partidelor
comuniste de tip sovietic. Presiunea politica a facut ca programul sociologiei loiale
modelului comunist sa esueze in purd ideologie;

e aplicarea sociologiei occidentale, inclusiv a traditiilor sociologice nationale, la
problemele particulare ale societatilor socialiste: concentrandu-se pe teme cu
implicatii politice si ideologice limitate - migrarea sat/orag, adaptarea la viata
urband/industriald, factori explicativi ai delincventei -, sociologia a putut obtine,
intr-o largd masurd, o pozitie neutrd ideologic. Aceastd sociologie cduta sa se tina
departe de domeniile legate de programul comunist de reconstructie sociala,
pretinzand, de regula, ca il serveste;

e sociologia de orientare reformistd, avand ca obiectiv promovarea proceselor de
schimbare a societdtii comuniste existente, pe directiile modernizarii, rationali-
zarii, democratizarii, centrdrii pe nevoile populatiei: si aceastd sociologie se
inspira masiv din sociologia occidentala.

Tn sociologia romaneascd dezvoltati cu multe dificultati Tn regimul socialist,
gasim toate aceste orientari (Zamfir, 2001). Relansarea sociologiei iIn Romania la
mijlocul anilor '60 s-a facut sub promisiunea dezvoltdrii unei sociologii loiale
programului comunist de constructie sociald. Reprezentantul acestei orientéari a fost
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Miron Constantinescu, care a prezidat reintroducerea in Romania socialistd a
sociologiei, pe liniamentele clare ale unei ideologii comuniste dogmatice. Tentativa
de a dezvolta o noud sociologie marxistd a dus la o practica stiintifica ce oscila Intre
stilul occidental al sociologiei si ideologia comunisti. Pentru sociologia loiala
programului comunist, realitatea era privitd ca un proces In tranzitie care contine
elemente incd nereformate (ramasitele vechii realitati), Tmpletite cu elementele noi
ce prefigureaza realitatea comunistd viitoare. Prapastia in adancire dintre programul
constructiei comuniste §i societatea reald a exclus dezvoltarea unei sociologii loiale
proiectului comunist. Ea a mai subzistat 0 perioada in iluziile unui grup redus de
sustindtori sinceri ai programului comunist. Pentru sociologia reformista, programul
comunist de constructie impusese o structurare a realitdtii sociale cu foarte importante
distorsiuni si stdri negative. Aceastd realitate urma sa fie schimbatd, din aproape in
aproape, Tntr-o directie putin specificata structural, dar caracterizata prin modernizare,
infuzie de rationalitate si stiinta, asimilare a tehnologiei moderne si a inovatiilor
sociale ale Occidentului, democratizare si centrare pe nevoile populatiei.

S-a manifestat o0 predilectie speciald pentru asimilarea acelor teme occidentale
care ofereau deschideri de promovare a unor orientari reformiste, cu intentia de a
forta schimbarea treptatd: sociologia organizatiilor, a comunitatilor umane, a calitatii
vietii, psihologia sociald, Tn special cea umanista.

Reusind sa ofere produse valide stiintific, sociologia nu a putut si evite complet
anumite optiuni eclectice fortate de presiunea ideologica.

Evolutia sociologiei tot mai departe de paradigma ideologiei comuniste a fost,
inevitabil, de naturd a genera o reactie ostila din partea regimului comunist, care, de
la sfarsitul anilor '70, a marginalizat sever sociologia pana la a o desfiinta.

Nici in tarile socialiste, nici Tn tarile occidentale nu a existat o sociologie a
schimbarii radicale a societdtii socialiste printr-un program coerent si ferm imple-
mentat de tranzitie spre un alt model de organizare sociald. O asemenea perspectiva
a devenit de conceput de-abia la sfarsitul lui 1989. Pana atunci, imaginatia sociolo-
gica nu a putut identifica drept rezonabil de probabila 0 asemenea perspectiva.

Sociologia dezvoltarii prin reforme: lichidarea ,, decalajelor”

O asemenea sociologie s-a dezvoltat in societatile care apartineau lumii occidentale,
intrate pe acelasi drum de dezvoltare, dar ocupand o pozitie caracterizata prin decalaje,
,ramaneri in urma”. Roméania, Tn a doua jumatate a secolului al XIX-lea si prima
jumatate a secolului XX, este un caz tipic. Sociologia romaneasca dintre cele doua
razboaie, reprezentativa in mod special fiind Scoala sociologica de la Bucuresti, a
dezvoltat o paradigmi distinctd, centratd pe programul reformei sociale, substantial
diferitd de sociologia occidentala.

Cadrul de referintd al sociologiei acestor societati era exemplaritatea societatii

occidentale. Tn raport cu acesta, sunt identificate ,,raménerile Th urma”, ,,decalajele”,
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situatiile de ,,subdezvoltare” care trebuie lichidate. Nu este intdmplatoare centrarea
analizei Scolii sociologice de la Bucuresti pe sat, zona cea mai ,,rdmasa in urma” a
societatii romanesti.

Adoptand un program de implicare activa in schimbare, sociologia se centra pe
identificarea modalitatilor de actiune care sa lichideze subdezvoltarea: suportul
pentru reforma institutiilor, valorilor, mentalitatilor, asimilarea institutiilor/stiintei/
tehnologiei occidentale.

Este interesant de notat o particularitate a programului de reforme de atunci, net
diferit de cel al reformelor din societatile actuale in tranzitie. Programele de reforme
din acea perioada erau un produs intern al tarilor ,,rdmase in urma”. Nu exista vreun
program de dezvoltare a acestor tari initiat de catre statele dezvoltate.

Sociologia n societatile subdezvoltate

Situatia tarilor sarace, sever subdezvoltate Tn raport cu Occidentul, cu putine sanse
de a iesi din subdezvoltare este radical deosebitd de cea a statelor care prezinta doar
,ramaneri Tn urma” si cu atdt mai mult de a tarilor actuale aflate in ,,tranzitie”.

Societitile subdezvoltate sunt dominate de crizele structurale cronice, de o instabi-
litate continud a sistemului institutional, dar si de dificultatea de a elabora programe
articulate de dezvoltare. Caracteristice sunt efortul de lichidare a subdezvoltarii, dar
si esecurile devenite endemice. Si aici gasim obiective de dezvoltare, dar strategiile
de actiune sunt slab eficiente. In consecinti, eforturile de schimbare social-economici
au un caracter oscilatoriu, Tntrerupt de crize/abandonuri/noi cautari.

Realitatea sociala a acestor tari este caracterizata prin dezorganizarea structurilor
si formelor sociale traditionale, fara a contine insa tendinte de dezvoltare suficient de
conturate care si indice inscrierea pe o traiectorie credibild de dezvoltare. In ultimele
decenii, tarile subdezvoltate nu si-au redus decalajele, ci, dimpotriva, acestea s-au
accentuat. Polarizarea sociald interna este si ea deosebit de accentuatd, generand
conflicte sociale si politice care explodeaza nu o datd Tn razboaie civile.

Tn ultimii 50-60 de ani, dupd ce fostele colonii si-au obtinut independenta, s-au
prefigurat in aceastd zona patru tipuri de programe de dezvoltare: programe initiate
si sustinute de organizatiile internationale in numele Occidentului (Banca Mondiala,
FMI); programe de tip comunist, destul de frecvente in anii '60-'70, sustinute in
mod special de catre Uniunea Sovietica; programe de tip fundamentalist, centrate pe
traditiile cultural-religioase proprii, mai frecvente in ultimele doud decenii; in fine,
inceputuri de programe de reforma ,,pas cu pas”. O caracteristicd a sociologiei din
aceste societati este orientarea critica fatd de aranjamentele internationale care mentin
subdezvoltarea.

Tendintele de cristalizare a sociologiei Tn aceste societati sunt puternic frAnate nu
de lipsa resurselor intelectuale, ci mai degraba de paralizia sanselor de dezvoltare
sociala.
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Sociologia n societdtile in tranzitie

Societatile foste comuniste aflate Tn tranzitie prezinta un cu totul alt profil al schimbarii.
Ne putem astepta ca in societatile ,,in tranzitie” sa se cristalizeze un tip distinct de
sociologie a dezvoltarii. Atat realitatea, ca obiect al analizei, cat si procesul insusi
de schimbare sunt diferite de cele din societitile occidentale. Sociologia se centreaza
pe untip nou de schimbare: dezvoltarea sociala realizata pe baza de strategii si programe.

Schimbarea societatilor in tranzitie este atat globald, cét si sectoriald. Ea nu este
0 schimbare ,,din aproape in aproape”, mai degraba rezultatul cumulat al schimba-
rilor punctuale, neplanificatd, ci o schimbare proiectatd, planificata, realizata intr-un
ritm rapid. Conceptele-cheie sunt reforma si strategia #ranzifiei. Reforma reprezinta
0 orientare a actiunii continue a actorilor de a modifica organizarea existentd, atat
global, cat si sectorial. Strategia tranmzifiei reprezinta un program structurat de
schimbari Tn vederea realizarii unui model de societate diferit de cel existent.
Implementarea unei structuri sociale noi si a sistemului institutional complementar ei
sunt stabilite ca obiectiv al constructiei sociale. Configuratia realitatii existente nu
este acceptata, ci e o realitate de schimbat.

Caderea comunismului a pus sociologia Tn fata unei combinatii de trei tipuri
distincte de realitate sociala:

1. realitatea virtuala, considerata a fi realitatea ,,adevarata”, ,,normald”, foarte
dezirabild si care este realitatea existenta Tn societatile capitaliste dezvoltate:
pentru tarile in tranzitie, ea este o realitate care nu exista inca, dar care trebuie
construitd Tn locul realitatii existente produse de programul comunist;

2. realitatea existentd initial este o realitate anormald, nelegitima si indezirabild,
produsd artificial de o istorie distorsionatd, rezultat al proiectului comunist de
dezvoltare sociald esuat. In consecinti, ea este prea putin interesanti pentru a fi
inregistratd ca atare si cu atat mai putin explicata. Este mai mult obiectul criticii si
elimindrii;

3. realitatea procesului tranzitiei reprezintd un amestec contradictoriu si tensionat de
realitate veche, de schimbat, si realitate noud, al carei proces de implementare a
Tnceput. Ea contine procese de schimbare, structuri vechi Tn dezorganizare si structuri
noi in configurare si consolidare, la care se adauga interactiuni tranzitorii intre cele
doua tipuri de structuri. La acest amestec de realitate ,,veche” si realitate ,,noud” se
adaugd acfiunea de schimbare, care este 0 componentd centrald a realitdtii tranzifiei.

Realitatea procesului de tranzitie nu este in sine interesanta. Ea nu este o realitate
structuratd si sedimentatd, un sistem functional, ci ceva tranzitoriu, plin de ,rima-
site”, realitati deja schimbate/insuficient schimbate; e caracterizatd de contradictii
si decalaje.

Este firesc ca sociologia sda nu fie interesatd de descrierca realitdtii ramase din
experimentul comunist si doar limitat in realitatea confuza a tranzitiei. Din perspectiva
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activd a construirii unei noi realitati, sociologia era interesata mai degraba de
procesul de schimbare, de strategia schimbarii i, in mod special, de dificultatile/
esecurile in realizarea obiectivelor propuse, de mdsurarea decalajului dintre adevarata
realitate de construit si realitatea existenta de eliminat.

In fata realititii tranzitiei, sociologia se confrunti cu 0 noud provocare.
Obiectivul ei nu este acela de a descrie si explica o realitate Tnalt structuratad si
institutionalizatd, ci una in proces de schimbare, Tn virtutea unei strategii globale
elaborate de catre actorii sociali si implementate prin actiunea acestora. Sociologia
tranzitiei trebuie sid fie mai degraba o sociologie constructivd, care subordoneaza
sociologia explicativa. De asemenea, obiectul ei este constituirea explicatiei unei
realitati sociale in globalitatea ei, si nu a unor fenomene particulare. Sociologia, asa
cum a fost ea constituitd Tn trecut, s-a dovedit a fi putin pregatita pentru a realiza
aceste obiective.

In consecintd, o sociologie a tranzitiei trebuie si se orienteze spre noi obiective
cognitive:

a) identificarea strategiei de schimbare, formulatd de colectivitate si utilizata n
actiunea colectiva: sociologia nu detine incd 0 metodologie de identificare a
strategiei de schimbare formulata si functionand intr-o complexa retea de comu-
nicare si autoritate. Multi analisti se intreaba chiar daca existd 0 strategie suficient
de articulatd si coerentd sau mai degrabd o largd varietate de optiuni strategice,
adesea incongruente;

b) constituirea ,,strategiei” si schimbarea sa reprezinta un proces social care este un
alt obiect legitim al descrierii si explicatiei. Dincolo de unele incercari timide, nu
existd analize suficient de articulate de explicare a mecanismelor sociale prin care
optiunile strategice sunt elaborate si adoptate de catre actorii sociali. Ceea ce
domind incd este explicarea strategiei tranzitiei nu dintr-0 perspectiva sociald, Ci
dintr-una cognitiva. Justificarea optiunilor strategice este dedusd mai mult din
teorii decét din procesul social de producere a lor. Tot mai pregnant a Tnceput sa
se contureze ideea cd optiunile strategice nu sunt generate de o logicd pura a
gandirii economice, sociologice, politologice, ci mai degraba sunt produse ale
unui complex de procese sociale, economice si politice;

C) analiza procesului schimbarii: realizarea/nerealizarea programului de schimbare,
succesele si insuccesele, rezistentele la schimbare, ecartul dintre obiectivele de
atins si ceea ce efectiv s-a realizat;

d) efectele complexe ale actiunii de schimbare, atit ale celei intentionate, cat si ale
celei neintentionate; interactiunea dintre elementele realitatii existente care nu
formeaza inca un tot structurat;

e) depdsirea iluziei de transparentd inaltd a procesului de tranzitie: Tncepem si
realizdm ca realitatea tranzitiei este diferita de asteptarile actorilor care au construit-
0, cd ea nu e deci atit de inteligibilda pe cat cred acestia. Mai mult,
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incepem sa ne indoim de faptul ca actorii schimbarii inteleg cu adevarat de ce ei
au adoptat o strategie de schimbare, si nu alta;

f) dincolo de identificarea empirica a strategiei utilizate de actorii sociali, nu existd
o analizd evaluativd a acesteia. Este ea o strategic adecvatd? Existd alternative
posibil mai bune, dar care nu au fost explorate?

Actiunea sociala si ,,ideile” ca obiect al cunoasterii

»Actiunea sociald” si ,ideile” produse de societate prezintd un statut epistemologic
distinct Tn diferite tipuri de societate. Tn societatile stabile, inalt structurate, actiunile
actorilor si ideile lor nu prezinta, In ele insele, un grad ridicat de interes pentru
sociologie. Ele sunt produse de structurile profunde ale societitii si modelate de
institutiile existente, trebuind s fie explicate prin acestea. Realitatea este produsa de
functionarea structurilor consolidate, si nu de ideile actorilor. Rolul ideilor, progra-
melor, planurilor, inclusiv al actiunii actorilor este marginal. Sunt si ele o realitate,
dar o realitate secundara, mai degraba epifenomenald, reflexe ale realitatii ,,reale" si
mai putin factori generatori de realitate.

In societitile in tranzitie, actiunea si ideile actorilor prezintd un cu totul alt statut
epistemologic. Ele nu sunt o realitate secundara, ci generatorul de realitate. Realitatea
societatilor actuale Tn tranzitie nu este generatd de structurile lor profunde, ci de
actiunea colectiva de schimbare orientatd de optiuni Strategice. Ideile care iau forma
strategiei tranzifiei reprezinta 0 realitate primard, mult mai semnificativa decat
realitatea existenta la un moment dat. Obiectul privilegiat al analizei sociologice
este, in consecinta, strategia schimbdrii si actiunea de schimbare, si nu realitatea
existentd Propriu-zisa.

Exista o diferentd substantiald si 1n privinta atitudinii fatd de ,,idealurile sociale”.
Dinamica societatilor stabile nu este guvernatd de idealurile actorilor. Foarte adesea
idealurile reprezinta mai degraba expresii ale frustrarilor generate de realitatea
sociald si care nu ghideazi neaparat schimbarea propriu-zisa. In societitile actuale in
tranzitie, idealurile, materializate Tn strategia de actiune, reprezinta instrumentele
motrice ale schimbarii sociale.

Sistemul politic se singularizeaza ca 0 componentd Cu O contributie mult mai
marcatd la modelarea sociald decit in societatile stabile. Atat prin confinut - strategia
aleasd, multimea deciziilor privitor la toate sferele de actiune -, cat si prin forma -
modul n care s-au configurat si au interactionat principalele forte politice -, procesul
politic a afectat Tn multe feluri Tntreaga dinamicd a societdtii Tn perioada tranzitiei.
Se contureaza pentru sociologie un cdmp explicativ nou: wvariatiile structurilor
produse de factorii politici devin mult mai ample decat in societatile stabile.
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Producerea strategiei: cunoastere stiintifica
sau cunoastere institutionala?

Strategiile de actiune sunt un construct social care utilizeaza, Tn ponderi diferite,
doud tipuri de cunoastere: cunoasterea stiintifica, produsd de sistemul academic, si
cunoagterea institutionald.

O analizd mai atenta a modului de constituire a strategiei tranzitieci scoate Tn
evidenta faptul ca ea nu a fost produsul direct al stiintelor sociale si economice, desi
acestea au reprezentat o resursa importanta. Strategia tranzitiei este produsul intelectual
al unui complex de institutii, cele mai importante apartindnd lumii occidentale:
guverne, institutii internationale cum sunt Consiliul Europei, Comisia Europeana,
Organizatia Internationald a Muncii, institutiile internationale economice si social-eco-
nomice controlate de guvernele occidentale, cele mai importante fiind FMI si Banca
Mondiald. Produsele intelectuale institutionale nu pot fi gasite in forma tipica a celor
specifice comunitatii stiintifice (carti, studii), rezultate ale efortului cercetatorilor
individuali, si care circula intr-o retea de influente si controverse, cristalizandu-se
mereu provizoriu si deschis Tntr-un corpus de tip stiintific. Tn stiintd nu exista
autoritafi institutionale care supun ideile unor procedee de ratificare, aprobare si
impunere organizationala. Stiinta respinge orice formd de impunere a validitatii
ideilor prin autoritate.

Desi institutiile actuale utilizeazd masiv rezultatele cercetarii stiintifice, ele
functioneaza prin producerea unei cunoasteri specifice, pe care o numesc cunoastere
institutionald. Cunoasterea institutionald reprezintd o uriasa refea de comunicare si
interactiune intelectuald si politico-institutionald, realizata ntr-un mod controlat
institutional, in care autoritatea social-politicd are un rol esential, fiind sustinutd de
diferite mijloace ale puterii.

Trei caracteristici distinctive ale cunoasterii institutionale trebuie mentionate.

Tn primul rand, ea este puternic orientatd actional. Obiectivul cunoasterii
institutionale este nu si descrie/explice/prevada realitatea, ci si o schimbe. Tn
centrul sdu sta o strategie de acfiune, complementata de ideologia suportivd a
acestei strategii. FMI nu are o teorie globald a economiei mondiale. Elemente ale
unei asemenea teorii sunt produse numai pentru a sustine conceptia politicii de
interventie Tn suportul economiilor nationale. La randul sau, Banca Mondiala are
obiectivul, fixat de conducerea sa, de a sustine statele in lupta cu saricia si de
dezvoltare social-economica. Institutiile elaboreazd strategii complexe de actiune,
modificandu-le n timp.

in al doilea rand, cunoasterea institutionald se finalizeaza in decizii strategice de
actiune, adoptate prin mecanisme de autoritate. Conducerea institutiilor decide
obiectivele de atins si directiile de actiune. Strategia elaborata Tn cadrul institutiei
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este adoptatd prin mecanisme de decizie institutionala si devine orientarea oficiala a
institutiei. Sunt utilizate mijloace de putere/autoritate/persuasiune si pentru a face
acceptate strategiile de citre beneficiari.

In fine, in al treilea rind, cunoasterea institutionald nu este produsul comunitatii
oamenilor de stiintd, desi, indiscutabil, mul{i oameni de stiintd (economisti, sociologi,
antropologi etc.) contribuie la constituirea ei atat din afard (prin teoriile si opiniile
lor), cét si dinduntru, ca angajati. Institutiile actuale sunt mari consumatoare de produse
ale stiintei, dar, pe de alta parte, ele insele sunt mari producatoare de cunoastere printr-
un proces continuu de procesare a experientei acumulate, dar si de asamblarea
cunostintelor stiintifice sub forma de strategii si programe de actiune. Daca stiinta, prin
natura sa, reprezinta un conglomerat de cunostinte produse individual, cu confruntari si
verificdri reciproce, Tn principiu, neexistdnd o procedurd organizatide identificare
a unui ,,punct de vedere al stiintei", cunoasterea institutionald prezintd O coerentd
ridicata, fiind asamblatd Tn jurul unor strategii de actiune decise prin mecanismele de
autoritate.

Ca produs al unui complex institutional, strategia tranzitiei nu poate fi gasita
nicdieri expusa ntr-o forma sistematica, Ci existd ca 0 structura ideatica intr-0 retea
de comunicare si interactiune, fundatd pe autoritate si putere. Ea s-a constituit Tn
timp, cu adaugiri impuse de noile probleme, cu fluctuatii si modificari continue in
functie de rezultatele aplicarii sale.

Pentru a descrie sistematic asemenea configuratii ideatice colective, cu o mare
fluiditate, dezvoltate de institutiile moderne, sociologia nu detine incd o metodologie
suficient de elaborata.

Explicarea tranzitici: ideologie si stiinta

Comunitatea si, mai ales, actorii activi in procesul tranzitiei au nevoie de o conceptie
care sd explice suportiv obiectivele si mijloacele de construire a unui nou tip de
societate, deci de o ideologie, in sensul general al termenului de conceptie colectiva
(despre semnificatia conceptului de ideologie, mai pe larg in Zamfir, 1999). O
asemenea conceptie populara asupra tranziiei a fost elaborata prin contributia n
primul rand a institutiilor angajate in schimbare, de catre specialistii in difuzarea si
popularizarea strategiei tranzitiei in mass-media si mult mai putin de comunitatea
stiintifica.

Teoria ideologica explicativa a tranzitiei este diferita ca proces de elaborare si
verificare de teoria stiintifici. Ea este produsul cunoasterii institutionale. Daca
sociologia, Tn calitatea ei de stiinta, nu a contribuit decat marginal la constituirea
teoriei institutionale (ideologiei) a tranzitiei, nici ea nu detine 0 teorie globald a
societdtilor in tranzitie, construitd cu propriile sale mijloace, cu mecanismele si
regulile standard ale stiintei. Mai degraba, in prima parte a tranzitiei, ih contextul
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unui entuziasm constructiv general, sociologia a imprumutat, fard o analiza critica,
teoria institutionala. Un asemenea Tmprumut este evident si Tn multe cercetari
teoretice si empirice realizate mai ales de sociologii occidentali, dar si de cei
nationali, de reguld, comandate si sustinute financiar de institutiile internationale
implicate Tn elaborarea strategiei tranzitiei. De-abia Tn ultimii ani, cand strategia
institutionala a tranziiei a nceput sa intre ntr-o perioadd de reanaliza critica,
sociologia este fortati a se angaja intr-o analiza critic-constructivi a schimbarii
globale, avand sansa construirii unei teorii proprii a tranzitiei. Doar 0 examinare
criticd a optiunilor asupra directiilor si strategiilor tranzitiei oferd sociologiei sansa
construirii unei teorii proprii a societatilor in tranzitie. Observatia batranului Hegel
este actuala: ,,Bufnita Minervei (simbolul gandirii reflexive) se ridica Th amurg”.

In prezent, sociologia nu este pregititd si se pronunte intr-un mod global, integrat
asupra procesului tranzitiei si a optiunilor sale, c¢i mai degrabd sa ridice intrebari
critice, sd stimuleze explorarea alternativelor si s analizeze mecanismele construirii
strategiei tranzitiei care au orientat actiunea actorilor sociali. Dar si sd contribuie la
schimbarea/corectarea strategiilor existente. Ea s-a dezvoltat mai putin n ipostaza sa
de teorie globald a societatii si mai mult Tn cea de metodologie de analiza a unor
variate probleme sociale punctuale.

In societitile active, aflate intr-un proces de schimbare proiectatd, existd unele
riscuri structurale cu care cunoasterea se confrunta.

Primul risc este acela de a prelua necritic produsele cunoasterii institutionale:
strategia schimbdrii si ideologia suportiva a acesteia.

Cel de-al doilea risc este acela de a transforma strategia tranzitiei in matrice
fundamentald explicativa a societatii in schimbare. Cu alte cuvinte, proiectul schim-
barii devine Tn mintea actorilor ghidul/matricea fundamentala de perceptie si de
explicare a realitatii. Rezultd din aceastd substitutie o cunoastere saturatd ideologic.
Disciplinele normative (economia, politologia) devin centrale in elaborarea imaginii
explicative a societdtii 1n tranzitie, sociologia, ca disciplina descriptiv-explicativa,
trecand pe un plan secund. Regulile producerii strategiei de actiune nu coincid cu
regulile de descriere a realitatii rezultate din actiune.

Asimilarea intr-o paradigma comuna
a perspectivei cognitive si a perspectivei sociale

Analiza societitilor aflate intr-un proces de schimbare orientata de 0 strategie pune
in fata sociologiei 0 noua provocare: Tncorporarea perspectivei cognitive si a
perspectivei sociale intr-o paradigma explicativa unica. Relationarea dintre cele
doud perspective reprezinta pentru sociologie o problema cu care nu s-a mai con-
fruntat Tntr-un mod serios.
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Perspectiva cognitiva are ca tema centrald evaluarea unei strategii de actiune din
punctul de vedere al gradului sdau de adecvare cognitiva: este corecta sau nu? Cat
de adecvatd este in raport cu atingerea obiectivului global al schimbarii? Calitatea
strategiei are, In mod cert, efecte complexe asupra vietii colectivitatii. Este firesc ca
actorii sociali sa fie orientati mereu spre discutarea strategiilor de actiune din punctul
de vedere al adecvarii lor.

Sociologia clasica, dezvoltata pe cazul societdtilor stabile, caracterizate printr-un
proces mai degraba spontan de schimbare, pune Intre paranteze calitatea cognitiva a
strategiilor de actiune formulate de catre actori, tratindu-le pe acestea nu ca produse
cognitive, ci ca produse sociale. Pentru sociologie, perspectiva cognitiva este nu a ei,
ci a actorilor sociali. Acestia aleg, pe temeiurile lor cognitive, strategiile de actiune.
Tntrebarea daca strategiile formulate de catre actorii sociali sunt solutii bune sau
proaste tinde sa fie considerata de catre sociologie a fi o problema nerelevanta pentru
ea. Centrald este perspectiva sociald. In calitate de fapte sociale, strategiile actorilor
trebuie explicate prin alte fapte sociale, folosind formularea celebrda a lui Durkheim.
Sociologia trebuie si explice doar procesul social colectiv prin care actorii, Tn
interactiunea lor, iau o decizie sau alta, nu cat de bune sau proaste sunt acestea.

Sociologia ofera doua tipuri de explicare a strategiilor actorilor sociali ca produse
sociale, care sunt mai degraba complementare decat exclusive.

Primul tip este explicatia prin interactiunea sociala (figura 4.1). Strategiile
colective de actiune sunt rezultanta interactiunii actorilor sociali, animati de intere-
sele, preferintele, schemele lor de gandire distincte.

Interese Obtiuni strategice/ Fenomen social (X)
preferinte —> actiune —> produs de interactiunea
actorilor

Figura 4.1. Schema explicativa interactionista

Al doilea tip este explicatia structurala (figura 4.2). Realitatea sociald reprezinta
un sistem structurat. Fenomenele sociale oarecare sunt, evident, rezultat al actiunii
oamenilor, dar acestea, la rAndul lor, sunt expresia structurilor profunde ale realitatii
sociale. Actiunile actorilor sociali - inclusiv modul lor de gindire, preferintele lor -
trebuie explicate prin structura sociald profundd. O asemenea explicatie se fundeaza
pe metoda reductiei structurale (Zamfir, 1999). Pentru ilustrare, voi folosi intr-o
formulare liberd expresia celebra a lui Marx: pe mine (evident, ca sociolog) nu ma
intereseazd ce gandeste, simte sau doreste un proletar sau intregul proletariat la un
moment dat, ci ceea ce este determinat sa gdndeascd, simtd, doreasca proletariatul
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in virtutea pozitiei sale in sistemul capitalist. Fenomenul X este explicabil printr-o
structura Y a sistemului social. Cresterea somajului, caderea economiei in perioada
tranzitiei etc. sunt rezultatul multiplelor actiuni ale actorilor, dar acestea sunt
produsele unei structuri profunde: procesul de restructurare a economiei in trecerea
de la economia de comanda la economia de piatd. Este adevirat ca actorii sociali
dezvoltid strategii de actiune, iau decizii, actioneaza - privatizare, introducerea
mecanismelor de piatd, liberalizarea preturilor etc. Toate acestea constituie factori
determinanti ai fenomenului X de explicat, dar, la randul lor, sunt expresia dinamicii
structurale (Y) a sistemului social, poarta un determinism mai profund. Ele apar
doar ca variabile intermediare, care deci pot fi puse intre paranteze in procesul de
explicatie.

Structura Y Fenomen X

A 4

Figura 4.2. Schema explicativa structurala

Daca schema explicativa interactionistd elimind ca nerelevanta calitatea cognitiva
a strategiilor actorilor sociali, schema explicatiei structurale presupune cd, in virtutea
determinismului structural, strategiile actorilor sociali sunt adecvate. Procesul social
de producere este cel care asigura, pand la urma, ca actorii sociali sa adopte solutiile
impuse de structurile sociale profunde. Erorile cognitive ale actorilor trebuie tratate
mai degraba ca fluctuatii intamplatoare care vor fi corectate de mecanismele structu-
rale de functionare a societatii.

Societatile in tranzitie au pus ntr-o modalitate noud problema relatiei dintre cele
doua perspective, cognitiva si sociala.

Interesul pentru explorarea calitatii optiunilor strategice, deci pentru perspectiva
cognitiva, este tot mai accentuat. Strategia tranzitiei este o solufie la problema
schimbdrilor sociale dorite si propuse. Actorii sociali, fiind liberi s aleagd intre o
strategie sau alta, sunt, normal, fraimantati de intrebéri legate de corectitudinea/
adecvarea acestora. Devine centrald intrebarea daca exista mai multe optiuni posibile
care sa duca la realizarea obiectivelor tranzitiei. Evaluarea devine o problemd de
analiza a eficientei: eficacitatea (gradul de realizare a obiectivelor) si costul platit
prin utilizarea unei solutii sau a alteia.

Apare aici 0 dilema. Pe de o parte, existd presupozitia ca actorii sociali, care
produc si monitorizeaza continuu strategia tranzitiei, sunt preocupati de gisirea
solutiilor celor mai bune. Pe de alta parte, sociologia a demonstrat ca actorii sociali
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sunt caracterizati de interese si orientdri prezentand o variatie semnificativa, deciziile
comune fiind mai degraba rezultatul interactiunii, negocierii dintre acestia. Intrebarea
este deci: deciziile negociate exprima mai mult ratiuni cognitive sau jocul intereselor
si orientdrilor specifice multimii participantilor la proces?

Exista doud raspunsuri posibile la aceasta intrebare.

Primul, pentru care opteaza clar teoria actuala a tranzitiei, este accentuarea
perspectivei cognitive. Teoria tranzitiei s-a fundat tacit pe postulatul neutralitafii
social-politice a opyiunilor strategice. Optiunile strategice nu exprima optiunile
sociale ale actorilor, ci decurg natural din obiectivele globale ale tranzitiei si din
stocul acumulat de cunostinte. Actorii care elaboreaza/adoptd/sustin optiunile stra-
tegice o fac fara vreun interes social particular, singurul lor interes fiind cel de a
asigura cea mai adecvatd cale de schimbare sociald. Se presupune deci cd optiunea
pentru o strategie sau alta este rezultatul unei evaluari strict cognitive, cu privire la
adecvarea sa in raport cu criterii generale de eficientd, si nu al unui criteriu social,
raportarea la interesele unui grup sau ale altuia. Teoria tranzitiei a presupus deci
tacit ca strategia tranzitiei:

= este un produs strict cognitiv, si nu social. Nu este nimic de explicat din perspectiva
proceselor sociale;
= este un produs cognitiv adecvat, corectitudinea sa netrebuind sa fie pusa la indoiala.

Cel de-al doilea raspuns, care de-abia Tn ultimul timp Tncepe sa fie luat in
considerare, presupune ca procesul de alegere intre alternative este 0 combinatie
cognitivi si sociali. Tn ultimd instantd, actorii sociali sunt caracterizati printr-o
diversitate de interese, orientdri valorice, conceptii, temeri care se proiecteaza in
construirea strategiilor si determind optiunile. Tn aceastid perspectivi, explicatia
strategiilor adoptate nu poate lua Tn considerare doar calitatea cognitiva, ci si
orientarile actorilor sociali. Daca analizim modul in care s-a constituit si s-a adoptat
strategia tranzitiei, observam ca selectarea strategiei a fost caracterizatd nu atat prin
examinarea neutrala a alternativelor, intr-o perspectiva strict cognitiva, ci, dimpo-
trivd, optiunea a fost impusd de actorii sociali puternici, utilizdnd o combinatie de
autoritate/putere si argumentari justificative, fapt ce a conferit procesului o alura
mai degraba ideologicd. Aceasta observatie invalideaza presupozitia neutralitatii
social-politice a optiunilor strategice, sustindnd, dimpotriva, operarea deciziilor prin
mecanisme sociale. Perspectiva cognitivd delimiteaza doar un set de optiuni posibile.
Selectarea uneia sau a alteia reprezintd un proces social, orientat social.

Daca vrem sa intelegem de ce s-a optat pentru anumite strategii ale tranzitiei, este
deci necesar si investigdm procesul social-politic al construirii si alegerii strategiei.

Pe de alta parte, interesul pentru examinarea validitatii cognitive a optiunilor
strategice a fost de la Tnceput o preocupare centrala a tuturor actorilor. Cine este in
pozitia cea mai buna de a realiza 0 asemenea evaluare? Cunoasterea institutionala,
dezvoltatd de institutiile implicate Tn elaborarea strategiei tranzitiei, este caracterizata
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printr-o centrare continua, declaratdi pe examinarea strategiei tranzitiei dintr-0
perspectivd cognitiva. Stiintele sociale sectoriale dezvoltd si ele analize din aceasta
perspectivd. Economia evalueaza corectitudinea strategiei restructurarii economiei.
Stiintele politice evalueazd optiunile de schimbare a sistemului politic. Sociologia
prezintd, din acest punct de vedere, o anumitd ramanere in urmd. Ea nu oferd inca
raspunsuri suficient de articulate la examinarea calitatii strategiei tranzitiei. Este
important, din acest motiv, sd ne intrebdm dacad poate sociologia sd ignore o asemenea
perspectiva cognitiva asupra strategiei tranzitiei. Din cauza globalitatii sale, problema
corectitudinii strategiei tranzitiei nu poate fi evaluatd de discipline sociale sectoriale.
Doar perspectiva sociala globald, pentru care sociologia este mai pregatita, poate
oferi o asemenea evaluare. Abordarea clasicd a sociologei pare in acest context a fi
devenit nesatisfacitoare. Sociologia a fost tentatd si scape de problema evaluarii
cognitive fie prin pasarea problemei - calitatea strategiei este problema actorilor
sociali sau a disciplinelor sectoriale -, fie prin postularea corectitudinii garantate de
prestigiul institutiilor care au elaborat-o. Ea este insa tot mai mult presatd sa-si
asume ca necesard examinarea, cu instrumentele sale specializate, a calitatii cognitive
a strategiei tranzitiei.

Sociologia actuala prezinta un deficit major in tratarea strategiei tranzitiei nu
numai din perspectivd cognitiva, ci si din punct de vedere social. Nu exista, in afara
unor reflectii intAmplatoare, analize ale procesului social (actori, institutii, interactiunea
dintre ei) prin care strategia tranzitiei s-a constituit si a fost implementatd. Sociologia
a tins sa impartageasca iluzia ca strategia tranzitiei reprezintd un simplu produs
cognitiv ce decurge automat din obiectivul de atins, corect formulat de catre cei care
au facut-o.

Epistemologia problemelor cu solutie unica
versus epistemologia problemelor cu solutii multiple

Optiunea pentru un model epistemologic sau altul reprezintd un punct epistemologic
crucial in constituirea sociologiei ca stiintd in acest nou context. Sociologia explicativa,
dezvoltatd masiv in societatile stabile, nu s-a confruntat cu o asemenea optiune. Pentru
ea, realitatea sociald este data. Sarcina stiintei este sa 0 descrie si sa 0 explice.
Problema daca ar fi putut/ar putea exista o alta realitate, deci problema alternativelor,
nu reprezenta o preocupare legitima stiintific (mai pe larg, in Zamfir, 1981).

Evaluarea unei strategii practicate face inevitabila ntrebarea: ne aflim mereu in
fata unei singure optiuni de alegere? Daca nu, este optiunea existenta cea mai buna
sau sunt altele care ar putea/ar fi putut fi mai bune?

Teoria actiunii umane a suferit, Tn mod special Tn ultima parte a secolului trecut,
0 schimbare structurala pe care eu am numit-o trecerea de la o epistemologie a
problemelor cu solufie unica la epistemologia problemelor cu solusii multiple.
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Epistemologia problemelor cu solufie unica presupune cd orice problema care
urmeazd a fi solutionatd prin actiune are o singurd solufie corectd/bund/satisfaca-
toare; celelalte solutii care pot fi formulate sunt inadecvate/proaste/nesatisfacétoare.
Pentru cazul cunoasterii, epistemologia problemelor cu solutie unicd o gasim formulata
de Aristotel. Filozoful grec i-a dat o formulare celebra: adevdrul este unul singur;
falsul se prezinta intr-0 infinitate de forme. Atunci cdnd omul de stiinta reuseste sa
formuleze o teorie care explica faptele in integralitatea lor, a ajuns la adevar. Orice
alta teorie diferita de aceasta este falsa.

Pana n secolul XX, atat filozofia, cat si stiinta aveau alergie fatd de alternative.
Cazul notoriu este al alternativelor istorice (Zamfir, 1981).

Istoria a mers pe o cale datoritd unor evenimente legate intr-un lant cauzal. Este
legitim s examindm probleme de forma ,,Ar fi putut istoria merge pe o alta cale?",
,»Ce S-ar fi intdmplat dacd un eveniment din acest lant cauzal nu ar fi avut loc?".
Raspunsul pe care il gisim in mod curent la acest tip de intrebari e negativ, dar nu
pentru ca ,,istoria nu ar fi putut merge pe o alta cale”, ci pentru ca Tntrebarea insasi
este, pentru stiinta, lipsitd de sens, nelegitima. Este probabil ca Tn aceasta alergie
fatd de alternativele istorice sd identificim un efect al orientarii de pana nu demult
a stiintelor, al caror prototip a fost dat de stiintele naturii. Stiinta este 0 cunoastere
de tip explicativ: realitatea este datd; stiinta trebuie sa o0 ia ca atare si sa explice de
ce este asa, si nu altfel.

Noua teorie a deciziei pune aceastd problema intr-o perspectiva diferitd de cea
traditionald (Zamfir, 1990). Epistemologia problemelor cu solutie unicd exprima, in
realitate, un proces decizional bazat pe satisfacator: Tn condizii de incertitudine
persistentd, decidentul tinde sa se opreasca la prima solutie satisfdacdtoare pe care
reuseste sa 0 identifice (teorema a fost formulata de H. Simon si precizata pe larg de
C. Zamfir). Aceasta teoremd afirmd ca, Tn conditii de certitudine persistenta,
decidentul, dupa ce a descoperit o solutie satisfacdtoare, nu numai ci ,,nu merge mai
departe cu explorarea posibilului”, ci pentru el nu existd un ,,mai departe”, ,,alterna-
tive la alegerea facutd”. Daca actorul reuseste sa identifice mai multe solutii ce ar
putea fi si ele satisfacatoare, nu ar avea mijloacele de a decide care este mai buna.
O solutie buni, satisficitoare este solutia corectd, adevarati. Intrebarea daca ar
exista alternative este neproductiva si, Th consecinta, ilegitima.

in conditii de capacitate scazutdi de formulare si evaluare a solutiilor, strategia
satisfacatorului implicd doud componente. Prima este lipsa interesului pentru a cauta
alternative sau chiar respingerea sensului alternativelor. A doua, mai putin vizibila,
este o strategie defensiva fatd de critica solutiei adoptate. O asemenea critica ar avea
efecte contraproductive de tipul: blocarea actiunii, sciderea motivatiei performantei,
tensiuni si conflicte sociale. Cresterea artificiald a certitudinii Tn jurul solutiei
adoptate este un mecanism care face parte organicd din comportamentul bazat pe
refuzul alternativelor. Tn aceastd perspectiva, insisi negarea legitimitatii explorarii
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alternativelor reprezintd o ideologie justificativa a deciziilor luate, avdnd functia de
a absorbi artificial incertitudinea fata de alegerea facuta.

Ideologiile joaca un rol important in acest mecanism de sustinere a deciziilor
luate si de respingere a alternativelor. Epistemologia problemelor cu solutie unica
era incurajatd de ipostaza sociologiei ca stiintd explicativa a realitatii sociale. Deciziile
luate sunt fapte sociale, care trebuie explicate prin alte fapte sociale, si nu ca solutii
de ales dintr-o multitudine de solutii posibile. Nu existd alternative pentru ca solutia
aleasd este produsul actorilor ,,de acolo”, din realitate, care, Tn interactiunea dintre
ei, au produs solutia respectiva. Alfi actori si o altd interactiune ar fi produs o altd
solusie. Solutiile produse de diferite interactiuni sociale nu sunt alternative. Explora-
rea lor nu are sens pentru ca istoria, ca §i sociologia, explica realitatea asa cum a fost
produsa ea, si nu 0 altd realitate, care, de fapt, nu a existat, dar care, eventual, ar
fi putut exista.

Alternativele sunt legitime doar intr-un context cognitiv: la o problema pot exista
mai multe solutii posibile. Ele nu au vreun sens intr-o perspectiva ,,sociologica”: un
proces social produce ceea ce a produs.

Epistemologia problemelor cu solugii multiple este un cadru nou in care se
constituie teoria moderna a deciziei. O problema suficient de complexa are mai multe
solutii posibile, satisficitoare in grade diferite. In contextul acestei epistemologii, in
fata oricarei solutii, Tntrebarea decidentului nu este numai daca ea e buni sau nu, Ci
si care sunt alternativele la solutia respectiva si care este cea mai bund. Elementele
defensive sunt diminuate. Se instituie o deschidere cognitiva fatd de multitudinea
solutiilor si, Tn consecintd, o disponibilitate spre schimbare.

Asa cum voi incerca sd demonstrez in cartea de fatd, adoptarea uneia dintre cele
doud epistemologii ale teoriei actiunii nu este, Tn raport cu teoria tranzitiei, ceva
marginal, ci, dimpotriva, std la originea Tntregului dispozitiv explicativ, generand
proceduri explicative diferite si deschizand vizibilitati specifice. Mai mult, plasarea
intr-un model epistemologic sau altul are efecte nu numai cognitive, ci si sociale,
economice, politice, morale distincte.

Dubla perspectiva: cognitiva si sociala

Realitatea sociala va apirea diferit daca o privim din cele doud perspective. Din
perspectiva cognitiva, ea reprezinta rezultatul alegerii libere a actorilor sociali. Ei
au Tn fata lor o multitudine de solutii, unele mai bune, altele mai proaste. In
consecintd, pot alege liber, fiind deci responsabili pentru un curs de actiune sau
altul. Alegerea strategiei tranzitiei, de exemplu, si discutiile care se duc Tn jurul ei
de cétre actorii sociali se pun, de reguld, in termeni de adecvare a strategiei: este
alegerea facuta adecvatd? Ar exista solutii alternative posibil mai bune? Din
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perspectiva sociald, solutia aleasd este produsul unic al unei realitati sociale date, al
interactiunii actorilor sociali, problema alternativelor fiind nelegitima. Strategia
tranzitiei este produsul interactiunii unei multitudini de actori sociali. Sociologic, ea
este produsul unui proces social si nu are sens sa ne intrebam daca ea e bund sau nu,
dacd ar fi existat sau nu alternative. Intrebarea care creeaza o dificultate epistemo-
logicd poate fi formulatd, In consecintd, Th urmatorii termeni: cum putem presupune
cd solutia generata de interactiunea diferitilor actori cu propriile lor interese ce nu
sunt coincidente cu gasirea solutiei celei mai potrivite este totodatd cea mai adecvata,
in ordine cognitiva?

Analizele actuale contin o confuzie Tntre cele doua planuri distincte: planul adecvarii
solutiei si planul interactiunii dintre actorii sociali, cu imagini cognitive, interese si
orientari distincte. Aceste doua planuri nu se exclud reciproc, ci interactioneaza in
realitate. Planul adecvirii se bazeaza pe logica cognitiva a relatiei dintre scop si
mijloace. Planul interactiunii actorilor aduce Tn calculul solutiei logica diversitdatii
intereselor sociale, care supune insasi realizarea obiectivului negocierii dintre actori.
Tn contextul acestei discutii, devine clar faptul ca, atunci cand analizim strategia
tranzitiei, este vital sa optdm pentru perspectiva in care ne situam. Este strategia
tranzitiei aleasa si practicatd cea mai buna dintre alternativele posibile? Sau ea este
una dintre solutiile posibile, satisfacitoare, dar nu neaparat cea mai buna n raport
cu strategiile alternative? lar daca mutam problema Tn planul producerii sociale,
prin interactiunea lor, actorii sociali iau sau nu Tn considerare efectele solutiilor
adoptate asupra actorilor semnificativi? Pluralitatea actorilor complica perspectiva
cognitiva: solutia este adecvatd pentru cine? Actorii au obiective comune, Tn raport
cu care se poate judeca adecvarea unei solutii, dar si obiective diferite, Tn raport cu
care solutiile au grade diferite de adecvare.

Este clar ca problema explicarii alegerii strategiei trebuie situatd simultan n
planul cognitiv - cat de adecvatd este ea -, precum si in cel social propriu-zis -
considerarea factorilor/contextului social al elaborarii si adoptarii ei. Strategia
tranzitiei nu este numai 0 solutie pur cognitivd la problema schimbarii fostelor
societati comuniste, ci totodatad 0 solutie construita si negociata de catre actorii
sociali cu interese, orientdri, intengii Specifice. Adoptarea acestei strategii trebuie
deci examinata atat din punctul de vedere al eficacitatii/eficientei sale, cat si din cel
al motivatiilor actorilor sociali care au construi-o.

Decizia P.l. si decizia C.P.

Aplicarea epistemologiei problemelor cu solutii multiple la analiza sociologica pune
n evidenta doua tipuri de mecanisme de luare a deciziilor de importanta sociald majora.

Decizia P.l., ilustrata in figura 4.3, este produsad printr-0 interactiune sociald, cu
mijloacele puterii si sustinutd cognitiv cu instrumentul ideologiei.



CATEVA CONDITII EPISTEMOLOGICE ALE CONSTITUIRII UNEI TEORII... 87

Pentru realizarea schimbarii sociale propuse, structura Y (logica instituirii unei
economii de piata, a unei democratii pluripartite) permite nu o singura strategie, ci
mai multe strategii alternative (A', A", A'"".), avand grade de adecvare diferite.
Fiecare strategie posibild va produce efecte distincte (X', X", X'".): costuri
economice si sociale mai ridicate sau mai reduse, perioade mai scurte sau mai
indelungate ale relansarii economice, grade diferite de dezorganizare sociald si
anomie. Optiunea pentru o strategie sau alta, din posibilul actional delimitat de
structura Y, este operatd de cdtre actorii sociali, prin interactiunea lor. Aceasta
schemd descrie nu un proces de alegere, pe baza analizei meritelor diferitelor
alternative, a uneia dintre ele, ci un proces de construcsie a unei strategii dintre cele
posibile, ca rezultat al interactiunii actorilor. Exista alternative posibile, dar ele nu
sunt formulate si analizate, ci actorii construiesc, in limitele posibilului, strategia care
corespunde intereselor lor. Alternativele tind sa ramana neformulate.

Strategie A' - ==-- —»| Realitate X'

Interactiune sociala
fntr-un context
situational dat cu
intrumentele puterii
si sustinere
ideologica Strategie A"

A

Realitate X"

A 4

Structura Y

Strategie A R ===-= —»| Realitate X"

Figura 4.3. Schema explicagiei combinate structuraldalinteractionistd in
perspectiva epistemologiei problemelor cu solusii multiple

Decizia C.P., ilustratd in figura 4.4, este aleasa printr-o interacfiune sociala dintr-
un set de alternative evaluate obiectiv (cunoastere) si pe baza unei valori comun
acceptate (parteneriatul).

Tn acest model de decizie, realitatea X existentd si care ar trebui explicatd este
doar una dintr-un pachet de realitti alternative posibile, explicabile prin structura Y.
Structura Y indica doar ca oricare dintre realitdtile X pot sd se intample. Configuratia
interactiunii actorilor si a evenimentelor poate sa impinga spre un X sau altul, datorita
optiunilor strategice operate. Structura profunda determind cadrul interactiunii actorilor
sociali, iar aceasta duce la selectarea/construirea uneia dintre strategiile alternative
posibile, care genereazd un efect corespunzitor. La intrebarea ,,Nu se putea intdmpla
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Totul a depins de actorii care au operat optiunea strategica de actiune. Actorii sociali
reprezintd, T consecintd, selectorii dintr-un set de optiuni alternative.

Strategie A' === - —»| Realitate X'

Interactiune dintre
actori Tntr-un
context situationali
dat: negociere/
parteneriat-decizie

*

C-evaluarea
alternativelor

+

Structura Y

Realitate X"

Strategie A"

v

Strategie A R -=-=-- - Realitate X"

Figura 4.4. Schema explicagiei combinate structuralalinteractionistd
n perspectiva epistemologiei problemelor cu solusii multiple, cu intervensia
ca selector a cunoasterii

Schema din figura 4.4 introduce un factor distinct: cunoasterea, evaluarea
alternativelor posibile (C). Procesul social descris in aceastd schema este diferit de
cel din schema precedentd. El se desfisoard in mai multe faze. In prima fazi, sunt
formulate mai multe alternative strategice posibile de actiune. in faza a doua, sunt
evaluate strategiile posibile. O asemenea evaluare se face cognitiv, dar si social:
actorii sociali, pe baza intereselor lor, estimeaza care este solutia cea mai buna
pentru ei. In faza a treia, este selectati o solutie, pe baza argumentelor de tip cognitiv,
dublate de impunerea cu mijloacele autoritatii/puterii sociale sau ale parteneriatului
a optiunilor convenabile. Cunoasterea nu suprima diversitatea optiunilor generate de
interesele actorilor. Ea 1nsd forteaza explicitarea lor, identificarea efectelor acestora
asupra celorlalti actori. Tn acest fel, cunoasterea devine un factor care intervine activ
Tn procesul interactiunii si negocierii intre actori si al crearii consensului. Cunoaste-
rea actioneaza deci prin doud mecanisme distincte. Pe de o parte, prin construirea
solutiilor alternative, iar pe de altd parte, prin evaluarea neutrald a alternativelor si
identificarea efectelor lor asupra grupurilor sociale relevante, facilitind astfel nego-
cierile constructive si crearea consensului. Estimarea cognitiva reprezinta deci un
factor determinativ distinct al optiunilor, care intrd in interactiune cu ceilalti factori
situationali gi care poate sa genereze o selectare mai buna.

Metodologia analizei sociologice a acestui proces, asa cum este descris in modelul
discutat aici, e diferitd de cea din modelul bazat pe epistemologia problemelor cu
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solutie unica. Ea trebuie sd combine analiza alternativelor cu analiza actorilor sociali,
cu interesele si preferintele lor.

Capacitatea metodologica a sociologiei de a intreprinde 0 asemenea analiza este
limitatd. Pentru analiza si evaluarea alternativelor posibile, ea trebuie sa inglobeze,
pe langa analiza strict sociala, si analiza economica si a altor discipline sectoriale.

Societatile in tranzitie, prin profilul lor activ, forteazd analiza sociologica sa
dezvolte, complementar cu schema explicativa, si schema constructiva, s Thcorpo-
reze in schema sa explicativa procedurile de producere si explorare a alternativelor.
Perspectiva cognitiva tinde Tn societatile active si devind prioritara.

Este necesar sa ludm in considerare i reconversia cognitivului in social. Actorii
care iau decizii n virtutea propriilor interese, in confruntarea cu celelalte grupuri,
la nivelul ideologiei, convertesc procesul social intr-unul ideatic. Optiunile facute
sunt prezentate ca fiind cognitiv intemeiate: sunt optiunile corecte, adecvate, care
duc la rezultate dezirabile. Daca procesul de producere a optiunilor este guvernat de
procese sociale complexe, el e prezentat public, printr-o alchimie ideologica, drept
produsul unui proces cognitiv. Reconversia socialului in cognitiv conferd proceselor
sociale o calitate superioara.

Din punctul de vedere al logicii proceselor sociale, absorbtia perspectivei cognitive
poate fi de naturd a produce o rupturd. Logica ,,naturala” a proceselor sociale poate
duce la optiuni calitativ slabe sau chiar catastrofale prin consecintele lor. Adesea,
promovarea unei optiuni mai bune impune rupturi Tn cursul evenimentelor si gene-
rarea unor noi forte sociale. O schimbare sociald eficientd presupune, inevitabil, un
proces social de purificare: introducerea unui control cognitiv asupra mecanismelor
sociale pentru a asigura procese sociale de calitate mai ridicata.



Capitolul 5

Comunalitatea strategiilor tranzitiei:
actorii externi

Actorii externi in modelarea tranzitiei

Comunalitatea

Constituirea strategiei tranzitiei s-a realizat prin contributia diferitilor actori, atat
interni, cat si externi. Tn mod sigur, directiile principale ale strategiei au fost
formulate, Tn cadrul unui consens substantial, de catre marea majoritate a actorilor
politici si sociali externi si interni si acceptate de catre intreaga colectivitate.

Caderea regimului ceausist, pe fondul dezagregarii sistemului socialist, a creat in
Romania un soc al exploziei oportunitatilor de schimbare. Era clar pentru toata
lumea cd schimbari importante devin posibile. Vointa schimbérilor radicale exista.
Cateva directii generale - integrarea in lumea occidentald, asimilarea modelelor
occidentale - au fost acceptate de marea masa a colectivitatii. De asemenea, a existat
un entuziasm larg cu privire la acceptarea/solicitarea suportului occidental si la
receptarea strategiei/programelor oferite de Occident. Nu erau insa foarte clare
optiunile mai specifice si nici pasii care urmau a fi facuti. Tn acest nou context,
actorii interni au initiat un proces de clarificare. In ceea ce priveste insi precizarea
optiunilor strategice, se poate estima ca actorii externi au avut rolul dominant. Este,
,din acest motiv”, important sa se inceapa Cu acestia.

Occidentul a adoptat de la inceput rolul central in elaborarea si adoptarea
optiunilor strategice fundamentale. Complexul strategic care a modelat tranzitia
exprima atét logica atingerii obiectivelor globale general acceptate, cét si obiectivele/
interesele/conceptiile Occidentului referitoare la evolutia postcomunista a lumii.
Implicarea activa a Occidentului 1n tranzitia tarilor europene foste socialiste a redus
substantial diversitatea optiunilor strategice de la tara la tara, comunalitatea fiind in
mod special accentuata datorita acestui factor.
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Interesul Occidentului

Care au fost interesele strategice ale Occidentului in perioada postcomunista?
Occidentul - Tn mod special SUA, ca lider al acestuia - era angajat incd dupa
terminarea celui de-al doilea rizboi mondial intr-o lupta de uzura cu sistemul
socialist. Principiul coexistentei pasgnice schimbase profilul relatiilor dintre cele
doud sisteme de la amenintarea mutuald cu un razboi aproape inevitabil la forme mai
complexe de competitie si presiune reciprocd. Recunoasterea reciprocd a celor doua
sisteme, cu evitarea formelor deschise de imixtiune in afacerile interne, devenise un
principiu fundamental al lumii, asigurdnd o anumitd securitate, fara a elimina insa
riscurile. Caderea sistemului socialist a schimbat radical profilul relatiilor internationale,
fostele state comuniste optand de la Tnceput pentru integrarea lor in lumea occiden-
tala. Era firesc ca Occidentul sa fie orientat spre un suport activ al acestui proces.
Polarizarea internationala, cu costuri ridicate pentru ambele sisteme, atat n
termeni economici, cat si politici si sociali, avea pentru prima oara sansa sa fie
complet depasitd. O noud configuratie stabila nu se putea construi decat prin
absorbyia fostului sistem socialist Tn lumea occidentala.

Uniunea Europeana avea aici si un interes special. Sansa istorica a depasirii
scinddrii Europei si credrii unei Europe mari nu trebuia ratata.

Teama

La acest interes global s-a adaugat si o orientare psihologica colectiva, identificabila
mai ales Tn SUA: o teama viscerala faga de comunism si mai ales fata de Rusia. Daca
statele foste socialiste europene aveau 0 inclinatie naturala spre lumea occidentala,
nu putea fi exclus nici riscul unei posibile evolutii a lor spre forme alternative, de
inspiratie sovieticd, ce ar fi mentinut polarizarea lumii. Rusia si unele state din fosta
Uniune Sovietica reprezentau inca un pol potential de polarizare politica si militara.
Este de inteles, in acest context, cad Occidentul a fost dominat de un comportament
orientat spre ,,lichidarea definitiva a invinsului” si spre absorbtia lui in structurile
proprii. Posibila refacere, chiar intr-o alta forma, a socialismului pe ruinele vechiului
sistem era perceputa ca un pericol care trebuia luat in serios.

Tn acest context, elementul-cheie al politicii Occidentului fata de sistemul socialist
este dorinta comuna puternicd de integrare occidentala, prin schimbarea modelului
socialist de organizare sociala intr-unul capitalist de tip occidental-european. Aceasta
schimbare urma sa se realizeze ntr-un ritm rapid pentru a elimina riscul adoptarii
unei cdi diferite i al refacerii intr-o forma sau alta a polarizarii lumii. Teama de
vechile confruntiri, care supravietuia n mentalul politic al Occidentului, pare sa fi
fost un factor decisiv pentru promovarea unei schimbdri de rupturd, a unei tranzigii
brutale, sustinutid de o0 interventie directiva accentuatd, si NU a uneia treptate, bazata
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pe cautari ale fiecarui stat. Cat de justificatd era aceastd teama este 0 altd problema.

Eu cred cd, in fapt, era complet neintemeiatd. Si probabil ca nici actorii politici
occidentali nu credeau foarte mult Tn ea. Era mai degrabd 0 ,,mutare de siguranta".
Trebuie mentionat inca un obiectiv: distrugerea definitiva a ideologiei comuniste.
Pe acest fond s-a dezvoltat un stil ,,mentorial” in relatia Occidentului cu tarile in
tranzitie. Stimulat de receptivitatea maxima a tarilor foste socialiste, acesta a dezvoltat
un larg set strategic de interventie in orientarea proceselor de schimbare. Profilul
relatiilor dintre state s-a schimbat structural.

Institutiile occidentale implicate
n elaborarea strategiei tranzitiei

Imediat dupa Revolutie, s-a Tnregistrat o activizare a celor mai multe ambasade
occidentale din Roménia. Ele si-au multiplicat relatiile cu actorii politici interni, au
oferit suport politic, intelectual si moral acestora, inclusiv suport economic. Au
existat ambasadori care, cu mult dincolo de uzantele diplomatice, au fost foarte
activi public Tn sustinerea schimbarilor rapide.

Curand o serie de institutii internationale au intervenit activ. in mod special
Fondul Monetar International si Banca Mondiala, dar si organizatii ca UNICEF,
Organizatia Internationald a Muncii, UNDP. Un rol important aici I-au avut si diferite
organizatii europene: Consiliul European, Uniunea Europeana, grupari de partide
politice. Cele doua institutii financiare internationale, aflate sub autoritatea de facto
a Statelor Unite, au utilizat resursele financiare pentru orientarea social-economica
a tarilor n tranzitie, complementar cu puternice conditionalitati politice, cooperarea
Ccu aceste institutii constituind o garantie importantd Tn relatiile economice si politice
cu Occidentul. Tarile Tn tranzitie Tncheie acorduri cu institutiile bancare internationale
al caror element central nu este atat Tmprumutul financiar propriu-zis, cat formularea
de comun acord a programelor de politica economica si sociala.

FMI s-a implicat Tn orientarea politicilor economico-financiare globale, cu accent
pe stabilizarea macrofinanciara si pe privatizarea rapida.

Banca Mondiald s-a implicat in sustinerea reformelor structurale, in sectorul
economic, dar mai ales n cel social. Tmprumuturile sunt dublate de elaborarea in
comun a programelor si infuzia masiva de experti: sistemul de salarizare, sistemul
de securitate sociald, invatimant, sanitate.

Organizagia Internationald a Muncii s-a implicat inifial mai ales in sustinerea
elaborarii noii legislatii @ muncii. Implicarea ei s-a diminuat insa rapid.

Comisia Europeand a intervenit ceva mai tarziu, incepand cu zonele noneconomice.
Se pare ca cele mai importante programe au fost adresate initial invatamantului:
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programul Tempus, pentru invatimantul superior, si, ulterior, accesul la programele
europene Socrates si Leonardo. O data cu stabilirea initierii procesului de integrare
in UE, Comisia a devenit deosebit de activa in orientarea si monitorizarea intregului
proces de schimbare, nu numai in vederea adoptarii aquis-ului comunitar. Programele
PHARE sunt dedicate sustinerii reformelor in diferitele sectoare.

Fundasia Soros a avut un rol special in toate tarile in tranzitie. Dispunand de
importante surse financiare, atat proprii, cat si oferite de guvernul american, ea a
sustinut, pe 1anga procesul de democratizare si schimbare in sectoarele social-cultu-
rale, formatiunile politice si organizatiile nonguvernamentale cu orientare accentuat
prooccidentald §i anticomunista.

Expertii occidentali au inceput sa joace un rol din ce Tn ce mai mare in derularea
diferitelor programe. Dacd la inceput ei erau solicitati, de reguld, din mediul
academic, cu rezervele lor critice si respectul pentru independenta de decizie a
actorilor nationali, au fost rapid inlocuifi cu specialisti practicieni din institutiile
internationale, purtatori ai punctului de vedere al acestora.

In mod special programele PHARE au optat pentru o metoda de sprijin extrem de
neobignuitd. Pentru suportul reformelor in segmentele cruciale ale dezvoltarii sunt
alese, prin licitatii internationale, echipe de specialisti occidentali care, Th mod
inevitabil, au venit cu solutiile generate de experienta lor personald, adesea destul de
limitata, sau, in cel mai bun caz, de experienta tarii lor, cu valabilitate contextuala.
Angajate pe perioade delimitate de timp si orientate de logica profitului punctual,
aceste companii de expertiza au avut dificultati structurale de integrare Tn procesul
de constructie institutionald si de dezvoltare a unor programe publice de amploare.
Daca se presupunea ca aceste companii de expertiza au un rol de consultanta si de
suport pentru procesul intern de constructie instituionald, in fapt, ele au lucrat mai
degraba autonom, promovand cu un exces de autoritate punctele lor de vedere
particulare, sustinind mult mai putin procesele interne de clarificare. Tn experienta
mea cu greu pot identifica un program de acest tip care sa fi produs rezultate
suficient de bune.

S-a produs o deplasare rapida a accentului de la dezvoltarea institutionald interna
la 0 dezvoltare institutionala orientata de experti straini. Expertii interni au fost
utilizati In aceastd abordare strategica mai degraba in pozitii secundare, de experti
auxiliari.

Organizayiile nonguvernamentale occidentale si activisti individuali au fost, de
asemenea, extrem de activi in prima perioada a tranzitiei. Finantarea lor s-a bazat pe
0 combinatic de surse publice occidentale si donatii private. Multe dintre aceste
organizatii au oferit modele de practica buna si oportunitati de formare a specialistilor
nationali. Se pot identifica insa si abordari extremiste, programe idealist naive care,
izbindu-se de rezistente in societatile lor, sperau sd géseasca in tarile in tranzitie un
spatiu cu receptivitate ridicatd. Asemenea acte de misionarism, nu lipsite uneori si
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de fanatisme paranoice, au indus in societatile in tranzitie, deschise la maxim fatd de
influenta occidentala, tensiuni si confuzii cu efecte negative importante asupra procesului
organic de evolutie.

Actorii externi au avut un model relativ coerent de promovat in tarile n tranzitie
si au facut-o extrem de activ. Pe fondul inaltei comunalitati, au existat si diferente
intre institutii (vezi FMI, BM, UE), dar si intre actorii individuali. Astfel de diferente
au fost mai usor acceptate de catre Occident pentru cd, indiferent de varietatea si
calitatea lor, ele Tmpingeau Tn acelasi sens: schimbarea structurilor comuniste in
directia unor organizari sociale de tip occidental. Tolerarea reciproca a actorilor
occidentali a creat multiple traume si confuzii in tarile in tranzitie.

Strategia tranzitiei nu putea fi configuratd pur si simplu prin preluarea modelului
occidental. Fostele tari socialiste s-au confruntat cu o schimbare de un grad de
complexitate foarte ridicat, Tn care Occidentul avea, la rdndul siu, 0 experienta
limitata. Tn fapt, s-a creat un dispozitiv larg de prelucrare a experientei occidentale
sub formi de programe de actiune. In acest dispozitiv, locul central a fost ocupat de
marile institutii internationale si de guvernele occidentale. Ulterior, dupad asumarea
explicitd a obiectivelor de aderare la NATO si de integrare in UE, aceste institutii au
devenit actori importanti Tn orientarea strategiei de reforma.

Stratul al doilea al strategiei tranzitiei

Daca primul strat al tranzitiei, pe care 1-am analizat ntr-un capitol anterior, contine
directia globald a schimbarii, cel de-al doilea strat contine strategia de reforma in
toate componentele sale, Tn mod special in sectoarele cruciale ale politicului si
economicului. Fiind produsul concentrat al institutiilor occidentale, si stratul al doilea
al strategiei prezinta o ridicata comunalitate.

Strategia reformei economiei

in strategia schimbarilor globale, reforma economiei a reprezentat punctul central.
Modelul economiilor centralizate si planificate s-a dovedit a fi nefunctional. Pe langa
slaba lor eficientd internda, economiile etatiste au fost incapabile de a se cupla la
economia mondializatd. Promovarea unei economii de piata, cu mecanismele si
institutiile sale, bazata pe proprietatea privata, a reprezentat elementul-cheie al
strategiei. Tn aceastd directie, au fost promovate urmitoarele optiuni Strategice:

a) retragerea imediatd a statului din vechile sale functii de planificare si control al
economiei §i inlocuirea sa cu mecanismele economiei de piatd: mecanismele de
planificare si dirijare a economiei au fost eliminate complet in Roméania chiar in
primul an dupa Revolutie;
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introducerea rapida si completa a mecanismelor economiei libere de piatd, chiar
daca proprietatea de stat era majoritard: intreprinderile proprietate de stat,
transformate in societafi comerciale si regii autonome, au devenit actori liberi pe
piata (in 1990). Preturile au fost liberalizate Tn cele mai multe zone ale economiei
(1990-1991). Functia statului de a dezvolta o politica de relansare a economiei a
fost Tnlocuitd de speranta cd mecanismele pietei vor orienta corect economia in
noul context si vor sustine cresterea ei rapida. Chiar functia statului de conducere
si control al intreprinderilor de stat a fost, practic, abandonata, rolul sau fiind
preluat de mecanismele pietei libere si de sisteme de conducere dupa modelul
societatilor private: consilii de administratie/AGA;

privatizarea rapida si totala: complementar cu Tncurajarea aparitiei intreprin-
derilor private, privatizarea totala si rapida a fost stabilita ca obiectiv prioritar;
ritmul schimbarilor economice: s-a considerat cd terapia de soc este garantia
unei relansiri economice rapide si eficiente, in raport cu o terapie graduald, intinsa
pe o perioadd mai indelungatd de timp, care a fost catalogata drept neperformanta.
Expresia metaforica a unei asemenea optiuni strategice, foarte populard printre
actorii politici din primii ani ai tranzitiei, era cea a pisicii: este preferabil sa rupi
dintr-o data pisica in doud, decat sa o tai gradual, bucatd cu bucatd;
deschiderea economiei romdnesti spre comerful internagional, cu ciat mai putine
restrictii: de la Tnceput, diferitele forme de protectionism au fost descurajate,
fiind considerate a reprezenta frane Tn calea insanatosirii si relansarii economiei.

Acest grup de optiuni strategice pentru reforma economiei a fost considerat a fi

dincolo de orice discutie, garantat de expertiza occidentala.

Strategia reformei politice

a)

b)

Tn centrul reformei politice a stat Tnlocuirea statului comunist, condus de Partidul
Comunist, cu o democratie pluripartitd.

Optiunea pentru retragerea accentuatd a statului din organizarea si functionarea
societdtii, nu numai din economie: a fost promovata o ideologie agresiva antistat -
statul este un prost administrator; el e structural corupt si ineficient. Daca n
economie rolul statului trebuie preluat de economia de piata, in domeniul social
el trebuie In mare masurd preluat de ,societatea civild” si de organizatiile
nonguvernamentale.

Integrarea fostelor tari socialiste europene in sistemele politico-militare occiden-
tale: despartite, ca efect al celui de-al doilea rdzboi mondial, de societatea
occidentala si incluse impotriva vointei lor in sistemul sovietic, tarile est-europene
au considerat ca un obiectiv esential al schimbarii este reintegrarea in structurile
euroatlantice carora considerau ca apartin de drept. Vocatia lor europeana a
modelat strategia tranzitiei. inca de la inceput s-a promovat un prim nivel mai lax
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de integrare europeand: toate statele europene foste socialiste au fost primite in
Consiliul Europei. A urmat integrarea lor in formele superioare de organizare ale
Occidentului: NATO si Uniunea Europeana.

Un principiu central al reformei politice a fost promovarea atitudinii de suspiciune
continua fata de ,,fortele raului” presupuse a fi supravietuit regimului comunist:
fostii comunisti, fostii securisti. Lupta actualad Tmpotriva comunismului s-a plasat
mai putin la nivelul analizei fundamentelor proiectului comunist si mai mult la cel
al pedepsei persoanelor presupuse a fi responsabile din vechiul regim. Mai mult, s-a
produs o accentuare progresiva a luptei impotriva oricaror forte politice suspecte de
a fi purtatoarele unor programe de inspiratie comunistd sau doar a unor posibile
deraieri de tip comunist: ,,comunism reformat”, ,neocomunism", ,,criptocomu-
nism”. Complementar, Occidentul a oferit un sprijin masiv pentru toate partidele
si persoanele cu ,,dosar anticomunist” sigur, indiferent de suportul lor popular. Tn
acelasi timp, sau produs descurajarea si marginalizarea oricaror forte politice care
ar putea fi suspectate de anumite deraieri de tip comunist. Se poate identifica Th
aceasta privintd un decalaj de atitudine. Masa colectivitatii era tentatd sa considere
comunismul ca fiind istorie, ceva de domeniul trecutului, o fortd complet depasita,
care trebuie mai degraba uitata, atentia trebuind sa fie acordata construirii viitorului.
Populatia Romaniei se despartise radical de trecutul comunist. Atentia Thcepuse
sd se concentreze asupra construirii viitorului. O prelungire a ,,razboiului” cu
comunismul Tn aceste condifii nu parea importanta, ci chiar contraproductiva.
Contrar acestei stari de spirit, unii actori politici occidentali, la care s-a adaugat
si un segment minoritar politic intern, au tins sa creeze 0 adevarata isterie a
anticomunismului: vanatoarea de fosti comunisti i securisti ca pericole politice
acute pentru procesul de tranzitie. Dacd prima atitudine considera ,,istoria” ca
responsabild pentru tot ce a insemnat comunismul, cea de-a doua atitudine deplasa
accentul pe responsabilitatea diferitelor persoane implicate In sistemul comunist.
Au fost sustinute, Tn forme mai mult sau mai putin explicite, diferitele modalitati
de penalizare a persoanelor legate de comunism. Si aici se poate depista un
decalaj. Daca marea masa a comunitatii era tentatd mai degrabda sa acorde o
anumitd amnistiere morald si politicd, considerand ca vinovatia, cu citeva exceptii,
trebuie plasatd nu pe persoane, ci pe istorie, forfele politice cu program antico-
munist promovau ca o prioritare absoluta lupta Tmpotriva tuturor celor care au
fost implicati intr-un fel sau altul Tn functionarea sistemului comunist.

O politicd de departare neta a tarilor foste socialiste de Rusia: Tn ciuda faptului
cd Rusia intrase ferm pe calea tranzitiei, asimiland modelul propus de Occident,
subzista o temere surdd a riscului refacerii unui pol de putere in jurul ei. Prin
dimensiunile sale economice si militare, Rusia putea deveni un pol de atractie
alternativ Occidentului.

Dezvoltarea unui mecanism de aplicare cu strictete in politicile nationale a
recomandarilor institutiilor internationale: Consiliul Europei, FMI, Banca Mondiala,
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ulterior Comisia Europeana si Parlamentul European - orice orientare care pirea
a fi insuficient de ortodoxa in raport cu programul de integrare occidentald este
sever sanctionatd. Un set larg de metode de disciplinare au fost utilizate.
Favorizarea mdsurilor restaurative: tranzitia a capatat un pronuntat caracter de
restaurare (Priboi, 2000). Occidentul a sustinut puternic segmentul politic intern,
marginal ca suport popular, interesat de promovarea unui set de revendicari de tip
restaurativ: accesul la putere al partidelor istorice, reinstaurarea monarhiei,
restitutio in integrum a proprietatii. O asemenea orientare se funda pe urmitorul
principiu: socialismul a fost 0 cutd aberantd a istoriei care trebuie complet
eliminata, cu toate efectele/produsele sale. Este o lectie si pentru viitor: orice
actiune de tipul celei comuniste, cum e nationalizarea proprietatilor, este istoric
ilegala si va fi, mai devreme sau mai tarziu, corectatd. Pornind de la estimarea ca
nationalizarea a reprezentat un act ilegal, In raport cu un principiu universal
abstract al dreptului la proprietate, a fost sustinuta retrocedarea proprietatii, fara
a acorda vreo atentie efectelor social-economice negative si inechitatilor pe care le-
ar putea crea, dupa o perioada de timp atat de indelungata.

Tn discursul occidental, temele restaurative rareori pot fi gisite intr-un mod
explicit, dar presiuni prin diferite canale au fost continuu exercitate. Nu cred ca
ratiunile erau de tip moral, ci politic-pragmatic: 0 pedeapsa aspra a revolutiei
comuniste.

Desi Europa depasise formele extreme ale neoliberalismului de tip Margaret
Thatcher si Reagan, acestea stateau la baza strategiei FMI si, Tntr-o oarecare
masurd, si la cea a Bancii Mondiale, iar tarile in tranzitie au fost date pe mana
acestor institutii. Optiunea pentru filozofia neoliberalista nu cred ca trebuie
explicata in primul rand printr-o inertie a modelelor ideologice, ci mai degraba
printr-o motivatie clara: ea reprezenta mecanismul cel mai eficace de disciplinare
a fostelor tari socialiste si de indepartare a riscului ezitarilor in realizarea unei
integrari fara intoarcere Tn lumea occidentala.

Evolutia rapida spre un adevarat dogmatism al schimbadrii: daca imediat dupa
caderea regimurilor comuniste elementul central al atitudinii occidentale era
»tranzitia de la comunism la capitalism e un proces cu totul nou; nimeni nu este
expert Tn strategia care va trebui urmata”, s-a trecut apoi la o tema absolut opusa:
»institutiile internationale, expertii occidentali stiu ce trebuie facut; optiunea
pentru o strategie a tranzitiei sincera si corectd poate fi testatd prin acceptarea
neconditionatd a acestei expertize”. Chiar in zilele in care scriu cartea de fatd
ministrul de Finante olandez a declarat ca incheierea unui nou acord cu FMI este
singura cale pentru Roménia de a proba credibilitatea sa. Imediat dupa Revolutie,
Fondul Monetar International a devenit actorul cel mai important in modelarea
politicii economice a tarii, demonstrand o atitudine accentuat rigida si directionala.
O intdmplare personala: in 1990, fiind ministru, am fost socat cand am fost
solicitat sa-mi dau cu parerea in legatura cu o scrisoare a guvernului catre FMI
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(Scrisoare de intenfie). Imbatat de principiile maximaliste ale democratiei, nu
puteam intelege nu continutul propriu-zis, ci procedura elaborarii ei: scrisoarea
era formulatd de FMI si urma sa o adoptdm ca propria noastra strategie pe termen
scurt. Banca Mondiala s-a instalat i ea Tn Romania, asumandu-si un rol crucial in
modelarea politicii social-economice, e drept, mult mai flexibila decat FMI. Am
colaborat la multe programe organizate de Banca Mondiala. Senzatia mea a fost ca
aceasta institufie era mai degraba ruptd intre optiunea pentru mecanismele demo-
cratice si impunerea modelelor produse proprii, inrudite strns cu conceptia FMI.
Este usor de sesizat cd in atitudinea Occidentului a dominat optiunea nu pentru
asigurarea calitatii reformelor, ci pentru rapiditatea introducerii lor i, mai ales,
pentru acceptarea recomandarilor expertilor occidentali.

Mai greu de explicat a fost insistenta excesivda a Occidentului, inca din primii ani
ai tranzitiei, asupra drepturilor minoritatilor etnice, desi ele se plasau ih Roméania
la un nivel apropiat de cel european. Primul efect negativ a fost etnicizarea relatiilor
sociale. O asemenea insistentd, cuplata adesea cu demonizarea ,,nationalismului
etniei majoritare”, a generat tensiuni sociale suplimentare in societatea romaneasca
greu incercatd de dificultatile tranzitieci. O asemenea orientare ideologica si
politica a Tncurajat comportamente extremiste din partea unor grupuri etnice,
complementar cu tendintele de autodenigrare a etniei romane majoritare, fapt
care a generat puternice dezechilibre si distorsiuni Tn relatiile sociale.
Complementar cu reforma sistemului politic, au fost stabilite ca prioritati reforme
n toate sectoarele politicii, in vederea schimbarii conceptiei de organizare comu-
nista cu una occidentald. Si aici, inca de la nceput, metoda de abordare a fost cea
a realizarii programelor de reformd de catre grupuri de experti occidentali
finantate pe baza unor imprumuturi acordate de Banca Mondiala si orientate ferm
de aceasta sau, mai tarziu, de finantari ale Uniunii Europene: reforma sistemului
de asigurari sociale (Carta alba a asigurarilor sociale), reforma sistemului de
asistenta sociala (Carta alba a asistengei sociale), reforma sistemului de finantare/
organizare a sistemului sanitar, reforma sistemului de invatamant.

A fost paradigma tranzitiei 0 alegere
inevitabila sau existau alternative?

In acest moment al analizei, este util si formulez o intrebare cruciald a sociologiei
tranzitiei: existau sau nu alternative la strategia tranzitiei adoptata?

Putem inregistra ca un fapt empiric cd prima parte a tranzitiei, cruciala pentru

desfagurarea acesteia, a fost dominatd de credinta ca strategia aleasd este singura
corectd, alternativele care ar putea fi imaginate fiind catalogate, in principiu, ca fiind

inadecvate si taxate ideologic cu epitete dure in categoria ,ramasitelor mentalitatii
comuniste”. Tntr-un secol in care gandirea alternativelor a devenit regul, ostilitatea
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fatd de orice explorare a alternativelor posibile poate fi consideratd a fi un indicator
atat al unei gandiri limitate, cat si al uneia profund ideologice, purtatoare a unor
interese specifice.

S-a argumentat ca primul strat al strategiei tranzigiei exprima direct configuratia
structurald a lumii actuale: reintegrarea tarilor foste comuniste in lumea capitalista
mondializata a fost singura solutie la criza sistemului comunist. Am putea spune ca
acest strat nu are alternative. Sansele ca in Roménia sau intr-o zona similard si se
nascd un proiect de organizare social-economicd diferitd de cea occidentala erau,
practic, nule. O asemenea solutic ar fi dus la izolare contraproductiva. Integrarea
rapidd in structurile Occidentului era pentru estul Europei singura optiune posibila.
China si-a putut dezvolta propria sa strategie, dar orientarea, pe o cale proprie, spre
o economie de piatd integratd mondial a stat si pentru ea in centrul optiunilor sale
strategice. Tarile europene foste comuniste au fost de la Tnceput animate de un
interes comun: o Europd puternica, nedivizatd, cu 0 organizare social-economica
unica, fundata pe 0 economie europeana integratd. Din acest punct de vedere,
actiunea Occidentului de recuperare politicd si ideologicd a tarilor europene foste
comuniste ciadea pe un teren extrem de receptiv. Modul brutal de impunere a
socialismului in Roméania, impotriva vointei colective, traumele impuse de comunismul
de tip sovietic si, ulterior, de cel ceausist, esecurile programului comunist si, Tn mod
special, separarea fortata a Romaniei de lumea occidentald, careia, traditional,
colectivitatea considera cd Ti apartine, sunt argumente solide ce sustin aderenta
populard la directiile tranzitiei. Indiferent ce actori au contribuit la articularea
strategiei tranzitiei, marea masa a comunitatii a considerat-o ca a-i apartine.

Dincolo de caracterul imperativ al directiei generale de schimbare, optiunile
strategice din straturile doi si trei, putem identifica alternative posibile Tntre care se
putea opta. Pe fondul primului strat structural fara alternativa, existd optiuni strategice
alternative, diferite din punctul de vedere al eficientei lor.

Stratul al doilea al strategiei tranzifiei, la care se plaseaza optiunile strategice
fundamentale operate de actorii occidentali, prezintd o ridicatd comunalitate, un set
coerent de optiuni strategice, lipsit de deschiderea spre examinarea sistematica a
alternativelor. Occidentul a exercitat 0 presiune concertata asupra optiunilor politice
nationale, fapt care a facut ca si Tn cel de-al doilea strat, practic, s nu existe o
deschidere semnificativa spre cautarea alternativelor. Prin aceasta, Occidentul si-a
asumat fntr-o largd masura responsabilitatea pentru optiunile strategice promovate.
Cheia examinarii alternativelor nu se gaseste in tarile in tranzitie, ci Th Occidentul
care a avut o interventie activa si coerenta.

Stratul al treilea al strategiei tranzigiei contine diferentierile dintre tarile angajate
n tranzitie. Daca stratul al doilea a fost dominat de comunalitate, Tn stratul al treilea
se pot Tnregistra diferente semnificative intre tari. La acest ultim nivel, se poate
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identifica o logica foarte complexa a proceselor interne, care interactioneaza insa cu
procesele internationale. Factorii interni au avut insa grade de libertate relativ reduse
datorita interventiei orientatoare deosebit de active si eficace a Occidentului. Dife-
rentele dintre tari se datoreazd varietatii atdt a conditiilor interne, cat si, Tn mod
special, a pozitiei geopolitice. Interactiunea dintre actorii politici interni si cei externi
a reprezentat un factor, de asemenea, important. A existat mereu un dialog/o negociere
intre actorii interni §i cei externi. Rezultatul acestor interactiuni a creat o strategie
complexa care combind optiunile fundamentale, Tnalt controlate, cu optiuni ce au
fluctuat in functie de actorii participanti, dar si de experienta acumulata Tn proces si
de etapa in care tranzitia se afla.
Dinamica internd a actorilor interni va fi analizatd n capitolul urmator.



Capitolul 6

Actorii interni: procesul politic
Tn societatea romaneasca In tranzitie

O ipoteza explicativa a procesului
politic in perioada tranzitiei

Tn explicarea procesului politic postrevolutionar sunt, de reguld, invocati factori
plasati la nivel evenimential: actiuni politice si interactiuni dintre actorii politici. O
asemenea perspectivd este importantd, dar ea nu oferd acces la logica profunda a
procesului politic. Pentru construirea unei teorii a proceselor politice, este necesar
sd fie explorate trei niveluri structurale: structura sociald a societdtii romdnesti in
tranzigie (grupurile social-economice si relatiile dintre ele), configuragia noii clase
politice si procesul de constituire a partidelor politice. La aceste paliere trebuie
adaugata interactiunea factorilor social-politici interni si externi.

O asemenea perspectiva este insuficient explorata in sociologia actuala.

Spre deosebire de teoria standard, teza fundamentala a teoriei dezvoltate aici este
aceea ca tehnocragia, atat Tn socialism, cat si In perioada inifiald a tranzisiei,
prezinta caracteristicile unei clase sociale distincte; dinamica tehnocragiei n
perioada tranzifiei si raportarea la ea a celorlalte forte politice reprezinta factorul
crucial Th modelarea procesului politic Tn aceastd perioada.

Toate societatile Tn tranzitie au avut de solutionat 0 dubla problema: generarea
unei ,,noi clase politice” si a unei pluralitafi de partide politice, cu programe
ideologice si politice distincte.

Locul vechii clase politice comuniste a trebuit sa fie luat de 0 noua clasa politica.
Ea s-a realizat prin constituirea partidelor politice. Acestea au fost Th prima perioada
a tranzitieli mai putin expresia intereselor unor grupuri sociale distincte sau purta-
toarele unor programe politice suficient de elaborate si mai degraba preconditia
formala a constituirii unei democratii pluripartite. Dificultatile constituirii unei
varietati de partide politice reprezintd sursa cea mai importantd a primelor crize ale
sistemului politic Tn perioada tranzitiei.
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Cheia procesului de generare a partidelor politice in Roméania sta in procesul de
diferentiere politica a tehnocratiei.

Ipoteza centrala a explicatiei proceselor politice din prima fazad a tranzitiei as
formula-o dupa cum urmeaza.

Procesul de trecere la sistemul pluripartit va depinde de modul de aparitie a
partidelor politice in raport cu tehnocrafia existentd. Acest proces poate avea loc pe
doua cai:

e prima cale: diferenfierea interna a tehnocratgiei - in acest caz, tranzifia va avea
loc intr-o modalitate echilibratd, cu conflicte moderate; consensul va fi inigial
relativ ridicat; treptat, fara conflicte sociale gi politice majore, sistemul politic
se va diferengia Intr-o multitudine de partide, cu programe ideologice si politice
diferenyiate;

- ceade-adoua cale: noile partide se constituie Tn afara tehnocratiei si impotriva
ei - n acest caz, procesul politic va avea loc intr-o modalitate accentuat conflictuala
si va fi marcat de importante incongruente si polarizari ideologice superficiale.

Tn Romania, datoritd unor conditii specifice, generarea partidelor politice a avut
loc pe cea de-a doua cale.

Structura sociala a societatii socialiste

Tn analizele structurii sociale a societatii socialiste a dominat modelul produs de
ideologia comunista si care, In mare masurd, a fost asumat necritic si de analistii
occidentali. Doua erori sunt cuprinse Tn aceasta paradigma. Prima eroare este
aplicarea la societatea comunista a teoriei marxiste conform careia partidele/gruparile
politice sunt o parte componentd a claselor sociale, exprimand interesele acestora n
plan politic. Tn fapt, in societitile comuniste, ,,clasa politici” a devenit ea insisi 0
clasa sociala distinctd, cu interese diferite de cele ale celorlalte clase sociale. A doua
eroare constd in nesesizarea unei importante clase sociale, cu o orientare specifica si
care, atat Tn societatea comunista, cat si in perioada tranzitiei, s-a dovedit a avea
un rol politic crucial: intelectualitatea si in mod special tehnocrayia, ca parte a inte-
lectualitatii, ce ocupa un loc special datoritd pozitiei sale de autoritate in sistemul
social-economic de administrare.

Clasa politica comunistd ca o clasa sociald. Daca prin clasd sociald intelegem
totalitatea actorilor, cu interese sociale si economice distincte, clasa politica de la
conducerea societatii comuniste poate deci fi consideratd a fi o clasd sociald n
sensul clasic al termenului. Ea nu promoveaza, cum se intdmpla in sistemul capitalist,
interesele social-economice preconstituite ale celorlalte grupuri sociale , fiind expresia
politica si ideologica a acestora, ci este 0 clasa coagulata in jurul unui program
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social-economic si politic din care decurg atit pozitia sa in societate, cat si accesul
privilegiat la resursele social-economice. Doar fictiv ea reprezinta, ideologic si politic,
interesele clasei muncitoare si ale taranimii, ale ntregii societiti”. Tn fapt, ea
aderase la modelul socialist sovietic de organizare sociala, beneficiind de un sistem
de privilegii economice §i sociale pe care le promova prin pozifia sa de putere. Acest
model de organizare politico-sociald, fundat pe un partid politic unic cu rol condu-
cator, impune structural o clasa politici omogenda deopotriva prin orientarea sa
politicd si ideologicd, precum si prin modalitatea de acces la pozitiile si beneficiile
sociale si economice.

Un asemenea tip de structurare sociala poate fi regasit in societatile caracterizate de
,modul de productie asiatic” descris de Marx.

Membrii clasei politice comuniste sunt produsul unui proces strict politic de selectie
de catre grupul aflat la putere, pe criterii politice, si nu social-economice. O data intrati
in sistemul politic, ei devin, de regula, membri pe viatd ai clasei politice. Comuna
membrilor acestei clase este aderarea la principiile ideologiei comuniste. Ei sunt
politicieni de cariera, ,activisti de profesie”, cum erau denumiti in limbajul politic
comunist. Daca pentru pozitiile de conducere in diferitele sectoare ale vietii sociale
(directori de institutii, specialisti) selectia se facea mai mult pe criterii de competenta
tehnica, dublate de cele politice, conducerea Tn sistemul politic era rezultatul unui proces
indelungat de selectie, in cursul unei cariere politice distincte. Diferentierea interna
a clasei politice comuniste este generatd de pozitia ocupata Tn sistemul politic.

Clasa politicdi comunisti prezinti 0 dinamicd istorica specifici. In toate tarile
socialiste europene, grupul comunist conducator, care a cucerit puterea dupa razboi,
era compus din activigti profesionalizati, ,,ilegalistii”, cei mai multi dintre ei fiind
selectati initial de catre partidul comunist sovietic. Instaurarea comunismului a marit
enorm clasa politica comunista, dar nucleul care opera selectarea noilor membri,
detindnd monopolul puterii politice, a fost cel initial. Profesionalizarea politica s-a
accentuat, separandu-se tot mai clar de segmentul de conducere tehnica a societatii.
Ca rezultat al acestui proces, clasa politica de la conducere a fost mereu limitatd ca
dimensiuni. Desi Partidul Comunist din Romania cuprindea un numar enorm de
membri, Tn fapt, el nu forma o clasa politica. Clasa politica propriu-zisa se reducea
la liderii politici si la grupul de angajati ai aparatului politic. Sustinerea regimului
era asigurata mai degrabd de catre fortele internationale ale sistemului socialist
subordonate Uniunii Sovietice si, in subsidiar, de fortele politice interne. Acestea din
urma nu puteau fi, pe termen lung, suficient de puternice in afara mecanismelor de
conservare internationala a sistemului comunist.

Structural limitata ca dimensiuni, clasa politici comunistd roméana a suferit in
ultimele decenii un proces progresiv de restrangere si izolare. Acest proces a fost
determinat de combinarea a doi factori: criza tot mai profunda a sistemului comunist
si dictatura personala a familiei Ceausescu. Cu exceptia persoanelor adoptate in
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cercul familiei Ceausescu, care detineau efectiv puterea, tot mai multe persoane ce
ocupau pozitii politice chiar importante in partid si in stat s-au transformat in simpli
executanti ai politicii autoritare elaborate la varful ierarhiei de partid, devenind
progresiv nemultumiti de sistem. Pe de alta parte insa, membrii grupului nu se
puteau desprinde de logica sistemului comunist, riscand pierderea pozitiilor privi-
legiate. Un proces de dezafectare politica si ideologica a clasei politice a Tnceput sa
se prefigureze ca efect al crizei intregului sistem, accentuat de pierderea perspectivei
istorice.

Tn afara membrilor propriu-zisi ai clasei politice comuniste, persoanele interesate
de politica erau caracterizate tot mai mult printr-o atitudine negativa inalt consensuala
fata de regimul comunist, fiind insa lipsite de vreun program politic. Chiar si pe cei
care simpatizau initial cu sistemul, criza economica si politicd a acestuia i-a Tmpins
pe pozitii adverse. Caracteristic atitudinii politice a imensei majoritati a populatiei
era pasivismul. Tentativele de organizare si actiune politica erau paralizate de repre-
siunea dura, dar si de lipsa perspectivelor internationale de schimbare. Evolutia
societdtii romanesti era determinatd mai putin de factori interni i mai degraba de
configuratia internationald: reteaua comunista internationalda Tn centrul careia se
plasa Uniunea Sovieticd si relatia dintre ea si puterile occidentale. Incertitudinea
profunda fatd de evolutia viitoare a lumii ficea ca actorii sociali si fie mai mult
spectatori lipsiti de vreo perspectivd. Si cu atdt mai putin nu era de asteptat ca Tn
randul lor sa se prefigureze diferentieri de programe politice cat de cét articulate.

Muncitorii §i taranii erau definiti de catre ideologia comunistd ca fiind forta
politicd conducétoare a regimului. Cu exceptia primilor ani de dupa instaurarea
comunismului, in care aceasta iluzie ideologica avea un anumit temei, muncitorii $i
taranii au fost rapid lipsiti de orice putere, fiind controlati atat de un sistem politic
opresiv, cat si de clasa tehnocratilor, ce intre timp cuceriserd pozitii-cheie Tn sistemul
economic, administrativ si social-cultural. Muncitorii isi puteau exprima nemultu-
mirea doar prin rabufniri violente, indbusite prin diferite forme de control, inclusiv
prin fortd. Complementar, puterea comunistd, din motive ideologice si politice de
mentinere a unui anumit echilibru social, daca nu oferea putere in conducerea
societdtii masei de muncitori si de tarani, Incerca sd asigure un set larg de beneficii
sociale: acces nelimitat la locuri de munca, un nivel de salarii ridicat in raport cu alte
venituri, apropiat de cel al tehnocratiei, nerecurgerea la metode dure de disciplinare in
sfera muncii, includerea lor decorativa Tn diferite forme de reprezentare social-politica.

Intelectualitatea/tehnocrafia - intelectualitatea este compusa din doua mari
grupuri: tehnocrafia - cei care ocupa functii tehnice de conducere a intregului
sistem social, economic si administrativ - si intelectualitatea propriu-zisa, specialistii
ce actioneaza pe baza unui set de cunostinte de nivel Tnalt - oameni de stiinta,
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ingineri, proiectanti, doctori, profesori, specialisti Tn mass-media, literati, artisti.
Cele doua grupuri aveau in comun competenta stiintifica si tehnica drept ultima
resursd a pozitiei lor social-economice. Tehnocratia avea acces privilegiat la resursele
social-economice datoritd pozitiei sale de conducere in sistemul economic si admi-
nistrativ. Si intelectualitatea, chiar daca nu ocupa pozitii de conducere, se bucura de
un statut social ridicat, desi cu acces limitat la resursele economice. Era firesc ca
cele doud grupari sa dezvolte 0 pozitie de sustinere reciproca, 0 solidaritate Tn
promovarea valorilor stiintei si tehnologiei.

Utilizarea schemei clasice a claselor sociale a pus Tn umbra pozitia si rolul
distinct ale intelectualititii/tehnocratiei Tn societatea socialistd. Tn ciuda ideologiei
sale, regimul comunist a transformat tehnocratia ntr-o clasd sociala distincta, tot
mai puternicd si cu interese social-economice si orientdri politice proprii, diferitd de
clasa politicd comunistd, de activistii de partid.

Ideologia politica a tehnocratiei s-a construit pe un nucleu valoric format din
modernizare Tn stil occidental, performante tehnice si intelectuale, putere sociala
bazatd pe cunoastere si pe pozitia Tnh administrarea Tntregului sistem social-economic.
Ea promoveaza in principal cele trei valori fundamentale ale modernitatii: compe-
tenga stiintifica, tehnica si administrativa, caracteristica oricarei tehnocratii moderne,
consens stiintific, tehnic si administrativ si solidaritate internd. Meritocrasia repre-
zenta o dimensiune centrali a ideologiei sale. In ceea ce priveste modelul de societate,
tehnocratia nu avea 0 perspectiva clara, osciland Tntre Occidentul capitalist si un
socialism bazat pe rationalitatea tehnica, pe valorile intelectuale si pe o democratie
care sa elibereze tehnocratia de constrangerile sistemului politic comunist. Compo-
nenta cea mai neclara Tn acest complex ideologic era insa forma de proprietate.
Aceasta nu reprezenta pentru tehnocratie elementul cel mai important. O proprietate
de stat, Tn contextul unei societdti conduse tehnocratic, era acceptabila.

Directiile de schimbare a societatilor socialiste care depindeau fundamental de
schimbadrile globale nefiind predictibile, era firesc ca nu au reusit sa-si cristalizeze o
viziune politici proprie. In cadrul tehnocratiei s-au dezvoltat puternice aspiratii de
schimbare socialda a sistemului comunist, fara insd a detine 0 orientare politica
proprie caracterizata prin programe politice articulate.

Tehnocratia din sistemul socialist are o pozitie diferitd de cea din sistemul capi-
talist. Ea era controlatd de sistemul politic, avand insa adesea 0 putere substantiala
n deciziile tehnice ale functionarii sistemului social.

Tn ciuda caracterului extrem de autoritar al comunismului, societatea romaneasca
isi dezvoltase o larga varietate de forme de organizare modernd, desi distorsionate
politic. Competenta specialistilor a reprezentat 0 resursd vitala a modernizarii
societatii si, in ultima parte a regimului comunist, de administrare a complexului
tehnic-administrativ in conditiile unei crize in accentuare rapida. Clasa tehnocratiei
adunase competentd, dezvoltase valori tehnice, stiintifice si culturale tot mai ostile
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ideologiei comuniste, isi crease retele cu un anumit grad de coeziune. Ea tindea sa
construiasca un sistem institutional nonpolitic de gestionare a societitii. Prin pozitia
sa de conducere sectoriald, precum si datoritd competentei sale In diversele sfere ale
vietii sociale, a obtinut treptat o pozitie sociald cheie, combinatd cu prestigiu social
si cultural.

Relatiile dintre tehnocratie/intelectualitate si clasa politicd aveau o configuratie
asimetrica. Clasa politicd, fiind vital interesatd de mentinerea sistemului social-eco-
nomic de tip comunist, care ii asigura un rol privilegiat, a promovat de la Tnceput
tehnocratia, ce devenea tot mai importanta intr-o societate cu o complexitate n
cregtere. Tehnocratia era structural interesatd de promovarea unui sistem in care ea
sa detina functiile de conducere, eliberdndu-se de puterea politica. Artizani ai uUnui
sistem modern, Tn multe puncte similar cu cel existent in tarile occidentale, tehno-
cratii romani prezentau o orientare distinctd de cea a clasei politice, tot mai mult
chiar opusi acesteia. Ei au constituit in mod constant fortele promotoare ale reformei
comunismului. Autonomizarea sectoarelor componente ale societdtii romanesti S-a
accentuat in raport cu politica globala. Prioritatea valorilor tehnice specifice fiecarui
sector devine 0 sursd importanta a rezistentei tehnicului fata de politic.

Niciodata regimul comunist din Romania nu a reusit sd obtind o loialitate politica
a tehnocratiei. Dincolo de o subordonare la nivel global a tehnicului de catre politic,
diferentele si tensiunile au devenit tot mai pronuntate, atat la nivelul optiunilor
ideologice, cat si al actiunii practice. Pe masura cresterii in complexitate a organizarii
sociale, complementar cu adancirea crizei socialismului, tehnocratia a devenit, ca
mentalitate, tot mai independenta fata de politica si ideologia comuniste, mergand
spre forme variate de ostilitate.

Daca politicul controla ferm deciziile majore ale vietii sociale, la randul ei,
tehnocratia a dezvoltat un control Tn crestere asupra clasei politice si a sistemului
politic. Reprezentantii ei au patruns Tn functii politice, cei mai multi dintre ei
mentindnd insad orientarea tehnocratd. La randul sau, sistemul politic era fortat sa
asimileze o parte din valorile tehnocratiei pentru a putea administra o societate tot
mai complexa, dar intratd ntr-0 crizd profunda. Tn mod inevitabil, pentru a asigura
functionarea sistemului, politicienii au fost fortati de logica lucrurilor sa asimileze
tehnocrati In functii de conducere pe criterii de competenta, mai degraba decat pe
criterii politice. Politica tot mai aberantd a conducerii a limpezit optiunile anticomu-
niste. Mai ales in anii '80, ostilitatea tehnocratiei fatd de regimul comunist este in
crestere. O tendintd de departare de regimul comunist se manifesta tot mai mult chiar
n sistemul politic, inclusiv Tn sistemul represiv: armata, militie, chiar Securitate.

O relatie speciala s-a constituit Tntre tehnocratie, pe de o parte, si clasa muncitoare
si taranime, pe de altd parte. Dupa instaurarea regimului comunist, rolul conducitor
al ,,clasei muncitoare si taranimii”, afirmat ideologic drept cheie a noii structuri
sociale, a fost preluat, Tn fapt, in sfera politicii, de catre activistii de partid, iar in
sfera administratiei, de citre tehnocratie. Tn virtutea pozitiei sale de competenta si de
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conducere Tn toate sferele sociale, tehnocratia/intelectualitatea Se bucura de un
prestigiu social considerabil. Ea detinea totodata controlul asupra masei de angajati.

Structura sociala Tn perioada tranzitiei

Revolutia din 1989 a schimbat rapid configuratia structurii sociale. Au aparut noi
clase si grupuri sociale. Clasele sociale existente in vechea societate capata o noua
orientare ideologica si politica. Tntreaga colectivitatea fost scoasi din asteptarea
pasiva si incerta.

Clasa politica comunistd, caracterizatd prin dimensiuni relativ reduse, a disparut,
practic, o data cu Partidul Comunist. Totalitarismul ceausist, care a accentuat Tn anii
'80 criza economicd, politica si morala a sistemului comunist, a produs 0 masiva
lipsd de popularitate a optiunii comuniste si ostilitate de masa fatd de fostii lideri
comunisti. Violenta Revolutiei nu a facut decat sa accentueze si mai mult desprinderea
politici masivd de perspectiva comunisti. in contextul istoric al ciderii intregului
sistem comunist, micul segment al fostilor lideri comunisti si-a pierdut complet
sansa de a participa la activitatea politica. Spre deosebire de celelalte tari foste
socialiste, in care partidele comuniste si-au continuat activitatea, chiar daca in forme
ideologice sensibil modificate, fiind acceptate ca forte politice legitime Tntr-o
democratie, Partidul Comunist Roman a disparut, 0 data cu caderea regimului
ceausist, ca i cum nici nu ar fi existat. Eliminarea Partidului Comunist a produs o
eliminare aproape completa din viata politica a segmentului restrans de persoane cu
optiuni politice comuniste. Confruntandu-se cu o atitudine masiv ostila, incercarile
sporadice ale unor mici grupuri ale fostei nomenclaturi comuniste nu au reusit si
relanseze partidul. Multi dintre acestia s-au retras la pensie sau au devenit oameni de
afaceri prosperi sau specialisti bine platiti Tnh noile zone de activitate, ca, de exemplu,
in unele universitati particulare. Succesul economic si social in noul context a
generat reorientari ideologice rapide si in acest grup. Nu este de mirare cd membrii
fostei clase politice s-au reciclat rapid. Ei s-au lansat rapid in exploatarea noilor
oportunitati de tip capitalist, gdsindu-le infinit mai atractive decét cele oferite de
vechiul regim.

Tehnocragia a luat locul fostei clase politice comuniste in sistemul de conducere
politicd a intregii societati. Conducerea economiei, incd proprietate de stat, a fost
eliberata de factorul politic comunist, intrdnd Tn responsabilitatea exclusiva a
tehnocratiei.

Muncitorimea s-a manifestat mai ales prin dezvoltarea rapidd a unei puternice
migcari sindicale. Sindicatele au creat un nou echilibru de putere in cadrul intreprin-
derilor, incercand sa reprezinte o contrapondere fatd de cresterea puterii tehnocratiei
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si a efectelor distructive ale privatizarii. Din punct de vedere politic, ele au fost
convergente cu tehnocratia in ceea ce priveste directiile de schimbare a societatii
romanesti, centrandu-se insa pe interesele salariatilor. Solidaritatea cu managementul
din intreprinderile de stat s-a coagulat pe obiectivul mentinerii intreprinderilor si al
obtinerii suportului financiar de la stat in vederea relansarii acestora in noul context
economic. Ceea ce nu a putut insd realiza aceastd aliantd a fost sd creeze sisteme
productive eficiente. Tn lipsa unui control puternic al statului in calitatea sa de
proprietar, managementul a utilizat intreprinderile de stat drept sursid de venituri
personale, de multe ori fara vreo legitura cu performanta economica. Resursele interne
ale intreprinderilor, la care se addugau resursele furnizate de catre buget pentru sustinerea
economiei, au fost exploatate in comun de catre manageri si salariati, distribuite in
functie de echilibrul de putere dintre cele doud grupari.

Prin insasi pozitia lor, sindicatele nu au putut intra ca actori in sistemul politic
propriu-zis, dar au obtinut 0 pozitie de putere politica importanta.

Muncitorii au reprezentat segmentul care a pierdut cel mai mult n procesul
tranzitiei. Restructurarea economiei, obiectiv de care au fost convingi de insasi
logica schimbarii, pe care au sustinut-o din toatd inima, s-a dovedit pentru ei un
adevarat ,,masacru social”: disponibilizari masive (aproape jumatate dintre munci-
torii din 1990 au disparut din sistemul salarial), erodarea substantiald a veniturilor
salariale, spectrul somajului, ce a devenit sursa majora de ingrijorare. Dezindus-
trializarea a eliminat in mod special pozitiile calificate din intreprinderi, in favoarea
celor slab calificate. Puterea simbolicd, nicidecum reald, pe care comunismul o
acordase clasei muncitoare a disparut fard urma, fiind Inlocuitd de acuza tacitd ca
aceastd clasa reprezintd mai degraba o frand a reformei.

Taranimea a fost angajatd in procesul confuz §i frustrant al preludrii proprietatii
pamantului. Rezultatul a fost o proprietate extrem de fragmentata, complementar cu lipsa
de echipament si capital, generarea unei agriculturi de subzistentd. In plus, cresterea
somajului a redus sever oportunitétile populatiei rurale de a migra spre oras si industrie.

Oamenii de afaceri nu existau, practic, la Tnceputul procesului tranzitiei, dar
acest grup social s-a constituit rapid, pe masura infiintarii intreprinderilor private
sau a preludrii celor de stat. Ei au acumulat rapid bogatie, In contrast cu saracirea
majoritatii. Mulfi dintre membrii sai sunt tot mai interesati in angajarea politicd in
diferite forme.

Constituirea noii clase politice
O data cu Revolutia, actiunea politicd a devenit o urgentd. Actorii politici potentiali,

inhibati de blocajul sistemului comunist, s-au gisit brusc Tntr-un camp politic
caracterizat printr-o libertate cvasitotala.
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Revolutia nu a gasit grupuri pregatite ideologic si politic care sa devina actorii
activi ai constructiei unui nou sistem. Acest lucru s-a intdmplat in toate tarile

Tn noul camp politic, doua grupari cu perspective politice distincte au devenit
active: tehnocratia, care ocupa pozitiile-cheie de conducere in Intreaga societate, si
grupdrile politice anticomuniste. Singurii care in ultima perioadd a comunismului au
devenit activi politic in mod distinct au fost persoane izolate sau grupuri foarte
reduse: disidentii. in Romania, acest segment a fost extrem de mic si, in consecinta,
putin semnificativ. Combinatia represiune/toleranta a conferit fortelor anticomuniste
un caracter fragmentar si mai degraba marginalizat. Dacd orice incercare de organi-
zare era brutal reprimatd, prezentand riscul punerii in pericol a sistemului comunist,
protestele izolate tindeau a fi relativ tolerate. Gruparile formate din membrii fostelor
partide politice, desfiintate de catre comunism la sfarsitul anilor '40, s-au dovedit a
fi mai bine organizate, devenind factorul politic cel mai activ si, paradoxal, impingand
in plan secund miscarile disidente propriu-zise.

Activizarea politica a tehnocrayiei

Dupa Revolutie, singura clasd care detinea puterea, fiind bine organizata pe baza
relatiilor functionale, dar si a unui spirit de solidaritate, a fost tehnocratia. Revolutia
a eliberat-o de controlul Partidului Comunist, oferindu-i o putere aproape deplind in
organizarea si conducerea societétii.

Putine schimbari au avut loc in cadrul tehnocratiei: au fost marginalizati cei care
fusesera prea activi in sistemul politic comunist sau impusi politic. Cresterea rapida
in 1990 a numarului locurilor de munca cu calificare ridicatd in noile intreprinderi
economice, dar si in sistemul politic, administratie, invatdmant, sdnatate a atras mai
ales tinerii Tn noile structuri tehnocratice.

La baza consensului larg dezvoltat in procesul Revolutiei a stat in mod special
consensul tehnocratiei, fundat pe valorile dezvoltirii moderne, libertatii si demo-
cratiei, pe adoptarea modelului occidental de societate, inclusiv integrarea europeana.
Un asemenea program, nedefinit in detaliu, ci doar in liniile sale generale, era
impartasit si de marea masd a populatiei. Dincolo de orice 1ndoiald, caracteristica
tehnocratiei era optiunea pentru reforma sistemului existent. Socialismul crease o
societate de tip modern care trebuia reformata, prin eliminarea deformarilor induse
de comunism, dar si prin dezvoltare. Programul tehnocratiei se axa pe reforma prin
schimbare si dezvoltare.

Consensul asupra schimbarii intr-o directie necomunista orienta optiunea ideolo-
gicd a tehnocratiei spre constructia viitoare si mult mai putin spre lupta cu un trecut
comunist care, pentru ea, nu mai era semnificativ. Tehnocratia a fost marele rezervor
al viitoarei clase politice. Ea reprezenta o clasd sociala puternica nu numai tehnic, ci
si ca pozitie sociald, cu capacitate si vointa de angajare Th constructia noului sistem
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social-economic. Era de asteptat ca formarea noii clase politice si se produca pe
baza tehnocratiei. Capacitatea ei de diferentiere politica, prin trecerea de la consensul
initial la dezvoltarea unei pluralitati de directii si Strategii de schimbare, s-a dovedit
insd a fi foarte lentd Tn raport cu presiunile perioadei.

Tehnocratia manageriald din Intreprinderile de stat a suferit un proces extrem de
dificil de reciclare. Managerii acestor Tntreprinderi au intrat intr-o situatie confuza
cu mai multe solutii alternative:

a) managerii intreprinderilor de stat au avut un dublu interes: pe de o parte,
eliminarea controlului statului in conducerea intreprinderilor, pe de alta parte,
suportul economic puternic al statului in vederea depasirii problemelor economice
cu care fintreprinderile se confruntau si pentru relansarea acestora. lluzia ca
eliberarea economiei de controlul politic va oferi acesteia posibilitatea unei
dezvoltari rapide a disparut rapid. Criza economicd postrevolutionara a facut
pozitia intreprinderilor extrem de vulnerabild. Managerii-specialisti in intreprin-
derile incd de stat s-au gasit curand intr-o structurd de interese contrard propriei
profesii: maximizarea castigurilor personale printr-o conducere falimentara a
intreprinderilor. O noua coalitic s-a constituit. Exploatarea resurselor Tntreprin-
derilor si a suportului oferit de catre stat a devenit o cale tentanta pentru
tehnocratie. Pentru aceasta, ea a incercat sa construiascd o coalitie cu muncitorii,
rezervandu-si, desigur, partea leului. Perioada directorilor-eroi ai Tntreprinderilor
de stat a disparut in tranzitie fara urma;

b) privatizarea economiei, desi acceptatd ca parte a modelului occidental si ca
posibilitate de relansare economica prin infuzia de capital, nu era neaparat
elementul central al politicii tehnocratiei. Sansele de participare la privatizare
erau reduse din cauza lipsei lor de resurse financiare - cu atat mai mult pentru
investitiile atat de necesare. Putini dintre managerii ntreprinderilor de stat au
reusit sa devind proprietarii marilor ntreprinderi. Ei nu erau ,investitori
strategici”;

C) obtinerea unor pozitii de conducere ca manageri-specialisti in noile intreprinderi
privatizate: acest lucru s-a intamplat frecvent, dar la capatul unui lung proces de
agonie a ntreprinderilor si de negociere cu viitorii proprietari.

Oamenii politici din partidele desfiingate de regimul comunist

Reaparuti pe scena politica, membrii partidelor desfiintate dupa razboi au reprezentat
un factor-surpriza. Putini se asteptau ca aceste grupulete sid aiba vreo sansa de a
reconstrui vechile partide, care sa fie suficient de atractive pentru populatie. Imaginea
lor publicd era dominata de cateva caracteristici: varstnici, practic necunoscuti
pentru public, cu meritul de a fi Tndurat durele Tnchisori comuniste dupa care insa
fusesera fortati sd trdiascd la marginea societatii, fard oportunititi de dezvoltare a
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capacitatilor necesare angajarii la diferitele niveluri de conducere a unei societati
radical diferite de cea din trecut, mai degraba dominati de dorinte de revange
impotriva celor ce le-au produs atitea suferinte; orientati, inevitabil, mai mult spre
valorile trecutului decét ale viitorului.

Ceea ce le oferea un merit distinctiv era orientarea lor sistematic anticomunista.
Un asemenea merit nu era insd prea impresionant pentru tehnocratie si nici pentru
marea masd a populatiei. Toti erau anticomunisti. Pentru tehnocratie, dar si pentru
marea majoritate a populatiei, comunismul era un vis urat de care se eliberasera, si
nu o obsesie politicd cu care trebuie continuu sa lupte. Problemele politice cruciale
ale tehnocratiei se refereau la construirea viitorului si mai putin la judecarea
trecutului. Grupurile rdmase din partidele desfiintate de comunism au venit cu un
program politic complet diferit de cel al tehnocratiei: doar o atitudine radicala
anticomunista, centratd pe excluderea din politica a tuturor celor care au fost legati intr-
un fel sau altul de comunism, complementar cu eliminarea tuturor structurilor
mostenite. Daca in interiorul tirii un asemenea program era marginal, in Occident,
datoritd unor conditii particulare, el a cépatat o credibilitate foarte ridicata, inves-
tindu-se importante resurse politice si financiare in sustinerea sa. Occidentul avea o
altd perspectiva si alte prioritati decat majoritatea actorilor interni. Acestia, provenifi
majoritar din tehnocratie, acordau prioritate solutionarii multiplelor crize ale societatii
roménesti si dezvoltarii pe liniamentele modelului occidental. In contrast, Occidentul
acorda o atentie redusad problemelor relansarii economice §i reconstructiei societatii
postcomuniste, fiind interesat accentuat de definitivarea luptei cu dugmanul comunist.
Or, cea mai solida garantie ca sistemul comunist va fi complet si definitiv eliminat
era sustinerea grupurilor politice cu programe anticomuniste radicale. Daca in
interior anticomunismul nu mai avea vreo semnificatie centrala, pentru mul{i actori
occidentali ,,arderea cu fierul rosu” a oricarei ramasite de comunism era obiectivul
prioritar. Tehnocratia, concentratd in marea sa majoritate intr-un singur partid politic,
nu prezenta pentru Occident o credibilitate suficientd pentru Tndeplinirea unei
asemenea misiuni. Nu pentru ca ea ar fi avut tentatii procomuniste, ci pur si simplu
pentru cid nu era interesatda de un program politic de tip punitiv. Un program
anticomunist, plasat in centrul atentiei, nu prezenta insa atractivitate nici pentru
tehnocratie si nici pentru marea masda a populatiei. Majoritatea actorilor interni isi
centrau atentia pe masurile pragmatice de administrare a sistemului economico-social
intr-o tranzitie dificila. Mai mult, tehnocratia Se simtea a reprezenta 0 {intd continua
a acuzatiilor de a fi fost solidara cu regimul comunist.

Suportul puternic al Occidentului oferit gruparilor politice anticomuniste a fost
un factor important de crestere a atractivitatii gruparilor din fostele partide politice.
Tn mod special segmentul care nu isi putea gasi un loc in conglomeratul tehnocratic
a fost atras de partidele istorice.
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Segmentul de intelectuali angajayi
n producerea ideologiei tranzigiei

Tn regimul comunist, intelectualitatea a Tncercat si se salveze de presiunea politicii
si ideologiei comuniste prin orientarea spre valorile sectoriale ale domeniilor lor de
activitate. Dupd Revolutie, s-a produs o orientare puternicd a cdmpului intelectual spre
explorarea directiilor de reconstructie si dezvoltare a societatii romanesti. Prima tentatie
a fost aceea de a se construi un consens Tn jurul obiectivului de explorare a posibi-
litatilor si directiilor de schimbare, prin dialog colectiv. Treptat, locul acestui consens
a fost luat de un altul: adoptarea modelului occidental si a expertizei occidentale.

Segmente ale intelectualititii au fost angajate Tn moduri distincte in elaborarea
noii ideologii a tranzitiei.

Clasa politica, formata din membrii noilor partide politice, ai guvernului si
parlamentului, ai autorititilor publice centrale si locale, dar si din lideri ai sindica-
telor si ai organizatiilor civice, a fost, prin 1nsdsi pozitia sa, un contributor activ la
constructia strategiei tranzitiei si la constructia institutionala.

Tehnocrayii - specialistii angajati in sistemul institutiilor publice si private - au
oscilat Tntre utilizarea cunostintelor lor tehnice din sfera lor de activitate si partici-
parea la construirea sistemului institutional global. Multi tehnocrati au intrat n
sistemul politic si au contribuit la articularea ideologiei tranzitiei.

Specialistii din mediul academic (cadre didactice universitare, cercetatori stiintifici)
au incercat sd contribuie la producerea cunostintelor necesare constructiei cadrelor
sociale ale noii societdti, la elaborarea programelor de dezvoltare sociala. Unii s-au
angajat politic, altii s-au mentinut pe o pozitie neutrd politic. Unii dintre membrii
acestei categorii au fost absorbiti in procesul de constructie ideologica si institutionala
dezvoltat de catre Occident, experimentand nu rareori si un sentiment de frustrare
fatd de instaurarea unei noi autoritdti stiingifice si ideologice care Ti foloseste Tn
pozitii auxiliare.

Intelectualitatea implicata n producerea gsi difuzarea mesajelor publice care
promoveaza ideologia noului proiect de schimbare sociala: Tn primul rand, din
aceastd categorie fac parte analistii politici si economici, de reguld, formati n
Occident, ce promoveaza discursul explicativ-justificativ al programului tranzitiei.
Primind un suport intelectual, uneori si financiar, din partea actorilor occidentali, mass-
media au cunoscut o explozie Tn perioada tranzitiei, devenind un teren crucialin
promovarea schimbarilor.

Intelectualitatea programatic anticomunista si moral radicala: un grup de intelectuali
relativ restrans, dar intens mediatizat, cei mai multi de orientare filozofic-eseista, au
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optat pentru promovarea unei ideologii radicale, fundatdi pe 0 combinatic de
anticomunism violent, elitism cultural si moral, promovare a schimbarilor cultural-
morale Tn spiritul unor modele occidentale idealizate, critica formatiunilor politice
banuite de lipsa de fermitate suficientd Tn promovarea reformelor tranzitiei sau chiar
de atitudine ,,neocomunista”.

Elitismul moral, combinat cu lipsa cunostintelor necesare pentru angajarea intr-
0 constructie sociald complexa, a generat o stare de frustrare agresiva, expri-
matd sub forma unui program ideologic compus din cele mai eterogene teme
extremiste: anticomunism obsesiv, sfarsit prin ridicola vanitoare de securisti,
blamarea elitistd a masei, considerata a fi Tnapoiata, suport necritic pentru partidele
istorice, optiunea pentru monarhie, in ciuda lipsei de popularitate a acesteia, pozitii
antiromanesti, sustinerea unor extremisme nationaliste maghiare - si totul pe fondul
unei atitudini viscerale de respingere a stiintelor pozitive, mai ales a celor sociale, si
a tehnocratilor.

Politic, acest grup a optat pentru un program de constructie intelectual-politica nu
in cadrul vreunui partid, ci asumandu-si pozitia de reprezentant al societdiii civile,
fara insa a o consulta pe aceasta. Dincolo de pretentia de plasare intr-o perspectiva
superioara politic si moral societdtii civile, acest grup a promovat masiv punctul de
vedere al formatiunilor politice de dreapta.

Grupul intelectual radical a primit incd de la Tnceput 0 sustinere financiara si
politicd substantiala din partea Occidentului, ca instrument de difuzare a unei
ideologii accentuat anticomuniste si de supervizare a procesului politic pentru a evita
posibilele deraieri de la linia consideratd a fi cea corectd. Este cazul, de exemplu, al
Grupului pentru Dialog Social. Acest grup a fost un extrem de activ critic al guver-
narilor dintre 1990 si 1996 si sustindtor al CDR pentru castigarea alegerilor in 1996.
Esecul guvernarii CDR a creat o confuzie profunda in programul formatiunilor
,civice", marginalizand optiunile lor politico-ideologice. Mesajului lor, puternic
ideologic si moralist, dar deficitar din punct de vedere constructiv, di semne ca intra
ntr-o faza de epuizare.

,,»Revolugionarii ” ca un grup social

Factorul motor si foarte vizibil al Revolutiei I-a constituit multimea neorganizata care
a ocupat strada, pundnd regimul comunist in imposibilitatea de a supravietui prin
represiune. Evenimentul nu a fost produs de vreun grup organizat, ci de 0 masa
eterogend de oameni, multi dintre ei tineri §i chiar copii, animati de un sentiment
colectiv de refuz de a mai accepta regimul comunist. Putem presupune ca ,,oricum
regimul avea sd cada”. Acest lucru este dincolo de orice indoiala, dar frumusetea
moralad a revoltei populare si a celor mai activi participanti nu poate fi pusa, in nici
un caz, la indoiala.
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Ce s-a intdmplat cu ,,frumosii idealisti” revolutionari din 17-22 decembrie? Cei
mai multi s-au reintors la viata lor normald cu sentimentul ca au obtinut victoria atét
de findelung asteptata, adesea nu lipsiti de dezamagirile produse de confuzia
postrevolutionard. O parte dintre ei, vazand in schimbdrile sociale o oportunitate de
promovare social-economica, au intrat in viata politicd. Unii s-au integrat cu succes,
altii nu au supravietuit competitiei care nu se mai baza doar pe entuziasm si curaj,
fiind treptat ,,trimisi acasa”. Dar cei care nu aveau unde si se intoarcd? Confruntati
cu perspectiva reintoarcerii la pozitiile lor marginale, au Tncercat si se organizeze,
dar aceste organizatii nu au reusit sa se transforme in factori politici, esuand Tn
revendicarea unor recompense si privilegii in calitate de ,,revolutionari”. Noua putere
politica ce era condusd de tehnocratie a cautat sa scape de prezenta lor ambarasanta
prin recompense de diferite feluri. Partidele istorice nou-aparute erau Tn egala
masurd incomodate de prezenta ,revolutionarilor”. Pentru ele, acestia reprezentau
un corp strain si nu puteau fi etichetati drept adversari ,,comunisti”. Din acest motiv,
si partidele istorice au subscris la anestezierea ,,revolutionarilor” prin recompense si
privilegii. Toate fortele politice erau inclinate sa utilizeze grupurile razlete de
»revolutionari” ca masd de manevra in strada, dar nu erau interesate sd le accepte in
structurile lor politice. Lupta politica postrevolutionara a exclus din viata politica
,revolutionarii” Tntr-o modalitate dezonorantd pentru acestia.

Poate cel mai demoralizant lucru a fost sufocarea grupurilor de revolutionari
ramasi activi de catre 0 masa de profitori care au obtinut titluri de ,,revolutionari”
prin abuz. O noud clasa politica a ,,revolutionarilor”, orientata exclusiv spre obtinerea
de privilegii, s-a constituit la marginea sistemului politic.

Geneza institutiilor politice Tn Romania

Prima problema a noii democratii:
cum sa produci partidele politice?

Tn primele zile de dupa caderea regimului comunist nu exista o viziune asupra
modului Tn care mecanismul democratic urma sa fie constituit. Singura idee conturata
si unanim acceptatd era cea a alegerilor ca instrument de producere a institutiilor
politice legitime. Nu era clar insa cum vor arata alegerile in conditiile Tn care nu
existau partide politice. Modelul occidental de democratie era bazat pe pluripar-
titism, mecanisme alternative neexistand nicaieri in lume. Din acest motiv, Tnainte de
organizarea unor alegeri era nevoie de rezolvarea problemei generarii unor partide
politice.

in conditiile in care ciderea sistemului comunist a fost un eveniment complet
neasteptat, constituirea intr-o perioada scurta de timp a unor partide politice diversificate
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ideologic a fost pentru toate tarile foste socialiste deosebit de dificila. Pentru
Romania, din cauza unor conditii cu totul specifice, ea a fost in mod special critica.
Primele alegeri libere au fost programate dupa cinci luni de la Revolutie: in
luna mai 1990. Tntrebarea era insa cine vor fi actorii care se vor prezenta la aceste
alegeri. Este posibil, intr-o perioada atdt de scurtd, sa se produca cel pugin doud
partide suficient de semnificative care sa participe la primele alegeri? Pentru a oferi
credibilitate alegerilor si soliditate procesului democratic, era foarte important ca
noile partide sa fie suficient de echilibrate din punctul de vedere al suportului
electoratului.

Se pot identifica trei soluyii posibile la problema alegerilor democratice in lipsa
partidelor politice, fiecare cu consecinte politice si sociale diferite.

a) Partide anticomuniste formate rapid Tn opozifie cu partidul comunist care a

supravieguit caderii regimului comunist. Cu exceptia Romaniei, in toate tarile foste
comuniste partidele comuniste au supravietuit, ele incercand sa se redefineasca in
noul context istoric. Tn aceste conditii, fortele anticomuniste au fost motivate si
se constituie rapid ntr-unul sau mai multe partide politice anticomuniste, intrand
in competitie cu vechiul partid. Ulterior, partidele foste comuniste gi-au modificat
structural optiunile politice sub presiunea schimbarilor social-politice, Th noul
context international, evoluand spre forme de stdnga de tip european sau disparand
in timp.
Romania nu a fost caracterizatd printr-un asemenea drum. Disparitia Partidului
Comunist a creat un gol ciudat in procesul politic, nu a existat un stimulent de
aparifie a unuia sau mai multor partide politice care sia coaguleze atitudinile
publice in jurul unui program anticomunist distinct. Dimpotriva, disparitia Parti-
dului Comunist a produs o crestere a solidaritdtii si constituirea unui consens
colectiv puternic Tmpotriva comunismului si pentru o schimbare profundad a
societatii romanesti in directia modelului occidental. Secundar insa, acest consens S-
a dovedit a reprezenta o dificultate majora in constituirea rapida a unei pluralitati de
partide politice.

b) Ideologii politice/partide dupa model occidental. Constituirea unor partide poli-
tice clasice dupd exemplul Occidentului - social-democrate, socialiste, liberale,
crestin-democrate, ecologiste - reprezenta o solutie simpld de diferentiere politica
rapidd. Adoptarea unui asemenea model avea un avantaj major: modelele occiden-
tale ofereau 0 schema de diferentiere de necontestat, in timp noile partide putand
sd dezvolte programe adecvate tranzitiei propriu-zise.

O asemenea solutie a fost folositd de catre toate tarile europene postcomuniste.
Exista 1nsa si aici un impediment important. Cum pot actorii noii clase politice sa
treacd Tn doar patru luni de la solidaritatea anticomunista la afilierea la o
multitudine de partide, a caror diferentiere programaticd nu era deloc clara in
contextul Tnceputului tranzitiei? Tn mod special tehnocratia, sursa cea mai
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importanta a noii clase politice, se caracteriza printr-un grad ridicat de
solidaritate, fiind dificil pentru ea sd se distribuie rapid in partide politice diferite
care nu aveau mesaje suficient de diferentiate. Mai degraba formatiunile politice
marginale fatd de tehnocratie puteau sa formeze rapid asemenea partide. Asa s-a
facut ca masa tehnocratiei nu s-a putut diferentia rapid In partide politice distincte,
ea ramanand relativ omogena si confuza, confruntdndu-se insd cu o pluralitate de
partide marginale care nu puteau atrage un suport electoral suficient.

Existau trei probleme majore pentru formarea unui sistem diferentiat de partide
politice dupa clasificarea occidentala. Tn primul rand, era, practic, imposibil si
se cristalizeze programe politice si ideologice distincte care sa fie facute cunoscute,
pentru formarea unei imagini publice conturate. Tn al doilea rand, partidele
constituite la nivel national aveau, inevitabil, sd se confrunte cu producerea intr-0
perioadd scurtd de timp a unui suport local absolut necesar. Solidaritatea tehno-
cratiei, mai ales la nivel local, era 0 piedica suplimentard a diferentierii sale
politice rapide. Ea putea doar in timp sa produca o asemenea diferentiere. A treia
problema se refera la competitia dintre diferitele grupuri pentru adoptarea titlului
unui partid occidental cu autoritate. Tn Romania au existat situatii in care procesul s-
a blocat Tntr-o pluralitate de partide ce s-au declarat ca apartindnd aceleiasi familii
politice occidentale. Partidele ecologiste sunt un exemplu.

C) Alegeri, in prima rundd, nu pe partide, ci pe persoane, cdstigandu-se astfel timp

pentru dezvoltarea noilor partide. Urgenta primelor alegeri nu impunea neaparat
votul pe partide, ci mai mult crearea unor institutii bazate pe mecanismele demo-
cratiei reprezentative: Tn primul rand, parlamentul care si producd noua legisla-
tie, mai ales Constitutia, si sa voteze un guvern care s administreze tara pana la
adoptarea unei noi Constitutii §i organizarea unor noi alegeri pe baze politice mai
clare. Primele alegeri puteau sa se desfasoare uninominal, desi si acest lucru era,
mai ales la nivel national, destul de dificil, dar nu imposibil. Un asemenea vot
putea sa conserve situatia politica existenta: un consens global, nediferentiat,
care urma si stea la baza adoptarii noii Constitutii si a legilor de baza pentru un
sistem democratic. Si, In fapt, In Romania adoptarea noii legislatii, desi con-
flictualitatea dintre partide era accentuatd, s-a facut, de reguld, pe baza unui
consens ridicat. Probabil, la alegeri ar fi participat in mod dominant reprezentantii
tehnocratiei, persoane cu un anumit prestigiu in comunitatea de specialisti si in
comunitatea localda sau nationald, care nu neaparat aveau O orientare politica
clard. Parlamentul ales nu ar fi avut o orientare politica distincta, dar ar fi
reprezentat cadrul cristalizarii noului sistem de partide politice pentru alegerile
propriu-zise dupa adoptarea Constitutieci. O asemenea posibilitate ar fi fost
adecvata Tn mod special pentru Roménia, desi nu este deloc clar cum s-ar fi
realizat un asemenea proces.
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Constituirea structurilor politice Tn Romania

Tn Romania, constituirea sistemului politic a avut loc pe o cale diferita de cele trei
mari modele prezentate aici, din cauza unor particularitati care au generat o dinamica
politica extrem de tensionatd, cu efecte puternice pe termen lung.

Constituirea Frontului Salvarii Nagionale (FSN)

Datorita disparitiei Partidului Comunist ca rezultat al Revolutiei, s-a constituit Frontul
Salvarii Nagionale ca un organism politic care, in conditiile ,,vidului de putere”, urma
sa asigure guvernarea provizorie, promovarea rapiddi a unor schimbdri legislative,
pregatirea noilor alegeri. Exprimand punctul de vedere al tehnocratiei, el promova
un larg consens provizoriu centrat pe obiectivul larg acceptat de a elimina structurile
comuniste §i de a promova schimbari profunde in intreaga societate. FSN nu a fost
conceput ca un partid politic care sa intre Tn competitie ulterioara cu alte partide, ci
el urma si-si Tnceteze activitatea dupa constituirea structurilor politice normale ale
tarii, adica pana la primele alegeri legislative. Pe baza FSN s-a constituit CPUN, un
organism national de decizie, a cdrui functie era promovarea schimbarilor legislative
si social-economice pana cand institutii legitimate de alegeri vor putea sia preia
aceste functii.

Modul in care urma s se treacd de la FSN la sistemul pluripartit nu era clar.
Estimarea mea este ca multi lideri din FSN nu considerau o urgentd constituirea unor
partide politice pana la alegerile din mai 1990, dar nici nu o excludeau, datorita
regulilor noului sistem politic acceptat fard rezerve.

S-a constituit un guvern care cuprindea personalititi aparute brusc dupa Revolutie.
Structurile administratiei publice au fost reconstruite, tehnocratia reprezentand baza
noii organizari.

Aparizia partidelor politice: efectele defazajului temporal

Disparitia Partidului Comunist a facut ca procesul de aparitie a partidelor sa fie mai
lent si generator de importante tensiuni si conflicte, din cauza diferentelor de
perspectiva in construirea sistemului politic.

Tehnocratia era interesata prioritar de schimbarile care urmau sa aiba loc si
pentru controlul carora, datorita pozitiei sale cheie Th administrarea intregii societati,
nu avea nevoie de o organizare sub forma de partid politic. Din acest motiv, ea nu era
pregatitd pentru si nici interesatd de constituirea imediatd sub forma de partid politic.
O structura politica de tip FSN, fundata pe un larg consens si care oferea tehnocratiei
rolul dominant, era foarte convenabila pentru aceasta.
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n contrast cu aceasti orientare a tehnocratiei, alte grupari politice au devenit de
la inceput vital interesate sa se constituie in partide politice, ce, pentru ele, reprezenta
singura modalitate de acces la putere. Imediat dupd Revolutie au aparut o mulfime de
partide care reprezentau mai degraba forte politice marginale in raport cu tehnocratia.
Cele mai importante au fost partidele istorice: Partidul National-Tdrdnesc, Partidul
Liberal, Partidul Social-Democrat. Partidele istorice, existente Tnainte de instaurarea
regimului comunist si desfiintate de acesta, s-au reinfiintat imediat Tn ianuarie 1990.
La partidele istorice s-au adaugat o multime de ,,partide de buzunar” produse de
aventurieri sau de naivi entuziasti care s-au aruncat Tn campul politic animati de
iluziile generate de explozia oportunitatilor politice. Aceste partide aveau insa sanse
mici de reusitd Tn raport cu partidele istorice.

Explozia rapidd a unui numar mare de partide, dar mai ales a partidelor istorice
a reprezentat un fenomen complet neasteptat nu numai pentru tehnocratie, ci si
pentru intreaga populatie. Din aceastd situatie a rezultat un dezechilibru politic care
urma sa produca multiple consecinte. Masa de tehnocrati, care avea o putere efectiva
in administrarea societatii, bucurandu-se, din acest motiv, de o anumitd incredere a
populatiei, nu se grabise sd construiascd noi partide. Constituirea noilor partide nu
in cadrul tehnocratiei, ci Tn afara ei nu a facut decat sia produca 0 adincad pripastie
intre cele doua blocuri politice: pe de o parte, blocul tehnocratilor, caracterizat de
0 anumita solidaritate internd difuza, avand insd controlul asupra puterii in stat,
confruntati cu dificultati interne de a produce structuri politice diferentiate; pe de
altd parte, mulfimea partidelor nou-constituite, care nu aveau acces la parghiile
puterii Tn stat si nici suport popular. Tehnocratia s-a trezit brusc intr-o situatie
frustranta. Terenul politic structurat pe diviziunile de tip occidental - liberal, crestin-
democrat, social-democrat -, care, potential, puteau oferi baza diferentierii politice a
tehnocratiei, a fost ocupat rapid de partidele istorice. Aceste partide au fost primite
aproape imediat in familiile politice occidentale, fapt care a consolidat legitimitatea lor
internationala. Tehnocratia s-a trezit astfel fara un teritoriu politic legitim de
dezvoltare. Faptul ca partidele istorice au ocupat, cu o anumita legitimitate istorica,
aceste teritorii politice a fost de natura a spori confuzia tehnocratiei si a incetinit si mai
mult procesul sau de diferentiere politica. A rezultat un dezechilibru politic major: pe
de o parte, 0 multime de partide lipsite de un suport social semnificativ, iar pe de alta
parte, 0 masd mare a tehnocratilor aflati Tntr-un proces mai lent de organizare
politici. Cu atdt mai putin membrii clasei tehnocrate erau tentati sa se orienteze
spre partidele nou-constituite, care nu prezentau pentru ei credibilitatea necesara si
nici macar un spatiu politic primitor.

Fiind forta politica radical anticomunista, exprimand un program mai mult etic,
dar confuz politic, partidele istorice au atras, inevitabil, $i un numar important de
frustrati moral, din generatia varstnica, dar si tineri, mai ales intelectuali, derutati de
confuzia evenimentelor care au urmat Revolutiei. Aspiratiile abstracte ale acestei
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categorii, care contraveneau abordarii pragmatice a tehnocratiei, i-au facut pe unii
dintre ei sa se simtd atragi mai degraba de programele ideologice radicale ale
partidelor istorice.

Aparigia partidelor politice: problema consensului

Diversificarea vietii politice intr-0 pluralitate de partide s-a izbit de la Tnceput de
principiul consensului, care reprezenta 0 componenti centrala a ideologiei tehno-
cratiei, puternic sustinutd de marea majoritate a colectivitatii. Atitudinea fata de
consens a fost factorul determinant al caii adoptate pentru diversificarea politica.
Principiul consensului avea, Tn acel context, o dubla semnificatic. Pe de o parte, el
descria o stare de fapt: acordul general asupra directiei globale de schimbare nu era
tulburat de diferentieri suficient de cristalizate asupra cailor concrete de urmat. Pe
de alta parte, el exprima un model de evolugie politicd ce pare sa fi fost avut in vedere
de Ion Iliescu, un fel de democratie organicd, bazata pe dialog, nu pe confruntari
sociale. In cadrul consensului asupra directiilor generale, puteau exista diferente de
opinii care nu exprimau, de fapt, optiuni ideologice si politice structural distincte.

Tehnocratia a fost de la inceput inclinatd spre includerea consensului ca o tema
importantd Tn programul sau politic. Pentru multi membri ai tehnocratiei, diferen-
tierea in partide aparea ca inevitabild, dar nu erau clare mecanismele realizarii unei
asemenea diferentieri. Din acest motiv, ideologia tehnocratiei includea principiul
consensului si al amanarii diferentierilor politice. Diferentierea politici urma si ia
initial forma diferentelor de idei, acestea putandu-se dezvolta, printr-un proces
treptat, greu predictibil, In diferente de programe politice si ideologice. Cristalizarea
unei democratii pluripartite era extrem de dificild nu din cauza deficitului culturii
democratiei, ci a lipsei mecanismului de producere a diferentierii politice.

Preluarea de catre Occident a rolului de producere a strategiei tranzitiei si de
ghidare a implementarii acesteia a avut ca efect o consolidare a consensului si facand
ca diferentierea Tn partide sd-si piardda Tn mare masura semnificatia. Paradoxal,
partidele nu au aparut din nevoia de a exprima interese si programe politice diferite,
ci mai degraba pentru a da sens mecanismului democratiei pluripartite.

Partidele istorice aveau o cu totul altd perspectiva asupra principiului consensului.
Pe atunci, a fost socantd atitudinea de denuntare a principiului consensului ca
exprimand o idee ,,neocomunsita” de catre partidele istorice. Acestea au intuit faptul
cd acceptarea unui proces de tip cognitiv de dezbatere a cailor tranzitiei nu le
favoriza din mai multe motive. Tn primul rand, aici nu puteau fi competitive cu
tehnocratia, mult mai bine pregatitd. A doua ratiune, probabil cea mai importanta,
acceptarea cdii dezbaterilor Tn cadrul unui consens, facea nenecesard aparitia imediata
a unei multitudini de partide, puterea raminand in mainile tehnocratiei. Or, atuul cel
mai important al partidelor istorice era revendicarea puterii politice prin contestarea
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tehnocratiei pe motive anticomuniste, fapt incompatibil cu principiul consensului.
Din acest motiv, partidele istorice au ales calea rupturii: s-au constituit Tn partide
politice, revendicand puterea politica nu pe baza unui program clar de schimbare si
a unei competente de realizare a lui, ci pe o legitimitate abstractd. Respingerea
tehnocratiei nu s-a facut prin opunerea unor solutii de schimbare suficient de
elaborate, ci prin acuzarea in bloc a acesteia de a avea o mentalitate comunistd. Acest
context a fost generatorul pozitiilor ireconciliabile ale fortelor politice din prima faza
a tranzitiei: daca tehnocratia promova principiul consensului, invitand desfasurarea
dialogului politic pe terenul analizei predominant cognitiv-tehnice a strategiei tran-
zitiei, partidele istorice impingeau procesul politic in cAmpul definit, pe de o parte,
de revendicarea unei legitimitati a traditiei istorice combinate cu cea a unui anti-
comunism dincolo de orice suspiciune, iar pe de altd parte, de acuzatia in bloc a
tehnocratiei ca avand o orientare politica ,,criptocomunista".

Nu este de mirare cd tehnocratia, care forma in primele zile de dupa Revolutie
aproape 1n exclusivitate noua clasad politica, a fost socatd de aparitia unor partide
politice fondate de persoane marginale din punctul sdu de vedere. Pluripartitismul a
devenit astfel, chiar la inceputul lui ianuarie 1990, un fapt care genera un dezechilibru
politic. Pentru masa colectivitatii, in mod special pentru tehnocratie, erau greu de
acceptat formatiuni politice care se hraneau dintr-un trecut indepartat si care nu
aveau solutii pentru prezent si nici competente tehnice pentru administrarea unei
societdti moderne complexe. Pentru tehnocratie, era inacceptabil faptul ca noii lideri
politici voiau sa intre Tn lupta pentru putere cu mijloace pe care le respingeau
structural - acuzatiile politice la adresa specialistilor formati in societatea comunista.
Stilul de luptd politica al tehnocratiei se axa pe 0 combinatie intre calificare tehnica
si solidaritate interna. Constructia Vviitorului era considerata a fi de competenta
tehnocratilor. Trecutul indepartat precomunist, cu Tntreaga experienta pe care a
prilejuit-o, era considerat a fi nerelevant pentru constructia unei societati moderne.
Marea majoritate a tehnocratilor nu fusesera victimele marilor nedreptati comise de
regimul comunist, mai ales in primii sdi ani: nationalizarea proprietatilor, con-
damnari politice. Nici chiar terenul agricol preluat de la parintii lor de catre
cooperative nu reprezenta 0 sursd interesantd economic pentru tehnocrati. Si nici nu
se simteau responsabili de aceste acte comuniste.

Cea mai mare parte a populatiei acorda increderea sa tehnocratiei. Aceasta oferea
garantii de competenta si era orientatd spre dezvoltarea tarii, spre o abordare respon-
sabila fatd de bunidstarea colectivd. Relansarea societdtii romanesti urma si se
realizeze printr-o vasta reconstructie institutionalda, tehnocratii fiind perceputi ca
fiind singurii specialisti Tn aceasta privinta.

Neasteptat nsd, a fost o prima luptd intre doua principii de organizare a procesului
politic democratic. Aspiratia populard anticomunistd inclina de la inceput spre
principiul democrayiei consensuale: metoda politicd a identificarii directiilor de
dezvoltare trebuia sa fie cea a discutiilor publice, fundate pe existenta unui larg consens,
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utilizdnd stiinta si expertiza ca surse esentiale. Obiectivul urma sa fie adoptarea
deciziilor politice majore printr-un proces de consensualizare, Tn spiritul interesului
national comun. Opus acestui principiu a fost cel al democragiei conflictualiste,
bazati pe confruntdri intre partide presupuse a avea programe ireconciliabile. n
aceastd perspectiva, discutiile publice orientate consensualist nu aveau sens Tn
procesul politic. Pluripartitismul putea fi realizat doar prin accentuarea luptei Tntre
partide pentru obtinerea puterii. Nu se presupunea cd deciziile politice ar putea fi
obtinute prin dialog, ci prin lupta politici. Adoptarea modelului occidental al
democratiei pluripartite, cu un mecanism de decizie bazat pe competitia electorala si
Cu autoritatea conferitd de electorat, era, Tn mod evident, singura optiune practica.
Nu numai economia este mondializatd, ci si structura pluripartitd, fiind Incastrata in
toate structurile valorice si institutionale internationale.

Tn Europa Occidental insa, sistemul pluripartit este de cateva decenii tot mai
mult complementat de mecanisme de dialog social si de creare a consensurilor prin
procese complexe bazate pe principiul parteneriatului. Varianta de democratie promo-
vatd Th primii ani ai tranzitiei a fost o simplificare primitiva a unui singur mecanism:
cel al luptei dintre partide. Tn fapt, chiar Occidentul a promovat continuu dezvoltarea
unor mecanisme de consensualizare prin dialog cu partenerii sociali. Rezultatul a
fost un paradox. Daca, de exemplu, in prima perioada, guvernul format din tehnocrati
incerca sa dezvolte dialogul social si si construiasca un parteneriat social, partidele
din opozitie au fost inclinate sd acuze promovarea parteneriatului a fi mai degraba o
metodd de manipulare. Democratia in aceastd perioada si chiar si astizi este caracte-
rizatd printr-o dificultate structurald de angajare a opozitiei politice intr-un proces de
parteneriat social.

Sustinerea pluripartitismului, pe langa faptul ca reprezenta un prim pas spre
constructia unui sistem politic de tip occidental, pare sa fi avut si o semnificatie
contextuald speciald. Adoptarea unui sistem pluripartit parea a reprezenta o siguranta
solidd impotriva riscului mentinerii unui partid unic, care ar fi putut bloca schimbarile
de sistem.

Transformarea FSN in partid politic

La sfarsitul lui ianuarie 1990, lon |Iliescu declarad, intr-o sedintd furtunoasa,
transformarea FSN 1n partid politic, care urma sa participe la alegeri. O asemenea
decizie a starnit puternice nemultumiri, reprezentdnd o incilcare a principiului pe
care FSN-ul fusese construit, si anume ca acesta reprezintd o structurd neangajatd
politic, a carei misiune era pregatirea alegerilor. Este insa clar ca aparitia rapidd a
unei multimi de partide care nu pareau a primi un larg sprijin popular a pus FSN
intr-o situatie dificila. La filozofia acestuia aderase o mare parte a tehnocratiei si a
populatiei. A aparut astfel o problema structurald. Pe de o parte, FSN, nefiind un
partid politic, desi avea un larg suport de masa, nu putea participa la alegerile care
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urmau. Pe de alta parte, mulfimea partidelor, lipsite de vreun suport semnificativ,
puteau beneficia artificial de voturi in alegeri, fiind singurele acceptate legal Tn acest
proces. FSN - si cu el cea mai mare parte a tehnocratiei - risca sd fie inlaturat prin
alegeri de la putere de partidele nou-infiintate. Transformarea FSN 1intr-un partid,
chiar dacd a fost perceputd ca incorectd moral, a fost singura posibilitate de repre-
zentare 1n alegeri a unei mase largi de actori sociali §i politici care nu se regdseau
reprezentati de partidele deja constituite. Constituirea partidelor politice a retras din
FSN multe persoane cu o orientare diferitdi de cea a tehnocratilor, producand o
crestere a omogenititii politice a acestuia. Pe de alta parte, FSN risca sa tina captive
in propria sa structurd multe forte politice care nu erau deloc tentate sa se integreze
in partidele politice deja formate. Este insd probabil ci si infiintarea unui nou partid
al fortelor care sustineau FSN, dar in afara acestuia, respectand astfel filozofia sa de
neangajare, ar fi dus la un rezultat apropiat.

Partidele istorice
Aparigia noilor partide istorice

Specific Roméniei este ca partidele standard de tip european nu au fost infiintate ca
noi partide de catre grupurile provenite din clasa politici Th curs de cristalizare,
avand o baza tehnocratica puternica. Dimpotriva, ele au reprezentat o reconstituire
a partidelor desfiintate de regimul comunist de citre fostii lor membri. Este explicabil
de ce aceste partide au aparut Tn opinia publica nu ca partide noi, moderne, rezultat
al cristalizarilor politice ale masei comunitatii, Ci ca ,,partide istorice”.

Cum se poate explica 0 asemenea exceptionalitate? Explicatia sugerata aici consta
in decalajul de estimare a urgentei formarii partidelor politice dintre masa tehnocratiei
si fostii membri ai partidelor desfiintate de regimul comunist. Disparitia adversarului
politic principal, Partidul Comunist, si largul consens politic generat de acest fapt au
fost de naturd a nu urgenta nevoia diferentierii politice. Singurele grupuri puternic
coezive, animate de vointa transformdrii imediate in partide, au fost formate din
supravietuitorii partidelor istorice. Consolidarea lor rapida, pe baza unui puternic
sprijin international, nu a facut decat sa inhibe, la randul sau, si mai mult constituirea
unor partide alternative. Reinfiintarea fostelor partide a avut ca efect crearea unui fel
de monopol asupra structurilor de partid de tip european, tehnocratia fiind exclusa
sau cel putin impinsa intr-o pozitie marginala. Acest fapt a fost plin de consecinte
asupra Tntregului proces politic.

Fondatorii si membrii noilor partide istorice

Partidele istorice au fost reinfiintate de catre grupuri restrinse de fosti membri ai
acestora, care au dezvoltat o autoritate internd cvasiabsolutd. Deficitul de democratie
internd rezultat din acest mecanism constitutiv a restrans sever atractivitatea pentru
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persoanele mai tinere cu experienta in administrarea societatii moderne, mai ales
pentru cele lipsite de vreo relatie istorici cu fostele grupuri politice. Tn noile
partide istorice s-au Tnrolat si tineri, de reguld insd mai mult cei proveniti din
familii cu traditie de apartenentd la aceste partide si care frecvent au avut de suferit
din aceastd cauzd. De asemenea, cum se intampla in perioade de revolutie, au aderat
si persoane marginale, atrase de radicalismul ideologic promovat de aceste partide.
Datoritd structurii lor gerontocratice, a existat tendinta ca nou-venitii sa adopte
atitudini radicale, pentru a fi acceptati si a trece testul de a nu avea mentalitati de
tip comunist.

O atractie specialda pentru partidele istorice au prezentat-o unele segmente ale
intelectualitatii. Intelectualii care s-au apropiat de aceste partide nu faceau parte, de
cele mai multe ori, din tehnocratia propriu-zisa, ci din alte zone ale intelectualitatii:
literati, eseisti, jurnalisti, filozofi. Cei mai multi erau intelectuali anticomunisti
marginalizati de vechiul regim. La acestia se addugau tineri sustinuti masiv de burse.
Neimplicati Tn functionarea propriu-zisa a economiei si administratiei, nemulfumiti
de evolutia societatii romanesti atat in regimul comunist, cat si dupa Revolutie, este
de inteles ca unii intelectuali ar fi evoluat spre o ideologie radicala, apropiindu-se de
partidele istorice.

Ideologia partidelor istorice

Partidele istorice au avut un profil distinct. La fel ca politicienii proveniti din tehnocratie
si incadrati in celelalte partide, ele subscriau principiilor strategice ale tranzitie, dar
cu o anumitd particularitate: radicalismul politic. Tn centrul orientarii lor ideologice
au stat mai multe optiuni: restaurarea, schimbarea prin distrugere, mitologia refor-
melor, anticomunismul, sanctionarea persoanelor implicate in fostul regim.

Restaurarea: revenirea la structurile social-economice si politice de dinaintea
instaurarii comunismului, fard o viziune clard a procesului de schimbare atat a
Romaniei, cat si a lumii Tn ansamblul sdu, reprezenta elementul central al programului
politic al partidelor istorice. Obiectivul clar exprimat era redobandirea vechilor
pozitii politice si economice pierdute. La nivel politic, partidele istorice au revendicat
chiar de la inceput obtinerea, ca un drept legitim, a pozitiei de conducere politica si
restaurarea monarhiei; la nivel social-economic, refacerea structurilor de proprietate
desfiintate de comunism cu 40 de ani Tn urma: retrocedarea in integrum a pro-
prietatilor nationalizate. Dincolo de restitutia in integrum a proprietatii si eliminarea
din viata politica a tuturor celor suspectati de mentalitati comuniste, ele aveau o
imagine neclara a instaurarii unei societdti de tip occidental, fiind lipsite de o
strategie cat de cat articulatd a procesului de transformare. Lipsa unui program de
schimbare a fost compensatd prin credinta cd experienta lor initiala garanteaza
competenta de a realiza schimbarea necesara, 0 datd obtinuta puterea.
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Optiunea pentru schimbarea prin distrugere a structurilor moderne produse de
comunism, fatd de alternativa schimbarii acestora prin corecfie si dezvoltare la
nivelul modernitatii occidentale: programul politic al partidelor istorice se centra nu
pe temele constructive, ci pe cele accentuat distructive - excluderea Tn bloc a
acumularilor institutionale din anii '40, prin reforme rapide; contestarea politicd a
competentei specialistilor care au fost autorii a tot ceea ce s-a produs Tn societatea
socialistd. Tn plus, exista obsesia reformei rapide prin promovarea schimbrilor
imediate Tn toate sferele vietii sociale, desi bazate pe programe insuficient articulate,
era efectul unei strategii distincte: distrugerea structurilor mostenite, pentru ca, pe
locul ramas gol, sd se construiascd 0 societate de tip capitalist, lipsitd de orice risc
de reintoarcere la comunism.

Mitologia reformei: tema reformei a oferit un continut programului politic vag al
partidelor istorice, mai ales dupa venirea lor la guvernare. In aceasti varianti, ea
presupunea abandonul a tot ceea ce s-a mostenit si adoptarea oricarei schimbari care
parea a fi de tipul modelelor occidentale. Tn sustinerea capacitatii partidelor istorice
de a promova o reformad corectd, s-a recurs la confiscarea suportului Occidentului.

Tema reformei a reprezentat instrumentul principal de critici a formatiunilor
politice tehnocratice: ,lipsa de reforma”, ,reforma blocatd”, ,reforma amanatd”,
chiar ,,reforma deturnata”. Guvernarea din 1997 s-a lansat cu ambitie in promovarea
unor reforme Tn toate domeniile, de la economie la invitimant si sdnitate, curand
insd acestea dovedindu-se a fi mai degrabd improvizatii. Programul de privatizare
rapida si neorientatd de vreo strategie economicd, ca mod de a scapa de un sistem
institutional pe care nu Tl intelegea, reprezintd un exemplu tipic.

A aparut un nou dogmatism al schimbarii. Orice idee de schimbare, sustinutd cu
sugestia ca ea este o preluare a experientei Occidentului, reprezintd ,,Reforma”.
Orice act de chestionare a unui program de reforma este taxat a exprima o mentalitate
comunista. Orice invitatie la meditatie echivala cu suspectarea unei intentii de blocare
a schimbarii. O componentd centrala a acestei orientari a fost acceptarea oricarui
program venit din Occident. Tntr-0 anumitd miasurd, tehnocratii tindeau sa se simta
mai putin confortabil fata de tendinta Occidentului de a-si asuma autoritatea completa
a conceperii schimbarilor.

Directia generala a reformelor fiind acceptatd de toate fortele politice, tema unica
ce distingea cele doua grupari a fost rapiditatea reformelor si calitatea lor. Partidele
istorice au fost Tnclinate spre adaptarea rapida a schimbarilor, indiferent de calitatea
lor, ca fiind cea mai bund strategie. Radicalismul schimbarilor era opus orientarii
tehnocratice, care punea accent pe schimbarea tehnici mai putin spectaculoasa, dar
mai organica.

Alegerile din 1996 au avut in centrul dezbaterilor tocmai aceasta tema. Punctul
central al CDR, accelerarea reformelor, a esuat mai mult Tn schimbari insuficient
gandite, blocate, Tn final, de esecuri si de conflictele interne.



ACTORII INTERNI: PROCESUL POLITIC IN SOCIETATEA ROMANEASCA... 125

Vointa politicd de schimbare a partidelor politice nu a fost insotitd de competenta
tehnicd necesara. Este ilustrativa promisiunea CDR de a veni la guvernare cu 15 000 de
specialisti, care s-a dovedit a fi mai mult o gluma amara.

Radicalismul ideologic al partidelor istorice a fost nu efectul unui program politic
coerent, ci produsul combindrii a doi factori: lipsa de experientd In managementul
politic al unei societdti moderne complexe si gradul scdzut de popularitate. Radica-
lismul a reprezentat singurul instrument pe care partidele istorice il aveau in competitia
cu tehnocratia, ce nu era inclinatd spre schimbari cu orice pret, chiar distructive.

Anticomunismul programatic, la care ulterior s-a adaugat lupta impotriva fostilor
(actualilor?) ,,securisti”, nu reprezenta o reactie la estimarea corectd a pericolului
real al revenirii comunismului, ci, Tn primul rdnd, arma principala a partidelor
istorice, utilizatd in lupta politicd Tmpotriva tehnocratiei, care obtinuse puterea dupa
Revolutie, o modalitate de ,,punere la col{” a acesteia. Din cauza politicii ceausiste,
aproape intreaga generatic activd de specialisti a fost fortata sd intre in partid. Din
acest punct de vedere, intreaga tehnocratie putea fi comod acuzatdi de a fi fost
comunistd, responsabilda de acest experiment istoric negativ si purtatoare a unei
mentalitdti comuniste. Tehnocratia era prezentatd ca fiind vechea nomenclatura care
»furase/confiscase Revolutia”, accesul ei la putere trebuind sa fie blocat. Partidele
istorice sustineau transformarea in lege a celebrului punct 7 al ,,Declaratiei de la
Timisoara”, conform caruia le este interzis fostilor comunisti accesul la functii de
conducere Tn noul stat.

Radicalismul anticomunist reprezenta un avantaj competitiv. Alaturi de trecutul
tehnocratiei, discutabil din punct de vedere ideologic, lipsa de apetit pentru atitudini
anticomuniste violente accentua punctul ei vulnerabil. Neconsiderandu-se nici responsa-
bili de crimele vechiului regim si nici ,,infestati” de ideologia comunista, ,,tehnocratii
fosti comunisti” se simteau amenintati de radicalismul anticomunist al partidelor istorice.
Partidele istorice au reusit Th mare masurd si mentind Tn atentia politicd lupta
impotriva comunistilor si securistilor, teren pe care ele erau ca legitimitate mai tari.

Accentudnd punerea Tn centrul politicii sale strategia anticomunista, au obtinut si
un alt avantaj: atragerea suportului politic al Occidentului. O parte din votul obtinut
Tn 1996 s-a datorat si promisiunii suportului Occidentului pentru partidele istorice.

Indiferensa fafa de problemele sociale: fatd de complexele probleme sociale
mostenite de la regimul comunist si amplificate in perioada tranzitiei, partidele istorice
pareau a fi indiferente, concentrandu-se cu prioritate asupra cuceririi puterii politice,
reinstaurdrii monarhiei, retrocedarii proprietatilor nationalizate. Programul lor politic s-
a centrat pe presupozitia ca, 0 data realizate aceste obiective, societatea romana se
va reface de la sine. O politica sociald era privita mai degrabd a fi o frdna in calea
tranzitiei, manifestarea unei mentalitd{i comuniste populiste.

Partidele istorice au mizat, pentru obtinerea sprijinului popular, nu pe o politica
sociald accentuatd, ci pe cu totul alte teme: pe promisiunea naivd a unei reforme
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care, cu sprijinul masiv al Occidentului, va redresa rapid situatia economica a tarii;
pe radicalismul anticomunist si pe critica PDSR ca fiind un partid de tip comunist ca
mentalitate.

Relagia dintre partidele istorice si tehnocrayie

De la Tnceput, intre cele doua blocuri politice s-a instituit o relatie conflictuala.
Membrii fostelor partide politice s-au organizat rapid politic, fiind insa tot mai

frustrati de faptul ci, dupa cidderea regimului comunist, desi au dobandit libertatea

de organizare politica, nu au obtinut, Tn fapt, un acces la putere pe misura astepta-

rilor. Ei se considerau nu numai victime ale regimului comunist, ci si singurii
luptatori consecventi Tmpotriva comunismului, reprezentanti de drept ai democratiei
reale si ai capitalismului. Era de asteptat ca, Tn aceste conditii, liderii partidelor
istorice sa dezvolte o atitudine chiar violentd fatd de masa tehnocratilor, acuzati de
a fi produsul comunismului si care Ti tineau n continuare departe de putere.
Tehnocratii, Th marea lor majoritate fosti membri ai Partidului Comunist, erau
considerati de catre partidele politice istorice a fi coresponsabili pentru regimul
comunist si, inevitabil, a avea mentalitagi comuniste. Paradoxal, multi dintre membrii
din esalonul al doilea al partidelor istorice au fost si ei membri ai Partidului Comunist.
Presiunea puternica a partidelor istorice a generat in restul fortelor politice, mai
ales Tn randul tehnocratiei, 0 crestere defensiva a consensului intern, fapt care a
ncetinit substantial procesul lor de diferentiere politicd. Acuzatd continuu ca neoco-
munista/securistd, tehnocratia, ce se percepea pe sine a fi principalul actor competent
al transformarilor sociale, a evoluat catre construirea unui partid care sa o apere si
reprezinte.

Intre tehnocratie si partidele istorice existau diferente profunde nu atat in ceea ce
priveste viitorul, cat mai degrabid Tn modul n care trebuie operatd despartirea de
trecut. In ceea ce priveste strategia tranzitiei, diferentele nu erau de fond, ci mai
degraba de forma, prioritati si programare a schimbarilor. Partidele istorice pretin-
deau a avea monopolul asupra competentei politice, in timp ce tehnocratia miza pe
competenta tehnicd. Tehnocratii erau orientati spre modernizarea in stil occidental a
sistemelor social-economice construite Tn regimul socialist, Tn timp ce partidele
istorice le considerau pe acestea a fi produse ale comunismului, Tn care, principial,
nu aveau incredere si pe care erau tentati mai degraba sa le distruga. Partidele
istorice promovau o abordare punitiva in raport cu cei care in trecut ar fi fost intr-0
masurd sau alta implicati Th pozitii de conducere Tn sistemul comunist, pe cand
tehnocratia accentua, in numele unei responsabilitdti mai degraba a istoriei decat a
persoanelor, un consens in ceea ce priveste dezvoltarea sociala. Pentru partidele
istorice, obiectivul consensualizarii era chiar periculos, obtinerea puterii neputandu-se
realiza decét prin delimitarea netd de tehnocratie.
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Polarizarea politica pe linia istoric-tehnocratic a fost accentuata si de procedurile
de sclectie a conducerii. Pentru a-si apara avantajul politic de a fi mostenitorii
democratiei precomuniste si de a fi fost consecvent anticomunisti, liderii partidelor
istorice au dezvoltat un sistem protectiv inchis. Grupul care detinea autoritatea
ultima, de necontestat era compus din Vvarstnicii proveniti din partidele traditionale;
al doilea criteriu de includere, subordonat primului, era provenienta din familiile
fostilor membri ai acestor partide. Asemenea practici de admisie erau complet
diferite de normele care reglementau relatiile de competitie in cadrul tehnocratiei. in
locul unei egalitati competitionale bazate prioritar pe competenta, caracterizata printr-
0 Tnaltd mobilitate, partidele istorice au introdus un sistem de autoritate rigid, care
excludea din principiu accesul tehnocratilor. Tn consecinta, partidele istorice apireau
tehnocratiei a fi structuri politice inchise, la care nu puteau accede liber, cu sanse egale.
Tehnocratii se simteau mai degraba respinsi de partidele istorice - sau acceptati, dar
ntr-o categorie de membri de ména a doua.

Din cauza neincrederii partidelor istorice n tehnocratie, ele au fost lipsite
sistematic de resursele necesare de specialisti in functionarea economiei si admi-
nistrarii. in 1996, la alegeri, CDR-ul a simtit nevoia si rispundi la temerea populatiei
ca nu detine specialisti, adica tehnocrati, afirmand ca detine o resursd importanta de
specialigti.

Producerea unei imagini politice a polarizarii ntre ,adevaratul capitalism”,
,adevdrata democratie” si ,,neo/criptocomunism” poate fi explicata, Tn concluzie,
nu prin existenta unei diferente reale pe aceste liniamente, ci ca un efect al dezechi-
librului dintre fortele politice: pe de o parte, o grupare larga si difuza, compusi in
primul rand din tehnocrati, sustinutdi de 0 mare parte a populatiei, speriata de
extremismul si radicalismul politic, si, pe de alta parte, un grup de partide istorice,
cu o popularitate redusd, lipsite de un program articulat de schimbare a societatii
romanesti, axat pe obiectivul reinstaurarii unei ordini sociale trecute, masiv sustinut
de forte politice occidentale.

Imaginea publica a partidelor istorice

Partidele istorice au venit cu cateva atuuri care le-au facut deosebit de credibile, mai
mult Tn Occident insa decat Tn tara.

Opinia publica a avut de la Tnceput rezerve serioase fata de partidele istorice.
Dupi mai bine de 40 de ani de la desfiintarea partidelor lor, putini dintre fostii lideri
mai supravietuisera, fie din cauza varstei, fie a exterminarii in inchisorile comuniste.
Marginalizati, ei nu ficeau parte din tehnocratia constituita Tn perioada comunista.
Erau insd, dupa caderea comunismului, singurele persoane care aveau un trecut valid
de activitate politicd explicit anticomunistd, e drept, indepartat in istorie. Pe de alta
parte, acesti politicieni erau, practic, necunoscuti de citre colectivitate, care nu avea
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incredere in capacitatea lor politicd. Experienta vechilor politicieni care, pe atunci
foarte tineri, parcursesera nainte de instaurarea comunismului o perioadd ea insdsi
confuza din punctul de vedere al structurilor democratice - dictatura lui Carol, cea
a lui Antonescu, razboiul, ocupatia sovietica - nu reprezenta o carte de vizitd mai
presus de orice indoiala. Lipsa de experientd politicad din ultimii 40 de ani transfor-
mase capacitatea lor initiala mai mult in frustrdri nostalgice. Perioadele lungi
petrecute in Tnchisori, urmate de pozitii marginale Tn societatea socialistd sau in
Occident, nu au oferit un cadru suficient de dezvoltare politici. Din aceste motive,
partidele istorice nu s-au bucurat nici micar Tn punctele de crizd maximi ale PDSR
de un suport social suficient de ridicat.

La inceputul tranzitiei, pentru generatia tanard si adultd, aceste partide erau purad
istorie, fiind lipsite de relevanta pentru viitorul societitii roméanesti. In contrast,
liderii partidelor istorice pretindeau o autoritate conferitd de istorie si de pozitia
consecvent anticomunistd, i nu de competenta dobanditd in intreaga lor viata si nici
de suportul colectivitatii.

Occidentul a avut fatd de partidele istorice nou-reinfiintate 0 pozitie cu totul
diferita fata de cea a comunitdtii interne. Pentru acesta, credibilitatea partidelor
istorice provenea mai putin din experienta politicd propriu-zisa sau din suportul
popular si mai degraba din atitudinea anticomunista dincolo de orice indoiala.
Partidele istorice ofereau garantia unei politici anticomuniste intransigente, mult mai
sigura decat gruparea difuza a tehnocratiei. Investind o incredere absolutd in partidele
istorice, Occidentul a dezvoltat o suspiciune structurald fatd de celelalte forte politice
adverse acestora, mai ales fata de cea mai puternica dintre ele - FSN/PDSR.

Este probabil ca un asemenea sprijin a fost accentuat si de dezechilibrul de
putere. Popularitatea redusa a partidelor istorice in raport cu puterea partidelor care
proveneau din tehnocratie (alegerile din 1992 au adus la putere patru partide care
reprezentau, ntr-un fel, tehnocratia, etichetate infamant de catre sustinatorii ideolo-
gici ai partidelor istorice drept ,,patrulaterul rosu”) a reprezentat un factor serios de
ingrijorare pentru Occident. Pe de alta parte, partidele istorice, mizand pe sprijinul
Occidentului, au accentuat opozitia fatd de partidele cu baza tehnocratica, refuzand
orice posibila cooperare cu acestea. Din acest motiv, dupa esecurile de la alegerile
din 1990 si 1992, Occidentul a exercitat la alegerile din 1996 o presiune politica
puternicd pentru ,alternana puterii”, nu datorita calitdtii si puterii opozitiei, Ci ca
,un test suprem al democratiei”. Un asemenea argument reprezenta cu claritate un
instrument de fortare a victoriei Tn alegeri a partidelor istorice.

Esecul guvernarii 1997-2000 a amplificat slabiciunile initiale ale acestor partide.
Alegerile au demonstrat incapacitatea partidelor istorice de a guverna, atat prin
programul lor simplist, cat si prin competenta politica si tehnica scazuta. Alegerile
din 2000 au readus la putere PDSR, a carui denumire fusese intre timp modificata in
PSD, ca partid dominat de tehnocratie, opozitia iesind din alegeri mult mai slaba
decat Tnainte.
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Partidele istorice si muncitorii si taranii

Ideologia partidelor istorice nu era agreatd nici de masa muncitorilor si a taranilor.
Masa mare a populatiei era interesatd de relansarea economiei, Inapoierea proprietatii
fostilor proprietari nereprezentdnd pentru ea n nici un fel o prioritate. Acelasi lucru
era valabil In mod special in legaturd cu refacerea proprietatii locuintelor nationalizate
de regimul comunist. Este adevarat ca, in aceastd ultima problema, era interesat un
segment mult mai mare al populatici. Cea mai mare parte a populatiei urbane, Tn
special cea venitd din mediul rural, nu avea Insd ce castiga de pe urma unui asemenea
obiectiv, stabilit ca prioritar de partidele istorice, ba dimpotrivd, puteau deveni
victimele nevinovate ale acestui tip de dreptate.

Muncitorii erau legati de industrie. Obiectivul lor ultim nu era privatizarea.
Practic, ei nu au avut niciodata sentimentul de proprietari ai economiei. Cui i
apartine ntreprinderea nu era important. Ceea ce era cu adevarat important pentru
ei era ca economia sa functioneze, sa ofere locuri de munca si salarii decente. Din
acest motiv, interesul muncitorilor se concentra pe managementul intreprinderilor.
Partidele istorice erau, in schimb, mai interesate de problema retrocedarii proprietafii
intreprinderilor. Muncitorii aveau incredere in tehnocratie, in care isi puneau toatd
speranta. Eventualii vechi proprietari (de fapt, intreprinderile nationalizate nu mai
existau de mult) erau priviti de catre muncitori ca fiind lipsiti de orice legitimitate si,
in plus, cu teama din cauza deficitului lor de competentd si de resurse. Muncitorii
erau interesati de o privatizare care sa relanseze intreprinderile, fiind speriati Tnsa de
privatizarea ce le distrugea.

Taranii redevenisera proprietari ai pamantului, dar erau lipsiti de resurse tehnice
si financiare. Programele partidelor istorice nu contineau nici 0 solutie pentru
marea masd a taranilor, in afard de retrocedare, care, in mare masura, fusese deja
realizata.

Un efect neasteptat al aparigiei partidelor istorice:
izolarea internafionala a Romaniei

Partidele istorice au fost percepute de citre Occident ca prezentand singura garantie
a atitudinii anticomuniste si prooccidentale. Tn consecintd, ele au fost puternic
sustinute de cétre Occident Tn vederea consolidirii schimbarilor considerate a fi
esentiale pentru orientarea noului climat international, Tn ciuda deficitului lor de
suport social. Complementar, Occidentul s-a alaturat luptei acestora cu segmentele
politice majoritare. Indirect, acceptarea partidelor istorice Tn gruparile politice
internationale a blocat pentru o perioada lunga de timp acceptarea partidelor cu baza
tehnocratica.
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FSN/PDSR

Tehnocratia a constituit coloana vertebralda a FSN si, ulterior, a PDSR. Ea reprezenta
o0 fortd politica solida, legatd de stat ca instrument esential al tranzitiei si, cea mai
mare parte a ei, de administrarea economiei, inclusiv a privatizarii acesteia.

FSN, cu schimbarile sale ulterioare, PDSR si PSD, a fost mereu partidul cel mai
puternic, chiar atunci cadnd s-a aflat in opozitie. Forta sa era datad de un suport social
larg, oferit de grupuri sociale eterogene, cu motivatii diferite. Tehnocratia a sustinut
aceastd formatiune politicd drept reactie negativa la politica exclusivista si antagonica
a partidelor istorice. Acestea nu atrigeau tehnocratia din pricina optiunii lor de a
subordona specialistii politicienilor din vechile partide, dar si a programului lor
neclar fata de sistemul statal in care tehnocratia ocupa pozitii de autoritate. Muncitorii
si taranii, care intuiau faptul ca vor deveni victimele tranzitiei, sperau ca singura
sursa de suport social o pot obtine de la tehnocratie, partidele istorice tinzand a-i
trata difuz ca privilegiatii vechiului regim.

Sustinute de un larg sector muncitoresc si taranesc, la randul sau derutat si simtindu-se
amenintat de pericolul extremismului partidelor istorice, partidul care reprezenta masiv
tehnocratia (FSN/PDSR) a castigat categoric alegerile din 1990 si 1992, in competitia
cu partidelor istorice. Nu intdmplator s-au aliat cu FSN/PDSR si partidele repre-
zentand segmente ale tehnocratiei, dar si forte amenintate de radicalismul politic
punitiv al partidelor istorice: PUNR, Partidul Socialist, Roménia Mare, care, pe
langa orientarea sa etnicista, manifesta o atitudine ostila fata de partidele istorice.

FSN/PDSR nu a avut un program social-economic si politic foarte clar, mizand
mai mult pe competenta sa probatd de a administra un sistem social-economic
complex. Este adevarat ca ntr-o perioadd foarte scurtd de timp care a urmat
Revolutiei (februarie-aprilie 1990) s-a formulat un program-directie acceptat de
marea majoritate a populatiei si Tn mod special de tehnocratie: tranzitia la economia
de piatd si la democratie, pe fondul unei puternice orientiri spre Occident. Tn timp
ce nimeni nu se mai gandea la o reintoarcere la comunism, suspiciunea prezentei
unei puternice mentalitati comuniste, obsesiv difuzata de catre partidele istorice, a
fost de naturd a crea continuu 0 serioasa confuzie politica.

Este dificil de evaluat, dincolo de disputele ideologice, strategia reformei din
prima perioada. Este evident insd ca strategia economicd a tehnocratiei aflate la
putere intre 1990 si 1996 - dar, paradoxal, Thtr-o anumitd masura, si dupa - a fost
responsabila de erori si confuzii. Criza politicd a tehnocratiei a provenit, in primul
rand, din incapacitatea sa de a identifica o strategie de reforma care sa asigure o
tranzitie fara cidere economici. Intr-o anumiti masurd, erorile extremiste ale FSN/
PDSR au fost cauzate si de presiunea partidelor istorice.

Initial, singura ideologie a FSN/PDSR era aceea a administrarii statului si a
sistemului economic mostenit Tntr-un proces de schimbare controlata. ElI nu a fost
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propriu-zis un partid de stanga, in sensul clasic al cuvantului, si anume, de a
exprima interesele masei mari de salariati, pensionari, tarani, saraci etc. El a
reprezentat, in primul rénd, elita administratici de stat, dar nu cea interesata de
mentinerea Sistemului comunist de stat. Desi ocupa pozitii-cheie Th acest sistem, ea
era subordonata politicii comuniste aberante si nu avea acces la surse atractive de
venit. Elita tehnocratica era vital interesatd de un sistem capitalist care sa-i ofere nu
numai prestigiu social, ci si surse de venit satisfacatoare, mai specific, acces la
proprietate si pozitii de manageri/specialigti in economia privatd. Problema criticd a
tehnocratilor era cea a tranzitiei de la economia de stat la economia privata, h asa
fel incat ei sd-si translateze pozitiile social-economice. Era normal ca tehnocratia sa
oscileze Tntre interesele managerilor intreprinderilor de stat si o0 privatizare controlata
de catre ei, din care si-si maximizeze beneficiile. Tn nici un caz tehnocratia nu
prezenta vreo propensiune spre ideologia unui stat care sd controleze economia i
societatea. Competenta in administrarea economiei si societatii 1i oferea sansa unei
administrari controlate a schimbarii, putdnd sa-si promoveze propriile sale interese.
O asemenea competentd a facut ca tehnocratia sa fie orientatd nu spre masuri-soc,
distructive, de schimbare, ci de transformare a sistemelor existente din interior, Tntr-
un mod controlat. Initial, se pot identifica anumite atitudini retinute fata de privatizare,
in conditiile in care tehnocratia nu detinea resursele financiare necesare preluarii
intreprinderilor. Controlul managerilor a fost prelungit in forme mult mai benefice
pentru ei (mandatariatul, de exemplu), care au oferit posibilitatea acumularii de capital,
desi prin distrugerea Tn mare parte a proprietatii de stat. Este cazul, Th primul
rand, al turismului. Tndoielile legate de sansele mentinerii unor intreprinderi prin
privatizare au motivat anumite rezerve fatd de privatizarea acestora.

Este, de asemenea, explicabil cd a existat 0 alianta Tntre tehnocratie si sindicate,
dar nu din motive ideologice de tip comunist, ci mai degraba din motive pragmatice.
Si tehnocratia care administra intreprinderile de stat, si salariatii erau interesati de
mentinerea ntreprinderilor, fie ca proprietate de stat, fie privatizate, inclusiv Tn
obtinerea suportului statului pentru mentinerea intreprinderilor in dificultate.

Noul partid politic era departe de a reprezenta spiritul social-democratiei. Si in
regimul comunist masa tehnocratiei era responsabild de administrarea economiei, si
nu de politica sociald, pe care o vedea si ea a fi mai degraba o componenta tipica a
politicii comuniste. Tn lunga criza a economiei socialiste, tehnocratia era interesati
de salvarea economiei, adicd de pomparea masiva a resurselor in zonele de criza ale
acesteia. Politica sociald din ultima parte a regimului comunist romén a fost tot mai
amputatd pentru a putea fi salvatd economia. Tehnocratia, mai degraba interesata de
sustinerea economiei, era tentatd sa ignore problemele sociale Tn curs rapid de
acumulare. In ultimele decenii se accentuase competitia dintre politica economica si
politica sociala: regimul comunist ceausist a acordat o prioritate absolutd economiei,
doar marginal Tncercand sa mentind un echilibru social pentru a evita posibilele
explozii sociale. Nu este intAmplator ca, Tn ultimii ani ai comunismului, programele
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sociale au fost finantate la nivelul cel mai scazut in raport cu celelalte tari socialiste.

Dupa Revolutie, desi s-au produs unele corecturi Tn politica sociald, sustinerea
financiard a acesteia a continuat sa fie plasata la un nivel sensibil mai scazut fata de
celelalte tari In tranzitie (Zamfir, 1993, 1999). As putea spune ca FSN/PDSR era
mult mai interesat de protectia intreprinderilor si mult mai putin de protecfia sociald.

Este adevarat ca, fiind interesat de obtinerea unui suport de masa, acest partid a
trebuit sd acorde o anumitd atentie programelor sociale, dar relativ modesta.

Analiza utilizarii resurselor bugetare ofera o imagine precisd a orientarii politice
a FSN/PDSR in perioada in care a fost la putere. In nici un moment al tranzitiei
cheltuielile publice nu au mers prioritar spre domeniul social, ci spre sustinerea
economiei. Ele au fost mai scdzute ca procent din PIB decét in toate celelalte tari in
tranzitie. Suportul financiar al segmentelor sociale saracite a fost sistematic neglijat.
Cea mai eficace modalitate de sprijin, alocatiile pentru copii, s-a degradat in 2-3 ani
de la aproximativ 10% din salariul mediu Tn 1990 la 3-4%. Desi in 1991-1993 s-a
produs o explozie a saraciei, guverndrile au fost extrem de putin interesate de
introducerea unui sistem de ajutor social pentru cei care se confruntau cu o saracie
severd. Sistemul de ajutor social a fost introdus de abia in 1995, mai degraba sub
presiunea Bancii Mondiale decat datoritd unei convingeri politice solide. Din cauza
nesustinerii politice, acest suport social a fost acceptat intr-o asemenea maniera,
incat s-a deteriorat rapid, disparand total in citiva ani. Finantarea invatimantului si
sanatatii, sever limitatd in ultima perioada a regimului comunist, desi a crescut intr-0
oarecare masurd in primii ani dupa tranzitie, a fost mentinuta la niveluri foarte
scdzute, comparativ cu toate celelalte tari in tranzitie. Singurele programe sociale
care s-au bucurat de un suport mai important au fost cele orientate tot spre salariati:
pensionarii (fostii salariati) si somerii (salariatii disponibilizati). Argumentul adus
de tehnocratie pentru subfinantarea programelor sociale era, paradoxal, de natura
liberala: restructurarea economiei are nevoie de resurse financiare importante;
doar sustinerea economiei este de natura a produce o crestere a bundstarii colective;
reforma nu poate sa fie realizatd decat cu sacrificii.

PDSR nu a fost, asa cum si el insusi s-a etichetat, nici un partid de stanga, de tip
social-democrat. El a fost un partid al tehnocratiei, in mod special al celei din
sectorul economiei si administratiei, care era asociata profund cu statul. Tehnocratia
economicd a avut de la inceput un rol foarte important. Dacad in sistemul socialist
tehnocratia economica era plasata in subordinea politicului, dupa Revolutie ea a
preluat functia statala de conducere a economiei, confruntdndu-se cu puternice
fenomene de dezagregare si criza. Problema sa centrald era administrarea sistemului
economic in vederea relansarii acesteia prin reformi. In realitate, era inevitabil ca in
perioada tranzitiei economia sa fie din nou subordonata politicii: politica economica,
negociatd cu institutiile internationale, a fost un factor determinant Tn managementul
ntreprinderilor.
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Tehnocratia a fost receptiva la punctul de vedere al sindicatelor: politica de
mentinere a locurilor de muncid. Miscarea sindicala, foarte puternica in Romania, a
fost un factor important de presiune pentru mentinerea locurilor de munca. Nu cred
insd ca acesta a fost elementul-cheie. Tn realitate, s-a produs o alianta ntre tehnocratia
economici si sindicate, cu o centrare excesiva pe mentinerea intreprinderilor existente,
pe fondul unei lipse cronice a unei strategii clare de relansare economica. Sustinerea
masiva a economiei de stat satisfacea simultan interesele tehnocratiei si ale salariatilor.
In fapt, politica destul de confuzi de sustinere a economiei, pe langa risipirea
resurselor publice, nu a fost in stare si stopeze caderea economicd, ci mai mult si o
distribuie pe 0 perioadd mai indelungati de timp, cu costuri excesive. Tn locul
utilizarii resurselor disponibile limitate Tn mod prioritar pentru infrastructura si
sustinerea unor directii strategice ale economiei, complementar cu suportul social al
colectivitatii confruntate cu o explozie a sardciei si degradarea rapida a serviciilor
sociale, acestea au fost injectate risipitor in intreprinderi nerestructurate, administrate
confuz si pagubos. Daca privatizarea economiei a fost acceptatd fara nici o rezerva,
in conditiile unei oferte limitate, tehnocratia economicd a cautat obsesiv, Tn noul
context economic confuz, sa mentind sistemul industrial mostenit. Era de asteptat ca
tehnocratia legata de economia de stat sa nu accepte o privatizare prin distrugere a
sistemului economic, pe care, de altfel, ea 7l administra. Procesul de distrugere
economicd S-a petrecut printr-o evolutie dureroasd, cu angajari bugetare enorme in
sustinerea economiei. ldeologia tehnocratiei a fost insa orientata, dincolo de orice
indoiala, de programul construirii unei societati capitaliste de tip occidental. Repre-
zentantii managementului Tntreprinderilor de stat, care ocupau pozitii influente n
cadrul tehnocratiei active politic, au promovat cu putere logica schimbarilor econo-
mice, erorile de strategie fiind principalul factor cu actiune negativa. Pe de alta parte
insd, tehnocratia economica a fost feriti de erorile inverse ale radicalismului care, n
perioada 1997-2000, a fost devastator pentru economia romaneasca. Din acest punct
de vedere, orientarea tehnocratiei a fost opusa intr-o oarecare masura radicalismului
partidelor istorice. Reprezentand tehnocratia, PDSR a adoptat 0 logica pragmatica a
schimbarii, Tncercand sd promoveze o reforma mai organica. Venite la putere Tn 1997,
partidele istorice au dovedit ca nu au nici o strategie de reforma, Tn afard de doctrina
paguboasa a ,,privatizdrii cu orice pret” si a ,,reformei oricum”. Tn realitate, ele nu
au avut capacitatea de a reforma economia si societatea, asa cum promisesera.

Orientarea spre social-democratic a PDSR s-a cristalizat treptat datorita mai
degraba unor factori externi. Tn primul rand, faptul ca partidele istorice au ocupat de
la inceput zona de dreapta a continuumului politic a Tmpins inevitabil spre asumarea
de citre PDSR a unei pozitii mai de stanga. Tn lipsa acestui factor, s-ar putea
presupune cd PDSR ar fi fost tentat mai degraba sa incline spre zona dreptei.
Etichetarea continud a PDSR de catre partidele istorice ca fiind partid nu numai de
stdnga, ci chiar comunist a contribuit, probabil, la o autoidentificare a acestuia cu
social-democratia. Tn al doilea rand, tehnocratia, prin optiunea sa pentru mecanismele
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statului ca instrument al tranzitiei, nu avea inclinatii liberale. Tn fine, in lupta cu
partidele istorice care ignorau socialul, PDSR a fost orientat spre obtinerea unui suport
larg din partea populatiei, ce nu putea fi realizat fara a acorda o anumita atentie
problemelor sociale. Este interesant cd sciziunea FSN-ului in cele doua aripi -
lliescu/Roman - a conservat in ambele partide orientarea social-democratia. Noul PD
condus de Roman, in ciuda faptului ca in perioada guvernarii a fost atagat mai
degraba unui program politic accentuat liberal, s-a Inscris in internationala socialista,
dar a acordat mai degraba o importantad declarativd decdt de fond problemelor
sociale. Apropierea actuald de PNL este de naturd a accentua orientarea liberala.

Totodatd, tehnocratia s-a perceput a fi administratorul intregii societati, nu numai
al economiei, fapt care, politic, a impins-o spre stanga.

Reprezentarea politica a grupurilor etnice

Revolutia a pus intr-un context nou relatiile interetnice. Din punct de vedere politic,
etniile minoritare din Roménia pot fi clasificate in trei categorii. Etniile mici -
germani, evrei, ucraineni, sarbi, bulgari, slovaci, cehi, italieni, armeni, turci, tatari -
nu au fost supuse nici Tn regimul comunist unui tratament discriminatoriu. A existat
chiar o politica de suport cultural, desi, in comparatie cu standardele europene, poate
nu suficient de accentuatd. Dupa Revolutie, ele au primit suport financiar pentru
dezvoltarea unor activitati culturale si chiar reprezentare parlamentara in grupul
,,minoritatilor etnice in afara celei maghiare”. O a doua categorie, Tn fapt, cea mai
numeroasa, o reprezintd rromii. Problemele rromilor erau prioritar social-economice -
marginalizarea sociald consolidatd de o lunga istorie - si de-abia Tn al doilea rand
probleme cultural-etnice propriu-zise. Politica de suport social-economic a fost de la
inceput cea mai importantd. Secundar, formarea unor partide politice proprii a oferit
largi oportunititi de includere a rromilor in noua clasd politici. In fine, a treia
categorie etnicd - maghiarii - a fost puternic reprezentata politic.

Tn aceeasi familie politici, de extractie tehnocrati, au apirut imediat dupi
Revolutie doud partide care addugau 0 tenta etnica puternici: UDMR si PUNR.

UDMR

UDMR a apdrut ca organizatiec culturala, transformata in partid politic pentru
promovarea intereselor nu numai culturale, ci si politice ale maghiarimii. Tn raport
cu toate celelalte etnii, maghiarii prezinta o situatie cu totul aparte. Cu 0 proportie
de aproximativ 6%, ei sunt concentrati mai accentuat in Transilvania, fiind chiar
majoritari in anumite zone. Distinctivitatea problemei maghiare o reprezenta insa nu
atat drepturile etnice din societatea romaneasca actuald, cat mai degraba supravietuirea
unor fragmente de programe politice produse de o istorie tulbure, responsabild de
perpetuarea unor tensiuni si temeri consolidate. Pozitia social-economica si culturala



ACTORII INTERNI: PROCESUL POLITIC IN SOCIETATEA ROMANEASCA... 135

a maghiarilor in societatea romaneasca in regimul comunist era foarte buna, iar
adiugarea unor noi drepturi culturale era, dupi Revolutie, neproblematici. In
strafundurile relatiilor mai mult istorice dintre roméni i maghiari au fost reactualizate
si unele tendinte distructive pentru o societate moderna europeana: pe de o parte,
visuri revizioniste promovate prin actiuni politice, sociale si culturale de forte
ultranationaliste din interiorul Romaniei, din Ungaria si, mai ales, din miscarea
maghiard internationald; pe de altd parte, temeri sadite adanc Tn experientele istorice
ale populatiei roméanesti referitoare la violente si intolerante care, Tn momentele
confuze postrevolutionare, riscau sa se transforme in conflicte de naturd a repune in
discutie valoarea suveranitatii nationale. Noul partid nu era lipsit de tendinte interne
extremiste, fapt care accentua suspiciunile si temerile populatiei roméanesti. Unul
dintre efectele aparitieci UDMR a fost acela de ,,externalizare” a problemelor maghiare.
Tn locul internalizarii, In partidele politice existente, a intereselor populatiei maghiare
si al exprimarii lor in acest cadru, cum se intdmpld in marea majoritate a tarilor, in
Romania ele au devenit un subiect de negociere intre UDMR si celelalte partide
politice in care maghiarimea nu este reprezentata.

PUNR

PUNR, un partid dezvoltat in mod special in Ardeal, cu o baza tehnocratica solida,
exprima in mod special ingrijorarea fatd de riscurile nationalist-revizioniste ale unor
grupari maghiare, si nu o ideologie nationalistd propriu-zisa. EI exprima sentimentele
si temerile etniei romane, de orientare mai degraba defensiv-preventiva decat anti-
maghiard, ceea ce FSN nu putea exprima din cauza unei presiuni occidentale extrem
de puternice Tmpotriva oricarei manifestari a populatiilor etnice majoritare. Datorita
in mod special bazei sale tehnocrate, era firesc ca intre PUNR si PDSR sa existe o
afinitate de fond, Intaritd de comunalitatea etnicd majoritard. Treptat, atdt din motive
interne, cat si datoritd relaxarii relatiilor romano-maghiare printr-o politicd inte-
leaptd din partea ambelor parti, PUNR si-a diminuat importanta, pand la disparitia
Sa practica.

PRM

Partidul Roménia Mare este un partid cu un profil distinct, reprezinta un produs tipic
al crizei puternice a tranzitiei. El combind 0 orientare nationalistd ce exprima
umilintele la care contextul tranzitiei supusese Romania, cu 0 critica violenta, pe
baze mai degraba moraliste si cu un program demagogic, a situatiei precare a
tranzitiei. Numarul de membri activi pare a fi relativ redus. Nucleul solid al partidului
este compus, se pare, din persoane care asumasera o ideologie nationalista in regimul
comunist, mai ales din zonele armatei, militiei si Securitatii, marginalizate dupa
Revolutie. Puterea PRM cred ca a fost generata prin ricoseu de extremismul si
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intransigenta partidelor de dreapta. Nu este exclus ca aici sa se fi concentrat o serie
de persoane care doreau sd se exprime politic in conditiile unei presiuni constante si
violente a partidelor extremiste de dreapta impotriva ,,vrajitoarelor” comuniste:
membri de partid, ,,securisti” etc. Explicarea ,,fenomenului PRM” nu poate sia nu-|
ia In considerare pe presedintele acestuia, Vadim Tudor, o persoand charismaticd, cu
talente oratorice deosebite §i care a reusit sa controleze aproape total partidul. Multi
dintre liderii PRM sunt selectati si mentinuti de Vadim Tudor, fapt care ii face loiali
acestuia. Forta sa este puternicd mai ales datoritd faptului ca e sustinut de un larg
electorat difuz, fiind expresia unui protest Impotriva rezultatelor precare ale tranzitiei,
culegdnd un vot negativ fata de celelalte partide.

Normalizarea situatiei social-economice si consolidarea increderii in partidele
moderne va marginaliza treptat PRM, daca acesta nu va fi aruncat in aer de conflictele
interne hranite Tn mod special de personalitatea accentuatd a liderului sdu sau nu-si
va schimba profilul.

PD

Partidul Democrat (PD) prezinta si el o extractie tehnocratica, rezultat prin scindarea
FSN. Petre Roman, cel care a infiintat PD, a reprezentat aripa radicala a reformelor
in cadrul tehnocratiei. Socul si crizele tranzitiei au micsorat substantial popularitatea
partidului Tn favoarea unei aripi mai moderate, atit prin asumarea unei abordari mai
putin simpliste a reformelor economice, cat si printr-o crestere progresiva a intere-
sului pentru promovarea securitatii sociale.

Un nou ciclu istoric

Alegerile de la sfarsitul anului 2000 au incheiat un lung ciclu politic. Partidele
istorice, dominate de politicienii formati Tnainte de regimul comunist, practic, au
disparut, ca rezultat al esecului guvernarii lor. Partidul National Taranesc Crestin si
Democrat, liderul guvernarii 1997-2000, a pierdut zdrobitor alegerile, nemaifiind
reprezentat in parlament. Pierderea alegerilor a produs Tn acest partid scindari
succesive, in prezent sansele sale de reintrare Tn parlament fiind mici. Partidul Social-
Democrat s-a contopit cu PDSR. Partidul National-Liberal promoveaza interesele noii
clase sociale a oamenilor de afaceri, obtinind astfel un suport electoral solid si
stabil. Dupa pierderea alegerilor de catre coalitia din care a facut parte, a ramas
singurul dintre partidele istorice suficient de puternic. PD se aflda intr-o pozitie
politica dificild. Ideologic, el se reclama a apartine familiei social-democrate, dar, din
cauza spaimei de a fi inghitit de PSD, s-a apropiat de PNL, riscdnd ori sa fie
asimilat cel putin ideologic de acesta, ori si se scindeze intr-o aripa liberald si una
social-democratd, Tn conditiile disparitiei liderului sau, Traian Basescu.
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Noul PSD, castigator al ultimelor alegeri, este pe cale a suferi si el modificari
profunde de strategie si program. Tehnocratia din sfera economiei continua si aiba
un rol important Tn guvernare, dar cu o influentd n scadere din cauza privatizarii
rapide. Este foarte probabil insd ca procesul de asimilare a modelului ideologic social-
democrat sa devind mult mai rapid, departandu-se de optiunea liberalista aideologiei
tehnocratiei. Competitia sa cu celdlalt partid social-democrat (PD), carear putea sa
se deplaseze spre optiunea liberald, il preseaza, cel putin in perspectiva viitorului, si
mai mult spre pozitii social-democrate.



Capitolul 7

Explicatia dificultatilor tranzitiei
data de actorii sociali

Paradoxal, interesul pentru explicatia tranzitiei a inceput cu aparitia anomaliilor.
Atata timp cat am considerat cu totii ca directiile de schimbare sunt corecte si
strategia de actiune este bund, pentru ca decurge din insasi experienta si stiinta
Occidentului si am ales-0 cu totii Tn cunostintd de cauza, tranzitia ni s-a parut
,clard”, , inteligibila”, ,,asa cum am programat ca ea sa fie”. De-abia Tn momentul
in care ,lucrurile au inceput sd meargd nu asa cum ne asteptam” s-a cristalizat
interesul de a explica procesul real de schimbare si rezultatele neasteptate ale
programului de actiune.

Problema identificarii factorilor explicativi ai tranzitiei nu este doar una de
interes cognitiv, ci totodata si actional. Mai mult, considerarea unor factori explicativi
sau a altora are efecte complexe asupra actiunii insasi.

Conceptul de anomalie

Tntr-o lucrare foarte influenta in anii '70 (Structura revolugiilor stiinfifice), Thomas
Kuhn a introdus in explicarea dinamicii cunoasterii stiingifice conceptul de anomalie.
Pe scurt, teoria sa este urméitoarea:

» orice paradigma explicativd adoptata de catre comunitatea stiintifica la un moment
dat se confruntd cu o serie de fapte pe care nu le poate explica;

< unele dintre faptele neexplicate vor deveni, printr-un efort de rafinare a para-
digmei, explicabile. Altele insd rezista cu incapatanare eforturilor de absorbire
explicativa in paradigma existentd. Acestea sunt denumite anomaliile respectivei
paradigme;

- anomaliile sunt deci fapte care rezista eforturilor de explicare si, din acest motiv,
fara a infirma paradigma ca atare, devin 0 sursa In crestere a insatisfactiei fata
de ea;
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< acumularea de anomalii nu genereaza automat abandonarea paradigmei existente,
dar 7i zdruncind credibilitatea,;

e doar in momentul in care apare posibilitatea construirii unei noi paradigme,
capabild sid absoarba anomaliile acumulate, comunitatea stiintifica renuntd la
vechea paradigma si 0 adopta pe cea noua.

Teoria lui Kuhn poate fi generalizatd pentru orice actiune umana. Stiinta este doar
un caz particular al teoriei actiunii umane. Aceasta poate avea ca obiect explicarea
realitdtii (cunoasterea) sau schimbarea/crearea ei (actiunea propriu-zisd). Strategia
este paradigma acyiunii umane. Se presupune cd actiunea, daca este fundatd pe o
strategie corectd, va realiza obiectivele sale la un nivel satisficitor. Esecurile/
dificultatile/efectele perverse ale actiunii pot fi explicate fie prin condigiile in care
actiunea are loc, fie prin imperfectiunile corectabile ale strategiei utilizate. Imbuni-
tatirea strategiei, a capacitatii de aplicare a ei si de a face fatd conditiilor adverse va
avea ca rezultat diminuarea/eliminarea esecurilor si a efectelor perverse. Insuccesele
care nu sunt cauzate de conditiile externe sau care nu pot fi absorbite prin perfectiona-
rea strategiei de actiune reprezinta anomaliile respectivei strategii. Ca si in cazul
stiintei, Tn cazul mai general al actiunii persistenta dificultatilor in ciuda eforturilor
de perfectionare a strategiei face ca acestea sa tinda sd-si schimbe statutul: ele devin
anomalii. Acumularea anomaliilor este de natura sa genereze 0 criza a strategiei.

Teoria lui Kuhn presupune ca acumularea de anomalii genereaza cautarea unei
paradigme explicative alternative: una mai bund decat cea existenta si care face
explicabile faptele neexplicate pana atunci. Extinderea acestei teorii la explicarea
actiunii ar suna astfel: acumularea excesiva a efectelor negative neasteptate, a ano-
maliilor genereaza o criticd a strategiei adoptate si o explorare a optiunilor strategice
alternative. Dacd schimbarea s-a consumat, problema devine doar teoretica: a fost
strategia adoptatd cea mai bund posibila? Nu cumva au existat alternative mai bune?
Acumularea de anomalii deschide interesul pentru explorarea alternativelor. Se
forteaza totodata trecerea de la o epistemologie a problemelor cu solufie unica la o
epistemologie a problemelor cu solugii multiple.

Factori explicativi intrinseci versus extrinseci

Este vital ca explicatia dificultatilor aparute Tn procesul actiunii sa fie data n raport
cu insisi strategia de actiune. In aceasti perspectiva, putem identifica doud mari
tipuri de explicatii ale dificultatilor cu care actiunea Se confruntd: explicatii prin
factori extrinseci si prin factori intrinseci. Tn analiza de fata voi lua Tn considerare
Th mod special cazul explicérii tranzitiei.

Factorii explicativi intrinseci sunt acei factori care depind de insasi strategia de
actiune. Factorii explicativi intrinseci sunt de doua tipuri:
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factori intrinseci inevitabili - Tn aceastd categorie intra:

e dificultagi inerente ale unui proces de schimbare de amploare : oricat de inalta
ar fi dedicarea colectivititii pentru promovarea schimbarii si oricat de buna ar
fi strategia adoptatd, din pricina amplorii obiectivului, vor aparea dificultati
inevitabile: procese de dezorganizare inerente oricarei treceri de la un mod
de organizare la altul, costuri economice ale restructurarii si readaptarii,
tensiuni si conflicte sociale;

- efectele secundare negative inevitabile ale oricarei actiuni: medicamentele,
oricat de eficiente ar fi ele, au si efecte secundare negative. Restructurareca
economiei este, inevitabil, insotitd de o crestere a somajului, de perioade de
scddere a economiei care afecteaza negativ standardul de viata etc.;

e erori inevitabile ale oricarui proces de invdtare asociat realizarii unei acfiunii
cu totul noi;

factori intrinseci evitabili - sunt acele caracteristici ale optiunilor strategice
responsabile de esecurile, rateurile, efectele negative, dificultatile atingerii obiecti-
velor. Este util sa facem o distinctie Tntre imperfectiunile de detaliu ale unei
strategii, care pot fi corectate prin perfectionarea acesteia, si caracteristicile
structurale ale respectivei strategii. Explicatia dificultatilor prin acesti factori
deschide problema reconsiderarii optiunii, explorarea alternativelor strategice.

Factorii explicativi extrinseci se refera la acei factori generatori ai dificultatilor

actiunii care sunt externi strategiei insesi. Strategia este corectd. Nu calitatea ei este
responsabild de dificultatile aparute in procesul schimbarii, ci o serie de imprejurari
independente de ea. Daca aceste Tmprejurdri nu ar fi existat, procesul de tranzitie, de
exemplu, orientat de strategia adoptatd, ar fi avut rezultatele pozitive asteptate.

a)

Factorii extrinseci sunt de mai multe tipuri:

condigiile acriunii: contextul concret Tn care tranzitia are loc Tntr-o tara sau alta
este de naturd a sustine sau Tmpiedica atingerea obiectivelor propuse. Succesul/
insuccesul tranzitiei se datoreaza stirii economiei mondiale, structurilor econo-
mice mostenite de la regimul comunist (industrie dezvoltatd irational, tehnologie
invechitd), pozitiei geopolitice;

voinga si capacitatea actorilor de a actiona: pentru reusita unei actiuni, sunt foarte
importante motivarea actorilor de a realiza obiectivul propus, capacitatea lor de
a se organiza si actiona colectiv (capitalul uman si social), mentalitatile mostenite;
rezistenge sociale: orice schimbare de amploare se izbeste, inevitabil, de rezis-
tente venite din partea diferitelor grupuri sociale care ar putea avea interese/
atitudini adverse fatda de directia schimbarii. Asemenea factori sunt explorati n
mod special in teoria marxista a claselor sociale.

Toate efectele negative ale dificultdtilor cu care se confrunta un proces de

schimbare, indiferent de factorii care le-au generat, sunt, de reguld, adunate sub
conceptul de cost al schimbarii.
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Teoria costurilor tranzitiei

Doua tipuri de costuri ale tranzigiei:
costuri economice si costuri sociale

Inca de la inceputul tranzitiei s-a considerat ci declinul economic in primii ani ai
tranzitiei este, pand la un punct, inevitabil, un fel de curd a economiei in vederea
insdnatosirii sale. Cele mai multe intreprinderi, Tn procesul restructurdrii si adaptarii
la noul context economic, vor trebui sa-si reduca la inceput productia pentru a o
reorienta. Intreprinderile fara perspective urmau a fi inchise.

Initial, domina o viziune optimistd. Se miza pe o relansare imediatd a economiei,
farda caderi semnificative. Corectiile economice din anumite zone urmau si fie
compensate rapid de infiintarea unor noi intreprinderi private, de insdnitosirea altor
intreprinderi. Unele sectoare economice aveau sa se lanseze rapid si spectaculos,
compensand pierderile din alte sectoare. Este cazul celebrelor pariuri pe agricultura
si turism lansate de liderii politici Tn 1990.

De-abia mai tarziu inregistrarea unor caderi importante ale economiei, dincolo
de ceea ce parea doar un fenomen de reajustare, a facut si se vorbeascd despre
costurile economice ale tranzitiei, fara a se preciza dimensiunile asteptate si sursele
lor. Scaderea PIB-ului Tn 1991-1993 era consideratid a fi nu numai normala, ci chiar
pozitiva, reprezentdnd un indicator al restructurdrii economiei. Cresterea PIB-ului
in 1995-1996 a fost taxatd de partidele de opozitie de atunci a fi fost artificiala,
rezultat al stoparii reformei, si nu un Tnceput sinatos de relansare economica.
Guvernarea CDR din 1997 nici nu si-a stabilit ca obiectiv cresterea economica, ci
accelerarea reformei, adicd privatizarea rapida, inchiderea Tintreprinderilor fara
perspective - deci, implicit, 0 continuare a scaderii economice.

Ciaderea economiei cu mult dincolo de asteptarile initiale a inceput sa puna sub
semnul intrebdrii interpretarea sa drept un cost inevitabil. S-a conturat tot mai mult
nevoia unei noi explicatii. In ultimul timp se multiplici analizele care scot in evidentd
efectele negative inexplicabile ale tranzitiei, sintetizate dramatic, de exemplu, n
titlul unei carti de analizd a evolutiei economiei Tn secolul XX: Tranzizia mai rea
decét un razboi (Belli, 2002).

La costurile economice s-au adaugat curnd costurile sociale ale tranzigiei.
Scidderea economiei, privita ca inevitabila si chiar pozitiva, era de natura a afecta
advers standardul de viata al populatiei. Si, intr-adevar, restructurarea economiei a
avut ca efect o adevarata explozie a saraciei. Un prim varf s-a inregistrat in 1991-
1993, iar un al doilea Tn 1996-2000.

Saracirea a avut Tn procesul tranzitiei 0 serie de surse distincte:

e Cresterea somajului: toate ntreprinderile de stat erau caracterizate printr-un
exces de fortd de munca. Curdtarea lor de acest exces era 0 conditie necesara
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pentru relansarea economicd. Privatizarea avea sa curete definitiv balastul de
salariati. Ulterior, s-a adaugat nevoia de redimensionare a multor Tntreprinderi,
unele dintre ele urmand sa fie Inchise. Poate cel mai evident proces de restructurare
1l reprezinta mineritul, unde numarul salariatilor s-a redus dramatic;

reducerea numarului de locuri de munca salariate a avut loc extrem de rapid,
atingand valori greu de conceput initial: de la 8,2 milioane Tn 1990 la 4,6 milioane
in 2002. Scdderea numarului de locuri de munca salariate a fost compensata slab
de afacerile pe cont propriu si Tn mod special de o agricultura de subzistenta care
a devenit sensibil mai neproductiva;

scdderea in termeni reali a salariilor medii si mai accentuat a salariilor mici.
cresterea polarizarii salariilor, in conditiile in care acestea sunt deja scazute, a
dus la cresterea sariciei salariale;

inlocuirea salariilor cu venituri din economia subterand, cele mai multe dintre
acestea mult mai scazute si fara acoperire de asigurari medicale si sociale: acest
fapt va produce in urmitoarele decenii o generatie de varstnici cu o slabd acoperire
de asigurari sociale;

beneficiile sociale s-au erodat mult mai rapid decat salariile. O mare masd de
persoane (pensionari, familii cu copii) au suferit din acest motiv un proces de
sdrdcire mai accentuat in tranzitie;

Cresterea polarizarii sociale: tranzitia a avut ca unul dintre obiectivele sale
depasirea optiunii comuniste pentru egalitatea excesiva si fortatd. O asemenea
politica de egalizare a fost criticatd din punct de vedere moral - nu este corect ca
,»si cel care munceste, si cel care nu munceste sa castige la fel” -, dar si din
punctul de vedere al performantei - insuficienta diferentiere a recompenselor nu
stimuleaza performanta. Daca cresterea diferentierii/polarizarii economice si
sociale nu se realizeazd complementar cu o crestere economica substantiald, ea va
produce, inevitabil, o crestere a saraciei. Pe langa efectul de saricire, polarizarea
sociala a generat accentuarea fenomenului de frustrare relativa. Comparandu-se
Cu cei care s-au imbogatit peste noapte, marea majoritate a populatiei se simte si
mai saraca;

dezagregarea sociala a reprezentat unul dintre efectele cel mai marcat negative,
greu de resorbit: dezagregarea familiei, alcoolism si, mai nou, dependenta de
drog, abandonul copiilor, neglijare pand la maltratare a copiilor, situatii degra-
dante pentru femei (prostitutie, trafic de fiinfe umane), criminalitatea care afecteaza
advers atat victimele, cat si pe delincventi si familiile acestora, coruptie si demo-
ralizare, alienare; cresterea morbiditatii si mortalitatii evitabile; in fine, criza social-
economicd a UNOr comunitati.
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Graficul. 7.1. Dinamica salariului minim brut si a diferitelor beneficii sociale
ca procent din salariul minim brut (Baza de date ICCV)

Funcytia ideologica a conceptului de
cost al tranzitiei §i schimbari de atitudine

Conceptul de cost a avut un rol important in elaborarea ideologiei tranzitiei. Acest
concept reprezintd un mod de a prelucra in constiinta colectiva problemele/dificultatile/
esecurile tranzitiei. Pe de o parte, dificultatile tranzitiei sunt acceptate ca reale, iar
pe de altd parte, ele au fost initial interpretate ca fiind inevitabile: efecte negative, care
nu pot fi evitate, ale unui proces fundamental pozitiv. Schimbarile majore sunt insotite
de procese negative inevitabile. Tn general, orice lucru bun are un cost al sau. Orice
schimbare sociald profunda este insotita de tensiuni in sistem, efecte negative ale
destructurarii i restructurdrii institutiilor, mentalitatilor si sistemului de valori, tensiuni
intre structurile noi si cele vechi, incoerente Tn noul sistem, inclusiv competenta
insuficienta pentru realizarea schimbarilor care nu au mai fost experimentate n istorie.
Acceptarea inevitabilitdtii costurilor este 0 componentd importantd a unei strategii
eficace de schimbare. Dimpotriva, centrarea pe dificultdti demoralizeaza, scade
motivatia angajarii Tn procesul de schimbare, genereaza tensiuni sociale. Neasumarea
costurilor are deci efecte negative, paralizante asupra schimbarii, genernd costuri
posibil mai mari, pe termen mediu si lung: angajare in schimbare, stopare a promovarii
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schimbarii, reintoarceri la formele initiale sau adoptarea unor solutii care atenueaza
efectele negative, dar intarzie schimbarea.

Pe de altd parte insa, asumarea costurilor ca inevitabile blocheaza reconsiderarea
criticd a optiunilor strategice si explorarea alternativelor.

Pe misura cresterii neasteptate a costurilor suportate, atitudinea colectivitatii a evoluat
rapid spre considerarea costurilor tranzitiei ca fiind evitabile si deci inacceptabile,
imputabile autorilor procesului de schimbare.

Dupa un entuziasm initial, colectivitatea a inceput sa fie tot mai nesatisfacuta de
nerealizarea sperantelor Revolutiei, cu atdt mai mult cu cat ea platea costurile tranzitiei.

Tntr-o prima etapa, a dominat o atitudine intransigenti, , barbateasca”, de asumare
a costurilor tranzitiei. Insatisfactia populatiei este generatd de neintelegerea progra-
mului tranzitiei. Actorii politici erau obsedati de a explica mai bine ratiunile optiunilor
luate. Populatia este, Tn principiu, orientatd pozitiv, dar capacitatea ei de intelegere
e limitata. Tn consecinti, simpla explicatie ar putea duce la rezultatele asteptate:
acceptarea costurilor inevitabile.

Unele masuri de diminuare a costurilor sociale luate de guvernarea din 1992-1996
au fost taxate ca fiind demagogice, cu efecte negative grave asupra procesului de
tranzitie. Ele au fost considerate a reprezenta expresia unui populism care a paralizat
procesul de schimbari, fiind responsabile de crizele tranzitiei. Pe atunci s-a forjat
expresia care descria patternul ezitant al tranzitiei stop and go.

Explicarea neacceptarii de catre populatie a costurilor schimbarii invocatd de
ideologia tranzitiei a fost urmatoarea: 0 mentalitate de masa incoerentd, bazatid in
mod special pe o intelegere insuficienta a proceselor de schimbare, la care se adauga
si ramagite ale unei mentalitdfi comuniste. Colectivitatea este caracterizatd printr-0
rupturd intre acceptarea abstractd a modelului occidental si neacceptare, din cauza
neintelegerii necesitatii sacrificiilor, dar i a centrarii pe interesele imediate. Populatia
nu este coapta pentru a intelege si sprijini schimbdrile, nu pentru ca nu le-ar accepta,
ci pentru ca se afla mai mult sub presiunea dificultatilor de zi cu zi. Un politician a
taxat-o cu stampila stupid people. Populatia este tentatd sa exercite o presiune sociala
continua, care, in consecin{d, este daca nu neaparat antireformd, in mod cert limi-
tatoare a reformei. Presiunea sociala exercitata pentru diminuarea costurilor sociale
ale tranzitiei este deci contraproductiva.

De asemenea, este contraproductiva tendinta populatiei de a atribui intr-un mod
exagerat responsabilitatea dificultatilor tranzitiei actorilor politici: oamenii politici,
partidele politice, parlamentul, guvernul.

In aceasta perioada s-a dezvoltat o presiune ideologicd pentru a convinge populatia
cd, pentru a realiza o tranzitie eficace, cu efecte benefice pe termen mediu si lung,
este necesara acceptarea costurilor prezente: un sacrificiu prezent, pentru beneficii
viitoare. Dificultatea acceptdrii unei asemenea scheme ideologice a provenit din
coincidenta jenanta cu ideologia ceausista: sacrificii acum pentru un ,,viitor luminos”.
Programul comunist de schimbare a Roméaniei a fost caracterizat de aceeasi schemi
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a costurilor schimbarii. Contrar acestei asteptari, istoria a demonstrat mai degraba
cd suportarea unor costuri uriagse de catre colectivitate nu a fost compensata de
beneficii ulterioare, ci de multiplicarea lor.

Continuand comparatia intre atitudinea colectivitatii fatd de costurile construirii
comunismului si cea fatd de costurile tranzitiei, se pot cu usurintd identifica diferente
substantiale. Programul comunist a fost de la Inceput estimat de cétre populatie a fi
nelegitim. Tn consecinti, costurile au fost, In general, estimate a reprezenta ceva
nelegitim, impus cu forta. De-abia dupa succesele lansarii economice si sociale din
anii '60, cand populatia a Tnceput si beneficieze vizibil de efectele pozitive ale
programului comunist, s-a conturat 0 anumita disponibilitate de acceptare a costu-
rilor. Lucrurile s-au schimbat radical in anii '70-'80, o dati cu intrarea societatii
socialiste romanesti Intr-o crizd tot mai profundd. Costurile proiectului comunist au
devenit nu numai inacceptabil de mari, ci estimate a fi inutile, in sensul ci ele nu mai
erau percepute a duce la o schimbare de succes n viitor.

Intr-o a doua etapi, s-a cristalizat o alti schema atitudinali. Ceea ce era taxat ca
fiind populism de inspiratie mai degraba comunistd incepe sd devind o dimensiune
strategica obligatorie. Accelerarea reformei nu poate fi realizata printr-o morald
intransigentd de tip kantian, ci pe baza unei morale pragmatice care acorda o anumita
atentie suportabilitatii sociale. O expresie explicita a acestei orientari 0 gasim 1n
noua ideologie a institutiilor internationale, pentru a sprijini programul de reforma
acceleratd al guvernarii instaurate Th 1997. Contrar filozofiei de politica sociala de
pana atunci, se introduc celebrele ,,plati compensatorii” acordate minerilor disponi-
bilizati si apoi extinse la toate situatiile de licentiere Th masa. Aceste compensari au
fost gandite ca un mod de a evita migcarile sociale generate de accelerarea reformelor.
Atitudinea pragmaticd nou-formulatd ar putea fi rezumatd n urmatorii termeni:
oricat de bund ar fi o strategie de schimbare, dacid ea nu este acceptatd de catre
populatie, intransigenta sa rigoristd se va confrunta, inevitabil, cu procese perturba-
toare enorme, costurile ei fiind net mai ridicate decat cele ale unei atitudini mai
flexibile, care tine seama si de sustenabilitatea sociald a schimbarilor. Din acest
motiv, chiar institutiile internationale sprijinitoare intransigente ale puritatii reformei
(FMI, Banca Mondiald) au inceput sa recomande promovarea unui echilibru intre
cerintele reformei si nevoile colectivitatii. O asemenea flexibilizare a atitudinii fata
de sustinerea zonelor de interes social fundamental este in crestere Tn ultimii ani.
Este cazul, de exemplu, al crizei capacitatii populatiei de a suporta costul utilitatilor
publice. Daca initial FMI presa pe o eliminare rapida a tuturor subventiilor, in fata
efectelor catastrofale a acceptat continuarea lor, intr-o forma insa mai focalizata.

S-a produs o adevarata tendintd de rasturnare n ideologia tranzitiei. Formula
acceptarea costurilor sociale pentru a susfine o tranzifie eficienta tinde si fie inlocuita
cu o noud formuld: reducerea costurilor sociale ale reformei pentru a o face pe
aceasta suportabilalsustenabila social.
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Tipuri de factori extrinseci Tnh explicarea tranzitiei

In analiza explicatiei dificultatilor tranzitiei, importanta factorilor referitori la conditiile
situationale ale Romaniei (structuri economice mostenite, contextul geopolitic) a tins
sd fie diminuata, accentul cazdnd pe factorii social-culturali interni actuali care
trimit la responsabilitatea colectivitatii. Respingerea importantei factorilor explicativi
situationali este efectul atitudinii active. Invocarea exclusiva a factorilor situationali
reprezintd mai mult o scuza si are ca efect demotivarea efortului.

Urmatoarele cinci tipuri de factori extrinseci sunt in mod curent utilizate Tn
explicatia dificultatilor/esecurilor tranzitiei.

Factori extrinseci 1: deficitul de mentalitate ceruta de democratie
si economia de piaza, supravieguirea unei mentalitagi comuniste

Functionarea unui sistem este sustinutd de mentalitafi specifice. Schimbdrile sociale
majore se confruntd, inevitabil, cu obstacolul mentalitatilor generate de fostele
structuri si cu lipsa mentalitatilor care sa sustind atitudinal si comportamental noul
sistem institutional. Invocarea vechilor mentalitati pentru a explica dificultatile
schimbarii este 0 schema explicativa extrem de comoda, prezentand un grad intuitiv
de credibilitate. Ea absoarbe incertitudinea, Tndoielile si criticile fata de optiunile
Strategice care nu produc rezultatele asteptate. Invocarea ,,ramasitelor vechii menta-
litati” apare 1n toate procesele de schimbare majord. Ca si actuala tranzitie, si regimul
comunist a fost caracterizat prin recursul masiv la un asemenea factor explicativ atat
al esecurilor, cat si al atitudinilor critice ale colectivitatii fata de programul schim-
barii: ,,mentalitdtile burgheze mostenite”.

Se poate observa cu usurintd cresterea considerarii acestui factor pe masura
acumularii dificultatilor schimbarii.

Un exemplu ilustrativ: pentru a proba/identifica noua mentalitate antreprenoriala
a angajarii curajoase in afaceri, se utilizeaza Tnh multe sondaje de opinie publica
intrebarea: ,,Preferati un loc de munca mai prost platit, dar sigur sau unul mai bine
platit, dar mai nesigur?”. Majoritatea populatiei prefera constant un loc de munca
mai sigur, desi mai prost platit. Analistii vad Tn aceastd stare de spirit o confirmare
a persistentei ,,mentalitdtii comuniste de pasivitate, de dependentd de tdtucul-stat,
care oferd 0 viatd sigurd, desi sardcacioasa”. O asemenea interpretare ofera un
confort explicativ: nu mai trebuie s ne miram de ce tranzifia nu merge bine. Este
aceastd interpretare corecta? Paradoxal, 0 asemenea atitudine colectiva se Tnregis-
treaza si in tarile capitaliste consolidate. Optiunea pentru un loc de munca sigur, desi
mai modest platit nu exprimd o mentalitate comunistd, ci mai degrabd o atitudine
rationala intr-o societate bazatd pe munca salariatd, complementar cu un nivel relativ
ridicat al somajului. Tn mod special Intr-o perioada de tranzitie, multi care au cautat
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locuri de munca mai bine platite, dar mai nesigure, daca nu aveau capacitati profesionale
superioare, cum, inevitabil, se intimpla frecvent, riscad sa devind someri pe termen
lung in conditiile scaderii dramatice a numarului locurilor de munca salariate.

Se pot invoca si multe alte asemenea interpretiri ale atitudinii populatiei drept
expresii ale unei mentalititi mostenite, care, In fapt, sunt mai degraba atitudini
realiste fata de situatia actuald. Neincrederea in intreprinderile private poate fi partial
expresia unei mentalitdti a societatii comuniste, dar si o estimare realistd a abuzurilor
impotriva salariatilor a unui capitalism adesea abuziv din cauza deficitului de control
social. Estimarea ca ,,inainte trdiau mai bine” este adevaratd pentru o largd parte a
populatiei, neexprimand neaparat ,,nostalgia pricinuitd de vechea mentalitate”.

Utilizarea Tn explicatie a ,,ramasitelor mentalitatii comuniste”, care in nici un caz
nu pot fi excluse ca un factor real, este practicatd cu o nedisimulatd satisfactie ca s-a
gasit o justificare robustd a dificultdtilor si esecurilor, fara nici o grija pentru
determinarea ponderii lor reale. Frecvent Tntalnim Tn ultimul timp formulari de tipul
»Doar cand actuala generatie, taratd de ramasitele mentalitatii comuniste, va disparea,
societatea roméneascd va putea functiona normal”. Explicatia, de regula multi-
factoriald, a unui fenomen complex impune, inevitabil, o diferentiere a contributiei
diversilor factori. Neglijarea unei asemenea analize, precum si invocarea doar a unora
dintre factori si ignorarea altora prezintd riscul de a transforma explicatia Tntr-o
justificare ideologica.

Factori extrinseci 2: fostii comunisti

Incd de la inceputul tranzitiei, unii actori politici au fost obsedati de pericolul fostilor
comunisti (nomenclaturistii, neocomunigstii, criptocomunistii, comunistii reformagi)
ce, In masura in care ar ocupa pozitii importante, ar produce un blocaj al schimbarii.
Desi nu gasim nicaieri 0 abordare analitica a unui asemenea factor cu actiune
adversa, el este invocat extrem de frecvent pentru a explica esecurile tranzitiei.
Blamarea fostilor comunisti oscileazd pe trei dimensiuni distincte:

e 0 sanctiune morala necesara: cei responsabili de dezastrul comunist, care au
ocupat pozitii de conducere in regimul comunist, nu mai au dreptul moral sa
ocupe asemenea pozitii. Incilcarea acestei asteptiri morale este captatd in reflectia
amara ,,LL.a vremuri noi, tot noi”’;

e purtdtori ai mentalitatilor comuniste: se presupune ca fostii membri ai Partidului
Comunist prezinta un risc mai ridicat de a fi infectayi de vechile mentalitati, devenind
astfel un obstacol continuu, chiar dincolo de eventuala lor buni-credinta;

e presupunerea existentei unor forme de organizare politica a fostilor comunisti
care saboteaza promovarea reformelor, putdnd intreprinde, intr-un moment favo-
rabil, actiuni de reinstaurare a comunismului: fara a se aduce argumente explicite,
se poate gasi frecvent exprimarea suspiciunii cu privire la reorganizarea vechilor
grupuri de comunisti pentru a se opune in moduri diferite reformei. Se sugereaza
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insistent, chiar daca nu totdeauna explicit, existenta unui nou tip de ,luptd de
clasd”. Vechii comunigti nu vor renunta asa de usor la comunism. Revolutia
comunista a utilizat obsesiv schema luptei de clasa, care, dincolo de un anumit grad
de corectitudine, avea trei functii ideologico-politice: 1) explicarea dificultatilor
regimului comunist, 2) explicarea atitudinilor anticomuniste de masa si 3) mijloc de
luptd pentru putere. Si regimul comunist invoca necesitatea vigilengei fata de rama-
sitele fostelor clase sociale ,,infiltrate” Th pozitiile de conducere ale noului regim.

Presupozitia existentei unor noi forme ale luptei de clasa este greu de sustinut.
,Vanatoarea de vrajitoare” a atins niveluri greu de explicat prin pericolul efectiv
prezentat de ,,fostii comunisti”. Oamenii politici care se autointitulau ,,adeviratii
anticomunisti”, ,,adevaratii reformigti” au facut din aceste titulaturi elementul-cheie
al programelor lor politice. Nu se poate explica de ce multi dintre fostii comunisti,
intrati Tn afaceri si deveniti prosperi capitalisti, obtindnd venituri pe care nu le visau
in vechiul regim, si care se bucurau ih egald masura de noua libertate, ar mai avea
vreun motiv sa comploteze Tmpotriva tranzitiei. Nu este deloc clar ce ar putea
insemna comunismul dupa caderea URSS si, mai ales, in noul context international.
Pe de alta parte, grupul de comunisti credinciosi era in Romania mult mai redus
decat in celelalte tari foste socialiste europene, nemaivorbind de Rusia. Cu toate
acestea, in tara noastra pericolul lor pare sa fi fost invocat mult mai frecvent. De
altfel, multe persoane la varf din partidele anticomuniste au fost si ele membre ale
Partidului Comunist, unele dintre ele chiar ocupand pozitii de conducere.

Factori extrinseci 3: securistii

Institutia Securitatii a fost privitd constant ca instrumentul cel mai solid al mentinerii
regimului ceausist, temut si urdt de intreaga colectivitate. Nimeni nu se indoieste ca
masurile represive cele mai antiumane au fost luate de catre Securitate. Daca Partidul
Comunist a disparut singur printr-o auotodizolvare naturald, Securitatea a fost de la
inceput preluatd de catre armatd, pusd sub un control sever, reformatd structural si
curatata masiv de vechile cadre.

Discutii asupra responsabilitatii morale a Securitatii pentru mentinerea regimului
ceausist si mai ales pentru represiunea sangeroasa din 1989 au aparut incd de la
inceput. Ele au fost insa distorsionate de transformarea lor in instrument al luptelor
politice. Tn mod cu totul ciudat, responsabilitatea morald a fost transferata de la
institutie la membrii individuali ai acesteia. Adoptarea legii deconspirarii celor care
au facut ,,politie politicd” a degenerat in dispute interminabile si dificultdti insurmon-
tabile Tn identificarea echitabila a responsabilitatilor celor implicati.

Tn discursul multor oameni politici este insistent invocati actiunea ,,securistilor”
care sunt responsabili nu numai de faptele lor din regimul trecut, ci si de multe
probleme n procesul tranzitiei. Tn mod uimitor, s-a lansat tema unui nou pericol
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pentru tranzitie, responsabil de esecurile acesteia: ,,securistii”. Cand presedintele
Constantinescu a anuntat Th 2000 decizia sa de a nu mai candida la presedintie, a
facut remarca: ,,Am fost infrant de securisti”. lar celebrul Ticu Dumitrescu, ntr-un
interviu la TV in decembrie 2003, a fost si mai net: ,,Tara este condusa de securisti
acoperiti”. Invocarea pericolului securistilor sugereaza existenta unor grupari de
fosti securisti care, nu este de clar din ce motive, lucrand coordonat, dar acoperit, ar
promova o politica proprie antitranzitie.

In evaluarea influentei potentiale a fostilor securisti asupra procesului de tranzitie,
mai multi factori trebuie luati In considerare. Tn primul rand, unul istoric: n
evolutia regimului comunist s-au produs schimbiri in stilul Securitatii. In anii '50
Securitatea a fost instrumentul principal al unei represiuni de o cruzime greu de
imaginat. Consolidarea sistemului comunist, mai ales pe plan international, a dus la
0 schimbare a metodelor Securitdtii. Prin atitudinea de independentd fata de URSS
a Romaniei, complementar cu constiinta imposibilitatii schimbarii sistemului socialist,
comunismul a inceput sa devina acceptat mai mult pasiv, ca o inevitabilitate impusa
de istorie, uneori insa si cu speranta schimbarii sale ,,pas cu pas”. Securitatea a
devenit si ea relativ tolerantd, in contextul unei sigurante ridicate a regimului, ea
intervenind cu brutalitate mai ales in suprimarea tentativelor de organizare politica
anticomunistd sau a protestelor demonstrative. Tn al doilea rand, o parte a Securitatii
a Indeplinit functii necesare oricarui stat. In fine, multi dintre fostii securisti, datorita
,capitalului social” considerabil dobandit Tn regimul comunist, au devenit Tn noul
sistem oameni de afaceri de succes, suferind un proces rapid de reconversie politica,
chiar daca unii dintre ei au fost credinciosi regimului.

Factori extrinseci 4: caracterul poporului roman/mentalitati
consolidate de o istorie negativa a poporului roman

Pe langa supravietuirea mentalitatii comuniste, a nomenclaturii comuniste si a
securigtilor, responsabilitatea esecurilor tranzitiei este lasata frecvent Tn seama
caracteristicilor negative ale poporului roman. Tranzitia a fost insotitd de o adevarata
explozie, probabil cea mai accentuatd din istoria modernd a Romaniei, de auto-
denigrare colectiva, mergand pana la un antiromdnism violent, a carui manifestare
cea mai pregnantd poate fi gisitd in expresia ,,imi este rugine cd sunt roman”. Un
asemenea factor de natura metafizica, presupusul caracter national negativ al poporu-
lui roman - lipsa de seriozitate si responsabilitate, deficitul de disciplina, lipsa
dorintei de a munci, incapacitatea de a duce lucrurile pana la capat, luarea lucrurilor
serioase in ,,bascilie”, ,,miticismul” -, a fost adesea invocat in perioadele de criza
sociala n ultimele secole.

Care este explicatia unei asemenea explozii de autodenigrare? Nu poate fi exclusa
existenta UnoOr presupuse trasaturi negative cristalizate intr-o istorie dificila. Este
insd mai probabil cd Tn mult mai mare masura invocarea acestui factor reprezinta o



150 PROLEGOMENE EPISTEMOLOGICE ALE UNEI TEORII A TRANZITIEI

modalitate comoda de explicare extrinsecd a dificultatilor tranzitiei. Cred ca este mai
important de raspuns nu la intrebarea ,Existd un caracter al poporului roman,
suficient de cristalizat, care explica actualele probleme?”, ci la o cu totul alta:

,,Cum justificim invocarea obsesiva a caracterului romanului drept explicatia cea
mai importanta a dificultatilor actuale?”.

Factori extrinseci 5: imoralitate, individualism, corupyie

O explicatie a nereusitelor tranzitiei, tot mai des invocata in ultimul timp, care tinde
sa ia locul factorilor enumerati pdnd acum - mentalitate comunistid, comunisti/
securisti, caracterul poporului roman -, o reprezinta un deficit de moralitate, abuzul
de putere, coruptia. Acest tip de factor extrinsec tinteste in mod special clasa
conducatoare, care, Th virtutea pozitiei sale, are acces la obtinerea unor castiguri
ilicite: politicienii corupti, ,,baronii locali”.

Destul de multi observatori inregistreaza cu 0 anumitd surprindere caracterul
exagerat al acuzelor de coruptie. Tranzitia a fost insotitid, evident, de o crestere
substantiala a coruptiei. Transformarea acesteia n factor central al problemei actuale
a tranzitiei are insa mai degraba 0 tenta ideologica. Pe de o parte, forme de coruptie -
si incd grave - existd si in Occident. Pe de altd parte, se evitd de cele mai multe ori
cauzele profunde ale coruptiei, accentul cazand pe deficitul de masuri de prevenire
si sanctionare.

Este totodatd evident ca unele estimari ale magnitudinii proceselor de coruptie
sunt exagerate, cu intentii accentuat pedagogice. Este cazul utilizarii datelor
sondajelor de opinie publicd. Populatia estimeazd ca volumul actelor de coruptie a
crescut in ultimul timp. O asemenea estimare reprezintd o cunoscutd deformare de
perceptie: constientizarea la nivelul colectivitdtii a unei probleme sociale e de
naturd a estima o crestere a ei mai mare decit este ea reald. Am putea chiar formula
ipoteza cd dimensiunea reald a coruptiei, datoritd masurilor luate Tn ultima perioada
de timp, s-a diminuat.

Explicarea centrarii pe factorii extrinseci

Invocarea accentuatd a factorilor extrinseci in explicarea dificultatilor tranzitiei nu
reprezintad rezultatul constatarii empirice a gradului de interventie a acestora, ci mai
mult o concluzie logica a unei configuratii teoretice: cum se pot explica gravele
rezultate negative ale tranzitiei, in conditiile Tn care acceptdm corectitudinea strategiei
tranzitiei formulate de catre Occident, la care se adauga contextul international
extrem de suportiv? Logic, singura explicatie poate fi gasitd doar in incapacitatea
actorilor interni, lipsa de experienta democratica si capitalista fiind cel mai bland
factor, la care se adaugd cultura poporului roman si ramiasitele comunisto-securiste.
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Douid grupuri sociale au fost inclinate sa utilizeze acest pattern explicativ. n
primul rdnd, membrii partidelor istorice, desemnati adesea prin sintagma talibanii
politicii romdnesti. Invocarea unor asemenea factori extrinseci reprezenta o explicatie
atractiva a lipsei de popularitate a gruparilor politice care se considerau singurele
indreptatite a prelua conducerea procesului de tranzitie. Prinsa Tn capcana unor
mentalitdti contraproductive, populatia este responsabila pentru esecurile tranzitiei
atat difuz, printr-un comportament slab productiv pentru reformele necesare, cit si
direct, prin optiunile electorale facute. Rezultatele primelor alegeri din 1990, dupa
0 prima fazd de acuzatic de falsificare, esuatd datoritd evidentei ca ele au exprimat
corect starea de spirit a populatiei, au fost elitist contestate pe temeiul unei
mentalitati colective deficitare. Eticheta foarte des utilizata de ,,duminica orbului”
pusd pe ziua alegerilor a devenit 0 acuza standard a caracterului conservator al
populatiei. In primul rand, un grup intelectual elitist care, dezvoltand o ideologie
intransigent anticomunistd, a acceptat fard rezerve autoritatea strategiei tranzitiei si
a institutiilor internationale care 0 promoveaza, fiind Tn dificultate sa dea o explicatie
a esecurilor acestei perioade.

Tn al doilea rand, un mic grup ,.elitist" (filozofi, eseisti, analisti politici) constituit
dintr-o combinatie de idealism naiv si de incapacitate de a se angaja in procesul de
elaborare a programelor practice de actiune si de obtinere a unui suport popular. Tn mod
special, acest grup elitist s-a dovedit a fi orientat obsedant spre o critica violenta a
,yomanismului”. Antiromanismul genera un paradox a carui depasire s-a incercat printr-o
solutie fragila: romanii, cu toate defectele lor, reprezintd masa populatiei; elitele critice
au reusit, prin calitatea lor de elite, sa se ridice deasupra conditiei lor de romani.

Daca ipoteza formulata aici este corecta, implicatiile sunt tulburatoare: asumarea
de cdtre romani a vinovitiei reprezintd 0 scuza masivd a defectelor strategiei
construite de catre Occident si, ceea ce este mai important, un instrument ideolo-
gic puternic pentru a controla orice tendintd complet nefondata de reinviere a comu-
nismului. Nu ar fi lipsit de sens a face o paraleld nepldcuta intre invocarea pericolului
comunismului Tn Romania si cea a armelor de distrugere Tn masa ale Irakului.

Tn aceastd zona s-a constituit Tn ultimul timp si un pattern de a trata Romania tot
mai agresiv critic. Diferitii functionari occidentali, paradigmatici fiind baroneasa
Emma Nicholson si fostul ambasador al SUA, Michael Guest, ataca insistent Romania
pe diferitele teme care sugereaza esecuri ale tranzitiei cu origine comportamentala:
institutii pentru copiii abandonati, adoptiile internationale, coruptia, dependenta
politica a justitiei. Cand o tema este epuizatd prin lamurire sau uzura, apare o alta
tema fntr-un ciclu care pare fara sfarsit. Strategia poate fi interpretata Tn doua
perspective diferite - una justificativ-constructiv exprimatd de un Tnalt reprezentant
al UE 1n legdtura cu criticile deplasate ale baronesei privitoare la adoptiile inter-
nationale: chiar dacd sunt exagerate sau incorecte, aceste critici trebuie luate ca
presiuni utile pentru voi pentru cd vd motiveaza efortul; cealalta, justificativ-defen-
siva: responsabilitatea esecurilor este atribuita exclusiv actorilor interni.
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Mass-media Tn tranzitie

Mass-media au avut un rol extrem de important in procesul tranzitiei. Explozia mass-
media (un numar enorm de ziare, posturi de televiziune si de radio) a raspuns unei
uriase nevoi de informare, dar si de participare a colectivitatii.

Cum au raspuns mass-media la aceasta nevoie? Nu este cazul sa facem aici
evaludri moralizatoare. Dincolo de orice discutie, mass-media au avut un efect net
pozitiv Tn procesul de tranzitie. Ele au un efect coplesitor asupra proceselor sociale
de schimbare, indeplinind trei functii esentiale: informare, sustinere a schimbarilor,
control.

1. Reprezinta pe departe cea mai importantd sursd de informare a colectivitatii
asupra problemelor si activitatii institutiilor publice.

2. Au sustinut cu succes strategia de schimbare a societdtii romanesti, exercitand o
motivare continua a vointei de schimbare si de depasire a dificultatilor.

3. Au exercitat o presiune constantd de asigurare a corectitudinii actului de adminis-
trare a societatii, manifestand o vigilentd ascutita fatd de actele de coruptie. Se
poate estima ca cea mai eficace monitorizare a actului guvernarii a fost realizata
de mass-media.

Pe de alta parte nu putem sa ignoram faptul cd mass-media reprezinta 0 parte a
societdtii in tranzitie, suferind de distorsiunile globale ale acesteia, impartasind
iluziile ei si, la randul lor, inducand distorsiuni Tn celelalte componente ale societatii.
Imaginea publicd a mass-media este predominant pozitiva, dar existd totodatd si
rezerve din partea unui segment important al populatiei. Tn 2003, 55% din populatie
avea incredere mare/destul de mare ih mass-media, Tn scadere fata de 2000, cand se plasa
la nivelul de 62% (vezi capitolul 8). 20% din populatie Ti percepea pe ziaristi ca fiind
corupti aproape toti/o mare parte. Este adevarat cd persoanele din institutiile publice
erau percepute ca fiind corupte de un segment mult mai ridicat (intre 44% si 69%).

Mass-media si mecanismele democrayiei

Tn evaluarea modului Tn care mass-media au realizat functiile de informare a publicului,
facilitare a participarii politice si monitorizare a functionarii institugiilor politice,
trebuie sd tinem seama de contextul social-politic Tn care ele functioneaza.
Mass-media constituie sursa principald de informare foarte credibila, fira a putea
evita insa presiunile deformante ale procesului global de tranzitie. Strategia tranzitiei
a devenit atat pentru actorii politici, cit si pentru mass-media 0 dogma, mai presus
de orice indoiala. Orice recomandare a FMI-ului devine un trebuie absolut. Tn contextul
strategiei tranzitiei, mass-media au devenit, inevitabil, prizonierele unui dogmatism.
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Frecvent, mass-media s-au plasat n pozitia de instrument exigent de monitorizare
a implementarii cerintelor strategice formulate de cétre Occident. Analiza mesajelor
transmise continuu de mass-media, mai ales in perioada prima a tranzitiei, este de
naturd a detecta cu usurintd 0 orientare pronuntat pedagogica si de monitorizare:
sarcina asumatd de mass-media este aceea de a face colectivitatea sa 1inteleaga
strategia si natura dificultitilor, si identifice actiunile estimate a fi devieri de la
cerintele strategiei. Multi analisti, actori principali din mass-media, apar ca pazitori
al puritatii strategiei tranzitiei, promotori ai punctelor de vedere ale institutiilor
legitime care patroneazi conceptia strategiei: FMI, Banca Mondiald, Comisia
Europeand, Consiliul Europei, ale diferitilor actori politici occidentali, ale presei
occidentale. Orice comentariu negativ al mediilor occidentale este preluat de mass-media
interna CU O satisfactie nedisimulata.

O asemenea atitudine a mass-media corespundea asteptarilor colectivitatii.
Pentru aceasta, strategia reprezenta un cadru referential deasupra miscarii haotice si
dezamigitoare. Tn lumina modelului de actiune si a suportului occidental se contura
0 perspectiva optimista. In plus, reprezenta un temei de continui critica a guverndrii
si a actorilor puterii. Vom fi, cindva, in stare sd realizim ceea ce deja stim ca este
binele. Adoptarea fara rezerve a strategiei tranzitiei reprezenta o sursd importantd a
indeplinirii cu succes a tranzitiei.

Mass-media in societatea roméneasca in tranzitie prezinta o pozitie epistemologica
distincta, diferitd de mass-media occidentale. Mai ales ih prima parte a tranzitiei,
mass-media se caracterizeaza prin promovarea unei superioritati intelectuale si morale
nete: noi stim ce trebuie facut, suntem motivati sa o facem, suntem corecti; ,,ei” nNu
prea stiu cum trebuie facutd reforma, au mentalititi invechite, au o slaba motivatie,
sunt corupti. ,,Suntem cu ochii pe ei” (expresie des repetatd de un cunoscut jurnalist).
Asumarea unei cunoasteri certe si a unei superioritifi morale justifica pozitia de
orientatori ai actiunilor de schimbare si de gardieni ai puritatii ideologice si morale
a procesului de tranzitie. Comentariile sunt foarte clare si directive: ,,Guvernul
intarzie privatizarea”, ,,Este imperativa introducerea imediatd a imovabilitatii magis-
tratilor”, ,,Problema centrald a reformei justitiei e acum asigurarea independentei
sale politice”. Din discursul mass-media este aproape exclusa formularea de alterna-
tive si indoieli: ar trebui facut X sau y? Care sunt argumentele pro sau contra? Este
bine sau nu de facut.? Care sunt prioritatile?

Testul asumarii incertitudinii este decisiv pentru evaluarea atitudinii intelectuale.
Tn primii ani ai tranzitiei, discursul din mass-media este caracterizat de o asumare a
unei certitudini foarte ridicata.

In ultimul timp a inceput sa se acorde atentie diferentelor de stil dintre mass-media
occidentale si cele din tarile Tn tranzitie. Mass-media occidentale au din acest punct
de vedere, o orientare diferitd. Jurnalistii nu isi asuma, de regula, rolul de specialisti,
ci mai degraba de comentatori ai actiunii actorilor sociali si ai pozitiilor specialistilor.
Rareori mass-media promoveaza solutii considerate a fi mai presus de orice indoiald
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si nu judecd cu certitudine corectitudinea actiunilor. Mass-media tind sd aibd mai
degraba o atitudine neutra fatd de actiunile si optiunile ideologice ale actorilor politici,
asumandu-si functia de a prezenta publicului diversitatea punctelor de vedere.

Diferentele de stil mentionate pana acum nu provin Tn mod esential din decalaje
de profesionalism, ci ele exprimd mai degraba contexte sociale diferite. Occidentul
reprezintd o societate foarte stabila si legitima. Starea de spirit standard este dominata
de un spirit meliorist. Lucrurile sunt, in general, bune. Sistemul este corect, directia
e buna. Actorii cauta solutii de imbunatatire si, pAna acum, au reusit rezonabil de
bine. Nu se presupune cd mass-media pot sa identifice solutii mai bune decat ale
actorilor politici. Functia mass-media este aceea de acompaniator al procesului, il
fac mai transparent pentru public si faciliteazd un dialog public mai bun. Eventual,
constituie si un gardian - nu singurul - al corectitudinii comportamentului actorilor,
nu atat cognitiv, cat legal si moral.

Este adevarat cd si mass-media occidentale s-au caracterizat printr-un stil de
tratare a societdtilor in tranzitie diferit de cel practicat pentru propriile societati, axat
pe asumarea unei superioritati intelectuale si morale. Este evidenta 0 preferinta
accentuatd pentru preluarea informatiilor cu incarcatura negativa despre evenimentele
din tarile Tn tranzitie, fard 0 minimi rezerva criticd fatad de sursele acestora.

Ar fi fals sa explicam atitudinea predilect criticdi a mass-media prin teoria
»cumpdrarii de catre Occident”. Explicarea asumdrii unei asemenea functii critice,
dincolo de limitele standard occidentale, std tot in procesul de alienare fata de
procesul politic, impartisit in comun de citre colectivitate si mass-media. Tmpinse n
pasivism, si mass-media au fost tentate sd considere cd singura lor modalitate de
participare este supravegherea critici a guvernului, dusa pand la o suspiciune
generalizatd. Atitudinea critica a mass-media are 0 structura simpla: strategia
tranzitiei este corectd; principalii sai promotori occidentali au dreptate; guvernul e
vinovat de rateurile tranzitiei, la care contribuie si alti actori din interior.

Trimisa acasa dupa ce l-a izgonit pe Ceausescu, populatia avea o nevoie accentuata
de participare la conducerea societatii. Mass-media nu puteau compensa lipsa unor
mecanisme satisfacatoare care sa ofere colectivitatii posibilitatea participarii la nivelul
asteptarilor. Ele au fost deficitare in oferirea unui cadru al dezbaterilor problemelor
societdtii roméanesti si directiilor de schimbare.

Frustratd de lipsa oportunitatilor de participare la conducerea societatii, colecti-
vitatea gaseste in mass-media un drog care Ti satisface nevoia de confirmare a
faptului ca sistemul politic functioneaza prost, fiind patruns de coruptie, incompetenta
si, in mod special, indiferenta fatd de populatie si mai ales nu-i oferd o oportunitate
reala de participare politicd. Colectivitatea a gasit Tn mass-media confirmarea starii
sale de victimd colectivi a coruptiei, incompetentei/mentalitatii mostenite si relei
intentii ale actorilor politici. Similitudinea cu balada Mioriza este sugestiva. Mass-media
apar pe postul de rapsod care relateazd auditoriului cursul tragic al evenimentelor.
Publicul asista ingrozit, dar incapabil de a interveni Tn vreun fel in cursul actului
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criminal. Doar in mod exceptional mass-media au reusit sd prevind crima mioritica.
Mai frecvent, au reusit doar sa preseze pentru pedepsirea criminalului.

Complexul vinovitiei a fost intdrit de o credinta dogmatica in corectitudinea
strategiei tranzitiei si a autoritatilor care au produs-o. Credinta dogmatica in corecti-
tudinea strategiei a devenit un fel de religie care face acceptabile dificultitile Tn
perspectiva unui viitor prosper promis.

Nu jurnalistii au creat o asemenea stare de spirit, ei doar au hranit-o. Ca orice
drog, mesajul exclusiv critic fatd de putere nu face decat sd confere o satisfactie
perversd, avand ca efect intarirea pasivismului colectiv.

Contrar conceptiilor curente, asumarea de catre mass-media, dincolo de un anumit
punct, a rolului de ,,cdine de paza” a blocat functia constructiv politica a acestora.
Un clip repetat obsesiv la televiziune prezintd un cunoscut ziarist care exprima cu
limpezime ostilitatea structurald a presei fatd de actorii politici: ,,Noi le facem unora
viata grea, ca sd aveti voi o viatd mai bund”. Dar de ce sd nu facd mai bund viata
populatiei contribuind la perfectionarea politicilor de schimbare? Functia mass-media
de supraveghere a ,,puterii” este normald. Existd 1nsd aici riscul de intdrire a pasi-
vismului: nlocuirea functiei de a oferi un cadru de participare si dezbatere publica
a problemelor colectivitatii cu asumarea posturii de critic cu orice pret al puterii.

Mass-media si voluptatea esecului

Roménia sufera de o adevarata patologie a voluptdtii esecului. Se poate detecta cu
usurintd O tentatie comuna a publicului si a mass-media de a gisi 0 gratificatie
speciala Tn invocarea esecului. O asemenea patologie poate fi consideratd a fi o
reactie perversd la situatia de neputinta.

Patternul voluptatii esecului s-a cristalizat n experienta colectivd produsa de
regimul comunist. Acolo insa el avea un fundament rational clar. Criza societatii
socialiste, asociatd cu blocajul oricarei actiuni de schimbare, a generat o dezirabilitate
a schimbarii produsd nu prin actiune, ci prin crizd, prin cumularea nereugsitelor §i
esecurilor. ,,Vestea bund” pentru populatie era ,,vestea proasta”, esecurile si nereusi-
tele. Defularea suprema era comunicarea a carei structurd era ,,Ai auzit de ultima
prostie/ultimul esec.../ce am patit.../ce ne-a mai facut Ceausescu?”. Dincolo de
rationalitatea strategiei - orice nou esec, un pas inainte catre caderea regimului -,
inevitabil, s-a conturat un complex emotional pervers: satisfactia compensatorie a
esecului care anesteziaza frustrarea inactiunii.

in perioada tranzitiei, matricea generatoare a experientei colective s-a modificat
structural. Neputinta produsa de un factor clar - regimul comunist, cu instrumentele
sale puternice de represiune, sustinut de sistemul international - a fost inlocuita de
0 configuratie confuza de forte greu de identificat si imposibil de luptat Tmpotriva
lor. A fost indusa 0 noud pasivitate, generatd de factori confuzi Tmpotriva carora nu
se poate lupta. Aceastd pasivitate nu mai poate fi acceptata cu sentimentul neputintei,
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ci mai degraba al vinovatiei. Blamarea puterii, sentimentul secret de satisfactie fatd
de esecurile acesteia devin un mod de detasare. Vinovatia care incepe sa se infiltreze
in propria constiintd este transferatd difuz tuturor actorilor. Si mass-media ne ajuta,
identificAnd continuu vinovati si vinovatii in zona din cealaltd parte a comunitatii, a
puterii. Printre responsabili sunt constant identificati oamenii politici care se imboga-
tesc prin afaceri imorale, incompetenti, corupti, fosti comunisti sau securigti. Desi
folosita de diferitii actori politici plasati cronic in opozitie pentru a justifica propria
lor neputinta, formularea ,,revolutie furatd” este mult mai profunda si adevarata decéat
se crede in mod curent. Ea este 0 expresie a pacatul originar al separarii colectivitatii
de putere, trimitand colectivitatea intr-o pasivitate neputincioasd. Speranta partici-
parii a fost ingelata.

Cu aceeasi functic a apdrut si ideologia nationalista extremista: interesul national
nu este promovat, tradatorii de tara - simetric cu egoistii, imbogatitii peste noapte,
coruptii - sunt responsabili de criza societatii actuale.

Inevitabil, ,,blamarea puterii” implicd In mod complementar si ,,blamarea/autobla-
marea colectivitatii”. Mass-media lanseaza continuu un mesaj: nu numai puterea, ci
si voi, colectivitatea, sunteti prizonierii unei istorii deformante, incapabili de a
intelege si a actiona Tn directia cea buna; sunteti romani, cu toate tarele voastre. Este
o drama care reproduce in societatea moderna motivele tragediei antice si le depaseste
prin faptul ca se desfasoara la scard nationald. Corul publicului raspunde in surdina
si cu mizerie: noi, masa, suntem. Colectivitatea 1nsdsi isi asumd un sentiment
ambiguu: altii sunt vinovati, dar nu stim foarte clar cine si ce putem face; si noi
suntem de vina.

In acest complex al vinovitiei se poate identifica o sursa importanti a popularitatii
mass-media: nu neaparat intelegerea mai bunad a realitdtii, posibilitatea de control
asupra guverndrii, ci un instrument compensatoriu al neputintei. Imaginea oferita de
mass-media este o dramatizare a dificultatilor tranzitiei, transformandu-le in culpe
morale, un cadru pentru un masochism colectiv. Tn conditiile Tn care o interventie
reala nu functioneaza, se obtin rezultate satisfacdtoare prin blamarea ,,celorlalti”
(hotie, abuzuri, coruptie), complementar cu autoblamarea.

Costul autolinistirii este asumarea vinovatiei colective.

Nu mass-media au inventat acest joc national. El a fost rezultatul unei stiri de
spirit globale, produsul complex al actiunii tuturor actorilor implicati - si, in primul
rand, a actorilor politici.

Cateva concluzii trebuie formulate.
Tn momentele de criza, in care anxietatea colectiva atinge cote inalte, romanul a
devenit unul dintre cei mai mari consumatori de mass-media.
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Se poate estima cd mass-media din Romania se afld in prezent intr-un proces
important de schimbare a orientdrii si stilului. Se prefigureazd o crestere rapida a
prioritétii acordate functiei de cadru stimulativ al dezbaterilor publice asupra optiunilor
politice fundamentale si a directiilor de dezvoltare. O asemenea schimbare de stil se
simte tot mai clar si in modul de raportare la guvernare: o scidere a criticii fundata
pe suspiciunea de principiu cu o sustinere/critica selectiva.

Complementar, in ultimul timp au aparut In mass-media semne de iritare fata de
unele interventii occidentale, precum si rezerve fata de unele componente ale
strategiei tranzitiei. Este predictibil ca se va intra intr-o faza tot mai accentuat realist-
critica.



Capitolul 8

Spre o teorie explicativa a tranzitiei

Céteva elemente ale constituirii unei sociologii a tranzitiei au fost deja formulate
in capitolele anterioare. Strategia tranzitiei este atit un construct cognitiv, cat si unul
social, rezultat al interactiunii unui larg numar de actori sociali, cu interesele,
perceptiile, temerile lor.

Tn capitolul de fata ma voi concentra asupra a doui probleme: pe de o parte,
analiza critica a strategiei tranzitiei, pe de altd parte, identificarea explicatiei colective
a dificultatilor si crizelor tranzitiei ca proces social. Aceastd explicatie este 0 parte
a ideologiei tranzitiei, avand un rol important in dinamica societatii.

Tn ultimii ani au Tnceput si se contureze o serie de critici la adresa strategiei
tranzitiei, inclusiv a principalelor institutii internationale care au avut un rol crucial
in elaborarea si implementarea acestora. Literatura critica s-a multiplicat rapid si
sunt sigur ca ea va creste in continuare, ajungand la o evaluare critici globala a
strategiei tranzitiei si a actorilor responsabili. Cartea de fata nu intentioneaza sa intre
intr-o analizd detaliatd a acestor critici, ci doar si deschida 0 perspectiva asupra
evaludrii lor critice si a explorarii alternativelor.

Optiunile strategice ca factori
explicativi ai esecurilor tranzitiei

1. Preluarea in strategia tranzigiei a spiritului neoliberalist al anilor '80. Observatia
este formulatd de Bob Deacon (1997) si de altii. Strategia tranzitiei a exprimat
spiritul unei faze In evolutia capitalismul occidental: neoliberalismul. Anii '80 au
fost dominati de o viziune neoliberala, ilustratd atunci de personalitati politice
marcante, ca, de exemplu, Margaret Thatcher si Ronald Reagan, care acum ni se
pare chiar extremisti. in Europa batea un vant neoliberal puternic. Chiar Suedia, cu
traditia ei social-democrata consolidatd, a ales, e adevarat, pentru 0 perioada scurta
de timp, o guvernare liberald. Tn mod special Fondul Monetar International, dar si
,uliii” din Banca Mondiald (cum erau numiti ,,economistii duri” de catre gruparea
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adversa din aceeasi institutie) exprimau precepte neoliberale radicale. E clar ca daca
0 asemenea optiune este inadecvatd pentru tarile Tn tranzitie reprezintd 0 tema
important de discutat. Dar 0 asemenea analiza a fost puternic descurajata. Tn ultimii
ani se produce o schimbare de atitudine fata de preceptele neoliberale. Chiar
autocritica stangace a FMI este ilustrativi. In raportul publicat in acest an, FMI
recunoaste, de exemplu, cd a gresit in puncte esentiale in politica sa fatd de Romania.
Este un prim pas pe care trebuie sa-l incurajam, desi asteptim O autocritici mali
globala n ceea ce priveste politica sa in tirile in tranzitie. Este, de asemenea,
necesar raspunsul la o intrebare de importanta cruciala pentru evolutia viitoare a
unor institutii de acest fel: cine plateste pagubele generate de impunerea unor
politici gresite?

2. Metodele de suport al procesului tranzigiei, utilizate de actorii externi. Comple-
mentar cu criticile la adresa optiunilor strategice, incep sa se formuleze semne de
intrebare cu privire la metodele si procedeele utilizate de actorii occidentali n
suportul oferit tarilor in tranzitie. Adesea, actorii care detineau pozitii importante in
orientarea procesului tranzitiei au cdzut in capcana unor abordari idealizant-mora-
lizatoare. Frecvent, tarile in tranzitie au fost criticate pentru fenomene negative care
pot fi gasite si in tarile occidentale. Asemenea critici par sa fie disproportionate in
raport cu gravitatea problemelor cu care tarile in tranzitie au trebuit sd se confrunte
intr-o perioada scurtd de timp, plind de dificultati si de confuzii. Misionari de
diferite tipuri au venit Tn Romania, cu autoritatea Occidentului, promovand, uneori
Ccu un ton agresiv, reforme moraliste care in tarile lor nu aveau un succes prea mare sau
nu pareau a fi prioritare: de reguld, sub ,,pdlaria” drepturilor omului, a drepturilor
animalelor, feministe extremiste etc.

Mai grav este insd ca institutiile occidentale au deviat spre atitudini tipic paterna-
list-autoritare, utilizind o combinatie de ,,morcov si bat”: Tmprumuturi si certificate
de buna purtare conditionate de adoptarea unor decizii politice cu efecte foarte
importante, amenintari cu blocarea accesului la structurile occidentale, critici adesea
umilitoare. Suportul tranzitiei acordat de catre actorii occidentali s-a transformat
adesea Tn blocarea procesului intern de constructie mentala si institutionala.

Adoptarea de catre Occident a unui rol activ accentuat in orientarea tranzitiei a
avut efecte pozitive multiple. Complementar insd, s-a produs un sistem caracterizat
printr-un feedback diminuat: actorii occidentali, autori ai strategiei tranzitiei, au
tins sd dezvolte o atitudine defensiva in raport cu examinarea critica a optiunilor
strategice responsabile de succesele modeste sau chiar de esecurile tranzitiei. S-a
produs o grava confuzie de autoritate: autoritatea politica interna si participarea
democraticd versus autoritatea institutiilor si actorilor occidentali care, subliniind
mereu independenta si completa responsabilitate a tarilor Tn tranzitie, au dezvoltat,
in fapt, un puternic control asupra deciziilor interne, nedublat insa de asumarea
responsabilitatii pentru rezultatele politicilor adoptate.
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De cele mai multe ori, relatiile dintre actorii externi si cei interni s-au bazat pe

un tip de negociere n care partile sunt sensibil inegale ca putere. Rezultatele unor
astfel de negocieri au fost constant Tn favoarea pozitiilor occidentale, cu 0 anumita
variatie in raport cu gradul de putere a actorilor interni. In aceasta privinta, se poate
formula urmatoare ipotezd: cu cdt slabiciunea politicd, starea de conflictualitate
internd §i confuzia sunt mai accentuate, cu atat puterea de negociere cu institutiile
occidentale este mai scdzutd, interventia externd fiind mai eficace si avdnd, la randul
ei, efecte dezorganizatoare mai accentuate; §i invers, cu cdt coeziunea politica internd,
capacitatea factorilor politici interni de a interactiona intr-un mod constructiv si de a
se coagula in jurul intereselor nagionale sunt mai ridicate, cu atdt capacitatea
lor de negociere cu factorii externi e mai mare, optiunile interne beneficiind de un
grad mai Tnalt de coerentd si de putere de promovare a schimbarii. Consistenta
scazuta a proceselor politice interne a fracturat elementul-cheie al reusitei
tranzitiei, dialogul constructiv si eficace cu actorii externi.
La randul lor, dezechilibrele din acest dialog au avut ca efect intarzierea coagularii
proceselor politice interne. Tn acest context, a fost posibila lansarea de citre
actorii externi a unor orientari strategice si teme sociale care nu au fost filtrate
prin interactiunea constructivi si corectiva a factorilor interni.

3. Retragerea statului din restructurarea §i relansarea economiei. Orientarea
fundamentala a strategiei tranzitiei a fost asaltul asupra rolului statului, mai ales in
economie, dar si Tn celelalte sectoare ale vietii sociale. Este preluat aici un principiu
central al neoliberalismului, formulat de Margaret Thatcher: statul nu este solusia la
problemele societasii actuale, ci insasi problema. Retragerea statului, atat din
majoritatea functiilor de coordonare §i control al economiei, cat si de furnizare a
bunastarii, a fost consideratd in prima perioada ca fiind conditia obligatorie a unei
tranzitii reusite.

in alegerile prezidentiale din 2000, sloganul lui Theodor Stolojan a fost ,,economia
Tnaintea politicii”, care prelua un principiu la moda in institutiile internationale de
atunci: economic driven society. Sloganul prezintd un adevar incontestabil: reforma
economiei constituie nucleul schimbarii sociale. Tn forma sa simplificatd, el s-a
dovedit a fi o sursa a esecurilor economice: nu este posibila construirea unei noi
economii fara interventia regulatoare a statului. Tn realitate, pe termen scurt, politicul
a fost, inevitabil, elementul-cheie al tranzitiei. Incoerentele acestuia, combinatia
confuzd de interventie/neinterventie, adoptarea necritica a unor decizii, programarea
secventelor schimbarii au fost sursa principala a problemelor tranzitiei.

Voi da cateva exemple de sustragere a rolului statului cu efecte dezastruoase.
Unul dintre principiile care au dominat de la inceput tranzitia a fost acela al trecerii
rapide de la controlul statului comunist, in care legea era doar un instrument
subordonat, la un ,stat de drept”. Abordarea primitivd, farda a se acorda atentia
necesard constituirii unui sistem institutional suficient de elaborat, Tn conditiile unei
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capacitati sever limitate de control, este responsabild de faptul cd justitia a fost slab
eficientd si foarte vulnerabild la coruptie. Asa se explicd de ce marile escrocherii
economice ale tranzitiei au fost ,spalate” de justifie. Disparitia puternicei flote
romanesti este un caz paradigmatic. Ea a fost, evident, ,,furatd”, dar s-ar putea ca
autorii sa fie declarati nevinovati din punctul de vedere al legislatiei confuze de
atunci, ei fiind exonerati de orice responsabilitate.

In prima parte a tranzitiei, fortele politice de opozitie au presat continuu pentru
scaderea autoritatii guvernului. Institutii importante in realizarea programelor tranzi-
tiei au fost trecute de sub autoritatea guvernului in subordinea parlamentului, care s-
a dovedit a nu avea capacitatea de a exercita eficient orientarea si controlul necesare,
sau 1n spatiul de responsabilitate al ,,societatii civile”, ce s-a dovedit a fi o fictiune,
putand fi politic manipulat. Guvernarea din primii sapte ani ai tranzitiei a fost mereu
supusa suspiciunii ca este dominatd de o tehnocratie insuficient de radicala, acuzata
de a avea o mentalitate comunistd, fiind inclinatad sa sus{ind interventia excesiva a
statului. Un caz semnificativ 1l reprezintd lupta pentru pozitia Fondului Proprietdtii
de Stat (FPS). Acest organism era proiectat sa aiba un rol esential Th administrarea
si privatizarea intreprinderilor proprietate de stat. Pentru a nu deveni un instrument
al guvernului utilizat Tmpotriva opozitiei, el a fost plasat sub autoritatea parla-
mentului, ceea ce s-a dovedit a crea un vid de autoritate, cu efecte distructive enorme
si permeabil la coruptie. Incercarea PDSR, in timpul guvernirii sale, de a-l pune sub
controlul mai eficient al guvernului a intaimpinat o rezistenta extrem de puternica din
partea opozitiei. Noua guvernare, formata din fosta opozitie, a trecut imediat FPS-ul
in subordinea guvernului.

Tn Romania, retragerea statului pare sa fi fost cea mai accentuata in raport cu
celelalte tari Tn tranzitie. Indicatorul cel mai clar al retragerii statului din functionarea
tuturor sferelor societatii 1l reprezinta cheltuielile publice ca procent din PIB. Roméania
este tara cu cel mai scazut nivel al cheltuielilor bugetare dupa Lituania si Moldova.

Este necesar sa fim prudenti in a trage concluzii nete din aceste date. Clar este
insd cd, dincolo de acceptarea bibliei neoliberale, nu exista analize complexe ale
efectelor nivelului de bugetare asupra functiondrii societatii, mai ales in perioada
tranzitiei. Dogma neoliberalista conform careia un buget scazut stimuleaza cresterea
economiei nu a obtinut 0 confirmare pe termen mediu si lung. Pe de alta parte, un
buget redus nu ofera posibilitatea unei politici de lansare economicd si nici
de reducere a pierderilor sociale.

La spiritul neoliberal as adauga inca 0 sursa probabild a obsesiei retragerii statului:
frica viscerald a Occidentului fatd de rolul statului in tarile foste socialiste, perceput ca
un posibil risc de a utiliza puterea sa Tn reorientarea tranzitiei spre Onoua alianta
internationala Tn jurul Rusiei, bazatd pe un fel nedefinit de neocomunism, si, in
consecintd, reproducerea scinddrii lumii occidentale.

Rolul statului a reprezentat o tema de discutie ideologica ascutitd in primii ani ai
tranzitiei. Ideologia oficiala, sustinutd puternic de actorii occidentali, s-a concentrat
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Tabelul 8.1. Cheltuielile bugetare totale

1990 2002
Republica Ceha 60,1 47,8
Ungaria 57,5 53,5
Polonia 39,8 45,7
Slovacia 60,1 50,2
Slovenia 49,6 43,5
Estonia 32,8 39,2
Letonia 44,0 37,5
Lituania 49,2 29,3
Bulgaria 65,9 38,9
Romania 39,3 33,6
Bosnia-Hertegovina 39,3 (1995) 55,0
Croatia 39,0 (1991) 51,5
FRI Macedonia 40,4 (1991) 37,8
Serbia si Muntenegru 48,7
Belarus 43,9 (1991) 42,0
Moldova 24,7 (1991) 31,5
Rusia 58,4 (1992) 37,0
Ucraina 31,4 36,6 (2001)

asupra acuzatiei cd promovarea rolului activ al statului reprezintd un reflex comunist;
individul, prin efortul sdu, si ansamblul indivizilor, prin mecanismele pietei, sunt
singurii producatori ai bunastarii. Contrar ideologiei oficiale, colectivitatea se astepta
ca statul sa-si asume mai multd responsabilitate n toate sferele vietii sociale, inclusiv
in economie (Barometrul de opinie publica, 2003): 76% statul trebuie sa-si asume
responsabilitatea asupra proceselor social-economice versus 15% care considerd ca
acest lucru nu este recomandabil. Sectoarele in care populatia considera ca statul
trebuie in primul rand sd-si asume responsabilitatea, iarasi contrare ideologiei
oficiale, sunt, In ordinea preferintelor: asigurarea veniturilor (25%), a locurilor de
munca (26%), implicare sociala (17%). Rolul activ al statului Tn controlul intre-
prinderilor de stat ar trebui sd creasca, afirmd 48%, fatd de 26%, care cred ca ar
trebui sa i se acorde acestora mai multa libertate. Statul ar trebui sa se implice mai
mult Tn suportul social al saracilor: 51% total de acord, 37% mai degraba de acord,
10% nu prea sau deloc de acord.

Tn ultimul timp am impresia ci se acumuleaza tot mai multe argumente ci
retragerea statului a reprezentat o sursa importanta a multiplelor crize si a costului
enorm al schimbarilor atat Tn economie, cat si in alte sfere ale vietii sociale.

Daca analizam comparativ performantele tranzitiei, observam ca statele care au
reusit mai bine atat economic, cét si social sunt cele ce nu au aplicat preceptele FMI.
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O evaluare facuta de Banca Mondiala la 10 ani de tranzitie (2002) ajunge la cateva
concluzii formulate Tn premierd, pe care insa nu le duce pana la capat. Economia
tarilor in tranzitie a cunoscut 0 adevarata prabusire. Succesele cele mai apreciabile
le gdsim, surprinzator, in tarile ce au mentinut o implicare puternicd a statului in
economie: China a cunoscut o crestere economica spectaculoasd in ultimii 15-20 de
ani, dar si Vietnamul, care, dupa ce Nordul comunist a castigat razboiul, a orientat
noul Vietnam spre un proces rapid de schimbare economica si politica. Elementul-
cheie al succesului acestor schimbari nu este ,,mentinerea domindrii politice a
comunismului”, ci o implicare puternica a statului in procesele de promovare a
economiei de piatd si crestere economica. Un alt caz comentat In Raportul Bancii
Mondiale este Belarus. Daca fostele republici din Uniunea Sovieticd au cunoscut o
prabusire economicd, procesul de readaptare la noua situatie de cadere a zonei s-a
dovedit a avea loc Th Belarus, tara estimatd a fi cel mai putin reformata.

4. Restructurarea economiei prin introducerea rapida i completa a mecanismelor
economiei de piaga si a privatizarii. De la inceput strategia tranzitiei a rezervat
statului un rol limitat Tn economie: crearea cadrului legal si institutional al economiei
de piatd si privatizarea cvasitotald a economiei. Pentru restructurarea si relansarea
economiei, s-a mizat pe doud mecanisme: introducerea dintr-o datd a mecanismelor
economiei de piata ca unic reglator si privatizarea completa. Din acest motiv, statul
a renuntat la tentativa de a dezvolta o politici de restructurare si relansare a
economiei, ea fiind adesea consideratd a fi mai degraba contraproductiva.

Piata, prin mecanismele sale, urma sa asigure functionarea normald a intreprin-
derilor, sustinand dezvoltarea lor sanatoasd. Mecanismele economiei de piatd sunt
capabile sa regleze suficient de bine economia, chiar daca ea este In cea mai mare
parte proprietate de stat, si sa asigure totodata o relansare economica rapida. Pariul
pe capacitatea miraculoasa a fortelor spontane ale pietei a paralizat, in fapt, dezvolta-
rea unei strategii de relansare a economiei. Privatizarea urma sa ofere o crestere a
controlului intern 1n Intreprinderi si sa motiveze cresterea. Pericolul pentru o tranzitie
de succes a fost considerat a fi prea mult stat, nu prea puyin.

Fata de aceastd optiune strategicd, considerata in prima faza a tranzitiei un
principiu mai presus de orice indoiald, au inceput in ultimul timp sd se acumuleze tot
mai multe critici. Poate cea mai devastatoare critica a politicii FMI, bazata pe acest
principiu, a formulat-o Stiglitz, fostul economist-sef al Bancii Mondiale (2002).

Fata de aceastid strategie, principalele grupuri social-politice (tehnocratia si
reprezentantii sai politici, partidele istorice, salariatii reprezentati de sindicate) au
avut atitudini mai degraba similare.

Tehnocratia a sustinut din ratiuni proprii acest program. Ea a fost in mod special
interesatda de eliberarea completa a intreprinderilor de controlul de stat, acordarea
unei libertati cvasitotale managerilor intreprinderilor, fapt care, inevitabil, nu se
putea realiza decét printr-o economie de piatd. Ea spera totodata ca statul va oferi
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intreprinderilor capitalul necesar restructurdrii i relansarii lor, precum si sprijinul
financiar pentru supravietuirea in procesul de restructurare.

Acesta a fost insa cadoul otravit oferit de tehnocrati societatii. Mecanismele de
administrare a intreprinderilor de stat au fost inlocuite cu mecanisme cvasiprivate,
fnvestite cu o putere, practic, absoluta. Managerii acestor intreprinderi s-au gasit n
situatia de a actiona intr-un mediu managerial absolut liber, fard control si res-
ponsabilitati, cu constrangeri bugetare laxe. O asemenea politica, paradoxal, a
generat 0 crizi profundi a economiei de stat. Tn ciuda bunelor intentii initiale,
managerii s-au trezit impingi Tn situatia de a fi interesati mai mult de exploatarea
distructivd a resurselor intreprinderilor decat de restructurarea si relansarea lor.
Independenta Tntreprinderilor de stat, complementar cu slabirea controlului asupra
lor, a generat coruptie, ineficientd, management contraproductiv. Pornit pe aceastd
pantd, suportul financiar al statului s-a dovedit a fi 0 sursd a coruptiei si a falimentarii
intreprinderilor. Tntreprinderile de stat au devenit rapid ,,gauri negre” ale economiei
nu pentru ca statul este un prost manager, ci pentru ca el s-a retras din functia de
administrare Tn favoarea unui sistem de management care s-a dovedit a fi catastrofal.
Esecul administrarii Tntreprinderilor de stat a facut ca privatizarea paguboasa sau
chiar Tnchiderea lor si devini adesea 0 solutie mai buni decat mentinerea si restructu-
rarea lor. Privatizarea a devenit treptat un mod de a scapa de economia proprietate
de stat mai degrabd decat de a o converti Tntr-o economie de piatd performanta.

In conditiile in care s-a abandonat complet intentia de a pune pe baze sinitoase
managementul Tntreprinderilor de stat, este de inteles de ce Occidentul a insistat pe
o strategie extrema: privatizarea totala §i rapida. O asemenea optiune este, in sine,
greu de justificat. Si in Occident existd largi sectoare proprietate de stat. Ele au fost
mentinute in toatd perioada postbelici si nici acum nu sunt complet privatizate. in
Romania privatizarea fotala si rapida a devenit o dogma pe care nimeni nu a
indraznit sd o puna public in discutie. Programul ,,privatizarea chiar pe un dolar”
exprima o optiune de principiu. Argumentul esential 1-a constituit necesitatea elimi-
narii zonelor de ineficientd, care absorb resursele bugetare. Acest lucru era corect.
Nu s-a pus insd niciodata problema reformei zonelor economiei de stat in asa fel
ncét ele sa devina mai eficiente, asa cum se intampla in multe tari occidentale. FMI
si Banca Mondiald au introdus constant in conditionalitdtile lor accelerarea priva-
tizarii. S-au oferit imprumuturi economice Thsemnate pentru privatizare, motiv pentru
care unele privatizari au devenit chiar mai costisitore decat neprivatizarea.

Insistenta Occidentului asupra privatizarii rapide a reprezentat o optiune cu efecte
contradictorii asupra reformelor economice. Programul de privatizare rapida, dincolo
de argumentele teoretice, s-a izbit in Roméania de doud probleme structurale. Sursele
interne pentru privatizare au fost la inceput, practic, inexistente. Nici sursele externe

firesc, au fost absorbite cu prioritate de catre tarile mai apropiate de granitele
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acestuia. Presiunea externd enorma pentru accelerarea privatizarii a tins sd genereze
privatizari de proastd calitate, fapt care a accentuat caderea economiei.

Managerii au devenit tot mai interesati de cumpararea intreprinderilor mai degraba
decat de restructurarea si relansarea lor. Lipsa de capital a facut tehnocratia manage-
riald incapabild sd cumpere, prin privatizare, intreprinderile §i cu atdt mai mult s
investeasca pentru restructurarea si dezvoltarea lor. Era firesc ca uneori manage-
mentul tehnocratic sa devind interesat de neprivatizarea intreprinderilor, la care ei nu
puteau participa.

Spre deosebire de tehnocratie, membrii fostelor clase desfiintate de comunism,
concentrati in partidele istorice, erau interesati neconditionat de privatizarea rapida.
Neinteresati de logica tehnocraticd a restructurdrii economiei de stat, erau inclinati
spre viziunea unui capitalism ,,pur”, constituit prin fortele proprii ale economiei
private. Incapacitatea de a administra o economie moderna complexd, dar bolnava a
facut ca partidele istorice sa prefere distrugerea economiei de stat prin privatizare
decét prin restructurarea ei de catre managementul tehnocratic.

Salariatii, reprezentati de sindicate, au sustinut, Tn principiu, programul de
privatizare. Procesul propriu-zis de privatizare a fost insd inevitabil supus disputelor
sociale. Salariatii, cei mai afectati de privatizarile distructive, fatda de care guvernul
era mai degraba interesat de privatizarea indiferent cum, au exercitat adesea puternice
presiuni pentru interventia guvernamentald in procesele de privatizare, de multe ori
pentru a reinstaura legalitatea si respectarea clauzelor contractelor de privatizare,
inclusiv pentru anularea privatizarilor clar distructive. Este drept ca, in procesul de
negociere cu statul, Tn pretul de cumpdrare au intrat si o serie de conditii sociale:
nedisponibilizarea salariatilor sau disponibilizarea lor cu compensatii. Acum, la
sfarsitul procesului, se poate estima ca de multe ori temerile salariatilor au fost
intemeiate. Sloganul ,,Nu ne vindem tara”, fata de care multi actori occidentali au
avut 0 reactie negativa disproportionatd, trebuie inteleasa ca expresie a unei ase-
menea anxietati. Trecerea de la o Intreprindere care, cel putin politic, constituia un
actor social responsabil la o intreprindere preluata de cineva care nu avea vreo
responsabilitate sociald, ci doar interesul economic personal nu putea sid nu produca
temeri justificate.

5. Susginerea unei politici sociale minimaliste, Tn conformitate cu preceptele
neoliberale. Deficitul de interventie a statului Tn economie a fost dublat in Roménia
de un deficit de politica sociala, in toate segmentele acesteia, atat in ceea ce priveste
suportul social financiar pentru grupurile cu vulnerabilitate ridicata, cat si in zona
serviciilor sociale fundamentale: invitimant, sanatate, asistentd socialad. Din acest
punct de vedere, Romania a avut o orientare diferitd de cea a celorlalte tari europene
n tranzitie. Si punctul de pornire a fost diferit.

Sistemul comunist, Tn contrast cu capitalismul, a accentuat interventia statului
nu numai Tn economie, ci si In protectia sociala. Si, intr-adevar, majoritatea tarilor
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socialiste s-au caracterizat printr-un nivel al cheltuielilor sociale publice mai
ridicat decéat tarile capitaliste, plasate la acelasi nivel de dezvoltare economicd,
dar nu mai mult decat tarile capitaliste prospere. Romania a ficut exceptie: nivelul
cheltuielilor sociale publice a fost substantial mai scazut decat al celorlalte tari
socialiste europene. Regimul ceausist a acordat economiei prioritate absoluta,
mergandu-se pani la o paranoia irationaldi a cresterii economice. In ultimi ani,
confruntdndu-se cu o criza cronica, regimul comunist a reusit o perioada de timp sa
mentind economia pe o pantd ascendentd hranind-0 cu resurse financiare preluate din
sfera socialului.

Era de asteptat ca restructurarea economiei sd producd un efect dezastruos asupra
standardului de viata al populatiei. Celelalte state europene in tranzitie au tins si
duca, pentru a compensa cel putin partial efectele saracirii, 0 politicd sociald
compensatorie, oferind un suport social mai accentuat (Zamfir, 1993, 1994, 1999). ntr-
0 perioadd de saricire exploziva, Roméania a dus o politicd opusa, plasandu-se,din
punctul de vedere al efortului bugetar, la nivelul cel mai scazut din Europa (tabelul
8.2).

Tabelul 8.2. Cheltuielile sociale publice ca % din PIB:
Romania Tn comparasie cu alte state europene

1989 1999
Roménia 14,2 18,4
UE - 15 25,4 27,6
Bulgaria 20,3 21,2
Ungaria 22,5 23,5
Republica Ceha 215 24,8 (1998)

Dupa 0 crestere substantiala in primul an al tranzitiei (1990), mai ales sub
presiunea asteptirilor Revolutiei, in urmatorii 10 ani (1991-2000) cheltuielile sociale
publice ca procent din PIB au crescut cu doar 0,6 puncte procentuale (de la 16,6 in
1990 la 17,2 in 2000). O asemenea crestere este extrem de modestd in conditiile unei
explozii a problemelor sociale, reprezentand, in fapt, o scadere in termeni reali, din
cauza diminudrii severe a PIB-ului. Rezultatul a fost o degradare mai accentuatd a
conditiilor de viatd a colectivitatii. Romania s-a plasat, din acest punct de vedere, la
0 distantd sensibila de tirile UE, dar si fatd de celelalte tari in tranzitie. Planul
National Antisardcie si Promovare a Incluziunii Sociale, adoptat in 1993, prevede o
crestere aproape de nivelul de 25% al UE in aproximativ 7-9 ani.

De-abia din 2001 s-a produs o crestere substantiald a cheltuielilor sociale publice:
de 2,2 procente Tn 2004 fata de 2000.
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Tabelul 8.3. Roménia: cheltuieli publice sociale

1989 14,2 1997 15,9
1990 16,6 1998 17,3
1991 17,0 1999 18,4
1992 16,5 2000 17,2
1993 15,2 2001 18,2
1994 15,5 2002 18,1
1995 16,0 2003 18,4
1996 15,7 2004 19,4

Sursa: ICCV pe baza datelor IMC

Explicatia marginalizarii suportului social in Roméania in perioada tranzitiei
trebuie cautatd in dominarea unei orientari ideologice liberaliste Tmpartagite de toate
fortele politice. Contrar politicii din celelalte tari In tranzitie si cu atat mai mult
practicii din tarile occidentale, s-a considerat cd protectia sociald in Romania este
excesiva. In toate sferele, in raport cu explozia sariciei si a proceselor de dezagregare
sociald, s-a produs o scadere a protectiei sociale: in primul rdnd a copiilor (erodarea
alocatiilor pentru copii de la aproximativ 10% din salariul mediu la 3-4%, reducerea
sustinerii financiare a gradinitelor si Th mod special a creselor); Tntarzierea cu mai
bine de un deceniu a introducerii venitului minim garantat; pensionarii au fost ceva
mai protejati, datoritd importantei lor politice, dar si unei morale a muncii sustinute
de intreaga comunitate. Nici serviciile publice nu si-au ameliorat Tn mod suficient
situatia, desi s-au produs unele imbunatatiri: cresterea cheltuielilor publice Tn acest
domeniu a fost modestd in raport cu subfinanfarea masiva mostenita.

Saracirea populatiei a fost consideratd din momentul cdnd a inceput sa fie
recunoscuta oficial ca un cost social inevitabil, care trebuie acceptat ca atare. Tn loc
de a-i sustine social pe cei saraciti, s-a Thcercat mai degraba a-i convinge ca situatia
lor este o parte a strategiei tranzitiei: acceptarea de citre ei a ,,strangerii curelei".
Singura fingrijorare a politicii tranzitiei se referea la suportabilitatea sociald a
procesului de reforme economice. Pentru a evita miscarile sociale care ar ameninta
reforma, s-a promovat o politica de ,,strange/slibeste" si in sfera politicii sociale. in
anumite momente, s-a mers pe o politica de austeritate excesiva, alternatd cu luarea
unor masuri de protectie sociala pentru a contracara miscarile sociale prezentate a fi
0 amenintare la adresa tranzitiei. FMI si Banca Mondiala au promovat de la inceput
o strategie minimalistd in acest domeniu: asigurarea unui minim foarte scazut, de
supravietuire pentru cei mai saraci dintre sdraci (este spiritul Cartei albe a asistensei
sociale, elaboratda de un grup de experti ai Bancii Mondiale in 1993), prin focalizarea
severd a tuturor formelor de suport social, cu sacrificarea clasei mijlocii si Th mod
special a clasei mijlocii inferioare, a tuturor celor care trdiau in saracie, dar nu in
mizerie. Politica sociald a fost ,,generoasd” doar ca instrument de a obtine acceptul
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pentru disponibilizarile in masa, prin plati compensatorii, care, in fapt, i-a impins pe
acestia Tntr-o saricie fara sperante.

O componenta importantd a ideologiei retragerii statului din politica de suport
social a reprezentat-o accentul pus de Occident pe preluarea functiilor protectiei
sociale de catre economie si, acolo unde aceasta nu reuseste satisfacator, de catre
societatea civili. Tn mod special guvernarea 1997-2000 a fost caracterizati prin
mitologia responsabilizarii societdtii civile - Th mod special a ONG-urilor - pentru
acordarea suportului social. Chiar si in prezent, un foarte important lider politic a
declarat ca nu este treaba statului sa-i ajute pe cei saraci, ci mai mult a Bisericii.

Mitologia societatii civile a paralizat parteneriatul direct dintre administratia
publicd si comunitate, locul formelor variate de participare a comunitatii fiind luat de
organizatii nonguvernamentale motivate puternic de accesul la resursele puse la
dispozitie de catre Occident.

Din punct de vedere social, strategia tranzitiei Tn Roméania poate fi caracterizata
in consecintd minimalistd. Accentul a fost pus nu pe relansarea economica, ci pe
privatizare si restructurare chiar cu pretul caderii economice.

6. Deficitul de asigurare a drepturilor si securitdzii persoanei. Combinarea a
doua optiuni ideologice - mitologia interventiei ,,societatii civile” si a reglarii prin
piata liberd, cu interventia marginala a statului in ,,controlul social” - a avut efecte
dezastruoase pentru protectia cetateanului.

Noua valoare a libertatii a devenit rapid o ideologie justificativa a tolerarii
abuzurilor, escrocheriilor si coruptiei carora populatia le-a cazut victima.

Tnlocuirea rapida si excesivi a mecanismelor de control specifice regimului
comunist, Tn care politicul avea un rol-cheie, cu un alt tip de control, bazat pe statul
de drept, pe domnia legii, a creat un vid de control pe o perioadd de timp excesiv de
indelungatd, pentru a se produce efecte dezagregative greu de resorbit. S-a adaugat
si deficitul de control al mecanismelor de control insesi. Un sistem echilibrat si
eficient trebuie sda raspunda la intrebarea: cine controleazd pe controlor? Autono-
mizarea ridicatd creeaza un spirit de corp, alimentand generarea lipsei de control intr-
un sistem de coruptie generalizat.

Functionarea institutiilor publice de control - justitia si polifia - a constituit o
componentd importanta a crizei globale a societatii roménesti in tranzitie. Penetrarea
acestor institutii de catre interesele individuale si de grup, dar mai ales de catre cele
de tip mafiot a produs procese semnificative de coruptie, abuz asupra populatiei, a
afectat negativ functionarea colectivitatii.

7. Prioritate absolutd acordatd politicii de reparatii In raport cu protectia actuald
a colectivitatii si orientarea resurselor spre dezvoltare. Strategia tranzitiei s-a concen-
trat 1n faza initiald pe constructia viitorului: cdile de schimbare a societatii comuniste
ntr-o societate capitalistda moderna, de tip occidental. Problema reparatiilor nedrepta-
tilor vechiului regim nu a fost continutd Tn aceastd strategie decét intr-o pozitie
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marginald, cu titlu mai degraba de exceptie. Ulterior, din cauza presiunilor puternice
ale grupurilor de interese, sustinute adesea de actorii occidentali, problema ,repa-
ratiilor” a devenit prioritara, gestionatd haotic §i contraproductiv, cu efecte neexplorate
asupra altor segmente ale populatiei si cu atdt mai putin asupra intregului proces de
dezvoltare. Marile nedreptati produse de regimul comunist Tmpotriva masei popula-
tiel au ramas slab definite si, practic, neluate in considerare, cu mici exceptii. Doar
unele nedreptati au facut obiectul unei politici de reparatie. Aceasta a avut loc in
doud valuri, cu sustinere politica si modalitati de administrare diferite.

Primul val al reparagiilor: recompensarea nedreptagilor recente de care a suferit
intreaga populayie, dar mai ales clasa salariagilor. Regimul produsese severe nedreptati
populatiei, In forme extrem de diferite: limitarea dreptului de circulatie, incilcarea
legislatiei muncii, neacordarea unor drepturi salariale, munca neplatita etc. Doua
tipuri de reparatii, cu obiective si atitudini politice distincte, pot fi identificate:

a) reparayii colective: s-a instaurat un consens general n jurul unor decizii politice
care au avut ca efect corectarea rapidd a unor situatii frustrante - suspendarea
exporturilor de alimente si orientarea acestora spre consumul intern; deschiderea
importurilor de bunuri de consum; respectarea cu strictete a drepturilor sala-
riatilor, ca, de exemplu, plata orelor suplimentare; reducerea saptamanii de
lucru; dreptul de circulatie a tuturor cetdtenilor in afara granitelor, restrictii de
mutare Tntre localitatile tarii. Unele masuri s-au plasat la limita populismului, dar
au fost larg acceptate: angajarea Tn 1990 in intreprinderile de stat a tuturor celor
care nu aveau loc de munca; vanzarea catre populatie, Th conditii chiar excesiv
de avantajoase, a locuintelor proprietate de stat; restituirea faimoaselor ,,parti
sociale” (contributii fortate ale salariatilor la capitalizarea intreprinderilor);

b) ciclul reparayiilor punctuale si sectoriale: aparitia, inca din primele zile de dupa
Revolutie, a sindicatelor a deschis un proces de revendicare privind ,,repararea
nedreptatilor trecutului”. Din pricina slabiciunii guvernarii, in prima jumatate a
anului 1990 s-a declansat un lant de revendicari in avalanse: o revendicare satis-
facutd pentru un grup producea un sentiment de frustrare in celelalte segmente ale
populatiei salariate, convertit in noi revendicari. S-a intrat intr-un cerc vicios periculos
al escaladarii revendicarilor: unele revendicari satisfacute/alte revendiciri cerute.
Multe dintre aceste revendicari puteau fi justificate, dar ele amenintau sa arunce in
aer intreaga economie. Tn plus, se initiase 0 procedura de reglementare complet opusi
unei societdti organizate: presiuni asupra guvernarii produse haotic din partea unui
numar enorm de sindicate, a caror reprezentativitate nu era catusi de putin clara.

Problema acestor reparatii nu consta in justificarea lor propriu-zisa, ci in efectele
financiare. Statul avea initial unele resurse financiare care s-au topit rapid in loc sa
fie difuzate pe criterii globale intregii populatii sau utilizate pentru dezvoltare. Dupa
epuizarea acestor rezerve, ele au fost suportate de intreaga populatie actuald, prin
reducerea programelor sociale si, cel mai grav, prin inflatie.
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Dupa instalarea noului guvern rezultat din primele alegeri din mai 1990, pe baza
unui consens general in care sindicatele insele au avut o pozitie constructiva, s-a
instituit un moratoriu asupra tuturor revendicarilor. Prin consultari extinse cu sindi-
catele, s-a instituit un nou sistem de drepturi ale muncii, care si creeze o abordare
echitabild si echilibratd in raport cu starea reald a economiei si cu perspectivele ei de
dezvoltare. Moratoriul se centra pe crearea unor noi aranjamente legale pentru viitor,
renuntandu-se la reparatiile fatd de trecut. S-a instituit un nou consens national: este
contraproductiv sa identifici toate nedreptatile trecutului. Ele sunt multiple si intreaga
populatie a pierdut intr-un fel sau altul. Noul consens era orientat spre viitor si
stergerea cu buretele, repararea nedreptatilor trecutului.

Au rimas doua tipuri de sisteme de reparatii. Tn primul rand, compensarea celor
care au suferit condamndri din motive politice. Drepturile compensatorii acordate
acestora sunt relativ modeste. Tn al doilea rand, a explodat un sistem de compensare/
premiere a grupului ,,revolutionarilor”. Victimele Revolutiei au primit compensatii
modeste Tn raport cu pierderile suferite. Tn schimb, premiile acordate , revolu-
tionarilor”, al caror numar se afla ntr-o crestere frustranta prin comertul cu titluri
de revolutionari, a reprezentat o politicd dezamagitoare. Acordarea unor beneficii
foarte atractive a fost de natura sa creeze o clasa privilegiata, intrarile fiind fortate
prin fraudare greu de controlat.

Multe categorii sociale nu au primit nici o compensare. Este cazul taranimii
deposedate nu numai de paméant, ci si de mijlocele de munca, care a primit doar
proprietatea pamantului din gospodariile agricole colective, fiind lipsitd complet de
mijloacele de a-1 lucra. Taranii au pierdut si din cauza unui proces necontrolat de
lichidare a CAP-urilor, ale cadrui rezultate au fost distrugeri importante. Cel mai
ilustrativ exemplu 1l reprezinta distrugerea cvasicompletd a sistemului de irigatii.

Sentimentul colectiv al necesitatii ,,stergerii cu buretele” a unui trecut plin de
datorii confuze pe care intreaga colectivitate avea si le plateasca, pentru a face loc
relansarii unui viitor bazat pe noi principii, parea a se fi consolidat. A fost insa o0
iluzie. Istoria nu a vrut sa mearga pe aceasta cale.

Al doilea val de reparayii a avut ca obiect restituirea proprietagilor nagionalizate
la Tnceputul regimului comunist. Acest proces a fost declansat ceva mai tarziu, dupa
stingerea revendicarilor nedreptatilor recente. Aceste revendicari au fost sustinute de
forte sociale diferite de cele ale primului val de revendicari: partidele istorice
revenite pe arena politicd, mici grupuri de fosti proprietari si, interesant, fortele
politice externe. Tn sine, presiunea segmentului de fosti proprietari nu era suficient
de importantd pentru a impune masuri de retrocedare a proprietatii, mai ales pentru
faptul ca ea putea afecta advers interesele unui segment mult mai extins de populatie.
Interventia fortelor politice externe in aceasta chestiune, profitind de dorinta Romaniei
de integrare In lumea occidentald, a avut, se pare, mai degrabad un caracter discipli-
nator decat de principiu. Proiectul comunist trebuia, prin insusi fundamentul siu,
nationalizarea proprietitii, ars cu fierul rosu.
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Problema a fost separatd complet de conexiunea sa cu celelalte componente ale
strategiei de schimbare sociald, nefiind pusd in discutie publica decat din punctul de
vedere al unui ,,trebuie” abstract moral si juridic, si nu dintr-unul mai global, social-
economic. Guvernele au cedat treptat in fata acestor presiuni, nu atat pentru ca ar
fi considerat ca este o problema sustinutd de o masd semnificativa a colectivitatii, Ci
mai de graba sub presiunea externa.

Principiul fundamental invocat era cel de tip stric juridic: garantarea proprietatii
private, in conditiile in care alte tipuri de pierderi si nedreptdti produse de regimul
comunist nu erau codificate juridic. O problemd de principiu suplimentara era cea a
timpului istoric. Logica juridicdi nu lucreaza pe 0 perioadd de timp excesiv de
indelungata, pentru cd peste o nedreptate ficutd in trecut se aseaza complexe aranja-
mente sociale, a caror reparare produce nedreptiti mult mai mari.

Forma de retrocedare adoptatd a fost lasarea ei pe seama justitiei, dar fird o
reglementare suficienta. Tn aceste conditii, justitia a Tnceput si functioneze Tntr-o
situatie de dezechilibru de putere intre cei care solicitau proprietatea si cei de la care
aceasta urma sa fie preluata. Acest dezechilibru de interese si de sustinere financiara
a reprezentdrii juridice a constituit una dintre sursele cele mai importante ale coruptiei
in sistemul administratiei publice (in calitatea sa de proprietar) si in sistemul juridic.
Cei care revendicau proprietatile detineau, prin proprietatile ce urmau si fie obtinute,
importante resurse financiare. in jurul acestei oportunititi oferite de lege si de resur-
sele financiare potentiale s-a creat 0 adevarata industrie a recuperarii proprietatii, nu
de putine ori pe temeiuri fabricate. Coruperea justitiei si a sistemului public a repre-
zentat un efect pervers al politicii retrocedarii proprietatilor. Reprezentantii institutiilor
publice erau usor convinsi ,,sa nu punda suflet” in apararea interesului public Tn
desfasurarea litigiilor. In plus, mai ales in guvernarea 1997-2000, orientarea politica
era: totul trebuie retrocedat. Judecatorii ingisi au fost supusi presiunilor politice si
tentatiilor financiare ca sid accepte retrocedarile adesea Th conditiile unor probe
insuficiente sau chiar pe baza unor documente evident falsificate. Este imposibil de
estimat volumul deciziilor judecatoresti neintemeiate. Intuitiv, acesta este destul de
mare. La polul celdlalt, pierzatorii individuali ai retrocedarilor, chiriagii locuintelor in
disputa, erau, de reguld, prea saraci pentru a fi reprezentati corect in sistemul juridic
si demoralizati sub presiunea politicd globala care nu le dadea nici o sansa de a castiga.
Procesul juridic al retrocedarii a fost clar viciat de coruptie si presiune politica.

Prima incercare de retrocedare a proprietatii s-a referit la proprietatile industriale
nationalizate. Un asemenea obiectiv a fost abandonat din cauza dificultatilor insur-
montabile. Tntreprinderile nationalizate la sfarsitul anilor '40 nu mai existau in fapt.
Ele au fost restructurate si dezvoltate ca rezultat al investitiilor masive din ultimii
50 de ani, fapt care Tmpingea la absurd ideea de retrocedare. Aceasta nu putea fi
consideratd nici a reprezenta o modalitate de privatizare. O asemenea restituire nu
putea fi considerata nici 0 modalitate eficientda de privatizare. Ratiunea privatizarii
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este aceea de a produce modernizarea managementului si de a stimula investitiile.
Retrocedarea intreprinderilor nu putea asigura Tn nici un fel un asemenea obiectiv.

Cea de-a doua directie a retrocedarii a avut ca obiectiv cladirile. Dupa multe
ezitari si reglementari confuze, s-a ajuns treptat la forma cea mai radicald cu putinta:
restitutio in integrum. Daca retrocedarea cladirilor care nu suferisera, de reguld,
modificari importante era posibila, ea ridica 0 multime de alte probleme care,
practic, au fost ignorate. Cea mai dificila problemd era soarta chiriagilor saraci
incapabili sa cumpere/inchirieze 0 noua locuinta. Problema a rdmas nesolutionata,
din pricina lipsei unui stoc - locuinte sociale. Multi dintre chiriagi au fost pur si
simplu aruncati Tn stradd. Problema cea mai grava este insa aceea de echitate
globald. Restitutia, cred ca cea mai radicald Tn Romania Tn comparatic cu celelalte
tari europene in tranzitie, a creat un dezechilibru moral si social: pe de o parte,
raportul dintre ,,pierderile” suferite de populatie si reparatii. Pierderile suportate de
populatie din cauza politicii regimului comunist au fost extrem de diversificate,
practic, greu de identificat si probat. Dintre acestea a fost ales doar un tip de pierderi -
nationalizarea imobilelor. Ceilalti, care suferiserd alte tipuri de pierderi, nu erau
compensati, dar, ca membri ai colectivitatii, trebuiau sa contribuie, din veniturile
actuale si viitoare, fard a avea vreo vind, pentru a compensa ceea ce nu putea fi
retrocedat sau pentru a-i sustine pe pierzatorii saraci.

Victime au fost In mod special cei carora regimul comunist nu le-a dat sansa sa-si
construiasca locuinte sau nu au avut sansa sa cumpere apartamentele proprietate de
stat in care locuiau, la preturi extrem de avantajoase. Cei care locuiau cu chirie in
locuintele retrocedate (si, pe langa un segment ce detinea resurse suficiente pentru
a putea cumpdra o altd locuintd, marea majoritate se numarau printre cei saraci) au
devenit platitorii nevinovati ai unei politici de care nu erau responsabili.

Retrocedarea proprietatii implicd cheltuieli sociale publice foarte ridicate care
sunt suportate de citre generatia actuald si de cele viitoarele. In perioada 2005-2015,
statul roman trebuie sa le plateasca 8,8 miliarde de dolari despagubiri proprietarilor
imobilelor nationalizate care nu pot fi restituite in naturd. La acestea se va adauga si
suportul pentru chiriagii care urmeaza a fi dati afard din locuinte. Toate acestea se
adauga la cheltuielile facute deja. Costurile viitoare se preconizeaza a fi acoperite de
catre ntreaga populatie: 25% din impozitul pe cea de-a doua cladire proprietate
(masurd Tmpotriva proprietatii - actualii proprietari 1i despagubesc pe fostii pro-
prietari); 25% din vanzarea cladirilor proprietate de stat; 5% din profitul BCR
(Proiect de lege pentru aplicarea Legii 10/2001 - Capital, nr. 50, decembrie 2003).
Se incalca astfel un principiu fundamental: reparatia nedreptatilor nu trebuie sa fie
suportatd de populatia nevinovatd si nici sa nu afecteze advers relansarea economica
si sociald a tarii.

Din cauza puternicelor presiuni politice, s-a inhibat explorarea alternativelor:
impdrtirea colectiva a costurilor socialismului si refacerea drepturilor de proprietate
ca baza pentru reconstructia sociald. S-a decuplat complet problema retrocedarii
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proprietitilor de cea a programului de dezvoltare social-economica si de reparatia
celorlalte nedreptati, neludndu-se Tn considerare costurile sociale si economice.

Tn rezumat, argumentele pro si contra retrocedarii proprietatii cladirilor sunt
urméatoarele:

argumentele pro:

caracterul inviolabil al proprietatii;

retrocedarea proprietatilor trebuie privitd ca un instrument natural si moral al
privatizarii;

cea mai simpld solutie a privatizarii este retrocedarea ei catre fostii proprietari;

argumente contra:

alegerea doar a recompensarii pentru nationalizarea proprietdfii reprezintd o
impdrtire inechitabila a costurilor comunismului. S-a acordat, niciodata explicit,
prioritate absolutd acestei probleme: aici este crima cea mai mare a regimului
comunist. in fapt, au fost si alte ,,crime”, mult mai mari, ce nu pot fi reparate:
incélcarea libertatilor omului, interzicerea acumularii de proprietate (principiu
care este cel putin la fel de important ca cel al violarii dreptului la proprietate).
S-a produs deci o prioritizare prin omisiune;

se deschide o problema morala: costurile sociale si economice ale retrocedarii
sunt suportate de populatia actuala, nu de cei vinovati. Cei care primesc
proprietatea nationalizatd sunt castigatorii absoluti ai tranzitiei, restul trebuind,
intr-un mod direct sau indirect, in calitate de sustinatori prin taxe, sa plateasca
retrocedarea. Mai mult decat atat, cei carora li s-a Thapoiat proprietatea au
primit pe un pret mai mult simbolic si locuinta Tn care erau chiriasi;

efecte negative complexe: afectarea adversa a relansarii economice, impingerea
in saracire extrema si disperare a multora dintre chiriasii din imobilele retro-
cedate, afectarea negativa a solidaritatii si coeziunii sociale, producerea uneia
dintre sursele cele mai importante ale coruptiei.

Initial era posibila considerarea unei varietati de optiuni alternative in aceasta

privinta, dar care nu au fost examinate intr-un spirit global si democratic:

a) ,.stergerea cu buretele” a tuturor nedreptatilor ca pozitie echitabila pentru intreaga
comunitate si concentrarea pe reconstructia societatii romanesti, cu utilizarea corecta

si echitabila a tuturor resurselor acumulate pe diferite cai n regimul comunist;
compensarea in bani sau in naturd, in mod moderat, complementar cu preturi
corecte pentru cumpérarea caselor nationalizate, tindind seama de valoarea reala
a locuintelor: au existat in aceasta privintd proceduri inechitabile - vanzarea
locuintelor nationalizate la preturi mai mult simbolice, practic, indiferent de
valoarea acestora;

c) Tnapoierea caselor, in integrum, dar cu urmdrirea atentda a corectitudinii si

protectia sociala a chiriasilor prin utilizarea banilor obtinuti din vanzarea de la
stat a locuintelor pentru construirea unor locuinte sociale, lucru care nu s-a realizat.
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Abordarea ezitantd si confuzd a problemei, intinsd pe mai bine de 14 ani, a fost
responsabila de rezultate greu de imaginat mai catastrofale: sacrificarea celor mai
multi dintre chiriasi, impinsi Tntr-o agonie prelungita care se va sfarsi prin aruncarea
lor 1n strada, iar pentru colectivitate, costuri imense de plétit in prezent si viitor. La
aceasta se adaugd efectele perverse asupra procesului dificil de constituire a unei
democratii bazate pe dialog si pe construirea consensului. Discutiile democratice au
fost umbrite de presiuni ideologice agresive: de la invocarea unor presupuse cerinte
ale Occidentului la principii juridice abstracte discutabile prezentate Tntr-o maniera
mitologica sau opresiva, cu inhibarea oricaror discutii sub amenintarea taxarii drept
mentalitdti comuniste.

Elemente pentru construirea unei teorii a tranzitiei
Principiul pluralismului structural

O paradigma simplista a economiei tranzigiei

Devine tot mai evident ci lipseste 0 conceptualizare adecvata a tipului de economie
in perioada de tranzitie.

Paradigma explicativa curenta se bazeaza pe principiul unicitatii structurale si pe
un evolugionism simplist. Economia, asa cum existd ea la un moment dat, reprezinta
un punct pe continuumul procesului de evolutie, cu mai multd economie comunista
sau mai multd economie de piatd. Existd si metodologii utilizate de unele organizatii
internationale pentru a identifica punctul ocupat de o economie pe acest continuum
al tranzitiei: proportia Tntreprinderilor private, reglementarile specifice economiei
de piata adoptate etc.

Modelul celor doud structuri care se presupune ca se inlocuiesc treptat una pe alta
este mai degraba fals decat adevarat. Economia in tranzitie nu este o economie de piata
aflata ntr-un proces linear de constituire, ca rezultat al desfiintdrii economiei de
comandad. Multimea proceselor economice dezagregative si aberante ale tranzitiei nu
pot fi explicate doar ca imperfectiuni ale noii economii de tip occidental in curs de
constituire sau ca persistentda a economiei comuniste. Sunt fenomene economice care nu
pot fi explicate prin nici una din cele doud structuri. Inca din primii ani ai tranzitiei
(1990-1991), economia reala s-a departat substantial de economia comunista: Siste-
mul de planificare si control al statului a fost eliminat; preturile au fost liberalizate Tntr-
0 largd masurd; intreprinderile de stat au primit statutul de independentd cvasi-
completi, actiondnd pe 0 piata libera imperfectd si slab reglementati. In consecinta,
ele au Incetat sd se comporte ca intreprinderile din sistemul comunist. La randul lor,
intreprinderile private nou-aparute actioneaza pe o piatd confuza, in care partenerii/
competitorii principali sunt nu intreprinderi capitaliste, cu care sa angajeze o competitie/
colaborare de tip capitalist, ci intreprinderi de stat vulnerabile ce puteau fi exploatate.
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Pentru a desemna aceasti stare de tranzitie a economiei, institutiile politice
occidentale au introdus in ultimii 2-3 ani un nou concept: economie de piata
nefunctionalad. Economia de piatd predominant privatd a fost deja realizata, ea
functionand inséd inca insuficient de eficient.

Formula ,economie de piata nefunctionala” se bazeazd, la 0 analizi mai
atenti, pe schema unui evolutionism simplist. Tn fapt, nu este vorba despre o
economie de piata care incd nu functioneaza satisficétor, ci despre 0 economie ce
funcfioneaza distorsionat. Utilizarea schemei ,,stadiu de implementare a noului
model” Tn explicarea economiei actuale nu duce decat la banalitati superficiale.
Mult mai productiva este identificarea structurilor distincte generate de diferitele
optiuni strategice.

Eticheta de ,,economie de piata inca nefunctionald” cuprinde in ea tacit totodata si
0 pozitie ideologica. Strategia reformei economice este buni. Tn ultimi instantd,
variabila-cheie este voinfa politicd de a promova reforma. Dificultatile economice
reprezintd efectul inevitabil al unei faze a procesului complex de transformare a
sistemului economic, agravat de vinovatii ale clasei politice (incompetentd + coruptie),
dar si ale populatiei, care are incd 0 mentalitate inadecvatd functionarii performante
a economiei de piata.

Teoria dublei tendinze structurale: economia
,normala” de piafa si economia ,,de prada”

Sociologia clasicd, avand ca obiect societati relativ bine structurate, a tins sa
considere cd un sistem este caracterizat de o singura structura. Fiecare sistem social
are o structura care se cristalizeaza Th norme, reguli, modele comportamentale, institutii.
in cazul societatilor in tranzitie, strategia de schimbare reprezintd nucleul normativ al
structurii, care urmeazd a fi construit Tn timp, Tmpingand realitatea sociala intr-o
directie structurald anume.

Un sistem social complex nu este caracterizat insd printr-o singurad structura, Ci
prin doud sau mai multe tendinte structurante care se contracareaza sau se sus{in
reciproc. Este ceea ce am denumit in altd parte principiul pluralismului structural
(Zamfir, 1999). Considerarea doar a unei structuri lasa neexplicate 0 multime de
fenomene care reprezinta produse ale altor tendinte structurante.

Tntr-o societate Tn schimbare, pluralismul structural este mult mai evident. Eco-
nomia societatii noastre in proces de tranzitie ofera un exemplu tipic pentru insuficienta
perspectivei structurii unice si capacitatea explicativ superioara a principiului plura-
lismului structural.

Pentru descrierea mai adecvati a economiei tranzitiei, cred ca ar trebui construita
0 altd paradigmi, compusd din mai multe structuri care s-au combinat:

e 0 economie proprietate de stat prost reglementata, lipsindu-i controlul pro-
prietarului, functiondnd pe 0 piata libera pentru care nu avea nici capacitatea, dar
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nici disciplina necesare, supusd unei exploatiri continue de cdtre ceilal{i agenti
economici, precum si de propriii lor manageri;

e 0 economie de piatd emergentd, in curs de organizare si institufionalizare, Inca
partial functionala;

e 0 noud economie capitalistd care functioneazd ntr-o economie de piata confuza
si slab reglementatd, parazitind economia proprietate de stat si resursele bugetare
ale statului prin fraudare.

Primul deceniu al tranzitiei in Romania oferd imaginea unei combinatii intre
restructurarea aproape completd a proprietatii si introducerea regulilor economiei de
piata, pe de o parte, si dificultatile de instituionalizare/control al functionarii
economiei de piati. In afard de privatizare si producerea bazei legale a functionirii
economiei de piatd, interventia statului in reglementarea relatiilor economice si in
sustinerea relansdrii economiei poate fi estimata ca fiind confuza si insuficienta.

Strategia de constituire a economiei de piata in tarile Tn tranzitie contine un larg
set de optiuni, responsabile de reusitele si de esecurile procesului. Promovarea
economiei de piatd fard o institutionalizare suficientd a generat un sistem economic
distorsionat care nu a fost similar, Tn nici o faza a evolutiei sale, cu etapele parcurse
de capitalismul occidental.

Presupozitia cd mecanismele pietei sunt capabile sa restructureze economia si sa
1i asigure relansarea in conditiile unui deficit de institutionalizare, necompensat de
interventia statului Tn controlul proceselor economice si Th sustinerea relansarii
economiei, s-a dovedit a fi naiva (Stiglitz, Pop, 2002). La aceasta se adaugd si alte
presupozitii care s-au dovedit a fi responsabile de procesele aberante ale economiei:
liberalizarea rapida a pietei, inclusiv a zonei dominate de Tntreprinderile de stat,
acordarea acestora a unui statut cvasiindependent, cu un control foarte slab din
partea statului ca proprietar; privatizarea rapida si totala, alegerea privatizarii cu
orice pret, atat cu riscul Tnalt al distrugerii intreprinderilor privatizate, cat si cu
pretul coruptiei. Nivelul de coruptie a atins, probabil, varful in prima parte a
tranzitiei, fiind rezultatul unei privatizari realizate printr-o procedura birocratica
slab eficientd, al unor prioritati care s-au dovedit a fi defectuoase si al lipsei unui
control suficient.

O formulare care desemneaza mai clar 0 caracteristica socanti a economiei
tranzitiei este cea de economie de pradd. Aceastd sintagma nu este un simplu epitet,
ci desemneaza o structurd distincta: 0 economie in care profiturile se obyin nu prin
performanga, ci prin ,pradarea’ resurselor proprietafii de stat, a bugetului si a
masei de consumatori. Ea se prezintd ca un ,,mod social de productie” cu propria sa
logica structurala: un mod de producere a profitului care foloseste mecanismele
pietei libere, dar insuficient reglementate, fundamental diferit de cel al capitalismului
competitional. Economia de prada s-a constituit pe baza oportunitatilor de exploatare
oferite de sectorul urias al proprietatii de stat, devenit vulnerabil din cauza deficitului
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in ceea ce priveste controlul de citre ,,patronul” sau, statul. Un asemenea mod de
productie nu poate fi descris prin standardele de normalitate ale societatii capitaliste
occidentale, desi si aici putem gasi tendinte ale unui asemenea mod de producere a
profitului, dar mai degraba marginale, suprimate de succesul paradigmei economiei
de piata concurentiale bine reglementate, in conditiile unei societati care se afla pe
0 curba ascendentd economic de mai bine de cinci decenii.

Nu voi folosi aici date despre fenomenele de coruptie si deturnare de la logica
functionarii sistemului economic. Existd 0 masa mare de date disponibile, dar greu
de asamblat intr-o imagine integrata. Voi oferi insa declaratiile publice ale unor
personalitati politice din toate segmentele politice, la sfarsitul primului deceniu al
tranzitiei. NU este intamplator ca toti acestia Simt nevoia sa utilizeze termeni deosebit
de tari pentru caracterizarea functionarii economiei in tranzitie.

In discutiile electorale din 2000, Theodor Stolojan, solicitat si caracterizeze
starea societatii romanesti, a utilizat expresia: ,,jaf! jaf! jafl”. Radu Vasile, in timp
ce era prim-ministru, estima situatia economiei cu urmatoarea formula: ,,Nu mai e
nimic de furat!”. Miron Mitrea (interviu, 19 ianuarie 2001): ,,Se furd mult?”. ,,Am
senzatia ¢d se furd destul din banul public.” lar Dan Matei Agaton, ministru Tn noua
guvernare din 2001, estima: ,,Jaf la drumul mare!”.

Deturnarea resurselor economiei s-a realizat printr-o pluralitate de mecanisme:
incepand cu incélcarea legii, cu exploatarea legislatiei inadecvate si mai ales a
vidului legislativ, sfarsind cu incalcarea contractelor, mai ales a celor cu statul.
Profiturile disproportionat de mari sunt frecvent obtinute nu prin performanta
economica, Ci prin speculatie si coruptie.

Tranzitia se bazeaza pe un paradox in raport cu mecanismele propriu-zise ale unei
economii de piata standard: cresterea profiturilor simultan cu caderea economiei;
populatia saraceste, iar resursele economice existente sunt topite in profituri ime-
diate; la randul sau, profitul nu se transforma suficient Th investitii, ci mai degraba
in consum neproductiv, foarte adesea de tip ostentativ. O asemenea tendinta structurala
creeazad intr-o masurd mai mica capital national consolidat si mai degrabd o clasa
imbogatita peste noapte, care utilizeaza castigurile uriage in consum neproductiv si
ca instrument de obtinere, prin coruptie, a unei bogatii mai mari. O pare importanta
a capitalistilor autohtoni s-au format si s-au dezvoltat prin jefuirea resurselor nu
numai ale economiei de stat, ci si ale bugetului, neplata impozitelor fiind forma cea
mai vizibila. La aceasta se adauga o multime de alte tipuri de fraudare.

,Economia de pradad” este 0 tendintd structurantd care nu provine din accidente
sau din factori extrinseci, ci din insdsi configuratia sistemului: minimizarea interven-
tiei statului si 0 secventialitate gresitd a proceselor de schimbare dezvolta, inevitabil,
0 structura secundara de tipul ,,economiei de prada”. Atat economia proprietate de
stat, cat si cea privatizatd au devenit surse importante de profit nu prin performanta
economicd, Ci prin parazitare. O economie sanatoasd si prosperd Se caracterizeaza
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prin mecanisme care asigurd subordonarea profitului performantei. O economie
bolnava face posibild cresterea profitului chiar prin distrugerea performantei.

Explicarea proceselor economice distorsionate prin comportamente individuale
cumulate (escrocherie, furt, coruptie) blocheaza intelegerea mecanismelor structurale
cu adevarat responsabile. Este ilustrativa pentru acest deficit de intelegere formularea
»avem coruptie fard corupti”, utilizata frecvent Tn ultimii ani Tn lupta politica.
Functia ei este mai degraba ideologicd - de a genera o insatisfactie a populatiei fata
de functionarea guvernului, fatd de lipsa sa de vointa Tn a-i aduce in fata justitiei pe
cei responsabili de ,jafurile” multiple din trecut. Constiinta publicd a Inregistrat o
multime de cazuri de abuzuri care au ruinat intreprinderile roménesti. Problema
tulburdtoare este cd imensa majoritate a cazurilor de acest fel nu sunt taxabile juridic
pentru cd ele au avut loc in contextul unei legislatii confuze, inclusiv al lipsei de
legislatie si al blocajului generalizat al mecanismelor de control. E destul de probabil,
de exemplu, ca ,disparitia flotei”, care este un act clar de jaf iresponsabil fatd de
interesele economiei nationale, sd nu poata fi demonstrata a fi reprezentat o incalcare
a legii si sanctionatd 1n consecintd. Obsesia pentru identificarea responsabilitatilor
juridice impinge n afara atentiei identificarea erorilor strategice care au facilitat
asemenea acte. Utilizarea justitiei in asemenea cazuri s-a dovedit a fi mai degraba un
instrument de ,,spalare” a jafurilor prin acordarea unui mare NUP (,,Neinceperea
urmaririi penale”) si a amnistiei morale celor care au abuzat si furat, fard sa incalce
legile de atunci. Adesea se confunda, in asemenea cazuri, corectitudinea social-morala
cu neincélcarea legilor, Tn conditiile lipsei reglementirilor juridice.

Se pot distinge, Tn consecinta, doua tipuri structurale ale economiei de piata: pe
de o parte, o economie de piatd functionald, echilibratd, care, nelipsitd de acte de
coruptie, de speculatii distructive, este dominata insa de un nivel satisficator de
congruentd intre performantd economicd si profit; pe de alta parte, o economie de
prada caracterizatd de o orientare spre profit ce este mai degraba contrard sau slab
legatd de performanta economicd. Un asemenea tip de economie il gidsim, de ase-
menea, in tarile sdrace in doud conditii distincte: regimuri autoritare corupte care
distorsioneaza echilibrele si institutiile pietei, dar si tari cu deficite severe de
reglementare, in care functionarea pietei este distorsionatd de incélcdrile reglemen-
tarilor si de interventia sistemelor externe de putere.

Diferenta dintre cele doua tipuri de economii nu este data de caracteristicile compor-
tamental-morale ale populatiei, de comportamente delincvente, inclusiv de coruptie,
ci mai degraba de un complex de factori economici, sociali si politici, interni si
externi, variabila cauzald determinanta fiind politica economica. Economiile de
piata ,,functionale” se caracterizeaza printr-un control multiplu: mecanismele compe-
titiei economiei de piata, reglementarile juridice si implementate institutional si doar
secundar o ,,culturd a capitalismului”. Economiile de piata constituite recent, caracte-
rizate prin subdezvoltare si prin pozitii de marginalitate Tn sistemul economic
mondial, de slabiciune in relatiile cu grupurile economice si politice externe si
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interne, prezinta un risc ridicat de a nu functiona eficient, de a nu putea intra pe o
cale de dezvoltare eficientd si durabili.

Daca vrem sa explicam societatea romaneascd 1n tranzitie, este deci necesar sa
considerdim ambele tendinte structurante, una care si asigure o crestere durabila pe
termen lung, cealalta, caracterizati de distorsiuni si crize puternice, care a explodat in
aceastd cuta a istoriei si care, probabil, se va diminua in timp prin avansul mecanismelor
sandtoase ale economiei de piatd si prin cresterea capacitatii reglementative a statului.

Paradigma dublei tendinte structurale deschide perspective distincte Tn plan
explicativ si actional. Multe fenomene negative, evidente Tn experienta colectivitatii,
nu mai apar ca ,accidente”, ,,anormalititi” inexplicabile, ci ca manifestiri ale unei
tendinte structurante. Saracirea nu apare doar in calitate de cost inevitabil al tranzitiei,
ci, Tn mare masurd, ca produs al mecanismelor de jefuire din economie. ,,Coruptia”,
,evaziunea fiscald”, ,,speculatia economica la limita criminalitatii si dincolo de ea”
nu provin din simple slabiciuni ale naturii umane sau din ,,caracterul poporului
roman”, ci din optiunile strategice operate.

Voi mentiona cateva dintre perspectivele distincte ale paradigmei ,,economiei de
prada” pentru explicarea exploziei saraciei:

e caderea dramatica a economiei, care nu poate fi explicatd doar prin imperativele
restructurarii, Ci gi prin dezorganizarea economiei si transformarea resurselor
productive n profituri imediate;

e cregterea pregurilor prin mecanisme de monopol si speculasii de diferite feluri;

= escrocare prin inginerii financiare (jocuri piramidale tolerate de tipul CARITAS
sau fonduri trucate de investigii precum FNI) a unor segmente largi de populayie;

= corupyia prin jefuirea cetageanului prin intermediul diferitelor instituyii publice -
autoritati publice, justizie etc.;

« diminuarea cheltuielilor sociale publice cauzata de jefuirea bugetului.

S-a produs o adéncire tot mai dramatica a prapastiei dintre cdstigatorii tranzifiei -
nu cei care In constiinta colectiva ar fi fost indreptatiti - si pierzatorii tranzifiei -
masa mare a colectivitatii. A fost spulberata increderea naiva in capacitatea pietei
libere de a asigura o prosperitate echilibrata si echitabila. Insatisfactia de tip moral
a populatiei in regimul comunist legatd de faptul ca veniturile nu exprima contributia
individuald a fost inlocuitd, in perioada tranzitiei, de un cu totul alt tip de frustrare,
si mai accentuatd: acumularea de avere nu a fost realizata prin mijloace moral
acceptabile.

Implicatiile unei asemenea definiri a economiei tranzitiei deschid 0 noud perspectiva
si asupra sistemului politic Tn perioada tranzitiei. Nici acesta nu poate fi descris doar
ca 0 democratie reprezentativd imperfectd, inca insuficient functionala, ci totodata
ca un complement structural al economiei de prada, un instrument de promovare a
acestei economii.
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Corupyia ca forma a economiei de prada

Aparitia recentd Tn prim-planul atentiei publice a temei coruptiei generalizate reprezinta
un fenomen semnificativ in dinamica procesului de tranzitie. Fenomenul coruptiei
este real, dar nu unul recent, el explodand chiar de la inceputul tranzitiei. Ca amploare,
el este In prezent, probabil, sensibil mai redus decat in anii anteriori.

Dincolo de analizele cu iz ideologic, coruptia este estimata de catre colectivitate,
pe baza propriei experiente, ca avdnd o mare amploare, reprezentdnd o sursd
importantd a demoralizarii colective, alaturi de caderea economiei si a standardului
de viatd. Ea a cuprins toate sferele de autoritate.

Tabelul 8.4. Dupa pdrerea dvs., cat de raspdndita este corupgia printre.?

Aproape toti/o mare parte O mica parte/aproape nici

unul
Parlamentari 69 12
Ministri 62 16
Judecatori 60 21
Oameni de araceri 57 19
Politisti 58 26
Primari 44 33
Consilieri locali 44 33
Functionari la primarii 44 35
Ziaristi 20 55

Sursa: Barometrul de opinie publica, octombrie 2003. Restul pana la 100% nonrdspunsuri, ,,nu
pot aprecia”

Mecanismele mostenite: in explicarea acestui fenomen trebuie considerate si
mecanismele de coruptie mostenite din regimul comunist. Acolo sursa structurald a
coruptiei O reprezintd 0 contradictie a strategiei modelului comunist.

Pe de o parte, la baza modelului comunist de societate a fost pus principiul
mentinerii unei diferentieri limitate a veniturilor. Dintre tarile socialiste europene,
cu exceptia Albaniei, Roméania a fost caracterizata prin aplicarea cea mai accentuata
a acestui principiu. Doud mecanisme au fost utilizate pentru a promova obiectivul
egalitatii: in primul rand, controlul sever al diferentierii salariilor. Raportul dintre
salariul cel mai mare si salariul minim a fost limitat la nivelul de 5,4/1. In al doilea
rand, limitarea oportunitatilor de consum ,,de lux”, Tn mod special a bunurilor cu
inalta vizibilitate: case, masini, excursii Tn striinitate.

Pe de alta parte, segmentul de populatie care detinea pozitii de autoritate n
societate sau doar pozitii de control asupra distributiei catre populatie a bunurilor si
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serviciilor a dezvoltat un sistem informal de absorbtie a unui plus, adesea substantial,
de resurse, atat din sistemul de stat (direct din intreprinderi, ,,gratuit” sau la preturi
simbolice), cat si de la populatie, pentru facilitarea accesului la bunurile si serviciile
rare. Un urias sistem secundar de redistribuire, prin abuzul de pozitie, s-a dezvoltat.
Circula pe atunci o definitie glumeata: ,,Furtul este o modalitate de distributie socialista”.
O cercetare realizatd n 1980 asupra surselor calitatii vietii a identificat faptul ca
»apropierea de sfera serviciilor” (cei care lucrau in distributia/accesul la serviciile
si bunurile rare) reprezintd 0 sursd importantd a calitatii conditiilor de trai, a gradului
de satisfactie cu viata, a optimismului, a calitatii percepute a vietii (Zamfir, 1984).

Sursele corupyiei Tn tranzifie: tranzitia a mostenit si a continuat aceste mecanisme
de acces dincolo de lege la resursele publice sau la cele ale populatiei, la care s-au
adaugat noi mecanisme. Urmatoarele surse structurale ale coruptiei pot fi identificate
in nsdsi inima noului sistem.

a) Corupria ca mecanism de formare a proprietafii private si de echilibrare a

veniturilor din sistemul public in raport cu cele din domeniul privat. Pe fondul
exploziei oportunitatilor de castig si al aspiratiilor de consum, un nou dezechilibru
a aparut: intre veniturile in crestere rapida din sistemul economiei private si cele
sever limitate din sectorul public. Accesul cel mai ridicat la noile oportunitati l
are, de altfel, normal in procesul de formare a economiei private, noua clasd a
intreprinzatorilor economici. Alaturi de noii capitalisti, managerii din noile
intreprinderi private au obtinut venituri salariale si premiale mult mai mari decat
cele mai Tnalte pozitii din sistemul public. Chiar varfurile politice - minisgtrii,
parlamentarii - aveau salarii mai mult decat modeste (2-300 de dolari), fata de
multi manageri incepatori care ajungeau rapid la 800 de dolari. Frustrarea celor
care ocupau pozitii in sistemul public era accentuatd de faptul cd ei controlau in
principal transferul resurselor publice Tn sistemul privat prin programul de
privatizare si restitutie a proprietatilor, dar si prin organizarea licitatiilor la
programele publice. A aparut un nou mecanism posibil de coruptie, care a fost
fructificat din plin: coalitia dintre beneficiarii privati din resursele publice si cei
ce controlau acest mecanism de transfer.
Filozofia privatizarii nu accentua principiul justei pldafi, ci cel al restructurarii si
relansarii intreprinderilor privatizate. De aici 0 sursd structurala a coruptiei:
accesul la privatizarea proprietatii de stat, la preturi mici si in conditii contractuale
postprivatizare convenabile, era controlat de sistemul de autoritate publica.
Acelasi lucru s-a intamplat si in ceea ce priveste controlul indeplinirii clauzelor
contractelor de privatizare. O ,,impartire”, dincolo de lege, a beneficiilor priva-
tizarii intre noii patroni i cei care facilitau privatizarea era favorizata de instru-
mentele extrem de slabe de control. in conditiile haosului creat de o liberalizare
primitiva, aparitia unui parteneriat privat-public in jefuirea resurselor statutului
era predictibila.
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Graricul 8.1. Cum credefi ca au reugit majoritatea oamenilor care au facut
avere in Roménia? (Barometrul de opinie publicd, octombrie, 2003)

b) Controlul ca sursa a corupgiei. O sursd distinctd a coruptiei a reprezentat-o
institutia insdsi a controlului: deficitul generalizat de control a avut efecte dezor-
ganizatoare pentru colectivitate. De asemenea, distribuirea unor bunuri publice
vitale pentru populatie - dreptate, securitate, drepturi sociale - a devenit o sursa
importantd de coruptie.

Cateva exemple de asemenea efecte negative: saracirea bugetului prin acoperirea
datoriilor Tntreprinderilor de stat, produse printr-o retea extinsd de fraudare prin
conlucrarea managerilor din intreprinderile de stat si cele private ,,capuse”; secatuirea
resurselor Tntreprinderilor de stat, acoperirea de la buget a pagubelor produse de
functionarea deficitara a intreprinderilor de stat, dar si prin privatizarea frauduloasa
sau neglijenta.

Bincile de stat au fost falimentate prin frauda sau pur si simplu prin contracte
care ignorau propriul lor interes. Prin fraudarea bancilor s-au produs nu numai
saracirea deponentilor, ci si fraudarea bugetului, nevoit sd acopere datoriile. Bancorex
este un caz paradigmatic.

Tolerarea criminala a jocurilor piramidale este un alt tip de coruptie. Fiind
sustinute in mod fals de cétre persoane publice importante prin invocarea principiului
libertatii initiativei private, statul a intervenit mult prea tarziu, dupa ce 0 masa mare
a populatiei a fost saracitd, Tn unele cazuri ireversibil si dramatic. Se stia de la
inceput care vor fi rezultatele acestor sisteme piramidale. O interventie legislativa si
de control era posibild, dar ea a fost amanata intolerabil.
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FNI a reprezentat o formd ceva mai sofisticatd a jocurilor piramidale. El a fost,
de asemenea, tolerat, Tn ciuda evidentei ca profiturile initiale excesive vor fi urmate
de o cadere a sistemului.

Toate aceste modalitdti de fraudd au fost posibile din cauza unei complicitati
generalizate a sistemului public: incepand cu activitatea de legiferare si sfarsind cu
pozitiile-cheie ale celor care controlau aplicarea legii.

Lupta politicd accentuatd a fost, paradoxal, 0 sursd importantd a coruptiei Tn loc
sd fie un mecanism de limitare a ei. Mecanismele supravegherii reciproce a partidelor
s-au dovedit a fi mai degraba slabe. Pe langa crearea unei coalitii transpartinice
pentru exploatarea resurselor, lupta politica a fost un factor de dezorganizare a
mecanismelor publice de control. Politizarea institutiilor publice a fost mai putin
utilizatd ca arma Tn lupta Tmpotriva adversarilor politici, fata de care se manifesta
mai degraba o largd tolerantd, si mai mult pentru protejarea propriilor interese.

Modelul explicativ al esecurilor tranzitiei
Doua opgiuni strategice ale explicayiei

Pentru explicarea unui fenomen/proces social suficient de complex - 0 analiza
multifactoriala -, pot fi mentionate doud componente: identificarea factorilor, cu
determinarea contributiei explicative a fiecaruia dintre ei, si un model explicativ
global care conecteazi intr-o0 structurd globala factorii explicativi. Tn practica
explicatiilor multifactoriale pot fi identificate doud strategii distincte:

1. strategia explicatiei ,,de jos in sus”, ,,factor cu factor”: fiecare factor presupus
a fi determinant este explorat in mod separat (analiza unifactoriala), Tn speranta
cd pe aceasta bazda va rezulta o explicatie globald, 0 analizd multifactoriala.
Aceasta strategie se bazeaza pe doua presupozifii asupra naturii explicatiei:

a) este posibild determinarea contributiei explicative a fiecarui factor Tn parte,
facandu-se abstractie de contributia celorlalti factori. Este deci posibila 0
analiza unifactoriala independenta de analiza celorlalsi factori;

b) o explicatie multifactoriala este suma explicatiilor unifactoriale;

2. strategia explicayiei globaliste porneste de la presupozitia ca factorii determinanti
interactioneaza intens, formand o refea determinativi globald. In consecintd, nu
existd explicatii centrate pe un factor, realizate independent de presupozitiile
privitoare la contributia celorlalti factori. Tn fapt, orice analizi unifactoriald
implica tacit un sistem global. Identificarea contributiei unui factor nu reprezinta
prelucrarea unei informatii empirice, ci partial este explicativ.

in explicarea unui fenomen social trebuie luatd, de asemenea, in considerare si
componenta ideologicd, adesea tacitd. Explicatia este conectatd la actiunea actorilor
sociali: justifica/sustine sau criticd optiunile acestora. Explicatia are deci o functie
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ideologica. Din acest motiv, grupurile sociale vor exercita, inevitabil, presiuni asupra
orientdrii explicatiilor fenomenelor sociale. Mai ales in cazul fenomenelor sociale
foarte importante pentru colectivitate, explicatia nu este independentd de optiunile
ideologice si politice. Trebuie deci sa ne asteptim ca explicatiile strategiei tranzitiei
si totodata consecinta logica a modelului explicativ global tacit utilizat Th analiza sa
nu fie produse ale unui proces strict cognitiv, ci ale unui proces social-cognitiv.

Structura modelului explicativ

Epistemologia

Epistemologia

problemelor cu NP Lo problemelor cu
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Figura 8.1. Modelul explicativ al dificultafilor tranzifiei

Figura 8.1 ofera 0 schema a principalelor articulatii ale modelului explicativ al
dificultatilor tranzitiei.

1. Strategia tranzitiei, fiind produsul unui complex de procese sociale, este sustinuta
ideologico-politic de actorii care au produs-o.
Considerarea strategiei adoptate ca fiind adecvata include tacit epistemologia

problemelor cu solutie unica: dacd strategia este adecvatd inseamna ca e singura
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adecvata. Explorarea alternativelor posibile ar fi de natura sa zdruncine Tncrederea
in strategia adoptata, din acest motiv, ele sunt respinse ca inadecvate. Alegerea
modelului epistemologiei problemei cu solufie unicd prezinta o capacitate limitata
de explicare a dificultdtilor produse in procesul tranzitiei, crednd o anumita
miopie Tn favorizarea doar a factorilor intrinseci inevitabili (2") si a celor
extrinseci (2").

. Aplicarea strategiei produce schimbarile proiectate, insotite insa de dificultdfi si
efecte negative.

Un nivel relativ redus de dificultati este absorbit explicativ prin recursul la
explicatii prin factori intrinseci inevitabili: costurile normale ale unei asemenea
schimbari. O asemenea schema explicativd intareste functional estimarea ca
strategia adoptata este adecvatd (4').

Cresterea dificultatilor face mai plauzibile explicatiile extrinseci. Aceste expli-
catii intaresc functional credinta Tn corectitudinea strategiei adoptate, Tn ciuda
marilor probleme create Tn cursul aplicarii ei.

Procesul este circular din toate punctele de vedere. Cu cat factorii intrinseci sunt
mai importanti in producerea dificultatilor tranzitiei, investirea cu plusvaloare in
strategia aleasd genereaza o crestere a comportamentului defensiv, care, la randul
sdu, mareste importanta acordatd factorilor extrinseci. Nevoia de actiune, in condi-
tiille supraevaludrii factorilor extrinseci, duce la optiuni slab eficiente: actiunea
asupra factorilor extrinseci care, desigur, poate avea efecte pozitive, dar ocolirea
actiunii asupra factorilor intrinseci face actiunea pe ansamblul ei putin eficienta.
Peste un anumit prag, dificultatile se transformd Tn anomalii. Presupozitia ca
strategia adoptatd este adecvatd e pusa sub semnul intrebarii. Anomaliile nu mai
pot fi absorbite explicativ, Tntr-o maniera justificativa pentru strategia adoptata,
prin factori intrinseci inevitabili sau extrinseci.

. Absorbtia explicativd a anomaliilor nu poate fi realizatd decat prin examinarea
strategiei insesi ca sursa a dificultatilor si problemelor care ar fi putut fi evitate
prin optiuni strategice alternative - factori intrinseci evitabili. O asemenea orientare
este de naturd sa diminueze contributia perceputd a factorilor extrinseci.
Identificarea surselor crizelor optiunilor strategice adoptate (absorbtia explicativa
a anomaliilor) produce, inevitabil, cautarea unor alternative strategice.
Explorarea alternativelor strategice produce o schimbare a modelului epistemo-
logic pe care se bazeazd explicatia: epistemologia problemelor cu solutie unica
este inlocuitd cu epistemologia problemelor cu solutii multiple. Aceasta episte-
mologie sustine 0 orientare proprie: factorii intriseci producatori ai crizelor sa
fie considerati nu ca inevitabili (normali n situatia in care strategia practicatd nu
are alternative), ci factori intrinseci evitabili prin adoptarea unor strategii
alternative mai bune.

10. Explorarea strategiilor alternative motiveaza examinarea criticd a strategiei practi-

cate. Epistemologia problemelor cu solutii multiple genereaza un alt circuit cu
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autointarire: anomaliile motiveaza analiza criticd a solutiei practicate (explorarea
factorilor intrinseci) si explorarea alternativelor. ldentificarea acestora ar putea,
daca problema mai este actuald, si motiveze schimbarea strategiei.

Din punctul de vedere al eficacititii, este clar ca modelul epistemologiei
problemelor cu solugii multiple este intr-o pozitie productiva. Pe de o parte,
explorarea factorilor intrinseci diminueazd mecanismele defensive, deschizdndu-se
perspectiva unei explorari realiste a contributiei diferitilor factori explicativi. Pe de
alta parte, explorarea factorilor intrinseci stimuleaza, prin insasi natura sa, explorarea
alternativelor.

Schema explicativd de mai sus poate fi completata cu o serie de conexiuni externe.
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Tnlocuirea strategiei pe
baza analizei
alternativelor cu procesul
de negociere

Figura 8.2. Schema interacfiunii dintre lupta politica si explicayie

Interesul social-politic de a sustine strategia tranzitiei adoptate genereaza 0 serie
de circuite inevitabile.

11. Exercitiul democratic al dezbaterii publice tinde sa fie inlocuit de un exercitiu
autoritar-paternalist de ,,explicare” a optiunilor strategice adoptate populatiei,
despre care se presupune ca nu le intelege.

Explicatia tranzitiei devine un instrument al luptei politice. Tn general, lupta
politica tinde sd accentueze factorii extrinseci in explicatia dificultatilor tranzitiei.

12. Investirea cu plusvaloare a producatorilor strategiei pentru a sustine caracterul
indiscutabil al optiunilor facute.

13. Impunerea acceptarii strategiei cu mijloacele autoritatii si puterii.

14. Schimbarile importante de strategie sunt asumate public de catre producitorii
principali: de institutiile internationale, mai rar de catre guverne. Ele nu sunt
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produse de discutii publice, ci prin decizii interne ale acestor institutii. Erorile
sunt rar recunoscute public si atunci intr-un mod mai degrabd general, vag si
partial, predomindnd sustinerea ideologica a optiunilor promovate.

Ajustarea continud a strategiei nu este produsd prin mijloacele discutiei publice
asupra optiunilor, ci mai degraba printr-un proces de negociere intre organismele de
autoritate - guvernele si institutiile internationale - ,,in spatele usilor inchise”, lipsit
de transparentd publica. Dacad in discutiile publice partenerii sunt egali, argumentele
fiind decisive, 1n procesele de negociere, partile nu sunt egale, diferentele de putere
fiind decisive. De cele mai multe ori, negocierea nu are ca obiect optiunea intre
alternative, ci mai degraba flexibilizarea optiunilor deja luate de catre institutiile
internationale, in raport cu conditiile concrete. Intregul proces al tranzitiei probeaza
existenta unei solidaritati fundamentale a principalelor institutii externe implicate, n
raport fatd de tarile in tranzitie. Rareori se organizeaza dezbateri publice intre aceste
institutii asupra optiunilor strategice. Si atunci cand acestea au loc, au o expunere
publicd limitatd. Rezolvarea diferentelor de puncte de vedere se realizeazd prin
negocieri dincolo de vizibilitatea publica.

Pozitia grupurilor politice de la guvernare sau din opozitie utilizeaza in explicarea
dificultatilor tranzitiei scheme diferite:

= grupurile de la putere:

a) adversarii politici saboteaza eforturile guverndrii de a promova tranzitia;

b) factori extrinseci, dar si factorii intrinseci inevitabili, sunt invocati cu prioritate;

C) masa populatiei este responsabild de esecurile tranzifiei din cauza atitudinii si
comportamentelor sale;

= grupurile din opozigie:

a) strategia este buna (interesul de a atrage sustinerea actorilor sociali externi),
dar ea nu e aplicatd corect de catre guvernare sau este amanata. Conservato-
rismul, tendintele comuniste impiedicd implementarea strategiei;

b) coruptie, hotie;

C) colectivitatea este vinovata ca nu sustine politic pe cine trebuie, din pricina
mentalitatilor sale comuniste.

Luptele interne pentru putere sporesc investirea charismatica a strategiei: opozitia
utilizeaza critica facuta de Occident devierilor politicii guvernului de la strategia
tranzitiei, ca argument extrinsec pentru explicarea esecurilor tranzitiei. Pentru
sustinerea atat a opozitiei politice, cat si a cresterii conformarii, se produce 0 crestere
a rigiditatii increderii Occidentului in strategia produsa de el insusi. Complementar,
guvernarea intrd si ea in jocul politic al autoritatii: solutiile sale sunt promovate cu
investirea autoritatii occidentale pentru a tdia atat criticile opozitiei interne, cét si
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cele externe. Se creeaza astfel un cerc vicios al recurgerii la arbitrul Occidentului,
prin suprimarea dezbaterii publice de fond si evitarea analizei critice a strategiei.

Cercul explicatiilor extrinseci/recursul la autoritate are efecte dezastruoase asupra
moralului colectivitdtii: pasivizare, neimplicarea in dezbaterile publice, confuzia
politica, demoralizarea in raport cu sistemul politic in general si, in timp, dezvoltarea
unei atitudini antioccidentale.

Cinci structuri ale explicatiei in functie
de etapele evolutiei tranzitiei

Structura explicativa a dificultatilor tranzitiei in reflectia din Romania este diferitd in
etapele evolutiei tranzitiei insesi. Fiecare structurd explicativd Se construieste pe
invocarea cu prioritate a unui tip de factori explicativi. Acest pattern al evolutiei este,
probabil, valabil si Tn celelalte tari europene in tranzitie.

Faza 1: optimism candid asupra rezultatelor pozitive rapide. Primele momente
de dupa Revolutie au fost caracterizate prin entuziasm si asteptari foarte optimiste.
Se estima ca imediat vor aparea beneficiile schimbarilor, iar intr-o perioada scurta
de timp societatea romaneascd va fi restructuratd, atingand un nivel net superior
punctului de pornire al tranzitiei. Nu se prevedeau probleme majore in acest proces
(Schira strategiei., 1990; Zamfir, 1999).

Faza 2: negarea dificultafilor si problemelor care au Tnceput sa apara. Curand,
colectivitatea a Inceput sd ia act de dificultiti importante, reactia actorilor politici
responsabili fiind incd una de negare a existentei lor reale: economia in fapt nu
scade, nu existd o crestere a saraciei (,,Ati vazut oameni pe stradd clatindndu-se de
foame?”) s.a.m.d.

Faza 3: acceptarea unor efecte negative definite drept costuri, inevitabile pentru
un asemenea proces. Conceptul de cost al tranzigiei, introdus dupa 0 perioada
scurtd de la initierea procesului de schimbare, a reprezentat modalitatea de constienti-
zare a faptului cd problemele si dificultatile tranzitiei sunt mult mai accentuate
decat se prevedea initial, interpretarea lor fiind insa acomodata cu orientarea
optimista. Problemele tranzitiei nu sunt numai cele mostenite, ci si unele noi,
produse de 1nsusi procesul tranzitiei. O schimbare social-economica atat de profunda
nu poate evita procesele de dezorganizare. Restructurarea economiei va cunoaste o
scadere inevitabild a productiei, cu efecte negative asupra colectivitdtii. Asemenea
efecte negative trebuie in consecintd acceptate de citre colectivitate ca un pret al
schimbatrii.

Faza 4: mutarea accentului pe factorii extrinseci Tn explicarea dificultatilor
tranzigiei. Cresterea Tn magnitudine a efectelor negative si persistenta excesivi a
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acestora, dincolo de ceea ce se putea interpreta drept efecte inevitabile ale schimbarii,
aduc Tn prim-plan explicasiile extrinseci. Diferite imprejurari social-istorice ale
schimbarilor, exterioare strategiei propriu-zise, au indus efecte negative, distor-
sionand un proces de schimbare care ar fi putut fi, in alte conditii, mult mai eficient.
Responsabilitatea cade in zona unor factori independenti de solutiile alese, nerelevanti
pentru evaluarea acestora. Dacad efectele negative care apar in cursul tranzitiei ar fi
considerate ca fiind produsele specifice ale unei strategii, deci intrinseci acesteia,
concluzia pragmatica este: identificarea responsabilitatilor, investigarea alternativelor
si schimbarea strategiei adoptate, daca acest lucru mai e posibil. Dimpotriva,
invocarea unor factori explicativi extrinseci genereaza o altd atitudine fata de strategia
practicata: ea este buna, iar rezultatele ei ar fi fost cele asteptate, dacd nu ar fi
intervenit o serie de factori exteriori; dificultatile sunt induse din afara.

Dincolo de corectitudinea sa partiala, explicarea dificultatilor prin factori extrinseci
reprezintd o schema defensiv-justificativd a strategiei adoptate, nucleul ideologic al
acesteia. Centrarea pe explicatii extrinseci are functia de a absorbi incertitudinea fata
de calitatea strategiei alese, de a respinge criticile si a elimina explorarea alterna-
tivelor. Tn acest fel se realizeaza o acceptare colectivd a unui proces de schimbare
devenit tot mai accentuat frustrant.

Faza 5: explicagia prin factorii intrinseci evitabili. Devine tot mai clar ca
problemele complexe aparute in cursul tranzitiei nu pot fi explicate satisfacator doar
prin factori intrinseci inevitabili si nici prin factori extrinseci. Incep si apari tot mai
multe semne de intrebare legate de adecvarea diferitelor optiuni strategice. Nu
cumva insesi optiunile strategice sunt responsabile de o serie de procese negative si
esecuri? In primul rand al analizei trec factorii explicativi intrinseci evitabili.
Conturarea unor asemenea intrebari Tmpinge spre Tnlocuirea modelului epistemo-
logic al problemelor cu solutie unicd prin modelul problemelor cu solutie multipla.
Se deschide astfel interesul pentru explorarea alternativelor strategice posibile.

Iesirea din dogmatismul epistemologiei
problemelor cu solutie unica

Primul pas al construirii unei paradigme a cunoasterii sociologice constructive,
diferita de cea spre care este inclinatd cunoasterea institutionald, 1l constituie o
optiune epistemologicd explicita. Problemele complexe au solutii multiple care
trebuie identificate si evaluate atdt inaintea alegerii, cat §i pe parcursul implementarii
solutiilor adoptate, in vederea perfectiondrii/schimbarii acestora.

O asemenea modificare a fundamentului epistemologic nu produce un efect
punctual si cu efecte limitate, ci este de naturd a schimba Tntregul univers cognitiv
al unei societiti.
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Secolul XX a fost caracterizat prin lipsa dorintei de a explora, la nivelul societatilor
globale, alternativele ca sursd a tuturor dogmatismelor. Din pacate, primii ani ai
secolului XXI dau semne slabe de schimbare a orientarii epistemologice.

Ruptura dintre cele doua sisteme mondiale, capitalismul si socialismul, care a
dominat secolul XX, a fost sursa profundd a dogmatismului modern. Dogmatismului
sovietic i s-a opus cel occidental. Dogmatismul dezvoltat in procesul de absorbtie a
sistemului comunist, ca orice dogmatism, a fost caracterizat de o Tnchidere izvorata
din angoase irationale.

Vorbim tot mai mult despre necesitatea trecerii spre o ,,societate a cunoasterii”.
Primul pas al constituirii unei asemenea societati este acceptarea alternativelor in
toate zonele deciziei.



Epilog:
Istoria merge mai departe, dar cum?

in viitorul imediat, tranzitia se va incheia. Durerile sale vor fi uitate, intrand n
istorie. O perioada de timp, Tn mediile academice vor continua discutiile asupra
strategiei tranzitiei, dar interesul se va stinge treptat. Finalizarea tranzitiei va face tot
mai putin interesantd analiza critica a ei.

Institutiile internationale vor Tncheia capitolul, consemnand un succes remarcabil:
in 10-15 ani, o perioada istorica scurta, s-a realizat o transformare sociala uluitoare.
Privite de pe pozitia succeselor ce vor veni, umbrele suferintelor se vor topi. Istoria
va absorbi responsabilitatile: desigur, s-au facut greseli, nici nu se putea altfel, dar
am nvéatat din propria noastra experientd. Colectivitatile care au parcurs tranzitia,
atat de blamate astazi, vor fi amnistiate: au dat dovada de dedicare, vointa de
schimbare, curaj, suportand cu barbatie dificultatile care, Intre timp, au fost retrecute
in categoria costurilor inevitabile.

Si totusi, este nevoie sd invatdm ceva mai mult decat aceste fraze stereotipe care
aglutineaza responsabilitatile si pregatesc repetarea erorilor cu alte prilejuri pe care
viitorul le va produce.

Cartea de fatd sugereaza cateva concluzii pe care cred ca trebuie sa le incorporam
n viziunea viitorului.

Ce trebuie sa invefe mediul academic?

El trebuie sa-si dezvolte capacitatea, pe care tranzitia a gasit-0 sever limitata, de
a proiecta si evalua constructia unei societati. Cu alte cuvinte, este nevoie sa se
cristalizeze, alaturi de stiinfa explicativa, 0 noud stiinta constructivd. Cunoasterea
constructivd nu trebuie, asa cum se intAmpld in prezent, sa fie delegatd exclusiv
institutiilor producatoare ale viitorului.

Ce trebuie sa invege institufiile producatoare de viitor?

Dincolo de succesele/insuccesele lor, institutiile care si-au pus ca obiectiv dez-
voltarea sociald se confruntd cu o noud problema de structurd: cum sd inlocuiasca
autoritarismul bunelor intensii, dezvoltat Tn relatiile cu colectivititile afectate si
comunitatea stiintifica, cu 0 democragie a procesului dezvoltarii sociale.
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Un parteneriat cu colectivitatile care beneficiaza/suferd de pe urma suportului
institutiilor CU vocatie constructiva a devenit, evident, tot mai urgent.

Mai ales 1n relatiile internationale exista un deficit de mecanisme democratice:
cum pot participa colectivitatile sprijinite la elaborarea programelor de dezvoltare;
cum pot ele controla implementarea programelor de dezvoltare; in ce masura
institutiile internationale sunt responsabile si fata de cine?

Un nou parteneriat cu stiinta este de construit. Institutiile actuale au obtinut
succese remarcabile in raport cu stiinta, reusind sa o internalizeze: au angajat
specialisti, au asimilat Tn structurile lor rezultate ale cunoasterii stiintifice, au
comandat studii stiintifice. Existd si Tn aceastd relatie un tip de autoritarism, un
monopol in cunoagterea constructivd. Este vital, Tn momentul de fatd, sd completeze
internalizarea stiintei cu externalizarea analizei stiintifice a optiunilor institutiilor.
Complementar cu asimilarea comunitatii stiintifice Th structurile sale de autoritate,
este nevoie de construirea unei relatii de dialog in care partenerii sa fie egali. In acest
fel, va fi depasitda practica actuald Tn care cunoasterea este integratd Tn logica
autoritatii si Th ideologia institutiilor, anesteziind spiritul obiectiv si critic. Relatia
dintre institutii i cunoastere trebuie sd devind una centrald, care sa asigure producti-
vitatea efortului comun.

Ce trebuie sa Tnvege clasa politica nagionala?

Sa se elibereze de dependenta de actorii externi si cu atat mai mult de a-i folosi
pe acestia Tn luptele politice interne, lucru esential pentru a deveni cu adevarat
promotoarea intereselor colectivitdtii pe care 0 reprezinta.

Sa pund la baza optiunilor politice solidaritatea n jurul intereselor nationale.

Sa dezvolte un parteneriat sincer si egal cu toti actorii interni, construit pe un
dialog national asupra optiunilor strategice, subordonand interesele parohiale de partid.

Ce trebuie sa nvefe colectivitatea?

Sa depaseasca pasivitatea Tn care a fost mpinsd si mentinutd §i sd-si dezvolte
interesul activ pentru optiunile strategice ale dezvoltarii, in locul pozitiei de spectator
la ,,meciul” dintre actorii politici.
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Claude Riviere - Socio-antropologia religiilor

Gary King, Robert Keohane, Sidney Verba - Fundamentele cercetarii sociale

Max Weber - Teorie si metoda in stiingele culturii

loan Marginean - Proiectarea cercetdarii sociologice

Traian Vedinas - Introducere in sociologia rurala

Petru Ilut - Sinele si cunoasterea lui. Teme actuale de psihosociologie



Marie-Odile Geraud, Olivier Leservoisier, Richard Pottier - Notiunile-cheie ale etnologiei.
Analize si texte

Marian Preda - Politica sociald romdneasca ntre sardacie si globalizare

Emile Durkheim - Regulile metodei sociologice

Albert Ogien - Sociologia deviangei

Mary Douglas - Cum géandesc instituyiile

Traian Rotariu - Demografie si sociologia populasiei. Fenomene demografice

loan Mihailescu - Sociologie generald. Concepte fundamentale si studii de caz

W. Richard Scott - Instituyii si organizayii

Irina Culic - Metode avansate in cercetarea sociala. Analiza multivariata de interdependenya
Petru Ilut - Valori, atitudini si comportamente sociale. Teme actuale de psihosociologie

Catalin Zamfir - O analiza critica a tranzigiei. Ce va fi ,,dupa”

n pregatire:

Gilles Ferreol, Guy Jucquois (coord.) - Dicgionarul alteritatii si al relagiilor interculturale
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Sociologie

Antropologie

Catalin Zambir

O ANALIZA CRITICA
A TRANZITIEI

Ce va 1l , dupa”

Cand se va inche tranatia? Mergem in direchia bund? Ce va b dupd ™ latl doar
cateva dintre intrebdnie o came riapunde profescrul Catdin Zamfir in ucrarea sa
Autorul exploreazd reakzanke. dar mal ales dificultatile gi egecunie procesuiul de
tranzie Este analizatd pe krg configuratia politicd extema i ntemad care 3
contribull la modedares oppunilor strategice ale schimbdrii. O atente spaciald este
acordatd modulul in camre actors socal incearcd el ingigi 58 expiice compiaxels
probleme ale tranamiel

Tranzfjla ca schimbare proleciata « Evaluarea giobald a tranzifiel: sconomia gi
standardul de viald - Rezultatele tranzitiel: sisternul politic i instiugile publice
» Céteva condifii epistemalogice ale constituinl unel teord gtiinfifice a sociatagior In
ranzipe - Comunaiitates strategsion tranzfiel actoril externl « Actord intemi:
procesul politic in societaloa roma@neascd in tranzibe « Expicatia dificultiflior
tranzithl dath de actoril sociall « Spre o teone exphcativa a tranzsiel
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