Problema romilor: o nou considerare a relatiei
dintre etnic si modernizare'

Catalin Zamfir

Ultimii 12 ani mi-ai accentuat credinta ca este nevoie de a reflecta mai mult
asupra conceptelor de etnic $i modernizare. Aceste concepte, unele dintre cele mai des
invocate 1n toate programele politice si ideologice de schimbare, cu o dezvoltare
oarecum ambigud, dincolo de aparenta de convergentd, prezintd evolutii relativ
distincte.

Etnicitate. Etnicitate ca matrice de organizare sociald are o istoria foarte
veche: constituirea comunitatilor umane relativ izolate, cu limbi, culturi, religii,
sisteme de relatii sociale proprii. Ele au prezentat o accentuatd autonomei si coeziune,
cu puternice caracteristici de Inchidere in sisteme culturale: religii, obiceiuri, limba,
relatii familiale, apartenenta la sisteme social-economice relativ distincte. Cei car fac
parte dintr-o comunitate etnica tind sd dezvolte o anumita solidaritate interna si de
izolare fatd de celelalte comunitéti. Incluziunea unei persoane intr-o etnie este
acceptatd mai ales prin asimilarea persoanei in respectiva comunitate, in primul rand
prin mijloace culturale si sociale.

As putea defini conditia de mentinere a unor asemenea sisteme ca fiind in mod
special exclusive/ inclusive. Ele se mentin doar prin reguli suficient de stricte de
mentinere a sistemelor cultural-sociale si de diferentiere de celelalte grupuri
invecinate.

Cresterea comunitara, impusd de procese mai globale de integrare politica,
sociala si economicd, de accelerare a relatiilor de comunicare, a generat o schimbare
importantd n sistemele etnice. Aparitia marilor comunititi politice si social-
economice, supusa altei logici decat cea a etniei traditionale, a tins s combine sursele
etnice comune prin accelerarea comunicarii politice, sociale si economice si sociale.
Este vorba in mod special de comunitdtile care au cunoscut asemenea expansiuni
rapide. Datoritd proceselor social-economice de crestere a masei comunitatii, s-a
produs un fenomen difuz de pastrare/ diversificare a sistemelor comunitare in care
logica etnicd s-a combinat cu logici mai globale. Dupa prime faze de extindere a unui
sistem etnic omogen la nivelul unor mari comunitati - aceeasi religie, aceeasi limba,
sentiment de apartenentd la aceeasi comunitate — au aparut inevitabil procese interne
de diferentiere, mai ales pe liniamentele traditionale culturale diferentiatoare: religie,
obiceiuri. Exceptie oarecum au ficut mai mult marile imperii relativ izolate, poate
Japonia sau India, sau cel putin parti mari din India. Dar si in acestea s-a petrecut un
fenomen 1n care a apérut o tensiune Intre comunitatile etnice locale si alte comunitati
etnice care au devenit mai largi, mai puternice si care au tins sd se diferentieze in
interiorul lor.
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Alte comunitéti largi s-au mentinut diferit, in conditiile in care unele grupari
etnice, din diferite motive, s-au mentinut suficient de diferite. Situatia din tarile
Africane este plind de aceste tipuri de largi sisteme sociale, constituite mai ales pe
criterii politice exterioare. Ele au devenit conglomerate etnice, mentinand adesea
puternice ostilitati interioare, incapabile de a crea comunititi mai largi cu un
minimum de coerenta etnica. Cand sistemele social-politice nu au prezentat o coerenta
etnicd minima, ele au tins adesea sa genereze puternice conflicte interne, incapabile de
solutionat prin mijloacele unei integrari social-economice globale. Situatia din fost
Yugoslavie este un alt exemplu izbucnit, neasteptat, in plind inima a Europei. Dar au
existat si ale situatii complet diferite. SUA este o tard cu resurse etnice extrem de
diferite, in continud diversificare. O logica social-economicd §i 0 noud sinteza
culturalda mult mai puternice au reusit sa creeze o noud coerentd comunitard dincolo
de mozaicul etnic incredibil de variat.

Romania este un caz tip la o altd limita: zonele geografice, cu o larga unitate
etnica prestatald, s-au combinat continuu, prin migratii fara intrerupere, izolarile
geografice diminuandu-se rapid. Surse etnice diferite s-au acumulat de multe secole.
Unele dintre ele au dat combinatii fluide intre mentinerea unei traditii-constiinte de
origine etnica distinctd, combinata cu integrarea in comunitatea mai largd romaneasca.
Izolarea, mai ales la nivel de sat sau de zond a mentinut o identificare etnica mai
ridicata. De asemenea, anumite fluctuatii politice au putut crea proiecte de redefinire
etnicd diferite decét cele actuale.

Este insd clar ca organizérile sociale complexe genereazd alte perspective,
punand grupdrile etnice care prin natura lor sunt relativ mai izolate, intr-o noud
perspectiva de interactiune si comunicare.

Este foarte clar ca s-a produs o schimbare dramatica intre sistemele etnice
mari §i mici/ intre cele globale si cele izolate. Cele izolate au ramas de regula in
cadrul unor sisteme distincte geografice, economice sociale si culturale mai mult sau
mai putin locale si manifestd o capacitate de stabilitate accentuatd. Mobilitatea
geograficad reprezintd un actor puternic de sciddere a unei asemenea unitdti, cu
apropierea mai degraba de tipul de relatii din marile conglomeratii sociale. Existd
insd si exceptii, caracterizate mai mult prin izolari social-culturale clare, fara o baza
geografica distinctd. Comunitatile etnice largi sunt supuse unei alte logici. Aici
intervine o anumita largire social-culturald, economici, in care interactiunea este mult
mai intensd. Problema nu este nici de impunere, nici de castig/ invingere, ci mai mult
de masd. O masa culturald si sociala mai mare este aceea care multiplica
interactiunea. Masa este aceea care impune un mediu de unificare.

De regula, o minoritate larga este aceea care impune profilul comunitatii largi.
Cam toate statele-natiuni moderne sunt de acest fel. O comunitate etnicad prin largire
dobandeste o anumitd incapacitate de a produce excluziuni si izoldri etnice
importante, solidaritatea etnica fiind rapid inlocuita de comunicare si deschidere,
inclusiv de competitie social-economica nediscriminatorie etnicd. Celelalte elemente
etnice sunt acceptate, prin acceptarea incluziunii in codurile comune, nu neaparat in
cadrul unei culturi etnice comune mai omogene, ca de exemplu religie sau rudenie.
De regula, comunitatile mari devin: multireligioase, multietnice, multisociale ca stil
de viata. Gradul de toleranta a mixului cultural, religios si chiar cultural-etnic este in
crestere rapida. Accentul cade mai mult pe un cod cultural comunicational. Desigur,
datoritd unor conflicte intre natiuni, pot apare, in anumite conditii, exigente de
solidaritate. Dar, desi profiluri etnice comune sunt de naturd sid ofere o anumita
coerenta a profilul societitii, interesele social-economice si politice globale tind sa
creeze unitati care merg dincolo de identificarea etnica strictd. Coerenta societétilor




actuale se fundeazad mai degraba pe solidaritéti social-economice mai globale, doar in
secundar sprijinindu-se pe patternuri etnice, si acestea tot mai selective. Este clar ca
sistemele social-economice mari, de tip stat cetatenesc sunt complet altceva decat
sistemele etnice mici. Ele sunt mult mai permisive, mai diversificate si guvernate de o
multitudine de logici distincte.

Sistemele sociale globale actuale se fundeazd masiv pe dimensiuni ca:
dezvoltare/ integrare economico-sociald, solidaritate, coerentd si coeziune sociala.
Instrumentul cel mai important al functionarii eficiente a acestor sisteme este
existenta unui mijloc comun de comunicare si centralitatea unui interes unitar
cetitenesc care ofera fundamentul dezvoltirii individuale si colective. Cetatenia
devine mult mai importantd decat etnic. Cat timp se va mentine distinctivitatea
statelor-natiuni, diferentele etnice se vor mentine, diminudndu-se, in situatii de
evolutie normald, tot mai mult ostilititile mostenite de la o istorie tulbure.
Liniamentele coerentei si dezvoltarii comunitar-cetatenesti vor transa tot mai rapid
rezervele si tensiunile deja artificial mostenite provenite din alte distinctivitati
culturale.

Este foarte clar ca se produce, in cadrul comunitdtilor largite, un fel de
,creuzetd” (,, melting pot” cum le place americanilor sa spuna). Nu este important cat
de extins/ partial este el. Dar el este. Pe perioadele lungi de timp, mai ales in
perioadele linistite, fard conflicte interetnice de inspiratie de reguld politica, se
produce o crestere a omogenizarii comunitare a statului-natiune, a unor societati de tip
cetdtenesc, care nu Inseamna neaparat asimilare etnica, ci ceva mult mai complex.
Poate elementul cel mai caracteristic al ultimelor secole ale unei asemenea
omogenizare a marilor comunititi social-economice este /imba. Limba nu este in
exclusivitate caracteristica al unui sistem cultural-etnic. Ea tinde sd devind
instrumentul fundamental de comunicare in cadrul unei largi colectivititi, care fi
conferd acesteia eficientd in interactiune. Se constituie treptat, nu farad unele reasezari
conflictuale, o imagine istoric-culturald de sine a intregii colectivitéti, cu simboluri
comune sau cel putin larg Tmpartasite, traditii si stiluri de viatd. In aceste complexe
simbolistice comune intrd produse cultural-etnice eterogene. In constituirea acestor
comunititi de tip cetitenesc adesea se combind duble apartenente: apartenenta la
societatea globald social-economica, de tip cetatenesc care, de regula are o anumita
culoare etnica comund, $i apartenente cultural-etnice mai particulare, care pot fi
locale sau chiar transnationale. Aceste multiple apartenente trebuie, evident, si fie
acceptate si cultivate in toate sensurile.

Europa, o noui entitate politico-economica si social-cultural ?

Nu este nevoie de a argumenta faptul cd Europa nu este o entitate social-
culturala si economica noua care ar trebui de abia acum sa fie construita. O istorie de
cateva mii de ani a generat un anumit profil cultural-etnic de fond, extrem de activ in
anumite perioade. Este foarte clar ca extinderea Uniunii Europene, la dimensiunile
efective ale Europei, si accelerarea integrarii sale va accentua rapid dezvoltarea unei
noi entitati de tip european, in care grupurile etnice existente isi vor redefini relatiile
lor reciproce.

Europa va fi Insé cu sigurantd un experiment exceptional de globalizare social-
cultura. In cateva decenii, toate problemele pe care acum le discutam in acest cadru
vor apare cu sigurantd intr-o perspectivd clar noud. Si este tot atat de clar cad este
nevoie de a pune intr-o asemenea perspectiva discutiile actuale.

Nu este locul aici de a analiza pe larg dimensiunile unei asemenea identificari
care, repet, nu este noud ci s-a conturat in secole.




e Pe un fond religios dominant crestin, o tolerantd accentuatd pentru orice
optiune religioasd. Ca efect al revolutiei filozofice accentuate mai ales in
secolul XIX, puternice orientari filozofice non-religioase sau marginal
religioase.

e Deschidere la comunicare si neizolare intre persoane de diferite
apartenente etnice si religioase.

e O largd capacitate de migratiune individuala mai ales in spatiul european si
de integrare prin migratiune nu in grupuri de origine, ci Intr-un context
social mai general, perceput a fi european, inclusiv prin amestec individual
cu populatiile locale.

e Vointa puternicd spre modernizare, in sisteme cu productivitate crescuta,
de intrare in interactiuni sociale, economice, culturale cu tente mai largi
europene/ universale.

Modernizare si apartenenta etnica

In mod special analiza problemei romilor trebuie sé fie pusa in perspectiva mai
largd, valabila pentru toate comunitatile: cea a modernizarii si dezvoltarii.

Toate comunitatile europene au parcurs in ultimele secole un proces, in care

efortul si sperantele nu au fost complet lipsite de frustriri, de modernizare, de
adaptare la noi patternuri de viatd economicd si sociald. In acest proces, multe
obiceiuri au disparut. Stresul schimbari a fost imens. Roméanul de acum nu mai
seamand cu romanul din secolul XIX. Si ar fi absurd sa pretindda de la o istorie
globalizata, competitiva si in schimbare sa-i respecte tabieturile trecute. Romanul
trebuie sa devind modern si competitiv. Romii au fost victimele unui proces de
blocare a procesului lor de modernizare: au fost tinuti indelung la o margine a
procesului in care multi dintre ei au fost obligati sd supravietuiascd mizand excesiv nu
pe resursele schimbarii, ci mai mult pe cele ale supravietuirii prin reinvierea, mai mult
sau mai putin, a mijloacelor marginale generate de o istorie negativa.
Modernizarea nu inseamnd asimilare. Ea inseamna in primul rand schimbare,
dezvoltare la noi contexte sociale, culturale, economice, tehnologice si politice.
Definita in acest fel, problema romilor in Romania, dar nu numai de aici, este in
primul rand cea a accelerdrii inscrierii in trendul de dezvoltare modernd. De
dezvoltare a capacititilor de a deveni competitivi si eficienti Intr-o lume in schimbare.
In secundar, asumarea unui profil etnic, practicarea si dezvoltarea unei culturi proprii
este esential un drept care trebui garantat cu fermitate si sprijinit , dar nu aceasta este
solutia de primard. Asumarea unei afilieri etnice §i dezvoltarea unei proprii culturi
este primar libertatea si responsabilitatea proprie. Responsabilitatea celorlalti este mai
degrabd suportul pentru dezvoltare, pentru accesul la bunurile si serviciile unei
societati civilizate, a dezvoltarii capacitatilor de a dezvolta o viatd prospera si eficace
intr-un mediu social-economic activ, in mod special in contextul comun al Europei.

Este foarte clar ca aici suntem in fata a doud tendinte diferite, complementare.
Modernizare inseamnd dezvoltarea capacitatilor persoanelor, comunitatilor de a se
inscrie intr-un proces de largire a accesului la resursele sociale, economice,
comunicationale si politice ale comunitatii. Aceste patru forme de acces sunt
esentiale. Un asemenea acces multiplu nu poate fi asigurat doar prin drepturi si
suporturi de tip etnic. Asemenea drepturi trebuie masiv sa fie dublate de capacititi,
recunoscute si validate n procesul de cooperare si de schimb colectiv. Un grup care
nu intrd Intr-un sistem competitiv de schimb de resurse ramane, dupa primele gesturi




normale de bundvointd, marginald. Modernizarea, inteleasa ca proces global de
schimb de activitati si contributii devine valoarea centrald. Modernizarea este marele
corector al inegalitatilor si discrimindrilor. Suportul pentru grupurile etnice
traditionale, care nu reusesc sd facd pasul decisiv spre inscrierea intr-un sistem de
cooperare global incepe sd se erodeze ca suport motivational. Societitile moderne
europene, supuse §i ele unui stres competitional tot mai puternic extern, suporta greu
grupuri care supravietuiesc din resurse marginale, din transfer de resurse de la ceilalti;
cu atat mai mult strategii e viatd care disturba noile logici §i aranjamente sociale si
culturale. Doar evolutii etnice integrate in sistemul colectiv al modernizarii sunt
sustenabile. Din aceasta perspectiva, ultimele evolutii europene trimit un mesaj forte
clar: modernizarea in stil european este mijlocul esential al elimindrii sariciei,
excluziunii, discriminérilor de tot felul, inclusiv al promovirii etnice.

Modernizarea nu exclude dezvoltarea etnica, dar nici nu o presupune in mod
neaparat. Modernizarea duce inevitabil pe de o parte la schimbari dramatice in
profilul etnic. Ea este mai degrabd o proba a capacitatii de mentinere a profilului
etnic. Sunt comunitati etnice care au disparut sau sunt in proces de disparitie sau cel
putin de marginalizare, nereusind sa se adapteze la contexte globale, dinamice, de
schimbare. Este nostalgic sd observam cum limbile se schimba, cum muzica, dansul,
portul se modifica. Oamenii se deplaseaza dintr-un loc in altul isi schimba habitatul si
tipul de profesii. Acest lucru este inevitabil si genereaza adesea nostalgii.

Istoria insdsi se schimba. Istoria nu este o istorie a unei comunititi etnice
intdritd de evenimentele trecute. Ea este istoria evolutiei unui popor printre alte
popoare, modificandu-se odatd cu istoria celorlalte popoare. Ostilitati de veacuri se
disipeaza si imagini ale propriei fiinte trecute si a vecinilor trecuti suferd schimbari
continue. Istoria unei tari membre a UE va ardta inevitabil diferitd de istoria de sine a
unei tari angajate de secole in lupe cu vecinii sai.

Modernizarea si globalizarea modifica profilul si pozitia reciproci a etniilor.

Etniile consolidate de-alungul multor secole de succes in procesul lor de
modernizare suferd procese de volatilizare in apartenente mai largi. Statul cetitensc
nu este o noud etnie in sensul traditional: etnia devenitd dominanta, care a inghitit pe
cele minoritare §i le-a suprimat, ci o noud configuratie care, desi se poate funda pe
multe diferente — religii, limbi materne (etnice), obiceiuri, obiceiuri, traditii — au si
mute solidaritdti provenite din convietuiri, interactiuni sociale si solidaritati
economice si politice mult mai largi care creeazd o apartenentd civica. Este poate
putin riscant de spus, dar pot avansa ipoteza ci o etnie dominanta este mai degraba o
matrice lingvisticd indispensabilda pentru o comunicare eficace, dar si o sursa de
identificare mai generald, nu prioritar etnica, ci mai degraba comunitara, cetateneasca.
Tiganii, care s-au jertfit pe campul de luptd al diferitelor razboaie ale trecutului
Romaniei, nu au ficut-o nici pentru cd au fost fortati si nici prin trddarea unei
identificdri etnice diferite, ci motivati de un sentiment profund de solidaritate cu
populatia in care au trait de secole si cu care au sperat ca vor mpartasi o soarta
comund. Cand tiganii spun ca sunt romani nu isi reneagda o sursa etnica proprie, ci
afirma o identitate complementara liber asumata.

In fine, cred ca ar trebui sa vorbim si de un nou tip de identificare umana.
Etnia, zona geografica, cetdtenia, familia sunt diferite tipuri de identificare umana. In
diferitele cute ale istoriei trecute s-au lansat tipuri noi de identificari umane, unele de
universaliste. Crestinismul este o asemenea identificare universald. Crestinii nu sunt
nici evrei, nici greci, nici romani; nici mai tarziu negri sau chinezi; ci crestini. Poporul
romén, §i nu este in nici un caz singular, este rezultatul sintezei mult mai multor surse
etnice: daci, romani, $i ei 0 imensa amestecaturad uriase de popoare devenite membre




ai unui mare imperiu. Roménii, timp de secole au fost amestecul a populatii cu surse
etnice foarte diferite. Unele dintre ele si-au pierdut limba, obiceiurile. Unele nume s-
au pastrat. Aceastd evolutie nu a fost rezultatul unui activitati intentionate de
asimilare, ci un proces mult mai amplu in care o limba — cea mai larg raspandita — si
un mod de viatd, o solidaritate $i o soartd comuna i-a unitd, fard a exista vreun
sentiment de fortare. Unele segmente si-au péstrat o identitate mai distinct, altele nu.
Orasul a devenit el insusi un ,,creuzet” uriag care a accelerat creerea unor noi entitati,
mult mai diversificate intern, in care multe comunalitéti au fost relativizate i o mult
mai mare diversitate, extrem de volatila, s-a afirmat. Poporul-natiune este produsul
oragului si cu greu el va fi reomogenizat. O anumita izolare istoricd, mai mult sau mai
putin productiva, au facut ca unele state-natiune sd evolueze mai coeziv cultural.
Altele, sapate de vanturile mai puternice ale interactiunii istorice, nu neaparat mai
putin productive din acest punct de vedere, de migratii continui $i intense au devenit
mult mai mobile si mai diversificate.

Circulatia persoanelor se intensificd, identitatile mai largi modificandu-se, iar
izolarile si excluziunile devin mai laxe. Casatoria intre persoane devine tot mai
importantd i nu mai creeaza dramele pe care etniile solidificate si exclusiviste le
generau.

O concluzie trebuie formulata in mod clar. De cel putin 2 mii de ani a existat
mereu o multitudini ale identificarilor. Cea etnica este o sursa istorica importantd. Cea
a statelor-cetatenesti, tot mai puternicd. Accentuarea migrarilor care in ultimul secol a
devenit individuala, iar nu colectiva este o sursda importanta de modificare a stilurilor
de identificare. Ne asteptdm ca in urmatoarele decenii sd se accentueze rapid o noud
identitate: cea europeand, combinatd complex cu identificérile de origine si cele de
localizare actuald. La limita avem o identificare universald cu umanitatea ca atare.

A aparut ideea cé de ex. tiganii, nu sunt o prolema in sine. Ci un anumit mod
de viata genereazd o anumitd problema, care distorsioneazd Iintregul sistem
interpersonal.

Pentru aceasta nu mai sunt importante doar cantecele, meseriile traditionale pe
care nu le cumpdra nimeni si meseriile neutilizate. Nici cererea de drepturi, daca ele
nu sunt dublate de posibilitati si de argumente de drepturi dublate de contribuii.

Care este problema romilor in Roménia/ Europa actuali ?

Senzatia mea este cd a defini problema romilor in termeni exclusivi sau
predominati etnici este o eroare, atdt din perspectiva istorica, cat mai ales din
perspectiva viitorului.

Fara doar si poate romii sunt o populatie cu un profil etnic relativ distinct: au
(se pare cd nici macar majoritatea lor) o limba comuna, o parte dintre ei au anumite
caracteristici fizice specifice (nu excesiv de pregnante), prezintd anumite obiceiuri
care, mai ales in perceptia ,,altora” sunt caracteristice, desi multi romi nu au nici o
legatura cu ele, fac parte (iardsi nu toti) din anumite ,,neamuri” cu solidaritati proprii,
obiceiuri si cutume distincte, in fine prezintd (si iardsi nu toti si oricum in diferite
grade) constiinta apartenentei la o grupare etnica distinctd; tind sa fie tratati de
,ceilalti” ca distincti, chiar daca ei se definesc mai putin 1n acesti termeni.

Probabil ca corectitudinea unei asemenea descrieri este greu de contestat, desi
recunosc, pentru amatorii de distinctii clare ea este mai degraba dezamaégitoare.




Daca noi ,,ceilalti” ne concentrdim pe tratarea romilor ca o etnie riscam sa
producem mai degrabd erori grave, neficand decdt sd vehiculim tot felul de
stereotipuri a caror corectitudine este mai degraba aproximativa.

As propune mai degraba o alta grila dimensionald a tratarii problemei.

1. Istoric. Exista probe certe cd un gros al populatiei de romi a venit, multe
secole in urmi, din zona Indiei. Persistenta unor caracteristici fizice o probeaza
suficient. Cati au fost antrenati, pe drum, din alte populatii, cati s-au amestecat cu
populatia din afara, citi din populatia exterioard s-au amestecat cu populatia de romi
definitd ca atare este extrem de greu de stabilit si in fapt este prea putin important.
Exista de asemenea si unele revigorari de preferinte culturale care par a avea o origine
indepartata, dar problema este mai degraba nebulos-intuituiva, decét suficient de
certa.

2. Limba romani are un profil distinct, suficient de unitar, dar impartasirea ei
este doar partiald. Inexistenta unei forme scrise a impiedicat dramatic dezvoltarea ei.
Eforturile actuale deosebit de notabile pot duce 1n viitor la acumulari importante. Sunt
segmente largi de persoane care se identifica etnic ca romi nu utilizeaza/ nu cunosc
limba si nu este clar daca in viitor va fi o tendintd de asumare a limbii ca o
caracteristica neaparat obligatorie.

3. O culturi a marginalizirii economice. Evolutia spre modernizare a vietii
economice a avut la o larga parte a populatiei de romi o altd caracteristicd decat la
populatiile traditionale europene. Acestea au evoluat de la activitati economice
traditionale la activitdti economice moderne care le-au asigurat o crestere relativ
constantd a prosperitéti si o integrare globald intr-un mod de viatd modern. As putea
spune cd, datoritd unui dezavantaj istoric fundamental, populatia de romi (si aici am in
vedere doar o parte a ei care nu a izbutit sa iasa dintr-un ciclu mai degraba negativ) s-
a modernizat dar intr-o manierd fundamental dezavantajantd si exclusivizanta.
Pornind de la un handicap de marginalizare in societatea traditionala, romii au evoluat
in procesul modernizarii colective, dar mai conservand handicapurile. O lungé istorie
de marginalizare si discriminare, de acces redus la activititile economice standard si
la formarea scolar-profesionala a generat o traditie culturala pe care ag putea risca, cu
toatd simpatia, dar si constiinta unor posibile erori, predominant negativa. Impinsi la
marginea societatii, supusi unor izoldri si discrimindri continue, romii au dezvoltat
strategii de supravietuire in sdracie, in lipsa, in deficit de acces la formele de viata in
proces rapid de modernizare. Activitatile economice dezvoltate in contexte moderne
de multe segmente ale populatiei de romi sunt mai degraba exploatari ineficiente ale
marginilor acestei economii, plasate adesea la marginea economiei legale sau chiar
dincolo de ea, cu risc ridicat de sustenabilitate si in mod special expuneri msive la
sanctiuni sociale. Aceste strategii au oferit resurse de viata, cel mai adesea la nivelul
unui minim de supravietuire, fara a oferi sansa iesiri din situatia de marginalitate. A
fost o culturd nu creata de ,,spiritul creativ al colectivitatii”, ci o culturd a rezistentei si
adaptarii la conditii adesea extrem de vitrege. In lucrarea publicata in 1993 impreuna
cu un larg grup de colegi s-a avansat chiar ipoteza ca situatiile sociale negative pentru
romi nu au facut decat sa reactiveze traditiile de supravietuire in conditii de stres
social durabil. Ele sunt specifice unei mari parti de romi, dar nu sunt, cele mai multe
dintre ele, acele elemente culturale pe care o populatie ar dori sa le perpetueze in
viitor. In fapt, fiecare grup etnic are asemenea ,,mosteniri” produse de dezagregare
sociala, criza, marginalizare pe care doreste sa le elimine, iar nu sa le includa in cartea
de aur a viitorului. lipsa de resurse economice in conformitate cu o structurd moderna
de supravietuire: lipsd de educatie, handicap de pregitire profesionala, deficit sever de
sustinere a integrarii profesionale. Paralele, lipsa de activitate agricola si de resurse, a




facut ca populatia de romi sa fie plasata intre cele doud sisteme de productie care pot
aduce resurse: agricultura si activititi economice non-agricole.

Aici pot fi inscrise si unele dezvoltari tehnologice traditionale. Ele au putu fi
functionale in anumite conditii social-tehnologice, dar schimbarea contextului le face
vetuste. A cauta sa reinvigorezi multe dintre mestesugurile traditionale ale romilor
(existd desigur exceptii importante) reprezintd mai degrabd o pierdere de resurse si
mai ales de sperante.

4. Séricia severid a unei mari parti a populatiei de romi, dublati de
numeroase surse de excluziune sociali, reprezintd o sursd extrem de importanta de
blocaj in procesul relansarii economice §i a integrarii intr-o viatd moderna.

Nu este vorba doar de deficite de resurse si capacitati, dar si de grave procese
de dezorganizare socialda. Un exemplu dramatic il reprezintd nivelul ceva mai ridicat
de criminalitate, atat produsd din surse proprii (lipsa resurselor proprii), dar si din
mecanisme social externe. O anumitd lipsa de solidaritate cetateneasca in raport cu
romii a facut ca uneori interventia mecanismelor cetitenesti sda creeze un dublu
mecanism de control: cel cetatenesc, si cel etnic: romii sd se descurce, sa raspunda
unii de altii. Asemenea cazuri de neinterventie in protejarea cetiteneasca a romilor
duce inevitabil la o subordonare a romilor saraci si marginalizati fata de mafia interna.

5. Decalajul in tranzitia demografica. In populatia de roméani s-a produs o
tranzitie demografica extrem de rapidd. Scaderea fertilitdtii a facut ca resursele mici
ale familiei sa sustind investitiile In copii. Nu acelasi lucru s-a petrecut si in populatia
de romi. Combinatia dintre sdracie si natalitate mai ridicatd a agravat problema
integrarii social-economice a romilor: lipsa de locuinte, lipsa de domiciliu stabil, lipsa
de suport scolar si profesional. Stresul sardciei a fost partial compensat de o
caracteristicd distinctiva a populatiei de romi: solidaritatea comunitare si mai ales
familiald. Datorita lipsei de resurse, aceasta solidaritate se plaseaza mai degraba la un
nivel scdzut, ameliordnd capacitatea de a face fata situatiilor adverse, dar doar
exceptional cresterii capacitétii de dezvoltare personala.

5. Obiceiurile/ modul de viati. In imaginea colectivd aceastd dimensiune este
consideratd a fi mai degrabd definitorie. Aici 1nsd existdi o problema mult mai
complexa decat pare a fi si, luatéd insuficient de analitic, risca sa produca, mai ales in
politica viitoare o imensa cantitate de confuzii si erori.

Existd desigur aici un strat de mare interes: muzicd, dansuri, simbolistica
proprie. Fiecare etnie este caracterizata printr-un folclor propriu care ii conferd o
anumita culoare. Lipsa unui sistem scris a impiedicat, in momentul de glorie trecut al
folclorului, o sedimentare adecvata, dar o asemenea sansa nu este definitiv pierduta:
multe lucruri sunt de facut si se pot face inca.

Politica de suport pentru populatia de romi

Prima parte a anilor 90, in plan european, s-a dezvoltat o politica care a pus in
centrul atentiei drepturile etnice si in mod special lupta impotriva discriminarii in
modalitatile ei legale. Un asemenea accent a avut justificarea sa. Romii au fost
discriminati din punctul de vedere al drepturilor lor etnice. Etnia, In intreaga Europa, a
fost consideratd traditional de rang inferior: recunoasterea colectiva a fost partiala,
accesul la formele de manifestare culturald proprie (limba scrisa, scoald, istorie)
insuficient sustinutd. A fost un gest european si national inevitabil si corect pentru
castigarea demnitdtii de sine a unei largi populatii europene subiect al unei ignoréri
discriminatorii de secole.




Prolema este insd cd eliminarea multor modalitdti de discriminare prin
mecanismele formale nu rezolva decat cu totul partial imensul complex de probleme
sociale si economice ale unei mari parti a populatiei, generat de deficitul acumulat de
istorie de resurse. Si acest deficit nu face decit sd mentind, in ciuda multor bune
intentii sursele adanci ale marginalizarii si automarginalizarii, al discriminérii practice
in fapt. Existd in momentul actual o anumitd discriminare social-etnici, mult mai
dificil de eliminat prin mijloacele bunei intentii colective. Problema cruciala a
deceniului care urmeaza este O anumita izolare de piata muncii si de participarea la
diferitele forme de participare sociald. O anumitad izolare de piata muncii si de
participarea la diferitele forme de participare sociala.

Este nevoie de lansarea unui nou program de suport pentru populatia de
romi. Ciclul recunoasterii etnice nu s-a incheiat. Evident. Dar mult mai important
este ciclul modernizarii. Mai importanta decat depdsirea excluziunilor pe temei etnic
este promovarea incluziunii pe temei uman. Deficitul acumulat colectiv de capacitati
este noua provocare in politica de suport. Si inteleg prin deficit de capacitati un larg
evantai de conditii: accesul la conditii decente de viata si de locuire, acces la serviciile
sociale fundamentale (sdndtate, educatie, ocupare, asistentd sociald), acces la o piata
moderni a muncii. Intr-o societate moderna, cea romaneasca, dar si cea europeand,
acceptarea populatiei de romi nu se poate face printr-un simplu pasaport de tip etnic.
Ea se face pe baza unui ,,pasaport” care atesta caracterul de modernitate europeana, de
capacitate de a contribui si de a beneficia In mod simetric.




