Cum am cunoscut opera lui R.K.Merton ?

Drumul meu spre Merton
Merton si drumul meu spre sociologie

Cea mai buna modalitate de a aduce omagiul unui creator nu este de a
face un rezumat al contributiilor sale, ci de a-i identifica contributia la
propria ta dezvoltare intelectuald. Acest lucru il voi face aici.

Merton este unul dintre creatorii de sociologie care a fost si intr-o anumita
masurd incd dintre cei mai des citati. Sunt concepte lansate de el — functie si
disfunctie, functie manifesta si latenta, anomie etc. — frecvent invocate. Mult mai rar
insa pot fi gasite analize sociologice care, dincolo de unele concepte si elemente de
teorie ale sale, sa utilizez paradigma sociologica schitata de el si cu atdt mai putin sa
incerce sa o dezvolte. Cel putin eu nu imi aduc aminte sa fi gasit o analizd care sa
poata fi caracterizata a fi mertoniand.

In ceea ce ma priveste, eu ii datorez lui Merton deschiderea mea spre
sociologie. Prima mea lucrare de sociologie, Metoda normativa in psihosociologia
organizarii, pot sd o caracterizez a fi mertoniana intr-o masurd decisiva, fard si fac
insd din aceasta un merit, ci doar sd recunosc influentd masivd. Am simtit a fi o
datorie a mea sa formulez o asemenea autoapreciere, aducand prin aceasta un omagiu
sociologului american.

Drumul meu spre sociologie a fost deschis de 3 personalititi cu totul
deosebite, dar cu cateva puncte comune solide, putin insd remarcate. Primul a fost
Marx care mi-a oferit un cadru constant de gandire sociologica, iar nu ideologicad. Cu
toate aceste, prima mea lucrare de sociologie, care a fost totodata lucrarea de doctorat,
nu a fost o constructie teoreticd de tip marxist, ci ea s-a datorat operei a doi sociologi
americani: Herbert Simon si R.K. Merton. Prima carte de sociologie care mi-a decis
optiunea definitiva pentru sociologie, pe care am citit-o cu pasiunea descoperirii unui
nou mod de gandire, facand conspecte de o sutd si ceva de pagini, a fost cea a lui
Marh si Simon, The Organization. Aici, printre altele, am gasit descris pe larg un
model teoretic al lui Merton care mi s-a parut extrem de interesant. Nu a fost o
intamplare cd, descoperind in acea perioada in bibliotecd si lucrarea fundamentala a
lui Merton, am citit-o si preferinta pentru stilul de gandire al acestuia a fost
consolidata.

Iatd cum s-a intdmplat. De regula vocatia sociologicad se construieste in jurul
unui interes centrat pe cunoasterea in detaliu si explicatia realitatii sociale. Eu am
pornit de la o problema morala. Nu pot spune ca detineam o cunoastere cat de cét
satisficitoare a realitatii. Dar ceea ce stiam cu certitudine, si acest lucru mi se pérea a
fi suficient, este cd societatea din jurul meu avea grave incélcéri ale moralitatii.
Problema nu era pentru mine cum aratd in detaliu societatea, ci de ce ea incalca cu
regularitate moralitatea.

Dupé terminarea facultatii de filozofie am fost atras de etica, ca expresie a
unei nemultumiri profunde fatd de realitatea in are trdiam. Nu neaparat fatd de
realitatea comunista, ci fatd de societatea in genere pe care o percepeam vag ca fiind



insatisfacatoare. Pe Marx l-am citit cu pasiune si mi-a modelat modul de gandire, dar
lucruri fundamentale in care eram interesat nu mi le explica. Problema in care eram
interesat in mod special era deficitul comportamental in termeni de morala. Pe de o
parte oamenii au produs sisteme admirabile de valori si norme morale, pe care insa,
foarte adesea, nu le aplicau in comportamentul lor. Era vechea problema
fundamentald disputata de Platon si Aristotel. Platon conclusese, cu o logicd greu de
contestat, cd binele moral nu poate si fie realizat in comportamentul uman doar
datoritd nestiintei. Doar necunoasterea poate explica deficitul de morald. Aristotel a
dezvoltat o teorie contrara: oamenii, desi stiu care este binele, actioneazd adesea
contrar cerintelor sale. Pozitia lui Aristotel mi se parea evidentd, dar nu gaseam si o
explicatie satisficatoare pentru aceasta. De ce oamenii creeaza o lume a binelui, dar o
deformeaza grav prin comportarea lor ?

Am 1Inceput sa citesc mai mult cu speranta de a gasi un raspuns, decat cu
pasiune, lucrari de eticd. Lectura lor imi dddea insd un sentiment de insatisfactie. Toti
marii eticieni construiau sisteme morale inalt acceptabile, mai mult sau mai putin
similare, dar nici unul nu dadea atentie problemei pe care eu o consideram
fundamentala: de ce oamenii construiesc sisteme morale, dar normele pe care le
contin acestea sunt atat de frecvent nerespectate. Deci problema nu era de sistem de
valori si norme, de morala propriu-zisa, ¢i de comportament.

In 1966, cAnd am avut sansa sa fiu primit la doctorat, am ales o asemenea tema
care atunci mi se parea fundamentald: geneza comportamentului uman. Chiar daca
acum multora li s-ar putea parea naiva, eu continui sa cred ca nu este. Cum sa explici
comportamentul este o problema mult prea complexa si, privitd cu mai multa atentie,
extrem de vagid. Dar de fapt pe mine nu mé interesa comportamentul in general, ci
comportamentul moral: relatia dintre comportament si valori si norme. Vroiam sa
inteleg de ce societatea creeaza valori si norme, in care crede cu tarie, le sustine prin
mecanismele sale si sanctioneaza nerespectarea lor, dar niciodatd nu reuseste si
asigure un comportament individual si colectiv concordant cu acestea. Am Inceput sa
citesc foarte multd psihologie. Ea explica insa mai mult cum se constituie
comportamentul uman, dar mult mai putin de ce. Am inteles cd problema este de
sociologie, iar nu de etici sau psihologie. Am citit o multime de lucrdri si de
sociologie si antropologie despre morala, culturd, ,,folkways” dar ele mi se parea mai
degrabi descriptive decét explicative. La fel ca si etica, ele descriau, e drept mult mai
empiric, multimea normelor, traditiilor, obiceiurilor produse de colectivititile umane,
dar in mult mai micd masurd comportamentul anormal, si foarte putin ofereau
explicatii ale acestuia.

Prima lucrare care mi s-a parut cu adevarat relevanta a fost cea a lui March si
Simon. Era o analizd a organizatiilor, oferind o cu totul altd paradigma a explicarii
unui sistem social, complet diferita de paradigma eticistd. Aceasta din urma incerca sa
elaboreze ample sisteme de valori si norme §i sd explice de ce acestea sunt adecvate.
Se presupunea totodatd ca, fiind corecte, aplicarea lor comportamentald este
neproblematicd. Nu se acorda nici o sansa sistemelor sociale sia fie anormale.
Nerespectarea normelor se datoreazd mai degrabd unor factori exteriori, iar nu
structurali. Lucrarea lui March si Simon oferea o cu totul altd abordare. O serie de
alte analize, printre care si cea a lui Merton, contrare celei eticiste erau de asemenea
invocate ca puncte de sustinere. Pe scurt, paradigma oferitd era urmatoarea:
organizatiile formeazd un sistem cu mai multi actori: conducerea intreprinderi,
indivizii participanti, grupurile care le compun. Fiecare cu interesele si reactiile sale.
O norma este un mod de a interzice sau a promova un comportament in cadrul
organizatiei. Ea are, din perspectiva celui care o formuleazd, o ratiune proprie.



Impunerea sa se izbeste insd de logicile celorlalti actori care pot sa o accepte sau sd o
ocoleascd sau chiar incalce. Eu am tras concluzia cd normele reprezintd logica unuia
dintre sistemele care interactioneazd intr-un complex social, si ca aceastd logica este
limitata de logica altor sisteme cu care interactioneaza. Paradigma eticista a unei
moralititi sau normalititi neproblematice este o iluzie. In fapt toate sistemele sunt
partial anormale, pentru cd normalitatea, constituitd dintr-o perspectiva, este adesea
contracaratd de normalitatea altor perspective si cd intre ele se stabileste un echilibru.
Sistemele sociale se caracterizeaza printr-o multitudine de intréri, fiecare cu valorile si
normele lor, intre care se stabileste un echilibru. Se poate deci determina care este
gradul de ,.anormalitatea normald@” pentru functionarea unui sistem oarecare.

O asemenea viziune care se schita destul de vag in urma lecturii lui March si
Simon, nu era suficient pentru construirea unei paradigme care sda explice
comportamentul normal/ anormal al oricdrui sistem social. Lucrarea lui Merton mi-a
oferit elementele suplimentare pentru o asemenea constructie. Spre deosebire de
holism, ca de exemplu cel al lui Parsons, care considera ca existd o singura logicéd a
socialului, cea globald, subsistemele fiind generate si modelate de sistemul social
global care le impune logica sa si care, deci, evolueaza spre o normalitate totala,
Merton schiteazda o cu totul altd paradigma. Aceasta paradigma are co obiect nu
societatea in globalitatea ei, ci sisteme mai mici ca dimensiune si complexitate:
indivizi, grupuri, partide, organizatii. Toate acestea au logica lor proprie.
Interactioneaza unul cu celelalte, formand complexe mai mult sau mai putin stabile de
echilibru. Societatea nu este nici multimea indivizilor §i nici un sis]tem coerent, ci o
pluralitate de sisteme, incepand de la individ, continudnd cu agregéri de indivizi si
mergand pana la societatea globald. Interactiunea dintre ele formeaza complexul
social. Paradigma holista care se centreaza pe societatea globald, a fost inlocuit de
ciatre Merton, desi oarecum mai mult schitatd decét elaboratd in detaliu, cu o
paradigmé care descrie orice sistem social, inclusiv cel al activitatilor indivizilor, si
care este caracterizat de propria sa logicd. Orice sistem are propriile sale nevoi/
cerinte functionale, are propria sa orientare finalistd; functionalitatea/
disfunctionalitatea se defineste mereu in raport cu cerintele functionale ale unui
sistem anume, avand altd valoare daca se raporteaza la alte sisteme.

Citind cu atentie lucrarea lui Merton am ajuns la concluzia ci ea ofera cadrul
teoretic de care aveam nevoie. Pentru aceasta nsd a trebuit sd dezvolt in detaliu,
pornind in principal de la paradigma schitatd de Merton, un model structural-
functional de analizd a problemei mele: geneza normalitatii si a anormalitatii sociale.
Lucrarea rezultatd reprezintd o analizd sociologicd bazatd pe modelul mertonian.
Aveam impresia ca ea reprezintd una dintre putinele lucrari, daca nu singura, care
dezvolta contributia lui Merton, aplicand-o la o problema sociologicd importanta:
normativitatea. Eram foarte interesat de reactia celorlalti sociologi, mai ales a celor
apropiati de Merton, la o asemenea tentativa. Pentru aceasta era insd nevoie de
comunicare si mai ales de traducere a lucririi in engleza. Din pacate, din motive usor
de inteles, pe langa lipsa resurselor tehnice, nu aveam nici pe cele personale de a ma
angaja intr-o asemenea activitate. Eram mereu atras mai mult de alte cercetari decat
de a-mi dedica energia construirii de mecanisme de comunicare cu sociologii
occidentali. Am trimis insad lui Merton cartea si un rezumat in engleza. Mi-a trimis o
scrisoare de mulfumire si de apreciere a lucrarii, dar, sincer sa fiu, gestul nu m-a
convins cd lectura rezumatului ar fi fost suficientd pentru stirnirea unui interes
efectiv. M-am consolat intr-un fel si de faptul cd insusi Merton nu a mai continuat
lucrul sau la paradigma pe care o schitase. Probabil cé, asa cum se intampla adesea cu
oamenii de stiintd, schita de paradigma pe care a conceput-o a fost de naturd sa-i



solutioneze o serie de probleme teoretice, fiind apoi atras de alte proiecte. Am fost
totusi impresionat cand pe la sfarsitul anilor 70 am aflat c¢a intr-un volum aniversar in
cinstea lui Merton, pe care nu l-am putut insa primi, poate datoritd faptului ca trdiam
intr-o alta lume, era invocata si lucrarea mea cu o scurtd analizd a metodei sale. De
fapt si eu am trecut la alte teme, utilizdnd alte cadre teoretice si metodologice, fara
insd a abandona in vreun fel modelul pe care l-am dezvoltat pe baza contributiilor
mertoniene.

L R R R R

Ce a fost aceastd lucrare pentru mine si pentru altii ? Pentru mine imi este mai
clar. Am construit o teorie explicativa abstractd a unei tematici extrem de vaste:
norme, normativitae, normalitate, anormalitate. Toate acestea 1incadrate 1in
functionarea sistemelor sociale. Era o analizd mult diferitd de sociologia standard care
este de regula orientatd spre tematici mai precise si de aceea cu o componentd
empirica pronuntatd. Sunt putine lucrdri care au ambitia de a analiza asemenea
tematici extrem de abstracte. Imi aduc aminte de punctul de vedere al Iui Traian
Herseni. El a facut parte din comisia de doctorat. Eram extrem de curios sa vad
punctul sdau de vedere. Rezumand, el a evaluat-o astfel: o constructie sociologica
impresionant, solid facuta..., dar o constructie foarte abstracta, chiar rece. Aprecierile
pe care le facem altora sunt cel mai adesea proiectia propriului stil de a face stiinta.
Stiam acest lucru si oarecum nu am fost prea dezamaégit de evaluarea facutda de el
asupra a ceea ce eu credeam ca este foarte bun.



