SOCIOLOGIE §1 REFORMA

REFLECTIT ASUPRA COMPLEXULUI SOCIOLOGIEI ROMANE
POSTREVOLUTIONARE

The Paper tries to define the specifie crizsiz of the Romanian
Soctulogy has Led o copen witl after December 1989 and ity
posible sourcet.

Frobabil ed fiecare dintre noi, gindindu-ne la aceasti perioadsi scurti
dar eare ne pare atit de lungd de dopid Revolutie, ineearcd un anumit
sentiment de insatisfactie in legituri cn contributia pe care noi, socio-
logii, am adus-o la schimbirile din =ocietaten noastri.

Faptul e incerciim un asemenea sentiment de insatisfaclie esie
pozitiv, motivind efortul de o e reconsidera activitatea. Dar nu este
niei pe departe suficient. Sentimentele de insatisfactie, complexele, frus-
tririle sint forfe oarbe care pot avea chiar o influentdi parahzanti si dis-
tructivii. Pentru o deveni o for{ii constructivi insatisfactia trebuie ana-
lizatdi rational. Identificarea eit mai ¢lardi a cauzelor si a conditiilor, eva-
luarea dimensinnilor efective reprezintd instrumentul convertirii sentimen-
telor de neimplinire intr-o fortd produectivi.

Ca =ociologi este necesar sii analiziim aeest sentiment de neimpli-
nire, ea un fapt soecial, iar nu ea rezultat al unui defeet de acliune im-
putabil woral.

Dificultitile sociologiei actnale provin dintr-un complex de fac-
tord, unii extrinseci, specifici contextului soeial mai lare din care socio-
logia este o parte, altii intrinsecd, specifici sociologiei insisi.

S incepem cu factorii extrinseci.

Frimul factor derivii dintr-un fapt de mentalitate coleetivi: spe-
ranfa intregii colectivita{i de participare aetivii, intr-un proces coerent,
congensual i construetiv, la reconstruciia socialii. Aceastd speranti a
fost impirtisiti si de noi sociologii impreunii cu intreaga colectivitate.
Cain orice perioadd premergiitoare unei revolutii, am crezut en totii
¢l yeehinl regim, eu structurile sale opresive, blocheazi activitatea co-
leetivit. construetivii gi ¢ doborirea acestor structuri va erea un spatiu
de manifestare activii a tutwror fortelor. Aceasti stare de spirit era poate
foarte evidentid in eadrul comunitiitii =ociologiler. Frustrarea noastri fun-
damentali provenea din estimarea ci rezultatele activitiatii sociologice
nu sint utilizate, iar schimbarea sistemului ne asteptam i desehidid re-
ceplivitatea la profesia noastrii. Nu este intimplitor e, imediat dupi
caderea lui Ceauseseu, prima solicitmre fieutdi la TV Rl radio a fost :
avem nevoie de un sociolog,

Revolutia o ndicat enorm asteptarea unui activism social eolectiv,
relativ coerent i consensual, in care sociologia avea un euvint esential.
Si notdim e dezamiigiren 1 sentimentul de paralizie instalate eurind
dupd tiumful revolugiei nu a caracterizat numai sociologia, ¢i intreag:
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colectivitate. A actionat probabil aici un efect specific tuturor epocilor
revolutionare : instalarea unui anumit tip de activism idealist constind
in agteptarea unui proces de schimbiri zociale orientat si controlat prin
participare colectivii. 8i, inevitabil, dupd primul entuziasm urmeazii deza-
migirea. Multimea dificultdfilor, a problemelor, tensiunilor ee apar in
rindul coleetivititii fac ca, spre deosebire de asteptarea inifiali, eursul
evenimentelor =i fie eonfuz, tensionat, dominat de o logici necontrolati
si neinteligibili. Coneluzia este i, partial, sentimentul de insatisfactie
pe eare il avem, este efectul unei iluzii pe eare noi, sociologii, am im-
partisit-o en coleetivitatea ai edvei membri sintem,

Al doilea factor se referi tot la un efeet-iluzie proprin perioadelor
revolationare : transparenta superficialil a procesulmn istorie. In aceste
perioade procesul istoric pare a fi mult mai transparent, mai inteligibil
decit se intimpli in perioadele de stabilitate. Strueturile vechi apar a
fi in mod elar responsahile de neeazurile coleetivititii. Condamnarea lor
fird rezerve di impresia de inteligibilitate. Cit priveste societatea de con-
struit, ea este si mai elari. Ea exista doar sub forma unui proiect men-
fal. Si peniru it este un proicel al unei societifi de counstruit, consti-
tuit la nivelul constiintei colective angajate in procesul de schimbare
sociald, in mod inevitahbil, ¢l este doar schitat, continind numai diree-
tiile generale. Pe parcursul realizirii sale urmeazii a fi concretizat.

O asemenea orienfare activi tinde =i scoatdi din sfera atentiei co-
leetive tocmai obiectul proprin al sociologiei : realitatea sociali existentd.
Vechea realitate sociali de sehimbat prezintd doar un interes istorie :
realitatea prezentd, o rvealitate a tranzitiei, pileste in raport en proiec-
tul de realizat, care nu ,existi inei, dar”, cum spunea Hegel, ,este mai
real”. Existid toate premisele unei confuzii intre proicetul de veadizal si
realitate. Realitatea nu mai este ceva de descifrat, ei de schimbat. Sen-
sul nu este in fapte, ¢i in proiectul care trebuie sii le modeleze pe -
cesten. Oriee activism tinde =4 ereeze in acest fel o claritate superficiali,
transferind inteligibilul din realitate in proiectele colectivititii,

Al treilea factor rezidd in specifienl programului de schimbare
msusi promovat dupd revolutie. As zice ¢ii programul de sehimbare nu
a fost secial, ¢i politico-economic s, in primul rind, juridie.

Az enm am vilzut, asteptirile difuze ale coleetivitiifii se orientau
spre o activii participare, printr-un efort coleetiv, la reconstroetia in-
tregii societiti. Programul cfectiv adoptat de toate for{ele politice o
fost insfi deosebit : promovarea doar a wnor moei structuri economice si
polifice ce urmaun, prin meeanismele lor proprii, diferite de cele ale ac-
tiunii colective, s promoveze schimbirile sociale. Loeul eoleetivititii ea
subiect activ a fost lnat de piaia liberd si parlament. Piata liberd (fun-
datd pe privatizare) va genera ea insisi un nou tip de economie, Par-
lamentul va decide noile stroetui ale societifii. Coleetivitatea devine un
simplu spectator eare isi alege veprezentantii i apoi asteapti, adesea
cu murmure de nemuolfumire, merghud pind In prolest de stradi, re-
construciia societdtii de citre cele doud mecanisme. Revelutia si-a schim-
bt obiectivul ultim : in locul construirii colective a unei noi societiiii,
promorvarea mecanismelor eare vor crea ele, iar nu colectivitatea, aceasti
socielate, S-a produs un fel ee mitologizare a pictei libere i a parla-
mentului. Ridacinile adinei ale sentimentului difuz ed recolufia a fost
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Jurata trebuie ciiutate in acest transfer. Colectivitatea entuziasti care
gi-n afirmat in straddi consensul si solidaritatea a fost somati si se re-
intoarci, fragmentati si divizatd, in case, in fata televizoarelor, pentrn
@ agista, pasiv de asti datd, la modul in care mecanismele politice presu-
puse a fi reprezentative, modeleazd viitorul. Ea trebuie si astepte, fird
a intreprinde nimie coleetiv, binefacerile piefei economice libere, eare
sl momentan nu se face prezentit decit prin haosul produetiei, prin
coruptia izbuenitii la intersectia initiativei private eu administratia ui,
m fine, prin escaladarea preturilor. Revolutia a debutat printr-o mobi-
lizare eolectivii. Ea a continuat insi prin trimiterea ,Ja vatri” a colee-
tivitatii gi substitugia ei prin mecanismele imperfecte si gren de controlat
ale parlamentarismulm i pietei. Ar fi fost imposibil s nu se produci
0 severd traummd psihiecd coleetivi in momentul in eare motorul revo-
lutiei si-a schimbat sediul in sedintele caragialesti ale CPUN-ulni.

La intrebarea pusi obsesiv mult timp dupd revolutie in legituri
en y,furtul revolutiei”, ag putea rispunde, in consecinti, folosind acecasi
metafori continuti de intrebare : nu neocomunismul sau criptocomu-
nismul, ¢i guvernul si parlamentul aun furat revolutia.

Eeonomicul si politicul au luat locul socinlului. Tar acestea au fost
substituite prin juridie. In ultimi instanti schimbarea societilii a fost
inlocuiti de schimbarea legislatiei. Ceea ce trebuie si facem este si pro-
movim un eadru juridic al noii societiiti. Prin decizie juridiei se institnie
meeanismele eare vor produee ele, fird colectivitate, si eu atit mai mult
fird sociologi, noua societate.

Ar ma1 trebui si adaug ineil un fapt : obsesia postrevolufionari a
modelelor. A consirui 0 noudt societate este un act de complexi erea-
tivitate. Teama de nou §i originalitate a fost insi o obsesie continui a
meeanisntelor noastre politice. Poate singura lozinei comuni a CUVEr-
nului i opozitiei a fost : ,,Nu viem democratie originali®.

Idealismul meu naiv a fost profund soeat cind un reprezentant al
guvernului a {inut #i facd o declaratie decisivii de optiune in urmitorii
termeni : Domnilor, de orice mil putefi acuza, nu insi ed as aceepta o
idlemoeratie originali.

Preluarea modelelor din vestul dezvoltat cu succes, cit si din is-
toria. noastri antebelicd a reprezentat ideologia ultimi consensnali la
vare toate fortele politice au aderat. Imaginatia revolutionari s-a in-
seris cuminte intre Coustitugia din '23 & sfaturile D-lui Ratiu, bazate
pe experienia personalid, asupra modului in care trebuie si facem adevi-
rata privatizare.

Epistemologic s-a produs o deplasare in structura obiectului de
cunoastere care explieh intr-o misurdl insemnati paralizin sociologici.
In centrul atentiei au trecut fenomenele economice. Reforma economic
este eruciali. Pentiu a obfine nu numai bhundstarea atit de doritdi, dar
si libertatea si democratia, trebuie =i promovim reformua economici.
Strueturile si procesele sociate au devenit simple rezultate ale ecelor eco-
nomice. Intre sociolog si obieetul sin — societaten — s-au inseris com-
plexele fenomene economice, pe care nici economistii nu le inteleg prea bine.

Existii =i surse intrinseci comunititii sociologice care explied de-
marajul dificil al sociologiei. Desi, en =i fim carecli eu noi insine, un
asemenea demaraj mult mai lent deeit astepiiirile noastre este earacte-
ristie tuturor sectoarelor de activitate,
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Revolutia i-a giisit pe sociologi relativ unili, éu o orientare profe-
sionali in general putin deformatii de ideologia opresivi, dar imputinati ;
extrem de redusi ea numir, en o distributic demograficd distorsionais,
coneentrati ea activitate profesionali mai mult in invitiming si cereetare,

Demogratic, comunitaten noastri sociologiei are o configuratie
particularvii. Generajia tinded (de pind la 37 —40 de ani) lipseste aproape
complet. Marea majoritate a zociologilor se plaseazi intre 40 —350 de ani,
vivindu-se rapid peste 50. !

Posibilititile de practicare a sociologici au fost extrem de reduse,
Cu exeeplia cercetirii si inviitdimintului — si aici foarte limitat -+ nian
existat posibilititi de practicare a sociologiei. Comunitaten noastriv este
lipsiti aproape complet de practicieni, de sociologi aplieativi. Socinlogii
angajali in diferite activititi practice, neavind saveini sociologice pro-
priv-zise, au fost supusi inevitabil unui proces desdesealificare.

Sint gl alti faetori. O mare parte a efortului sociologilor a fost di-
rijat spre reconstruetia institutiilor sociologice si chiar spre aetivitatea
practied de reconstructie sociald si politied. S-a acumulat foarte malts
experientd =ociald, dar convertirea aecesteia in cunost inte  =ociologic:
propriv-zise este un proces ce ia timp,

Cea de a patra venire a minerilor Ia Buenresti & pus in ternveni
dramatici problema velatied dintre populatie si reformi. In aceastii re-
latie depinde in primul vind tipul de reformi promovat. Am palea
formula mai multe tipori de reformd :

1. O veformd tehnocratica. Specialistii din organismele puterii ela-
boreazi strategin reformei i o promoveazi fird a scorda o atentie spe-
clali consultiirii i informdrii populatiei. Este crea ce a caracterizatl in
mare misuri comportamentul Guvernului Roman. Tnsisi estimarea cau-
relor eiderii sale exprimi cu elaritate o asemenea orientare fundamentali :
a avut loe un fel de pueh de {ip comunist, sustinut de rezistenta con-
servatoare o popualatiei la reformi. Pretentia eil reforma promovati, de
guvernul Roman este Reforma exprimd, de asemenca, o mentalitate
tehnoeraticd.

2.0 reforma lehnoeraticd Juminatd”. Fste ceea ce isi imputi Gu-
vernul Roman ed nu a fieut. Singura gresealt asumata de acest: Guvern
a fost neacordarea atentiei euvenite informarii populatiei.

3. Oreformd democratica adied o reforma elaboratd si promovald prin
mecatismele demoeratied. Aceastid perspeetivit se fundeazi pe prineipiol
unui pluralism decizional. Nu existii un singur program de reformi, in
rest forme mai mult san mai putin disimulate ale rezistentei la reformi,
ci o pluralitate de strategii de reformd, unele mai bune, altele mai
proaste. De fapt aceea ee i s-a imputat de citre mulfi lui Roman este
nu el oar fi promovat Reforma, ei ed strategia sa no are suficientd  coe-
renti, ed reforma sa este dezariiculatd confinind solutii ingatisffedtosre.

Intre o reformi coneeputid si promovati tehnoeratic si una con-
cepulia gi promovati demoeratic no este doar o diferenii de formd, ci
si de continut. O reformid democraticii este probahil diferita si. prin op-
tiunile gale de fond de una tehnoceratied. :

Prin mecanisme democratice nu infeleg aici doar Parlament. Ma-
joritaten absolutdt detinntdi de ¥W.8.N, in Parlament a oferit guvernului
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posibilitatea de a-si elabora politica firil a lua in considerare sistematic
colectivitatea, in ansamblul siu, cit si diferitele ei componente, Am in
vedere pluralitatea mecanismelor prin care partici parea-consultarea are
loe, complementar cu actul electoral.

Privind la ce se intimpli in jurul nostru, ajungem la o concluzie
ce imi pare destul de elari. Proieciul tehnoeratic de a reconstrui socie-
tatea noustri fird coleetivitate &, subsidiar, (fndl sociologi, a esuat in
dezordini sociale. Reconstiuirea consensului este esentiali. Reactivarea
colectivitid{ii, in variate forme de participare, este calea pe care prohahil
este preferabil si mergem. Efortul de a diminua alienarea colectivitiifii de
institntiile politice are o prioritate absolutii. In acest proces, sociolozia
are un rol esenfial de indeplinit : pe lingd descifrarea complexelor fe-
nomene aflate in proces, si sprijine colectivitatea de a-si mobiliza ener-
giile 5i o le canaliza intr-o participare efectivi. Democrafin reprezenta-
tiviitrebuie completatigi susfinuta de o democratie participativi. Altfel,
alienarea provenitii din scindarea dintre colectivitate si institutiile po-
litice va produce periodic izbuenivi sociale, probabil nu in formele pri-
mitive ea aceastd ultiméi venire la Bucuresti o minerilor, dar nu mai
putin disruptive,

Cred eil din aceste evenimente trebuie si tragem o concluzie mai
generali. Reducerea democratiei la mecanismele  parlamentarismulni,
mai ales intr-o perioadi de tranzitie, duce la un fel de sopoliticianism®™
alienat gi pind la wrmd nedemoeratic. O astfel de tendinti caracterizeazi
e numal partidul majoritar, dar si opozitia, In promovarea denoeratiei,
ea dialog politic multiplu in cadrul coleetivititii, toate partidele politice
existente manifesti o lipsii de competentit ingrijoriitoare. Opozifia face
apel la populatie mai degrabii pentru a sustine Iupta impotrive cuver-
unlui, far nu pentru o discuta problemele tarii «i o s solufii,

Senzatia mea este ol una dintre diveetiile de depiisire a difieultiifilor
si Dlocajelor este promovarea, in completares mecanismelor parlamentare,
a mecanismelor unei democratii participative.

CATALIN ZAMPIN



