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Cooperarea reprezint  un proces prin care mai multe persoane, grupuri, institu ii
î i organizeaz  activitatea în vederea realiz rii unui obiectiv comun: Sunt incluse aici trei 
elemente fundamentale: agen ii care particip  la respectiva activitate, obiectivul asumat i
modalitatea de atingere a acestuia.  

Exist  mai mul i factori de care depinde o cooperare eficient . Printre cei mai 
importan i se pot enumera gradul de acceptare/interiorizare de c tre fiecare participant a 
obiectivului de realizat prin activitatea comun i motiva ia particip rii i a performa iei. 
Ace ti factori depind, în ultim  instan , de consens: sunt de acord sau nu agen ii
participan i asupra obiectivului de realizat? Dar asupra modalit ii de ac iune? Lipsa de 
consens este responsabil , în mare m sur , atât de gradul sc zut de interiorizare a 
obiectivului comun, cât i de o motiva ie insuficient  de a participa i de a ob ine 
performan e în procesul cooper rii. Construirea consensului reprezint , deci, o condi ie
fundamental  a oric rui proces efectiv de cooperare. Este important, de aceea, s  ne 
întreb m care sunt factorii determinan i ai consensului. De regul , consensul este analizat 
dintr-o perspectiv  obiectiv cea a structurii de interese. La aceast  perspectiv  trebuie 
ad ugat , pentru a putea în elege caracterul complex al realiz rii acestuia, i o 
perspectiv  cognitiv  cuno tin ele de care dispun agen ii pentru definirea obiectivului 
comun i modalit ii de realizare a acestuia. 

1. Structura de interese i consensul

Rela ia dintre interesele participan ilor i interesul care st  la baza activit ii
comune (exprimat în obiectivul de realizat) este fundamental  pentru constituirea 
consensului. Mai întâi, este necesar s  desprindem dou  categorii de interese particulare 
care intervin în procesul cooper rii: interese finale i interese laterale.  

 Interesele finale se refer  la rela ia dintre participan i i realizarea obiectivului 
comun. Orice cooperare presupune existen a unui interes comun al tuturor participan ilor, 
exprimat în forma obiectivului de realizat, la care ader  to i participan ii. Membrii unei 
întreprinderi au ca interes comun func ionarea rentabil  a respectivei întreprinderi; 
membrii unei societ i au ca interes comun men inerea independen ei respectivei 
colectivit i, dezvoltarea sa economic , politic , social cultural . Prin natura sa, interesul 
comun sintetizeaz  interesele particulare ale tuturor membrilor colectivit ii,
condi ioneaz  satisfacerea multora dintre acestea. Interesul comun care fundeaz
cooperarea nu este, îns  neproblematic. El are o natur  mai complex  decât cea presupus
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pân  nu de mult. Speciali tii au conceptualizat existen a unui tip de situa ie, foarte 
frecvent întâlnit, în care interesul comun reprezint  mai mult o iluzie decât o realitate: 
situa ia în care participan ii au interese antagonice sau, în limbajul teoriei jocurilor, jocuri 
cu „sum  nul ”, în care câ tigul unei p r i se face, inevitabil, pe seama pierderilor 
celorlalte p r i.

În aceste situa ii, obiectivul comun reprezint , mai degrab , interesul unei p r i,
prezentat drept interes comun. Obiectivul cre terii eficien ei economice a unei 
întreprinderi poate fi, în fapt, interesul conducerii, nu i al muncitorilor. Chiar atunci când 
exist  un inters comun, el are semnifica ii relativ diferite în raport cu interesele 
particulare ale participan ilor. Performan ele unei întreprinderi semnific  lucruri distincte 
pentru director i pentru muncitor. Pentru director ele exprim  o m sur  direct  a 
capacit ilor sale profesionale, fiind un criteriu important de apreciere a activit ii sale. 
Pentru un muncitor, performan a întreprinderii în care lucreaz  poate avea o semnifica ie
mai indirect : un sentiment de mândrie în calitate de membru al acesteia, eventual unele 
beneficii economice; în nici un caz, îns , capacitatea sa profesional  nu poate fi judecat
în raport cu un asemenea criteriu mult prea general. Pentru profesor, performan ele
colare ale elevilor s i au semnifica ii specifice: responsabilitatea moral i profesional

de a forma tinerii, prestigiu profesional, eventuala promovare. Pentru elev, performan ele
sale colare au o semnifica ie relativ diferit : propria sa carier  profesional , formarea sa 
intelectual , satisfac ia familiei. Este, deci, evident c  realizarea obiectivului comun are 
semnifica ii deosebite pentru diferi ii participan i, afecteaz  altfel interesele lor 
particulare. Din aceast  perspectiv , putem în elege mai bine faptul c  gradul de 
interiorizare a obiectivului comun i nivelul motiva iei performan ei pot fi înalt variabile.

Interesele laterale vizeaz  semnifica ia pentru participan i a activit ii propriu-
zise, independent de obiectivul acesteia. Activitatea comun  are efecte diferite asupra 
participan ilor: consum de timp, efort, dificult i i satisfac ii specifice. Preg tirea colar
înseamn  pentru un elev formarea sa uman i profesional , premisa pentru un anumit 
drum în via ; ea înseamn , îns , totodat , efort continuu, sacrificarea timpului liber, 
înfruntarea dificult ilor de în elegere i asimilare a diferitelor discipline, emo iile
examenelor, recompensele i pedepsele familiei i colii. Atitudinea sa fa  de preg tirea 
colar  este, deci, determinat  nu numai de interesul s u final de formare personal i

profesional , dar i de modul variat în care activitatea sa colar  afecteaz  „lateral” 
diferitele sale interese particulare. Celebrul paradox al ac iunii colective, formulat de 
Orlson, se refer tocmai la acest aspect. Participarea la o activitate colectiv  prezint
pentru fiecare, pe lâng  beneficiile produse de reu it , i un anumit cost mai mare sau 
mai mic: consum de timp, energie, posibil chiar nepl ceri, pericole. Fiecare poate fi 
interesat în succesul activit ii colective, dar cel mai bine ar fi ca acest lucru s  se 
întâmple f r  participarea sa.

O asemenea perspectiv  a consider rii rela iilor obiective dintre interesele 
comune i cele particulare poate aduce o mai bun  în elegere a procesului de cooperare, a 
atitudinilor participan ilor. R mân îns i o mul ime de aspecte ale comportamentului de 
cooperare care nu pot fi explicate în acest context. Limita de principiu a acestei 
perspective const  în presupozi ia tacit  c  structura de interese ac ioneaz  direct asupra 
comportamentului participan ilor, exact a a cum for ele fizice ac ioneaz  asupra 
corpurilor naturale. Ea ac ioneaz , de fapt, prin intermediul con tiin ei, al cunoa terii. 
Orice proces de cooperare are loc într-un cadru mental, construct. Între situa ia obiectiv
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în care are loc activitatea comun i activitatea propriu-zis  intervine în elegerea, 
procesele cognitive, modul în care agen ii definesc obiectivul de realizat i modalitatea de 
ac iune. Este necesar, de aceea, s  lu m în considerare i modul în care procesele 
cognitive, prin ele însele, influen eaz  cooperarea. Au vreo contribu ie independent
procesele cognitive la cristalizarea consensului? 

2. Cunoa tere i consens 

Analiza proceselor cognitive eviden iaz  dou  probleme distincte pentru 
în elegerea cooper rii, adecvarea i consensul. Asupra adecv rii nu vom insista aici, de i
ea este foarte important : în ce m sur  formularea obiectivului de realizat exprim
adecvat interesele comune efective? În ce m sur  modalitatea de ac iune aleas  este cea 
mai bun  de realizare a respectivului obiectiv? Problema consensului nu a fost, îns ,
abordat  din perspectiva proceselor cognitive. Din acest motiv ne vom centra aten ia
asupra sa.

În analizele sociologice, pot fi invocate dou  modele distincte ale proceselor 
cognitive, ale ra ionalit ii: modelul ra ionalit ii certe i modelul ra ionalit ii incerte. 
Modelul ra ionalit ii certe este cel mai adesea implicat în analiza cooper rii. El 
presupune c  agen ii dispun de o cunoa tere practic complet  atât a situa iei obiective, cât 
i a posibilit ilor de ac iune. Ei fac calcule ra ionale bazate pe o cunoa tere quasi-

complet i ac ioneaz  în conformitate cu acestea. În func ie de presupozi ia f cut
asupra structurii de interese, g sim trei variante ale acestui model. În primul rând, 
modelul interesului general. Se presupune existen a unui interes general, comun al 
agen ilor paricipan i. Dispunând de cuno tin ele necesare, ace tia vor formula, în mod 
neproblematic, atât obiectivul de atins, cât i modalitatea cea mai bun  de ac iune.
Consensul va fi realizat, în acest caz, în mod automat. Având interese comune i
comportându-se ra ional, participan ii vor ajunge, în mod firesc, la un consens deplin. În 
al doilea rând, modelul negocierii. Având interese particulare diferite i o în elegere 
ra ional  cert  a lor, participan ii vor negocia între ei un obiectiv comun, în a a fel încât 
s  fie satisf cute cât mai mult posibil toate interesele particulare. Obiectivul de realizat i
modalitatea de ac iune sunt, mai degrab , rezultatul unui compromis negociat, acesta 
reprezentând cadrul consensual al ac iunii colective. În acest caz, consensul exprim
rezultatul formul rii prin negociere a unui obiectiv comun. i în perspectiva acestui 
model, consensul este neproblematic, el exprimând considerarea ra ional  a pluralit ii
intereselor particulare, identificarea unui obiectiv acceptabil pentru toate p r ile. În fine, 
cel de al treilea model este modelul manipul riii/coerci iei. Interesele participan ilor sunt 
antagonice. Nu exist  posibilitatea identific rii nici a negocierii unui obiectiv mai mult 
sau mai pu in unanim acceptabil, care s  exprime un interes comun. Obiectivul de realizat 
prin activitatea comun  exprim , în mod predominant, interesele unei p r i i este impus 
fie prin manipulare cognitiv  (iluzia interesului general), fie prin for , prin coerci ie.

Dup  cum se poate observa, în modelul ra ionalit ii certe, procesele cognitive nu 
au o contribu ie autonom  la în elegerea cooper rii i, în mod special, la realizarea 
consensului. Ele reprezint  mai mult un proces neproblematic, un mediu complet 
transparent, prin care structura de interese ac ioneaz  asupra comportamentului de 
cooperare. Doar în varianta a treia, modelul manipul rii coerci iei, procesele cognitive 
pot avea o contribu ie autonom : consensul se realizeaz  în func ie de capacitatea de 
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manipulare, de mistificare cognitiv  a participan ilor, încât ace tia s  fie convin i c
obiectivul de realizat exprim  un interes comun. 

Modelul ra ionalit ii certe i al cooper rii, bazat pe o asemenea ra ionalitate, este, 
indiscutabil, foarte util. El exprim  o situa ie oarecum ideal  spre care sistemele sociale 
tind. Problema sa este, îns , c , cel mai adesea condi ia unei cunoa teri quasi-complete pe 
care se fundeaz  nu este îndeplinit . În condi iile în care agen ii nu dispun de toate 
cuno tin ele necesare pentru în elegerea situa iei obiective în care ac ioneaz ,
comportamentul lor de cooperare nu prime te o explica ie satisf c toare de la modelul 
ra ionalit ii certe. 

Modelul ra ionalit ii în incertitudine porne te de la presupozi ia, mult mai 
realist , c  procesele cognitive ale agen ilor antrena i în cooperare sunt mereu limitate, 
incertitudinea reprezentând un parametru important a acestora, având influen e distincte 
asupra comportamentului. Incertitudinea genereaz , întotdeauna, un efort de cunoa tere. 
Acesta, îns , nu duce neap rat la o reducere complet  a incertitudinii, agen ii fiind nevoi i
s  ia decizii în condi ii de cunoa tere par ial i posibil eronat . Cooperarea are loc într-
un cadru cognitiv fragil i incert.  

Înainte de a merge mai departe cu analiza este necesar s  facem câteva preciz ri 
în leg tur  cu sensul conceptului de „incertitudine”. S  remarc m c  incertitudinea este 
relativ  la o problem  oarecare. Ea se define te în dou  planuri distincte, dar 
complementare: a) incompletitudinea, lipsa cuno tin elor necesare pentru întelegerea unei 
probleme i identificarea solu iei i b) fragilitatea cuno tintelor pe care le de inem, gradul 
de încrederea/neîncredere în corectitudinea lor. De regul , incertitudinea noastr  în raport 
cu o problem  sau alta provine atât din incompletitudinea cuno tin elor pe care le 
de inem, cât i din din relativa neîncredere pe care o avem în ele. În fine, s  mai 
introducem o distinc ie pe care o vom utiliza în cadrul analizei noastre: incertitudinea 
obiectiv i incertitudinea subiectiv . Incertitudinea obiectiv  poate fi definit  ca o 
m sur  a completitudinii i a adecv rii efective a cuno tin elor noastre. Incertitudinea 
subiectiv  reprezint percep ia pe care o avem asupra completitudinii i adecv rii
cuno tin elor noastre, asumarea subiectiv a gradului obiectiv de incertitudine.

Asumarea condi iei de incertitudine ridic  dou  probleme distincte pentru 
în elegerea procesului cooper rii: a) problema mecanismelor prin care se poate face fa
ra ional situa iei de incertitudine, elaborând un cadru de baz  al cooper rii, care s
întruneasc  consensul i b) problema efectelor incertitudinii ca atare, atât ca celei din 
procesul elabor rii cadrului ac iunii, cât i a celei r mase dup  definitivarea acestuia 
(incertitudinea rezidual ).

În leg tur  cu primul aspect, al mecanismelor lu rii deciziilor în condi ii de 
incertitudine, în ultimul timp s-au dezvoltat trei tipuri distincte de paradigme. Prima este 
paradigma deciziei probabiliste. Mai ales o dat  cu dezvoltarea conceptului de 
probabilitate subiectiv , s-au perfec ionat tehnicile de a lua decizii ra ionale utilizând 
cuno tin e i informa ii fragile, incerte. Gândirea probabilist  reprezint  o modalitate de a 
înfrunta incertitudinea, de a o îmblânzi i a o integra într-un cadru ra ional. Gândirea 
probabilist  reprezint , îns , mai mult un model normativ, un instrument de dezvoltat i
de asimilat în practica decizional . Celelalte dou  paradigme încearc  s  descrie 
mecanismele reale de decizie în condi ii de incertitudine. La nivel individual, studiile de 
psihologie cognitiv  au argumentat, pe larg, faptul, c  subiec ii, în situa ii complexe i
incerte, nu utilizeaz  nici modelele ra ionalit ii certe, nici gândirea probabilist , ci o 
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serie de tehnici euristice specifice. Exist , în momentul actual, o literatur  destul de 
voluminoas  dedicat  acestor tehnici. La nivelul grupurilor, caz care ne intereseaz  aici, 
tema este relativ nou . Sociologia nu a luat sistematic în considerare aceast  situa ie: 
Putem, îns , g si aici o paradigm  a negocierii, dezvoltat  în special, de c tre 
interac ionismul simbolic. Acest model se fundamenteaz  pe concep ia c  grupurile 
sociale nu ac ioneaz  în situa ii reale, obiective, ci în situa ii pe care ele însele le definesc. 
Defini ia situa iilor nu are loc, îns  printr-un proces ra ional cert, ci printr-un proces de 
„negociere" a sensului. Se presupune c  acelea i reguli ale negocierii sunt valabile atât în 
condi iile variet ii intereselor, cât i ale variet ii opiniilor, fapt care este îns  discutabil. 
De regul , aceast  paradigm  implic , în final c  membrii grupurilor se vor comporta ca 
i cum în elegerea rezultat  prin procesul de negociere ar fi absolut cert , identificând 

defini ia pe care o dau ei situa iei cu situa ia real . Cu alte cuvinte, se face presupozi ia 
unui realism naiv. Uneori, desigur, acesta poate fi cazul. De cele mai multe ori, îns ,
agen ii resimt incertitudinea i reac ioneaz  la ea. Problema mecanismelor cognitive, în 
condi ii de incertitudine, mai ales la nivel social, nu este înc  nici pe departe l murit .
Paradigmele discutate pe scurt mai sus nu sunt în mod cert satisf c toare, de i ele ar 
putea intra într-o în elegere mai complex  a procesului. Se contureaz , de aceea, 
necesitatea cristaliz rii unei a treia paradigme a constituirii, consensului în incertitudine. 
Cea de a doua problem , cea a efectelor incertitudinii asupra cooper rii, nu a fost deloc 
analizat  în mod sistematic. Din acest motiv ne vom opri mai pe larg asupra ei. 

Se poate considera c  incertitudinea are urm toarele efecte sistematice asupra 
cooper rii:

a) Gradul de interiorizare a obiectivelor variaz  invers în raport cu gradul de 
incertitudine cu privire justificarea obiectivelor ca atare. Dac  un participant are îndoieli 
cu privire la justificarea obiectivului activit ii colective, gradul de interiorizare al 
acestuia va fi relativ mai sc zut decât dac  ar considera c  el este în mod cert justificat.  

b) Motiva ia efortului (a c ut rii solu iei i a înfrunt rii dificult ilor în procesul 
activit ii propriu-zise) variaz  invers propor ional în raport cu incertitudinea asupra 
justific rii obiectivului i a adecv rii modalit ii de ac iune alese. Incertitudinea ridicat
în leg tur  cu cadrul construit al cooper rii are ca rezultate: sc derea inovativit ii (nu 
e ti inovativ decât în raport cu problemele pe care crezi c  merit  s  le solu ionezi cu 
adev rat, iar nu în raport cu cele asupra justific rii c rora ai îndoieli); sc derea voin ei de 
a dep i dificult ile (când ai îndoieli asupra c ii pe care mergi, voin a de a înfrunta 
dificult ile este de a teptat s  scad ); apar forme de „evadare’’ (participare limitat ,
pasivitate, mergând pân  la retragerea din cooperare, non-participare). În mod special, 
este perturbat  rela ia dintre interesele personale i participare: costurile personale la o 
activitate cu rezultate incerte sunt mult mai greu de acceptat decât dac  este vorba de o 
activitate ale c rei rezultate sunt certe.  

c) Incertitudinea genereaz  dissens. În condi ii de incertitudine, rezultatul cel mai 
probabil nu este consensul (acordul asupra obiectivului de realizat i a modalit ii de 
ac iune), ci, dimpotriv , dissensul. Incertitudinea genereaz , în mod natural, o diversitate 
de opinii. Procesele cognitive sunt, în aceste condi ii, divergente, iar nu convergente. De 
aici, o problem  major  a incertitudinii: caracterul problematic al consensului. Crearea 
consensului reprezint  o sarcin  important i dificil de realizat în condi ii de 
incertitudine. Iar consensul nu poate fi realizat, în mod durabil, nici prin analiza ra ional
a cuno tin elor par iale i incerte i nici prin negociere, ci prin reducerea incertitudinii.
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d) Incertitudinea genereaz  atitudini diferite fa  de cooperare: grade diferite de 
interiorizare a obiectivelor, motiva ii diferite de participare, performan e diferite. Aceast
rela ie este mediat  de dissens. Am v zut c  incertitudinea genereaz  diferen e de opinii 
fa  de cadrele cooper rii i, în consecin , i diferen e de atitudini. Mai mult, 
incertitudinea este variat distribuit  în cadrul grupului. Unii agen i prezint  un grad mai 
ridicat de certitudine fa  de cadrul cognitiv al cooper rii, al ii un grad mai ridicat de 
incertitudine. Din aceste dou  motive, chiar dac  vom considera o identitate complet  de 
interese a participan ilor, simplul fapt al incertitudinii este de natur  a crea diferen e de 
atitudini fa  de cooperare, diferen e de participare la activitatea comun . Incertitudinea 
este responsabil , totodat , de tensiuni i conflicte între agen i. Pe de o parte, 
incertitudinea st  la baza unor presiuni diferen iate în leg tur  cu continuarea activit ii
comune (asociat  cu o certitudine ridicat ) sau de reluare a procesului de decizie în 
vederea redefinirii obiectivului sau a modalit ii de ac iune (asociat  cu incertitudine 
ridicat ). Pe de alt  parte, datorit  caracterului interdependent al activit ii, vor ap rea 
tensiuni i conflicte între cei care î i interiorizeaz  ridicat obiectivul cooper rii, cu o 
motiva ie accentuat , a performan ei, i cei care interiorizeaz  mai sc zut obiectivul 
comun, sunt mai pu in motiva i de a ob ine performan e ridicate.

Dup  cum se poate observa, incertitudinea, prin ea îns i, reprezint  o condi ie 
care influen eaz  negativ cooperarea. Rezult , totodat , c  modelul de a face fa
incertitudinii este important pentru promovarea unei cooper ri eficiente.  

e) Consensul mic oreaz  efectele diferen iatoare ale incertitudinii, iar dissensul 
le amplific . Dup  cum am ar tat, incertitudinea reprezint  un factor determinant al 
consensului/dissensului. La rândul s u, acest factor influen eaz  atât incertitudinea, cât i
efectele sale. În primul rând, consensul tinde s  reduc  incertitudinea, iar dissensul, cel 
pu in într-o prim  faz  (asupra acestui aspect vom reveni), tinde s  o creasc . Aceasta 
este o influen  direct . Exist , îns , în al doilea rând, i o influen  indirect . Consensul 
omogenizeaz  interiorizarea obiectivului i motiva ia performan ei, atitudinea fa  de 
cadrul cognitiv al cooper rii. Dimpotriv , dissensul amplific  aceste diferen e, 
accentuând tensiunea i conflictul dintre agen i. Dac  un individ nu este de acord cu 
solu ia adoptat , participarea sa la realizarea acelei solu ii va fi sc zut . Con tient sau nu, 
va fi tentat s  demonstreze, inclusiv prin comportamentul s u, c  respectiva solu ie nu 
este adecvat . În fa a dificult ilor, în loc s  fie creativ i s - i mobilizeze eforturile, va fi 
tentat s  renun e, acestea confirmând neîncrederea fa  de solu ie. La limit , solu ia cu 
care nu va fi de acord poate fi chiar ,,sabotat ”. Din acest motiv, cooperarea pune nu 
numai problema reducerii ca atare a incertitudinii, dar i cea a cre rii consensului. 

În condi ii de incertitudine, consensul poate fi realizat pe dou  c i distincte, 
alternative: 

Asumarea incertitudinii i efortul de reducere sistematic  a ei prin cunoa tere. 
În momentul în care reducerea incertitudinii atinge limitele sale, elaborarea unui consens
în incertitudine (asumat ca fragil i, deci, provizoriu, realizat mai mult sub imperativul 
necesit ii de a ac iona, dar men inându-se deschis  eventualitatea revizuirii) este posibil
doar atunci când vor fi acumulate noi cuno tin e. Un asemenea consens în incertitudine 
se poate realiza prin comunicare i, la limit , prin recurgerea la o serie de proceduri 
conven ionale de adoptare a unor decizii consensuale în condi ii de diversitate a punctelor 
de vedere, ca, de exemplu, votul;
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Delegarea autorit ii deciderii cadrului cooper rii unei persoane sau organism. 
În virtutea competen ei, experien ei, informa iilor pe care aceasta/acesta le de ine se 
presupune c  decizia sa va fi cert  sau, în orice caz, suficient de bun . Delegarea 
autorit ii, chiar dac  nu elimin  incertitudinea, este considerat  cel pu in ca având 
avantajul de a evita dissensul i dificult ile pe care acesta le genereaz  în procesul 
cooper rii. În fapt, delegarea autorit ii nu elimin , adesea, decât manifest rile deschise 
ale dissensului (presiunile spre revenirea asupra deciziei, retragerea din cooperare), 
dissensul latent putând s  se conserve, cu toate consecin ele sale difuze (lipsa de 
motiva ie a performan ei, în mod special). 

Adoptarea primei c i de realizare a consensului în condi ii de incertitudine, 
utilizarea unor tehnici de tip democratic au particularit i distinctive. În acest context, 
comunicarea între agen ii procesului de cooperare reprezint  instrumentul esen ial.

3. Comunicare i consens 

În literatura tiin ific  s-a acordat o aten ie redus  analizei comunic rii în condi ii
de incertitudine i, în mod special, efectelor sale asupra, pe de o parte, incertitudinii, iar, 
pe de alt  parte, asupra consensului/dissensului. Se pot formula urm toarele efecte 
posibile ale procesului de comunicare asupra reducerii incertitudinii i a cre rii
consensului în procesul cooper rii:  

a) Comunicarea difuzeaz  informa iile i cuno tin ele distribuite inegal în cadrul 
grupului, ceea ce are ca efect o îmbog ire a imaginii cognitive a fiec rui agent, precum 
i o cre tere a omogenit ii colectivului. Cre terea omogenit ii imaginii colective 

conduce la cre terea consensului. Îmbog irea imaginii cognitive nu duce, îns , neap rat, 
i la reducerea incertitudinii. Rela ia dintre cunoa tere i incertitudine nu este linear . În 

general, sporirea cunoa terii are ca rezultat cre terea certitudini. Sunt multe situa ii, îns ,
în care mai multe cuno tin e pot cre te complexitatea imaginii cognitive, f r  a spori i
caracterul s u structurat, în acest fel având loc cre terea, iar nu reducerea incertitudinii. 
Comunicarea nu produce cuno tin e noi, la nivelul ansamblului grupului, ci doar la 
nivelul agen ilor individuali, ai membrilor acestuia. 

b) Comunicarea verific cuno tin ele existente. Prin comunicare, cuno tin ele pe 
care fiecare le de ine sunt confruntate cu cuno tin ele celorlal i. O asemenea confruntare 
nu duce, neap rat, la stabilirea corectitudinii cuno tin elor. Faptul c  mai multe persoane 
dau realit ii aceea i estimare nu înseamn  c  aceasta este adev rat. Convergen a
opiniilor nu este o garan ie a adev rului. Studiile întreprinse asupra deciziei colective 
sugereaz  îns , c  o asemenea convergent  constituie un indice al adev rului: estim rile
consensuale au o probabilitate mai ridicat  de a aproxima adev rul decât cele dissensuale. 
Confruntarea estim rilor are, deci, un efect complex asupra incertitudinii. Convergen a
estim rilor reduce incetitudinea obiectiv , dar i pe cea subiectiv . Poate efectul asupra 
acesteia din urm  este mult mai accentuat. Divergen a de estim ri, relevat  în procesul 
comunic rii, este, dimpotriv , de natur  s  creasc  incertitudinea, cel pu in a celei 
subiective.

c) Efecte asupra consensului/dissensului. Comunicarea prin omogenizarea 
distribu iei cuno tin elor în cadrul grupului, prin înt rirea cuno tin elor similare i prin 
cre terea incertitudinii asupra cuno tin elor divergente conduce la un anumit consens. 
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Este, îns , posibil ca datorit  diversit ii de estim ri, pus  în eviden  prin comunicare, 
consensul s  nu fie realizat, rezultatul acesteia fiind, dimpotriv , dissensul. Studiile de 
psihologie social  au scos în eviden  existen a unei tendin e spontane a grupurilor umane 
de a crea, prin comunicare, norme comune de estimare a realit ii, consensul deci, chiar 
într-o modalitate artificial . Experimentele lui Sherif i Asch sunt, în aceast  privin ,
foarte cunoscute. 

Analizâd aceste trei categorii de efecte, putem trage concluzia c  procesul 
comunic rii reprezint  o modalitate esen ial  de reducere a incertitudinii i de realizare a 
consensului, ambele foarte necesare cooper rii, dar c  aceste efecte pozitive nu sunt 
garantate. Exist  condi ii în care comunicarea nu duce la reducerea incertitudinii i la 
crearea consensului, ci, dimpotriv , chiar la dissens. 

În continuare, vor fi expuse rezultatele unor experimente asupra procesului de 
comunicare într-un moment esen ial al cooper rii — luarea deciziilor. Obiectivul acestor 
experimente a fost, în mod special, identificarea efectului comunic rii asupra cre rii
consensului i a dinamicii incertitudinii.

Tipurile incertitudinii. Procesul de comunicare i efectele sale depind, în mod 
special, de tipul de incertitudine. Se pot identifica dou  mari tipuri de incertitudine: 
incertitudine reductibil i incertitudine ireductibil .

Incertitudinea reductibil  reprezint  incertitudinea ce poate fi semnificativ redus
prin cunoa tere sau prin comunicare. Incertitudinea ireductibil , dimpotriv , este cea ale 
c rei anse de reducere prin cercetare sau comunicare sunt slabe. În cazul comunic rii,
incertitudinea ireductibil  se caracterizeaz  prin faptul c  subiec ii, c utând mai insistent 
în memoria lor, confruntându- i cuno tin ele par iale i incerte de care dispun, 
supunându-le unei analize ra ionale, pot ajunge la o aproximare mai bun  a adev rului.

Pentru a analiza efectele comunic rii în aceste dou  tipuri de incertitudine, am 
imaginat dou  variante de experimente: 

Incertitudinea reductibil : experimentul ,,geografie”. Subiec ii au fost solicita i s
rezolve câte 20 de probeme de geografie, asociate cu un grad relativ ridicat de 
incertitudine: li s-a prezentat o list  con inând 20 de ora e (de regul , capitale ale unor 

ri mai mici i mai îndep rtate), fiind solicita i s  indice ara din care fiecare ora  face 
parte. Punctajul maxim se ob inea dac  se indica corect respectiva ar ; dar se ob inea un 
anumit punctaj i, dac  r spunsul aproxima oarecum adev rul — dac  se indica o ar
vecin sau cel pu in dou  din acela i continent; dac ara indicat  nu se g sea nici m car
pe acela i continent cu ara în cauz , punctajul atribuit era negativ. Problemele de 
solu ionat sunt de tipul celor cu r spuns cunoscut (pentru experimentatorul care st  cu 
atlasul în fa ), dar destul de incert pentru subiec i. Fiecare subiect are, îns , unele 
cuno tin e, unele amintiri mai mult sau mai pu in incerte. Printr-un efort de analiz  a 
memoriei, dublat de comunicarea cu partenerii, subiec ii pot da unele estim ri mai mult 
sau mai pu in exacte.

Incertitudinea ireductibil : experimentul ,,egalitate”. Subiec ii au fost solicita i s
contribuie la solu ionarea unei probleme sociale simulate. Se presupune c  ei fac parte 
dintr-un grup a c rei sarcin  este s  analizeze problema fix rii propor iilor dintre 
veniturile diferitelor categorii socio-profesionale. Pentru simplificare, ei sunt solicita i s
analizeze rela ia dintre veniturile directorilor de întreprindere i veniturile medii ale 
muncitorilor, în vederea propunerii unui raport acceptabil pentru colectivitate. Li s-au 
prezentat 13 argumente distincte, dintre care unele vizau necesitatea unor diferen e relativ 

8



ridicate (diferen ele de venituri „stimuleaz  performan ele în posturile de conducere, care 
sunt vitale pentru eficien a global  a întreprinderii”, „sus in autoritatea i prestigiul 
cadrelor de conducere” etc.), iar altele sugerau dimpotriv  necesitatea unor diferen e mici 
sau chiar a egalit ii (,,influen eaz  negativ performan ele muncitorilor”, care „genereaz
efecte sociale negative — diferen e sociale, tensiuni, ostilitate” etc.). Fiecare subiect 
trebuia s  estimeze cât de important/neimportant, corect/incorect este fiecare argument, 
pe o scal  de la 1 la 5. În final, era solicitat s  propun  un raport între aceste remunera ii, 
pe care el îl consider  recomandabil. Este tipul de problem  cu r spuns necunoscut, atât 
pentru subiec i, cât i pentru experimentator. El se refer  la efecte i la semnifica ii
sociale, politice, umane i morale extrem de complexe, în leg tur  cu care am presupus 
c  mai mult  reflec ie i comunicare nu pot duce la o reducere substan ial , a 
incertitudinii.  

La fiecare dintre aceste experimente, într-o prim  rund , fiecare subiect, analizând 
problemele în mod independent, oferea o estimare — fie indica ara din care respectivul
ora  crede c  face parte, fie indica gradul de importan , corectitudine al respectivului 
argument. S  not m aceast  estimare cu Di — decizia ini ial . Într-o a doua etap  a 
experimentului, subiec ii, formând grupuri de câte doi, discutau împreun  problemele, î i
aduceau argumente reciproce i, pe baza acestui proces de comunicare, luau o nou
decizie — Df, decizia final . În cazul experimentului „geografie” i al unor grupuri din 
experimentul „egalitate” („egalitate 1”), decizia final  era o decizie comun . Dac
subiec ii nu reu eau s  ajung  la o decizie comun , fiind totu i încuraja i s  ajung  la un 
consens, nu d deau nici o estimare. În cazul altor grupuri din experimentul „egalitate” 
(,,egalitate 2”), dup  discu ie, subiec ii erau solicita i s  dea fiecare o nou  estimare, 
similar  sau nu cu a partenerului. Aceast  diferen  am introdus-o pentru a urm ri 
efectele diferen iatoare ale for rii consensului. 

Dinamica incertitudinii. Simultan cu elaborarea deciziilor (ini iale i finale), 
subiec ii au fost solicita i s  indice, gradul lor de certitudine/incertitudine în raport cu 
respectivele decizii: cât de siguri/nesiguri sunt de corectitudinea estim rilor, deciziilor pe 
care le-au luat. S  not m estimarea incertitudinii privitoare la deciziile ini iale cu Ii
(incertitudinea ini ial ) i cu If estimarea incertitudinii privitoare la deciziile finale. Ii i If 
sunt indicatori ai incertitudinii subiective, asumate, nu ai incertitudinii obiective. Ei pot 
exprima sau nu corectitudinea efectiv  a deciziilor în cauz . Raportul If/Ii ne d dinamica
incertitudinii. Dac If<Ii, procesul de comunicare i de decizie comun  a avut ca rezultat 
reducerea, sc derea incertitudinii; dac If >Ii avem o cre tere a incertitudinii; în fine, 
dac If=Ii avem conservarea incertitudinii.

Dinamica consensului. Comparând deciziile pe care subiec ii apar inând
grupurilor de câte doi le-au luat ini ial, ob inem un indicator al consensului/dissensului
ini ial (Ci). Dac  deciziile luate de c tre cei doi subiec i ce fac parte dintr-un grup de 
decizie sunt identice, avem un consens ini ial. Dac  sunt diferite, avem un dissens ini ial. 
În cazul experimentului „geografie” i „egalitate 1”, deciziile finale trebuiau s  fie 
comune: se for a crearea consensului. În cazul experimentului. „egalitate 2”, unde, dup
discu ii, subiec ii luau separat câte o decizie, mai avem i un consens/dissens final (Cf ).
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 4. Efectul comunic rii asupra calit ii deciziilor 

 Acest aspect poate fi determinat direct doar în cazul experimentului „geografie”, 
unde exista un r spuns corect clar, în raport cu care estim rile subiec ilor pot fi evaluate. 
Datele prezentate în Tabelul 1 confirm  o tez  care a început s  fie tot mai mult 
acceptat , i anume c  decizia colectiv  are mai multe anse de a fi mai corect  decât 
decizia individual . Prin trecerea de la prima estimare (Di) Ia estimarea comun (Df),
realizat  pe baza discu iilor, într-un num r semnificativ mai mare de cazuri are loc o 
îmbun t ire a calit ii lor. Aceast  observa ie este mai interesant  dac  lu m în 
considerare c  datele se refer  la compara ia dintr-e decizia ini ial cea mai bun i
decizia final . În raport cu decizia ini ial  mai slab , decizia comun  final  este, aproape 
în toate cazurile, mai bun . S  observ m, îns , în leg tur  cu acest fapt, dou  aspecte 
importante. În medie, îmbun t irile calit ii estim rilor, prin trecerea de la decizia 
ini ial  la cea final ,de i semnificative, nu sunt spectaculoase. Atât câ tigurile, cât i
pierderile se plaseaz  în jur de 6% din punctajul maxim posibil de ob inut. Comunicarea  

Tabelul 1. Compara ie între decizia individual  ini ial  cea mai bun i decizia final
comun . Diferen a este semnificativ  la un nivel de probabilitate de ,001 

Df > Di Df < Di Df = Di 

76 42 7

nu genereaz  informa ie cu totul nou , de i ea poate, printr-o reflec ie mai atent , s
identifice în memorie i o serie de cuno tin e care, ini ial, nu au fost luate în considera ie. 
De asemenea, prin confruntare, se poate produce o selec ie mai bun  între estim rile 
alternative examinate, dar este posibil ca, prin comunicare, s  se produc i o pierdere de 
informa ie i de precizie. Dup  cum se observ , exist  suficient de multe cazuri 
(aproximativ o treime), în care decizia final  este mai slab  decât decizia ini ial  cea mai 
bun . Experimentul prezentat aduce, îns , în leg tur  cu aceast  tez , o precizare 
interesant : la nivelul performan elor modeste, decizia comun  nu mai este superioar
celei mai bune decizii individuale (Tabelul 2).

Tabelul 2. Nivelul performan ei i rela ia decizie ini ial /decizie final .

Df > Di Df < Di Df = Di 
Performan e sc zute
Performan e medii* 
Performan e ridicate** 

18
39
19

22
12
 8 

3
2
2

* Semnificativ  diferen a la un nivel de ,001 
** Semnificativ  diferen a la un nivel de ,05 

S-ar putea, deci, presupune c  atunci când nivelul de cunoa tere este sc zut, când 
cuno tin ele sunt pu ine, fragile, incerte i, posibil, eronate, prin comunicare s-ar putea ca 
tendin a de degradare a lor s  fie mai puternic  decât cea de perfec ionare. Datele indic  o 
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tendin  nesemnificativ  statistic c  decizia ini ial  cea mai bun  este superioar  deciziei 
finale colective. Am putea, astfel, formula ipoteza c , în anumite condi ii, probabil în care 
cunoa terea este extrem de fragil i exist  multe cuno tin e eronate, comunicarea s
duc  la performan e cognitive inferioare celor individuale. Ipoteza ar urma, îns , s  fie 
precizat i verificat .

Experimentul „egalitate 2”, de i nu ofer  posibilitatea evalu rii dinamicii calit ii
deciziilor, neexistând nici un etalon pentru tipul de probleme utilizat, ofer , îns , alt
posibilitate: de a determina dac , prin discu ii, spore te sau nu consensul. Subliniem c  în 
acest experiment, spre deosebire de celelalte dou , subiec ii trebuiau, dup  discu ie, s
dea estim ri individuale, care puteau sau nu s  coincid . Decizia final  nu era, deci, 
obligatoriu, o decizie comun . Tabelul 3 ofer  aceste date. 

Tabelul 3. Evolu ia raportului consens/dissens de la faza deciziei ini iale individuale la 
cea a deciziei finale, pe baza discu iei.

Ini ial Final
Consens

Dissens

430
 33% 
886

 67% 

800
 61% 
516

 39% 

Dup  cum se observ , discu iile, chiar i în condi ii de incertitudine ireductibil ,
au un efect important în crearea consensului. Dac  ini ial estim rile coincideau cam în 
aproximativ o treime din cazuri, dup  discu ii ele coincid în aproape dou  treimi. Este, de 
asemenea, important de subliniat c , prin ea îns i, comunicarea nu duce la un consens 
total, ci m re te substan ial probabilitatea acestuia, f r  a exclude îns i men inerea, într-
un num r semnificativ de cazuri, unui dissens ireductibil. Cei care, la început, au dat 
acelea i estim ri (consens ini ial), au men inut consensul, în marea lor majoritate, i dup
discu ii; din cei care, ini ial, au prezentat un dissens, o parte a reu it s  ajung  la consens, 
dar o frac iune semnificativ mai mare a conservat dissensul (Tabelul 4 ). Diferen a dintre 
cei care au evoluat de la dissens ini ial la consens final i cei care au continuat s
manifeste un dissens este semnificativ  statistic la un nivel de probabilitate de ,05. 

Tabelul 4. Evolu ia spre consens/dissens final în raport cu consensul/dissensul 
ini ial

Total Consens final Dissens final 
Consens ini ial

Dissens ini ial

430

886

386
 90% 
414

 47% 

44
 10% 
472

 53% 

Dinamica incertitudinii prezint  aspectul poate cel mai interesant al 
experimentelor noastre: ce se întâmpl  cu incertitudinea perceput  (subiectiv ) prin 
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trecerea de la Di, prin discu ii, la Df ? Tabelul 5, care ne prezint  rezultatele celor 3 
experimente, ofer  o imagine complex  a acestui proces. 

Tabelul 5. Dinamica incertitudinii în func ie de tipurile de incertitudine i tipul de 
decizie final

Incertitudinea 
Scade Cre te Constant

1.Incertitudine reductibil /decizie colectiv
,,geografie”*
2.Incertitudine ireductibil /decizie colectiv
,,egalitate 1” 
3.Incertitudine ireductibil /decizie final  individual
,, egalitate”** 

153

53

50

46

54

32

5

7

12
* Diferen  statistic semnificativ  la un nivel de semnifica ie de ,001. 
**Diferen  semnificativ  la un nivel de semnifica ie de ,05.

Se remarc , din aceste date, câteva tendin e interesante:  
• În condi ii de incertitudine reductibil  (1), exist  o tendin  puternic  de sc dere

a incertitudinii percepute; ca urmare a discu iilor i a lu rii, în final, unei decizii comune. 
În contrast, în cazul incertitudinii ireductibile, decizie comun  (2), tendin a de sc dere a 
incertitudinii este aproximativ egal  cu cea de cre tere a ei. Aplicând testul 2 pentru 
diferen a dintre cele dou  e antioane, valoarea statistic  a diferen ei este puternic 
semnificativ , la un nivel de semnifica ie de ,001. Putem spune c  dinamica incertitudinii 
este diferit  în cele dou  condi ii  incertitudine reductibil i incertitudine ireductibil .
În cel de-al doilea caz, incertitudine ireductibil , prin comunicare i luarea unei decizii 
comune nu se poate produce o sc dere a incertitudinii.  

Interesant este faptul c în cel de-al treilea caz (3) ireductibil /decizii finale 
individuale, experiment „egalitate 2”  apare o tendin  semnificativ  (un nivel de 
semnifica ie de ,05) de sc dere a incertitudinii; exist , totu i, un num r important de 
cazuri în care incertitudinea se conserv  sau chiar cre te. Probabil c  for area unei decizii 
comune în condi ii de incertitudine ireductibil  este de natur  a genera for e orientate spre 
cre terea incertitudinii subiective, care compenseaz  tendin ele de sc dere a incertitudinii 
datorate discu iilor. În schimb, în cazul în care, dup  discu ii nu este for at  o decizie 
comun , de i subiec ii au fost solcita i ca, pe cât posibil, s  ajung  la consens, tendin a de 
sc dere a incertitudinii este mai pronun at . Între cele dou  cazuri de incertitudine 
ireductibil , diferen a produs  în dinamica incertitidinii de tipul decizie final
(colectiv /individual ) se plaseaz  la nivelul de jos al acceptabilit ii: nivel de 
semnifica ie de ,10. Decizia colectiv  duce la sc derea incertitudinii doar atunci când, 
prin discu ii, s-a produs o omogenizare cognitiv  suficient , lucru mai probabil în condi ii
de incertitudine reductibil  decât în condi ii de incertitudine ireductibil  Altfel, ea poate 
accentua incertitudinea.  

12



5. Al i factori determinan i ai dinamicii incertitudinii 

Ar trebui s  invoc m, mai întâi, dinamica incertitudinii obiective, ca un factor 
determinant al incertitudinii subiective. Ne-am putea întreba dac  incertitudinea 
subiectiv  este mai mic  atunci când incertitudinea real  (cantitatea i calitatea efectiv  a 
cuno tin elor disponibile) este mai mic . La o asemenea întrebare putem r spunde numai 
în cazul experimentului „geografie”, unde valoarea exact  a deciziilor este cunoscut .
Dac  compar m, de exemplu, subiec ii din grupurile de câte doi, observ m c  cei mai 
mul i dintre cei care au performan e decizionale superioare (incertitudine obiectiv  mai 
redus ) prezint , totodat , i un grad de incertitudine subiectiv  mai sc zut  în raport cu 
partenerii lor cu performan e decizionale mai sc zute (incertitudinea scade: 68; 
incertitudinea cre te: 32; egal : 2, diferen a semnificativ  la un nivel de semnifica ie de 
,001). Atunci când analiz m, îns , dinamica incertitudinii subiective, ca rezultat al 
discu iilor, în func ie de dinamica calit ii deciziilor, aceast  tendin  formulat  mai sus 
pare a fi doar par ial . i atunci când decizia colectiv  este mai bun  decât cea ini ial
(incertitudinea obiectiv  scade), dar i atunci când decizia colectiv  este mai slab  decît 

Tabelul 6. Dinamica incertitudinii în func ie de dinamica calit ii deciziei 

Df > Di Df < Di 
Incertitudinea Scade 
 Cre te
 Constant
Nivelul semnificativ al diferen elor

73
28
2

,001

25
16
2

,05

cea ini ial  (incertitudinea obiectiv  cre te), incertitudinea subiectiv  tinde s  creasc
semnificativ. Între cele dou  cazuri nu exist  o diferen  semnificativ  în ceea ce prive te
dinamica incertitudinii. 

Un alt factor care ar putea contribui la explicarea dinamicii incentitudinii este 
consensul/dissensul ini ial. În leg tur  cu influen a acestui factor pot fi formulate dou
ipoteze:

a) Consensul ini ial duce la sc derea incertitudini ca rezultat al discu iilor.
Justificarea teoretic  a acestei ipoteze este urm toarea: faptul c  membrii grupului dau 
aceea i estimare face ca procesul comunic rii s  înt reasc  reciproc respectiva estimare; 
în plus, probabilitatea conserv rii consensului ini ial în decizia final  este mare.

b) Dissensul ini ial are un efect contradictoriu asupra dinamicii incertitudinii: pe 
de o parte, ac ioneaz  în sensul cre terii sale, iar pe de alt  parte, în sensul sc derii. 
Prima tendin  este mai u or de în eles. Luând contact cu estim ri diferite, dac  individul 
î i men ine punctul de vedere, va avea incertitudini mai mari în leg tur  cu el; dac i-l 
schimb , argumentele pentru estimarea ini ial  pe care a dat-o r mân înc  vii, crescând 
incertitudinea. Cea de a doua parte este mai pu in obi nuit  trimi ând la un mecanism mai 
complex, care a fost argumentat atât teoretic, cât i empiric în literatura de specialitate: 
c utând s -1 conving  pe cel lalt, c utând argumente, se convinge i pe sine; chiar în 
condi ii de dissens final, fiecare parte poate fi mai cert  decât ini ial, va ie i cu estimarea 
ini ial  înt rit . În cazul din urm  pot interveni mecanisme defensive al c ror rezultat este 
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tocmai sc derea incertitudinii în raport cu propriul punct de vedere. Deci, în locul unei 
tendin e clare de cre tere a incertitudinii, este mai probabil s  g sim atât tendin e de 
cre tere, cât i de sc dere. 

 Datele experimentului „egalitate 2” confirm  aceste dou  ipoteze (Tabelul 7). În 
condi iile unui consens ini ial, incertitudinea tinde s  scad  o dat  cu trecerea la decizia 
final . În condi iile unui dissens ini ial, exist , de asemenea, o tendin , nesemnificativ
îns  statistic, de sc dere a incertitudinii. S  analiz m în ce direc ie evolueaz  dissensul 
ini ial: o parte dintre subiec ii care au manifestat dissens ini ial vor evolua spre consens,

Tabelul 7. Dinamica incertitudinii în func ie de consensul/dissensul ini ial

Incertitudinea 
Scade Cre te Nivel semn. 

Consens ini ial
Dissens ini ial

89
176

40
167

,001
N. S. 

pe baza discu iilor, o alt  parte, spre dissens. Dinamica incertitudinii va fi determinat ,
evident, de consensul/dissensul final. Datele din Tabelul 8 ne indic  faptul c dinamica 

Tabelul 8. Dinamica incertitudinii în func ie de dissensul ini ial i consensul/dissensul 
final (,,egalitate 2”) 

Incertitudinea 
Scade Cre te Semnif. Dif. 

Dissens ini ial/consens final 
Dissens ini ial/dis. final 

92
84

74
93

N.S.
N.S.

incertitudinii este în sensul a tept rii intuitive:consensul final tinde s  accentueze 
sc derea incertitudinii, în timp ce dissensul final tinde s  s  accentueze cre terea 
incertitudinii. Aceste tendin e sunt îns  insuficient de accentuate pentru a fi semnificative 
statistic. De i consensul tinde s  scad  incertitudinea, dissensul ini ial ac ioneaz  în 
suficient de multe cazuri în sensul cre terii sale; i invers, de i men inerea dissensului 
duce în anumite cazuri la o cre tere a incertitudinii, în aproape tot atâtea cazuri el duce la 
o sc dere a acesteia. Consensul/dissensul final nu determin  o varia ie semnificativ  în 
dinamica incertitudinii în aceast  situa ie.

O în elegere mai bun  a acestui proces ne-o permite analiza datelor oferite de 
experimentul „egalitate 1”, în care decizia final  era comun , deci consensul final era 
for at. Dup  cum se observ , în cazul consensului for at, cum era de a teptat, consensul 
ini ial duce la o sc dere accentuat  a incertitudinii, în timp ce dissensul ini ial, de i
discu ia duce la consens, spore te incertitudinea semnificativ. În acest din urm  caz, 
consensul for at este asociat cu o masiv  incertitudine. 
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Tabelul 9. Influen a consensului/dissensului ini ial asupra dinamicii incertitudinii în 
condi iile deciziei comune for ate (,,egalitate 1”) 

Incertitudinea 
Scade Cre te Semn. Dif. 

Consens ini ial
Dissens ini ial

178
103

66
185

,001
,001

Tabelul 10. Dinamica incertitudinii în cazul dissens ini ial, consens final ,,natural” sau 
,,for at”

Incertitudinea
Scade Cre te

Dis. ini ./consens final ,,natural” 
Dis. ini . /cons. final for at

92
103

74
185

Dac  compar m tabelele 9 i 7, observ m c  între dinamica incertitudinii în 
condi iile consensului ini ial nu exist  nici o diferen  semnificativ . Interesant este, îns ,
s  compar m dinamica incertitudinii în cazul dissensului ini ial, în varianta ,,normal ” , 
,,natural ” (,,egalitate 2”) i în varianta ,,for at ” (,,egalitate 1”) . Se poate observa, cu 
u urin , c  consensul final for at este asociat cu o cre tere substan ial  a incertitudinii; 
comparând cele dou  distribu ii, ele sunt semnificativ diferite la un nivel de semnifica ie 
de ,001. For area consensului creeaz  un consens incert. 

În fine, un ultim factor care ar putea influen a dinamica incertitudinii este ceea ce 
se poate numi men inerea/schimbarea estim rii de la decizia ini ial  la cea final . Datele 
noastre sus in ipoteza intuitiv  conform c reia men inerea estim rii ini iale este asociat
cu sc derea incertitudinii, în timp ce schimbarea estim rii ini iale este asociat  cu 
cre terea incertitudinii (Tabelul 11). Tendin a aceasta este puternic semnificativ  în cazul 
deciziei finale colective (consens for at) i, de i în aceea i direc ie, nesemnificativ
statistic în cazul deciziei finale individuale. 

Tabelul 11. Dinamica incertitudinii în func ie de men inerea/schimbarea estim rii ini iale
(,,egalitate 1”) 

Incertitudinea 
Scade Cre te Nivel de semnifica ie

Men ine estimarea 

Schimb  estimarea

224

57

123

128

,001 

,001 

În condi iile consensului for at, men inerea/schimbarea estim rii, cu alte cuvinte 
influen a asupra deciziei finale comune, reprezint  un factor important în determinarea 
dinamicii incertitudinii. Interesant  este compara ia dintre dinamica incertitudinii în cazul 
men inere/schimbare, în func ie de cele dou  tipuri de decizie final  — consensual
for at  sau liber . Cei care î i schimb  estimarea, în ambele cazuri, tind s  creasc
incertitudinea. Dar în condi iile unei decizii comune for ate cre terea incertitudinii este 
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semnificativ mai accentuat  decât în cazul unei decizii finale libere, în care consensul 
apare mai natural (Tabelul 12).

Tabelul 12. Dinamica incertitudinii în cazul celor care î i schimb , în final, estimarea 
(decizia), în cazul consensului for at (,,egalitate 1”) i în cel al consensului ,,natural” 

(,,egalitatea 2”). Diferen a indus  de cele dou  tipuri de consens este semnificativ  la un 
nivel de semnifica ie de ,001. 

Incertitudinea 
Scade Cre te

Consens for at
Consens natural 

57
51

128
57

Dup  cum se vede, consensul final este foarte important pentru sc derea
incertitudinii, dar nu gr bit, realizat oarecum for at, ci doar în m sura în care este 
rezultatul unui proces de apropiere a punctelor de vedere i de convingere prin discu ie.
În acest din urm  caz, schimbarea estim rii nu duce la o cre tere, ci, mai degrab , la o 
sta ionare a incertitudinii. 
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