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Cooperarea reprezintd un proces prin care mai multe persoane, grupuri, institutii
is1 organizeaza activitatea in vederea realizdrii unui obiectiv comun: Sunt incluse aici trei
elemente fundamentale: agentii care participa la respectiva activitate, obiectivul asumat si
modalitatea de atingere a acestuia.

Existd mai multi factori de care depinde o cooperare eficientd. Printre cei mai
importanti se pot enumera gradul de acceptare/interiorizare de cétre fiecare participant a
obiectivului de realizat prin activitatea comund si motivatia participarii si a performatiei.
Acesti factori depind, in ultimd instantd, de comsems. sunt de acord sau nu agentii
participanti asupra obiectivului de realizat? Dar asupra modalitétii de actiune? Lipsa de
consens este responsabild, in mare masurd, atat de gradul scdzut de interiorizare a
obiectivului comun, cat si de o motivatie insuficientd de a participa si de a obtine
performante in procesul cooperarii. Construirea consensului reprezintd, deci, o conditie
fundamentald a oricdrui proces efectiv de cooperare. Este important, de aceea, sd ne
intrebam care sunt factorii determinanti ai consensului. De regula, consensul este analizat
dintr-o perspectiva obiectivd — cea a structurii de interese. La aceasta perspectiva trebuie
addugatd, pentru a putea intelege caracterul complex al realizdrii acestuia, §i o
perspectiva cognitiva — cunostintele de care dispun agentii pentru definirea obiectivului
comun $i modalitatii de realizare a acestuia.

1. Structura de interese si consensul

Relatia dintre interesele participantilor si interesul care std la baza activitatii
comune (exprimat in obiectivul de realizat) este fundamentald pentru constituirea
consensului. Mai intdi, este necesar sd desprindem doud categorii de interese particulare
care intervin 1n procesul cooperarii: interese finale $i interese laterale.

Interesele finale se refera la relatia dintre participanti si realizarea obiectivului
comun. Orice cooperare presupune existenta unui interes comun al tuturor participantilor,
exprimat in forma obiectivului de realizat, la care adera toti participantii. Membrii unei
intreprinderi au ca interes comun functionarea rentabild a respectivei intreprinderi,
membrii unei societdti au ca interes comun mentinerea independentei respectivei
colectivitdti, dezvoltarea sa economica, politicd, social culturald. Prin natura sa, interesul
comun sintetizeaza interesele particulare ale tuturor membrilor colectivititii,
conditioneaza satisfacerea multora dintre acestea. Interesul comun care fundeaza
cooperarea nu este, insd neproblematic. El are o naturd mai complexd decat cea presupusa
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pana nu de mult. Specialistii au conceptualizat existenta unui tip de situatie, foarte
frecvent intdlnit, in care interesul comun reprezinta mai mult o iluzie decat o realitate:
situatia in care participantii au interese antagonice sau, in limbajul teoriei jocurilor, jocuri
cu ,,sumd nuld”, in care castigul unei parti se face, inevitabil, pe seama pierderilor
celorlalte parti.

In aceste situatii, obiectivul comun reprezintd, mai degrabd, interesul unei parti,
prezentat drept interes comun. Obiectivul cresterii eficientei economice a unei
intreprinderi poate fi, in fapt, interesul conducerii, nu si al muncitorilor. Chiar atunci cand
existd un inters comun, el are semnificatii relativ diferite In raport cu interesele
particulare ale participantilor. Performantele unei intreprinderi semnifica lucruri distincte
pentru director si pentru muncitor. Pentru director ele exprima o masurd directd a
capacitatilor sale profesionale, fiind un criteriu important de apreciere a activitatii sale.
Pentru un muncitor, performanta intreprinderii in care lucreaza poate avea o semnificatie
mai indirectd: un sentiment de mandrie in calitate de membru al acesteia, eventual unele
beneficii economice; n nici un caz, insa, capacitatea sa profesionala nu poate fi judecata
in raport cu un asemenea criteriu mult prea general. Pentru profesor, performantele
scolare ale elevilor sai au semnificatii specifice: responsabilitatea morala si profesionala
de a forma tinerii, prestigiu profesional, eventuala promovare. Pentru elev, performantele
sale scolare au o semnificatie relativ diferita: propria sa carierd profesionald, formarea sa
intelectuald, satisfactia familiei. Este, deci, evident ca realizarea obiectivului comun are
semnificatii deosebite pentru diferitii participanti, afecteaza altfel interesele lor
particulare. Din aceastd perspectivd, putem intelege mai bine faptul cd gradul de
interiorizare a obiectivului comun si nivelul motivatiei performantei pot fi inalt variabile.

Interesele laterale vizeaza semnificatia pentru participanti a activitdtii propriu-
zise, independent de obiectivul acesteia. Activitatea comund are efecte diferite asupra
participantilor: consum de timp, efort, dificultati si satisfactii specifice. Pregatirea scolara
inseamna pentru un elev formarea sa umana si profesionald, premisa pentru un anumit
drum in viatd; ea inseamnd, insd, totodatd, efort continuu, sacrificarea timpului liber,
infruntarea dificultatilor de intelegere si asimilare a diferitelor discipline, emotiile
examenelor, recompensele si pedepsele familiei si scolii. Atitudinea sa fata de pregétirea
scolara este, deci, determinatd nu numai de interesul sdu final de formare personald si
profesionald, dar si de modul variat in care activitatea sa scolard afecteaza ,lateral”
diferitele sale interese particulare. Celebrul paradox al actiunii colective, formulat de
Orlson, se refer tocmai la acest aspect. Participarea la o activitate colectivd prezintd
pentru fiecare, pe langa beneficiile produse de reusita, si un anumit cost mai mare sau
mai mic: consum de timp, energie, posibil chiar neplaceri, pericole. Fiecare poate fi
interesat in succesul activitatii colective, dar cel mai bine ar fi ca acest lucru sa se
intample fara participarea sa.

O asemenea perspectiva a considerdrii relatiilor obiective dintre interesele
comune i cele particulare poate aduce o mai buna intelegere a procesului de cooperare, a
atitudinilor participantilor. Raman 1nsd si o multime de aspecte ale comportamentului de
cooperare care nu pot fi explicate in acest context. Limita de principiu a acestei
perspective consta in presupozitia tacitd ca structura de interese actioneaza direct asupra
comportamentului participantilor, exact asa cum fortele fizice actioneazd asupra
corpurilor naturale. Ea actioneaza, de fapt, prin intermediul constiintei, al cunoasterii.
Orice proces de cooperare are loc intr-un cadru mental, construct. Intre situatia obiectiva



in care are loc activitatea comund i activitatea propriu-zisa intervine infelegerea,
procesele cognitive, modul in care agentii definesc obiectivul de realizat si modalitatea de
actiune. Este necesar, de aceea, sa ludm in considerare si modul in care procesele
cognitive, prin ele insele, influenteazad cooperarea. Au vreo contributie independentd
procesele cognitive la cristalizarea consensului?

2. Cunoastere si consens

Analiza proceselor cognitive evidentiazd doud probleme distincte pentru
intelegerea cooperarii, adecvarea i consensul. Asupra adecvdrii nu vom insista aici, desi
ea este foarte importantd: in ce masurd formularea obiectivului de realizat exprima
adecvat interesele comune efective? In ce masurd modalitatea de actiune aleasa este cea
mai bund de realizare a respectivului obiectiv? Problema consensului nu a fost, insa,
abordatd din perspectiva proceselor cognitive. Din acest motiv ne vom centra atentia
asupra sa.

In analizele sociologice, pot fi invocate doud modele distincte ale proceselor
cognitive, ale rationalitatii: modelul rationalitdtii certe si modelul rationalitdatii incerte.
Modelul rationalitdtii certe este cel mai adesea implicat in analiza cooperarii. El
presupune ca agentii dispun de o cunoastere practic completa atat a situatiei obiective, cat
si a posibilitdtilor de actiune. Ei fac calcule rationale bazate pe o cunoastere quasi-
completd si actioneaza in conformitate cu acestea. In functie de presupozitia facuta
asupra structurii de interese, gdsim trei variante ale acestui model. In primul rand,
modelul interesului general. Se presupune existenta unui interes general, comun al
agentilor paricipanti. Dispunand de cunostintele necesare, acestia vor formula, i1n mod
neproblematic, atat obiectivul de atins, cat si modalitatea cea mai bund de actiune.
Consensul va fi realizat, in acest caz, in mod automat. Avand interese comune si
comportandu-se rational, participantii vor ajunge, in mod firesc, la un consens deplin. in
al doilea rand, modelul negocierii. Avand interese particulare diferite si o intelegere
rationald certa a lor, participantii vor negocia intre ei un obiectiv comun, in asa fel incat
sa fie satisfacute cat mai mult posibil toate interesele particulare. Obiectivul de realizat si
modalitatea de actiune sunt, mai degraba, rezultatul unui compromis negociat, acesta
reprezentdnd cadrul consensual al actiunii colective. In acest caz, consensul exprima
rezultatul formuldrii prin negociere a unui obiectiv comun. $i In perspectiva acestui
model, consensul este neproblematic, el exprimand considerarea rationala a pluralitatii
intereselor particulare, identificarea unui obiectiv acceptabil pentru toate partile. In fine,
cel de al treilea model este modelul manipulariii/coercitiei. Interesele participantilor sunt
antagonice. Nu exista posibilitatea identificdrii nici a negocierii unui obiectiv mai mult
sau mai putin unanim acceptabil, care sa exprime un interes comun. Obiectivul de realizat
prin activitatea comund exprimd, in mod predominant, interesele unei parti si este impus
fie prin manipulare cognitiva (iluzia interesului general), fie prin forta, prin coercitie.

Dupa cum se poate observa, in modelul rationalitatii certe, procesele cognitive nu
au o contributie autonoma la intelegerea cooperdrii si, in mod special, la realizarea
consensului. Ele reprezintd mai mult un proces neproblematic, un mediu complet
transparent, prin care structura de interese actioneaza asupra comportamentului de
cooperare. Doar 1n varianta a treia, modelul manipuldrii coercitiei, procesele cognitive
pot avea o contributie autonoma: consensul se realizeazd in functie de capacitatea de



manipulare, de mistificare cognitivd a participantilor, incat acestia sd fie convinsi ca
obiectivul de realizat exprima un interes comun.

Modelul rationalitatii certe si al cooperdrii, bazat pe o asemenea rationalitate, este,
indiscutabil, foarte util. El exprima o situatie oarecum ideala spre care sistemele sociale
tind. Problema sa este, insd, ca, cel mai adesea conditia unei cunoasteri quasi-complete pe
care se fundeazi nu este indeplinita. In conditiile in care agentii nu dispun de toate
cunostintele necesare pentru Iintelegerea situatiei obiective in care actioneaza,
comportamentul lor de cooperare nu primeste o explicatie satisfacatoare de la modelul
rationalitdtii certe.

Modelul rationalitdtii in incertitudine porneste de la presupozitia, mult mai
realistd, cd procesele cognitive ale agentilor antrenati in cooperare sunt mereu limitate,
incertitudinea reprezentand un parametru important a acestora, avand influente distincte
asupra comportamentului. Incertitudinea genereaza, intotdeauna, un efort de cunoastere.
Acesta, 1nsd, nu duce neaparat la o reducere completd a incertitudinii, agentii fiind nevoiti
sd 1a decizii in conditii de cunoastere partiala si posibil eronatd. Cooperarea are loc intr-
un cadru cognitiv fragil si incert.

Inainte de a merge mai departe cu analiza este necesar si facem cateva precizari
in legatura cu sensul conceptului de ,.incertitudine”. Sd remarcam ca incertitudinea este
relativda la o problemd oarecare. Ea se defineste in doud planuri distincte, dar
complementare: a) incompletitudinea, lipsa cunostintelor necesare pentru intelegerea unei
probleme si identificarea solutiei si b) fragilitatea cunostintelor pe care le detinem, gradul
de increderea/neincredere in corectitudinea lor. De regula, incertitudinea noastra in raport
cu o problemd sau alta provine atat din incompletitudinea cunostintelor pe care le
detinem, cat si din din relativa neincredere pe care o avem in ele. In fine, si mai
introducem o distinctie pe care o vom utiliza In cadrul analizei noastre: incertitudinea
obiectiva si incertitudinea subiectiva. Incertitudinea obiectivd poate fi definitd ca o
masurd a completitudinii §i a adecvarii efective a cunostintelor noastre. Incertitudinea
subiectiva reprezintd perceptia pe care o avem asupra completitudinii si adecvarii
cunostintelor noastre, asumarea subiectivd a gradului obiectiv de incertitudine.

Asumarea conditiei de incertitudine ridicdi doud probleme distincte pentru
intelegerea procesului cooperdrii: a) problema mecanismelor prin care se poate face fata
rational situatiei de incertitudine, elabordnd un cadru de bazd al cooperdrii, care sa
intruneasca consensul si b) problema efectelor incertitudinii ca atare, atat ca celei din
procesul elaborarii cadrului actiunii, cat si a celei rdmase dupa definitivarea acestuia
(incertitudinea reziduald).

In legitura cu primul aspect, al mecanismelor ludrii deciziilor in conditii de
incertitudine, in ultimul timp s-au dezvoltat trei tipuri distincte de paradigme. Prima este
paradigma deciziei probabiliste. Mai ales o datd cu dezvoltarea conceptului de
probabilitate subiectivd, s-au perfectionat tehnicile de a lua decizii rationale utilizand
cunostinte si informatii fragile, incerte. Gandirea probabilista reprezintd o modalitate de a
infrunta incertitudinea, de a o imblanzi si a o integra intr-un cadru rational. Gandirea
probabilista reprezintd, insd, mai mult un model normativ, un instrument de dezvoltat si
de asimilat in practica decizionald. Celelalte doud paradigme incearca sa descrie
mecanismele reale de decizie in conditii de incertitudine. La nivel individual, studiile de
psihologie cognitivd au argumentat, pe larg, faptul, cd subiectii, in situatii complexe si
incerte, nu utilizeazd nici modelele rationalitatii certe, nici gandirea probabilistd, ci o



serie de tehnici euristice specifice. Existd, In momentul actual, o literaturd destul de
voluminoasa dedicatd acestor tehnici. La nivelul grupurilor, caz care ne intereseaza aici,
tema este relativ noud. Sociologia nu a luat sistematic in considerare aceastd situatie:
Putem, insd, gasi aici o paradigmda a negocierii, dezvoltatd 1n special, de cétre
interactionismul simbolic. Acest model se fundamenteazd pe conceptia ca grupurile
sociale nu actioneaza in situatii reale, obiective, ci in situatii pe care ele insele le definesc.
Definitia situatiilor nu are loc, insd printr-un proces rational cert, ci printr-un proces de
,hegociere" a sensului. Se presupune ca aceleasi reguli ale negocierii sunt valabile atat in
conditiile varietdtii intereselor, cat si ale varietatii opiniilor, fapt care este nsd discutabil.
De reguld, aceasta paradigma implica, in final ca membrii grupurilor se vor comporta ca
si cum intelegerea rezultatd prin procesul de negociere ar fi absolut certd, identificAnd
definitia pe care o dau ei situatiei cu situatia reald. Cu alte cuvinte, se face presupozitia
unui realism naiv. Uneori, desigur, acesta poate fi cazul. De cele mai multe ori, insa,
agentii resimt incertitudinea si reactioneaza la ea. Problema mecanismelor cognitive, in
conditii de incertitudine, mai ales la nivel social, nu este inca nici pe departe lamurita.
Paradigmele discutate pe scurt mai sus nu sunt in mod cert satisfacatoare, desi ele ar
putea intra intr-o intelegere mai complexd a procesului. Se contureazd, de aceea,
necesitatea cristalizarii unei a treia paradigme a constituirii, consensului in incertitudine.
Cea de a doua problema, cea a efectelor incertitudinii asupra cooperarii, nu a fost deloc
analizatd in mod sistematic. Din acest motiv ne vom opri mai pe larg asupra ei.

Se poate considera ca incertitudinea are urmatoarele efecte sistematice asupra
cooperarii:

a) Gradul de interiorizare a obiectivelor variaza invers in raport cu gradul de
incertitudine cu privire justificarea obiectivelor ca atare. Daca un participant are indoieli
cu privire la justificarea obiectivului activitatii colective, gradul de interiorizare al
acestuia va fi relativ mai scazut decat daca ar considera ca el este in mod cert justificat.

b) Motivatia efortului (a cautdrii solutiei si a infruntérii dificultétilor in procesul
activitatii propriu-zise) variazd invers proportional in raport cu incertitudinea asupra
Justificarii obiectivului §i a adecvarii modalitdtii de actiune alese. Incertitudinea ridicata
in legdturd cu cadrul construit al cooperarii are ca rezultate: scdderea inovativitatii (nu
esti inovativ decat In raport cu problemele pe care crezi cd meritd sa le solutionezi cu
adevdrat, iar nu in raport cu cele asupra justificarii cdrora ai indoieli); scdderea vointei de
a depasi dificultatile (cand ai indoieli asupra caii pe care mergi, vointa de a infrunta
dificultdtile este de asteptat sd scadd); apar forme de ,.evadare’’ (participare limitata,
pasivitate, mergand pani la retragerea din cooperare, non-participare). in mod special,
este perturbatd relatia dintre interesele personale si participare: costurile personale la o
activitate cu rezultate incerte sunt mult mai greu de acceptat decat daca este vorba de o
activitate ale cdrei rezultate sunt certe.

¢) Incertitudinea genereazd dissens. In conditii de incertitudine, rezultatul cel mai
probabil nu este consensul (acordul asupra obiectivului de realizat si a modalitatii de
actiune), ci, dimpotriva, dissensul. Incertitudinea genereaza, in mod natural, o diversitate
de opinii. Procesele cognitive sunt, in aceste conditii, divergente, iar nu convergente. De
aici, o problemd majora a incertitudinii: caracterul problematic al consensului. Crearea
consensului reprezintd o sarcind importantd si dificil de realizat in conditii de
incertitudine. Iar consensul nu poate fi realizat, In mod durabil, nici prin analiza rationala
a cunostintelor partiale si incerte si nici prin negociere, ci prin reducerea incertitudinii.



d) Incertitudinea genereaza atitudini diferite fatd de cooperare: grade diferite de
interiorizare a obiectivelor, motivatii diferite de participare, performante diferite. Aceasta
relatie este mediata de dissens. Am vazut cd incertitudinea genereaza diferente de opinii
fatd de cadrele cooperdrii si, in consecintd, si diferente de atitudini. Mai mult,
incertitudinea este variat distribuitd in cadrul grupului. Unii agenti prezintd un grad mai
ridicat de certitudine fatd de cadrul cognitiv al cooperarii, altii un grad mai ridicat de
incertitudine. Din aceste doud motive, chiar dacd vom considera o identitate completa de
interese a participantilor, simplul fapt al incertitudinii este de naturd a crea diferente de
atitudini fatd de cooperare, diferente de participare la activitatea comund. Incertitudinea
este responsabild, totodatd, de tensiuni si conflicte intre agenti. Pe de o parte,
incertitudinea std la baza unor presiuni diferentiate In legaturd cu continuarea activitatii
comune (asociatd cu o certitudine ridicatd) sau de reluare a procesului de decizie in
vederea redefinirii obiectivului sau a modalitdtii de actiune (asociatd cu incertitudine
ridicatd). Pe de alta parte, datoritd caracterului interdependent al activitétii, vor aparea
tensiuni si conflicte intre cei care isi interiorizeaza ridicat obiectivul cooperdrii, cu o
motivatie accentuatd, a performantei, si cei care interiorizeazd mai scdzut obiectivul
comun, sunt mai putin motivati de a obtine performante ridicate.

Dupa cum se poate observa, incertitudinea, prin ea Insasi, reprezintd o conditie
care influenteazd negativ cooperarea. Rezultd, totodatd, cd modelul de a face fata
incertitudinii este important pentru promovarea unei cooperari eficiente.

e) Consensul micsoreaza efectele diferentiatoare ale incertitudinii, iar dissensul
le amplifica. Dupa cum am aratat, incertitudinea reprezintd un factor determinant al
consensului/dissensului. La randul sdu, acest factor influenteaza atat incertitudinea, cat si
efectele sale. In primul rand, consensul tinde sa reduca incertitudinea, iar dissensul, cel
putin Intr-o prima faza (asupra acestui aspect vom reveni), tinde sd o creascd. Aceasta
este o influenta directd. Existd, insd, in al doilea rand, si o influenta indirectd. Consensul
omogenizeaza interiorizarea obiectivului si motivatia performantei, atitudinea fatad de
cadrul cognitiv al cooperarii. Dimpotriva, dissensul amplificd aceste diferente,
accentuand tensiunea si conflictul dintre agenti. Dacd un individ nu este de acord cu
solutia adoptata, participarea sa la realizarea acelei solutii va fi scdzuta. Constient sau nu,
va fi tentat sd demonstreze, inclusiv prin comportamentul sdu, cd respectiva solutie nu
este adecvata. In fata dificultatilor, in loc sa fie creativ si sa-si mobilizeze eforturile, va fi
tentat sd renunte, acestea confirmand neincrederea fatd de solutie. La limita, solutia cu
care nu va fi de acord poate fi chiar ,,sabotatd”. Din acest motiv, cooperarea pune nu
numai problema reducerii ca atare a incertitudinii, dar $i cea a crearii consensului.

In conditii de incertitudine, consensul poate fi realizat pe doua cai distincte,
alternative:

e Asumarea incertitudinii si efortul de reducere sistematica a ei prin cunoastere.
In momentul in care reducerea incertitudinii atinge limitele sale, elaborarea unui consens
in incertitudine (asumat ca fragil si, deci, provizoriu, realizat mai mult sub imperativul
necesitatii de a actiona, dar mentinandu-se deschisa eventualitatea revizuirii) este posibila
doar atunci cand vor fi acumulate noi cunostinte. Un asemenea consens in incertitudine
se poate realiza prin comunicare si, la limitd, prin recurgerea la o serie de proceduri
conventionale de adoptare a unor decizii consensuale in conditii de diversitate a punctelor
de vedere, ca, de exemplu, votul;



e Delegarea autoritatii deciderii cadrului cooperdrii unei persoane sau organism.
In virtutea competentei, experientei, informatiilor pe care aceasta/acesta le detine se
presupune ca decizia sa va fi certd sau, in orice caz, suficient de bund. Delegarea
autoritatii, chiar dacd nu elimind incertitudinea, este consideratd cel putin ca avand
avantajul de a evita dissensul si dificultatile pe care acesta le genereaza in procesul
cooperirii. in fapt, delegarea autoritatii nu elimini, adesea, decat manifestarile deschise
ale dissensului (presiunile spre revenirea asupra deciziei, retragerea din cooperare),
dissensul latent putind sda se conserve, cu toate consecintele sale difuze (lipsa de
motivatie a performantei, in mod special).

Adoptarea primei cai de realizare a consensului in conditii de incertitudine,
utilizarea unor tehnici de tip democratic au particularitati distinctive. In acest context,
comunicarea intre agentii procesului de cooperare reprezintd instrumentul esential.

3. Comunicare si consens

In literatura stiintifica s-a acordat o atentie redusa analizei comunicarii in conditii
de incertitudine si, In mod special, efectelor sale asupra, pe de o parte, incertitudinii, iar,
pe de altd parte, asupra consensului/dissensului. Se pot formula urmatoarele efecte
posibile ale procesului de comunicare asupra reducerii incertitudinii $i a crearii
consensului in procesul cooperarii:

a) Comunicarea difuzeaza informatiile si cunostintele distribuite inegal in cadrul
grupului, ceea ce are ca efect o Tmbogatire a imaginii cognitive a fiecdrui agent, precum
si o crestere a omogenitatii colectivului. Cresterea omogenitatii imaginii colective
conduce la cresterea consensului. Iimbogatirea imaginii cognitive nu duce, insa, neaparat,
si la reducerea incertitudinii. Relatia dintre cunoastere si incertitudine nu este lineara. in
general, sporirea cunoasterii are ca rezultat cresterea certitudini. Sunt multe situatii, insa,
in care mai multe cunostinte pot creste complexitatea imaginii cognitive, fard a spori si
caracterul sau structurat, in acest fel avand loc cresterea, iar nu reducerea incertitudinii.
Comunicarea nu produce cunostinte noi, la nivelul ansamblului grupului, ci doar la
nivelul agentilor individuali, ai membrilor acestuia.

b) Comunicarea verifica cunostintele existente. Prin comunicare, cunostintele pe
care fiecare le detine sunt confruntate cu cunostintele celorlalti. O asemenea confruntare
nu duce, neapdrat, la stabilirea corectitudinii cunostintelor. Faptul ca mai multe persoane
dau realitdtii aceeasi estimare nu inseamnd cd aceasta este adevarat. Convergenta
opiniilor nu este o garantie a adevarului. Studiile intreprinse asupra deciziei colective
sugereazad insd, ca o asemenea convergenta constituie un indice al adevarului: estimarile
consensuale au o probabilitate mai ridicatd de a aproxima adevarul decat cele dissensuale.
Confruntarea estimarilor are, deci, un efect complex asupra incertitudinii. Convergenta
estimarilor reduce incetitudinea obiectiva, dar si pe cea subiectiva. Poate efectul asupra
acesteia din urma este mult mai accentuat. Divergenta de estimari, relevatd in procesul
comunicdrii, este, dimpotrivd, de naturd sd creascd incertitudinea, cel putin a celei
subiective.

c) Efecte asupra consensului/dissensului. Comunicarea prin omogenizarea
distributiei cunostintelor in cadrul grupului, prin intarirea cunostintelor similare §i prin
cresterea incertitudinii asupra cunostintelor divergente conduce la un anumit consens.



Este, insa, posibil ca datorita diversitétii de estimari, pusd in evidentd prin comunicare,
consensul sd nu fie realizat, rezultatul acesteia fiind, dimpotriva, dissensul. Studiile de
psihologie sociala au scos 1n evidenta existenta unei tendinte spontane a grupurilor umane
de a crea, prin comunicare, norme comune de estimare a realitdtii, consensul deci, chiar
intr-o modalitate artificiald. Experimentele lui Sherif si Asch sunt, in aceasta privinta,
foarte cunoscute.

Analizad aceste trei categorii de efecte, putem trage concluzia cd procesul
comunicdrii reprezinta o modalitate esentiald de reducere a incertitudinii si de realizare a
consensului, ambele foarte necesare cooperarii, dar ca aceste efecte pozitive nu sunt
garantate. Existd conditii in care comunicarea nu duce la reducerea incertitudinii si la
crearea consensului, ci, dimpotriva, chiar la dissens.

In continuare, vor fi expuse rezultatele unor experimente asupra procesului de
comunicare intr-un moment esential al cooperarii — luarea deciziilor. Obiectivul acestor
experimente a fost, in mod special, identificarea efectului comunicérii asupra crearii
consensului si a dinamicii incertitudinii.

Tipurile incertitudinii. Procesul de comunicare si efectele sale depind, in mod
special, de tipul de incertitudine. Se pot identifica doud mari tipuri de incertitudine:
incertitudine reductibild si incertitudine ireductibila.

Incertitudinea reductibila reprezintd incertitudinea ce poate fi semnificativ redusa
prin cunoastere sau prin comunicare. Incertitudinea ireductibila, dimpotriva, este cea ale
carei sanse de reducere prin cercetare sau comunicare sunt slabe. In cazul comunicarii,
incertitudinea ireductibild se caracterizeaza prin faptul ca subiectii, cdutdnd mai insistent
in memoria lor, confruntdndu-si cunostintele partiale si incerte de care dispun,
supunandu-le unei analize rationale, pot ajunge la o aproximare mai bund a adevarului.

Pentru a analiza efectele comunicdrii in aceste doud tipuri de incertitudine, am
imaginat doud variante de experimente:

Incertitudinea reductibild: experimentul ,,geografie”. Subiectii au fost solicitati sa
rezolve cate 20 de probeme de geografie, asociate cu un grad relativ ridicat de
incertitudine: li s-a prezentat o listd contindnd 20 de orase (de reguld, capitale ale unor
tari mai mici si mai indepartate), fiind solicitati sa indice tara din care fiecare oras face
parte. Punctajul maxim se obtinea daca se indica corect respectiva tard; dar se obtinea un
anumit punctaj si, daca raspunsul aproxima oarecum adevarul — dacd se indica o tara
vecind sau cel putin doud din acelasi continent; dacd tara indicatd nu se gasea nici macar
pe acelasi continent cu tara 1n cauzd, punctajul atribuit era negativ. Problemele de
solutionat sunt de tipul celor cu raspuns cunoscut (pentru experimentatorul care sta cu
atlasul in fatd), dar destul de incert pentru subiecti. Fiecare subiect are, insd, unele
cunostinte, unele amintiri mai mult sau mai putin incerte. Printr-un efort de analiza a
memoriei, dublat de comunicarea cu partenerii, subiectii pot da unele estimari mai mult
sau mai putin exacte.

Incertitudinea ireductibila: experimentul ,,egalitate”. Subiectii au fost solicitati sa
contribuie la solutionarea unei probleme sociale simulate. Se presupune cé ei fac parte
dintr-un grup a cdrei sarcind este sd analizeze problema fixarii proportiilor dintre
veniturile diferitelor categorii socio-profesionale. Pentru simplificare, ei sunt solicitati sd
analizeze relatia dintre veniturile directorilor de intreprindere si veniturile medii ale
muncitorilor, in vederea propunerii unui raport acceptabil pentru colectivitate. Li s-au
prezentat 13 argumente distincte, dintre care unele vizau necesitatea unor diferente relativ



ridicate (diferentele de venituri ,,stimuleaza performantele in posturile de conducere, care
sunt vitale pentru eficienta globalda a intreprinderii”, ,,sustin autoritatea si prestigiul
cadrelor de conducere” etc.), iar altele sugerau dimpotriva necesitatea unor diferente mici
sau chiar a egalitatii (,,influenteaza negativ performantele muncitorilor”, care ,,genereaza
efecte sociale negative — diferente sociale, tensiuni, ostilitate” etc.). Fiecare subiect
trebuia sd estimeze cat de important/neimportant, corect/incorect este fiecare argument,
pe o scala de la 1 la 5. In final, era solicitat si propuna un raport intre aceste remuneratii,
pe care el 1l considerd recomandabil. Este tipul de problema cu raspuns necunoscut, atat
pentru subiecti, cit si pentru experimentator. El se referd la efecte si la semnificatii
sociale, politice, umane si morale extrem de complexe, in legdturd cu care am presupus
cd mai multd reflectie si comunicare nu pot duce la o reducere substantiald, a
incertitudinii.

La fiecare dintre aceste experimente, intr-o prima runda, fiecare subiect, analizand
problemele in mod independent, oferea o estimare — fie indica tara din care respectivul
oras crede cd face parte, fie indica gradul de importantd, corectitudine al respectivului
argument. SA notim aceasti estimare cu Di — decizia initiala. Intr-o a doua etapa a
experimentului, subiectii, formand grupuri de cate doi, discutau Tmpreuna problemele, isi
aduceau argumente reciproce §i, pe baza acestui proces de comunicare, luau o noud
decizie — Df decizia finald. In cazul experimentului ,,geografie” si al unor grupuri din
experimentul ,.egalitate” (,,egalitate 1), decizia finald era o decizie comund. Daca
subiectii nu reuseau sa ajunga la o decizie comuna, fiind totusi incurajati sa ajunga la un
consens, nu dideau nici o estimare. In cazul altor grupuri din experimentul ,,egalitate”
(,,egalitate 2”), dupa discutie, subiectii erau solicitati sd dea fiecare o noud estimare,
similard sau nu cu a partenerului. Aceastd diferentd am introdus-o pentru a urmdri
efectele diferentiatoare ale fortarii consensului.

Dinamica incertitudinii. Simultan cu elaborarea deciziilor (initiale si finale),
subiectii au fost solicitati sd indice, gradul lor de certitudine/incertitudine in raport cu
respectivele decizii: cat de siguri/nesiguri sunt de corectitudinea estimarilor, deciziilor pe
care le-au luat. S notdm estimarea incertitudinii privitoare la deciziile initiale cu /i
(incertitudinea initiald) si cu /f estimarea incertitudinii privitoare la deciziile finale. /i i If
sunt indicatori ai incertitudinii subiective, asumate, nu ai incertitudinii obiective. Ei pot
exprima sau nu corectitudinea efectiva a deciziilor in cauza. Raportul /f/7i ne da dinamica
incertitudinii. Daca If<Ii, procesul de comunicare si de decizie comuna a avut ca rezultat
reducerea, scdaderea incertitudinii; daca If >Ii avem o crestere a incertitudinii; in fine,
daca If=Ii avem conservarea incertitudinii.

Dinamica consensului. Comparand deciziile pe care subiectii apartinand
grupurilor de cate doi le-au luat initial, obtinem un indicator al consensului/dissensului
initial (Ci). Daca deciziile luate de cdtre cei doi subiecti ce fac parte dintr-un grup de
decizie sunt identice, avem un consens initial. Daca sunt diferite, avem un dissens initial.
In cazul experimentului ,,geografie” si ,egalitate 17, deciziile finale trebuiau sa fie
comune: se forta crearea consensului. In cazul experimentului. ,.egalitate 2, unde, dupa
discutii, subiectii luau separat cate o decizie, mai avem si un consens/dissens final (Cf ).



4. Efectul comunicarii asupra calitatii deciziilor

Acest aspect poate fi determinat direct doar in cazul experimentului ,,geografie”,
unde exista un raspuns corect clar, n raport cu care estimarile subiectilor pot fi evaluate.
Datele prezentate in Tabelul 1 confirmd o teza care a inceput sd fie tot mai mult
acceptatd, si anume ca decizia colectivd are mai multe sanse de a fi mai corectd decat
decizia individuala. Prin trecerea de la prima estimare (Di) la estimarea comuna (Df),
realizatd pe baza discutiilor, intr-un numar semnificativ mai mare de cazuri are loc o
imbunatatire a calitdtii lor. Aceastd observatie este mai interesantd dacd luam in
considerare cd datele se referd la comparatia dintr-e decizia initiala cea mai buna si
decizia finala. In raport cu decizia initiald mai slaba, decizia comuna finald este, aproape
in toate cazurile, mai bund. Sa observam, insd, in legaturd cu acest fapt, doud aspecte
importante. In medie, imbuntatirile calitatii estimarilor, prin trecerea de la decizia
initiald la cea finald,desi semnificative, nu sunt spectaculoase. Atat castigurile, cat si
pierderile se plaseaza in jur de 6% din punctajul maxim posibil de obtinut. Comunicarea

Tabelul 1. Comparatie intre decizia individuala initiala cea mai buna si decizia finala
comund. Diferenta este semnificativa la un nivel de probabilitate de ,001

Df > Di Df < Di Df = Di

76 42 7

nu genereazd informatie cu totul noud, desi ea poate, printr-o reflectie mai atentd, sa
identifice in memorie si o serie de cunostinte care, initial, nu au fost luate in consideratie.
De asemenea, prin confruntare, se poate produce o selectie mai buna intre estimarile
alternative examinate, dar este posibil ca, prin comunicare, sd se produca si o pierdere de
informatie si de precizie. Dupd cum se observad, existd suficient de multe cazuri
(aproximativ o treime), in care decizia finald este mai slaba decat decizia initiala cea mai
buna. Experimentul prezentat aduce, 1nsd, in legaturd cu aceasta tezda, o precizare
interesantd: la nivelul performantelor modeste, decizia comuna nu mai este superioard
celei mai bune decizii individuale (Tabelul 2).

Tabelul 2. Nivelul performantei si relatia decizie initiala/decizie finala.

Df> Di Df < Di Df = Di
Performante scazute 18 22 3
Performante medii* 39 12 2
Performante ridicate** 19 8 2

* Semnificativa diferenta la un nivel de ,001
** Semnificativa diferenta la un nivel de ,05

S-ar putea, deci, presupune cd atunci cand nivelul de cunoastere este scizut, cand

cunostintele sunt putine, fragile, incerte si, posibil, eronate, prin comunicare s-ar putea ca
tendinta de degradare a lor sa fie mai puternica decat cea de perfectionare. Datele indica o
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tendintd nesemnificativa statistic ca decizia initiald cea mai buna este superioara deciziei
finale colective. Am putea, astfel, formula ipoteza ca, in anumite conditii, probabil in care
cunoasterea este extrem de fragila si existd multe cunostinte eronate, comunicarea sa
duca la performante cognitive inferioare celor individuale. Ipoteza ar urma, insa, sa fie
precizata si verificata.

Experimentul ,,egalitate 27, desi nu ofera posibilitatea evaluarii dinamicii calitatii
deciziilor, neexistand nici un etalon pentru tipul de probleme utilizat, ofera, insa, alta
posibilitate: de a determina daca, prin discutii, sporeste sau nu consensul. Subliniem ca in
acest experiment, spre deosebire de celelalte doud, subiectii trebuiau, dupd discutie, sa
dea estimadri individuale, care puteau sau nu sa coincidd. Decizia finald nu era, deci,
obligatoriu, o decizie comuna. Tabelul 3 ofera aceste date.

Tabelul 3. Evolutia raportului consens/dissens de la faza deciziei initiale individuale la
cea a deciziei finale, pe baza discutiei.

Initial Final

Consens 430 800
33% 61%

Dissens 886 516
67% 39%

Dupa cum se observd, discutiile, chiar si in conditii de incertitudine ireductibila,
au un efect important in crearea consensului. Daca initial estimarile coincideau cam in
aproximativ o treime din cazuri, dupa discutii ele coincid in aproape douad treimi. Este, de
asemenea, important de subliniat cd, prin ea insdsi, comunicarea nu duce la un consens
total, ci mareste substantial probabilitatea acestuia, fara a exclude 1nsa si mentinerea, Intr-
un numar semnificativ de cazuri, unui dissens ireductibil. Cei care, la inceput, au dat
aceleasi estimdri (consens initial), au mentinut consensul, Tn marea lor majoritate, si dupa
discutii; din cei care, initial, au prezentat un dissens, o parte a reusit sd ajungd la consens,
dar o fractiune semnificativ mai mare a conservat dissensul (Tabelul 4 ). Diferenta dintre
cei care au evoluat de la dissens initial la consens final si cei care au continuat s
manifeste un dissens este semnificativa statistic la un nivel de probabilitate de ,05.

Tabelul 4. Evolutia spre consens/dissens final in raport cu consensul/dissensul

initial
Total Consens final Dissens final
Consens initial 430 386 44
90% 10%
Dissens initial 886 414 472
47% 53%

Dinamica incertitudinii prezintd aspectul poate cel mai interesant al
experimentelor noastre: ce se intdmpla cu incertitudinea perceputd (subiectiva) prin
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trecerea de la Di, prin discutii, la Df ? Tabelul 5, care ne prezintd rezultatele celor 3
experimente, oferd o imagine complexa a acestui proces.

Tabelul 5. Dinamica incertitudinii in functie de tipurile de incertitudine si tipul de
decizie finala

Incertitudinea
Scade | Creste | Constantd
l.Incertitudine  reductibila/decizie  colectiva  —
,,geografie”* 153 46 5
2.Incertitudine  ireductibila/decizie  colectiva —
,egalitate 17 53 54 7
3.Incertitudine ireductibild/decizie finald individualda —
,, egalitate”** 50 32 12

* Diferenta statistic semnificativa la un nivel de semnificatie de ,001.
**Diferenta semnificativa la un nivel de semnificatie de ,05.

Se remarcd, din aceste date, citeva tendinte interesante:

« In conditii de incertitudine reductibila (1), existd o tendinta puternica de scadere
a incertitudinii percepute; ca urmare a discutiilor si a ludrii, in final, unei decizii comune.
In contrast, in cazul incertitudinii ireductibile, decizie comuna (2), tendinta de scadere a
incertitudinii este aproximativ egald cu cea de crestere a ei. Aplicand testul A2 pentru
diferenta dintre cele doud esantioane, valoarea statistica a diferentei este puternic
semnificativa, la un nivel de semnificatie de ,001. Putem spune cd dinamica incertitudinii
este diferitd 1n cele doud conditii — incertitudine reductibila si incertitudine ireductibila.
In cel de-al doilea caz, incertitudine ireductibila, prin comunicare si luarea unei decizii
comune nu se poate produce o scadere a incertitudinii.

Interesant este faptul ca in cel de-al treilea caz (3) — ireductibild/decizii finale
individuale, experiment ,egalitate 2” — apare o tendintd semnificativd (un nivel de
semnificatie de ,05) de scddere a incertitudinii; existd, totusi, un numar important de
cazuri in care incertitudinea se conserva sau chiar creste. Probabil ca fortarea unei decizii
comune in conditii de incertitudine ireductibild este de natura a genera forte orientate spre
cresterea incertitudinii subiective, care compenseaza tendintele de scadere a incertitudinii
datorate discutiilor. In schimb, in cazul in care, dupa discutii nu este fortatd o decizie
comund, desi subiectii au fost solcitati ca, pe cat posibil, sd ajunga la consens, tendinta de
scadere a incertitudinii este mai pronuntati. Intre cele doud cazuri de incertitudine
ireductibila, diferenta produsd in dinamica incertitidinii de tipul decizie finala
(colectiva/individuald) se plaseazd la nivelul de jos al acceptabilitatii: nivel de
semnificatie de ,10. Decizia colectivd duce la scdderea incertitudinii doar atunci cand,
prin discutii, s-a produs o omogenizare cognitiva suficientd, lucru mai probabil in conditii
de incertitudine reductibild decét in conditii de incertitudine ireductibild Altfel, ea poate
accentua incertitudinea.
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5. Alti factori determinanti ai dinamicii incertitudinii

Ar trebui sa invocam, mai intdi, dinamica incertitudinii obiective, ca un factor
determinant al incertitudinii subiective. Ne-am putea intreba dacd incertitudinea
subiectiva este mai mica atunci cand incertitudinea reala (cantitatea si calitatea efectiva a
cunostintelor disponibile) este mai micd. La o asemenea intrebare putem rdspunde numai
in cazul experimentului ,,geografie”, unde valoarea exacta a deciziilor este cunoscuta.
Daca compardm, de exemplu, subiectii din grupurile de cate doi, observdm ca cei mai
multi dintre cei care au performante decizionale superioare (incertitudine obiectivd mai
redusd) prezintd, totodatd, si un grad de incertitudine subiectiva mai scdzuta in raport cu
partenerii lor cu performante decizionale mai scdzute (incertitudinea scade: 68;
incertitudinea creste: 32; egald: 2, diferenta semnificativa la un nivel de semnificatie de
,001). Atunci cand analizdm, insd, dinamica incertitudinii subiective, ca rezultat al
discutiilor, in functie de dinamica calitdtii deciziilor, aceastd tendintd formulata mai sus
pare a fi doar partiald. Si atunci cand decizia colectivd este mai buna decat cea initiala
(incertitudinea obiectiva scade), dar si atunci cand decizia colectiva este mai slaba decit

Tabelul 6. Dinamica incertitudinii in functie de dinamica calitétii deciziei

Df> Di Df < Di
Incertitudinea Scade 73 25
Creste 28 16
Constanta 2 2
Nivelul semnificativ al diferentelor ,001 ,05

cea initiala (incertitudinea obiectivd creste), incertitudinea subiectivd tinde sa creasca
semnificativ. Intre cele doua cazuri nu exista o diferenta semnificativa in ceea ce priveste
dinamica incertitudinii.

Un alt factor care ar putea contribui la explicarea dinamicii incentitudinii este
consensul/dissensul initial. In legaturd cu influenta acestui factor pot fi formulate doua
ipoteze:

a) Consensul initial duce la scaderea incertitudini ca rezultat al discutiilor.
Justificarea teoreticd a acestei ipoteze este urmatoarea: faptul cd membrii grupului dau
aceeasi estimare face ca procesul comunicarii sd intareasca reciproc respectiva estimare;
in plus, probabilitatea conservarii consensului initial in decizia finala este mare.

b) Dissensul initial are un efect contradictoriu asupra dinamicii incertitudinii: pe
de o parte, actioneazd in sensul cresterii sale, iar pe de alta parte, in sensul scdderii.
Prima tendintd este mai usor de inteles. Ludnd contact cu estimari diferite, daca individul
isi mentine punctul de vedere, va avea incertitudini mai mari in legaturd cu el; daca si-1
schimbd, argumentele pentru estimarea initiald pe care a dat-o rdman inca vii, crescand
incertitudinea. Cea de a doua parte este mai putin obignuita trimitdnd la un mecanism mai
complex, care a fost argumentat atat teoretic, cat si empiric in literatura de specialitate:
cautand sa-1 convingd pe celalalt, cautdnd argumente, se convinge si pe sine; chiar in
conditii de dissens final, fiecare parte poate fi mai certd decat initial, va iesi cu estimarea
initiala intarita. in cazul din urma pot interveni mecanisme defensive al ciror rezultat este
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tocmai scaderea incertitudinii in raport cu propriul punct de vedere. Deci, in locul unei
tendinte clare de crestere a incertitudinii, este mai probabil sd gasim atat tendinte de
crestere, cat si de scadere.

Datele experimentului ,,egalitate 2 confirma aceste doud ipoteze (Tabelul 7). In
conditiile unui consens initial, incertitudinea tinde sd scadd o data cu trecerea la decizia
finala. In conditiile unui dissens initial, existd, de asemenea, o tendintd, nesemnificativa
insa statistic, de scadere a incertitudinii. Sd analizdm in ce directie evolueaza dissensul
initial: o parte dintre subiectii care au manifestat dissens initial vor evolua spre consens,

Tabelul 7. Dinamica incertitudinii in functie de consensul/dissensul initial

Incertitudinea
Scade Creste Nivel semn.
Consens initial 89 40 ,001
Dissens initial 176 167 N. S.

pe baza discutiilor, o altd parte, spre dissens. Dinamica incertitudinii va fi determinata,
evident, de consensul/dissensul final. Datele din Tabelul 8 ne indica faptul ca dinamica

Tabelul 8. Dinamica incertitudinii in functie de dissensul initial si consensul/dissensul
final (,,egalitate 2”)

Incertitudinea
Scade Creste Semnif. Dif.
Dissens initial/consens final 92 74 N.S.
Dissens initial/dis. final 84 93 N.S.

incertitudinii este in sensul asteptdrii intuitive:consensul final tinde sda accentueze
scaderea incertitudinii, in timp ce dissensul final tinde sd sd accentueze cresterea
incertitudinii. Aceste tendinte sunt Insa insuficient de accentuate pentru a fi semnificative
statistic. Desi consensul tinde sd scada incertitudinea, dissensul initial actioneazd in
suficient de multe cazuri in sensul cresterii sale; si invers, desi mentinerea dissensului
duce 1n anumite cazuri la o crestere a incertitudinii, in aproape tot atatea cazuri el duce la
o scadere a acesteia. Consensul/dissensul final nu determind o variatie semnificativa in
dinamica incertitudinii 1n aceasta situatie.

O intelegere mai bund a acestui proces ne-o permite analiza datelor oferite de
experimentul ,,egalitate 17, in care decizia finald era comuna, deci consensul final era
fortat. Dupd cum se observé, in cazul consensului fortat, cum era de asteptat, consensul
initial duce la o scidere accentuatd a incertitudinii, in timp ce dissensul initial, desi
discutia duce la consens, sporeste incertitudinea semnificativ. In acest din urmi caz,
consensul fortat este asociat cu o masiva incertitudine.
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Tabelul 9. Influenta consensului/dissensului initial asupra dinamicii incertitudinii in

conditiile deciziei comune fortate (,,egalitate 1)

Incertitudinea
Scade Creste Semn. Dif.
Consens initial 178 66 ,001
Dissens initial 103 185 ,001

Tabelul 10. Dinamica incertitudinii in cazul dissens initial, consens final ,,natural” sau

,,fortat”
Incertitudinea
Scade Creste
Dis. init./consens final ,,natural” 92 74
Dis. init. /cons. final fortat 103 185

Dacd comparam tabelele 9 si 7, observam cd intre dinamica incertitudinii in
conditiile consensului initial nu exist nici o diferentd semnificativa. Interesant este, insa,
sd comparam dinamica incertitudinii in cazul dissensului initial, in varianta ,,normala” ,
,,naturald” (,,egalitate 2”) si in varianta ,,fortatd” (,,egalitate 1”) . Se poate observa, cu
usurintd, ca consensul final fortat este asociat cu o crestere substantiald a incertitudinii,
comparand cele doua distributii, ele sunt semnificativ diferite la un nivel de semnificatie
de ,001. Fortarea consensului creeaza un consens incert.

In fine, un ultim factor care ar putea influenta dinamica incertitudinii este ceea ce
se poate numi mentinerea/schimbarea estimarii de la decizia initiala la cea finald. Datele
noastre sustin ipoteza intuitiva conform cédreia mentinerea estimarii initiale este asociata
cu scaderea incertitudinii, in timp ce schimbarea estimdrii initiale este asociatd cu
cresterea incertitudinii (7Tabelul 11). Tendinta aceasta este puternic semnificativa in cazul
deciziei finale colective (consens fortat) si, desi in aceeasi directie, nesemnificativa
statistic Tn cazul deciziei finale individuale.

Tabelul 11. Dinamica incertitudinii in functie de mentinerea/schimbarea estimdrii initiale
(,,egalitate 17)

Incertitudinea
Scade Creste Nivel de semnificatie
Mentine estimarea 224 123 ;001
- . ,001
Schimba estimarea 57 128

In conditiile consensului fortat, mentinerea/schimbarea estimrii, cu alte cuvinte
influenta asupra deciziei finale comune, reprezintd un factor important in determinarea
dinamicii incertitudinii. Interesanta este comparatia dintre dinamica incertitudinii in cazul
mentinere/schimbare, in functie de cele doud tipuri de decizie finaldi — consensuala
fortatd sau liberd. Cei care isi schimba estimarea, in ambele cazuri, tind sd creasca
incertitudinea. Dar in conditiile unei decizii comune fortate cresterea incertitudinii este
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semnificativ mai accentuati decit in cazul unei decizii finale libere, In care consensul
apare mai natural (Tabelul 12).

Tabelul 12. Dinamica incertitudinii in cazul celor care isi schimba, in final, estimarea
(decizia), in cazul consensului fortat (,,egalitate 1”°) si in cel al consensului ,,natural”
(,,egalitatea 27). Diferenta indusa de cele doua tipuri de consens este semnificativa la un
nivel de semnificatie de ,001.

Incertitudinea
Scade Creste
Consens fortat 57 128
Consens natural 51 57

Dupda cum se vede, consensul final este foarte important pentru scaderea
incertitudinii, dar nu grabit, realizat oarecum fortat, ci doar In masura in care este
rezultatul unui proces de apropiere a punctelor de vedere si de convingere prin discutie.
In acest din urma caz, schimbarea estimarii nu duce la o crestere, ci, mai degraba, la o
stationare a incertitudinii.
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