TEHNIC SI POLITIC

(Un punct de vedere sociologic asupra rolului
intelectualitdfii in sistemul democratiei socialiste)

CATALIN ZAMFIR

Lucrarile care promoveazi punctul de vedere tehnocratic au fost
analizate dintr-o multime de perspective®. Cum era si firese, atenfia
s-a concentrat asu;;lara ideilor promovate, remarcindu-se insi mai putin
o triasiturd generall a acestor lucriiri ce tine de metoda de abordare:
caracterul lor predominant eseistic, speculativ, nesociologic. Analiza
rolului specialistului este, de reguld, realizatd de citre promotorii tehno-
cratiei in cadrul unei scheme destul de vagi a procesului de conducere.
Dealtfel, multe dintre analizele critice ale tehnocratiel se inscriu & ele
in acelagi tip de abordare.

Pitrunderea rapidi a stiinfei 51 a specialistilor in procesul condu-
ceril sociale reprezinti o caracteristici specifici perioadei actuale. In
mod special acest lucru este valabil pentru fara noastrd. Tovarisul
Nicolac Ceausescu, referindu-se la cincinalul actual, remarcii; ,,Orien-
tarea de baza a programului-directivd o constituie afirmarea revolutiei
tehmeo-stiintifice in toate domeniile de activitate, cresterea rolului
stiintei in modernizarea economiei nationale, a intregii vieti sociale, in
conducerea societifii...” 2 In uoltimii ani a apirut la noi o largi
literaturd asupra acestui proces. In principal, ea se axeazi ‘pe doui
coordonate: pe de o parte, analiza raportului dintre stiin{i §i soéietate
in general, tin{d i conducere in mod particular, pe de alti parte, asupra

! Valter Roman, Tehnocrafia §i idestogia telnocraticd, in V., Roman, Fseuri despre
revolufia strinfified g tefmicd, Bucoresti, Edit, politicd, 1970; Ovidin Triisnea, Decfrine
cee prrivire I influenfo revolufiei gisnfifico-lehnice asupra sistemelor politice contempovans,
in vol, Dedrine polilice ale capifalismului confemporan, Bucuresti, Edit, politic, 1977;
Theodor Marinescu, Tehnocrafie — democrafie n eapitalismud contemporan, Bucuresti,
Edit, politicd, 1973; Paul Debrescu, Critica doctrinelor tehnocvatice (lucrare de doctorat,
1981) si Tehnoerafia — model unilateral de rafionalizare a politicii, In wol. Confruntdri
fn gindirea politied contemporand (coord. Ovidin Trilsnea), Bucuresti, Edit, palitica, 1982,

# Wicolae Ceausescu, Raport la eel de-al XI1-lea Congres al Parlidwlui Conrunist
Keomdn, In vol. Congregnl al XIi-lea al Paifidelui Comuntist Remiiyn, Bucuresti, Fdit,
politicst, 1981, p, 43,
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‘mecanismelor organizationale si a proceselor psihosociale ale partici-
pirii socialiste la conducere ® Mai pufin a fost insi tratat rolul intelee-
tualititii ca o categorie sociali in procesul conducerii.

Studiile de orientare tehnocratici in preblema rolului intelectua-
litiitii in sistemul conducerii sociale suferi de douii neajunsuri care ne
par a fi esentiale. In primul rind, ele tind s trateze intelectualitatea
in mod global, ca o categorie omogeni in raport cu conducerea sociali.
In fapt, intelectualitatea insisi este extrem de diversificati din acest
punct de vedere. Ea ocupi pozitii diferite in cadrul sistemului de condu-
were al societitii moderne, al cirul grad de complexitate este in crestere
rapidi. In al doilea rind, teoriile tehnocratice se bazeaza pe o imagine
<implificati asupra raportului tehnic— politic in actul conducerii. Aceste
douii mari probleme vor fi analizate in acest studiu. Va fi propusi o
tipologie a pozifitlor si rolurilor pe care diferite grupuri de intelectuali
le au in procesul conducerii sociale. Analiza va fi adincitd prin invocarea,
in prelungirea unor studii anterioare, a implicatiilor unor particularitifi
ale actului de decizie asupra raportului dintre componentele tehnice si
cele politice ale conducerii.

In fine, o ultimi precizare introductivi. Tntrﬂaga. analizi se va
realiza pe cazul sistemului socialist de conducere. Analiza locului i rolului
diferitelor grupuri de intelectuali in cadrul conducerii societifii noastre
socialiste este de naturid a facilita o intelegere mai profundi a structurii
si dinamicii sistemului democratiei de tip socialist care figureaza ca unul
dintre obiectivele majore ale programului de edificare §i dezvoltare a
mnui nou tip, socialist, de organizare sociald in tara noastrd,

*
Analiza de fati are in vedere toate nivelurile conducerii sociale:
microsocial — conducerea colectivelor de munci —, mezosocial — con-

ducerea diferitelor subsisteme sociale, ca de exemplu intreprinderi,
ramuri industriale, comunititi umane (orase, comune, judete) —,
societal — conducerea societitii globale, nivel national.

Patru mari tipuri de pozitii ale intelectualilor in cadrul sistemului
conducerii sociale vor fi propuse in acest studiu: pozifis de conducere de
specialilale, poxifii de conducere cu profil polilic, poxifiv responsabile cu
realizarca wunor funcfii sociale tmportante 51 pozifis de comsilieral. Si le
analiziim pe rind.

¥ min multimea sigdiilor puldicate In acest domeniu, puiem invoca fmfrodiicers
in geiinfa conducerii socictdfii socialiste, Bucuresti, Edit, politicd, 1974; Stifnfa conducerii
societdfii, Bucuresti, Edit, politicd, 1971; Mihai Driginescu, Sistem 51 civilizafie, Bucuresti,
Edit, politicd, 1976; Valter Roman, Revolufia stiinfificd 5i tehnicd, Bucuresti, Edit. poli-
gica, 1973 Serpin Timas (coord), Stiinfa conduceris, Acndemia  Stefan Gheorghiu'™,
1981; Nicolae Lotreanu, Condifin wmand a politiculwi, Bucuresti, Edit, politich, 1981,
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Pozifié de conducere de specialitate. In diferite domenii ale vietit
sociale, intelectualii ocupi functii de conducere in virtutea calificirii
lor profesionale ridicate in respectivul tip de activitate sau in unele com-
ponente importante ale acestuia. Directorul unei intreprinderi este, de
regulid, fie inginer, fie economist: directorul unui spital — medic; al
unei coli — profesor; al unui institut de cercetiiri stiintifice — om de-
stiinfi. Practic, la orice nivel al conducerii sociale existi conduciitori
specialigti. Desigur, functia lor de conducere este mai largi decit apli-
carea_cunogtinfelor lor de specialitate, acest component fiind insi pre-
cumpinitor ca importanti.

De reguli, pozitia de conducere de specialist se giiseste in sistemul
ierarhiei administrativ-statale a conducerii sociale. Rolul asociat ei poate
fi determinat pornind de la caracteristicile definitorii ale organizirii
conducerii socialiste — centralismul democratic, fundat pe principiul
conducerii colective, al democratiei participative,

Conform principiului democratiei participative, fiecare nivel ierar-
hic nu este un simplu executant al obiectivelor stabilite la nivelul ierar-
hic superior. El este totodati un participant activ la procesul de elabo-
rare a obiectivelor a ciror realizare cade in sarcina sa, indiferent daci
este vorba de conducerea unui colectiv de munci, a unei seetii, intre-
prinderi sau ramurd sociali de activitate. De asemenea, el are dreptul
si datoria de a participa activ la procesul de conducere de la nivelurile:
superioare, inclusiv la nivel national. Directia unei institutii (intreprin-
dere, scoalid, spital, institut de cercetare stiintifica) are un rol activ in
stabilirea obiectivelor pe care urmeazi a le realiza. Totodatd, participa
si la formularea obiectivelor mari ale ramurii de activitate din care face
parte. Aceasti componenti a sistemului democratiei socialiste am numi-o.
democrafie profesionald. Ea se referd la posibilitatea i necesitatea, tot-
odatd, ca fiecare specialist s participe nu numai ca membru pur si simplu
al colectivititii, ci si in accasti calitate particulard a sa la elaborarea
obiectivelor §i strategiilor din sfera sa profesionald de activitate, Condu-
citorii specialisti, in virtutea pregitirii lor de specialitate, cit si a pozi-
fiei de conducere pe care o ocupii, pot aduce o contributie esentiald ing
procesul de conducere sociali la toate nivelurile acesteia. Democratia
profesionali functioneazi la nivelul tuturor profesiilor. Ea aFam mat
pregnant in cazul intelectualititii atit datoritia pregitirii profesionale,
cit si datoritd sistemului de valorii proprii acestei categorii sociale. In
mad traditional, profesiile mtelectuale au fost asociate, mai accentuat
decit celelalte profesii, cu exigenfa asumiirii responsabile a participirii
la realizarea obiectivelor sociale din cimpul profesiei lor. Locul central
in cadrul acestei categorii de functii il are insi organizarea si conducerea
sistemului de activitate de care in mod direct conducitorul specialist
rispunde.
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Spre deosebire de sistemul conducerii ierarhic-autoritare, sistemul
conducerii democratic-participative introduce in rolul conducitornlui-
specialist si funcfia de a organiza participarea membrilor de care ris-
punde la conducerea respectivei activititi. In raport en pregitirea fie-
cirul membru al colectivului siu, el trebuie si asigure atmosfera stimu-
lativii a unei munci i conduceri colective, In aceasti perspectivi, in
fata nivelurilor ierarhice superioare, el are rolul de a fi totodati veriga
de transmisic ,in sus” a inifiativelor cristalizate in colectivul pe care il
-«conduce, a punctului de vedere al acestuia,

Dupi cum se poate observa, pozitia de conducere ocupatii de spe-
cialist are o dubld naturi: ferarhicd si fehnicd. Din punct de vedere ierar-
hie, conducitorul-specialist are de indeplinit funciiile schitate mai sns:
realizarea sarcinilor stabilite de nivelurile ierarhice supet are, mobili-
zarca la o participare activa la conducere a colectivului IZL'. care raspunde,
Din acest punct de vedere, el este sub incidenta disciplinei ierarhice si
a sistemului de participare democratici. Din punct de vedere tehnic,
al aspectelor de specialitate ale muncii sale, rolul conducitorului-specia-
list este cu totul diferit. In privinta componentelor tehnice ale activi-
tifi, responsabilitatea sa nu se mai defineste in raport cu sistemul ierar-
hic din care face parte §i nici in raport cu colectivul pe care il conduce,
Ierarhic, el are obligatia de a ren.E:a. obiectivele stabilite. Modalitatea
tehnicit de realizare a acestor obiective cade in competenta §i responsa-
bilitatea sa. Chiar dacil si acest aspect a fost decis la nivelurile ierachice
superioare, cel putin infr-o anumiti misurd, responsabilitatea sa de
specialist nu este anulatd. In perimetrul problemelor de stricti speciali-
tate, responsabilitatea sa nu poate fi eliminati nici de disciplina ierarhici
si nici de mecanismele participarii democratice. Membrii unui colectiv
de munci, nespecialisti, nu pot vota pentru sau impotriva unei solutii
pur tehnice, Pentru adoptarea unei asemenea solutii, conducitorul-spe-
cialist este in intregime responsabil, Evident, in luarea ei el trebuie si
asigure participarea $i a altor specialisti. Colaborarea specialistilor la
conducere reprezintd un aspect obligatoriu al unei organizir democratice
a munetl, fird insid a se confunda in intregime cu aceasta, Responsabi-
litatea conducitorului-specialist se defineste, deci, pe doui coordonate:
pe coordonata ierarhicdi, el este responsabil fata de nivelurile superioare,
cit §i fatd de cele inferioare (in virtutea principinlui participirii demo-
cratice la conducere); pe coordonata specialititii, ¢l este responsabil
fati de comunitatea de specialisti din care face parte, putind fi controlat,
in mod direct, doar de cdtre accasta. In acest punct se poate formula o
criticd «e principin ideologiei tchnocratice. Intr-un sistem democratic,
specialistul nu conduce in calitate de specialist decit in sfera aspectelor
pur tehnice, In rest, el este supus disciplinei centralismului democratic:
pe de o parte, si realizeze in mod dizciplinat obiectivele fixate de nivelurile
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ierarhice superioare, si, pe de alti parte, si faciliteze participarca la
concducere a subordonatilor sdi. El trebuie, deci, si distingd cu grija
cind vorbeste in calitate de specialist si cind vorbeste in calitate de condu-
citor terarhic san reprezentant al sistemului pe care il conduce.

In afard de aceastd funciie generald de conducere, care este in fapt
componenta principali a oricirel pozifii de conducere, aceasta mai are
de indeplinit o functie secundari: promovarca fnlereselor secloriale. Orice
sistem social are propriile sale interese, fie ca sistem (interesele unei
intreprinderi, ale unel scoli, sectii, colectiv de munei), fie in calitate de
sumi a membrilor sdi (interesele muncitorilor dintr-o secfie, ale femeilor
cu copii dintr-o intreprindere, ale elevilor dintr-o scoalid, ale inginerilor
dintr-o intreprindere). Aceste interese, pe care le-am numit sectoriale
in raport cu interesele sociale globale ale intregii colectivitifi, pot fi
intercse economice, sociale, culturale, administrative, profesionale cte.
O bunlt organizare socialld trebuie si ia in considerare, pe lingdl interesele
generale ale colectivitifii, si interesele sectoriale ale diferitelor grupuri
din care aceasta este compusi, organizind conditiile satisfacerii lor echi-
librate gi echitabile. Interesele sectoriale reprezintd o parte importantid
a ceca ce in mod curent se numeste interese particulare. De aceastd dati
nu cste insd vorba de interesele unel persoane sau a alteia, desi §i acestea
pot 11 incluse, 1 in principal ale diferitelor segmente din care colectivi-
tatea este compusi. Una dintre funcfiile sistemulul democratic este
tocmai aceen de a oferi cadrul in care interesele sectoriale si se crista-
lizeze, sd se formuleze, in fine, sd se confrunte reciproc §i sii se armoni-
#ezee cuinteresele generale in cadrul unei politici coerente si globale.
Oricit de centratid uman ar fi, de exemplu, conducerea unei intreprinderdi,
ca nu poate cunoagte la un moment dat toate interesele sectoriale ale
comumitiifii care participi la activitatea sa: femeile cu copii au nevoie
de gridinita, de facilititi de ingrijire 51 educare a acestora, de aprovizio-
nare, eventual de un program de munci mai flexibal: tinern an nevoie
de posibilitdfi de petrecere a timpului liber, de formare §i promovare
profesionald; inginerii au nevoie de informare de specialitate, de posi-
bilititi de a-si exercita i dezvolta capacititile lor profesionale; un grup
de muned are nevoie de imbunititirea condititlor {izice in care lucreazi,
un altul de perfectionarea celor social-umane. Toati aceasti mulfime
de interese, pe care in principiu orice conducere trebuie s& le aiba in
veders, are o distributic st o importanti concretd imposibil de a fi
estimatdl ,,din afard”. Solutin adoptati de sistemul democratic de
conducere, singura eficientd dealtfel, consti in organizarea cadrului
in care aceste interese sectoriale pot fi formulate si aduse la
cunoestinta diferitelor instante de decizie. Totodatd, in acest cadru demo-
cratic se pot formula mai bine §i posibilititile si conditiile satistacerit
acestor interese. 51 pentru realizarea acestei funcfii, la fel ca in cazul
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functiei principale a conducerii analizate mai inainte, sistemul democra-
fiel socialiste prevede o pluralitate de forme: unele politice (organi-
zatiile de partid §i de U.T.C.), altele sindicale §i obstesti (sindicat, orga-
nizatii de femei, de pionieri, de studenti, organizatii profesionale,
O.D.U.S.). In acelagi timp insd, si sistemul ierarhic are functia de a
promova aceste interese sectoriale. Conducitorul de la fiecare nivel
terarhic are datoria de a transmite ,in susul” icrarhiel nu numai ini-
ativele si propunerile in problemele de munca ale colectivului pe care
il conduce, dar totodati sl interesele sectoriale ale membrilor acestuia
sau chiar al sistemului de care rispunde, Un sef de sectie, de exemplu,
trebuic si promoveze la nivelul conducerit intreprinderii interesele
sectiel sale, ca subsistem al intreprinderii, ¢it si ale membrilor acesteia.
O asemenea functie nu trebuie, desigur, si degenereze intr-o orientare
ingusta, ,,de corp”, care si subordoneze interesele generale celor secto-
riale sau si opund diferitele subsisteme cu interesele lor particulare.
Accentuind prioritatea intereselor colective, globale, in promovarea
intereselor sectoriale, conduciitorul trebuie s actioneze in vederca sta-
bilirii unui larg consens asupra justificirii, a priorititilor si a modali-
titilor satisfacerii acestora din urmi. Aceasti functie a conducerii
sociale — promovarea intereselor sectoriale — reprezinti o modalitate
esenfiali a promovarii unei democratii socialiste pluraliste. Pe fondul
intereselor generale, interesele sectoriale nu sint ignorate, ci, dim
trivii, promovate in larga lor varictate. Desfiintarea claselor sociale
antagonice nu a creat o societate omogeni in mod absolut, Omogeni-
zarea a fost realizati in mod special la nivelul intereselor fundamentale.
Societatea noastri este, in fapt, larg diferentiati, fiind compusi din
grupuri cu diferite profiluri, generate de pozitiile si rolurile diverse ale
organizirii unei societifi moderne. Interesele sectoriale trebuie si se
exprime intr-un cadru democratic, si se confrunte reciproc si si fie
satisfiicute pe baza unui cit mai larg consens asupra prioritifii satisfa-
cerii lor, a conditiilor si a limitelor. Promovarea intereselor sectoriale
reprezinti, de asemenea, in principal o componenti nontehnied a rolului
conduciitorului-specialist.

Pozifti de conducere cu profil politic. Conducerea politici se distinge
de cea de specialitate prin citeva caracteristici. In primul rind, si aceasta
pare si fic aspectul absolut definitoriu, o pozitie de conducere politici
este plasatd in punctul in care interesele diferitelor clase si grupuri sociale
care compun o colectivitate se confruntii si se armonizeazi intr-o stra-
tegic de actiune unitard. Pluralitatea interesclor nu este ignorati in
cadrul sistemului democratiei socialiste, ei absorbitd intr-o politici uni-
tard. Prin aceasta, functia primordiali a unei pozifii de conducere poli-
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tica este de a for aula atit interesele generale, cit §i de a realiza con-
sensul social in p oblemele in care se manifestid o pluralitate de interese.
Functia de promovare a intereselor sectoriale EI_‘EPF{: care am vorbit
mal inainte este eminamente politici. Multi specialisti folosese pentru
a desemna acest punct definitoriu al componentei politice a conducerii
ideea de wvaloare. Politicul este definit, in primul rind, prin optiunea
pentrit valori, pentru obiectivele majore de realizat, care exprima astfel
mteresele fundameantale ale colectivititii.

Conducerca tehnici trebuie si se fundeze si ea pe un consens,
dar in problemele in care se manifesti o pluralitate de opimii, iar nu
de nterese.

0 a doua caracteristicd a conducerii politice, ca o consecin{i a
primeia, este faptul ci ea tinde si aibd un caracfer mai global decit con-
ducerca tehnicd, specializati. In competenta organismelor politice intri,
de reguli, o multime de probleme cu caracter economic, administrativ,
juridic, tehnic-ingineresc, demografic, cultural, sanitar etc. Variatele
aspecte particulare ale vietii unel comunitifi sint reunite intr-o actiune
unitari. Din aceasti cauzi, conducerea comunititfilor umane complexe
(atit din punctul de vedere al grupurilor sociale cu interesele lor speci-
lice, cit st din punctul de vedere al problematicii implicate) — comuni,
oras, judet, natiune — arc un pronuntat caracter politic. Din acest
punct de vedere, conducerea unei intreprinderi este accentuat tehnici
pentru it intreprinderea este un sistem inalt specializat. Conducerea
unei comune insd, datoritid faptului ci problemele de rezolvat, sint mai
variate, va avea un caracter predominant global si deci politic. Complexi-
tatea sistemelor include prin ea insisi o mare varietate de grupuri s
de interese.

Legitimitatea conducerii politice, spre deosebire de cea a condu-
cerii tehnice, specializate, sti in caracterul ei democratic, in faptul ca,
oferind posibilitatea manifestirii intereselor sectoriale diferite, genereazi
integrare §l cONsens.

0 conducere politici presupune insi i ea o solidi formafie inte-
lectuali capabili a asigura instrumentele integrarii diferitelor orientiri,
cit si a variatelor cunogtine oferite de specialisti, intr-o strategie de
actiune colectiva 51 globali. Conducerea pnhpci, prin globalitatea e,
presupune sinteza unei mulfimi de informatii. Complexitatea proble-
melor politice necesitd cunostinfe multiple, deprinderi de tip intelec-
tual, operatii decizionale complexe ce nu pot fi invatate doar din , prac-
tica””. Ele presupun, pe lingi formatia politica, si o solidi formafie $ti-
intifici si general-culturali. Aceasta este dealtfel explicatia faptului
ca, de exemplu in tara noastrd, s-a acordat o mare atentie formarii pro-
fesionale si politice a cadrelor de conducere politica,

a7



Ca §i in cazul conducitorilor specializat, in sistemul democragiei
socialiste, conducitorii politici trebuie si indeplineasci un dublu sct de
funcfii: si organizeze, antreneze si motiveze participarea colectivelor
§i persoanelor la realizarea obiectivelor stabilite la nivel societal, facili-
tind totodatd activa lor participare la conducere, iar pe de altd parte,
si asigure exprimarea interesefﬂr sectoriale, confruntarea si armoni-

: - ey J .
zarea lor intr-o ierarhic de priorititi, bazati pe un consens cit mai larg

posibil,

Pozifit responsabile cu realizarea unor funclic sociale importaite.
Sint multe situatii in care intelectualii nu ocupa pozitil de conducere,
dar, prin activitatea lor de realizare a unor functii sociale importante,
participi direct la procesul conducerii diferitelor sisteme sociale. Si
luim, ca exemply, 0 ramurd a medicinii — medicina sociali. Prin pro-
fesia sa, medicul care lucreaza in acest sistem este interesat de statea
sindtiti colectivitifil, promovind misuri sociale de conservare sl de
imbuniltitire a ei, Functia sa profesionali este de a diagnostica starea
de sinfitatea a colectivitatii, de a formula mijloace de actiune colectiva
§i de a milita pentru adoptarea lor in cadrul conducerii sociale, Un
ziarist are functia de a informa colectivitatea despre diferitele eveni-
mente. Un om de culturd creeazi culturd §i mijloace de difuzare in
masi a culturii, fiind prin_aceasta orientat direct spre participarea
activa la formularea politicii culturale, Sociologul are misiunea de a
investiga parametrii sociali ai colectivititii, promovind, in limitele compe-
tentei sale profesionale, interesele acesteca. Chiar daci acesti spe-
cialisti nu au un rol formal stipulat in conducerea sociali, ei contri-
buie masiv la buna desfisurare a acesteca, In cazul acestor funetii
social-profesionale se manifesti cu claritate ceen ce mai inainte a f{ost
numitd democrafia profesionala. Fiecare specialist este chemat si contri-
buie cu instrumentele sale profesionale la organizarea si conducerca
societiitii din care face parte, a microcolectivitatii in care triiicste, Actic
vismul profesional, participarea ca specialist la conducerea sociald se
realizeazi pe doud cdi distincte: pe de o parte, prin sistemul ierarhic
de organizare a diferitelor sfere de activitate, iar pe de alti parte,
prin mecanismele mai difuze ale sistemului democratic, Organizatiile
politice si obstesti, sistemul de difuzare de masi a informatiilor sint
mijloace esentiale prin care specialistii pot contribui la eristalizarea
obiectivelor si a strategiilor colective de actiune. Prin aceste ¢, punc-
tul de vedere al specialistului este difuzat in masa colectivititii, contri-
buind la cristalizarea congtiintei colective. Acesta este un rol esential
in sistemul democratiel participative. Este cazul, de exemplu, al ceolo-
gului. Prin analizele sale el contribuie la cristalizarea unei constiinge
ecologice colective,
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Specialistul poate, de asemenea, contribui la constientizarea intc-
reselor sectoriale specifice colectivititii, la intelegerea si acceptarea lor
n:cirrm::“l. $1, prin aceasta, la creerea unui consens in legituri cu modali-
tafile 51 prioritatile satisfacerii lor,

Existd, deci, o dubld cale de [participare a specialistului la condu-
cerea societitil din care face parte, fixatd si prin tipul de responsabi-
litate socialit care ii este atribuitd, El este responsabil nu numai fata
de sistemul ierarhic in care activitatea sa este organizati, ci §i direct
fati de opinia publici ®. Profesorul, pentru calitatea muncii sale, ris-
punde nu numai in fafa ierarhiei scolare din care face parte. El este
responsabil si direet in faga colectivitifii. Acest tip de responsabilitate
socialii directii este valabil pentru toate profesiile care indeplinesc func-
til sociale importante.

Pazifile de consilieral. De cele mai multe ori, analizele contribufiei
intelectualitatii, a stiingei in general, la procesul conducerii sociale s-au
concentrat, nu intimplitor, asupra relatiel dintre conducator si omul
de gtiintil in calitate de consilier, Aici relatia stiigti-conducere sociali
este cea mai clard, Dupd ce am vizut ci exista §t alte pozitii ocupate
<le intelectuali in sistemul conducerii sociale, ne vom opri mai pe larg
asupra acestei relatii,

In sistemul conducerii sociale, pozitiile de , conduciitor” §i ,,5pe-
cialist” nu se suprapun. Exceptie face doar pozitia de conducitor-spe-
cialist. Cei doi au roluri distincte. Structura acestor roluri, in sistemul
relatiilor lor reciproce, este determinata de tipul conducerii sociale. In
sistemele nondemocratice, omul de stiint3, in calitatea de consilier, tinde
a i subordonat in mod absolut pozitiei de conducere. El este utilizat
ca un instrument al conducerii fie in lupta dintre grupuri si clase sociale

{sau, mai particular, dintre grupurile politice), in competitia lor de a
obtine controlul puterii, fie pentru exercitarea efectivi a puterii pentru
promovarea unor interese de clasi si de grup. Intr-un sistem democra-
tic, relatia dintre conducitor si consilier are ea insigi o strocturd demo-
craticd, fiind bazatd pe dialog si colaborare. Aici voi insista asupra
<aracteristicilor distinctive ale rolurilor celor doua pozitii (de conducere
51 de consiliere) §i asupra relatiilor dintre ele in cadrul democratiei socia-
liste.

Sint mai multe aspecte care disting in principal pozitia de condu-
cere de cea de consilierat. In primul rind, oricntarea celor doud pozitii.
Conduciitorul este orientat in mod prioritar spre luarea de decizii in pro-

* Responsabilitatea fatd de colectivitate a specialistului apare foarte clar expri-
miti in culegerea de interviuri en un grup mare de specialisti, realizati de Victor Isaec,
¥iitorul omenirii in conglinfa contemporand, Bucuresti, Edit, politicd, 1980,
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cesul activititilor sociale practice, in timp ce omul de stiintd este
orientat prioritar spre acumularca de cunostinie, spre infelegerca pro-
ceselor reale. Tn al doilea rind,conduciitorul are o posific legitimali social
de a lua decizid — fie datoriti delegfirii autorititii in sistemul ierarhiel
de conducere din care face parte, fic prin faptul ¢i areo pozifie politici
reprezentativi in sistemul democratic —, in timp ce omul de stiingi
te contribui la procesul de luare a deciziilor doar cu autoritatea spe-
cialititii sale si in hmitele stricte ale acestea. In al treilea rind, apar
diferente substanfiale in ceca ce priveste pozifia lor fafi de creavea consen-
sulws. Conducitorul, pentru a putea organiza §i conduce o activitate
colectivii, trebuie si realizeze in mod neccsar un consens cit mat larg
in jurul deciziilor luate. Mai ales intr-un sistem democratic consensul
este un obiectiv esential de realizat in procesul conducerii. Omul de st
in{i nu are ca sarcind realizarea consensului, desi cunostintele pe care
ol le furnizeazi pot contribui la realizarea acestuia. Pentru ol insi,
consensul este mai mult un ideal, ceva dezirabil de a fi atins, dar
pe care nu-l realizeazi neapirat la un moment dat. In stiinti, consensul
se imbind cu dissengul, fapt caracteristic peniru starea normali a aces-
tela, Prin natura ;‘gﬁtiinta poate functiona in conditiile unui grad de
consens relativ limitat, in timp ce orice activitate colectivd presupune
un nivel ridicat al consensului, fie cd el este realizat prin mijloacele
convingerii, fie prin cele ale autorititii
Funetia de a lua decizii in vederea actiunii colective prezinti o
seric de caracteristici specifice in ceea ce priveste atitudinea faga de
informafii §i, in mod special, fati de certitudinefincertitudine, Si din
acest punct de vedere existd orientiiri diferite specifice pozitiei de condu-
citor si celel de om de stiintd. Pozitia de conducere este in mod nece-
sar orientati spre structurarea cit mai clari a situafiei, spre cumula-
rea diferitelor informatii existente intr-o imagine organizati care si
poatd duce la decizii de actiune colectivid bazate pe un cit mai larg
consens, Finalitatea pozitiel de conducere este, deci, cresterea certitu-
dinii pind la punctul la care decizia devine posibili. Informatia are
aici rolul de a reduce, deci, incertitudinea. Pozitia omului de stiintd
genercazi in aceasti privin{i o orientare diferitd. Finalitatea sa este
de a acumula cunostinte, de a contribui, printr-un proces de lungi
duratd, la dezvoltarea cunocasterii. Omul de stiinti nu este presat si
ia decizii definitive de tipul celor impuse de activitatea practici.Si
¢l este interesat de reducerea incertitudinii, insi,prin faptul ¢i nu este
fortat si ajungi la decizii finale, fundate pe un solid consens, capaci-
tatea sa de a tolera incertitudinea este mult mai ridicatd decit cea a
pozitiilor de conducere. Exista, deci, intre cele doud pozitii — de con-
ducere gi de specialist — un anumit decalaj structural in ceea ce pri-
vegte atitudinea sa fatd de incertitudine. Din aceasti cauzi, impactul
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informatillor venite din cimpul stiinei asupra procesului conducerii
nu este neproblematic, asa cum de regulii se consideril. Existi o ten-
stune structurald determinati tocmai de diferentele de orientare fata
«de incertitudine. §tiinta oferi conducerii sociale o anumiti cantitate
de informatii despre problemele de solutionat, despre posibilitatile de
actiune, despre consecinfele probabile ale acestora, Pe ansamblu, infor-
matia furnizati de stiin{i are o contributie net pozitivi. Ea duce la
perfectionarea activititii sociale de Inarea deciziilor, crescind calitatea
acestora, Impactul concret al informatiei stiintifice este insi mai com-
plex, putind prezenta consccinte contradictorii. Sa analizim acest
impact asupra celor doud mari etape ale activititii de conducere: etapa
luirii deciziilor si etapa postdecizionali, a realizirii deciziilor adop-
tate. In prima ctapd, cea a luiirii deciziei, informatia oferitd de stiinta
are ca functie principali reducerea incertitudinii — reductor al incerti-
fudinii. Ea contribule la o mai clari si mai diferentiati intelegere a
problemelor de solutionat, la alegerea solutiilor, In secundar si neinten-
tionat informatfia stiinfifici poate avea in aceasti etapd si rolul de
producitor de {neertitudine. Cu alte cuvinte, in loc si reducd incerti-
tudinea, plusul de informatii venit din cimpul stiintei o poate miari.
Acest fapt se datoreazi unui anumit specific al relatiei dintre doui
aspecte fundamentale intelegerii umane: complexitaiea intelegerii si
striectura ei. O creslere w complexttalii infelegerii situafici in care omul
srieazd a acfiona, determinald de orice plus de informatie, nu duce in
mod linear st imedial la o crestere a gradului de stricturare o acesteia, cf,
dimpolrivd, poale avea ca efect imedial o scidere a ei. Exista, astfel,
situafii in care informatiile furnizate de citre stiingi submineazi ima-
ginea practicianului asupra situatiei in care urmeazi a actiona, imagine
mal simpld, mai rudimentari, dar mai structurati (asociatd deci cu un
‘grad ma ridicat de certitudine), inlocnind-o cu o imagine mai complexi,
‘mai diferentiati, dar totodati mai putin structurata, caracterizati,
‘in consecinti, de un grad mai ridicat de incertitudine, Dupd cum se
poate observa, gradul de certitudine nu este in functic de cantitatea
‘de informatii, ci de gradul de structurare a acesteia. Asa se explici
‘de ce adesea niveluri scizute de cunoastere, dar mai structurate, sint
asociate cu un grad mai ridicat de certitudine decit niveluri de cunoas-
tere mai ridicate, dar mai nestructurate. Aceasta este ratiunea afirma-
tiel ficute mai inainte ci, in anumite conditii, impactul informatiilor
- din stiin{d asupra activitdtii practice de conducere poate si nu fie
- constructiva, ci distructivi, producind o complexitate nestructurati,
incertitudine deci, cu toate consecintele negative ale acesteia: parali-
zarea actului deciziei, oscilarea intre mai multe alternative, fard a putea
|‘upt:L pentru o decizie sau alta, dificultatea de a realiza un larg consens
in jurul deciziilor adoptate. In alti parte am ciutat si demonstrim
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i incertitudinea este generatoare de dissens®. In conditiile in care
stiinta produce, in faza de luare a decizilor, un grad prea ridicat de
incertitudine (precumpineste rolul de producitor asupra celui de
reducitor de incertitudine) este posibild aparifia unel reac{ii negative,
de apirare, care se poate manifesta in modalititi diferite: ignorarea
informatiilor destructurante, declansarca unei atitudini ostile difuze
fati de sursele de informatii suplimentare, blocarea {luxului de informa-
tii spre actul deciziei, exercitarea de presiuni asupra specialistului de
a structura in mod artificial informatiile furnizate.

Pentru a rezolva aceastd tensiune structurald existii insd i o serie
de solutii constructive, In primul rind, exigena ca omul de stnnti,
specialistul, si faci un anumit efort de adaptare la cerinfele actului
conducerii, El trebuie si culeagh din cimpul gtiinfei acele informatii
care sint pertinente pentru decizie, si incerce, cu mijloacele de care
dispune, si furnizeze nu numai o infelegere mai complexi, dar totodata
si mai structurati. Nu este intimplitor faptul ei in ultimul timp s-a
cristalizat tot mai mult o specialitate — aceea de consilier stiinjific — a
carei functie este de a realiza tranzifia informatiilor din stiinta in actul
deciziei, Consilierul stiingific incearcd s3 aplice cunostinfele acumulate
la definirea problemelor, la formularca solugiilor, la evaluarca performan-
telor, Totodatd, in cimpul cercetirii stiinfifice se acordi o importanfi
din ce in ce mal mare cerceldrii a;ﬁﬂmﬁﬂm Dezvoltarea si in cimpul
stiintelor sociale si umane a cercetarii aplicative este de naturd a apropia
substantial stiinta de exigentele procesului conducerii sociale.

Colaborarea specialistului la procesul de conducere, in calitate
de consilier, trebuie, pentru a fi eficientd, si fie supusi unor reguli
clare de conduiti. Consilierul, desi trebuie si se apropie de exigentele
conducerii, este necesar si-si asume in mod explicit spiritul stiintei pe
care il reprezinta. Cu alte cuvinte, el trebuie si fie congtient §i si explice
cu claritate in dialogul siu cu conduciitorul relevanta partiali a cunostin-
telor stiintifice disponibile, incertitudinea structuralii a stiinfei, caracte-
rul i deschis si revizuibil. Incilcarea acestei reguli fundamentale des-
chide calea pozitiilor tehnocratice. Ideologia tehnocratich se fundeazd
pe afirmatia complet striind spiritului stiinfei cii specialistul, ca repre-
zentant al stiintel, poate oferl solutiile cele mai bune, pe care condu-
cerea trebuie si le accepte in mod neconditionat. Este ceea ce Bogdan
Stugren numea ,,savanti cu pretentii de profefi” % Analiza intreprinsi

¢ Problema relevaniei conditiilor de cunoagtere asupra actului de conducere nim
tratat-o pe larg in alte studii: Strafegii ale desvoltdrii sociale, Bucuresti, Edit, politich,
1978, cap. V; Sursele cognitive ale contradicfiilor sociale, in vol. Contradicliile sociale in
socialism {coord, I, Tudosescu §i A, Cazacu), Bucuresti, Edit, politicdt, 1980; Orgapization
of social systems and development, in rev. , Viitorul gocial'’, numilr special, 1978,

& In vol. Viitorul omenirii in congtiinfa confempovand (coord, Victor Isac), Bucu=-
resti, Edit. politici, 1980, p. 121,
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pind acum demonstreazd i o asemenea pretentie tehnocratici  este
complet striind stiintei. Cel putin a stiintei actuale. In istoria mai
recenti existi cazuri de asemenca raport viciat stiingi-condueere, in
care consilierul, in numele unui pretins adevir formulat de stiintil,
incearcd si preia actul politic al deciziei. In fine, pentru buna functio-
nare a relatiel gtiinti-conducere, si pozitia de conducere trebuie si-si
sporeascd capacitatea de a asimila informatiile venite din stiintii, de
a le ingloba intr-o intelegere cit mai structurats si coerentd, de a actiona
constructiv in conditii de incertitudine. Rezistenfa la incertitudine
este aicl esenfiald, Prin asumarea pozitivil, constructivi a incertitudinii
se evitd regresul la imagini simplificate, rudimentare, dar inalt structu-
rate ale realitiifii, cantonarea conservatoare in scheme rigide.  Asuma-
rea incertitudinii in actul conducerii este o conditie esentiall a unei
atitudini deschise, novatoare.

51 in faza postdecizionali se manifesta orientiri structural diferite
in relatia stiin{d-conducere, Conducerea este concentrati pe mobili-
zarea energiilor in vederea realizirii deciziilor luate, In aceasti activie
tate este normal ca ezitirile si incertitudinile anterioare adoptirii deci-
ziel si fie sensibil diminuate. Trecerea de la faza de decizie la cea de
executie este insotitd de o reducere semnificativi a incertitudinii privi-
toare la actul deciziei propriu-zise. In aceasti fazi stiinta are de inde-
plinit mai multe functit distincte. In primul rind, ea trebuie si sprijine
efortul conducerii de a realiza deciziile luate, contribuind 1a elaborarea
mijloacelor practice de acfiune. In al doilea rind, ea trebuie si ofere
un {eed-back asupra rezultatelor obfinute prin aplicarea deciziilor luate.
Analiza rezultatelor, evidentierea diferitelor consecinte neintentionate
§i adesea neprevizute pot contribui substantial la perfectionarea acti-
vitifii practice a sistemului in cauza, fie prin perfectionarea mijloa-
celor utilizate, fie prin schimbarea lor. In fine, in al treilea rind, stinfa
are functia de a explora in continuare alternativele posibile de actiune.
Existi argumente puternice pentru a considera cii, in conditiile complexe
in care sistemele sociale actioneazi, nu este necesar ca deciziile adoptate
si fie cele mai bune. Ele pot da rezultate satisficitoare, existind insi
posibilitatea i a unor solutii mai bune. Conducerea nu poate insi amina
decizia pind cind va fi sigur ci a ajuns la solutia cea mai buni. Facto-
rul timp este eritic in activitatea practici. Din aceasti cauzi, paralel
cu activitatea de realizare a deciziilor adoptate, se poate desfisura o
activitate de explorare continui a posibilului actional pentru a glsi
eventual, solufii mai bune. In plus, modificarea situatiei initiale, in
timp, poate de asemenea si impunid necesitatea revenirii asupra deci-
zillor luate, Noi factori pot face solutia initiali inadecvati sau pot
deschide posibilitatea unor solutii semnificativ mai bune. Stiinta are
un rol crucial in activitatea de explorare a alternativelor. O asemenea
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explorare nu este de naturd a creste eficienta practicd imediati a con-
ducerii. Ea sporeste insi capacitatea acesteia de a actiona flexibil,
de a se adapta la noile conditii,

Dacli analizim cu atentie aceste trei functii ale stiintel in faza
postdecizionali vom observa diferente sensibile in ceea ce priveste influ-
enta sa asupra stirii de incertitudine a sistemului de conducere. Primele
doudl functii sint cert reducitoare de incertitudine. Cea de-a treia insi
este produciitoare de incertitudine. Ea intrefine mereu deschisi intre-
barea: este decizia adoptatd si practicati cea mai buni posibili? Nu
vom mai insista asupra tensiunilor ]iatum,iall: provenite din acest decalaj
de orientiri si nici asupra solutilor de rezolvare a lor, Acestea sint
in linii generale similare cu cele analizate mai pe larg in cadrul primei
faze, a luiril deciziel.

Am acordat un loc mai larg analizei aspectului tehnic al colabo-
rarii specialistului in calitate de consilier la realizarea conducerii soci-
ale, deoarece acest aspect a fost mai putin analizat din perspectiva
propusi aici. Nu trebule si trecem cu vederea insi nici celilalt aspect
care diferentiazd net pozitia de conducere de cea a specalistului — legi-
timitatea sociala a deciziei si in general a actului de conducere. Condu-
ciitorul este reprezentant al colectivitiifii, mediind participarea acesteia
la actul conducerii. El este fic investit eu autoritatea ierarhici de a
decide intr-o anumita sferd, fie in calitate de reprezentant al unei colec-
tivititi san grup social exprimi interescle si punctele de vedere ale
acestora. In ambele cazuri, el exprimi o vointi colectivi, fiind, din
acest punct de vedere, supus controlului colectivititii. Consensul consti-
tuit in jurul conducerii nu are surse exclusiv cognitive, ci totodati
si o importantd sursi sociali — caracterul de reprezentativitate si sau
autoritate. Omul de stiintd nu detine decit autonitatea pe care cunoas-
terea o conferii. Politic, el nu se reprezintd decit pe el insusi. Activitatea
sa de consilicrat reprezinti o alti meodalitate prin care se realizeazi
democrafia profesionald. Prin consilierii stiintifici, comunitatea stiin-
tifica isi aduce contributia sa la buna functionare a conducerii sociale.
51 in acest caz ca participd la conducerea sociald, nuin calitate de comu-
nitate sociali cu proprile sale interese, ci de comunitate stiinfifica.
Intr-un fel, deci, consilierul este reprezentantul comunititii stiintifice.
Din aceasti cauzi, intr-un sistem democratic este de asteptat a se dez-
volta medalitdft de contyol din partea comunitifii stiintifice asupra
activititii consilierilor. Un asemenea control are functia de a asigura
transmiterea corectd a rezultatelor obtinute de stiin{d conducerii sociale
practice.

Analiza sistemelor politice caracteristice democratiei burgheze
pune in lumini o serie de aspecte negative ale asimilirii stiintei, prin
intermedinl institufiei consibieratulul, in sistemul conducerii sociale.
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Aici, grupurile politice, in lupta lor pentru obfinerea controlulul asupra
puterii, utilizeazi tot mai frecvent si eficace stiinta. Consilierul stlin-
fific devine un membru al echipei care lupti pentru putere, identi-
licindu-se astfel cu logica acestei lupte partizane, Obtinerea si menti-
nerca puterii primeazd aici asupra oriciror altor considerente. Din
instrument al democratiei, stiinfa poate fi convertita in mijloc al exer-
citirii antidemocratice a puterii. Pentru a diminua o asemenca tendinti
comunitatea stiintifici tinde s3 completeze controlul de  specialitate
exercitat de ea cu un control de tip politic & ctic, S in fapt ca s-a
manifestat in numeroase ocazii in acest sens, promovind norme menite
a limita pericolul utilizirii stintel in scopuri manipulative,

ntr-un sistem democratic autentic, ca cel socialist, in mod nece-
sar institutia consilieratului tinde si se extindi, Pe lingi consilierul
direct conectat cu sistemul conducerii sociale se dezvolti fot mai mult
un nou tip de consilierat — consilicrul coleclivitafii. Functia acestul
consilicrat este aceea de a contribui la cregterea capacitatii de partici-
pare a intregii colectivititi la conducerca societati. () asermenea functie
devine cruciali in procesul promovirii noulu tip de democratic partici-
pativii, bazati pe principiul autoconducerii si autogestiunii, pe calea
cdreia tara noastri s-a angajat. In aceasti calitate, omul de stiinti
ajutl colectivitatea, diferitele grupuri sociale si-51 formuleze cu clari-
tate interesele proprii, si inteleagi, intr-o manicri complexii, condi-
fiile concrete si posibilititile de actiune, si elaboreze strategii alterna-
tive si, in fine, s opteze in cunostinta de cauzi. Difuzind larg informa-
{ia stiinfificd in masa colectivititii prin diferite modalititi si in primul
rind prin mass-media, stiinta contribuie totodati la exercitarea contro-
lului democratic al colectivitatii asupra conducerii sociale la diferitele
el niveluri,

*

Cele pairu pozifii pe care le poate ocupa intelectualitatea in pro-
cesul conducerii sociale analizate in acest studiu se intrepitrund intr-o
largd masura. Existd insd trisituri caracteristice distinctive care jus-
tificd analiza lor separati. O asemenea analizi poate avea numeroase
implicafii practice, ea oferind posibilitatea precizirii la nivelul constiin-
tei colectivititii a diferitelor roluri pe care intelectualii le au de indepli-
nit in cadrul complex al conducerii societitii noastre, facind astiel mai
eficientd aceastd participare.

In plus, din analiza raportului politic-tehnic in procesul conducerii
reies argumente puternice in favoarea ideii i sistemul socialist de con-
ducere nu poate fi orientat tehnocratic, ci democratic. Tehnocratia
apare nu ca o caracteristicd reald a unui posibil sistem de conducere,
¢l ca o ideologic menita si acopere o structurd in fapt nedemocratici,
in care un grup particular si-a impus controlul asupra puterii politice.
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