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Sociologia la o riscruce intelectuala

sfargitul mileniului. Stim cd, din punct de

vedere istoric, aceste momente sunt perce-
pute cu un amestec de respect, de teama si de ingrijorare,
si adesea gi cu o speranti mesianici. Cred, totusi, ca
existi motive mai importante decdt accidentele calen-
darului pentru a pune in evidentd cd sociologia ca un
construct intelectual si organizational se giseste la o ris-
cruce. Din punct de vedere intelectual, traditiile noastre,
definite intr-o manieri stricti, ating poate 150 de ani. Din
punct de vedere organizational, noi existim de cel mult
100 de ani, §i aceasta numai in cteva tari. In 1998, la cel
de-al XIV-Iea Congres de la Montreal, Asociatia Interna-
tionalid de Sociologie nu-si va sarbatori decdt a 50-a
aniversare,

Intr-un fel, suntem maturi. Cred ci putem afirma
cd astiizi avem o adevirati mostenire, care este din plin
impdértisiti de persoane care se numesc sociologi. Existd
cu sigurantd un grup vast si extins de persoane calificate
care poarti aceasti eticheta. Totusi, publicul nu ne
stimeaza prea mult si propria noastra stimi lasa de dorit.
Spun aceasta fati de comentariile pe care adesea le-am
auzit Tn acegti ultimi cinci ani, si aceasta aproape peste
tot, despre faptul ci sociologia s-a dezintegrat, ca nu are
nici nucleu si nici directie comuné. Personal, eu cred ci
se poate afirma acelasi lucru despre aproape toate grupele
de discipline din cadrul stiintelor sociale i nu numai. Si,
totust, sunt afirmatii ale sociologilor (despre alte grupe
circuld poate evaluéri aseminiitoare; nu stiu). :

in orice caz, asa cum ne-a invitat Thomas, "cind
oamenii (sic!) definesc o situatie ca reali, ea este reali in

N e apropiem de sfirgitul secolului al XX-lea si
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consecintele sale". Cred ca existd motive
temeinice pentru ca sociologii si aiba sen-
timentul ci se gisesc intr-un fel de crizi.
Recentul raport al Comisiei Gulbenkian, pe
care eu insumi am prezidat-o, analizeazi
ce condifii n lumea de dupid 1945 au creat
acest sentiment de confuzie, de uzurpare si
de incertitudine in privinfa justificirii de
fond a stiintelor sociale, si nu voi repeta
aici aceste chestiuni. Mi ocup mai mult de
ceea ce AIS ca organizatie poate face
pentru a rispunde acestei cerinfe colective
a membrilor sai,

Am ales pentru Congresul de la
Montreal o tema care, speram, va permite
participantilor si dezbati aceasta problema
sub toate aspectele sale. Titlul ales de citre
Comitetul de program este "Cunoasterea
sociald: mostenire, provociri, perspective”.
Se considerd cd aceste cerin{e vor orienta
dezbaterea in trei directii: spre trecut, spre
mostenirea noastrd; spré prezent §i spre
provocdrile mostenirii; spre viitor si pers-
pectivele sociologiei si dle stiintelor sociale
in secolul al XXI-lea.

Prima problemid este cum si
organizezi o dezbatere. Nu este atéit de sim-
plu intr-un congres care va numira cel pu-
tin 5000 de participanti, poate pini la
7000, si faci astfel incit roatd lumea si
aib sentimentul cé participd la o dezbatere
oarecare, oricare ar fi importanta ei. Comi-
tetul de program va face tot posibilul,
transformind simpozioanele in locuri de
dezbateri autentice. Nu vrem si avem serii
de interventii monotone i fard legaturi
intre ele, ci, mai degrabd, mese rotunde sau
dezbateri, ori alte mecanisme care vor fi
axate pe probleme intelectuale asupra cii-
rora este nevoic si discutim, permi-
tdndu-ne si vorbim direct unii cu ceilal{i.

In afari de aceasta, AIS organi-
zeazd o serie de colocvii la scard regionalii
(de mici dimensiuni, dar in lumea intrea-
gd), unde aceastd problema a fost discutati
din punctul de vedere al fiecdrei regiuni.
Noi speram ca aceste colocvii se vor ter-
mina prin publicarea unei colectii de mici
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lucriri, pe care le vom putea vinde cu pre-
turi reduse participantilor la congres, astfel
incdt si le poati primi inainte sa plece spre
Montreal. Astfel, noi sperim si stimulim
gindirea participantilor gi, mai ales, vrem
sii evidentiem cit de mult diferk aborddrile
din diverse regiuni ale lumii asupra ace-
luiasi subiect. Numérul din "Current Socio-
logy", care va apare chiar inaintea con-
gresului, va aborda de asemenea aceasti
problemd. Sperim ca diferitele asociatii
nationale si comitetele de cercetare isi vor
indrepta reflectia asupra acestui subiect si,
daci este posibil, chiar inainte de congres.

Dar toate aceste eforturi nu vor
avea decit putine rezultate daci parti-
cipantii individuali nu si-au inceput fiecare
propriile reflectii interioare gi propriile in-
terpretiri ale problemelor. actuale, Care
sunt deci aceste probleme? lati lista pe
care v-0 propune un sociolog:

1) Cum ar trebui, cum putem si
definim "mostenirea sociologiei"? Este
aceastd mogstenire cu adevirat prezentd in
activitatea noastrd curenti? Este mosteni-
rea noastrd diferitd de aceea a altor stiinte
sociale si, in acest caz, care este diferenta?
51 dacé mostenirea este diferiti, de ce este
asa, si In ce masurd bazele intelectuale ale
acestei diferente sunt fundamentate, prin
opozitie cu diferentele organizafionale ?

2) Care sunt cele mai importante
provocéri ale acestei mosteniri care au
aparut in cursul ultimilor 50 de ani? S$i de
unde au venit cele mai importante provo-
ciri - din interiorul disciplinei insesi sau
din exterior? Din primele centre ale socio-
logiei (Europa Occidentald si America de
Nord), sau din restul lumii? Aceste provo-
ciri au zguduit cu adevirat sociologia sau
au fost absorbite de sociologie? Afecteazi
ele in acelasi fel si alte discipline vecine?
Existii, oare, provociri chiar la frontierele
dintre discipline stiintifice, gi, in m#sura in
care existd, cum reactionim?

3) Care ne sunt perspectivele? Pri-
vind spre viitor, si zicem peste 50 de ani,
sd ne gindim cé sociologia (sau stiinta
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sociala in ansamblul ei) va fi mai puternica
din punct de vedere intelectual gi organiza-
tional deciit este acum, sau noi suntem mai
degrabi in fazi de stagnare sau chiar de
declin? Oricare ar fi raspunsul dumnea-
voastri la acesti intrebare, este oare aceas-
ti traiectorie in afara controlului nostru
colectiv sau existid moduri prin care am pu-
tea si o influentim considerabil? $i mai
ales, suntem oare noi safisfacuti de princi-
piile noastre epistemologice de baza sau au
nevoie de o reorganizare drastica ?

Am intitulat aceasta scrisoare "So-
ciologia la o rascruce intelectuald". Poate
nu sunteti de acord cu titlul, Dar, eu cred ci
imaginea sociologiei (daca acest terrmen va
continua sd existe) si cea fundamentala a
stiintei sociale se va transforma radical in
cursul urmétorilor 50 de ani §i ci ne vom
reevalua mostenirea, nu respingind-o, ci
reformulind-o.intr-o perspectivi mai larga
si pe baze epistemologice noi.

Nu astept un consens imediat asu-
pra acestor probleme. Dimpotriva! Ne-am
impartit in mai multe tabere: dupa prefe-
rintele traditionale pentru moduri de cu-
noastere mai nomotetice sau mai idiogra-
fice; dupa diferitele noastre situatii sociale
(regiune a lumii, clasd, rasd, sex, intre alte-
le), sau dupi convingerile noastre asupra
rolului  social al intelectualului. Chiar
orientérile politice nu sunt fard nici o legd-
turd cu alegerile noastre intelectuale. Ceea
ce cred eu este ci avemn destul sentiment de
comunitate ("Gemeinschaft") pentru ca o
dezbatere intelectual serioasa dusi cu poli-
tefe si se poati realiza si sa fie chiar fecun-
da. Va cer sd venifi la Montreal pentru a

participa la aceasti dezbatere (care trebuie |

si continue) atdt inainte cfit si dupa, si sd
venifi pregatindu-va si participati la aceas-
td dezbatere colectivd (in loc si raméneti
intr-un colf si sd discutali cu prietenii vostri
intelectuali si sociali despre ultimele nou-
tati din domeniul dumneavoastri de interes
special).

Dacd un mare numir dintre noi
vor face astfel, Congresul de la Montreal

134

va fi un eveniment intelectual pasionant in
sine, fiind totodati capabil si contribuie la
intarirea sentimentului propriei noastre sti-
me si al misiunii noastre, care sunt ele-
mente esenfiale ale activitifii intelectuale.
Daca, in plus, suntem capabili si reducem
clivajele care exista in interiorul sociolo-
giei, si intre aceasta si celelalte stiinte
sociale, vom reusi si facem un lucru
important.

Traducere de Sorin Bordei

Vestul si restul

Cénd, in secolul al XIX-lea, s-au
constituit stiinfele sociale, ele erau la ori-
gine un set de practici localizate initial in
citeva tiri: Marea Britanie, Franta, Germa-
nia, Italia §i Statele Unite. Era normal ca
disciplinele din care au apérut - in special
istoria, econormia, stiinfele politice si socio-
logia - si fie in principal preocupate de
realitatea empiricd a acestor cinci state,
designate, in general, prin sintagma Vest.
Era de fapt vorba despre problematica
intelectuala a "modemititii" ca obiect sub-
sumat interogatiilor intelectuale din stiin-
tele sociale: ce a fost, ce "probleme" socia-
le constituie cauza, cum se putea injelege
mai bine evolutia.

In acelasi timp, cercetitorii sociali
erau congtienti ¢a "Vestul" nu reprezintii in
totalitate lumea. Totusi, in secolul al
XIX-lea ei credeau, de asemenea, ci ceea
ce nu era vestic nu era modern, fiind, prin
urmare, total diferit. intrebarea care se im-
punea era totodatd de ce si studiem
non-Vestul §i cum si-1 studiem. Intr-un
anumit sens, rdspunsul fundamental la
intrebarea de ce "Vestul" ar trebui si stu-
dieze "restul" era necesar si delimiteze
cum este acesta diferit fatd de Vest, din ce
perspective nu era "modemn" si din ce
perspectiva era Vestul modem. Réspunsul
la intrebarea cum si se studieze non-Vestul
era dublu. Pe de o parte, discipline speciale
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au fost create pentru a studia non-Vestul:
antropologia pentru a studia aga-zisele po-
pulatii primitive si studiile orientale pentru
a studia asa-numitele civilizatii dezvoltate
(China, India, lumea arabi etc.). Pe de alti
parte, totusi, cercetitorii sociali, fin
principal sociologii, au creat concepte care
defineau diferentele esentiale dintre Vest si
rest in termenii seturilor de atinomii: status
si contract (Maine), societiti militare gi
industriale (Spencer), solidaritate mecanici
si organici (Durkheim), legitimitate tradi-
tionalé si rational-legali (Weber), patternu-
rile variabile ale lui Parsons.

Transformarea lumii incepénd cu
1945 a zguduit bazele sociale ale acestor
constructe ale secolului al XIX-lea. Ris-
péndirea stiin(elor sociale in toate colturile
paméntului si, mai important, reafirmarea
politicii a statelor non vestice, au ridicat in-
trebéri fundamentale asupra distinctiei din-
tre Vest si restul lumii. A fost contrazisi
logica conform céreia erau necesare disci-
pline separate pentru a studia diferite péarti
ale lumii. Astazi sociologii si istoricii ame-
ricani stadiazii Sri Lanka, iar antropologii
sri-lankezi studiazi Statele Unite. Si exem-
plele pot continua.

Dar chiar mai important, au fost
ridicate intrebiiri despre antinomii §i despre
ciit de bine pot ele si defineasci ceea ce
este modern. Exista pareri astizi conform
céirora noi ne miscim dincolo de moder-
nitate spre un nou teren numit post-moder-
nism. Existd si alfii care cred cit "moder-
nul" nu exista in sensul in care schimbirile
prezumate pe care "Vestul modem” le in-
troduce nu sunt deloc diferite fati de
patternurile existente din restul lumii. in
particular, anumite puncte ale cresterii
Est-Asiatice din ultimii ani sunt interpre-
tate ca o intoarcere a Asiei de Est intr-o po-
zitie centrald in lume, dupi un scurt (si, se
argumenteazd, minor) interludiu asertiv
european.

Nu pentru cid nu ar mai exista
printre noi apiritori pasionati ai validititii
distinctiei dintre Vest si altii. Este evident
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cii aceasti distinciie nu mai poate fi statua-
td ca un truism, ci trebuie apédrati ca o
pozitie intelectuali controversati. Desigur,
pentru a o pune ca o intrebare asupra "Ves-
tului” si “restului" este necesar a utiliza un
limbaj derivat din dominanta geopolitici a
Vestului. Aceastd dominanti, care pirea si
fie evidentd in secolul al XIX-lea si ince-
putul secolului ai XX-lea, a ajuns si fie
viguros disputata in acestd a doua jumitate
a secolului si poate foarte bine si devini o
realitate rapid diminuatdi a secolului
al XXI-Tea.

Dar chiar si asa, ca rezultat al
pozitiei in declin a lumii vestice, eurocen-
trismul ar putea dispérea §i ca forti intelec-
tuald, putind fi usor inlocuit de alte cen-
trisme - japonocentrismul sau sinocen-
trismul, de exemplu. Nu putem sti inci.
Totusi, dezbaterile intelectuale nu se vor
schimba doar pentru ci locul geografic al
centrului s-a schimbat. Pentru dezbaterea
intelectuald fundamentald existd relatia
dintre universal i particular in analizele
stiintelor sociale.

Este un sens in care toate activi-
tatile cognitive sunt o ciutare a universa-
liilor, a explicatiilor care interpreteaza em-
piric realitatea, ceea ce trebuie 53 insemne
ca putem explica realitatea perceputi n
termeni de altceva. Acest altceva trebuie si
fie o aspiratie universala. Dar aici apare un
alt sens Tn care toatd activitatea de cunoas-
tere este particulard, de vreme ce aceasti
activitate este condusi de indivizi si gru-
puri care au fost generate §i ancorate social,
chiar daci ancorele lor particulare [e permit
si se miste departe. Nici o activitate cog-
nitiv universalisti nu va putea vreodati s
atingi o pozitie universalisti. Nici o acti-
vitate cognitivd particularisti nu va putea
si evite dreptul care si ia forma miicar a
unor mici-mari naratiuni.

Calea prin care am avut de-a face
cu aceastd dilema in ultimii 150-200 de ani
a fost, in ansamblu, alegerea pirtilor, a pre-
fera o orientare alteia, a fi nomotetic sau
ideografic, a avea o singurd stiin{i sociala
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pentru umanitate sau doué (una pentru Vest si
una pentru rest). Ceea ce, poate, vom fi in
stare si vedemn mai clar astizi este ci nu
putem s alegem in mod real intre universal §i
particular, la fel cum nu putem alege intre
structural si istoric. Suntem condamnati si
analizam totul ca si cum ar fi in acelagi timp o
expresie a universalului si o reprezentare a
unui  particular iremediabil, cele doua
orientari avind o structurd care poate fi
descrisi (si deci fixati ) si o istorie care face
ca structura si fie intotdeauna diferita de ceea
ce a fost cu o secunda Tnainte.

Problema pusi astazi in fata gtiin-
telor sociale este de a dezvolta o metodo-
logie consonantd cu inabilitatea de a alege
si care si asume colectiv sarcina de a
construi un universalism pluralist. Faptul
cé acesta intreprindere pare a fi de o incre-
dibila dificultate si plina de mari capcane
logice nu éste 0 scuzi pentru a nu continua
pe aceastd cale de vreme ce eu cred ci
acesta este singurul drum care existd in
intunecata pidure in care ne gisim din
punct de vedere intelectual. Vestul si res-
tul? Estul i Vestul ? Nordul si Sudul? Da,
desigur, si nu, in nici un caz.

Traducere de Paul Georgescu

Diferentiere si1 reconstructie
in stiintele sociale

Diferentierea este unul din con-
ceptele de bazi ale arsenalului sociologic.
Ea se refera la un presupus proces prin care
sarcinile care la un moment dat sunt consi-
derate ca individuale sau ca fiind rezolva-
bile de catre o singurd persoani si/sau grup
sunt divizate astfel Tncat apar ca multiple
sau realizabile de mai mult de un actor.
Este un concept morfologic si de aceea el
poate fi aplicat in orice domeniu de acti-
vitate. Acesta este procesul care determina
diviziunea muncii.

S-a sustinut ¢i una din trisiturile
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caracteristice ale lumii modeme este extin-
derea diferentierii sale. Cind ne Tntoarcem
la analiza structurilor cunoasterii, gisim o
situatie care nu este prea diferita de analiza
economiei politice a sisternului mondial.
Asertiunile noastre sunt spre o rnai mare
eterogenitate. Astizi, cunoasterea este divi-
zatd intr-o multitudine de disclipline si fie-
care disciplini prezintd o lungi listd de
domenii de interes, aga-numitele speciali-
ziri. Totugi, structurile noastre de cunoas-
tere par a transcende numeroasele diferente
spatiale §i temporale si o caracteristici
definitorie a structurilor modeme ale cu-
noasterii a fost proeminenta, in fapt predo-
minarea, pretenfiei cd existd o cunoastere
universald, pretentie care nu admite nici o
posibila variatie teoretica in ceea ce consti-
tuie adevirul. Nici aici nu giisim un con-
sens veritabil: ce este de preferat, omoge-
nitatea sau eterogenitatea? Intr-adevir, in-
tensitatea asa-numitelor rizboaie stiintifice
§i culturale contemporane constituie ©
mirturie clard a profunzimii divergentelor
din comunitatea stiintifica privind aceasta
evaluare.

Sa privim Asociafia Internationala
de Sociologie. Ea insdsi este rezultatu] unui
proces de diferentiere care s-a intins pe mai
muite secole. Cind Machiavelli, Spinoza
sau chiar Montesquieu gi-au scris operele,
ei'nu s-au autointitulat sociologi; intr-ade-
vir, conceptul de "sociologie" nu exista.
Mai mult decét atit, nu exista o distinctie
clard Tutre categorii atit de vaste precum
cele de "filosof" si "om de stiinta". Aceasta
ultimd distinctie, fundamentali pentru
sistemnul universitar pe care 1-am creat in ~
ultimii 200 de ani, a fost inifial o imventie
bazatd pe antinomia carteziana dintre oa-
meni §i naturé, care s-a cristalizat pe deplin
abia la sfarsitul secolului al XVIIl-lea.
Categoria conceptuali aditionald a stiinfei
sociale, ca um al treilea cimp de cercetare
intre stiintd §i filosofie, sau in limbaj uni-
versitar, intre facultatea de stiintele naturii
si ceea ce anumite limbi numesc facultatea
de stiintele umaniste, nu a apérut decét in
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secolul al XIX-lea. Departamente univer-
sitare distincte pentru diversele stiinfe so-
ciale an luat nastere abia intre 1880 i
1945, o institutionalizare care in numeroa-
se (dri s-a consumat pe deplin numai in anii
1950 si 1960.

[n anii 1950, Tnteunirile nationale
ale sociologilor, cum ar fi cele ale AIS,
eruu inca evenimente intelectuale cuwre reu-
neau un mic numir de owmeni de stiingi.
Pentru a avansa in misiunea sa, AIS a creat
fa inceput un singur Comitet de Cercetare
atotcuprinzitor, apoi citeva comitete cu
denumiri specifice. in prezent dispunem de
cinzeci de astfel de Comitete de cercetare
si numerogi alti solicitanti bat la usa. Istoria
se repeti cu majoritatea asociatiilor noastre
nafionale, in special cu cele mari. Existd
motive pentru a crede ci presiunea pentru
crearea acestor structuri specializate va
continua §i poate chiar se va accelera. Nu
as fi deloc surprins si vad aceste comitete
de cercetare sau grupuri specializate divi-
zéndu-se la randul lor. Este aceasta dovada
unei diviziuni a muncii benefice, sau a unei
cregteri canceroase? Cunoastem din biolo-
gie faptul ci linia dintre cele doud modele
este subtire si ca cercetitorii din domeniul
medical nu sunt capabili inci si explice cu
exactitate cum se transformi una in alta.
Putem face noi acest lucru ?

Existi si o alta problemi. Daci, in
urma subdivizarii, subgrupurile rezultate ar
fi izolationiste, actiondnd numai pentru ele,
am putea avea o atmosferd care ar putea fi
acuzata ca fiind atrofiati din punct de ve-
dere organizational. Dar nu este cazul, Cu
cit devenim mai divizati, cu atiit fiecare
subcomitet pare a deveni mai imperialist
Cindva economistii se aflau intr-un coly,
sociologii in altul, iar istoricii in al treilea.
Ei se considerau ca apartinind unor disci-
pline separate, total diferite, cu obiecte de
studiu clar definite si distincte, si cu moda-
litati distincte de studiere a lor. Dar in zile-
le noastre, economistii cautd si explice
cum functioneaza familia, sociologii si ex-
plice transformarile istorice, iar istoricii si
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explice strategiile antreprenoriale. Vi pro-
pun un test simplu. Luati titlurile comu-
nicdrilor gtiintifice inscrise in programele a
o jumitate de duzind de congrese interna-
tionale de stiinfe sociale ale unor organi-
zatii diferite. Amestecati titlurile si solici-
ta(i unui grup de cercetitori in domeniul
socialului sa identifice la ce congres au fost
prezentate comunicirile respective. Perso-
nal nu am incercat asta, dar estimez ci un
procentaj de cinzeci la sutd rispunsuri
corecte ar fi foarte ridicat. Avem-de a face
cu o intrepitrundere incredibild, care une-
ori este prezentatd ca rispindire a "inter-
disciplinaritafii". Este acesta un exemplu
de eficacitate sau de ineficacitate?

Care este sursa acestei omogeni-
titi in mijlocul eterogenitiii? Un riispuns
structural simplu este mirimea. Numirul
actual de cercetitori a crescut enorm in
ultimii cinci sute de ani, si in progresie
geometrica in ultimii cinzeci de ani. Acest
fenomen are doud moduri de manifestare la
nivel organizational. In primul rind, fieca-
re cercetitor in parte este obligat si si
dovedeasca originalitatea. In consecinta,
fiecare trebuie sa i giseascd o nigé, un loc
rezervat, o abordare proprie, pe scurt, ceva
specific. Si niciodatd acestea nu par a fi
suficiente. Asa incét, braconajul a devenit
0 strategie de supraviefuire larg raspanditi.
Totusi, nimeni nu recunoaste ca recurge la
braconaj pentru cd asta ar demonstra lipsi
de originalitate. in consecin(a, fiecare su-
bliniaza faptul ¢4 varianta sa diferd semni-
ficativ de variantele celorlalti. in al doilea
rind, pe misurd ce numirul cercetitorilor
creste, sporeste §i marimea intrunirilor
acestora, cercetitorii tinzéind sa devina mai
putin docili si mai putin deschisi la
schimbul de idei. De aici interesul pentru
grupurile de mici dimensiuni. Aceasta se
poate obtine in doui moduri: prin selectia
elitelor sau prin subdivizare democratica.
Ambele modalitati deja se practici. Comi-
tetele de cercetare ale AIS au incercat s
fie un exemplu pentru a doua modalitate,
dar, pe miisuré ce au crescut ca dimensiuni,
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ele au descoperit in interiorul lor noi pre-
siuni pentru selectia elitei, care au dus la
crearea unor grupuri de eliti de mici di-
mensiuni in afara comitetelor de cercetare.
Veti remarca faptul cd pfna in
prezent nu am explicat subdivizarea prin
acumularea generald de cunostinte. Aceas-
ta este o explicatie comuni. Se spune ci §i
cunoasterea a devenit prea vastit pentru a fi
manevratd de o singurii persoani (probabil
spre deosebire de epocile anterioare) si de
aici a apiirut necesitatea specializirii. Acu-
mularea de cunostinte s-a amplificat. As
dori, totusi, s4 remarc un anume scepticism
in legiturd cu pretinsa importantd a acestui
criteriu. Aceasta este o explicatie prea
facild si interesatd si, in plus, contradic-
torie. Daci respectiva cunoastere existenta
in domeniul "X" este atit de vastid incit
necesitd o specializare in "X'" i "X, cine
este in misurd-si le cunoasca, cind nimeni
nu este aparent capabil si stipaneasca in
intregime domeniul "X" ? Sau, dacd o per-
soani excepfional dotatd poate stéipini
domeniul "X", putem spune ci subdiviziu-
nile sunt decretate valide de aceasta per-
soana exceptional dotati ? In mod cert, nu
se intimplad asa. Oamenii se grupeaza pe
specializéri i atunci, §i numai atunci, tind
si afirme, fard un argument real, cd aceasta
a fost necesar datoritd cresterii cunoasterii
in general. Diind o justificare intelectuala
superficiala pentru multe asa-numitele
noastre specializiri apar numeroase riposte.
Una este cea defensivi; tentativa de a con-
strui justificdri teoretice si metodologice
voluminoase pentru a obfine autonomia
specializirii (fie sociologia ca intreg, fie un
subdomeniu). O a doua ripostd este de a te
indrepta in direc{ia opusi si a intréprinde o
cercetare pe teme "transversale". De acord,
spun unii, pot exista diferite domenii de in-
vestigare (sd spunem sinitatea, educatia,
religia etc.), dar existd metode comune de a
analiza aceste domenii (si spunem alegere
rationald sau teoria conflictului). Temele
transversale cautd si fie universalizante
pentru a obtine omogenitatea. Dar in ter-
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meni organizationali, departe de a reduce
varietatea de denumiri a subdomeniilor, ele
tind si creascd numdrul unititilor specia-
lizate si sa favorizeze suprapunerile. Cea
de-a treia riposti constfi in clutarea a ceva
mai mult deciit a temelor transverale: ciu-
tarea sintezei. Sustindtorii sintezei adesea
denigreazd realitatea si/sau  importanta
specializirilor, nu numai in interiorul dis-
ciplinelor, ci si printre stiintele sociale si
lumea cunoasterii ca intreg. Dar, ca si in
cazul temelor transversale, indiferent de
intentia intelectuala, consecinta organiza-
tionald este adesea in intregime crearea
unei noi specializari. F. Scott Fitzgerald
ironiza, incd din anii '20, in "Marele
Gatsby" pe cel mai ingust dintre specialisti,
"omul de culturi generald".

in aceste conditii, s4 abandonim?
Nu indrdznim, atit din motive organi-
zationale, cit si intelectuale. In ceea ce pri-
veste organizatia, tendinf{a spre vizare ne
scapi de sub control. Problema fundamen-
tald, totusi, nu este organizationald, ci inte-
lectuala. Din punct de vedere organiza-
tional ne aflam noi pe drumul cel bun, in
termenii consecintelor intelectuale posibile
sau probabile? Problema este la fel de ve-
che ca si conceptul de educatie. Nimeni nu
se indoieste ci fiecare dintre noi studiaza
numai un colt al universului intelectual. Si
nimeni nu se indoieste ca fiecare dintre noi
consideri util a citi sau a vorbi cu al{ii care
studiazi acelasi domeniu sau domenii inve-
cinate. Totusi, doua lucruri trebuie men-
tionate imediat. Primul, domeniile se asea-
miind unul cu altul ca locuri ale efortului de
cercetare. Nu este nici mai dificil, nici mai
putin dificil sa studiezi Ia nivel macro decit
la nivel micro. Distinctia macro-micro nu
are nici un impact asupra cantitatii de timp
si energie si pregétire prealabild necesard
pentru a studia bine un domeniu anume. Al
doilea, nu existd o schema simpli care si
indice cum putem delimita un colf al
universului intelectual. Sau, mai degrabd,
existd nenumirate astfel de scheme si nici
una nu a obfinut o hegemonie intelectuala
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clard asupra celorlalte.

Dar al treilea, si poate cel mai im-
portant lucru, este ci aceste scheme exclud
problemele intelectuale la fel de mult cit le
includ. Aceasta nu inseamni ci unele sche-
me sunt bune iar altele rele. Intr-un anumit
sens, Intreaga activitate stiin{ifici este un
proces de stabilire de scheme si de aceea
excluderea de alternative este intr-un anu-
me sens obiectul intregii cunoasteri, Noi
cdutim si demonstrim cid acest tip de
cunoastere este mai bun decét alt tip de
cunoastere. Toti facem asta. Si cfind alfii
percep succesul nostru relativ si momentan,
spun cé noi am dezvoltat o paradigma.

Personal, consider c4 existi nume-
roase paradigme posibile, dar ci unele sunt
mai valide, mai folositoare decfit altele.
Dar validitatea si utilitatea unor paradigme
date nu este eternd si de aceea paradigmele
dominante niciodatd nu se pot "culca pe
lauri". Ele trebuie intotdeauna si ia in se-
rios schimbirile intelectuale gi au nevoie
de timp pentru a reexamina premisele de
bazi in lumina unor observafii critice.
Desigur, cuvantul-cheie este "seriozitatea"
i numerosi apéritori ai status quo-ului vor
susfing ca aceste critici nu sunt serioase.
Dar in numeroase cazuri este evident ci a
susfineé ¢ aceste critici nu sunt serioase
reprezintit o lipsa de seriozitate. Stim asta
chiar numai examiniind istoria recentd a
lumii stiintifice. Cunoasterea acceptatid a
fost atiit de frecvent respinsa si considerat
ca total eronati, incét aproape nu mai e ne-
voie si exemplificim. Si totusi, daca exa-
mindm documente chiar inainte ca un set
de adeviruri acceptate si devina un set de
falsuri respinse, vom descoperi aproape in-
totdeauna ca aparatorii pasionafi ai con-
vingerilor in apararea intelectuala a acestor
adeviruri sunt in realitate pe marginea
pripastiei - de fapt, mai mult decét pasio-
nafi violenti si profund intoleranti. Aceasti
istorie ar trebui si ne puni pe ginduri.

Atunci, intrebarea care sé pune
este daci In prezent existd sau nu ceva spe-
cial cu privire la problema paradigmelor
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concurente, asa cum se reflecti ele in struc-
turile cunoasterii. Eu consider ci existd. Eu
cred cd putem vedea ceea ce este special
dacil depisim nu numai subdomeniile noas-
tre, ci §i sociologia si stiintele sociale. Con-
sider ¢a traim un moment in care schema
carteziand care a dominat intregul nostru
sistem universitar, §i prin urmare Tntreaga
nostré structurét de specializare este contes-
tatd serios pentru prima dati dupi sfirgitul
secolului. al XVIII-lea. Cred ci aceastd
contestare va duce de fapt la o restructurare
institutionald considerabilda in urmétorii
cinzeci de ani. Si cred ci este relativ urgent
pentru noi to{i si analizim principalele
intrebiri epistemologice aflate in dezbatere
- ceea ce inseamnd a trece de la preocupi-
rile specializate in parte la o preocupare
comuna tuturor oamenilor de stiinta. in
mod normal nu ar trebui s dorim sd ne
pierdem timpul cu astfel de intrebari epis-
temologice, lisdndu-le pur si simplu in
seama unui alt grup de specialigti. Dar
acest lucru este adevirat numai atunci cind
nu existd dezbatere i actionam, ca si spu-
nem asa, in mod normal. Dar astizi dis-
cutia despre premisele nedezbatute a deve-
nit acutd §i importanti §i, in’ acest sens, noi
nu ne aflim in impuri normale.

Traducere de Horatiu Blidaru

Sociologia si cunostintele
utile

in umé cu cinzeci de ani Robert
Lynd ne-a intrebat "Cunoasterea, pentru ce?"
Max Weber ne-a indemnat, acum aproape un
secol, sa facem efortul de a crea o stiinti
neutrd (“wertfrei"). Implicatiile celor doua
indemnuri par a fi opuse. Tentativele celor doi
autori par s4 fie mult mai putin opuse decét
sunt ele de fapt sau se pretind a fi.

Max Weber scria, Tntr-un context,
cii una dintre principalele sale preocupiri
era alocarea de fonduri si utilizarea infor-
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matiilor din stiintele sociale de nationalistii
germani in scopul infiptuirii unor obiective
politice speciale. Una dintre implicatiile
apelului la aceasti stiintd cu valoare uni-
versal era de a insista asupra necesititii ca
oamenii de stiinta din domeniul socialului
s se desprindd de presiunile sociale ale
fortelor puterii din interiorul (irii lor, care
le impuneau orientarea muncii si le dirijau
publicatiile in anumite directii.

Robert Lynd scria, intr-un context,
ci mulfi oameni de stiin{d din domeniul
socialului, sub acoperirea unor cercetiri
neutre, urmireau programe §i descriau lu-
mea intr-o manierd ce era dictatd de pute-
rea din arile lor, striduindu-se si intireas-
ci status-quo-ul. Punind intrebarea "Cu-
noasterea, pentru ce?", el spera si influen-
teze cercetitorii din domeniul socialului si
reflecteze asupra utilizarii ce se di cunos-
tintelor lor, tendintelor inerente premiselor,
precum §i asupra alternativelor de care ei
dispun.

In sfargit, suntem toti congtienti de
numeroasele modalititi prin care cei ce
finanteazi educatia si cercetarea (in primul
rand guvemelg. dar s fundatiile private si
corporatiile) ne orienteazi instruirea §i ac-
tivitatea stiintifici prin crearea prioritatilor
sifsau insistind cd educatia si cercetarea
stiintifica trebuie sa aiba o aplicabilitate
practici pentru activitifile din lumea mun-
cii si legislatiei, dar acest "caracter practic”
este difinit de agentii de distribuire a
fondurilor de finantare. Noi suntem, de ase-
menea, constienti de presiunea exercitati in
paralel de miscérile sociale, pentru ci lu-
mea stiinfelor sociale reflectd preocupérile
si priorititile lor, §i pentru ¢i munca noas-
tri trebuie sa le fie utild, conform definitiei
utilititii date de ei.

Este evident cid plonjim intr-un
cazan permanent in clocot si nu existi solu-
tii simple de iesire din acesta, cu alte cu-
vinte, nu existd solutii simple pentru pro-
blemele noastre. Existd doué tipuri de riis-
punsuri clasice din partea oamenilor de
stiintd. O parte a optat pentru o angajare
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deschisi (de orice parte a spectrului politic)
i a susfinut c& aceasta este cerutii de valo-
rile lor sociale. Ceilalfi au declarat ci se
retrag din aceasti bitilie, ci sunt tentafi sa
urmeze calea exclusiv stiintifici, fira tea-
mi sau favoruri combatantilor politici i,
de asemenea, fird a se preocupa de modul
in care sunt utilizate rezultatele cercetirilor
lor.

Astizi existi din ce In ce mai
multe persoane caré nu aleg nici unul din
aceste raspunsuri clasice. Pe de o parte, ele
cred cé rolul lor nu este cel de a fi purti-
torul de cuvént al unui program politic
apartinfind unei puteri sau al unei miscéri
sociale in opozitie cu puterea. Insi, pe de
altd parte, ele neagi posibilitatea indepir-
tirii de conflictul existent si faptul de a
nu-1 lua in considerare sau ci exista o per-
soani care posedi doar informatii cu valoa-
re neutrdi; cunostintele servesc intotdeauna
la ceva sau, cel putin, sunt utilizate Tntr-un
anumit mod si, in cele din urmad, acest ceva
este ceva practic (ceea ce inseamni ceva
care provoac anumite conflicte in lume, in
afara lumii stiintifice).

Aceasta dilemi este in relatie cu o
alta dilema, foarte discutata in prezent: ce
inelegem prin "adevir". Existd o realitate
obiectivii exterioari, care poate fi (in final)
cunoscuti, cu conditia utilizarii metodelor
adecvate si depunerii efortului necesar (cu-
mulat), sau asa-numitul adevir nu este de-
cit o simpld masci pentru o anumiti pozi-
tie ideologici ce s-a definit cu mult inainte,
ceea ce va permite s fie numit adevir?

in acest caz, nimeni nu detine mo-
nopolul propriului sau adevir, lucru care
este valabil si in functia definirii acestuia
de citre celalalt ? In ce caz existi ceva pe
care s-0 denumim stiinta, sau stiinti socia-
Iii, ori chiar comunitate stiintifica ?

inca odati, ne confruntim cu cla-
sicul conflict dintre "pozitivisti si univer-
saligti" si intre "constructionistii sociali si
relativigti", un conflict ce pare si fie mai
acut in zilele noastre decit Tnainte. Si, in
acelasi timp, In ciuda intensititii si fortei
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acestei dezbateri, am impresia cid majo-
ritatea oamenilor de stiintd din domeniul
stiintelor sociale din lumea intreagh nu
doreste astiizi si vada problema rezolvati
printr-o alegere fortati dintre cele doui
alternative. Acest grup recunocagte bazele si
originile sociale ale revendicérii adevi-
rului, dar recunoaste si implicatiile solip-
sistice ale relativismului total, Sociologii
cautd o cale care si le permitd si integreze
ceea ce William McNeill a numit "mitis-
torie" (mythistory), ceea ce altii denumesc
centralitatea metaforelor, de asa manieril
incéit si poati si rezulte cunostinte utile (in
sensul lui Lynd), fari ca si-gi asume reven-
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diciirile tranzitive ale ideologilor (preocu-
parea lui Weber).

Este acest lucru posibil? Cu alte
cuvinte, poate exista un adevir social loca-
lizat, care sii fie wtil si care si aibd, in ace-
lasi timp, baze de credibilitate, dincolo de
afirmatiile autorului? Altfel spus, poate au-
torul sé detini un adevir care si fie validat
si controlat colectiv, si care si fie in afara
necesititilor imperioase ale participantilor
obignuiti la confruntérile politice imediate?
§i, in sfirgit, cum se poate ajunge la
acesta?

Traducere de Cristina Chiru
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