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INTRODUCERE

Hai sd ne imaginam un om oarecare. Daci s-ar fi nascut pe la 1550, in Europa, omul
cu pricina ar fi avut probabil cel putin 3-4 frati si o puzderie de veri. Sa zicem cd nu ar
fi avut nici un rang nobiliar. Ar fi locuit cu parintii sii o vreme, apoi, cel mai probabil
intre 17 si 22 de ani, s-ar fi casatorit. Ar fi locuit fie in casa parintilor sii, fie in casa
parintilor sotiei sale, fie intr-o casi din apropiere, destul de probabil chiar in curtea
casei parintesti. Ar fi avut numeroase oportunititi de a interactiona cu numerosii sai
veri, frati si cumnati. Ar fi ficut repede cel putin 3-4 copii. Viata sa nu ar fi fost una
lunga. Pe la 50 de ani ar fi fost deja batran, asta dacd ajungea atit de in varsta.
La bitranete familia ar fi avut griji de el. In acel moment ar fi avut cu siguranti o
droaie de nepoti, iar primi sdi copii ar fi avut deja familiile lor.

In principiu, interactiunile cu alte persoane in afara rudelor ar fi fost destul de
rare: prins in sanul unei familii atait de numeroase, i-ar fi lipsit timpul fizic pentru a
interactiona des cu prietenii sai. Totusi, in anumite parti ale continentului, aceasta nu
l-ar fi impiedicat sd petreaca cu acestia cateva ore pe saptimana: la carciuma, daca ar fi
fost barbat, in spatii mai putin publice, daca ar fi fost femeie. Altfel insd, mai toatd
viata sa s-ar fi petrecut in interiorul familiei. In orice caz, oamenii pe care i-ar fi
cunoscut de-a lungul vietii sale ar venit in principiu din aceeasi localitate cu ele si ar fi
avut putine sanse sa fi fost cu mult diferiti.

Familia numeroasa ar fi constituit un spatiu protectiv, in care actiunile tuturor
membrilor ar fi fost usor de prezis. Cei din interiorul sau s-ar fi intalnit permanent unii
cu altii, putand mereu conta pe ajutorul reciproc. Omul nostru s-ar fi simtit acolo
protejat, ce e drept cu costurile date de a nu dispune de timp pentru activitati derulate
in afara grupului de rudenie.

Revolutia industriald avea insi si zdruncine aceastd realitate relativ linistita.
Atrasi de nevoia de fortd de munci si de traiul mai bun, oamenii au inceput si migreze
citre aglomerarile urbane. Mai intai manufacturile si apoi fabricile aveau si le furnizeze
resursele vietii de zi cu zi. In mod ticut, noul mod de trai avea si le schimbe si
speranta de viatd, si comportamentul reproductiv. in 300 de ani familiile au devenit
din ce In ce mai mici, iar gospodariile au Inceput sa fie locuite de familiile nucleare.
In plus, munca istovitoare de alti dati s-a simplificat. Saptimana de lucru de 6 zile, cu
duminica libera, ziua de munca de 8 ore au ldsat locul pentru timp liber. Nu cu mult
mai tarziu, au aparut concediile, numarul de zile de munca a scizut si mai mult,
week-end-ul a castigat incd o zi liberd. Din nou, anii 2000 au adus la nivelul

europeanului obisnuit discutii despre diminuarea si mai puternica a saptamanii de lucru
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(Riedeman et al., 20006). La acestea se adauga proliferarea de slujbe part-time. Acestea
au permis mai intai accesul mai usor al femeilor pe piata muncii, apoi au inceput si
devind atractive si pentru alte categorii de angajati. Oricum ar fi, toate aceste procese
au condus la din ce in ce mai mult timp liber (Voicu, 2008).

in acelasi timp, si cu acelasi efect, apar facilititi de realizare a sarcinilor
domestice, precum si legate de ingrijirea copiilor. Spre exemplu, aspiratoarele
inlocuiesc maturile, iar apoi devin din ce in ce mai puternice. Masinile de spalat,
maginile de gatit si multe alte ustensile casnice simplificd treptat viata indivizilor
obisnuiti. Timpul petrecut cu activititi casnice se diminueaza continuu (Voicu et al,
2007). Numarul de copii scade si el, apar scutecele performante (,pampersii”),
gradinite, crese si bone suplinesc locuirea departe de familiile de origine si reduc din
presiunea timpului alocat cresterii copiilor.

Toatd aceastd discutie despre bugetele de timp poate continua in numeroase
directii, subliniind un lucru simplu: omul contemporan are din ce in ce mai mult timp
la dispozitie in raport cu omul obisnuit de acum 250 de ani. Pe de altd parte, numarul
copiilor unei familii a scazut In continuu. Mai intai regula a ficut sd fie doar doi, apoi
chiar mai putini. Mobilitatea geografici a crescut si ea, migratiile pe distante de sute
sau chiar mi de kilometri fiind astazi un lucru firesc.

Cu alte cuvinte avem de a face cu un om ce are mult mai mult timp liber, pe care
l-ar putea petrece interactionand cu alti oameni. Totodatd are mult mai putine rude,
raspandite pe o suprafatd geografici ce adesea impiedicd contactele frecvente. Apar
atunci in lumind prietenii, ca element important al vietii contemporane (Pahl, 2000).
Iar legaturile cu prietenii constituie relatiile.

Sociologii au constatat in anii 1970-1980 ca relatiile sunt extrem de importante.
Studiul clasic al lui Granovetter (1973) despre legaturile slabe a pus in evidentd o
concluzie aparent banald, insd extrem de importantd in simplitatea ei: adesea
cunostintele indepirtate constituie o resursd puternicd in gasirea unui loc de munca.
Ele pot fie furniza informatie despre existenta unor locuri de munca interesante, fie
chiar oferi recomandari in acest sens, facilitand relatia dintre angajator si potentialul
angajat.

In Romania o astfel de concluzie ar putea stirni zambete. Folclorul urban
intretine mitul ca toate locurile de munca ,,se dau pe pile”. Cu alte cuvinte, oamenii
cred ca angajarile, fie in sectorul public, fie in companiile private, nu sunt realizate in
functie de abilitatile candidatilor ce isi doresc un loc de munca, ci in functie de relatia
anterioard pe care o au cu angajatorul. Acelasi lucru se petrece intr-un fel peste tot:
candidatii cu competente egale sau aproape egale sunt diferentiati de recomandarile

facute de persoane de incredere. Increderea este elementul cheie. Este mai bine sa
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mergi la drum cu cineva despre care ti se spune ci e de incredere, decat cu unul despre
care nu stii nimic.

Increderea joaci si ea un rol important in sociologia anilor 1980-1990.
Argumentez de mai multe ori in aceasta carte despre rolul ei in asigurarea unei societati
coezive si ca motor al dezvoltarii sociale. Voi nota aici ¢4, alaturi de relatii, formeaza
nucleul unui concept ce a avut in ultimii treizeci de ani un impact deosebit in
sociologie, economie si stiintele sociale. Este vorba de capitalul social, subiectul central
al volumului de fata.

El reprezinta probabil conceptul vedeta al anilor 1990 in stiintele dezvoltarii si in
sociologie. Denumit ca atare de economistul Glen Loury, in anii 1970, avea si isi
gaseasca bazele contemporane in sociologie si stiinta politica, prin cei trei parinti
fondatori ai unei dezbateri ce continud si astizi: Bourdieu, Coleman, Putnam.
Dar aceste elemente de istorie a conceptului sunt discutate in debutul primului capitol
al volumului de fata.

Este interesant de observat ci economia a parut a ignora rolul de ,,capital” al
capitalului social. Evident nu ma refer aici la confuzia posibild pe care o pot face
economistii romani datoritd etichetdrii capitalului subscris de companii drept ,,capital
social”. O intamplare anecdoticd In acest sens este amintitad in B.Voicu (2006: 42, nota
de subsol 2): Episodul are loc in a doua parte a anilor 1990, la o conferintd sustinuta
de Francis Fukuyama in aula Academiei de Studii Economice din Bucuresti. La finalul
acesteia, un profesor universitar roman, decan al unei facultiti din ASE, avea si
adreseze popularizatorului japonezo-american, o intrebare ce suna aproximativ asa:
,»INoi avem deja capital social aici, In Romania. E vorba de banii pe care ii folosesc
asociatii ca sa infiinteze o companie. La ce ne mai trebuie atunci conceptul acesta al
dumneavoastra??”. Fukuyama vorbise timp de o ord despre ce este si ce efecte
produce capitalul social in planul dezvoltarii.

De altfel, la momentul respectiv Banca Mondiala preluase deja cu entuziasm
conceptul si il promova. O unitate speciald, denumita Social Capital Initiative, luase
fiinta in 1996 in cadrul Departamentul de Dezvoltare Sociala al organizatiei financiare
internationale. Dezbaterea despre rolul de capital al capitalului social avea si se
adanceascd, cuprinzand lumea academicd, uneori alertatd de faptul cd termenul era
folosit drept ,,panaceu universal” (Portes, 1998) si acoperea deja un spatiu extrem de
larg, ceea ce risca sia il faca si aibd un inteles mai degraba vag. Pe de alta parte,
modelele macroeconomice ale economistilor romani, cu care ma intalnisem ca student
la Ciberneticd, la inceputul anilor 1990, nu includeau aproape deloc variabile de tipul
valorilor sociale, a increderii, relatiilor dintre oameni, regimului politic etc.,

grupandu-le la un loc intr-o variabila slab definiti ce reprezenta in fapt termenul

11



Bogdan VOICU

eroare al ecuatiilor respective. Reactia anecdotici amintita mai sus este mai putin
probabila astizi, dupd mai bine de 12 ani de dezbateri (semi-)publice despre rolul
capitalului social in cresterea economica si, mai ales, in dezvoltarea comunitara.
Este interesant insa ca, extrem de frecvent, constat ci absolventi de sociologie, unii
detinand grade didactice in invagimantul superior, au doar vagi idei despre sensul si
continutul conceptului. De aici si imboldul de a intocmi acest volum, cu texte ce
vorbesc despre modul de manifestare si utilitatea capitalului social.

Pentru mine, capitalul social este parte a unei teorii emergente a capitalurilor, ce
ar putea sa caute sa explice modul in care se produce dezvoltarea sociald
(Voicu, 2005). Capitalul economic, capitalul uman, capitalul social si capitalul simbolic
ar putea fi elementele centrale ce definesc resursele intr-o astfel de explicatie. Cariera
capitalului social mi se pare de altfel; asemanatoare, cu cea cunoscuti de capitalul
uman, cu specificitatile induse de aparitia intr-o altd epoci, cu alte posibilitati de
diseminare.

Teoriile capitalul uman au aparut la jumadtate secolului trecut, addugand
capitalului economic un nou element ce putea conduce la crestere. Format din capital
educational si capital biologic, capitalul uman defineste in macroeconomie si in
stiintele dezvoltirii capacitatea fortei de munca de a contribui la generarea produsului
economic. Discutia poate fi la fel de bine purtata la nivelul intregii economii, dar si la
nivel de firma sau la nivel de individ. Capitalul uman a fost preluat in cateva decenii si
incorporat in teoria economicd, dar si in practica societitilor, comunitatilor,
companiilor §i oamenilor obisnuiti. Investitia in educatie si sanatate a devenit
preocuparea fiecarei entitati interesatd de crestere. Exemplul Coreei de Sud este
graitor: sud-asiaticii au investit masiv in educatie incepand cu anii 1970, cu scopul de a
sprijini cresterea economica prin productivitatea sporita a unei forte de munca inalt
calificate si platite, initial, destul de prost.

Capitalul social urmeaza un traseu similar. Economistii, politologii si sociologii
au preluat conceptul rapid. Viteza cu care s-a impus in lumea academica si cea cu care
a trecut inspre economic, politic si societatea civild este mai rapida decat in cazul
capitalului uman. Motivul este dat cel putin in parte de faptul cd discutim despre
capital social intr-un moment istoric in care comunicatiile sunt practic instantanee, iar
Internetul faciliteaza difuzarea imediata a ideilor noi.

Daca ne raportam doar la revistele academice cotate (i.e. aflate intre primele
fluxuri stiintifice), in lume apar anual, cateva sute de articole dedicate capitalului social.
Acesta este intors pe toate partile, fiind analizate continutul si modurile de manifestare,
relatia cu alte resurse, modul de producere si mentinere, efectele in planul dezvoltarii

individuale si sociale etc.
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Volumul de fata nu este intr-atat de cuprinzator. El isi propune si contribuie la
familiarizarea publicului romanesc cu ceea ce este capitalul social, cu rolul sau in
dezvoltarea sociald si cu principali factori societali si individuali ce contribuie la
formarea si mentinerea acestuia. Din acest punct de vedere, cartea este orientata catre
politicile de dezvoltare. Orientarea in cauza este insd una implicitd, nefiind explicitd
prin structura volumului.

Primul capitol discutd despre capital social in ansamblul sau, oferind elemente
legate de istoria conceptului, de utilizarea si utilitatea sa in procesele de dezvoltare,
precum si o analizd a nivelelor capitalului social in Romania anilor 1990. Al doilea
capitol reia discutia despre Romania, plasand-o de aceastd data la nivelul anilor 2003.
Al treilea capitol se concentreaza exclusiv pe problema voluntariatului si ai
determinantilor acestuia. Capitolul patru construieste modele explicative pentru
increderea in oameni, Increderea In institutii, frecventa Iintalnirii prietenilor si
participarea in asociatii, punand accentul pe modurile de producere a capitalului social
si pe diferentele dintre estul si vestul Europei. Ultimul capitol revine la politicile de
dezvoltare, discutand despre potentiale riscuri asociate utilizarii (excesive) a capitalului
social ca si catalizator in politicile comunitare si de dezvoltare sociala.

O parte din materialele incluse in acest volum reproduc texte pe care le-am scris
in ultimii zece ani. Primul capitol a aparut ca atare in Voicu (2005b). Versiunea curenti
include doar modificari minore si cateva actualizari nelnsemnate. Al doilea si al cincilea
capitol au fost publicate ca articole in doud jurnale stiintifice romanesti. Pentru
reproducerea acestor texte am obtinut acordul editorilor publicatiilor unde au aparut
initial. Capitolul trei reprezinta o prelucrare superioard a unor texte mai vechi. El este
inedit, chiar dacda l-am finalizat intr-o prima forma in 2005. Capitolul patru este
complet nou atat din perspectiva faptului ca nu l-am publicat pana acum nicaieri, dar si
prin faptul cd l-am finalizat efectiv cu doar putin timp inainte de a trimite cartea la
tipar (am prezentat insd versiuni intermediare ale sale in doud conferinte
internationale).

Fiecare dintre capitolele acestui volum poate fi citit independent de toate
celelalte. Aceasta optiune implicd un neajuns important, legat de nevoia de a repeta la
inceputul fiecarui capitol ce este si cum se masoara capitalul social. Cred Insi ca acest
neajuns este pand la urma in beneficul cititorului. Am folosit in carte texte scrise pe
parcursul a 6-7 ani. Acestea sunt ordonate relativ cronologic. Prin urmare, modul de
descriere a ce inseamnd capitalul social este usor diferit de la un capitol la altul: in
primul dintre texte acord un mai mare spatiu pentru a descrie contributiile celor trei
parinti fondatori, pentru a discuta valentele utile in dezvoltarea sociald, a formelor si

manifestarilor capitalului, pe scurt, aloc mai mult spatiu partii de definire.
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Pe masurd ce avansam in volum, fiecare capitol reia aceste lucruri, insa tot mai
sumar, adidugand apoi elemente noi. In ultimele doui capitole capitalul social este
definit extrem de sintetic, fixand astfel mai bine modul de intelegere a valentelor sale
fundamentale. Realizez astfel o progresie ce permite cititorului sa inteleaga mai bine,
prin repetitie, sinteza si specificare suplimentard, sensul in care conceptul de capital
social este utilizat astizi, sau cel putin acceptiunea mea despre acesta.

Pe de altd parte, fiecare capitol descrie nivelele capitalului social in perspectiva
comparativa europeand. In mod inevitabil indiferent de sursa de date folositi, aceste
nivele sunt virtual aceleasi in fiecare capitol in parte. Folosesc insad pe de o parte mai
multe tipuri de indicatori, dar si mai multe feluri de tehnici de a 1i integra in analize:
tabele de contingentd, regresie liniara, analiza cluster, regresie logisticd, analize
multinivel etc. Volumul propune astfel o trecere in revistd a unor modalititi diferite de
a studia capitalul social ca variabild dependenta, care in cele din urma se completeaza
reciproc.

Daca ar fi sd fac un sumar scurt al principalelor lucruri expuse in carte, as nota
trei lucruri: (1) in raport cu alte societiti europene, Romania este o tard siracd si in
capital social, nu doar in ce priveste educatia si veniturile. Romanii au mai putina
incredere in oameni decat alti europeni, se intalnesc mai rar cu prietenii, le dau confera
acestora mult mai putina importanta decat familiei (de aici si subtitlul volumului). (2)
Acest lucru este in stransa legitura cu educatia §i veniturile. Oameni cu mai putina
instructie scolard, cei mai saraci sunt de reguld mai saraci §i in capital social. (3) exista
modalitati prin care deopotriva capitalul social, educatia si veniturile se pot potenta
reciproc pentru a asigura o crestere sutenabild. Investitia in capital social este
productiva si sub aspectul veniturilor si al educatiei. Investitia in educatie genereaza si
capital social de calitate.

Perspectiva din care abordez intregul volum este una comparativd, comparand
mereu intre ele tarile, mai ales pe cele europene despre care am mai multa informatie.
Chiar dacd nu fac mereu explicit acest lucru, paradigma in care lucrez presupune
asumarea tacita a faptului cd societdtile umane in general si cele europene in particular
sunt similare in esenta lor, eventual aflandu-se in echilibre temporare ugor diferite,
eventual in puncte consecutive ale evolutiei lor. Romania este parte a acestui tot unitar.
Descrierea sa fira referire la alte societati europene este lipsita de obiect. De aceea
volumul de fata este mai degraba unul despre Europa, desi Romania apare adesea in

prim plan, data fiind limba in care l-am redactat.
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Omul folosit ca exemplu in deschiderea acestei introduceri este la randul siu
european. Asa cum argumentez in capitolele cirtii, dacd ar fi roman, ar trece ceva mai
tarziu prin succesiunea de transformari la care faceam, privind viata de familie si relatia
cu prietenii $i cu societatea in general. Daci ar fi olandez sau norvegian, probabil ca
s-ar plasa deja intr-un stagiu nou, in care fertilitatea pare a creste din nou, iar numarul
fratilor si verilor creste. Aceasta starneste deja intrebari despre societatea viitoare, in
care insa globalizarea si migratia pot anula sau, dimpotriva, accentua efectul cresterii
fertilitatii asupra frecventei relatiilor dintre rude. Vor ajunge in viitor prietenii sa fie
mai importanti decat familia? Va avea cresterea sperantei de viatd un efect de
diminuare a perioadei in care o familie exista raportat la lungimea vietii membrilor sai?
Cum va evolua capitalul social relational in acest context? Dar increderea in oameni, va
creste ea ca urmare a migratiilor internationale succesive si a interactiunilor cu grupuri
sociale diverse? Va duce masificarea educatiei superioare la o mai buni intelegere a
institutiilor organizarii sociale $i la 0 mai mare incredere in ele?

Toate aceste intrebari pot fi importante pentru tematica dezvoltirii la modul
general si pentru cea a capitalului social si a in particular. Nu le adresez in acest volum.
Sunt insd ferm convins ca analiza nivelului curent al indicatorilor capitalului social,
realizatd in perspectiva transversald (comparativa), este cea care poate sta la baza
analizei tendintelor viitoare. Dar acesta este deja tema unui alt volum. Pana atunci
ramane sa vedem, in cel de fatd, care sunt determinantii si cum evolueaza capitalul

social in societatile contemporane europene.

Volumul de fata concretizeaza activitati de cercetare derulate pe durata mai
multor ani. Numerosi colegi m-au sprijin cu intrebdrile lor, adesea provocatoare, cu
comentarii i observatii ce m-au ajutat sa imi imbunatitesc mereu intelegerea asupra
subiectelor studiate. Cei mai apropiati mi-au fost colegii cu care am lucrat in anii din
urmi in Grupul roman pentru studiul valorilor sociale' si in cadrul temei de plan din
ICCV (Milina Voicu, Claudiu Tufis, Horatiu Rusu, Mircea Comsa, Paula Tufis,
Monica Serban, Marian Vasile, Raluca Popescu, Cristina Tomescu, Mihnea Preotesi,
Dan Arpinte, Claudia Petrescu, Laura Tufa, Adriana Negut, Adrian Dan, Dana
Nitulescu, Cristina Bdjenaru), profesorii Dumitru Sandu, Catalin Zamfir, Lazar

Vlidsceanu si Adrian Hatos, ce au comentat in diferite ocazii articolele si prezentarile ce

Uhttp://www.iccv.ro/valoti/
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le-am realizat pe aceastd temd, profesorul Ioan Mairginean, ce mi-a oferit cadru de
desfisurare in cadrul grantului ce a sustinut partial lucrul la capitolele 2 si 5,
sustinandu-ma mereu prin intrebarile sale utile. Vlad Achimescu m-a ajutat de
asemenea mult prin traducerea atenta a lungului si destul de cripticului capitol 4, initial
scris in engleza. In fine, dar nu In ultimul rand, sunt cele doua fete din familia mea,
Irina §i Malina, care continua sa imi suporte interesul fata de rolul prietenilor, fara sa
lase impresia ca ar fi afectate de modul in acre acesta imi consuma timpul putin pe care
il am la dispozitie in postcomunism. Tuturor acestora le multumesc pentru sprijin,
comentarii, intrebari.

In fine, fac aici precizarea, nu doar formald, privind sustinerea din partea
grantului CNCSIS 1D56/2007, fird de care lucrul la volum si finalizarea sa nu ar fi fost
posibile.
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2 Apdrut initial drept capitol distinct (capitolul 4) in Bogdan Voicu. 2005. Penuria Psendo-Modernd
a Postcomunismului Romanesc. Volumul I1. Resursele, Iasi: Expert Projects.
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I. Capitalul social — o abordare conceptuala

Capitalul social reprezinta un concept extrem de utilizat in stiintele sociale
contemporane, fiind dezvoltat in sociologie, economie si stiinta politicd in legatura cu
procesele de dezvoltare sociala. Atractiv ca si continut si oferind o cale de legatura
intre sociologie si economie, conceptul se afld in plin proces de cristalizare, in privinta
definirii si continutului siu existand doar un consens la un nivel de mare generalitate.

In principiu, capitalul social se referd la interactinnile la_care indipizii iau parte, fiind inclus in

retelele sociale si normele asociate acestora, manifestandu-se prin participarea indivizilor la formarea si

functionarea_institutitlor, in increderea in_aceste institutiz, in alfi indiizi san grupuri de indivizi.

Toate aceste aspecte ale vietii sociale pot si actioneze ca liant in mentinerea §i
functionarea societatii, facilitind membrilor ei sa urmareasca eficient scopurile

comune, dar si pe cele individuale complementare.

1.1. Definitii

Concept extrem de popular si preluat frecvent in limbajul cotidian, capitalul
social a Inceput sa fie utilizat in anii ‘90 de catre numerosi analisti si decidenti politici,
devenind ,un fel de antidot universal pentru bolile care afecteaza societitile de
pretutindeni” (Alejandro Portes, 1998). Numarul mare de fenomene si contexte in care
capitalul social este utilizat ca variabila independenta au facut ca termenul sa devina
atat de cuprinzdtor Incat aproape si-a pierdut orice sens exact. Lindon si colegii sii
(1999) remarcau cel putin 12 definitii distincte pentru capitalul social, utilizate in
literatura anilor 90. Incercirile de sistematizare sunt si ele numeroase (Portes, 1998;
Robinson et al, 1999; Dasgupta si Serageldin, 1999; etc.), si insista pe dezvoltirile
contemporane ale conceptului. Desi sociologi clasici, precum Durkheim sau Marx,
utilizeazd concepte similare ca si continut, capitalul social a inceput sa fie utilizat sub
aceasta eticheta in ultimele doua decenii ale secolului XX, fiind puternic influentat de
lucririle lui Bourdieu si Coleman.

Bourdieu (1986 [1980]) ofera prima abordare sistematica a tipurilor de resurse de
care poate dispune un individ, in care include si capitalul social ca distinct de cel
economic si de cel cultural. El defineste capitalul social ca fiind ,,agregarea resurselor
actuale sau potentiale legate de posesia unei retele durabile de relatii mai mult sau mai
putin institutionalizate de responsabilitate §i recunoastere reciproca - sau, cu alte
cuvinte, resurse legate de apartenenta la un grup - care furnizeaza fiecirui membru
sprijinul capitalului de care dispune colectivitatea, o «acreditare» care te indreptateste la

credibilitate, in variatele sensuri ale termenului” (1986, p. 148).
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Capitalul social constituie asadar o proprietate a interactiunilor constante in care
intra un individ. Aceste relatii sunt bazate pe ,indisolubile schimburi materiale si
simbolice”. insé§i existenta grupului, aratd Bourdieu, este conditionata de profitul pe
care indivizii il extrag din apartenenta la grup.

Simpla apartenenta la grup poate constitui prin urmare o resursa in sine. Totusi,
»existenta unei retele de legaturi nu este un dat natural sau social al unui act de
institutionalizare primordiala”. Dimpotrivi este produsul un lung sir de eforturi
permanente de institutionalizare si reinstitutionalizare, al unor ,,strategii de investire,
individuale sau colective, constiente sau inconstiente, menite a stabili sau a reproduce
relatii sociale care sunt utilizabile direct pe termen lung sau scurt [...]” (1986, p. 249).

Bourdieu a publicat dezvoltirile sale teoretice initial in franceza (1980), apoi in
germana (1983), iar apoi in englezd intr-un manual de teorie §i cercetare pentru
sociologia educatiei (1986), articolele sale dedicate capitalului social circuland putin in
lumea academica anglo-saxond. Coleman este cel ce a impus conceptul de capital
social in sociologia americand §i mondiala, conferindu-i o vizibilitate deosebita.
Articolul sau fondator din 1988 despre rolul capitalului social in formarea capitalului
uman, ca si dezvoltarile din Foundations of Social Theory (1990) sunt doua dintre
materialele cele mai citate in literatura dedicata capitalului social.

Spre deosebire de Bourdieu, Coleman ofera capitalului social o definitie destul
de vaga, extinzand astfel sfera de cuprindere a conceptului: ,,capitalul social este definit
prin functiile sale. El nu consta intr-o singura entitate ci intr-o varietate de entitati
diferite, avand doud elemente in comun: toate sunt constituite din aspecte ale structurii
sociale si inlesnesc unele actiuni ale actorilor - persoane sau actori corporati - in cadrul
acestei structuri” (1988, p. 16). Ca si Bourdieu, Coleman accentueaza productivitatea
capitalului social, convertibil in capital economic sau chiar educational si insista asupra
faptului ca acest tip de resursd nu apartine actorilor sociali ci structurii de relatii dintre
actofi.

Capitalul social apare la Coleman ca element integrativ al unei teorit
comprehensive a actiunii preluand elemente din cele doud mari orientiri dominante:
individul privit ca fiinta conditionata social, pe de o parte, si ca actor economic
rational, condus de principiul maximizdrii utilitagii. Actele aparent ‘irationale’ ale
actorilor sociali pot fi astfel explicate prin investirea rationala in capital social.

Pentru Coleman, capitalul social imbraca trei mari forme: in primul rand sunt
obligatiile, asteptdrile si increderea in structurile sociale, dominate de principiul
reciprocitatii, reflectand siguranta rasplatirii eforturilor investite in formarea si
mentinerea relatiilor sociale. in al doilea rand, capitalul social se concretizeaza prin

,»,potentialul de informatie inclus in relatiile sociale”. In al treilea rand, capitalul social
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inseamna normele §i sanctiunile presupuse de institutionalizarea relatiilor sociale.
In fine, ultima formi a capitalului social, rezida in participarea la dezvoltarea si
activitatea organizatiilor, in primul rand a celor cu caracter voluntar, non-profit, dar si
la viata informala a organizatiilor care tintesc profitul economic.

Toate acestea confera capitalului social caracterul de bun public. Un individ care
investeste in capital social (fie incredere, fie relatii) nu este singurul care il foloseste, ci
el are de cules doar putine din rezultatele investirii. De aici §i tentatia pentru
subinvestirea in capital social sau, cu alte cuvinte, strategiile de ,,free-rider”.

Definitia (citatd mai sus) prin care Coleman statueaza sensul si continutul
capitalului social este una ambigua. Practic, asa cum remarca Portes, ea lasd nelamurite
trei chestiuni fundamentale: cine sunt posesorii capitalului social, care sunt sursele
acestui capital si in ce constau resursele inglobate in capitalul social. Totusi, precizarile
suplimentare ale lui Coleman au rezolvat cel putin partial aceste probleme. Capitalul
social este o caracteristici a structurilor sociale, la care au acces indivizii membrii ai
unei societati oarecare. Resursele la care capitalul social asigurd accesul sunt bunurile
publice si resursele (in special informationale) de care dispun alti membrii ai
comunitatii implicati in aceleasi retele sociale ca si individul de al cdrui capital social
discutim. In fine, modul concret de formare al capitalului social sugerat de Coleman
constd pe de o parte in participare si asociationism, iar pe de alta in investirea de
incredere in indivizi si institutii si in respectarea normelor sociale.

Daci Bourdieu definea capitalul social insistand asupra dependentei acestuia de
interactiunile personale ale individului, Coleman dezvoltd suplimentar dependenta
capitalului social individual de existenta si garantarea bunurilor publice, de bogitia in
capital social a tuturor membrilor societatii. Structurile sociale ce inlesnesc formarea
capitalului social sunt pentru Coleman retelele sociale complete, inchise (intr-o retea
incompleta - cu relatii putine intre indivizi - norme §i sanctiunile asociate nu pot fi
eficiente, iar increderea in structura sociala este redusd), organizarea sociald adecvata
fiind una a asociationismului si participarii.

Un pas suplimentar in definirea capitalului social la nivel macrosocial, ca si
caracteristicd a intregii comunitati sau natiuni este realizat in stiintele politice. Pentru
Putnam, ,,capitalul social se referd la aspecte ale organizarii sociale — retele, norme si
incredere — care le permit participantilor sa actioneze Impreund mai eficient pentru a
atinge obiective comune” (1995b, 664-665).

Primul studiu clasic al lui Putnam, cel asupra eficientei guvernelor locale din
Italia, 1l face pe acesta sa constate: ,,capitalul social [...] pare a constitui o preconditie a
dezvoltirii economice ca si a guverndrii eficiente” (1993). Mecanismele care faciliteaza

aceasta relatie deriva din proprietatile capitalului social, tratat ca i caracteristica a unei
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comunitati: intareste normele de reciprocitate generalizata; faciliteazd coordonarea si
comunicarea, contribuind la transmiterea informatiilor despre gradul de incredere al
altor indivizi/grupuri; mentine in memoria sociali amintirea colaboririlor de succes
anterioare, creand ,,forma culturala” in care pot avea loc colaborari viitoare.

Bowling Alone ... (1995) ii oferd lui Putnam prilejul de a operationaliza conceptul
intr-un mod extrem de sintetic (incredere si relatii sociale), ca si ocazia de a dezvolta
din nou legitura dintre capital social si dezvoltare sociald. Angajarea civicd, arata
Putnam, este cea care faciliteazd o guvernare eficienta, chiar daca nu o poate substitui.
O viatd comunitara bogata, atragand participarea majoritatii membrilor, nu numai ca
impiedicd aparitia anomiei, dar si contribuie la crearea bunului public, facilitand
reproducerea si dezvoltarea tuturor tipurilor de capital. Totusi, noteaza Putnam,
capitalul social nu reprezinta un panaceu universal pentru rezolvarea bolilor societatii,
investitiile in dezvoltarea lui nefiind o alternativa, ci o parte complementard a unei
politici generale de dezvoltare a capitalului economic (fizic si financiar), uman si social.

Acestea sunt, in opinia mea, cele trei moduri dominante de definire a capitalului

social in stiintele sociale contemporane:

- ca atribut al relatiilor sociale (orizontale), facilitind actiunea individuala

(mod de abordare ce reflecta in buna masura dezvoltirile lui Bourdieu);

- ca atribut nu numai al relatiilor sociale, dar mai ales al institutionalizarii
retelelor sociale, facilitind atat actiunea indivizilor, cat si formarea bunului

public (directie dezvoltati de Coleman);

- ca bun public in sine, facilitand sau putand frana dezvoltarea sociald (dupa
cum sugereaza Putnam, insistand asupra relatiilor orizontale, dar si asupra

normelor ce sustin functionarea institutiilor guvernarii).

Diferentele sunt mai mult de accent, fiind legate de perspectiva din care se
realizeaza analiza si de nivelul la care se plaseaza explicatia: pentru Bourdieu, capitalul
social constituie un atribut al microstructurii, in timp ce Coleman cautd sa explice
aspectele macrostructurale ale aceleasi realititi, privite insd prin prisma functionarii
colectivitatii in ansamblul ei. Putnam reuneste practic cele doud puncte de vedere,
plasand-si analiza la nivel institutional si cautand sa explice atait modul in care
institutiile functioneaza in plan comunitar, cat si modul de constructie si implicatiile pe
care le au la nivelul relatiilor dintre indivizi. Definitiile pot fi derivate una din alta
printr-o simpla schimbare de accent.

O a patra modalitate de definire, mai largi, sugerati in stiinta politica si in
economie, tinde sa includa in capitalul social toate caracteristicile structurii sociale ce

contribuie la dezvoltarea economica si functionarea statului, cu accent pe normele ce
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sustin institutiile guvernarii (vezi Grootaert, 1998). Se incearci astfel explicarea tuturor
variatilor gradului de dezvoltare economica a unei societati care nu tin de cauze
,obiective”, palpabile, capitalul social devenind veriga de legiturid intre modelele
explicative economice si realitatea sociala. Definirea in acest mod extinde totusi sfera
conceptului atat de mult incat el devine practic imposibil de operationalizat.

In principiu, capitalul social ramane o caracteristicd a structurii sociale, constituindu-se ca
atribut al relatiilor dintre actorii sociali (atat individuali, cat §i corporati) §i - mai exact - al

sistemului de norme ce gnverneazd aceste relatii, avand ca nuclen dur reciprocitatea §i increderea.

1.2. Istoric

Capitalul social nu a aparut in stiintele sociale din neant. In diferite forme si sub
diferite etichete, el a fost utilizat ca variabild explicativa incepand cu sociologii clasici

din secolul al XIX-lea. Ridacinile istorice ale conceptului sunt numeroase: Tocqueville,

Almond si Verba, Banfield si multi altii au subliniat legatura dintre participarea activa
la viata comunitara si dezvoltarea societatii, deschizand drumul pentru dezvoltarile lui
Putnam; teoreticienii schimbului social si antropologii ce i-au precedat au oferit
material empiric pentru Bourdieu, dar si pentru Coleman; observatia asupra puterii
legaturilor slabe schitatd de Granovetter si dezvoltati de Lin ca teorie a resurselor
sociale sau Axelrod cu analizele asupra cooperirii si actiunii colective au utilizat si ei
concepte similare capitalului social, anticipandu-1 pe Coleman.

Sistematizand cunoasterea stiintificd acumulatd in timp ce a favorizat explozia de
popularitate cunoscuta astazi de catre capitalul social, Portes (1998) remarca trei mari
tipuri de dezvoltiri ce au servit drept surse ale conceptului: In primul rind, pentru a
avea capital social, un actor social trebuie s interactioneze cu altii, care detin resursele
la care doreste accesul si cu care trebuie sa dezvolte relatii de schimb. Teoreticienii
schimbului social si cei ai actiunii rationale ar constitui astfel o prima anticipare a
capitalului social. In al doilea rand, este identificarea cu grupul de apartenents,
solidaritatea cu acesta, privitd ca factor motivational pentru dezvoltarea de relatii
sociale si producerea bunurilor comune. Portes identificd surse ale unei astfel de
abordiri in analiza lui Marx asupra emergentei constiintei de clasd, in observatiile
acestuia legate de solidaritate ca si produs al unui destin comun. In fine, cea de-a treia
sursa identificatd de Portes este teoria durkheimiana clasica a integrarii sociale, cu
accentul ei pe modul in care se constituie solidaritatea sociald prin capacitatea
comunitatii de a dezvolta sanctiuni pentru nerespectarea institutiilor ce guverneaza

relatiile sociale.
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Putnam o mentioneaza pe Jane Jacobs (The Death and 1ife of Great American Cities,
1968) ca fiind primul autor ce utilizeaza capitalul social in sensul sau contemporan si
cu aceastd etichetd. Coleman, ca si Portes, il crediteaza pe economistul Glenn Loury
drept cel ce a dat conceptului numele actual, cautand sa suplineasca dificultatile teoriei
economice in a explica diferentele de venit si educatie dintre rase: ,,ar fi utila folosirea
unui concept de ‘capital social” pentru a reprezenta consecintele pozitiei sociale in
facilitarea achizitiondrii caracteristicilor standard ale capitalului uman” (Loury, 1977,
p. 176).

1.3. Functii

Dezvoltarile contemporane si-au indreptat in special atentia §i au cautat sa

sublinieze functiile capitalului social. In primul rind este vorba, asa cum remarca

Portes (1998), despre functia de sursd a controlului social. Stocuri ridicate de capital social
implica incredere si solidaritate sociald, dar mai presus de toate respectarea normelor.
Comportamentele anomice sau deviante isi gasesc costurile sociale in excluderea din
retelele sociale, in lipsa de acces la bunurile furnizate de acestea.

A doua functie a capitalului social rezida in rolul sau de garant al ajutorului familial.
Legaturi puternice in cadrul familiei pot asigura o serie de beneficii membrilor acesteia,
dincolo de sprijinul in ce priveste integrarea sociala. Coleman noteaza cum astfel de
familii pot furniza copiilor suport pentru o mai bund performanta scolara (1988).
Exemplu romanesc al gospodiriei mixte extinse, reunind parintii rimasi la sat $i copii
adulti integrati in mediul urban, insa impartind aceleasi resurse comune intr-un schimb
continuu ilustreaza si el aceeasi functie.

A treia valentd instrumentald a capitalului social este cea mai des invocatd in
literatura dedicata acestuia: accesul la resurse diverse prin intermediul retelelor sociale.

Cea de-a patra functie este cea de catalizator al devoltdrii sociale, careia ii voi acorda
un spatiu mai larg in finalul articolului, data fiind actualitatea temei pentru dezbaterile
academice contemporane, dar si legitura directd cu studiul saraciei.

In tine, a cincia functie este cea de ,,zustrument de economisire’. Capitalul social se
poate converti cu usurintd in capital de orice alt tip: Indivizii bogati in capital social
pot avea mai usor acces nu numai la slujbe mai bune (asa cum arata Granovetter), dar
si la imprumuturi subventionate, piete pe care au monopol etc. (Portes, 1998).
Exemplul lui Coleman (1988) este util in ce priveste transformarea capitalului social in
capital educational, atat prin sprijinul acordat de familie copiilor, dar i prin faptul ca
integrarea in retele sociale previne abandonul scolar si poate stimula continuarea

educatiei in sistemele secundare si tertiare de invatimant. Portes (1998) adauga faptul
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cd prin intermediul capitalului social, indivizii pot avea contacte cu experti si acces la
cunostinte de varf, dar si pot si se afilieze unor institutii de renume si prin apartenenta
la acestea sa isi mareascd capitalul educational recunoscut (acoperit cu diplome).
In fapt, acest ultim exemplu tine mai degrabi de posibilitatea de convertire a
capitalului social in capital simbolic, asupra cdruia insistd si Bourdieu (1980). Toate
acestea argumenteaza asupra posibilitatii investirii in capital social si despre cum

lucreaza functia sa de instrument de economisire.

Este insa capitalul social cu adevirat capital? Robinson, Schmid si Siles (1999) au
argumentat asupra acestui aspect, subliniind caracteristicile care fac din capitalul social
un capital similar capitalului economic. Conform lui Robinson si ceilalti, capitalul
economic se distinge prin cateva trasaturi definitorii: poate satisface unele nevoi
(are potential de servire), este durabil, flexibil, substituibil, este supus uzurii, poate crea
capital, poate fi utilizat in scopuri etice sau non-etice (p. 9). Capitalul social se
comportd in mod similar: este durabil, fiind produsul unor eforturi indelungate si
avand o inertie deosebitd (dupd cum subliniaza Inglehart, 1997). Are un potential
deosebit de mare de servire, putind facilita obtinerea de servicii economice
(prin accesul la resursele controlate de altii), implicind anumite recompense sociale de
integrare si recunoastere (prin Insasi faptul ca se bazeaza pe interactiuni sociale
frecvente), dar servind si ca catalizator In ce priveste informarea indivizilor.
Flexibilitatea capitalului social deriva din posibilitatea de a fi utilizat pentru obtinerea
unei game variate de servicii. Substituibilitatea este data de faptul cd poate inlocui orice
tip de capital, fie direct, fie prin conversie. Ne-intretinerea relatiilor sociale duce la
uzura fizicd a capitalului social, in timp ce monotonia acestora poate determina uzura
morala prin saturare. Despre posibilitatea investirii $i multiplicirii capitalului social am
amintit deja. In fine, capitalul social poate fi utilizat atat etic (accesul la resursele unui
prieten, de exemplu la abonamentul acestuia la o publicatie) sau ne-etic (respingerea
unui candidat pentru o functie in administratia publica datoritd legaturilor sale cu

persoane dintr-un grup etnic stigmatizat).

I.4. Tipologii

Distinctia operationala a lui Putnam (capitalul social ca relatii sociale i incredere in
institutii) nu este singurul mod de clasificare a capitalului social. Collier (1998)
descompune capitalul social in ,,capital social gumvernamental’ si ,,capital social cwil”.
Primul se refera in principiu la institutiile guvernarii care influenteaza modul in care
indivizii coopereaza pentru producerea bunurilor publice. Continutul capitalului social

guvernamental este exemplificat in special prin modul de functionare ca si norma a
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legilor si a contractelor formale dintre indivizi. Capitalul social civil priveste valorile,
normele, retelele informale si participarea in asociatii care determind capacitatea
indivizilor de a coopera. Distinctia lui Collier opereaza similar cu cea a lui Putnam,
chiar daca lirgeste sfera capitalului social si asupra consecintelor sale in planul
functionarii institutiilor organizarii sociale. practic, capitalul social guvernamental
reprezinta increderea in institutii si efectele acesteia asupra functiondrii guvernarii, in
timp ce capitalul social civil constituie tocmai reteaua relatiilor sociale si normele
asociate acestora.

O alta distinctie importanta este cea intre capitalul social pozitiv si cel negativ,
operatd pentru capitalul social relational in functie de impactul pe care il are acesta
asupra dezvoltarii sociale si economice. Amoralismul familial al lui Banfield constituie
un exemplu de capital social negativ: lipsa de incredere in indivizi sau grupuri din afara
familiei, precum si dezvoltarea de legaturi aproape exclusiv in grupul principal de
apartenentd, franeaza dezvoltarea societitii in ansamblul ei nepermitand functionarea
adecvatd a institutiilor de producere a bunurilor publice. Narayan (1999) ofera o
sinteza reusitd pentru tipologizarea capitalului social in functie de efectele sale in planul
dezvoltirii. Punand accentul pe analiza la nivel mezosocial, el distinge intre capitalul
social datorat relatiilor intre grupuri (pe care il numeste capital social de legdtnri/ conectare
— ,,bridging social capital”) si cel al relatiilor din interiorul grupului. Narayan noteaza
faptul ca relatiile care stabilesc contracte intre grupuri, fie ele si slabe, se dovedesc mult
mai productive in ce priveste dezvoltarea sociald a intregii comunititi. In schimb,
grupurile inchise, care promoveaza relatii exclusiv in interiorul lor dezvoltd un capital
social de mentinere a coeziunii grupurilor (,,bonding social capital”), care in absenta celui de
legiturda se manifestd ca si capital social de separare, cu efecte negative asupra
dezvoltirii globale. Woolcock (2000) distinge un tip special de capitalului social de
legatura pe care il numeste ,,/inking social capital” i il identifica prin legaturile verticale
ce se stabilesc intre saraci si indivizii care se afld in pozitii cheie ale institutiilor formale
ale sistemului social (bdnci, politie etc.). Urmandu-l pe Woolcock, World
Development Report 2000/2001 (Wotld Bank, 2000) opeteazi cu aceeasi clasificare in
trei categorii a capitalului social, folosind ,,bridging social capital” ca si capital social
relational dezvoltat intre indivizi proveniti din grupuri diferite, situati insa la ,,nivele
comparabile ale statusului economic si puterii politice” (p. 128).

Argumentul este similar teoriei puterii legiturilor slabe a lui Granovetter,
dezvoltate si de Ronald Burt in interesanta sa analizd asupra golurilor structurale ale
retelelor sociale (1992). Burt observa ca pe pietele moderne, competitorii sunt legati
intre ei prin multiple relatii de cooperare si colaborare, prin intelegeri tacite sau

formale, prin anticipari dictate de incredere, schimb si reciprocitate. Oportunitatile
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antreprenoriale nu pot fi identificate decat analizand competitia ca pe o structura de
relatii, si nu ca pe un atribut al actorilor sociali in sine. Structura de relatii nu este una
completa; nu toti actorii interactioneaza cu toti ceilalti, existand perechi de actori care
nu sunt legati nici macar prin legaturi mediate de alti actori. Absenta acestor relatii da
nastere ,golurilor structurale”, oportunitati importante ce trebuie exploatate de

antreprenorii ce investesc in capital social relational.

L.5. Influenta asupra dezvoltirii sociale gi sdriciei

Numirul mare de analize empirice asupra capitalului social desfasurate in anii '90
(pentru o trecere In revistd cuprinzatoare a acestora vezi Portes, 1998 sau Dagsupta si
Serageldin, 1999) a contribuit la fixarea conceptuald a acestuia, precum si la
acumularea unor cunostinte practice extrem de valoroase privind formarea si utilizarea
capitalului social ca factor de accelerare a proceselor de dezvoltare sociala.

Legitura dintre capital social si dezvoltare este anticipatd de studiul extrem de
influent al lui Banfield (1958) asupra satului Montegrano, din sudul Italiei. Banfield a
explicat dezvoltarea redusa a satului prin capacitatea redusa a comunitatii locale de a se
organiza pentru producerea bunurilor publice. Explicatia este claditd in jurul a ceea ce
autorul denumeste ,,amoralism familial”: lipsa de incredere in indivizi sau grupuri din
afara familiei, fenomen ce impiedica orice fel de relatii de colaborare in afara familiei.
In mod similar, Almond si Verba (1963) noteazi ci democratiile cu cea mai lunga
stabilitate in timp sunt cele in care increderea inter-personala cunoaste nivelele cele
mai inalte. Putnam (1993) a argumentat si el asupra legiturii dintre eficienta guvernelor
locale din Italia si stocurile de capital social existente in regiunile cu pricina. O serie de
studii realizate pe baza World Values Survey si a altor seturi de date comparative, au
documentat asocierea semnificativi dintre nivelul capitalului social si gradul de
dezvoltare al societatilor de pretutindeni (pentru o trecere in revistd a acestor studii
vezi Narayan, 1999). Li se adaugd multe alte studii locale (sintetizate de Knack, 1999),
asupra impactului capitalului social asupra bundstarii gospodariile 1in tdrile

subdezvoltate sau in curs de dezvoltare.

In analiza lor despre influenta capitalului social asupra veniturilor gospoditiilor
rurale din Tanzania, Narayan si Pritchett (1997) noteazd cinci moduri in care acesta
determina cresterea veniturilor gospodatiilor.

In primul rand, capitalul social contribuie la cresterea eficientei serviciilor publice. In mod
similar cu Putnam (relatia dintre eficienta guvernelor locale si stocurile de capital social
din regiunile Italiei), Narayan si Pritchet raporteaza o asociere consistenta intre

capitalul social pe de o parte si calitatea perceputa a serviciilor medicale si a celor
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educationale, de cealalta.

In al doilea rind, ,un alt posibil canal pentru impactul capitalului social este
managementul resurselor tratate ca si proprietate comuna a satului (sau poate a mai
multor sate) precum alimentarea cu apd, irigatile si drumurile locale” (p. 30).
Comunititile bogate in capital social sunt astfel capabile 5@ coopereze mai bine pentru
producerea bunurilor comune | publice.

Narayan si Pritchett observa cd printre gospodariile din satele bogate in capital
social sunt mai multe care utilizeazd ingrasiminte chimice sau naturale, precum si
seminte imbunititite in procesul agricol. In plus proportia gospodariilor care utilizeaza
credite agricole este mai mare in satele bogate in capital social. Explicatiile sunt trei,
toate evidentiind rolul informational al retelelor sociale: mai intai, capitalul social
Savorizeazd difuzarea inovatiilor. Pe de alta parte, capitalul social faciliteazd accesul pe piete
variate, sprijinind decizia optima, datorita surplusului de informatie pe care il aduce
putand fi evitate pierderile datorate cunoasterii incomplete asupra pietelor potentiale.
In fine, capitalul social poate juca rolul unei asigurdri informale in fata riscurilor implicate
de diverse strategii de viatd, in special in ce priveste deciziile de naturd economica ale
gospodariei (totusi, datele raportate de Narayan si Pritchett nu sustin, dar nici nu
contrazic aceasta ipoteza).

In analiza similard realizati asupra Indoneziei, Grootaert (1999) noteaza:
,»capitalul social [de tip asociativ] reduce probabilitatea de a fi sirac, iar veniturile din
investirea in capital social sunt mai mari pentru saraci, decat pentru intreaga populatie”
(p. 63). Cele mai puternice asocieri raportate de Grootaert intre capitalul social de tip
asociativ si veniturile gospodariilor sunt trei: cu fiecare asociatie in care membrii
gospodariei sunt membri, veniturile per capita ale gospodariei cresc cu 1,5%; daca
eterogenitatea internd a asociatiilor in care gospodaria intrd creste cu 20%, veniturile
gospodariei cresc cu 3,3%; o crestere de 20% in ce priveste participarea la decizie in
asociatiile in care membrii gospodariei sunt implicati, conduce la cresteri ale veniturilor
per capita de 3,2%.

Dupa cum observd Grootaert (1999, p. 64), desi capitalul social determina
nivelul de bunistare, cauzalitatea inversa este si ea posibild: gospodariile mai bogate ar
putea avea o cerere mai ridicatd pentru participarea in asociatii si ar putea avea mai
mult timp pentru a participa (desi costul de oportunitate asociat timpului lor este si el
mai mare)”.

Analizand externalititile capitalului social, Collier noteaza faptul ca acesta poate
avea deopotriva efecte negative si pozitive asupra siriciei si dezvoltarii. In primul rand
sunt efectele legate de generarea de cunoastere. Pe de o parte, cei care dispun de mai

multe informatii/cunostinte, prezintd nivele de venit mai ridicate si pozitii mai
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valorizate in societate, de unde tendinta celor mai siraci de a adopta strategii imitative
cu efecte pozitive asupra dezvoltarii. Pe de altd parte, retelele sociale cuprind in general
indivizi cu acelasi nivel de cunostinte. Astfel, cei mai saraci in informatii si deprinderi,
vor interactiona mai ales cu cei similari lor, neavand la indemana un model de succes
pe care si il copieze. Discutand despre asupra impactului vecinatatii asupra saraciei,
Jurgen Friederichs (1998) face o observatie asemanatoare, remarcand faptul ca retelele
sociale ale celor saraci sunt mai mici decat ale celorlalti indivizi si tind a se limita spatial
la proprii vecini. Consecinta este formarea unor grupuri inchise, sirace, cu un capital
social de separare, excluse practic de la dezvoltare.

A doua externalitate identificata de Collier consta in reducerea oportunismului.
Pe de o parte se regaseste reputatia, necesard pentru implicare in tranzactii profitabile,
indiferent de natura acestora. Dar reputatia este creatd prin participarea la tranzactii
repetate, bazate pe si creand Incredere. Prestigiul ridicat este asociat accesului la
tranzactii mai avantajoase, in timp ce lipsa de reputatie are ca efect excluziunea sociala.
Intregul mecanism de integrare sociald prin reputatie si schimb ii dezavantajeaza asadar
pe cei saraci prin posibila lor excludere, dar le si creeazd oportunititi de a iesi din
sdrdcie prin accesul la resurse variate odata castigatd o minima reputatie.

In al treilea rand sunt externalititile legate de formarea bunurilor publice si a
actiunii colective. Securitatea personala, spre exemplu, este asiguratd in mod
complementar atat prin cheltuieli publice, cat si prin cheltuieli private. Lipsa resurselor
face ca sdracii si fie acoperiti doar prin cheltuielile publice, fiind victimele predilecte
ale criminalitatii. Crearea bunurilor publice si functionarea efectivi a institutiilor
publice 1i favorizeaza asadar mai ales pe saraci, aducandu-le un spor de siguranti mai
important In termeni relativi decat cel adus membrilor mai instariti ai societatii.
Pe de alta parte, argumenteazd Collier, alegerea liderilor formali ai comunititilor se
face din randul celor bogati in capital social si material, acestia fiind predispusi sa
acorde ulterior mai multa atentie paturii din care provin, dezavantajandu-i pe saraci.
Acest ultim argument este discutabil: reprezentarea se asigura in general prin vot,
candidatii fiind fortati prin regulile competitiei sa trateze in egald masura si problemele
alegatorilor mai putin instariti (altfel, in termenii lui Burt, se va gasi intotdeauna un
contracandidat care sd speculeze oportunitatea gaurii structurale create).

Discutia lui Collier despre efectele pozitive si negative ale capitalului social
asupra bunastarii gospodariilor, readuce in prim plan distinctia lui Narayan (1999) intre
capitalul social care leagi grupurile sociale intre ele, mentinand societatea unita si
functionabild si capitalul social care separa grupurile, divizand societatile. In fapt
Narayan distinge intre societatile puternic integrate si cel de tip insular, formate din

grupuri sociale intre care interactiunile sunt extrem de reduse si imbraca mai degraba
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forme conflictuale. Primele dezvolta un capital social relational ce serveste drept liant
si catalizeazd productia bunului public, favorizand participarea si activismul civic.
Societitile de tip insular sunt formate din grupuri inchise ai ciror membrii dezvoltd
relatii exclusiv in interiorul grupului, crearea bunurilor publice fiind astfel
obstructionata.

Analizand legitura dintre functionarea statului si tipul de capital social prezent in
societatea in cauza, Narayan noteaza faptul cd dezvoltarea economicd este inclusd in
cea sociala, fiind determinatd decisiv de structura sociald, in special prin marimea si
tipul stocurilor de capital social. Retele puternice de capital social de integrare pot
mentine functionare societatilor in cazul colapsului institutiilor formale si garanta pe
termen scurt bundstarea economica si sociald. Este cazul Rusiei in primii ani de dupa
colapsul URSS, ca si a unora dintre tirile Europei Centrale si de Est (CEE), unde
disolutia vechilor institutii ale guvernarii a fost suplinita de retelele sociale dezvoltate in
cadrul societatii civile. Cadranele 2 si 1 nu sunt situatii de echilibru, fiind foarte
instabile, functionarea statului si cea a societatii civile fiind in fapt complementare si
nu substituibile. Rusia, de pildd, se deplaseaza catre cadranul 3, data fiind situatia sa
descrisd de Richard Rose prin metafora societatii clepsidra: o patura saraca foarte larga
avand o bogata retea de relatii sociale in interior, legata prin fire extrem de subtiri de

elitele financiare caracterizate la randu-le de o viatd sociala interna bogata (Rose, 1995).

Tabelul 1. Relatia intre tipul de capital social relational gi guvernare

STATE CU O BUNA
FUNCTIONARE
2. Excluziune 4. Bunastare sociald
(conflicte latente) si economica
Africa de Sud, sub aparheid
Peru, Mexic (% ridicatd a indigenilor)
SUA Tarile scandinave
Unele tari CEE Olanda
LEGATURI RARE LEGATURI FRECVENTE
INTRE GRUPURI | > INTRE GRUPURI
(grupuri sociale insulare) Kosovo (societate civila)
Kenya
Haiti -Rusia
Columbia
3. Conflicte manifeste 1. Supravietuire
v
| STATE DISFUNCTIONALE

Sursa: adaptat dupd Narayan (1999), figura 1, p. 14
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I.6. Modalititi de dezvoltare a capitalului social

Abordarile in ce priveste cdile de promovare si dezvoltare a capitalului social
urmeaza trei modele importante: primul dintre ele se axeaza pe promovarea incluziunii
sociale (Narayan), al doilea porneste tot de la retele, vizand mai ale dezvoltarea celor
existente (Lyon), iar al treilea se concentreaza pe incredere si dezvoltare institutionald
(Sztompka).

Narayan (1999) sistematizeaza modalititile de incurajare a formarii de capital
social, masuri ce trebuie totusi privite cu precautia formulata de Fukuyama (1995):
la nivel macrosocial capitalul social se creeaza din interior si are o inertie deosebita,
modificindu-se cu mare greutate. In functie de pozitia societitii in spatiul descris in
figura de mai sus, Narayan specificd principii diferite de dezvoltare a capitalului social
pentru deplasarea spre bunistare. Doud mari principii domind proiectele propuse,
fiecare avand o serie de masuri standard asociate.

Un prim mecanism constd in dezvoltarea mecanismelor de incluziune sociald a
celor exclusi de la sistemele formale financiare, educationale si de guvernare. Masurile
concrete sunt identificate in promovarea valorilor si normelor tolerantei si incluziunii,
in facilitarea accesului la informatie, in dezvoltarea de mecanisme de mediere a
conflictelor, asigurarea accesului la educatie pentru toti, restructurarea economica
astfel Incat toate grupurile sociale sa aibda acces la controlul resurselor, ca si
descentralizarea. Informatia cat mai completi tinde sa elimine conflictele, prin
diminuarea incertitudinii cauzate de necunoasterea intentiilor celuilalt si permite
dezvoltarea de relatii intre grupuri in scopul exploatirii gaurilor structurale.
Promovarea tolerantei conduce si ea la cresterea numarului legaturilor sociale, ca si a
raportului intre capitalul social de legiturad si cel de separare. Descentralizarea are ca
efect imediat mutarea centrului de putere mai aproape de individ, facand ca obiectivele
deciziei politice sa fie mai palpabile si mai atractive din punct de vedere al participari la
crearea $i gestionarea bunului public. Transparenta actului decizional creste si odatd cu
ea, dupa cum nota Sztompka (1999), si increderea in institutii si chiar in indivizi.

Al doilea mecanism important este cel de investire in capacitatea organizatorica
a saracilor, atat la nivel microsocial (sprijinul acordat direct siracilor), cat si la nivel
macro (incurajarea activititilor asociative). Se intervine astfel direct in dezvoltarea
retelelor sociale.

Fergus Lyon (2000) sugereaza si el doua cai importante de incurajare a formarii
de capital social: Prima consta in promovarea retelelor existente, prin facilitarea
legaturilor, identificare i sprijinirea nodurilor retelei si medierea conflictelor. Ce-a de-a

doua se concentreaza pe sprijinirea intreprinderilor mici si mijlocii §i a antreprenorilor
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de la sate. Acestia pot fi creditati de comunitatea locala cu multa incredere, putandu-se
constitui in agenti activi de dezvoltare a capitalului social comunitar.

In general, studiul capitalului social se centreaza pe analiza relatiilor si retelelor
sociale. solutiile de dezvoltare sociala mediatd de capitalul social iau si ele in calcul in
primul rand latura relationald a conceptului. Exista insa o bogata literaturd dedicata
increderii (vezi Misztal, 1996 sau Gambetta, 1988 pentru prezentiri ale literaturii
dedicate increderii). Increderea este privita in general fie ca parte a capitalului social, fie
ca si produs al acestuia. Tinand cont de faptul ca relatiile sociale sunt facilitate,
conditionate si chiar declansate de prezenta increderii, relatia prezinti o puternica
bi-cauzalitate, astfel ca increderea apare mai degrabd ca si element component al
capitalului social. Uneori studiile asupra increderii propun schite ale unor explicatii cu
caracter universalist. Este cazul teoriei propuse de Sztompka (1999), interesanta si prin
implicatiile asupra dezvoltarii sociale a societatilor in tranzitie.

Sztompka include increderea in sfera capitalului social, argumentand in
importanta acesteia pentru functionarea eficientd a statului si a institutiilor guvernarii,
pentru colaborarea in cadrul comunitatii, ca $i pentru garantarea libertatilor
individuale. Relationala si anticipatorie, increderea implica obligatii din partea actorilor
investiti cu incredere si asteptari din partea celor ce investesc incredere. Increderea
este un pariu despre actiunile viitoare ale celorlalti care pot afecta situatia proprie”
(p- 25), constituindu-se ca o formd de control asupra acestor actiuni, ca un mijloc de
eliminare a incertitudinii. Lipsa de incredere duce astfel spre cdutarea de substitute ale
acesteia, pentru a mentine predictibilitatea si controlul asupra mediului inconjurator in
limite acceptabile. Astfel de substitute sunt fatalismul, providentialismul, coruptia,
cresterea vigilentei, litigiozitatea accentuatd, inchiderea societdtii (ghetou-izarea),
paternalizarea §i cdutarea unor lideri charismatici promitand solutii miraculoase,
externalizarea increderii catre actori indepartati (NATO, FMI, UE sau ONU —in cazul
tarilor ex-comuniste).

Increderea isi giseste sursele in experienta trecuta a relatiilor de cooperare, in
trasiturile individuale, precum si in aspectele culturale ale mediului social. Sztompka
construieste o teorie iterativa a dinamicii increderii ca rezultat al actiunii actorilor in
mediile sociale in care acestia evolueaza. Variabilele independente sunt cele care tin de
contextul social, ca efect si garantie a reproducerii unei culturi a increderii: coerenta
normativid a societatii, stabilitatea ordinii sociale, transparenta organizirii sociale,
familiaritatea mediului social, responsabilitatea actorilor sociali (posibilitatea de
sanctionare a acestora). Actiunea celor cinci variabile contextuale mentionate, mediata
de caracteristicile individuale ale actorilor sociali (valorile sociale pe care le impartasesc

si capitalurile de care dispun indivizii) conduce catre mentinerea, crearea sau
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deteriorarea unei culturi a increderii. Aceasta se manifesta ca fundal contextual in
reconstructia culturii increderii in perioadele istorice imediat urmatoare.

Sztompka isi testeazd teoria explicand colapsul increderii in fostele tari
comuniste din Europa, ca si redresarea acesteia In a doua parte a anilor '90 in Polonia.
Disolutia vechii ordini sociale a afectat familiaritatea mediului social, a destrimat
stabilitatea ordinii sociale, incoerenta normativa s-a cronicizat etc. Cauzele rezida in
»anomia haosului post-revolutionar”, in emergenta noilor oportunititi de mobilitate
sociala, in disparitia brusca a controlului social rigid, in incapacitate noilor elite politice
de a solutiona rapid situatiile de crizd ale sistemului. Efectele sunt diminuarea
accentuata a increderii si orientarea citre substitute (accentuarea fatalismului, coruptia,
externalizarea increderii, nevoia de grija paternald), precum si comportamente de
protest: emigrarea, neparticiparea la viata publica, neincrederea in serviciile publice si
optiunea pentru cele private.

Persistenta unor nivele reduse de incredere si disolutia multor relatii sociale,
inclusiv reducerea participarii la viata asociativid se pot permanentiza in culturi ale
neincrederii, obstructionarea producerea bunurilor comune, colaborarea actorilor
sociali si diminuand perspectivele de dezvoltare sociala.

Sztompka noteaza doua tipuri de actiuni prin care increderea si capitalul social
relational pot fi mentinute, revigorate sau incurajate sa fie create. Prima modalitate este
actiunea asupra celor cinci variabile macrosociale: legislatia simpla, transparenta,
persistentd In timp si necontradictorie asigurd coerenta normativd; acuratetea
comportamentului clasei politice, hotararea Guvernului, actiunile acestora fara ezitiri
asigura reprezentarea sociala cd Guvernul stie ce vrea, contribuind la stabilitatea ordinii
sociale; pluralismul si libertatea presei, monitorizarea continua a opiniei publice prin
sondaje de opinie sprijind transparenta organizarii sociale; comportamentul celor care
intra in contact direct cu publicul (functionari, asistente medicale, preoti, profesori)
este extrem de important pentru perceptia mediului social ca si familiar; in fine justitia
nesoviielnici contribuie si ea la stabilirea unui climat al increderii. In al doilea rand
sunt actiunile care 1i vizeazd pe indivizi in sine: cresterea nivelului de educatie, o viata
de familie normala, o educatie scolara promovand toleranta, dezbaterea publicd

continud a schimbarilor anticipate etc.
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I.7. Analize romanesgti asupra capitalului social

Dezvoltarile romanesti asupra capitalului social au fost impulsionate in special
de profesorul Dumitru Sandu (1996, 1999, 2003), dar si de proiectele initiate de catre
Banca Mondiald, imbriacand in general o naturd empirica, centratd pe identificarea
conexiunilor intre capitalul social si potentialul comunitatii locale de sprijinire a
dezvoltirii sociale si eradicare a siriciel.

Mai multe relatii importante au fost evidentiate in lucriri aparute la sfarsitul
anilor 1990, inceputul anilor 2000: Dumitru Sandu si ceilalti (1998) noteazi legatura
pozitiva dintre capitalul social relational si de tip incredere, pe de o parte, si nivelul de
dezvoltare al localitatii, ca si faptul cd increderea si frecventa relatiilor sociale coreleaza
negativ cu autoetichetarea ca sarac. Lucian Pop si Cosma Rughinis (2000) in analiza lor
asupra unei comune dambovitene opteazd pentru restrangerea definitiei capitalului
social la valentele sale relationale si remarca faptul cd prezenta relatiilor de munca la
schimb faciliteaza dezvoltarea in cadrul gospodiriilor de pomicultori a unor
comportamente orientate spre valorificarea produselor recoltate pe piatd, cu impact
direct asupra cresterii veniturilor si nivelului de trai. Mai multe alte lucrari cu valente
monografice, descriind diverse localitati rurale sugereaza utilizarea retelelor sociale
(in principal a celor bazate pe rudenie) si a vecinatitilor ca retele de intr-ajutorare i ca
alternative viabile pentru sistemele de asigurari si asistentd sociala (vezi Vintild
Mihailescu, 1997, 2002; Andra Lazdroiu si Sebastian Lazdroiu, 2000; Paula Tufis si
Claudiu Tufis, 2000; lonica Berevoescu, 1999; Manuela Stinculescu, lonica
Berevoescu, 1999). Aceste lucrari noteaza totodatd nivelele reduse ale increderii si ale
capitalului social de legiturd/conectare. Asocierile raportate sunt rare si sunt sustinute
mai ales de relatii de rudenie. De altfel, Dumitru Sandu (1999) remarca faptul ci
regimul comunist s-a caracterizat (5i) prin descurajarea relatillor de asociere, aceasta
stare de fapt avand efecte si in deceniu imediat urmator, in timp ce Bogdan Voicu
(2000) subliniaza faptul ca optiunea participarii reprezinta una dintre cele trei axe
fundamentale ale spatiului valoric romanesc. Slaba reprezentare a relatiilor in afara
grupurilor de apartenenta este una dintre nigele care par a fi exploatate de catre
antreprenorii rurali, Dumitru Sandu (1999), dar si Sebastian Lazaroiu (1999)
remarcand faptul cd acestia, desi neincrezatori in oameni, sunt integrati in retele sociale
mai extinse decat restul populatiei.

Imediat dupa 2000, numarul lucrarilor dedicate capitalului social a crescut
simtitor si in Romania. Gabriel Badescu (Badescu, 2003, Badescu & Uslander,
eds. 2003, Badescu & Sum, 2005 etc.), Lavinia Ilie (2004), Adrian Hatos (2010),
Dumitru Sandu (2005), Claudiu Tufis (2007), Bogdan Voicu (2006a etc.) sunt doar
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cateva dintre studiile apdrute in aceastd perioada. Ele definesc un interes din ce in ce
mai larg pentru problematica analizatd, trecerea de la analize exclusiv calitative la
metode mixte si analize cantitative, interesul pentru comparatii internationale si analize

longitudinale.

I.8. Optiuni metodologice folosite in acest volum

Capitalul social reprezinta un fenomen multidimensional. Ca resursa, el include
relatiile sociale, accesul la acestea, participarea si increderea. Asociationismul, toleranta,
voluntariatul, participarea politicd sau chiar votul sunt privite fie drept componente, fie
drept efecte ale capitalului social (vezi Paxton, 1999; Narayan si Cassidi, 2001; Sandu,
2003; etc.).

Lucrari diferite prezinta masuri diferite pe care le eticheteaza drept capital social.
Existd studii care propun metodologii cantitative precise, insa costisitoare de masurare
a capitalului social relational (vezi de exemplu, Van der Gaag si Snijders, 2005).
In analizele din acest volum optez pentru o masurare in spiritul lui Putnam (2003),
trataind increderea si relatiile ca parte a capitalului social si cu un model de masurare ce
urmeazd modelele dezvoltate de Anheier si colegii (2004), dar mai ales de Paxton
(1999, 2007). In literatura din Romania, Dumitru Sandu (1996, 1999, 2003) foloseste
un mod similar de operationalizare a capitalului social, domnia sa fiind cel care m-a
influentat dintr-un bun inceput in alegerea modelului de masurare amintit.

Pentru incredere D. Sandu opereazd cu o tipologie ce include increderea in
institutii, increderea in grupul de apartenentd si increderea in alte grupuri. Este practic
o operationalizare a distinctiei ,,bridging”-,,bonding” promovate de Narayan. Pentru
Sandu, increderea in grupuri este dublatd, ca indicator al capitalului social, de toleranta.
Fara indoiala aceasta este una dintre fatetele problemei, toleranta fiind o manifestare si
a capitalului social de legatura cu alte grupuri, a interiorizarii normelor de cooperare.
Aceastd dependenta nu este insa una exclusiva. Tratez mai degraba fenomenul ca pe
un indicator al orientarilor valorice latente, o expresie a capitalului simbolic, pe linia
dezvoltirilor lui Giddens sau Inglehart, asa cum argumentez in capitolul (din aceasta
lucrare) dedicat modernititii culturale. Pe de altd parte, toleranta reprezinta si un efect
al increderii generalizate in alte grupuri decat in cel de apartenentd, cu alte cuvinte un

efect al capitalului social.
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Tabelul 2. Dimensiunile capitalului social

De mentinere a coeziunii De legituri/conectate intre
grupului grupuri
(bonding) (bridging)

Incredere in alte grupuri
incredere Incredere in apropiati Incredere in oameni (in general)
Incredere in institutii

Relatii cu persoane din alte
grupuri
(prietent, weak ties,
participare in asociatii)

Relatii in interiorul
relatii grupurﬂor de a'p'artenenga
primara (familie, rude)

Relatiile pot fi tipologizate in mod similar, pornind de la derularea lor in interior
sau in exteriorul grupurilor de apartenenta primara (a familiei si grupurilor de rudenie,
mai ales). Distinctia este mai putin prezenta in literaturd ca mod de masurare, fiind
totusi folosita de Narayan si Cassidi (2001) in proiectarea instrumentului de masurare a
capitalului social validat in Ghana si Uganda. In Romania, juriul BOP-FSD sugereazi
de asemenea utilitatea masurari distincte a celor douad tipuri de relatii prin modul in
care elaboreaza chestionarele barometrului de opinie bianual (mai ales valurile din
1998 contin elemente in acest sens, pe care le voi explora in sectiunea imediat
urmatoare).

Participarea politica si votul le consider efecte ale capitalului social, in special ale
increderii, dar si — mai ales in cazul participarii — ale capitalului relational tip bonding.
In mod similar, voluntariatul este determinat de capitalul social de legaturd insa
presupune si alte tipuri de atitudini si orientdri valori (Paxton, 1999; Voicu si Voicu,
2003a).
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II. Capital social in Romania si in Europa

IL.1. Relatiile

Societitile traditionale se caracterizeazd prin importanta covarsitoare a
cunoasterii nemijlocite. Relatiile interumane sunt intotdeauna directe, schimbul se
bazeaza pe increderea intre doi parteneri care se cunosc suficient de bine, controlul
social este cel dat de respectul datorat unei complicate retele de obligatii reciproce
construite in decurs de generatii, actiunile comune ale actorilor umani sunt modelate
de traditie si de relatiile de rudenie, vecindtate, vasalitate acre prevaleazi in fata
prieteniei sau legii.

Enclavele traditionale din societatile in plina modernizare prezentau aceleasi
atribute. Exemplul lui Banfield este edificator in acest sens. Modernitatea presupune o
societate ale carei clase sunt ordonate in functie de capitalul economic. Comunitatea
din Montegrano era insia dominati de capitalul social. Relatiile sunt cele care
ierarhizeaza si lumea Mafiei si Fanarul secolului XVIII, si, in buna masuri, societatile
de sub regimurile comuniste de inspiratie sovietici. De la Stalin la Gorbaciov, istoria
elitei politice din URSS este una a relatiilor dintre clanuri. I.a mai toate nivelurile
societatilor din estul Europei, capitalul relational determina, alituri de cel uman,
stratificarea sociald (Eyal, Szelenyi, Townsley, 2001). Tranzitia aduce cu sine
convertirea capitalului social In capital economic, relatiile mentinandu-si insa rolul
important si in postcomunism, adesea primand in fata regulilor formale®. Este vorba
insd de relatiile in grupul de apartenentda, nu de cele din grupul de apartenenta.
Asa cum remarca Cuco i Giner (2000), acesta este unul dintre paradoxurile lumii
contemporane: capitalul social relational este privit ca punct de pornire al dezvoltarii
economice si politice, insd tocmai relatiile sunt cele care o pot si frana atunci cand
conduc la expansiunea neobisnuitd a ,economiei darului” in detrimentul celei
contractuale.

Conform EVS99, majoritatea europenilor considerd familia drept ,,foarte
importanta”™. Exceleazd tirile de la marginea continentului: Turcia si Malta

(97, respectiv 95%), dar si Islanda, Polonia, Italia, Ungaria, Suedia si cele doua Irlande

3 Asa cum am mai ardtat, conversia capitalului social (politic) in capital economic §i pistrarea
importantei in stratificarea socialdi de dupa schimbirile de regim se produce in intreg spatiul ex-
comunist european, cunoscand o varietate de mijloace, mai mult sau mai putin legale. Eyal, Szelenyi i
Townsley (2001) documenteazi procesul pentru Cehia, Ungaria, Germania si Polonia, Brucan (1996) il
discutd in spatiul romanesc, Kolankiewicz (1996) aduce alte argumente privind Polonia etc. (vezi §i
discutia din capitolul dedicat post-comunismului).

# Celelalte alegeri posibile erau ,,destul de importanta”, ,,putin importanta”, ,,neimportanta”.

>
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(toate peste 90%) etc. La polul opus, doar tarile baltice, Rusia, fosta Germanie de Est,
Bielorusia si Croatia prezinta scoruri sub 80%. In general mai multi europeni de vest
considera familia foarte importanti (87 fatd de 80% in spatiul ex-comunist, diferenta
semnificativa la p<0,005). 85% dintre romani declard la randul lor cd familia este
foarte importanta.

Nu acelasi lucru se intampla cu cei care considera prietenii si cunostintele drept
importanti. Dintre tarile foste comuniste doar Germania de Est (45%) si Slovenia
(42%) inregistreaza scoruri peste 40%, in timp ce dintre tarile vestice doar Spania
(39%), Italia (36%) si Portugalia (30%) se situeaza sub pragul respectiv. Media Europei
de Vest (49%) este din nou semnificativ mai ridicata decat cea a spatiului
postcomunist (30%). Turcii sunt cei mai ,,prietenosi” (76%), in timp ce Malta (32%)
urmeazd calea tarilor latine din bazinul mediteranean. Dintre romani doar 26%
considera prietenii drept foarte importanti, la fel ca polonezii, rusii, bielorusii, cehii si
balticii (exceptand letonii, care isi valorizeaza mai putin reteaua de prieteni). Ungurii,
slovacii, ucrainenii, croatii si bulgarii sunt mai aproape de modelul Italiei, Spaniei si
Portugaliei.

Figura 1. prezinta comparativ diferentele intre masura importantei familiei si cea
a prietenilor. Tidrile foste comuniste ocupd mai ales spatiul din partea de sus al
graficului, indicand diferente mari intre rolul jucat de familie si cel al prietenilor.
In Europa de Vest diferentele continud si fie importante, insd mult mai reduse ca
intensitate decat in Est. Romania Inregistreaza o diferentd de 59 de puncte
procentuale, a treia ca marime dupa Polonia si Malta.

Fara a da o masurd exacti a modului de relationare cu rudele, respectiv cu
prietenii, cifrele par a sustine ipoteza unei diferente mai mari in spatiul ex-comunist
intre capitalul social relational tip bonding si cel tip bridging, in comparatie cu
democratiile vestice. O importanta mult disproportionati a familiei in raport cu
prietenii conduce la dezvoltarea unor relatii calitativ mai superficiale in afara grupurilor
de apartenentd, chiar daci, din punct de vedere al frecventei intretinerii acestor legaturi
(intalniri, iesiri Impreund etc.) si al multitudinii acestora lucrurile pot sta usor diferit.
In fine, diferenta dintre cele doua cifre reprezinta un indicator al modului tipic al
societatii in cauzd de a defini principalul grup de referinta, dar si de selectie a
grupurilor primare de apartenenta. Cei din tdrile nordice tind astfel sd se raporteze mai
des la alte grupuri decat cel familiar, in timp ce sudul si mai ales estul promoveazd un
model mai traditional de relationare si control.

Relatiile intense cu prietenii §i cunostintele nu reprezinta in mod necesar un
indicator pentru capitalul social tip ,,bridging”. In fapt, daci prietenii in cauzi sunt

putini si daca au caracteristici identice cu cel cu care interactioneaza, relatia cu ei ar
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putea deveni mai degrabid un indiciu al capitalului relational de inchidere (bonding).
Asa cum noteaza Cucéd Giner (2000), limita dintre capitalul social relational ,,bun”
pentru dezvoltare si cel pozitiv este foarte subtire. Totusi, relatia cu prietenii si
creditarea acestora cu un grad ridicat de importantd sau cel putin apropiat de nivelul
importantei familiei tinde si indice in general o deschidere catre lume, oferind accesul
la informatiile si resursele materiale prezente intr-o retea sociald mai larga decat cea

familiala.

Figura 1. Diferenta intre importanta familiei si cea a prietenilor in diverse tari

europene
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I — ‘ ‘ | | ‘
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Sursa: EVS’99. Cifrele reprezinta diferenta intre ponderea celor care considerd familia drept
,foarte importantd” si cei care considerd prietenii ,,foarte importanti” (ambele scale au avut 4 puncte:
foarte important, destul de important, putin important, deloc important). Am colorat in mod diferit
tarile ex-comuniste si restul. Mediile sunt calculate pornind de la populatia grupei respective (baza de
date a fost ponderatd cu populatia fiecarei tiri in parte). Media Europei de Vest nu include Turcia si
Malta.
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Desi in sudul Europei prietenii sunt mult mai putin importanti decat familia in
comparatie cu nord-vestul continentului, frecventa declarata a intalnirilor tinde sa fie
in sud la fel de mare, si chiar mai ridicatd decat in centru si in est (Figura 2). Grecil,
turcii, italienii, spaniolii si portughezii se numara printre europenii care isi intalnesc cel
mai des prietenii. Norma sociald este cea a sociabilittii ridicate, mai ales in raport cu
fostele societati comuniste, semnificativ mai inchise in ce priveste intalnirea grupurilor
de prieteni. Croatia si Slovenia tind in mare masura spre modelul sudic, ca si, mai
moderat insa, Bulgaria. Romanii sunt cei mai ,,neprietenosi” europeni, considerand
exclusiv frecventa declarata a intalnirilor cu prietenii, fird a diferi insa semnificativ de
Rusia, Lituania, Ungaria si Polonia. Doar unul din trei romani (34%) declard ca isi
intalnesti prietenii macar o datd pe saptamana, fata de 46% dintre cehi, 49% dintre
germani, 58% dintre francezi, 62% dintre italieni, 66-67% dintre suedezi, spanioli si

olandezi, 70% dintre turci, sau 72% dintre englezi.

Figura 2. Ponderea celor care declara ca se intilnesc saptimanal cu prietenii

Jsub40% (6)
[]40-50%  (7)
[ 50-60% (7) (v
(
(

B 60-70%
Il peste 70%

8)
4)

Sursa: EVS’99. Pentru tarile colorate in alb si cu frontiera punctatd nu am dispus de date.

39



Bogdan VOICU

Tabelul 3. Asocierea intre diverse masuri ale intretinerii de relatii sociale in Europa

Frecventa intalnirilor cu ... prietenii colegii
colegii - 0.45 !
T, (Kendall) 0,29 1
colegii din asociatii ¥ 0,57 0,27
> T, (Kendall) 0,23 0,19

Sursa: EVS’99. Cele trei variabile analizate au fost scalate ordinal (,,in fiecare siptimani”, ,,0
datd — de doud ori pe luna”, ,,de cateva ori pe an”, ,,deloc”). Toti coeficientii sunt semnificativi la nivelul
p<0,0005.

Acelagi diferente tind sa fie reproduse si in ce priveste frecventa intalnirii
colegilor de serviciu sau cea a colegilor din asociatiile in care indivizii participa ca
membrii (Tabelul 3). Asocierile dintre cele trei variabile, fara a fi deosebit de puternice,
sunt semnificative. La nivel agregat, in ce priveste modelele mari urmate de tarile
europene, exista cateva diferente importante, segmentand Buropa in patru mari
regiuni: Nord-Vest, Sud, Centru-Vest si Est.

Pentru a pune in evidentd gruparea tdrilor europene in conformitate cu
patternurile date de relatiile sociale am folosit analiza cluster, urmarind in ce masura
cativa indicatori agregati pot caracteriza o anumita regionalizare a modelelor culturale
existente. Am folosit in analizd cele patru dimensiuni deja prezentate: trei ale
intensitatii relatiilor sociale (frecventa declaratd a intalnirii cu prietenii, colegii,
respectiv colegii de asociatie) si una tinand de modul de definire a grupurilor de
apartenenta (diferenta intre ponderea celor ce considera familia drept foarte
importanti si cea a celor care considerd prietenii drept foarte importanti)’. EVS99 mai
ofera si o masuri a frecventei interactiunii cu membri ai aceleasi biserici. Am preferat
sa nu utilizez aici aceasta dimensiune datd fiind dependenta ei ridicata de nivelul
practicii religioase si de religiozitate ca orientare valoricd, ceea ce ar aduce in analizd un
alt tip de explicatie. In plus, in multe societati, indicatorul in cauzi di o dimensiune a
unor relatii de tip traditional, ierarhic, in tip ce in altele, relatia mediata de credinta este
mai degraba una de tip modern.

Tehnicile standard de a testa existenta segmentirilotr® confirmi prezenta a patru

5 Primele trei dimensiuni aduc in prim plan comportamente efective de interactiune sociald. cea
de-a patra indicd orientarea latentd spre dezvoltarea capitalului social, valorizarea acestuia. Firi a
constitui capital social in sine, aceasti a patra dimensiune constituie un indicator al prezentei acestuia.

6 Cateva dintre referirile cate urmeaza diferd usor de modul de aplicare al analizei cluster
practicat in general in stiintele sociale. Principalele software-uri de analizd statisticd (SPSS in primul
rand) nu au implementate unele dintre procedurile dezvoltate in ultimul timp pentru rafinarea si
validarea analizei cluster. De aici nevoia acestei lungi note tehnice. Am optat si explic prin aceastd notd
de subsol procedutile folosite pe care le preiau in principal de la Johann Bacher — Cluster Analysis, curs
sustinut la ZA Spring Seminar, Kéln, 2002 (cursul este disponibil si pe internet in pagina Universitatii
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tipuri mari de societati, la care se adauga o a cincia, formata insa doar din Turcia, unul
dintre cazurile atipice de societiti europene, din punct de vedere istoric, cultural,
geografic, economic, politic. Turcia este insd relativ apropiati de segmentul sudic.
Analiza dendogramei confirma acest lucru, subliniind totodata si faptul ca cea mai
importanta distantd este cea dintre fostele tiri comuniste (cu exceptia celor balcanice,
cu puternice influente sudice, dar si a Belarusului — o posibild eroare de masurare in ce
priveste frecventa intalnirilor cu colegii) si restul Europei. Prezenta Maltei intre tarile
comuniste, ii confirma statutul de caz atipic, marginal geografic si cultural, asemanator
izolarii sociale impuse de regimurile comuniste extrem de traditionald in multe aspecte,
izolarea naturald reproducand intr-un fel izolarea politica. Important este insa si faptul
cd excluderea Maltei din analizd’ nu modificd substantial rezultatele, modul de grupare
a tarilor europene ramanand practic neschimbat. Discrepantele sunt reproduse clar in

plan geografic (Figura 3). Aldturi de Malta si de Bielorusia, Finlanda reprezinti un alt

Erlangen-Nuremberg) si de la Brian S. Everitt, Sabine Landau, Morven Leese — Cluster Analysis. Fouth
Edition, Arnold, Londra, 2001. Pentru accesul la aceste materiale ii sunt indatorat in special lui Horatiu
Rusu, caruia 1i multumesc pe aceasta cale.

In ce priveste testele amintite privind existenta clusterelor (gruparilor de cazuri) in populatia
studiata (tarile din Europa pentru exemplul de fatd) si numarul acestora, doud sunt cele utilizate aici. Am
testat in primul rand ne-normalitatea distributiei distantelor dintre perechi de cazuri din cate doua
subesantioane selectate aleatotiu. In al doilea rind am analizat distributia coeficientilor de aglomerare:
similar testului grohotisului din analiza factoriala, diferente mari intre doua valori consecutive ale
coeficientilor de aglomerare indicd punctul de ,tiiere” a dendogramei, permitand astfel determinarea
numadrului optim de clustere.

Stabilitatea solutiei este deosebit de bunid. Indicele ajustat al lui Rand ia valoarea 1 (valoarea
maximd, indicind stabilitate totald) pentru 5 clustere, respectiv 0,69 pentru solutia cu 4 clustere
(valoarea minimi este 0, indicele fiind echivalentul unui coeficient de asociere - cum este A in cazul
variabilelor categorice - intre clusterele in care sunt clasificate cazurile de doud proceduri diferite de
analizd cluster). Procedurile utilizate au fost calcularea euclidiani a distantelor dintre cazuri (tari) si
Ward, respectiv, BAVERAGE (Between-groups linkage, din SPSS) pentru calcularea disimilarititilor
dintre clustere. Solutia pe care o prezint in text este cea determinatd cu Ward, diferentele fati de
BAVERAGE fiind ins3, asa cum indici si indicele lui Rand, minore.

Am ciutat sd testez dacd prezenta in analizd a unor cazuri mai putin tipice precum Turcia sau Malta
influenteaza solutia. Tabelul de mai jos prezintd indicii lui Rand pentru diversele combinatii testate,
sugerand cd numirul de clustere rimane practic acelasi (vezi §i comentariile din text). Compozitia lor a
fost de asemenea practic neschimbati.

4 clustere 5 clustere
Rand Rand ajustat Rand Rand ajustat
Fird Malta 0,86 0,67 1,00 1,00
Fard Malta si Turcia 1,00 1,00 0,95 0,86
Complet 0,87 0,69 1,00 1,00

In fine, clasificarea identificatad explicd satisficitor de mult din variatia totala: ETA; =74%.

Indicele folosit este similar variatiei explicate din analiza factoriald sau coeficientului de regresie (R?) din
analiza de regresie, cu acesta din urmi seminand si ca mod de calcul.
7 Ca si cea a Turciei, de altfel, vezi nota de subsol de la pagina 189.
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caz atipic. Celelalte doud tiri scandinave incluse in analizi, Suedia si Danemarca®
prezintd nivele ridicate ale sociabilitatii, insa in Finlanda pare a se resimti apropierea

geografica de Rusia si fenomenul finlandizarii.

Figura 3. Principalele patternuri determinate de relatiile sociale in Europa

ﬁtga‘éi‘
= Bl Nord-Vest  (5)
s [ Centru-Vest (7)
Sud ®)
[ Est (11)
Turcia (1

8 Norvegia nu a aplicat valul din 1999 al EVS, pe care il folosesc aici.
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Figura 4. Dendograma distantelor intre profilurile date de relatiile sociale
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Notia: Profilele sunt clasificate conform distantelor dintre ponderea celor care se intalnesc cel
putin saptdmanal cu prietenii, cu colegii, cu membrii ai asociatiilor de care apartin, respectiv diferenta
dintre importanta familiei §i cea a prietenilor (vezi descrierea variabilelor in text). Disimilaritatile dintre
clustere sunt calculate cu metoda Ward, iar cele dintre cazuri ca distante euclidiene patrate. Solutia este

stabild (Rand ajustat = 1,00) si explicd aproape trei sferturi din variatia totala ( ET, A12< =0,74).
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Tabelul 4. Caracteristicile celor 5 grupdri de tiri europene determinate de tipicul
relatiilor sociale

Nord-Vest* | Centru-Vest | Sud | Est | Turcia

% celor care intalnesc siptimanal ...colegi din 279 20% 12% | 3 49

aSOCiai,:ii (1} 0 0 o/0 0
% celor care Intalnesc siptimanal ...colegi 17% 14% 28% | 15% | 52%
% celor care intilnesc sdptdmanal ...prieteni 68% 55% 62% | 39% | 70%
Diferenta dintre importanta familiei si cea a o 0 o o ‘o,
prictenilort* 26% 41% 44% | 53% | 21%

Note:

* la calculul mediilor pentru cele 5 grupuri, girile au fost tratate drept cazuri, fird a pondera cu
dimensiunea populatiei.

** Importanta familiei si cea a prietenilor sunt exprimate ca ponderi in total populatie ale celor
care le considerd pe fiecare in parte (familia si prietenii) drept foarte importante.

*% Am marcat prin Ingrosare cifrele cele mai mari de pe fiecare rand, in timp ce minimele sunt
marcate cu font mai deschis la culoare si cu un corp de literd mai mic.

Modelul grupului de tari din Nord-Vest (Insulele Britanice, Olanda, Danemarca,
Suedia) presupune intalniri dese cu prietenii, ca si ai multe relatii sociale dezvoltate cu
indivizi avand interese similare (colegii de asociatie). Distanta dintre familie si prieteni
este cea mai redusd. Pentru grupul continental (Franta, Belgia, Luxemburg, intreaga
Germanie, Austria, Italia) relatiile cu prietenii sau colegii de asociatie sunt moderate in
contextul european, insa distanta dintre familie si prieteni este cu mult mai mare.
Grupul Sudic se remarca prin frecventa intalnirii prietenilor asociata insa distantei mari
dintre acestia si familie. Ca si in Nord-Vest, colegii tind sa devina mai degraba prieteni.
Grupul Sudic cuprinde extremele geografice reprezentate de Peninsula Ibericd si
Balcanii. Se adaugi, asa cum am ardtat deja si Belarusul si Finlanda, cu localizari
geografice diferite. In Sud, prietenii sunt si mai putin importanti decat familia, insa
frecventarea lor este una relativ intensa. Turcia seamana cu Sudul sub multe aspecte:
asociationism redus, intalniri frecvente cu prietenii. Insi distanta dintre familie si
prieteni este dimpotriva, redusa, iar timpul liber petrecut cu colegii de serviciu este
intre cele mai ridicate. Estul ex-comunist este special: familia si prietenii sunt departe
de a fi situati pe acelasi plan, iar dezvoltarea de relatii — formale sau informale — in
afara familiei este o practicd mult mai rara ca in restul Europei.

Este posibil ca o parte din aceste rezultate sa fie ugor viciate de intelesul
contextual al intrebarilor in anumite societati sau de diversi factori circumstantiali pe
care nu ii cunosc. Ma refer mai ales la exceptia numitd Bielorusia, dar si la ponderea
extrem de ridicatd a Intalnirilor cu colegii din societatea turcd. Pe ansamblu insa,
structuri culturale profunde, istoria modurilor de a face, influente religioase sau
politice isi pun amprenta pe clasificarile descrise pana aici. Fira indoiala este greu sa

identifici indivizi pentru care profilul mediu al fiecarui dintre cele cinci tipuri in parte
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si fie satisficut in toate aspectele sale. Insi, tendinta generald in ce priveste dezvoltarea
de relatii sociale in regiunile in cauzi este data de descrierea sintetizata in Tabelul 4.

Modernitatea tarzie prin care trec tarile nord-vestice isi pune mai accentuat
amprenta asupra modului in care relatiile sociale sunt concepute si desfasurate.
Mobilitatea spatiald mai ridicata, afirmarea si acceptarea diferentelor identitare,
rezolvarea problemelor subzistentei pentru majoritatea membrilor societatii,
diversificarea formelor si timpului alocat petrecerii timpului liber au contribuit si au
fost stimulate de dezvoltarea unui model al unei vieti sociale active si intense, al unei
semnifica crescute a prietenilor si cunostintelor, aflati mai aproape decat in alte parti
de nivelul de insemnatate al familiei. Partea de centru-vest a Europei cunoaste o istorie
similard, avand si traditia istoricd a unor relatii sociale intense desfasurate mai intai la
curtile aristocratilor, iar apoi a includerii burgheziei in ascensiune in viata mondena
adeseori eclatantd, care servea si ca mijloc de a face afaceri si politicd sau de a
intermedia casitorii. Conservatorismul regiunii, exprimat astazi si in optiunile politice,
ca §i istoria totalitard relativ recenta’ conduce insa la o importantd relativa mai
accentuatd a familiei in raport cu prietenii. Sudul marcheaza fata de Centru o scadere a
activismului social, mai ales sub impactul implicarii si a intretinerii de relatii in cadrul
asociatiilor de orice tip. In schimb apare o importantd mai mare a relatiilor cu colegii,
practic o ,,informalizare” a asociationismului.

Estul Europei difera in mod vizibil, asa cum o sugereazid si dendograma
(Figura 4). Experienta totalitarda mult mai recentd se manifesta din plin. Relatiile sociale
formalizate in asociatii erau prohibite sau strict politizate si golite de sensul initial (vezi
M.Voicu si B.Voicu, 2003a; B.Voicu si M.Voicu, 2003). Relatiile informale erau
periculoase datoritd zvonului, in buna parte real, cd oricine poate fi informator al
politiei secrete, iar orice cuvant poate fi interpretat astfel incat sa ajungi repede la
inchisoare. Familia rimanea singurul refugiu, chiar dacd, adesea, chiar spatiul intim era
controlat de aparatul de represiune (vezi Verdery, 2003). Retelele sociale ce facilitau
coruptia erau unele fragile, nesustinute de incredere si marcate de suspiciuni. Legaturi
mai puternice se realizau la nivelul unor grupuri mici, restranse, cu indivizi ocupand
roluri si detinand statusuri similare, definind societati tip ,,clepsidra”, segmentate in
functie de pozitia ierarhica ocupata (vezi si Rose, 1995, 2000). Se adauga influente mai
vechi, in stransa legatura cu structura traditionald a societatilor din regiune la jumatatea
secolului XX, dar si cu inapoierea relativa a majoritatii tarilor din zona inca din Evul
Mediu: aristocratii erau putini si dezvoltau mai rar institutii similare ca profil si/sau

extensie curtilor regale din vest; taranii erau legati de pamant, iar obstea siteasca avea

9 Vezi in acest sens si Torcal si Montero, 1999.
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practic responsabilitati de decizie minimale, in comparatie cu situatia de la vest de
Elba, unde introducerea timpurie a rotirii culturilor a depins si a sustinut dezvoltarea
unui model cooperativ al obstii sitesti, dublate de institutia vecinatatii (vezi Rosener,
2003: 178-193);mai tarziu, nici burghezia nu era prea bine reprezentatd, exceptand cele
cateva mari aglomerari urbane (Bucuresti, Varsovia, Cracovia, Kiev etc.). Cehia si
Ungaria sunt relative exceptii de la reguld, insa nici aici comparatia cu Vestul nu este
una care sa fi favorizat in trecut dezvoltarea de relatii sociale extinse.

Efectele se manifesta astdzi prin distanta importanta dintre importanta familiei §i
cea a prietenilor, prin frecventarea mai redusa a prietenilor si prin asociationismul mult
mai scazut (conform datelor EVS’99, un vest european participa in medie in 1,13
asociatii altele decat sindicate si partide politice, in timp ce in Europa fostd comunista
acelasi indicator are valoarea 0,41). Urbanizarea mai redusd, societitile mai
traditionaliste, unele dintre ele (in special Romania, Albania, Polonia, Bulgaria si
Ucraina) cu importante segmente agrare mentin acest pattern.

Romania nu face exceptie. Conform EVS99, ponderea celor care intalnesc
saptamanal prieteni este de 34%, 27% dintre romani isi intalnesc siptimanal colegii,
iar din asociatii ficeau parte 13%. Doar 2% isi intalneau siptimanal colegii de
asociatie. Relatiile in afara familiei sunt asadar putine. Datele BOP-FSD din octombrie
2003 indici o realitate similard. Intr-o lume in care retelele sociale sunt percepute ca
jucand un rol de prim rang, relatiile utile sunt mai degraba rare: Pentru 23% dintre
romani relatiile reprezintd premiza imbogatirii, o cifrd importanta in comparati cu
munca si meritele (9%) sau norocul (7%). Mai mult, principalul mijloc de imbogatire
era vazut a fi ,incalcarea legii” (51%), chestiune care tine la urma urmei tot de relatii,
justitia fiind si ea dominata de coruptie si bani'. Relatiile ,,utile” sunt insid mai degraba
rare, asa cum sunt si relatiile in ansamblul lor (Tabelul 5). Exceptand accesul la ingrijire
medicald, probabil capitalizat de-a lungul vietii, intre 10 si 20% dintre repondenti au
declarat in octombrie 2003 ca au prieteni sau cunostinte care ii pot ajuta in rezolvarea
diverselor situatii de interactiune cu autoritatile sau de facilitare a accesului la diverse
resurse: locuri de munca, credite, afaceri. Cifrele sunt aproape aceleasi si pentru alte
valuri ale BOP (mai 2003, mai si noiembrie 2002, 2001).

10 Reprezentarea negativa asupra justitiei este vizibild prin rispunsurile la intrebarea referitoare la
cauzele din care cineva poate pierde un proces: 58% din repondenti au identificat ca motiv lipsa banilor,
15% nu au avut un raspuns, 9% au invocat alte motive si doar 18% o solutie judiciard corectd: ,,pentru
cd este vinovat”. (Sursa: BOP-FSD, mai 2003).
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Tabelul 5. Incidenta relatiilor ,,utile” in Romania

Aveti relatii/cunostinte pe cate si vi puteti

Da Nu | Non-raspuns| Total
baza ...

... in caz de boala pentru consultatie,
tratament...?

... 1a tribunal, notar, avocat?] 12% | 87% 1,0% 100%
... la Primaried] 21% | 78% 0,9% 100%
... la Politie?, 16% | 83% 1,0% 100%

35% | 64% 0,7% 100%

... in obtinerea unui credit? 10% | 89% 1,4% 100%

.. in obtinerea unui loc de munca?| 11% | 84% 4,8% 100%
... in lumea afacerilor?| 7% | 90% 3,6% 100%

... In strdindtater] 11% | 86% 3,2% 100%

... la institutiile judetene? 5% | 91% 3,1% 100%

Sursa: BOP-FSD, octombrie 2003.

Figura 5. ,,Costul” activirii relatiilor ,utile” in Romania, in functie de domeniul
problemei de rezolvat

in strainatate

in afaceri

La prefectura,
consiliu judetean

in obtinerea unui
loc de munca

in obtinerea
unui credit

La politie

La primarie

La tribunal,
notar, avocat

in caz de boala

I T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O nu au oferit nimic in schimb (exceptand taxele oficiale) Eau oferit cadouri #au oferit bani Elau oferit altceva‘

Sursa: BOP-FSD, mai 2003. Rispunsuri la intrebdrile: ,,Aveti relatii/cunostinte pe care v puteti
baza in caz de ...? Daci da, ati apelat la ele in ultimii 5 ani? Dacd da, ati dat in schimb ...?”. Cifrele
reprezintd procente din totalul celor ce au utilizat relatiile pentru a rezolva problema respectivi.

Costul financiar imediat al activarii relatiilor utile este nul pentru majoritatea
celor care le detin. Dintre cei ce au utilizat prietenii si cunostintele pentru a interveni in

facilitarea accesarii diverselor tipuri de resurse mentionate in Tabelul 5 si Figura 5, mai
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bine de 60% nu au oferit nimic in schimb (altceva decat costurile oficiale). Acestia sunt
probabil cei care apeleaza la membri ai familiei, rude sau prieteni apropiati. Probabil ca
aceeasi structura o prezinta si ansamblul relatiilor utile. Rezulta un procent foarte mic
(sub 3-4%) de romani care detin stocuri de relatii sociale in afara familiei si grupurilor
de rudenie apropiata.

Coruptia se bazeaza astfel in principal pe astfel de retele inchise, dublate de
relatii de rudenie sau cel putin strinsi prietenie. Retelele in cauzd joacd rolul de
instrument de generare a normelor sociale (tip ,,Omerta” sau ,,Cosa nostra”),
exercitand functii de control social. In comunism, controlul social se manifesta mai
putin prin structuri marcate de relatii sociale si de incredere interpersonala, fiind mai
degrabi in sarcina autoritatilor. Acestea erau ele insele corupte, iar disparitia
structurilor autoritare a contribuit la perpetuarea si propagarea coruptiei in intreaga
societate. Neincrederea si lipsa de integrare sociald au facilitat astfel dezvoltarea unor

medii corupte, devenind imediat produsul acestora.

Tabelul 6. Factorii definitorii pentru structura retelei sociale

Saturatii
Factor:
F Intensitatea relatiilor cu ... | Comunalitig
recventa cu care ... ’
(foarte des | des | rar / foarte rar) Colegii | Rudele | Vecinii
...petreceti impreund cu colegii 0,772 0,143 0,118 0,630
...vd imprumutati lucruri/bani cu colegii 0,720 0,118 0,145 0,554
...discutati problemele cu colegii 0,715 0,524
...vd vizitati cu colegii 0,664 0,154 0,143 0,485
...preluati din sarcinile de serviciu 0,049 0,427
..luati salariul colegilor 0,614 0,380
... petreceti tmpreund cu rudele 0,134 0,821 0,701
...discutati problemele cu rudele 0,736 0,558
...vd Imprumutati lucruri/ bani cu rudele 0,127 0,723 0,130 0,555
...vd vizitati cu rudele 0,715 0,522
. ldsati locuinta in grija rudelor 0,128 0,639 0,121 0,440
..petreceti Impreund cu vecinii 0,123 0,171 0,760 0,622
~...vd imprumutagi lucruri/bani cu 0.721 0,534
vecinii
...vi vizitati cu vecinii 0,701 0,501
..discutati problemele cu vecinii 0,685 0,482
...lasati locuinta in grija vecinilor 0,110 0,607 0,382
Variatia explicatad 18,5% 17,4% 15,9%

Metoda de extractie: Principal Axis Factoring. Metoda de rotire: Equamax. Pentru a usura
interpretarea nu am prezentat in tabel saturatiile mai mici de 0,1.

Sursa: BOP-FSD, junie 1998. Colegii sunt definiti drept ,,colegii dvs. de serviciu/scoald (oameni
care lucreazi sau au lucrat cu dvs. in acelasi birou, sectie / departament sau intreprindere / firma)”.
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Detinerea de relatii este diferita in functie de tipul de capital relational dezvoltat
de indivizi. Cu cat relatiile de prietenie sunt mai extinse si mai variate, cu atat creste
probabilitatea unui portofoliu bogat in relatii utile. Valurile din 1998 ale BOP-FSD
furnizeazi date ce permit validarea acestei ipotezei. Un set de intrebari masurand
frecventa si tipul interactiunilor cu colegii, vecinii si, respectiv, rudele mi-a permis
construirea unor scoruri factoriale care pun in evidenta capitalul relational dezvoltat cu
fiecare dintre cele trei grupuri (Tabelul 6). Itemii utilizati acoperd relativ omogen si
complet, diferite aspecte ale sferei relatiilor sociale cu cele trei categorii mentionate.
Din pécate nu existd o masura similard dezvoltatd pentru prietenii care nu sunt colegi,
vecini sau rude, desi acestia sunt deosebit de importanti in structurarea relatiilor de
intrajutorare: acelasi sondaj arati cd aproape doud treimi dintre romani se ajutd
,»cel mai mult” cu rudele (58,2%), 16% cu vecinii, 6% cu colegii de serviciu, 2% cu
colegii de scoali si 15% cu prietenii (altii decat vecini, rude sau colegi), in timp ce 3%

dintre cei intervievati nu au raspuns la intrebarea in cauza'l.

Tabelul 7. Relatia dintre detinerea de relatii utile i structura retelei sociale

Factor: Intensitatea relatiilor cu
Colegi Rude Vecini
Fira relatii utile* -0,21 -0,13 0,07
Are cel putin o relatie utila* 0,16 0,10 -0,05

Sursa: Calcule proprii pe baza BOP-FSD, iunie 1998.

Cifrele reprezintd medii ale scorurilor factoriale descriind intensitatea relatiilor cu colegii, rudele
si prietenii pentru cele doud categorii ale stocului de relatii utile. Valorile absolute nu sunt importante in
sine (media pentru Intreaga populatie este 0 pentru oricare dintre cei 3 indici), interesante fiind mai ales
distantele dintre celule. Toate diferentele pe linii si pe coloane sunt semnificative la p<0,004, exceptand
distantele dintre colegi si rude, nesemnificative atat pentru cei fira relatii, cat si pentru cei care au
declarat ci au cel putin o astfel de relatie utila.

* Relatiile utile sunt cele testate in BOP-FSD, iunie 1998: O problemd de sdnitate (consultatie,
tratament, interventie chirurgicald); O problema juridica (tribunal, notar, avocat); O problema
administrativd (primarie, prefectura); O problemd la politie (acte, amenzi); O problema la banci
(credite); Obtinerea unui loc de munci.

Tabelul 7 descrie asocierile dintre frecventa relatiilor cu vecinii, rudele si vecinii
si detinerea de relatii utile. In primul rand, comparatia pe linii releva faptul ci cei care
nu au relatii utile prezintd un nivel semnificativ mai redus al frecventei contactelor
sociale cu colegii si rudele, insa dezvoltd semnificativ. mai multe relatii cu vecinii.
Cei care poseda cel putin o relatie utila interactioneaza semnificativ mai des cu rudele

si colegii decat cu vecinii. Comparatia pe coloane aratd Insa cd vecinii nu reprezinta o

11O analizd cu aceleasi date este realizatd de S.Lizidroiu (1999b, 1999¢), care discutd si unele
asocieti cu alte fenomene.
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relatie foarte utild in afara intrajutorarii de zi cu zi. Rudele si mai ales colegii sunt mai
valorosi in acest sens, ei fiind cei ce asigurd accesul la resurse intr-o masura destul de
mult mai mare decat vecinii.

Am studiat §i asocierile dintre categoria cu care romanii declard ca se ajutd cel
mai mult (rude, colegi, vecini, alti prieteni) si numarul de tipuri de relatii utile detinute
(dintre cele sase testate in BOP-FSD, iunie 1998; vezi nota de sub Tabelul 7). Cei care
se ajutd mai degraba cu vecinii sau cu rudele prezintd, in medie, un portofoliu de relatii
utile semnificativ mai putin populat decat cei care se ajutd cu colegii sau, mai ales, cu
alti prieteni. Ajutorarea cu vecinii este chiar mai putin productiva din punct de vedere
al dezvoltirii de relatii utile decat cea cu rudele. Folosind si rezultatele analizei
anterioare, se structureaza o ordine destul de certd a importantei celor patru categorii,
exprimatd matematic prin: vecinii < rudele < colegii < alfi prietent.

Toate acestea confirmi faptul ca relatiile dezvoltate in afara contactelor facile
date de vecindtate si rudenie sunt mai valoroase din punct de vedere al continutului
informational si al utilitatii practice. Integrarea sociald este cu atat mai valoroasa cu cat
este realizata in retele care se extind peste contactele care prezintad o periodicitate
impusa formal sau mecanic sau prin relatia de sange. Vecinii sunt cei mai apropiati
spatial, dar si ca status, in ciuda heterogenititii relative a vecinatitilor romanesti, cu
precadere a blocului. Rudele aduc in general informatie si acces la resurse similare, date
tiind legile reproducerii structurii sociale. Colegii sunt mai valorosi prin accesul la
lumea relatiilor pe care fiecare dintre ei le detine, insa interactiunea cu ei poate imbrica
adesea o ritualitate formald, date fiind contactele frecvente impuse de lucrul impreuna.
Acesta nu este neaparat cazul fostilor colegi de scoald, mai apropiati, dupd cum o
sugereaza si datele, de categoria ,,alti prieteni”. Prietenii cu care interactiunea periodica
nu e dictatd de statusul de vecindtate, rudenie sau colegialitate sunt cei mai valorosi.
Ei aduc cu sine accesul intr-o lume diferita de cea de zi cu zi, legitura cu ei, dacid
exista, este puternicd, bazandu-se mai putin pe relatii formalizate. Legaturile de
prietenie reprezinta astfel un indiciu important pentru prezenta capitalului social de
legitura intre grupuri (bridging), cel care constituie conform lui Coleman (1990),
Llipiciul” care tine societatea la un loc®. In societitile in care institutiile guvernrii si
piata esueaza in a-si indeplini satisficitor rolul de orientare, control si redistribuire,
aceste relatii tind sa le substituie (Rose, 2000) dezvoltand retele informale greu de

controlat ulteriot.

12 Toate diferentele mentionate sunt semnificative la nivelul p<0,05. Am utilizat analiza de
variantd (ANOVA) si testul Tamhane pentru a identifica diferentele semnificative dintre perechi.

13 Sunt confirmate astfel, suplimentar, si interpretirile pe care le-am dezvoltat in paginile
precedente in jurul semnificatiei diferentelor dintre trile europene in ce priveste frecventa interactiunii
cu prietenii si importanta relativd a prietenilor fata de familie.
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Simpla lecturi a cifrelor ce descriu situatia din Romania trebuie completati — in
vederea unei intelegeri reale — cu comparatii privind contextul spatiului postcomunist.
Richard Rose (2000) ofera o analizd asupra modului in care relatiile sunt utilizate
pentru a accesa bunuri rare in Rusia, Ucraina si Cehia, dar si in Coreea de Sud. Rose isi
concentreaza insa analiza pe dimensiunea actionald a relatiilor, fiind interesat de
masura in care esecul accesdrii pe cale oficiald a unor resurse controlate de stat
(tratament medical, locuinte subventionate, acces la educatia universitara) determina
activarea si folosirea stocului de relatii pentru a solutiona nevoile individuale.

Se desprind doua modele diferite: rusii §i ucrainenii seamand din punct de
vedere al tacticilor folosite, ei preferand relatiile sociale ca instrument strategic, in timp
ce coreeni se indreapta catre alternativele oferite de piatd sau accepta pur si simplu
(pasiv) situatia. Cehii se plaseaza intre cele doud extreme. S4 notam si faptul ci pietele
nu sunt la fel de dezvoltate in cele patru societati, astfel incat nu pot fi in egala masura
accesate. Oricum insd, apelul la mijloace informale ramane cu mult mai important in
Rusia si Ucraina decat in Cehia, si in Cehia fatda de Coreea. Cultura comunista a
»blatului” (Ledeneva, 1998) este incd o data confirmata, in conditiile in care
comparatia este realizata totusi cu Coreea de Sud, o tara in care, de exemplu, preturile
in restaurante si centre comerciale erau — in 1999 — negociabile'*.

Un al doilea lucru important este legat de tipul de solutie informald aleasa.
Solutiile realizate prin utilizarea relatiilor personale sunt de la 3 pana la 5 ori mai rare in

spatiul ex-sovietic decat utilizarea ,legiturilor anti-moderne”"

implicand de reguld
mita. In Cehia, cele doua tipuri de strategii sunt comparabile ca incidenta, iar raportul
dintre ele este invers, balanta inclinand in favoarea relatiilor personale.

Romania se afld probabil intre cele doua modele, mai aproape de pozitia Cehia,
asa cum o sugereazi cifrele din Tabelul 5 si Figura 5. In context actional, este asteptat
ca relatiile latente surprinse de datele BOP-FSD (Tabelul 5) si se multiplice prin
apelarea retelelor secundare si tertiare (relatiile prietenilor prietenilor), conducand in

cele din urma §i catre situatii bazate pe mita sau trafic de influenta. Relatiile sociale

4 Conform observatiilor proprii, schimburile din societatea coreeand se caracterizeaza printr-o
negociere continui a preturilor, atat in piete, dar si magazinele de tip modern. Intr-un mare centru
comercial din Seul, de dimensiunile magazinului Unirea din Bucuresti, insa specializat in produse
electronice si calculatoare, am intalnit putine preturi afisate, asa cum se intamplad in Europa. Regula era
cea a negocierii, in functie de produs, de achizitionarea mai multor obiecte etc. in cateva locuri preturile
erau de tipul ,,1.7?9.7??” woni, fixate fiind doar cifra milioanelor si cea a miilor, in rest — sutele de mii,
miile, sutele, zecile si unititile — fiind negociabile. Un alt exemplu este cel al mesei luate Intr-unul si
acelasi restaurant. Meniuri identice puteau si coste pand la 10 ori mai putin dacd plata se realiza In urma
negocierii. De reguld turistii strdini pliteau mai mult, insi localnicii incercau si negocieze aproape orice
pret. Doar in unele lanturi de supermagazine lucrurile erau diferite, preturile fiind fixate apriori.

S _Antimodern connections.
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directe ale unui individ riman insa putine ca frecventa si varietate, contribuind in mica
masurd la formarea unui liant care si promoveze o societate foarte inchegatd, cu o
mare coeziune.

Situatia este comund, cu intensitati diferite Insa, pentru intregul spatiu
ex-comunist. Relatiile sociale sunt rare, si chiar si cele utile sunt derulate mai ales in
interiorul grupurilor primare de apartenenti. Legaturile slabe (weak ties) sunt
valorificate mai ales de paturi restranse ale societatii. In general cei care detin relatii
sociale utile sunt mai bine educati si mai bogati. In mai 2003, in Romania, cei ce aveau
cel putin un tip de relatie utild din setul testat de BOP-FSD, erau semnificativ mai
bogati decat restul populatiei (p<0,0005). Coeficientul de corelatie dintre numarul de
tipuri de relatii utile detinute de un individ si venitul gospodariei din care facea parte
era de 0,283, urcand la 0,312 in cazul in care luam in considerare doar gospodariile

,,obisnuite”, cu venituri sub 25 de milioane de lei lunars,

Tabelul 8. Legitura dintre detinerea de relatii utile gi nivelul de instruire gcolara, in

Romania

Numirul tipurilor de RELATII utile detinute Total
Ultima SCOALA absolviti ol 1] 2)3]als]6|7]s] 9 % N
fird scoald 87% 6% 2% 2% 2% 0% 0% 0% 0% | 0% 100% 47
primar (1- 4 clase) 70% 21% 7% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 242
gimnazial (5 - 8 clase) 60% 23% 8% 4% 3% 1% 1% 0% 0% 0% 100% 479
§coa.lé. profesionald sau de 560 23% 9u G 2 1o o 1o o 0 100% 304
ucenict
treapta I de liceu (9 - 10 clase) | 49% 21% 11% 9% 4% 2% 2% 2 1% 0 100% 169
liceu (9 - 12 clase) 39% 21% 12% 9% 7% 3% 3% 3% 1% 1% 100% 491
é;‘;’:tlz postliceald sau de 35% 26w 8% 13w 5w T 3o 20 1 1o | 100w | 167
facultate + 24% 21% 14% 15% 9% 8% 2% 4% 3% 1% 100% 179
Total 50%| 22%| 9% | 7% | 4% | 3% ‘ 2% | 2% | 1w | 1% 100% | 2098

Sursa: BOP-FSD, mai 2003. Am evidentiat procentele mai mari de 5, respectiv 4%.

Coeficientii de asociere (1,=0,268 si y=0,352) sunt semnificativi la nivelul p<0,0005.
cele noua tipuri de relatii utile sunt specificate in Tabelul 5.

16 Valoarea coeficientului de corelatie este destul de mare dacd tinem cont de asimetria celor
doud distributii. Numdirul de relatii variazd de la 0 la 9, cu o asimetrie de dreapta, media luand valoarea
1,24. Distributia veniturilor si ea asimetrica de dreapta, variind de la 0 la 50 (milioane lei — am eliminat o
gospodirie complet atipici cu un venit lunar de 89 milioane ei), media fiind de 5,1 milioane lei.
Coeficientul de asimetrie (curtosis) are valoarea 3,5 pentru relatii, respectiv 20,5 pentru venit si scade in
cazul elimindrii gospodariilor cu venituri mari la 3,2 (pentru distributia veniturilor).
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Tabelul 8 evidentiaza si legatura pozitiva dintre detinerea de relatii si capitalul
educational. Cei care au absolvit cel mult gimnaziul au in mica masurd acces la relatii.
In schimb, cei cu studii universitare tind si aibi un stoc de relatii mult mai diversificat.

Aceleasi relatii pozitive intre capitalul educational, venituri si stocurile de relatii
se inregistreaza in intreaga Europd, conform legatura dintre capitalul social relational si
dezvoltare. Cei ce participa in asociatii sunt semnificativ mai bine educati si mai
instaritl. La fel se intampla si cu cel ce isi intalnesc mai des prietenii (vezi Tabelul 9
pentru legatura dintre capitalul relational si veniturile gospodariei relative la media tarii
de origine). Relatile nu exista doar pentru a exista. Pe langa rolul important in
socializarea indivizilor, ele constituie un instrument de cunoastere, de difuzarea a
informatiilor, de suport social, au functii in petrecerea timpului liber etc. Majoritatea
acestor functii implica disponibilititi preexistente de informatie utild, influenta sociala,
timp liber si chiar resurse materiale, care se adauga unui anumite culturi a sociabilitatii.
De aici si stocurile mai mari de capital relational util identificate pentru nivelele

superioare de status.

Tabelul 9. Relatia dintre capitalul social relational si venituri, in Europa.

Decila de venit Cat de des petreceti timp cu prietenii
a gospodiriei respondentului De citevg = Odati—de 4 o o
(in raport cu tara de origine) Deloc ofi pe an doulle 22 be saptamani
1 15,6 4,1 7,2 29
2 6,2 3,1 3,6 -1,5
3 4,6 4,5 0,4 4,7
4 0,6 2,1 12 22
5 2,5 22 3,8 -8
6 -4,0 2,8 1,9 1,9
7 6,8 3,3 0,0 5,2
8 54 34 2,0 2,8
9 55 2,0 13 2,5
10 6,2 3,0 17 3,2

Sursa: EVS’99. Cifrele reprezintd valorile reziduale ajustate standardizate (VRA). Am marcat
distinct in tabel asocierile pozitive, semnificative pentru p<0,05. [Atunci cind VRA sunt mai mari decat
1,96, respectiv mai mici de -1,96, asocierile sunt semnificative la nivelul 0,05]. Coeficientii de asociere

(t5=0,075 si y=0,104) sunt semnificativi la nivelul p<0,0005.
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Revenind la diferentele dintre estul ex-comunist si restul Europei, este putin
probabil ca pe viitor situatia sa se modifice substantial in absenta unor transformari
profunde. Cei mai putin educati si totodata mai saraci, tind sa dezvolte moduri de viata
traditionale, in bund masura agrare, cu relatii mai ales, daca nu exclusiv in interiorul
grupurilor primare de apartenenta. Capitalul social relational tip bridging se dezvolta
mai ales la varful ierarhiilor educationale si de avere al societatii. O pondere mica a
acestei paturi si predominanta capitalului social familial se asociaza cu absenta
implicdrii active In viata comunititii, cu dezvoltarea unor societiti autarhice
(vezi Turner, 2000: 100-101), inchise, puternic segmentate, corupte.

Analiza factoriald a catorva indicatori privind sociabilitatea (relatiile cu prietenii)
si capitalul relational formalizat (asociationismul si intensitatea acestuia) permite
ordonarea celor 33 de tari europene investigate in cadrul EVS’99 in functie de cele
doua dimensiuni (Figura 6)7.

Rezultatele confirma analiza cluster, cu diferentele date de absenta din analiza a
diferentelor dintre importanta familiei si cea a prietenilor si a frecventarii colegilor de
serviciu. Tarile ex-comuniste sunt sarace atat in ce priveste capitalul relational
informal, cat si in ce priveste viata asociativa. La polul opus se plaseaza tarile din nord
vestul continentului. Slovenia si Croatia sunt mai apropiate de modelul sudic si central-
european. Turcia prezintd acelasi comportament distinct, de caz atipic. Romania se

plaseaza din nou intre cele mai putin ,,prietenoase” societati. Romanul mediu este mai

17 Analiza factoriald a relevant existenta a doi factori avind valori proprii mai mari decat 1.
Conform testul grohotisului insd solutia cu un singur factor este mai potrivitd datelor empirice. Am
acceptat totusi solutia cu doi factori (explicand 37% din variatia totald), din ratiuni teoretice —
diferentele intre cele doud forme de capital social, bazandu-mi consideratiile pe consistenta cu restul
analizelor prezentate, dar i datoritd posibilititii de a ordona mai bine tirile europene.

Saturatii
Factor | 1. capital relational 2. capital relational | comunalitati
Variabile formal informal
este mémbru in cel putin o 0,552 « 0,320
asociatie**
se 1ntalr1.e§t“e saptimanal cu colegii 0,634 " 0,425
din asociatii
sehlntal‘r.le§te saptimanal cu % 0,547 0,324
prietenii
Import.an*ga prietenii si % 0,499 0.258
cunostintelor
Variatia explicata 18,5% 14,7%

Metoda de extractie: Principal Axis Factoring. Metoda de rotire: Equamax.

*coeficienti de saturatie mai mici de 0,2.

** exceptand partidele politice si sindicatele (avand semnificatie diferitd in tirile ex-comuniste —
vezi M. si B.Voicu, 2003). Pentru Romania, asociatiile de bloc si asociatiile agricole au fost excluse prin
modul de culegere a datelor.
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putin activ in viata asociativa si isi intalneste mai rar prietenii decat orice alt cetatean

mediu al unei tiri europene.

Figura 6. Distributia a 33 de tdri europene in functie de capitalul relational formal si
informal
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Noti: Axele trasate cu culoare gri reprezintd mediile celor doi factori. Scorurile factoriale au fost
calculate prin metoda Anderson-Rubin.

O linie imaginara separi in figura grupul tirilor ex-comuniste de restul Europei.
La fel de bine pot fi identificate clusterele date de analiza anterioara. Grupul
Nord-vestic se afla in partea de sus si spre dreapta graficului. Grupul Central si cel
Sudic sunt foarte apropiate, separarea fiind pe o dreapti ce ar uni Portugalia de
Finlanda. Turcia isi confirma statutul de outlier, in timp ce Bielorusia se adauga de
aceastd datd grupului ex-comunist din cadranul III (stanga-jos). Malta confirma si ea

mentinandu-se in apropierea tarilor foste comuniste.
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I1.2. increderea

Regimuri comuniste din Europa nu au fost regimuri bazate pe legitimitatea
alegerii libere a cetatenilor. Impuse prin forta armelor, partidele comuniste au avut
nevoie de un control cat mai accentuat asupra societatii civile pentru a evita incidente
precum cele din Ungaria lui 1956, Primavara de la Praga, grevele de la Gdansk
(1970, 1980) etc. si a asigura supravietuirea ordinii sociale. Aparatul politienesc, de
supraveghere, a devenit un instrument important in arhitectura sistemului. Societatea
era normalizatd (In termenii lui Foucault) prin teroare, prin cenzura severd a oricarei
abateri de la modelul standard de comportament promovat de ideologia bolsevica.
Mai ales inainte de anii "80, eroii de tip stahanovist reprezentau arhetipul promovat
oficia. Romania s-a distins in mod special la acest capitol al controlului vietii
cetatenilor in cele mai intime detalii. Relativa independenta in politica externa a fost
asiguratd de o represiune asupra societatii civile egalata probabil in Europa doar de
Albania lui Hodja. Atat Ceaugescu, cat si Gheorghiu-Dej si-au asigurat supravietuirea
prin pozitii de politica externd aparent independente de Moscova, dublate insa de
asigurarea liderilor de la Kremlin de deplina fidelitate si stabilitate a Romaniei prin
controlul total asupra cetatenilor si prevenirea oricirei tentative de abatere de la linia
dreapta impusi normativ de faurirea ,societitii socialiste multilateral dezvoltate si
inaintarea Romaniei spre comunism in zbor”, cum ii plicea lui Ceausescu si o
numeascd. Chiar la varful nomenclaturii, politica stalinista a elimindrii oricarui dusman
prin exterminare fizica sau izolare in inchisoare, fie el si fost sau actual membru
important al partidului, a constituit regula comportamentald pana la schimbarile din
1989 si a constituit o tentatie si pentru noile elite politice din perioada imediat
urmatoare (Piata Universitatii si Mineriadele sunt exemple in acest sens). Expulzarea
sau acordarea dreptului la emigrare a fost un fenomen mai degraba rar. Sistemul a
reactionat similar si in alte tiri comuniste (vezi de pilda solutia polonezi la criza de la
inceputul anilor 1980), insd atitudinile au devenit mai putin radicale mai ales dupa
venirea la putere a echipei Gorbaciov in 1984.

Societatea insa acuza un strict control. Asocierea era practic interzisd sau cel
putin golitdi de sens. Sindicatele, formatiunile profesionale, organizatiile de femeli,
cluburile de sah etc., toate erau politizate, satisfaceau functii ritualice de recunoastere a
autoritatii partidului si ideologiei oficiale (in Romania se adduga functia de slavire a
conducatorilor), acolo unde nu lipsea cu desavarsire, autonomia era limitata, iar liderii
erau numiti de la centru. Practic, participarea la viata publicad avea, in ansamblul ei, un

caracter fortat si ritualic (Raiser s.a., 2001). Zvonistica de zi cu zi, in bund masura
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intemeiata's, vorbea despre prezenta turnatorilor si provocatorilor la orice pas, si cum
orice vorba putea fi interpretatd, conversatiile purtate in spatiul public era prudent si
fie mentinute la subiecte lipsite de importanta. Relatiile aveau implicit de suferit si
acest lucru, asa cum am ardtat se resimte $i astazi. Increderea interumani era, la rindu-i
pusi la grea incercare. Inci din anii colectivizirii una dintre tehnicile promovate de
regim fusese ca, in unele cazuri in care taranii se impotriveau cedarii terenurilor, sa fie
persuadati in acest sens, uneori prin mijloace mai putin ortodoxe fie de citre apropiatii
cooptati in aparatul administrativ, fie de catre rudele aflate in pericol de a-si pierde
pozitiile in cazul unui dosar prost al familiei extinse. Climatul social devenise de asa
naturd incat oricand unul dintre apropiati ar fi putut sa iti ingele asteptirile, fie din
dorinta de a parveni, fie din nevoia de a se proteja pe sine insusi. Neincrederea se
generaliza pe zi ce trece.

Institutiile administrarii societatii, inclusiv cele de natura politica erau in buna
masura lipsite de legitimitate prin insasi originea lor. Sistemul politic era cel impus de
sovietici si nu cel ales de cetateni sau cel putin de o elitd locald. Conducitorii care
cagtigasera §i in aceste conditii o relativa legitimitate fuseserd eliminati de aceeasi
putere strdina (Dubcek in Cehoslovacia, Nagy in Ungaria) sau se delegitimasera prin
coruptie, ineficienta sau cultul personalitatii (Jivkov, Jaruzelski, Ceausescu etc.).
La toate nivele situatia era similara, astfel incat, desi neconfruntate atit de sever ca
democratiile vestice cu criza petrolului de la inceputul anilor “70, regimurile comuniste
sufereau de o delegitimare acutd, pe care aveau si o transfere si asupra intregului
sistem politic postcomunist. In plus, asteptarile cetatenilor din est asociate cu
schimbdrile de regim au fost in bund madsura iInselate din punct de vedere al
performantelor societatilor in cauzd in perioada ce a succedat imediat schimbarii.
Dificultatile inerente, costurile sociale ale reconstructiei, coruptia si performantele
economice scazute mult mai vizibile prin prisma libertitii presei si a circulatiei
persoanelor, au contribuit la mentinerea §i formarea unor nivele ridicate de
neincredere in institutiile statului.

In fine, tot pentru a se legitima, dar si pentru a abate atentia cetitenilor de la
problemele societitii, regimurile comuniste au ales adesea discursuri cu tentd
nationalistd, desconsiderand problemele minoritatilor sau defavorizand sistematic
anumite grupuri etnice. Exemplele acoperd cu usurintd intreaga regiune: Romania a
,exportat” sistematic cetateni romani etnici germani si evrei catre Germania de Vest si

Israel, dreptul la emigrare fiind dobandit contra unor sume importante de bani;

18 Se pare cd, in Romania, fiecare organizatic avea informatorul ei. Practica era extinsd chiar si la
nivelul ultimelor clase de liceu. Uneori informatorii nu furnizau nici o dati citre serviciile de securitate.
Alteori insi ei erau deosebit de activi.

57



Bogdan VOICU

Bulgaria a fortat in anii "80 migrarea celei mai mari parti a minoritatii turce; modul de
redistribuire a resurselor pentru dezvoltare au alimentat tensiunile dintre cehi si
slovaci, ducand in cele din urma la destramarea Cehoslovaciei; Iugoslavia s-a sfaramat
pur si simplu dupa moartea lui Tito; intreg imperiul sovietic era zguduit de tensiunile
date de dominatia ruseascd, dar si, mai ales in Caucaz, de conflicte etnice locale;
diferendele de convietuire romano-maghiare si maghiaro-slovace au fost exacerbate si
utilizate de politicienii din cele trei tiri atat inainte cat si dupa 1989 ca bazi pentru
colectarea de voturi; tiganii nu au fost recunoscuti ca etnie in nici una dintre tarile
comuniste; etc. Adesea tensiuni de natura religioasd s-au suprapus celor etnice. De aici
si dezvoltarea unei culturi a neincrederii in alte grupuri etnice si a intolerantei
etnico-religioase in intreaga regiune.

In acelasi timp, in vestul continentului tindea si se dezvolte societatea
postindustriald marcata de nivele ridicate de toleranta identitara, incredere interumana
si intre grupuri. Increderea in institutiile centrale ale statului, desi in declin dupa crizele
de legitimitate manifeste incd din anii 70, isi mentinea nivele mai ridicate ca in est.

Cifrele confirmi toate aceste tendinte. Increderea interumani prezinti nivele
mai reduse in est, iar increderea in institutii urmeaza acelasi trend (vezi Figura 7).
In medie, 62% dintre nordici declari ci au incredere in cei mai multi dintre oameni,
59% dintre olandezi sunt in aceeasi pozitie, in restul Europei de Vest cifrele plasaindu-
se in jurul a 30%. Francezii sunt mai neincrezatori (21%), ca si portughezii, extrem de
prudenti in relatiile cu oamenii (doar 10% au incredere in majoritatea oamenilor).
Media societatilor ex-comuniste se plaseaza in jurul a 20%, cu exceptii precum
Bielorusia (38%) sau Romania (10%)". Turcii sunt cei mai neincrezatori (7%) insa

scorul lor nu difera semnificativ (p<0,05) de cel al Romaniei si Portugaliei.

19 fncrederea in oameni este masuratd in EVS’99 prin itemul: ,,in general vorbind, ati spune ca se poate
avea incredere In cei mai multi dintre oameni sau e mai bine si fi atent (prudent) in relatiile cu oameniir”. in
Romania, in ultimii 5-6 ani, au fost folosite insd mai multe tipuri de mésuri. Juriul BOP-FSD a oscilat mult: in 1997
folosea o scald de 4 puncte (foarte multd, multd, putin, foarte putind incredere), foarte multa incredere declarand
3% dintre subiecti, la care se addugau alti 30% cu incredere ,,multa”. In 1998 itemul a fost aseminitor cu cel al
EVS, dar la varianta de rdspuns s-a addugat si ,,depinde de situatie”. Rezultatele sunt apropiate de cele de laA EVS99,
12% (in iunie 1998), respectiv 11% (in noiembrie) declarandu-se a fi increzitori in majoritatea oamenilor. Incepand
cu iunie 1999 si pani in prezent a fost folositd intrebarea ,,Dvs. credeti cd se poate avea incredere in cei mai multi
dintre oamenir”, cu variantele de rispuns ,,da” si ,,nu”. Rispunsurile indicd un nivel situat in jurul a 30% incredere,
cu mici oscilatii in jurul acestei cifre. Rezultate similare indica si valul 2003 (iunie) al Diagnozei Calitatii Vietii
(ICCV) care foloseste exact acelagi item. In schimb, Valori’97 (UB si ICCV) foloseste un item mai restrictiv decat
BOP-FSD, insi mai lax decat EVS’99, opunand alegerea a ,,Poti avea incredere in majoritatea oamenilor” cu ,,Nu
poti fi prea Increzitor in relatiile cu ceilalti”, rezultind un scor de incredere de 17,7%. Este clar ci itemii de la
EVS99, respectiv. BOP’98 sunt mai restrictivi, prezenta cuvintelor atent sau prudent in alternativa negativa de
rdspuns inhiband mai puternic alegerea pozitivi. Scala de 4 puncte propusi in 1997 de BOP este mai apropiatd din
punct de vedere al fenomenului masurat de itemul dihotomic folosit constant in ultimul timp de citre juriul FSD.
De altfel rezultatele sunt apropiate. Intrebarea de la Valoti®97 reprezintd un hibrid. Fiecare dintre aceste intrebiri
reprezintd masuri valide ale increderii, fiecare referind insd perspective usor diferite. Utilizez in text rezultatele de la
EVS99, acestea avind marele avantaj si poati permite comparatiile intre marea majoritate a tirilor europene,
inclusiv Romania.
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Figura 7. Increderea interpersonala si increderea in institutii in 33 de tari europene
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Sursa: EVS’99. increderea in institutii este calculatd ca scor factorial pentru increderea in guvern,
parlament, UE, ONU, justitie, presd, sistemul educational, sistemul de sdnitate, politie, sindicate,
sistemul de protectie sociald, functionarii publici. Increderea in oameni reprezinta ponderea celor care
declard cd au incredere in oameni. Dreapta otizontald punctati marcheazd media scorului factorial in
intregul esantion (41.126 de cazuri). Am indicat grafic si principalele grupdri de titi: spatiul ex-comunist,

tarile nordice (i Olanda), Grecia si Turcia — cazuri singulare.

In ce priveste increderea in institutile ordinii sociale am preferat spre

comparatie scorul factorial ce caracterizeazd orientarea latentd catre valorile unei

culturi a increderii. Indicatorul astfel calculat reflectd increderea in 11 institutii:

functionarii publici, parlamentul, sistemul de protectie sociald, justitia, politia, sistemul
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de sanatate, sistemul educational, sindicatele, UE, ONU, presa®. Tirile nordice se
numari din nou printre societatile ai caror cetiteni au o incredere relativ mai ridicata in
institutii. Cele mai multe din restul democratiilor vestice se plaseaza in jurul mediei.
Spatiul ex-comunist se caracterizeaza printr-o incredere mai scazutd in institutii, chiar
daci tirile cu tranzitie mai reusita si Bielorusia se plaseazi la distante nesemnificative

de statele din Uniunea Europeana.

Europa de Vest cunoaste — de cateva decenii deja — un trend de delegitimare a
institutiilor centrale ale guverndrii, manifest prin sciaderea increderii in acestea
(Dogan, 1998, 2001; Inglehart, 1997; etc.). Tendinta este fireasca in contextul delegarii
treptate a atributiilor statului catre comunitatile locale, a afirmarii identitatilor etc.
specifice modernitatii tarzii. Cu toate acestea, nivelele increderii in institutii sunt inca
substantial mai ridicate decat in societdtile postcomuniste. Pe de altd parte, trendul in
ce priveste increderea interpersonald este unul ascendent atat in Est cat si in Vest.
Motivele sunt diferite. De o bunid bucata de vreme, Vestul cunoaste o bunastare
ridicata §i constanta, fara dificultiti majore, ba chiar marcata de transformari sociale si
politice (consolidarea UE) generatoare de optimism, sustinute si sustinind nivele
ridicate ale increderii. Cetatenii din Est, la randul lor, se bucurd de eliminarea
controlului sever din timpul comunismului si Incep sa isi recapete increderea in
semeni. Diferentele sunt insa inca mari.

Mishler si Rose (2001, 1997) explica nivelele reduse ale increderii in Estul
Europei prin apelul la un complex de factori incluzand socializarea indivizilor,
trasaturile culturale, bundstarea, performanta economica a tarii §i statusurile sociale ale
indivizilor. Pentru societitile postcomuniste, la nivelul indivizilor nivele mai ridicate de
incredere se asociazd de reguld, cu un standard de viata mai ridicat, cu o reprezentare
pozitiva asupra institutiilor guverndrii, cu varstele mai inaintate.

O alta explicatie derivd din caracterul paradoxal al democratiei, ordine sociald
pentru care increderea este fundamentald, dar care are la bazd institutionalizarea
neincrederii (Sztompka, 1998, 1999). Neincrederea este prezentd in cele mai intime
reguli ale ordinii democratice, intreaga arhitectura a acesteia neficand altceva decat si

o exprime si sia incerce sa o prevind. Independenta puterilor in stat, limitarea

20 Ordinea este datd de mirimea descrescitoare a saturatiilor. Nu am introdus in setul de
indicatori increderea in biserica si cea in armatd, cele doud reprezentind cazuri speciale de institutii
ierarhice (vezi Dogan, 1998, 2001; Inglehart, 1997; Sandu, 1999; etc.), nespecifice sistemelor
democratice contemporane. De altfel, introducerea lor in analizd este insotitd de comunalitati scazute, in
jurul lui 0,1, sugerand faptul ci cele doud variabile apartin unui alt spatiu valoric. Am exclus de
asemenea, increderea in guvern, extrem de sensibild la variatiile date de pozitionarea in cadrul ciclului
electoral. Metoda de extractie utilizati a fost Principal Axis Factoring, variatia totald explicati de
factorul comun al Increderii generalizate In institutii fiind de 33%.
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numarului de mandate, prevalenta constitutiei, existenta curtilor de apel, a sistemului
de sanctiuni juridice si a inchisorilor etc. se numara printre principalele instrumente.
Ele vorbesc despre existenta unei suspiciuni generalizate fatd de actiunile celorlalti,
cautd si elimine erorile si frauda, reduc incertitudinea legatid de reactiile semenilor,
creeaza incredere In oameni, in grupuri si in societate in general. Functionarea
defectuoasa a acestor institutii, arbitrariul justitiei, nerespectarea regulilor, lipsa de
transparentd in guvernare erodeaza masiv fundamentul ordinii sociale conducand catre
incertitudine si neincredere endemicd. Hste ceea ce se petrece si in societatile
postcomuniste europene, afectate intr-o masura mai mare sau mai mica de dificultatile
asociate construirii i punerii in functiune a noului organism institutional. Coruptia,
lipsa de experienta si intelegere a regulilor noului sistem, traditiile culturale,
neincrederea preexistenta contribuie la mentinerea unei increderi scazute atat societate
si institutii, cat si in oameni.

Diferentele de incredere interumana dintre tirile postcomuniste sunt puternic
relationate cu liberalizarea economica si sociala. G. Badescu (2003), explorand date
EVS§99 s WVS§90-93, aratd ca dinamica increderii interumane in societitile estice este
direct proportionala cu nivelul de liberalizare economica: cu cat sistemele economice
sunt mai apropiate de modelul pietei libere, cu atat increderea cetatenilor in semenii lor
creste in 1999 fata de 1990. As sugera faptul ca relatia este una circulari: societatile
postcomuniste cu un nivel mai ridicat de incredere au utilizat aceastd resursda pentru a
stimula activitatea economicd, productia si schimbul fiind in mod cert conditionat de
existenta unei increderi mutuale intre angajati si angajatori, intre actorii economici,
intre cumparitori si comercianti, intre actorii economici si institutiile de control.
Mai multa libertate economica inseamna, iIn mod paradoxal, mai mult control asupra
mediului, prin transparenta implicita a schimburilor si prin predictibilitatea crescuta a
comportamentelor observate pe piete. De aici si mai multd certitudine in ce priveste
actiunile semenilor si un nivel mai ridicat de incredere interumana. Se adaugi
explicatiile date de autorul mentionat, identificate in special la nivelul asocierii dintre
liberalizare si cresterea bunastarii, respectiv dintre liberalizare si performanta
institutiilor guvernarii.

Pe de alta parte, nivelul de incredere inregistrat in 1999 in fiecare din tarile
postcomuniste coreleazd puternic cu cresterea inegalitatilor de venit in aceste tri in
anii "90 fatd de deceniul precedent. Explicatia este identificatd de aceastd data in
potentiala reprezentare a cetatenilor din est asupra echivalentei dintre cresterea
inegalitatii si echitate (Badescu, 2003: 116). Posibilitatile de castig in perioada
comunistd erau reduse, ca si recunoasterea economicd a capitalului uman (in special a

educatiei formala si a abilitatilor profesionale si antreprenoriale). Cresterea inegalitatii
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devine astfel un indicator pentru o anumitd revenire la normal a societitii, pentru o
garantare a recunoasterii performantelor reale ale indivizilor de citre alti indivizi.
Probabil insa cd relatia este mediata mai ales de cresterea increderii in capacitatea
institutiilor de a rezolva problemele fundamentale ale orientirii dezvoltirii §i a
controlului redistribuirii.

In fine, o alti sursi de neincredere a cetatenilor din est, de aceasta datd in
institutii, este legatd de retragerea treptatd a statutului din rolul siu de actor
atotputernic. Schimbarea de regim din 1989 a fost insotitd de asteptiri ridicate ale
locuitorilor din fostele tari comuniste. Costurile tranzitiei, esecurile acesteia,
deteriorarea rapida si accentuati a nivelului de trai a condus si citre o scidere a

creditului acordat institutiilor, in special celor ale guvernarii.

IL.3. Toleranta si increderea in grupuri identitare minotitare

Relatiile si increderea in alte grupuri decat cele de apartenenta sunt foarte greu
de masurat din punct de vedere cantitativ. Mai ales standardizarea ridica dificultati
majore in definirea similard a alteritatii, de la individ la individ si de la o societate la
alta. Existd insd un indiciu important al prezentei capitalului social de acest tip.
Experienta relatiilor cu indivizi proveniti din alte grupuri, identitar diferiti, ca si
increderea generalizati in alteritate isi gdsesc expresia in toleranta fatd de astfel de
grupuri, fie ca sunt definite etnic sau identitar?'. Toleranta nu este insd o simpla masura
a capitalului social, ci un efect al acestuia. Discutiile despre modernizare, modernitate
tarzie si postmodernizare (vezi mai ales Giddens, Beks, Inglehart, Lash), includ
toleranta iIntr-un pattern cultural specific postmodernitatii, abandonand modelele
normative din societitile agrariene si industriale. Afirmarea identitati si a diferentelor
identitare este specifica modernitatii tarzii i noii ordini sociale, toleranta fiind
deopotriva un efect si o conditie a functionarii acestei ordinii.

Pe de alta parte, toleranta nu poate sa se dezvolte in absenta contactelor cu
grupuri identitare diferite si in absenta increderii in astfel de grupuri. Fa este astfel
determinata decisiv de existenta stocurilor de capital social de legatura cu alte grupuri.

La nivelul Europei, profilurile de tolerantdi se suprapun peste clivajele
determinate de religie si de apartenenta la fostul bloc comunist (Sandu, 2003;
Inglehart, 1997; etc.). Analizand datele WV§’95-97, se observa cd tirile protestante

2 Nu existd un consens deplin in literaturd pe aceastd temid. De exemplu, Sandu (2003), folosind
date WVS95-97, trateazi toleranta chiar ca pe o componentd a capitalului social, mai exact ca pe o
,»specie a increderii” (p. 24). Anheier si colegii (2004) insd evitd aceeasi optiune de masurare in ambele
modele testate, inspirate de Putnam, respectiv Bourdieu si validate pe datele EVS’99.
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prezinta toleranta cea mai generalizatd, urmate de cele catolice si de cele ex-comuniste,
si ele supuse diferentierilor date de profilul religiei dominante .

Datele EVS99 permit si ele estimiri ale tolerantei pornind de la indicatorul
clasic utilizat in acest sens: acceptarea drept vecini a unor indivizi proveniti din grupuri
etnice traditional discriminate sau stigmatizate (evrei, tigani, musulmani), din alte rase,
din grupuri minoritare, deviante, sau cu probleme sociale (homosexuali, purtatorit HIV,
familii numeroase, imigranti, dependenti de consumul de droguri, alcoolici, persoane
cu probleme psihice), din grupuri extremiste (de stanga, de dreapta) sau a indivizilor cu
antecedente penale. Analiza rdspunsurilor sugereaza faptul ca ele fac parte din acelasi
spatiu atitudinal, fiind determinate de orientdri valorice similare?2. Calculand un singur
indice de toleranta generalizata, diferentele raportate la nivel european sunt reproduse
(Figura 8). Toleranta se suprapune peste clivajele de naturd religioasd si de fosta
apartenentd la ordinea sociald comunisti, ca si peste structura observati pentru
capitalul social relational si increderea in oameni si in institutii. Se adauga experienta
primirii de imigranti. Doar pozitia Marii Britanii este mai putin concordanta explicatiile
invocate, in special datoritd tolerantei reduse fatad de persoanele cu cazier, alcoolici si
dependenti de drog.

Toleranta reprezintd insa doar un efect al relatiilor si increderii in grupuri
identitare minoritare. Poti accepta pe cineva drept vecin chiar si dacd nu ai incredere in
el sau In oamenii care 1i seamana si chiar fird a dezvolta relatii cu grupul sau identitar
definitoriu. Ipoteza este mai greu de probat, Insi comparand datele a doua sondaje
realizate in Romania se poate obtine o imagine in acest sens Tabelul 10. Pentru toate
cele trei grupuri etnice, creditul de incredere este mai mic decat toleranta masurata prin
ponderea celor ce acceptd ca vecini indivizi de etnia respectiva. Diferentele sunt
suficient de mari ca si eliminim modul de misurare dintre cauzele potentiale. In plus,
ordinea celor trei grupuri atat din punct de vedere al acceptarii lor ca vecini, cat si din
punct de vedere al increderii de care se bucurd din partea romanului mediu este

aceeasl.

22 Prin analiza factoriald pot fi identificati fie un singur factor de tolerantd generalizatd, fie trei —
unul de toleranti generald, insi orientatd mai ales cdtre grupuri minoritare existente §i definite ca atare
de mai mult timp (alte rase, grupuri etnice — mulsumani $i evrei mai ales, imigranti, familii numeroase s,
intr-o masurd usor mai redusd grupuri vechi insa mai recent recunoscute: tigani, homosexuali, purtitori
HIV), un al doilea al tolerantei fatd de grupuri cu identititi distincte definite/recunoscute mai recent
(dependenti de droguri si alcool, homosexuali, purtitori HIV, persoane instabile psihic, persoane cu un
le de dreapta sau de stanga). Solutia cu trei factori explicd 44% din variatia totald, fatd de numai 30% in
primul caz, §i explicd mai bine atitudinea fatd de fiecare grup in parte (comunalititi de minim 0,238 fatd
de un minim de 0,123 in cazul solutiei cu un singur factor). In ambele cazuri am utilizat Principal Axis
Factoring ca metoda de extractie. Testul grohotisului permite ambele solutii (sunt doud ,,rupturi”
importante ale graficului), sugerand-o insi mai degrabd pe cea cu un singur factor.
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Figura 8. Clasificarea tdrilor europene in functie de indicele general al tolerantei

Sursa: Calcule proprii pe baza EVS’99. Toleranta este mai ridicata in tirile marcate cu nuante de
gri mai inchise. Pentru tdrile colorate in alb si cu frontiera punctati nu am dispus de date. Valoarea
absoluti a indicilor nu prezintd o insemnidtate prea mare din punct de vedere intuitiv, mai importantd
fiind comparatia intre tari.

Nivelele de neincredere sunt ridicate. Mai mult, daca i-am adauga si pe cei care
declardi ca au ,putina” incredere in grupurile in cauza, atunci am observa ca
neincrederea In cele trei grupuri etnice, dar i in intreprinzitori (un soi de ,,strdini” in
sensul lui Gofman?), creste peste 50%. Adaugand aici si o parte dintre nehotirati,
potential neincrezatori, cifra poate creste catre aproape doua treimi din populatie.
Se confirma astfel ipoteza ,,inchiderii” sociale a romanilor, a intretinerii rare de relatii
si a creditdrii minime cu incredere a celor din afara familiei sau grupurilor restranse de

apartenenta.
5

23 Etichetarea intreprinzitotilor drept grup ,,minoritar”; similar grupurilor etnice minoritare, este
utilizatd in cazul Romaniei si de Narcisa Grigorescu (1999), de la care o preiau.

24 Non-respondentii si indecisii au reprezentat pentru esantionul de la BOP-FSD, iunie 1998, 5%
in cazul increderii in tigani, 7% pentru increderea in maghiari, 10% pentru cea in intreprinzitori si 18%
in cazul Increderii in evrei.
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Tabelul 10. Atitudini fatd de unele grupuri minoritare din Romania

% subiecti care au foarte % subiecti care nu si-ar dori ca
Grupul la care sunt N . L .
. putind incredere in grupul vecini persoane din grupul
raportate opiniile ’ - .

respectiv respectiv
Maghiari 41% 29%
Tigani 76% 52%
Evrei 34% 23%
Intreprinzatori 21% NAp.

Surse: * BOP-FSD mai 1998, scali de 4 puncte; ** EVS’99. NAp. = intrebarea nu a fost aplicatd

I1.4. Un model structural al capitalului social

Pornind de la dezvoltarile conceptuale si observatiile empirice mentionate pana
aici, am proiectat un model de masurare a capitalului social in Europa, testandu-1 mai
intai la nivel european si apoi pentru fiecare tard in parte. Datele folosite au fost din
nou furnizate de EVS’99. In centrul interesului a stat exclusiv capitalul social ,,bun”
pentru dezvoltare, cel de legitura intru indivizi, grupuri §i societate, liantul ce tine
societatea la un loc.

Am inclus intre masurile luate in consideratie pe cele discutate in sectiunile
anterioare: frecventa interactiunii cu prietenii, colegii, membrii asociatiilor frecventate,
dar si cu coreligionarii membrii ai aceleasi bisericis. Nu am inclus in setul de indicatori
calitatea de membru in asociatii, frecventa intalnirilor cu alti membri ai acestor asociatii
fiind un indicator mult mai puternic: uneori calitatea de membru poate fi doar una
formala (cum ar fi in cazul multor asociatii profesionale din tarile postcomuniste —
exemplul Asociatiei Romane de Sociologie, aproape complet lipsiti de activitate, dar
cu multi membri in scripte, imi este cel mai la indemana, dar este si cazul unor asociatii
profesionale din vest — vezi discutia lui Putnam, 2001 asupra asociationismului in
Statele Unite), alteori poate avea o simplad conotatie financiari (determinata de
exemplu de reducerile de impozit cuvenite asociatiilor non-profit). De altfel,
introducand in model diversi alti indici ai apartenentei la asociatii nu am obtinut indici
de adecvare la date mai buni. In schimb, frecventarea intensi a prietenilor si
cunoscutilor, inclusiv a colegilor din diferite forme de organizare, constituie un bun
prilej de consolidare si extindere a retelelor sociale, de imbogatire a capitalului social la

nivel individual, comunitar si social.

% Toate cele patru variabile sunt dihotomice si codate 0,1, valoarea pozitivi simbolizand
petrecerea saptimanali a timpului liber impreund cu cunostinte din grupul respectiv.
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Am addugat in schimb variabila asupra careia am argumentat ca aduce o
informatie calitativd relevantd asupra orientdrii valorice spre dezvoltarea capitalului
relational tip ,,bridging”: importanta prietenilor®. In fine am addugat increderea in

oameni si pe cea in institutii, in forma discutata deja in sectiunea dedicata increderii.

Figura 9. Modelul factorial al capitalului social de tip ,,bridging” in Europa

intalneste saptamanal intélneste saptamanal
colegi de biserica colegi

» intalneste saptamanal
colegi de asociatie

capital
relational

@ » Intélneste saptamanal
prieteni

capital
social

@ importanta prietenilor

Tncredere Tn oameni

incredere

incredere in institutii

delta2 IFI=0,993 ; CFI=0,993 ; RMSEA=0,047; P for test of close fit = 0,977
* coeficientii marcati pe sageti reprezinta coeficienti de regresie standardizati (beta)
** coeficientii de regresie sunt semnificativi pentru p<0,001

Sursa: EVS99.

Modelul prezentat in Figura 9 este unul realizat la nivelul intregii Europe si se

spottiveste” bine datelor empirice utilizate”’, permitind ultetioare comparatii intre

26 Misurati pe o scald de 4 puncte, pe care am asimilat-o unei variabile de interval.

27 Indicii de adecvare (IFI, CFI, RMSEA) indici faptul ci nu sunt diferente semnificative intre
model si date. Nu raportez si traditionalul y2, dat fiind cd in cazul modelelor cu ecuatii structurale
(path/SEM) el indicd potrivirea perfectd intre modelul teoretic si date, fiind totodatd sensibil la variatii ale
volumului esantioanelor folosite. Nu raportez nici GFI si AGFI, considerati in general prea permisivi
(tind s supraestimeze nivelul adecvirii modelului la date), preferand IFI sau CFI, dar mai ales RMSEA.
Ultimul este cel mai restrictiv indice $i mad voi baza In principal pe el. Valorile sale mai mici de 0,05
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nivelul capitalului social din tirile analizate. Pand atunci insd si notim relatiile
semnificative dintre variabilele latente si indicatori, dar si faptul cd, in ce priveste
relatiile, importanta intalnirilor cu coreligionari este una mai redusi (cel mai mic
coeficient de regresie standardizat dintre indicatorii capitalului relational), confirmand

astfel Inca o data una dintre ipotezele anterioare.

Tabelul 11. Indicatorii de adecvare ai modelului intocmit pentru Europa la nivelul

fiecarei tari in parte

IFI CFI RMSEA PCLOSE
EUROPA 0,993 0,993 0,047 0,977
Suedia 1,000 1,000 0,010 1,000
Olanda 0,998 0,998 0,023 0,998
Marea Britanie 0,996 0,996 0,030 0,989
Austria 0,995 0,995 0,033 0,995
Slovacia 0,994 0,994 0,033 0,991
Lituania 0,994 0,994 0,034 0,970
Ttalia 0,994 0,994 0,035 0,997
Franta 0,993 0,993 0,037 0,976
Letonia 0,991 0,991 0,038 0,921
Cehia 0,993 0,993 0,038 0,982
Finlanda 0,994 0,994 0,039 0,901
Estonia 0,992 0,992 0,040 0,879
Slovenia 0,991 0,991 0,042 0,807
Germania 0,991 0,991 0,043 0,910
Islanda 0,992 0,992 0,043 0,775
Belgia 0,989 0,989 0,045 0,780
Danemarca 0,992 0,992 0,045 0,711
Irlanda 0,992 0,992 0,047 0,613
Germania de Est 0,989 0,989 0,048 0,561
Ungaria 0,986 0,986 0,048 0,579
Croatia 0,990 0,990 0,049 0,518
Grecia 0,990 0,990 0,049 0,525
Ucraina 0,985 0,985 0,050 0,463
Germania de Vest 0,987 0,987 0,051 0,436
Luxemburg 0,988 0,988 0,052 0,352
Rusia 0,983 0,983 0,054 0,202
Spania 0,986 0,986 0,056 0,185
Malta 0,981 0,981 0,065 0,027
Portugalia 0,981 0,981 0,067 0,013
Bulgaria 0,978 0,978 0,067 0,012

indicd o buni potrivire intre model si date. PCLOSE, similar nivelului de semnificatie p-value, are rolul
de a semnala acceptarea sau respingerea ipotezei nule RMSEA<0,05.
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Irlanda de Nord 0,977 0,977 0,073 0,001
Romania 0,965 0,965 0,075 0,000
Bielorusia 0,972 0,972 0,077 0,000
Polonia 0,957 0,957 0,091 0,000
Turcia modelul nu este adecvat datelor, iar minimul nu poate fi atins

Noti: Indicii reflecti adecvarea modelului din Figura 9 pentru fiecare tard europeand in parte, in
conditiile In care am constrans parametrii modelului (coeficientii de regresie si corelatiile) si ia valorile
modelului pentru intreaga Europi.

Modelul este adecvat si pentru fiecare tard in parte, chiar tinand constanti
parametrii sdi, cu exceptia Maltei, a Irlandei de Nord, Portugaliei, Bulgariei, Bielorusiei,
Romaniei si Poloniei. Lasand insid parametrii liberi, niciuna dintre aceste tiri nu
prezinti un RMSEA care sa fie semnificativ mai mare de 0,05, iar raportul intre
coeficientii de regresie standardizati ramane apropiat celui din cazul rularii modelului
pentru intregul esantion. Devin insd nesemnificativi unii coeficienti, maxim unul
pentru Polonia, Portugalia si Malta, nici unul in rest, exceptand Romania, unde atat
increderea cat si relatiile au cate un indicator nesemnificativ (increderea in oameni,
respectiv frecventarea coreligionarilor)?.

Pe ansamblu insi, la nivelul intregului spatiu european, modelul explica fidel
variatiile si diferentele dintre indivizi (Figura 9). Calculand scorurile factoriale pentru
fiecare tard in parte, nivelele corespunzitoare ale capitalului urmeaza aceeasi distributie
descrescatoare de la nord la sud si de la vest la est, cu unele nivele mai ridicate in tari
sudice precum Spania si Italia. Grecia se afla pe ultimul loc, urmati de Romania si

Turcia, ultimele doua neprezentand diferente semnificative intre ele.

28 Cazul atipic al Romaniei este semnalat si de alte analize. Anheier s.a. (2004), raporteazd o
analiza realizatd pe aceleasi date, insd cu doud modele diferite, incercand sa documenteze legitura dintre
capital social si satisfactia cu viata. Sunt folosite tot modele path, iar Romania prezintd un
comportament atipic in raport cu restul tirilor europene din setul EVS’99 (in afara Turciei, neutilizata in
analize de autori mentionati). Comportamentul diferit priveste in cazul Romaniei relatii nesemnificative
atat la nivelul structurii capitalului social (mai ales relatia dintre incredere si relatii/asociere), dar si
legdtura acestuia cu satisfactia cu viata. Pe ansamblu insi, la limiti, Roménia urmeazd patternuri de
structurare a capitalului social similare tendintelor europene.
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ITI. Scurte concluzii

Capitalul social reprezinta o resursi complexd permitand accesul si conversia
altor capitaluri, de care este de altfel legat. Am aritat cum educatia si venitul sunt
relativ bine asociate unui stoc bogat de capital social de tip ,,bridging”, constituind
astfel o structura importantd pentru dezvoltare atat la nivel individual cat si agregat.

Diferentele intre tarile europene se suprapun peste diferentele de dezvoltare, ca
si peste cele culturale, date de istoria mai noud sau mai veche. Criteriile esentiale sunt
legate de apartenenta la fostul bloc comunist si de radacinile religioase ale culturii.
Tarile mai traditionale prezintid stocuri mai reduse de capital social util dezvoltarii,
preferind in schimb implicarea intr-o tesitura de relatii situate la nivel familiar. Acestea
sunt mai putin utile, asa cum putin utile sunt si relatiile cu vecinii. In schimb,
interactiunea frecventi cu colegii de muncd si scoald, implicarea activd in viata
asociativa si dezvoltarea unor retele extinse de prieteni cu statusuri cat mai diferite
constituie o premisd importantd pentru cresterea individuala, comunitara si sociala.

In Romania, atit implicarea in retele de prieteni, cat si increderea in oameni,
grupuri identitare minoritare sau institutii prezinta nivele reduse in raport cu alte
societati europene. Mai mult decat atat, retelele de relatii utile sunt putine. Capitalul
social pozitiv poate fi definit ca o resursad rard, accesul la el garantand in bund masura

succesul oricdrei strategii de dezvoltare individuala.
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Calitatea Vietii nr. 1 2/2008: 85-105.
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Obiectiv si proces al dezvoltdrii sociale (Noica, Voicu, 2001), dezvoltarea
durabila implicd o abordare relativ noud la scara istorica a progresului tehnic si social,
avand in centrul sdu echitatea intergenerationala (Atkinson, 1996). Principiul suprem al
dezvoltarii durabile impune constrangerii cresterii, interzicand orice activitate care ar
putea face ca generatiile viitoare sd aibd mai putine sanse de a se exprima si dezvolta in
comparatie cu cele prezente.

Originata in cadrul miscirilor ecologiste, discutia despre dezvoltare durabila s-a
concentrat initial asupra conservirii mediului. Ulterior insa, aplicativitatea conceptului
s-a extins treptat, devenind un principiu general pentru fiecare sistem social.
Economia, ecologia si sociologia contribuie la fundamentarea domeniului (Serageldin,
1990).

Contributia subsistemului social, desi substantiald, este cel mai dificil de intuit,
definit si explicat, in contextul in care societatea umana strabate in prezent un proces
de schimbare culturald incluzand, in partea sa centrala, chiar modificarea viziunii
asupra dezvoltarii. Schimbarea, declansata deja de cateva decade, implica trecerea catre
ceea ce unii autori denumesc modernitatea reflexiva (Beck), altii modernitate tarzie
(Giddens), altii societatea postmoderna (Lyotard, Inglehart). Aceasta presupune o
preocupare ridicatd pentru calitatea vietii, dincolo de satisfacerea nevoilor de baza,
pentru autoexprimare si autorealizare. Intre manifestirile interesante in contextul
acestui raport, regiasim tendinta de crestere a autonomiei indivizilor si a
responsabilititilor acestora, atat fatd de propria persoana cat si fata de societate sau la
locul de munca. Se adauga atitudinea critica fatd de adevarurile universale, cresterea
importantei si duratei educatiei scolare, a rolului prietenilor si socializarii in afara
familiei.

Impactul asupra dezvoltarii (durabile) este imediat: analiza reflexiva a modurilor
curente de a face (reflectatd, de exemplu, in preocuparile pentru ocrotirea mediului);
importanta construirii unui mediu social al tolerantei, in care indivizii actuali si
generatiile viitoare sa se poate autoexprima si si poata crea dezvoltare de nivel inalt;
interesul ridicat acordat cunoasteri rationale, complete a proceselor sociale si
tehnologice. Toate acestea contribuie la crearea unei baze sociale a crearii de
cunoastere si a dezvoltirii umane.

Pe de altd parte, autonomia indivizilor, dominanta deja de lunga durata a familiei
nucleare, cu un numar redus de copii, toleranta, mutarea accentului pe diversitate si,
implicit, pe suprematia deciziei la nivel local, sporesc importanta capitalului social in

mixul dezvoltarii.
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Capitalul social, la raindu-i, este un concept care a cunoscut afirmarea relativ
recent, in urma lucrarilor celor trei importanti ,,parinti fondatori” (Bourdieu, Coleman,
Putnam) si sub impulsul echipei interdisciplinare de studiu de la Banca Mondiala.
La nivel individual, el presupune in esentd relationarea cu alti indivizi, si astfel accesul
la resursele controlate de acestia, schimbul de informatii, asigurarea nevoii de
apartenentd, integrarea in retele sociale ce iau locul familiei extinse si grupului de
rudenie. Grupul de rudenie este la randul siu in evidentd descrestere numerica sub
impactul scaderii fertilitatii. Relatiilor li se adauga increderea generalizatid si cea in
grupuri de oameni diferite, fenomene cu care stocul de relatii se afla intr-o fireasca
relatie de interdependentd, originatd in norma reciprocitatii. Este greu sa intri in relatie
cu alti indivizi atata vreme cat iti lipseste increderea in acestia.

Capitalul social faciliteaza in mod direct dezvoltarea economici, prin contributia
sa la facilitarea comunicarii, la accesul indivizilor, grupurilor si societatilor la resursele
controlate de ceilalti. Circulatia informatiei prin retelele sociale contribuie la dezvoltare
umand. Coeziunea societatii este consolidatid prin retele bogate de capital social tip
bridging (care asigura legitura Intre grupuri). Acelasi capital social de tip bridging ajuta
la cresterea tolerantei, la evitarea conflictelor sociale. Increderea, spre exemplu,
actioneazd ca o asigurare data de cunoasterea sociald in fata riscurilor date de
interactiunea cu medii sociale necunoscute. Ea actioneazi ca o garantie, reducand
incertitudinea axiologica si permitand indivizilor sd se concentreze pe autoexprimare si
autorealizare. In fine, o bogati literaturd (vezi capitolul precedent pentru o trecere in
revista) argumenteazd asupra importantei capitalului social tip bridging in asigurarea
eficientei institutiilor organizari sociale. Toate acestea reprezintid elemente ale unui
cadru social care asigurd o calitate ridicatd a vietii, $i se constituie intr-o premisa si un
obiectiv a dezvoltirii durabile.

Relatiile sociale se afla in centrul analizei din acest capitol. Interesul meu se
indreapta catre indicatori legati de sociabilitatea romanilor: frecventa relatiilor cu
prietenii, calitatea relatiilor cu vecinii si cu familia, increderea generalizatd. Mai intai
caut sa precizez, folosind date comparative, situatia generald a societitii romanesti.
Apoi discut fiecare indicator in parte prin relatiile in care se afla cu indicatori
socio-demografici, astfel incat sa pot identifica grupurile vulnerabile din punctul de

vedere a unei sociabilitati reduse, ca premisa a marginalizarii si excluziunii sociale.
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I. Capitalul social: Romania in context european

Un prim pas in incercarea de a urmari pattern-urile de formare a sociabilitatii
este studierea frecventei relatiilor cu prietenii. O astfel de abordare ar fi parut cu
siguranta cel putin bizard in urma cu 100-150 de ani. In zorii modernitatii, familia,
grupul de rudenie era incd dominant in societate. Prietenii reprezentau doar un
accesoriu. Se aflau ,,in afara cercului increderii”. Astazi, reducerea asa-numitului cerc al
increderii doar la rude devine din ce in ce mai mult o bizarerie¥.

Prietenii sunt parte astizi a modului de definire culturala a indivizilor, a vietii de
zi cu zi Rolul lor este in continua crestere a importantei, in special pentru cohortele
mai noi de varstd (Pahl, 2003; Giddens, 1992). Acestea tind si dezvolte un mod de
viatd usor modificat in raport cu cel al generatiilor mai vechi, incluzand o mai mare
atentiei acordatd timpului liber si pe fondul reducerii duratei petrecute la locul de
munca, dar i in stransa legatura cu interesul crescut catre autoexprimare si hedonism.

Asteptarile teoretice converg prin urmare catre o propensiune mai ridicatd spre
intalnirea prietenilor in societatile in care orientdrile de valoare postmaterialiste detin o
pondere mai ridicata, economia este mai eficienta, oamenii sunt mai educati, iar
organizarea politici democratica functioneazid mai bine. Si notdm ca toate aceste
caracteristici fac parte din acelagi miz al dezvoltiii, interconditionandu-se (Inglehart,
1997).

In ansamblul Europei, patternul respectiv este usor de regisit (Figura 10).
Nordicii tind sd aiba o frecventa a intalnirii prietenilor neasteptat de ridicatd in raport
cu stereotipul scandinavului ca om rece. Vesticii sunt la randu-le mai sociabili in afara
familiei decat esticii. Un interesant model cultural poate fi incd intalnit in sud, unde
frecventa declarata a intalnirilor tinde sa fie la fel de mare, si chiar mai ridicatd decat in
centru si in est. Turcii, italienii, spaniolii i portughezii se numara printre europenii
care isi intalnesc cel mai des prietenii. Norma sociald este cea a sociabilitatii ridicate,
mai ales in raport cu fostele societati comuniste, semnificativ mai inchise in ce priveste
intalnirea grupurilor de prieteni. Croatia si Slovenia tind in mare masura spre modelul
sudic, ca si, mai moderat insa, Bulgaria. Romanii sunt cei mai ,,neprietenosi” europent,
considerand exclusiv frecventa declaratd a intalnirilor cu prietenii, fird a diferi insa
semnificativ de Rusia, Lituania, Ungaria si Polonia. Doar unul din trei romani (34%)
declara ca isi intalnesti prietenii macar o datd pe siptamand, fata de 46% dintre cehi,
49% dintre germani, 58% dintre francezi, 62% dintre italieni, 66-67% dintre suedezi,

spanioli si olandezi, 70% dintre turci, sau 72% dintre englezi.

30 Bagatelizatd, spte exemplu, intr-un film american relativ recent: Meet the Fokkers.
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Figura 10. Ponderea celor care declari ci se intdlnesc saptamanal cu prietenii

(I sub40% (6)
0] 40-50%  (7)
B 50-60% (7)
B 60-70% (8)
M peste 70% (4)

Sursa: EVS’99. Pentru tarile colorate in alb si cu frontiera punctatd nu am dispus de date.

S notdm si faptul ca, In Sud si in Est, europenii declard in marea lor majoritate
ca familia este foarte importantd. Lucrul nu este deloc surprinzator, este firesc ca in
societatea umana actuald, in care familia reprezinta fundamentul sigurantei sociale, a
socializdrii, a satisfacerii nevoilor primare de apartenenta si iubire, ea si fie considerata
importanta. $i in Vest si in Nord, majoritatea locuitorilor declara familia drept a fi
foarte importanta, este drept insd cd intr-o masurda usor mai redusa decat in Sud si in
Est. Pe de altd parte este important sa observim diferenta dintre procentul celor care
considera familia drept foarte importanta si procentul celor care considera prietenii
foarte importanti. Aceasta diferentd (descrisa in primul tabel din Anexd) da masura
importantei relative a prietenilor. Ei conteaza aproape la fel de mult ca familia in tarile
scandinave, in Olanda, in Marea Britanie. La polul opus, tirile din Est si din Sud, unde
familia este mult mai importantd decat prietenii. Polonia, Malta, Romania si Cehia sunt

societatile in care prietenii practic nu conteaza in raport cu familia.
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Aceleasi polaritati sunt regisite si pe alte dimensiuni ale capitalului social.
Particularizand la cazul Romaniei, se observa ci romanii sunt intre europenii cei mai
neincrezatori in semeni lor, care participa rar in asociatii de orice tip sau la actiuni de
protest de masa. Ultimi doi indicatori dau o masurd a capacitatii de organizare a
societatii civice, bazatd la randul sau pe capacitatea indivizilor de a interactiona.

Practic, modelul cultural romanesc al interactiunii cu semenii acordd o
importantd redusa in comparatie cu restul tarilor europene cooperirii in afara familiei
si a grupului de rudenie. Pe termen mediu si lung, in conditiile descresterii substantiale
a ratei fertilititii si a cresterii migratiei externe, cu impact asupra disolutiei grupurile
extinse de rudenie, este probabil ca rolul grupului de prieteni sd creasca. Cei care se
vor afla in situatia de a nu avea sau de a nu interactiona cu prietenii vor fi expusi unor
riscuri sociale mai ridicate. Daca intreaga societate isi va pastra aceasta caracteristica,
atunci exista riscul fragmentarii ei in grupuri cu inalt potential de conflictualitate

(vezi Narayan, 1999 pentru exemple in acest sens).

I1. Indicatori ai sociabilitégii in
Diagnoza Calita ,tii Vie,tii 2006

Daci privim la esantionul celor 1150 de subiecti ai Diagnozei Calititii Vietii 2006,
concluzia imediatd este cea a unei lumi apropiate foarte calde si a unor nevoi de
apartenentd bine satisficute: doar 4% se plang de relatiile cu vecinii, considerandu-le
proaste sau foarte proaste, in timp ce 20% le apreciaza drept foarte bune, iar doud
treimi ca fiind ,,bune”. Acelasi lucru se petrece cu relatiile din familie: aproximativ 4
din 5 respondenti declara ca acestea sunt foarte bune sau bune, in timp ce numai 4 din

100 le percep a fi proaste sau foarte proaste.

Tabelul 12. Indicatori ai sociabilititii conform respondentilor din egantionul
Diagnozei Calitdtii Vietii 2006

Ponderea celor care se declara ca participa ,,des” la intalniri, petreceri cu rude, prieteni| 24%

Ponderea celor care declara ci relatiile cu vecinii sunt bune sau foarte bune 73%

Ponderea celor care declara ci se poate avea incredere in cei mai multi dintre oameni | 36%

Ponderea celor multumiti sau foarte multumiti de relatiile dintre oameni in societate 30%

Ponderea celor care declard ci relatiile din familia de apartenentd sunt bune sau foarte
bune

82%
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In schimb, majoritatea celor intervievati isi intalnesc prietenii rar sau deloc.
Doar o treime e cat de cat multumitd de relatiile dintre oameni in societate (o altd
treime se declara multumitd sau foarte multumita, iar o a treia treime isi mentine
neutralitatea in aceastd privinta). La fel se intampla cu increderea generalizata: unul din
trei dintre cei din esantion are incredere in oameni, iar restul declard ci ,,in cei mai
multi [oameni| nu poti avea incredere”.

Cifrele tind si confirme cultura non-sociabilitatii in afara grupului de
apartenenta imediata si a neincrederii, pe care am regasit-o la ansamblul Romaniei, in
comparatie cu restul societatilor europene. Capitalul social tip bonding cunoaste nivele
relativ ridicate, insa forma productiva a capitalului social, cel bridging, se mentine la

cote scazute.

I11. Rela;iile: cine sunt cei mai sociabili romani?

Inspectarea datelor Diagnozge: Calitatii 1Vietii 2006 releva cateva concluzii
interesante in ce priveste frecventa intalnirii prietenilor (vezi tabelul 2 din anexa acestui
capitol). In primul rind nu exista diferente semnificative intre sexe. Femeile si barbatii
evalueaza similar frecventa intalnirii prietenilor. S notim faptul ca Diagnoza Calititii
Vietii nu permite aprecierea frecventei efective cu care romanii isi intalnesc prietenii.
In schimb avem posibilitatea de a observa modul in care subiectii evalueazi frecventd
relatiilor lor sociale. Aceasta implica posibilitatea de a compara diferentele intre
grupuri sociale In ce priveste modul de raportare a acestora la tipul de sociabilitate pe
care il practica. Din acest punct de vedere, femeile si barbatii se aseamana.

Exista insa diferente importante intre grupurile de varstd. Pe masura ce varsta
scade, subiectii apreciaza in semnificativ mai mare masurd ca se intilnesc ,,des” cu
prietenii. Relatia, ilustrata in Tabelul 13, este cea asteptatd conform ratiunilor teoretice
expuse in debutul acestui capitol. In plus, cei necasitoriti declard semnificativ mai des
cd participa la situati de socializare decat cei cdsatoriti, in timp ce vaduvii se
autoreprezinta a fi mai degraba izolati ,,(rdspund cu ,,nu” la intrebarea privind
intalnirile si petrecerile).

Diferente exista si in functie de dimensiunea gospodariei de provenienta.
Gospodariile care au 4 membri declard in semnificativ mai mare masura ca isi intalnesc
,des” prietenii. La polul opus se plaseaza gospodiriile numeroase (6 si peste 6
membri) si cele formate dintr-o singura persoana. Toate acestea includ mai multi

batrani, dar si persoane cu o educatie mai scazuta.
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Tabelul 13. Evaluarea frecven;ei situa;iilor de socializare informala in funcgie de varsta

DESFASURATI URMATOARELE ACTIVITATI?
Intalniri, petreceri cu prieteni, rude Total
Nu Rar Des

Viarsta (ani impliniti) 18-29 10% 33% 57% 100%
30-39 14% 57% 29% 100%

40-49 25% 58% 17% 100%

50-59 31% 55% 15% 100%

60-69 44% 45% 11% 100%

70+ 59% 38% 3% 100%

Total 28% 48% 24% 100%

Sursa: Diagnoza Calitatii Vietii 2006. Celulele accentuate grafic marcheazid asocieri semnificative
la p<0,05 (am folosit in acest sens valorile reziduale ajustate standardizate). Coeficientii de asociere

(1,=-0,333 si y=-0,591) sunt semnificativi la nivelul p<0,0005, denotand o relatie de asociere negativi
puternicd: pe mdsurd ce creste varsta, scade ponderea celor care declard ci se Intalnesc des cu prietenii si
creste ponderea celor care declari ci nu se intalnesc deloc sau rar cu prietenii.

Figura 11. Evaluarea frecvengei situa;iilor de socializare informala in func;ie de
dimensiunea gospodairiei

6+ Nu: 37%

Des: 16%

5 Nu: 20% Des: 29% l
4 Nu: 19% Des: 30% '

w

Nu: 20%
Nu: 34% Rar: 43% Des: 22%
1 Nu: 53% Rar: 37% m

Numar membri in gospodarie
|

N

T T
Intalniri, petreceri cu prieteni, rude

Sursa: Diagnoza Calitatii Vietii 2006.
Educatia joaca de altfel un rol extrem de important. Cei mai educati apreciaza in
mai mare masurd decat cei mai putin educati ca au ,,dese” prilejuri de socializare.

Motivele rezida in diferentele culturale, reflectate in stilul de viatd, modul de utilizare a

timpului liber, dimensiunea familiei etc., descrise in debutul acestui capitol.
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Figura 12. Evaluarea ftecven;ei situa;iilor de socializare informald in funcgie de
dimensiunea gospodairiei

40%

DESFASURATI URMATOARELE
ACTIVITATT? 35%

30% | Intilniri, petreceri cu prieteni, rude

ponderea celor care au rispuns "DES"

35%

25%

20% -
-1 8%
15% -
10% -
9% 9%
5% -
0%

Fara scoala Scoala Scoala Scoala Liceu Scoala Studii
generala generala (7-8 profesionala postliceala superioare
neterminata clase)

Sursa: Diagnoza Calitatii Vietii 2006. Raspunsurile posibile erau ,,des”, ,,rar” si ,,nu”.

Pe etnii, romanii apreciaza semnificativ. mai mult decat restul populatiei ca
participa ,,rar” la prilejuri de socializare, iar tiganii declard semnificativ mai frecvent
decat maghiarii si romanii cd nu isi intalnesc deloc prietenii.

Timpul ii face pe cei care lucreazd pe cont propriu sa declare semnificativ mai
frecvent decat ceilalti cd nu participa la situati de socializare. Acelasi motiv, ca si
cultura puternic traditionald i varsta in general mai inaintata face ca cei care lucreaza
in sectorul agricol sa se arate mai putin sociabili.

Interesant insa este cd cei care au mai multe locuri de munca declard cd iau parte
la situatii de socializare mai des decat restul populatiei. Aceasta vine probabil dintr-un
mix de dezvoltare ce include educatia mai ridicatd, accesul la resurse materiale mai
consistente, locuirea In mediul urban, cu precidere in orase mari (unde, paradoxal,

prietenii sau rudele sunt mai greu de intalnit datoritd distantelor existente!).

De altfel, resursele materiale reprezinta un alt element de discriminare in ce
priveste frecventa declaratd a participarii la intalniri, petreceri cu rudele, prietenii.
Cel care au o avere acumulata mai substantiald, ca si locuinte mai bune, tind si declare

ca se implica des in activitatile de socializare amintite.
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Tabelul 14. Profiluri ale grupurilor sociale determinate de rispunsurile la intrebarea
privind frecventa participarii la situatii de socializare

DESFASURATI URMATOARELE ACTIVITATI?

Intélniri, petreceri cu prieteni, rude

Nu Rar Des
Bitran Adult Tanar
Tigan Roman
Gospodairii mari (peste 6
membi) Gospodirii de 4 membri
Persoane care locuiesc singure
Maxim gimnaziu Scoald profesionald Liceu sau facultate
Viduv Cisitorit Necisitorit
Pe cont propriu Salariat

Practica activitati ocazionale in

Nu are al doilea loc de muncid . o
afara locului de munci principal

Industrie, constructii,

Agticulturd Transporturi Sini
dndtate
Rural Urban
Muntenia Moldova Bucuresti
Comund mediu dezvoltatd Comuni sidracd Oras de peste 290 mii de
locuitori
Putine bunuri acumulate Avutie medie Multe bunuri acumulate
Locuinti fird utilitagi Locuinti bine utilatd
Se defineste ca apartinand Se defineste ca apartinand
clasei taranesti clasei de sus

Profilul celor siraci in relatii este profilul general al grupului vulnerabil: mai
batrani, proveniti din gospodarii numeroase, sirace, cu putina educatie, locuind in
mediul rural, de reguld in sate periferice, In comune mai degrabad sarace, practicand
agricultura, pe cont propriu, provenind din grupul etnic al tiganilor.

Aceasta concluzie nu este una noud, fiind in concordanti cu o intreaga literatura
in acest sens, dezvoltatd atat in Romania, cat si, mai ales, la nivel mondial. Cei mai
bogati in capital social sunt cei care detin si alte capitaluri intr-o relativi abundenta
daci referentialul este societatea de apartenentd. Horton Smith (1994), referindu-se la
cel care practica voluntariatul, spunea cd acestia un ,status dominant”. Concluzia
poate fi extinsd la toti cei bogati in capital social, in comparatie cu restul societatii:

statusul lor dominant le permite sd se dezvolte in continuare.
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IV. increderea generalizati: un profil similar

Datele unor cercetiri comparative (EVS/WVS, ESS, Eurobarometrele) au aritat
constant de-a lungul ultimilor 10-15 ani ca romii prezintd un nivel relativ redus de
incredere generalizata. Cf rezultatelor Diagnozei Calitatii Vietzi 2006, aproximativ o
treime dintre romani declard cd poti sa ai incredere in cei mai multi dintre oameni,
restul spunand ca in cei mai multi oameni nu poti avea incredere.

In linii mari, profilul celor care au Incredere in oameni se apropie de cel al celor
care intretin relatii sociale (Tabelul 3 — Anexa). Increderea in oameni este un atribut
mai frecvent printre cei mai bine educati, locuind in orase, cu ceva mi multa avere,
percepandu-se ca apartinand clasei de mijloc. Educatia scazuti, etnia tigineasca, o
parte a mediului rural (comunele mediu si puternic dezvoltate) se plaseaza la polul

opus.

Tabelul 15. incredere generalizati in mediul rural, in functie de tipul de sat. (ponderea
celor care declara ci poti avea incredere in cei mai multi dintre oameni in functie de
tipul de sat)

Pozigia satului in comuna
Centru de comuni Sat periferic
siracd 60% 34%
Gradul de
dezvoltare a medie 30% 21%
comunei
dezvoltata 26% 26%

* Cifrele reprezintd ponderea celor care declara ci poti avea incredere in cei mai multi dintre
oameni in functie de tipul de sat. Comunele sunt clasificate drept dezvoltate, medii sau sidrace, relativ la
media indicelui de dezvoltare pentru comunele din Romania. Exemple de citire: 60% dintre locuitorii
satelor centru de comuni siraca declard cd au Incredere in cei mai multi dintre oameni (restul, pani la
100% declara cd in cei mai multi oameni nu poti avea incredere). 26% dintre locuitorii satelor periferice
din comunele dezvoltate au incredere in oameni. Etc.

Este interesant de observat ca in cazul satelor celor mai sarace, ca si a indivizilor
mal sdraci, existd nivele de incredere in oameni mai ridicate, apropiate de cele ale celor
cu status dominant. Explicatia rezida in caracterul increderii generalizate. Pe de o parte
aceasta este expresia cunoasterii rationale, a iIntelegerii modului in care oamenii
actioneaza, ceea ce 1i face predictibili, cu alte cuvinte de incredere. De aici increderea
mai ridicatd manifestd la cei care au ,,status dominant” (concretizat si intr-o mai buna

cunoastere a mecanismelor de functionare a lumii). In cazul celor din satele cele mai
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sdrace, mai izolate’, functioneaza o explicatie diferita. Cunoagterea lor este una
limitatd la lumea imediat Inconjuratoare, pe care o controleaza pe deplin, Insi este
saracd in resurse, fiind in general compusa din oameni similari lor. De aici o incredere
mai ridicatd, premisd insa a implementarii mai facile a unor programe de dezvoltare

sociala durabila.

V. O cultura a sociabilitégii ridicate?

Intre stereotipurile identitare romanesti, un loc important il ocupi definirea
romanilor drept prietenosi si ospitalieri. Am aratat mai sus ca frecventa intalnirii
prietenilor este mai degraba scizutd. A fi prietenos si a nu te intalni des cu prieteni ar
putea decurge din o evaluare negativa a tipului de relatii din societate. Cu alte cuvinte,
o atitudine de nemultumire fatd de relatiile din calitatea relatiilor sociale in general ar
putea conduce la respingerea acestora, in ciuda unei propensiuni latente catre
sociabilitate. O astfel de ipoteza s-ar reflecta in asocieri puternice intre satisfactia cu
relatiile dintre oameni §i frecventa intalnirii prietenilor (Tabelul 16): cei nesatisfacuti de
modul in care se structureaza relatiile sociale ar trebui sa isi intalneascd semnificativ

mai rar prietenit.

Tabelul 16. Relatia dintre evaluarea subiectivi a frecventei situatiilor de sociabilitate si

reprezentarea asupra calititii relatiilor din societate

Cit de multumit sunteti de relatiile dintre oameni in

societate

P Nici F Total

oarte .| Nemultumit | nemultumit, | Multumit oarte.

nemultumit ’ L ; ’ multumit

4 nici multumit 4

Intalniri, petreceri Ny 6% 29% 38% 25% 2% | 100%
cu ptieteni, rude  Rj,r 4% 27% 37% 31% 1%  [100%
Des 6% 27% 35% 32% 0% | 100%
Total 5% 28% 37% 30% 1%  [100%

Sa notam mai intai cd nu se inregistreaza o atitudine generalizatd de insatisfactie
fata de relatiile dintre oameni. In ansamblul societitii, acestea sunt percepute relativ
echilibrat: o treime se declara a fi multumiti sau foarte multumiti, o altd treime adopta

o pozitie neutra, iar ultima treime sunt nemultumiti.

31 In esantionul de la Diagnoza Calitdtii Vietii 2006, distantele medii de la centrul de comuni pani la oras
sunt urmdtoarele: centru comund sdracd — 41,2 km; sat periferic in comuna sdraci - 23,4 km; centru comuna mediu
dezvoltatd - 29,1 km; sat periferic in comund medie - 37,5 km; centru comuna dezvoltatd - 27,0 km; sat periferic in
comund dezvoltatd - 19,9 km.
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Frecventa perceputa a participarii la situatii de socializare nu se asociaza deloc cu
modul in care sunt percepute relatiile in societate. Intr-o societate cu o inalti culturi a
socializarii, ar fi fost de asteptat ca cei care sunt rareori sau deloc prezenti in situatii de
socializare sa fie mai multumiti de tipul de relatii in societate. Acesta nu este insa cazul
Romaniei. Astfel, indiferent de frecventa perceputa a intalnirilor si petrecerilor cu
rudele si prietenii, indivizii evalueazd similar calitatea relatilor din societate

(Tabelul 106).

VI. Discutie si implicatii
) b

Romania este o tara saraca in relationarea in afara grupului de apartenenta
imediata, de regula familia extinsd sau grupul de rudenie, propriu sau al partenerului de
viatd. Cultural vorbind, acesta este pattern-ul dominant, ceea ce inseamna cd absenta
situatiilor de socializare informala nu descreste in momentul de fatd calitatea vietii
romanului mediu. El nu simte nevoia unei relationdrii mai frecvente cu ceilalti ceea ce
face ca starea de fapt curenta sa il satisfaca.

Pe de altd parte, societatea romaneasca este incd puternic dependentd de
ocuparea in agricultura, care merge catre aproximativ o treime din populatia ocupata.
Patternurile agricole traditionale la noi, ca de altfel in intreaga zona de la rasarit de
Elba nu presupuneau cooperarea comunitatii asa cum se intampla in vestul Europei
(Rosener, 2003). De aici o obisnuinta redusa pentru cooperare.

Asociata frecventei reduse a relationarii cu ceilalti, ca §i increderii generalizate
scazute, aceasta poate actiona ca piedica in calea dezvoltiri comunitare, impiedicand
actiunea colectiva si punand in pericol viabilitatea proiectelor implementate.
De exemplu, sa presupunem o comunitate protejatd de revarsarea apelor raului din
apropiere de citre un dig, proaspit inltat. Intretinerea lucririi depinde de comunitatea
locala, indiferent cine este cel insdrcinat cu lucririle de mentenanta. Este vorba de a
evita pasunatul pe dig, folosirea sa ca drum pentru tractoare, plantarea de vegetatie,
alta decat iarba, excavarea de pietris din albia raului (astfel malurile se surpa si apa
incepe si sape in dig) etc. In absenta unei retele dense de relatii sociale, a unei increderi
generalizate care sa ii facd pe sdteni sa fie siguri ¢ nici ceilalti nu vor incalca regulile,
obtinand avantaje relative, respectarea conditiile de asigurare a viabilitatii digului sunt
puse in primejdie. Acelasi lucru se poate intampla in orice alt proiect, in care parti ale
comunitatii ar putea beneficia de avantaje suplimentare daca ar folosi rezultatul
proiectului in interes propriu, dar in defavoarea interesului comun, incilcand regulile

existente.
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Este adevirat cd a utiliza coercitia poate fi una dintre metodele de a genera
viabilitate, insa aceasta functioneaza doar pe termen scurt, rezultatele pe termen lung
tiind imprevizibile, de reguld negative. Coercitia genereaza de regula reactii adverse, de
neinsusire a regulilor, si de incilcare a lor cu primul prilej. Esecul generalizat al
totalitarismului din toate timpurile, si a comunismului in particular, reprezintd o
exemplificare extrema In acest sens.

Dezvoltarea devine cu adevarat durabild atunci cand indivizii si-o asuma,
asumandu-si deopotriva dreptul de a utiliza beneficiile, dar si obligatia de a intretine si
a mentine in viata elementele dezvoltarii. Pentru aceasta, in multe cazuri, este nevoie
ca s actioneze ca §i comunitate, nu ca indivizi disparati.

Pe de alta parte, societatea romaneasca este in plin proces de transformare.
Familia devine din ce in ce mai mici, din punct de vedere numeric, iar migratia interna
si externa creste distantele si pune bariere in calea rolului acesteia de retea de siguranta
in caz de nevoie. Integrarea in retele sociale in afara grupului de rudenie incepe sa
devina si la noi o necesitate.

Detinatori unor statusuri dominant sunt cei care reusesc in mai mare masurd sa
isi satisfaca aceastd nevole, totodatd acumuland si mai multe resurse care le permit
dezvoltarea individuala.

La polul opus, grupurile traditional vulnerabile, isi sporesc vulnerabilitatea prin
stocuri reduse de capital social relational.

In schimb, increderea relativ ridicata in oameni manifestati de comunitatile

sarace creeaza premisele dezvoltirii sutenabile in astfel de comunitati.
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Anexa: tabele suplimentare

Tabelul 1. Niveluri ale indicatorilor agregati ai capitalului social in Europa (EVS/WVS
1999-2002)

Relatii tip bridging Participare incredere
intalnit |Importanta Asoclagil voluntare Parti'cip are la increderea | Increderea
prieteni prietenilo’r Membru in Nr.. actiuni de generalizati| in institutii

cel putin una| mediu protest >
Albania 31% 34% 53% 1,11 27% 23% 0,03
Armenia . 51% . . 36% 24% 0,44
Austria 57% 49% 46% 0,79 58% 31% 0,01
Belgia 50% 55% 56% 1,13 71% 29% 0,13
Bielorusia 53% 40% 8% 0,09 22% 38% 0,36
IB{(ZSr?eI;Vm 71% 71% 22% 0,29 24% 16% 20,25
Bulgaria 58% 48% 1% 0,18 17% 25% 0,51
Cehia 47% 36% 44% 0,69 61% 23% 0,34
Croatia 69% 54% 24% 0,34 35% 18% 0,21
Danemarca 60% 63% 58% 0,98 65% 64% 0,30
Elvetia . 68% . . 64% 41% 0,16
Estonia 42% 44% 22% 0,30 25% 22% 0,17
Finlanda 60% 63% 51% 0,86 50% 57% 0,21
France 59% 56% 31% 0,42 72% 21% 0,12
Georgia . 76% . . 25% 18% 0,15
Germania 49% 61% 39% 0,56 53% 33% 0,02
g::manla de 44% 57% 30% 0,39 67% 46% 0,01
g:znama de 50% 61% 41% 0,58 51% 31% 0,03
Grecia 75% 51% 49% 0,91 65% 20% 0,84
Itlanda 72% 67% 44% 0,73 61% 35% 0,39
Ingfgla de 68% 71% 31% 0,50 60% 38% 0,13
Islanda 62% 51% 63% 1,15 58% 39% 0,35
Ttalia 62% 1% 32% 0,52 61% 32% 0,06
Letonia 39% 39% 13% 0,16 34% 17% 0,21
Lituania 37% 42% 8% 0,11 27% 23% 0,20
Luxemburg 63% 54% 53% 1,08 56% 25% 0,34
Macedonia 55% 51% 34% 0,71 32% 13% 0,65
Malta 43% 35% 20% 0,27 42% 20% 0,12
Marea Britanie | 74% 65% 25% 0,36 79% 29% 0,15
Moldova 35% 44% 26% 0,49 24% 14% 0,07
Muntenegru 56% 49% 30% 0,45 29% 33% 0,52
Norvegia . 66% 65% 1,21 69% 65% 0,36
Olanda 67% 68% 87% 2,24 65% 59% 0,20
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Relatii tip bridging Participare incredere
intalnit |Importanta Asoclagii voluntare Partif:ip are fa increderea | Increderea
prieteni prietenilo,r Membru in Nr. actiuni de generalizati| in institutii

cel putin una| mediu protest >
Polonia 36% 33% 13% 0,19 26% 18% -0,01
Portugalia 64% 42% 16% 0,20 27% 10% 0,27
Romania 36% 34% 8% 0,12 18% 10% -0,30
Rusia 37% 42% 8% 0,10 28% 23% -0,56
Serbia 65% 62% 17% 0,21 35% 18% -0,58
Slovacia 45% 42% 42% 0,57 59% 15% -0,11
Slovenia 58% 54% 31% 0,52 34% 21% -0,08
Spania 65% 52% 21% 0,32 35% 35% -0,09
Suedia 66% 75% 70% 1,43 89% 64% 0,24
Turcia 65% 76% 3% 0,05 16% 16% 0,07
Ucraina 43% 49% 10% 0,14 24% 26% -0,24
Ungaria 37% 40% 13% 0,18 15% 21% -0,25

Note: Intalnit prieteni = % celor ce petrec sdptamanal timp cu prietenii; importanta prietenilor = % celor
care dau prietenilor o importantd cel putin egald cu cea a familiei; membru in cel putin o asociatie = % celor ce
participd in cel putin o asociatie voluntara (s-a investigat in mod specific participarea in fiecare din cele 10 tipuri de
asociatii voluntare identificate de ONU); nr. mediu de asociatii voluntare = numarul mediu de tipuri de asociatii
voluntare la care participa respondentii din tara respectiva; Participare la actiuni de protest = % celor care declard
cd au participat cel putin o datd la semnarea unei petitii, sau la demonstratii legale, sau la actiuni de boicot;
increderea generalizatdi = % celor care declard cd ,,cei mai multi dintre oameni sunt de incredere” (alegerea
alternativi era ,,trebuie si fii prudent in relatiile cu oamenii”); increderea in institutii = scor factor din increderea in
ONU, presi, politie, sindicate, sistemul social (toate misurate pe scale de 4 puncte) — valorile mai ridicate indica
nivele mai ridicate de ale increderii. Celulele goale indicd absenta datelor pentru dimensiunea respectivd in tara
respectiva. Pentru Norvegia, am folosit datele de la WVS 1990.
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Tabelul 2. Evaluarea frecventei situatiilor de socializare informala in functie de grupul

social

DESEASURATI URMATOARELE ACTIVITATI?
Intalniri, petreceri cu prieteni, rude

Nu Rar Des NS/NR Total
Sexul subiectului Masculin 27% 48% 25% 0% 100%
Feminin 28% 49% 23% 0% 100%
Varsta (ani implinit))  18-29 10% 33% 57% 1% 100%
30-39 14% 57% 29% 0% 100%
40-49 25% 58% 17% 0% 100%
50-59 30% 54% 15% 0% 100%
60-69 44% 45% 11% 0% 100%
70-79 57% 39% 3% 1% 100%
Numdr membrifn 53% 37% | 10% 0% | 100%
gospodirie
2 34% 43% 22% 0% 100%
3 20% 53% 26% 1% 100%
4 19% 51% 29% 1% 100%
5 20% 51% 29% 0% 100%
6 sau mai multi 37% 47% 16% 0% 100%
Nationalitatea Roman 26% 50% 24% 0% 100%
Maghiar 27% 40% 33% 0% 100%
Tigan 56% 31% 14% 0% 100%
Pregatirea scolard Firi scoald 70% 22% 9% 0% 100%
Scoali generali neterminatd 54% 36% 9% 1% 100%
Scoald generald (7-8 clase) 38% 44% 18% 0% 100%
Scoali profesionald 21% 56% 23% 0% 100%
Liceu 12% 56% 32% 0% 100%
Scoalid postliceald 25% 42% 33% 0% 100%
Studii superioare 11% 53% 35% 1% 100%
Starea civild Necasa.torl.t .(nu a fost 15% 31% 54% 1% 100%
casatorit niciodata)
Casatorit 26% 54% 20% 0% 100%
Divortat 29% 50% 21% 0% 100%
Vaduv 56% 40% 5% 0% 100%
Statutul profesional  Salariat 12% 57% 30% 0% 100%
Pe cont proptiu 41% 45% 13% 0% 100%
Patron* 13% 44% 44% 0% 100%
Domeniul de Agticultura 42% 45% | 12% 0% | 100%
activitate
Industrie, constructii 16% 53% 30% 0% 100%
Transporturi, telecomunicatii 15% 70% 15% 0% 100%
Comert, tutism 9% 47% 42% 1% 100%
Inv'figimént, cultura, cercetare, 13% 65% 23% 0% 100%
proiectare
Sindtate 8% 40% 52% 0% 100%
Altele 10% 71% 19% 0% 100%
Pentru a va spori
veniturile, faceti ceva  Nu 30% 47% 22% 0% 100%
suplimentar?
Am al doilea loc de munci
(serviciu salariat sau activititi 22% 56% 21% 1% 100%
pe cont propriu permanente)
Activititi ocazionale 23% 43% 34% 0% 100%
Alte activitati aducitoare de 13% 58% 29% 0% 100%
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DESFASURATI URMATOARELE ACTIVITALT?
Intalniri, petreceri cu prieteni, rude
Nu Rar Des NS/NR Total

venit

Mediul de rezidentd ~ Rural 34% 46% 20% 0% 100%
Urban 22% 50% 27% 0% 100%

Midimea localiBfi sl ) ciracs 19% 6% | 19% | 100% | 19%

gradul de dezvoltare
comuna mediu dezvoltatd 48% 40% 12% 100% 48%
comuna dezvoltatd 32% 40% 27% 100% 32%
orag cu sub 30 mii locuitori 29% 55% 17% 100% 29%
orag de 30 la 99 mii locuitori 18% 55% 27% 100% 18%
ora§vde %a 100 mii la 199 mii 17% 54% 29% 100% 17%
locuitori
oras de 200 mii locuitori sau 21% 46% | 33% 100% 21%
mai mare

regiunea Moldova 23% 56% 20% 0% 100%
Muntenia 38% 40% 22% 0% 100%
Oltenia 26% 51% 23% 0% 100%
Dobrogea 25% 45% 27% 2% 100%
Ardeal 23% 52% 24% 1% 100%
Crpat Crigana-Maramures- 31% 45% | 24% 0% | 100%
Bucuresti 22% 44% 34% 0% 100%

Numirul de bunuri

de uz indelungat

detinute dintre

urmitoatele: frigider, 59% 31% | 10% 0% | 100%

aspirator, masini de

spalat, computer, aer

conditionat, cuptor

cu microunde
1 40% 46% 14% 0% 100%
2 33% 46% 21% 0% 100%
3 24% 50% 24% 1% 100%
4 14% 55% 30% 0% 100%
5 12% 53% 35% 0% 100%
6 7% 53% 40% 0% 100%

Din ce clasi sociala

considerati ci faceti ~ Clasa de sus 0% 20% 80% 0% 100%

parte?
Clasa de mijloc 16% 50% 34% 1% 100%
Clasa muncitoare 25% 51% 24% 0% 100%
Taranimea 48% 42% 10% 0% 100%
NS/NR 21% 63% 16% 0% 100%

* sunt doar 16 patroni in esantion. Rezultatele pentru acest grup social trebuie interpretate cu

foarte mare prudenti.
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Tabelul 3. increderea generalizati in functie de grupul social

In general sunteti de parere ci se poate avea
incredere in oameni?

In cei mai In cei mai
multi poti avea | multinupoti | NS/NR | Total
incredere avea incredere
Sexul subiectului Masculin 37% 63% 1% 100%
Feminin 35% 65% 0% 100%
Virsta (ani implinit))  18-29 34% 66% 0% 100%
30-39 28% 72% 0% 100%
40-49 38% 61% 1% 100%
50-59 38% 62% 0% 100%
60-69 45% 54% 1% 100%
70-79 30% 68% 2% 100%
Numir membti in 1 39% 61% 0% 100%
gospodarie 2 36% 63% 0% 100%
3 36% 64% 1% 100%
4 33% 67% 0% 100%
5 35% 65% 0% 100%
6 sau mai multi 37% 62% 1% 100%
Nationalitatea Roman 36% 64% 0% 100%
Maghiar 38% 60% 2% 100%
Tigan 19% 78% 3% 100%
Pregitirea scolarid Fird scoald 35% 63% 2% 100%
Scoald generald neterminata 39% 60% 1% 100%
Scoala generali (7-8 clase) 29% 70% 1% 100%
Scoali profesionald 35% 65% 0% 100%
Liceu 35% 65% 0% 100%
Scoali postliceald 33% 67% 0% 100%
Studii superioare 49% 50% 1% 100%
Starea civild I\Iefasa'ton't '(nu avfost 34% 66% 0% 100%
cdsitorit niciodatd)
Cisidtorit 36% 64% 0% 100%
Divortat 36% 64% 0% 100%
Viduv 38% 61% 1% 100%
Statutul profesional ~ Salariat 38% 62% 0% 100%
Pe cont propriu 35% 65% 0% 100%
Patron* 25% 75% 0% 100%
Domeniul de Agricultura 36% 63% 0% 100%
activitate Industrie, constructii 30% 70% 0% 100%
Transporturi, 28% 73% 0% 100%
telecomunicatii
Comert, turism 39% 61% 0% 100%
Invigimant, cultura, 50% 50% 0 | 100%
cercetare, prolectare
Sinitate 40% 60% 0% 100%
Altele 40% 60% 0% 100%
Pentru a va spori Nu 36% 64% 1% 100%
veniturile, faceti ceva  Am al doilea loc de munci
suplimentar? (serviciu salariat sau 31% 69% 0% 100%
activititi pe cont propriu
permanente)
Activititi ocazionale 37% 63% 0% 100%
Altg activititi aducdtoare de 38% 63% 0% 100%
venit
Mediul de rezidenta ~ Rural 32% 68% 0% 100%
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In general sunteti de parere ci se poate avea
incredere in oameni?

In cei mai In cei mai
multi poti avea | mulfinupoti | NS/NR | Total
incredere avea incredere
Urban 38% 61% 0% 100%
Mirimea localititii si comuna siracid 49% 51% 0% 100%
gradul de dezvoltare  comuna mediu dezvoltati 26% 73% 1% 100%
comuna dezvoltatd 28% 71% 0% 100%
orag cu sub 30 mii locuitori 36% 64% 0% 100%
orag de 30 la 99 mii locuitori 42% 56% 2% 100%
ora§.dc }a 100 mii la 199 mii 30% 69% 1% 100%
locuitori
oras de 200 mii locuitori sau 40% 60% 0% 100%
mai mare
regiunea Moldova 36% 64% 0% 100%
Muntenia 39% 61% 0% 100%
Oltenia 33% 67% 0% 100%
Dobrogea 36% 61% 2% 100%
Ardeal 35% 65% 0% 100%
Banat-Crisana-Maramures- 339 65% 2% 100%
Oas
Bucuresti 37% 63% 0% 100%
Numirul de bunuri 0 37% 62% 1% 100%
de uz indelungat 1 33% 67% 0% 100%
detinute dintre 2 25% 74% 1% 100%
urmitoarele: frigider, 3 39%, 61% 0% 100%
aspirator, magind de 4 34% 66% 1% 100%
spalat, computer, acr "5 41% 58% 1% 100%
conditionat, cuptor
cu microunde 6 47% 53% 0% 100%
Din ce clasi sociala Clasa de sus 20% 80% 0% 100%
considerati cd faceti  Clasa de mijloc 40% 59% 1% 100%
parte? Clasa muncitoare 34% 66% 0% 100%
Tirinimea 34% 66% 1% 100%
NS/NR 32% 68% 0% 100%

* sunt doar 16 patroni in esantion. Rezultatele pentru acest grup social trebuie interpretate cu

foarte mare prudenta.
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VOLUNTARIAT SI VOLUNTARI iIN ROMANIA:
O SCURTA TRECERE IN REVISTA>»

Cuprins

I. Voluntariatul ca strategie inovativa de crestere, la nivel individual
IL. Incidenta voluntariatului si asociationismului in Romania
I11. Voluntariat si resurse individuale

IV. In loc de concluzii: despre perspective

32 Articolul reprezinti o versiune actualizatd a unuia dintre subcapitolele tezei mele de doctorat
(Bogdan Voicu, 2004). Datele prezentate utilizeaza si dezvoltd rezultatele a doud articole pe care le-am
publicat anterior aldturi de Milina Voicu (M. si B. Voicu, 2003, respectiv B. si M. Voicu, 2003).
Materialul este insd complet diferit, exceptand un tabel si o figurd preluate din al doilea articol, asa cum
mentionez si in subsolul acestora. Multumesc Milinei Voicu pentru permisiunea de a le utiliza.
Multumesc in acelasi sens lui Horatiu Rusu, coeditor al volumului in care a aparut materialul in cauza.
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Voluntariatul este un fenomen relativ nou pentru tarile foste comuniste, aparut
practic dupa schimbarile de regim de la inceputul anilor "90. Capitolul de fata propune
o trecere in revistd a incidentei voluntariatului in Romania §i a caracteristicilor
voluntarilor. Definesc voluntariatul drept munca neplatitd, voluntara, in beneficiul
altora sau al societdtii si arat la nivel conceptual cd el se constituie ca o actiune
individuala inovativa in contextul mai larg al societatilor postcomuniste. Arit apoi cum
nivelul voluntariatului in Romania este mai degraba redus, chiar si in comparatie cu
alte tari comuniste. In fine, utilizind modele de analizi multivariati, arit ci, la fel ca in
cultura vesticd, voluntarul roman este detinatorul unui ,,status dominant”: mai tandr,
mai bogat, mai bine educat, mai sociabil.

Pentru Romania comunistd, voluntariatul era echivalent practic ,,muncii
patriotice”, acel tip de activitate pe care toti trebuiau si o presteze intr-un fel sau altul
la chemarea partidului, pretinzand ca o fac insa din spirt cetatenesc, ca buni comunisti
si ,,oameni noi”. Realitatea era insa undeva departe, ca si in alte cazuri, spatiul public
dovedindu-se si de aceasta datd unul dominat de minciuna (Platonova, 2003).

Dupi schimbarea de regim, organizatile non-guvernamentale de inspiratie
vestica au adus cu ele, alaturi de diverse alte practici, si pe cea a voluntariatului. Dificil
de surprins si categorisit, datorita castigurilor non-monetare, ca si a lipsei de informatii
despre activitatea sectorului guvernamental, voluntariatul a stat si inca mai sta sub
pacla unei cunoagteri relativ reduse.

Articolul de fata cauta si contribuie la o mai buna cunoastere a fenomenului,
incercand sa il incadreze ca tip de actiune individuala strategica (vezi B.Voicu, 2005a),
precizandu-i dimensiunea i structura, si purtaind discutia asupra principalelor
caracteristici ale voluntarilor. Structura materialului se circumscrie acestor trei
obiective anuntate: intai tratez la modul general problema voluntariatului ca optiune a
indivizilor in determinarile sale sociale; apoi caut si ofer o privire de ansamblu asupra
incidentei voluntariatului in Romania, utilizand spre comparatie informatii despre
situatia din alte tari, cu precidere ex-comuniste; in fine, utilizand date de sondaj,

identific principalele trasaturi ale voluntarilor romani.
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I. Voluntariatul ca strategie inovativa de crestere,

la nivel individual

Pentru Europa Centrala si de Est, noua ordine sociald adusa de postcomunism
presupune intre altele o redefinire a rolului si formelor productive de capital social.
In comunism, ierarhiile erau date de combinatii specifice ale capitalului social cu cel
uman, primul fiind totusi prevalent®. Relatiile politice guvernau sistemul, permitand
controlul asupra normelor oficiale, resurselor materiale, accesului la capital educational
etc. Postcomunismul aduce in prim plan combinatia dintre capital economic si social,
cel din urma pierzandu-si treptat ponderea in favoarea capitalului uman. Capitalul
simbolic actioneaza in toate aceste sisteme ale ordinii sociale ca element unificator,
capabil sd activeze celelalte resurse.

Capitalul social util in postcomunism tinde sa se defineasca similar oricirei alte
societati, inclusiv regimurilor comuniste, diferenta fiind dati de natura relatiilor
dezvoltate si de statusurile persoanelor implicate. In comunism, relatiile tindeau si fie
ierarhice, dominate de sisteme de ordine, chiar si atunci cand proveneau din legaturi
initiale bazate pe prietenie. Relatiile utile implicau persoane care controlau resursele
rare: vanzatori, profesori, directori de intreprinderi, sefi ai organizatiilor de partid etc.
Fiecare putea asigura accesul la ceva: alimente, imbraciminte sau alte produse mai
bune decat cele din galantarele magazinelor; note mai mari §i acces preferential la
educatia universitard; locuri de munca bine platite sau mai aproape de casi; locuinte
mai bune sau acces la alti agenti care controlau resursele. In postcomunism, actorii se
schimba: produsele din magazine nu mai sunt atat de rare, ba chiar devin greu
accesibile din cauza puterii reduse de cumpirare; accesul la educatia universitara este
conditionat mai ales de resurse financiare; locurile de munci excedentare dispar pe
masura ce firmele sunt conditionate tot mai mult de performantele proprii realizate pe
diversele piete pe care se implicd; rolul politicienilor in filtrarea accesului la resurse se
reduce in principal (dar nu exclusiv) la controlul asupra investitiilor publice.

Devine insi din ce in ce mai importanta informatia. Societatea nu mai este una
monotona*, cu o impredictibilitate furnizatd in principal de deciziile adesea aleatoare
ale aparatului birocratiei de partid. Incertitudinea este acum produsul conjugat al
actiunii tuturor actorilor sociali, iar diversitatea circumstantelor posibile este infinit mai
dezvoltatd. Mai mult, asa cum am argumentat, schimbarea in sine genereaza constant

noi oportunitati si noi constrangeri, apar si dispar nise, norme, valori. Informatie
3 3

3 Vezi Eyal, Szelenyi si Townsley (2001).
34 Nici micar monocromd, ca si il parafrazez pe Etzioni (2002).

93



Bogdan VOICU

completa asupra cat mai multor si mai diverse situatii, constrangeri, posibilitati si
evenimente reprezinta astfel o pre-conditie a cresterii individuale, dar are §i un rol
important in supravietuirea in astfel de medii incerte. Relatii sociale cat mai diverse
asigura accesul la informatie si, alaturi de increderea data de predictibilitate, asigura un
potential important pentru dezvoltarea individuald, comunitara si sociala.

Cresterea diversitatii relatiilor sociale constituie astfel un mijloc activ de integrare
in noua societate. Voluntariatul reprezinta un mijloc inovativ in acest sens. Folosesc
aici termenul de voluntariat cu sensul de ,,activitate realizata din initiativa proprie, fira
constrangeri exterioare, formalizatd in cadrul unei organizatii, si care nu aduce
beneficii materiale imediate sau directe celui care o performeazd, ci altora sau
comunitatii”. Scopul sau nu este nici pe departe exclusiv de a genera noi relatii sociale.
Literatura existentd’s identifica o multitudine de motive care determind
comportamentul voluntar: altruismul, dezvoltarea retelei sociale individuale, obtinerea
de castiguri contextuale (in planul imaginii publice, de exemplu), satisfacerea unor
nevoi interne (precum autorealizarea sau autoexprimarea) sunt principalele. Trebuie
notat totusi cd ipoteza altruismului pur ca motor al comportamentului voluntarilor este
respinsa de cvasi-majoritatea lucrdrilor care trateazd subiectul. Fara a neglija
posibilitatea prezentei sale in mixul motivatiilor voluntarilor, voluntariatul se asociaza
de regula uneia dintre celelalte motivatii mentionate. Voluntariatul reprezinta o forma
de recunoagtere sociald, de afirmare a calitatilor filantropice. Reamintesc cd am limitat
sfera de cuprindere a conceptului la formele sale organizate, sanctificate oficial.
Activitatile voluntare ofera actorilor sociali prilejul de a fi activi, de a i§i exprima
creativitatea sau alte abilitati, de a se autotesta, de a isi satisface diverse nevoi fird ca
acestea si fie inerent legate de obiectul muncii voluntare. In fine, fapt extrem de
important, voluntarii au prilejul de intalni alti voluntari. Voluntariatul organizat
reprezintd in esenta sa o forma de sociabilizare, de a creste frecventa contactelor
sociale. Asa cum o si ardt in continuare, voluntarii sunt in general indivizi cu ,,status
dominant” (Smith, 1982; 1994): mai tineri, mai bogati, mai activi, mai bine educati, cu
mai multe contacte sociale etc. Voluntariatul reprezinti o cale de a imbogiti substantial
aceste contacte, prin accesul la retelele sociale bogate de care dispun ceilalti voluntari.
Calitatea retelelor nou accesate este de asemenea ridicata, date fiind caracteristicile
voluntarilor, ca indivizi, asa cum am mentionat deja, cu status mai ridicat decat media,

proveniti mai degraba din straturile superioare ale societatii.

3 Vezi mai ales Pearce (1993), Cnaan si Amrofell (1994), Smith (1982). Dekker si Halman, eds.,
2003 contine mai multe articole ce trec in revistd literatura existentd. Printre ele se numdri si articolul al
cirui coautor sunt (M. si B. Voicu, 2003).
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Caracterul inovativ al activitatii deriva din istoria sa in timpul comunismului
(M. si B.Voicu, 2003; B. si M. Voicu, 2003; Juknevicius si Savicka, 2003): partidul-stat
a controlat orice tip de organizatie, de la firme §i asociati politice, la cluburi de sah si
asociatii ale femeilor; indivizii erau adesea obligati sa desfasoare activititi definite
oficial drept ,,voluntare” sau ,,munca patriotica”, in ciuda optiunilor proprii; oficial nu
existau sdraci si, prin urmare, nici filantropie; spatiul public era unul al minciunii,
apartinand oricui altcuiva decat indivizilor si comunitatilor, astfel incat activitatile in
beneficiul tuturor deveneau lipsite de sens, rationald fiind mai degraba dezvoltarea de
comportamente tip ,,free rider”. Inexistent asadar in perioada celor patru decenii de
comunism, cu o traditie mai degraba firava in Romania agrard de dinainte de al doilea
razboi mondial, dar $i cu un spatiu mic de manevra in societatea postcomunista inca
puternic rurald, voluntariatul constituie mai degraba o inovatie societald, reluatd
indeosebi prin imprumut. Organizatiile non-guvernamentale internationale sunt cele ce

l-au adus cu ele si l-au promovat, mai ales prin exemplul unor voluntari vestici.

II. Incidenta voluntariatului gi asociaionismului in

Romania

Au aparut astfel si cadrele in care voluntariatul (organizat) se poate dezvolta.
Estimarile variau pentru o cifra intre 7000 si 30000 de organizatii non-guvernamentale
in 1999 (M. st B. Voicu, 2003: 155), cu precizarea cd totusi maximul acestel aproximari
pare exagerat (include probabil si partide politice, sindicate, asociatii de locatari etc.).
in comparatie cu alte tiri postcomuniste, in Romania existau in 1999 de aproximativ
2-5 ori mai putine astfel de organizatii. Raportat la dimensiunea populatiei distantele
sunt si mai mari. Distanta se pastreaza pentru 2003, an pentru care avem §i o estimare
a numarului de ONG-uri bazati pe inregistrarea lor legald: aproximativ 17.000.

Conform rapoartelor NGO Sustainability Index ale USAID raportul dintre
numadrul de locuitori si numarul de ONG-urt atingea in 2003 pentru Romania o medie
de 1289 de locuitori pentru un ONG (in scadere fata de estimarea de 887 in
2000 — wvezi Ilie, 2003). Doar Moldova, Ucraina, Serbia, Albania, Biclorusia si
Azerbaidjan prezentau o mai micd dezvoltare al acestui tip de asociationism. Bulgaria
si Kosovo, care aveau mai putine asociatii per capita in 2000, depasisera in 2003
Romania. Cifrele trebuie privite insa cu precautie, fiind posibil ca ele sa includa in
unele tari si partide politice, sindicate si universititi private (organizate, conform legii,
ca asociatii non-profit), despre care voi argumenta in paginile urmatoare cd, cel putin

in Romania, prezinta multe caracteristici diferite de cele ale restului organizatiilor
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non-guvernamentale. In orice caz, dezvoltarea sectorului non-profit in Romania se

plaseaza sub cea din majoritatea tarilor foste comuniste (vezi Tabelul 17).

Tabelul 17. Raportul dintre numdrul de locuitori gi cel de ONG-uri in unele tari

est-europene (2003)

Numr L Locuitori
Tara de Locuitori la Tara Numir d? la un
’ OI:LG— un ONG ’ ONG-uri ONG
Estonia 19.653 71 Bulgaria 8.000 875
Slovenia 18.000 111 Kosovo 2.000 925
Ungaria 62.000%* | 163** Polonia 41.000 942
Cehia 58.000 178 Georgia 4.348* | 1.012*
Croatia 23.800 181 Armenia 3.565 1.066
Slovacia 20.000* 270* Rominia 17.373 1.289
Lituania 12.000* 292 Moldova 2.880 1.493
Rusia 450.000%* 318k Ucraina 30.000 1.607
Macedonia 5.100 392 Serbia 4.000* | 2.057*
Muntenegru 1.550%* 419** Albania 800 3.875
Bosnia-
Hertegovina 7.929 429 Bielorusia 1.980* | 5.000*
Letonia 5.000%* 460%* Azerbaidjan 1.400 5.857

Surse: Rapoartele NGO Sustainability Index ale USAID: Levinson & Stuart (2002), Stuart (2003),
Anderson & Stuart (2004). Note: *date pentru 2002; **date pentru 2001. Numirul de ONG-uti raportat
este cel al asociatiilor non-profit inregistrate sau o estimare a acestuia, in functie de disponibilitatea
datelor. Chiar dacd aceste cifre nu reflecti’fidel” realitatea (multe ONG-uri in realitate nu au nici o
activitate, spre exemplu), ele sunt probabil afecte in egaldi masurd de erori §i prin urmare pot servi
pentru comparatii intre tari.

Strans legat de cele prezentate, voluntariatul are si el in Romania o incidentd mai
redusa decat in majoritatea tarilor europene, fie ele din est sau din vest. Intai de toate
trebuie notat faptul ca, la nivel european, ponderea voluntarilor descreste de la Nord la
Sud si de la Vest la Est. Exceptie fac Grecia, in care se simte influenta apartenentei la
spatiul UE si NATO inci din timpul rizboiului rece, si Slovacia, al cirei
comportament atipic se datoreaza insd unor probleme in culegerea datelor (vezi B. si
M. Voicu, 2003: 62). Diferentele est-vest sunt semnificative la p<0,05 pentru toate cele
patru dimensiuni prezentate in Tabelul 18. Explicatiile rezida in determinantii la nivel
agregat al incidentei voluntariatului in tirile europene: performanta economica, nivelul
mediu de educatie scolara, nivelul increderii interumane, extensia medie a retelelor

sociale (sursa citatd: p.61).
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Tabelul 18. Incidenta voluntariatului pe tari conform EVS’99

Activititi voluntare in orice tip de organizatie,
exceptand partide politice sau sindicate

Activititi voluntare in orice tip de organizatie,
exceptand partide politice ,sindicate i
organizatii religioase

Voluntar in cel
putin o asociatie

(7o)

Numairul mediu de tipuri
de asociatii in care un
individ face voluntariat

Voluntar in cel
putin o asociatie

(7o)

Numairul mediu de
tipuri de asociatii in care
un individ face

Tara/ reginnea voluntariat
Olanda 49% 0,89 46% 0,77
Suedia 54% 1,00 43% 0,77
Marea Britanie 43% 0,79 42% 0,73
Slovacia 47% 0,70 40% 0,57
Grecia 38% 0,87 36% 0,80
Danemarca 36% 0,51 34% 0,48
Belgia 35% 0,61 33% 0,56
Finlanda 36% 0,58 33% 0,50
Luxemburg 30% 0,58 29% 0,52
Islanda 30% 0,46 29% 0,42
Cehia 30% 0,45 29% 0,42
Irlanda 29% 0,53 27% 0,46
Slovenia 27% 0,50 25% 0,45
Austria 29% 0,41 25% 0,34
Franta 25% 0,35 24% 0,32
Italia 24% 0,41 21% 0,35
Malta 26% 0,44 18% 0,31
Croatia 20% 0,30 18% 0,25
Letonia 21% 0,26 18% 0,22
Irlanda de Nord 21% 0,35 17% 0,25
Germania 21% 0,26 17% 0,20
Estonia 17% 0,26 15% 0,24
Spania 17% 0,25 15% 0,21
Portugalia 13% 0,17 12% 0,14
Ungaria 15% 0,24 11% 0,18
Bielorusia 14% 0,19 11% 0,15
Bulgaria 12% 0,18 11% 0,16
Polonia 12% 0,17 10% 0,13
Lituania 12% 0,14 8% 0,10
Romania 10% 0,13 7% 0,10
Ucraina 9% 0,10 7% 0,08
Rusia 5% 0,06 4% 0,05
Turcia 4% 0,06 3% 0,06
Europa de vest 31% 0,51 28% 0,45
Tari ex-comuniste 18% 0,26 15% 0,22
Turcia si Malta 14% 0,23 10% 0,17

Sursa: B. si M. Voicu, 2003:57, Tabelul 2, reprodus cu acordul autorilor si editorilor. Am ordonat
descrescitor tdrile dupd ponderea voluntarilor din asociatiile non-religioase (coloana 3). Pentru Slovacia,
conform lucrdri mentionate, datele ar putea fi afectate de erori de culegere.

Tarile est comuniste sunt mai sirace in ce priveste toate aceste resurse, iar

variatia nord-sud urmeaza acelasi patern descrescator pentru determinantii amintiti.

Chiar si controland pentru nivelul acestor resurse, apar efecte semnificative ale fiecarei

tari in parte, cu aceleasi tendinte de descrestere de la nord la sud si de la est la vest.

Este probabil impactul culturii si a trecerii de la societatii aflate in modernitatea tarzie
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citre societdti in care valorile traditionaliste sunt puternice. Din acest punct de vedere,
localizarea in Romania are influenta cea mai negativa (cu exceptia Rusiei) asupra
probabilitatii individuale pentru voluntariat.

Figura 1. Numairul mediu de tipuri de organizatii in care un individ desfigoari
activitdti voluntare

(3
Woss -087 ()
Wo36 -036 (8

Oois -036 (1)
Clessthan 016 (4)

=7
Sursa: E178799, conform B. si M. Voicu, 2003: 56 (Figura 1). Reprodusi cu acordul autorilor si
editorilor.

Note:

1. Tipurile de asociatii considerate sunt dedicate urmitoarelor domenii: servicii sociale pentru bitrani,
handicapati sau siraci; organizatii religioase sau bisericesti; educatie, arti, muzicd sau activititi culturale;
actiuni ale comunititii privind: sirdcia, somajul, locuirea, inegalitatea etnicd; dezvoltarea lumii a treia sau
drepturile omului; mediul inconjuritor, ecologie, drepturile animalelor; asociatii profesionale; cercetasi, echipe
de ghizi, cluburi de tineri, etc.; sport sau recreare; asociatii ale femeilor; migciri pacifiste; organizatii voluntare
care se ocupi de sindtate; alte grupuri.

2. Tirile colorate 1n alb nu au fost investigate in cadrul EVS’99. Incidenta voluntariatului in Slovacia
este posibil si fie supraestimati datoritd erorilor de colectare a datelor.
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De altfel, asa cum o aratd Tabelul 18 si Figura 1, incidenta voluntariatului in
Romania tinde si fie extrem de redusa in comparatie cu restul Europei. Conform
EVS'99 doar 7,2% dintre romanii desfasoara activitati voluntare neplatite in diferite
organizatii®*. Cifrele sunt confirmate si de alte surse de date, chiar dacd nici o altd
cercetare cantitativi nu permite estimarea numarului de voluntari neplatiti. Putem
estima Insad participarea in asociatii voluntare, prin apelul la doua categorii de anchete:
sondaje de opinie axate pe studiul valorilor sociale, pe de o parte, si seria BOP a FSD,
pe de alta.

Sondajele privind valorile folosesc in general o listd aproape identica de tipuri de
asociatii si furnizeaza estimari ale incidentei asociationismului cuprinse intre 13 si 15%:
13% 1n cazul WVS-1993; 15% - in Valori 1997 (ICCV & UB); 13,8% - Consolidarea
Democratiei (1998, ICCV); 12,9% in cazul EVS’99.

Seria BOP a FSD propune masuri diferite in functie de val: Barometrele din
1998, folosind o listd redusa de tipuri de asociatii voluntare?, ofera estimatul minim —
7,4%. In 2000 (mai si noiembrie) si 2001 (mai), BOP propune o intrebare simpla
privind apartenenta la astfel de organizatii voluntare. Trecand peste problemele de

formulare a intrebariis, rezultatele variaza de la 8% in mai 2000, la 9,2%, respectiv

>
11,9% in noiembrie 2000 si mai 2001. In ciuda includerii sindicatelor in lista de
exemple de asociatii, este probabil si fie vorba de subestimari, data fiind prezentarea
incompleta a listei de tipuri de organizatii voluntare. In octombrie 2002 BOP propune
un alt mod de masurare. O intrebare filtru masoara asociationismul la modul general.

,»Exclusiv” este corectat de aceastad datd cu ,,inclusiv asociatii de locatari”, iar cifra

b
devine mai mare: 13,3%. Mai apoi se solicita precizarea tipului de asociatie referit.
Este prezentati din nou o listd prescurtatd (grupuri sportive, asociatii profesionale,
>
sindicate, grupuri ecologice, asociatii de proprietari / locatari, organizatii non-
guvernamentale, altele), din care, excluzand sindicatele si asociatiile de locatari¥,
rezulta un asociationism de numai 4,7%. In mai 2003 masurarea este similari, Insa lista
de exemple se schimba, incluzand acum si partide politice. Rezultatele sunt similare:

11,4, respectiv 3,1%. In octombric 2003, o noui schimbare elimini asociatia de

36 Am exceptat partidele politice si sindicatele din motivul dificultitilor date de masurare. In
multe companii apartenenta la sindicat §i prestarea de activititi neplitite pentru acestea nu este in
intregime voluntari. In cazul partidelor, recompensele imediate sunt extrem de vizibile chiar daca sunt
nerecunoscute, constand de exemplu in locuri eligibile pe listele de candidati, acces la informatii privind
investitiile publice etc.

37 A lipsit varianta ,,alte organizatii”.

3 ,Dvs. sunteti membru al vreunei organizatii sau asociatii (grupuri sportive, asociatii
profesionale, sindicate, grupuri ecologice etc. ) care nu va aduce venit (exclusiv asociatii de locatari)?” —
,,exclusiv” este folosit eronat, cu sensul de ,,excluzand”.

3 Apartenenta la ele este departe de a fi voluntari, fiind impusa prin lege!
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locatari (care devine subiectul unui alt item) si specifica in lista de tipuri de asociatii
wgrupul religios”, insa mentine modul de masurare. Rezultatele reflecta eliminarea
asociatiei de locatari: pe ansamblu 8% dintre subiecti declara apartenenta la cel putin o
asociatie (incluzand grupuri religioase, partide si sindicate), in timp ce 3% apartin la cel
putin o asociatie sportiva, religioasd, ecologica etc. cand este cerutd specificarea tipului
de asociatie. Diferentele dintre cele doud seturi de cifre produse de ultimele barometre
sunt date de numarul celor declard apartenenta la partide sau sindicate. Cum am aritat,
cifrele produse de seria BOP-FSD sunt probabil subestimari ale asociationismului in
comparatie cu cele propuse de sondajele ce evalueazd valori, amintite mai sus.
Neprecizand suficient de exact tipurile de activitati si asociatii, in contextul noutatii
asociationismului si voluntariatului, masuri precum cele propuse de BOP-FSD tind sa
subevalueze incidenta fenomenului®.

Oricum ar fi realizata insa masurarea, dimensiunea participarii la viata asociativa
se mentine undeva sub 13-15%. Dintre tirile europene care au aplicat EVS’99 doar
Ucraina prezintd cifre mai reduse, ceea ce confirma indirect consistenta clasificarilor
privind voluntariatul in Romania comparativ cu restul Europei.

Structura voluntarilor pe tipuri de organizatii este §i ea una interesantd
(Tabelul 19). Sindicatele, asociatiile religioase si partidele politice detin ponderile cele
mai importantd. Toate trei au insd un specific distinct, care le deosebeste de celelalte
tipuri de asociatii. De aici si optiunile metodologice vizibile in analiza: tratez pe rand
calitatea de voluntar incluzand sau excluzand de aici voluntariatul in activitati
religioase. De asemenea, exclud din start din categoria voluntarilor pe cei care
presteaza activitati neplatite exclusiv pentru partide politice sau sindicate.

Asa cum am argumentat, inregimentarea i chiar practicarea de activititi
neplatite in cadrul partidelor sau sindicatelor prezinta unele trasaturi care deosebesc
acest tip de ,,voluntariat” de sensul in care definesc conceptul in aceasti analiza.
Adesea, activitatile din cadrul sindicatelor sunt semi-voluntare, atat participarea ca
membru, cat si implicarea activa in viata organizatiei respective constituind in multe
cazuri conditionari pentru orice angajat in ramura economici de interes a sindicatului
respectiv. In cazul partidelor politice alte recompense sunt imediat disponibile pentru
cei ce desfasoara activititi neplatite pentru partid: pozitii eligibile pe liste de candidati
in alegeri, acces la informatie aducitoare de profit, promovarea imaginii publice a

tirmelor din proprietate etc.

40 n plus, ambele tipuri de date, si cele propuse de anchetele centrate pe valori si cele din seria
BOP-FSD nu includ forme de voluntariat in care, in ciuda formalizarii legale, cadrele sunt organizate
devenind formale prin normele sociale larg recunoscute. Un astfel de exemplu este cazul vecinitatilor
incd functionale din satele transilvinene foste sasesti.
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Tabelul 19. Voluntarii roméni pe tipuri de asociatii (EVS 1999)

nr. de cazuri %
Servicii sociale pentru batrani, handicapati sau saraci 11 1,0%
Organizatii religioase sau bisericesti | 41 | 3,7%
Educatie, artd, muzica sau activitati culturale | 20 | 1,8%
Sindicate | 67 | 6,2%
Grupuri sau partide politice | 21 | 1,9%
Ac‘giuvni comunitare privind: sdrdcia, somajul, locuirea, inegalitatea . ‘ 0.6%
etnica
Dezvoltarea lumii a treia sau drepturile omului | 5 | 0,4%
Mediul inconjuritor, ecologie, drepturile animalelor | 7 | 0,6%
Asociatii profesionale | 12 | 1,1%
Cercetasi, echipe de ghizi, cluburi de tineri, etc. | 6 | 0,5%
Sport sau recreare | 14 | 1,2%
Asociatii ale femeilor | | 0,4%
Miscari pacifiste | | 0,0%
Organizatii voluntare care se ocupa de sanatate | | 0,6%
Alte grupuri 17 1,5%
Total excluzand sindicatele 5i partidele politice* 110 9,6%
Total excluzand sindicatele, partidele politice 5i organizatisle religioase* | 83 | 7,2%

Sursa: EVS99 — Romania. *) unii voluntari presteazd activitdti neplitite in mai multe tipuri de
asociatii. Totalurile se referd la numadrul, respectiv ponderea celor care presteaza activititi voluntare in cel
putin o organizatie.

Organizatiile religioase pot constitui cadrul tipic pentru activitatile voluntare
interesante in contextul lucrarii de fatd, dar pot prezenta si trasaturi care le diferentiaza
net de acestea. Simplificind realitatea, fara a afecta insi esenta problemei, putem
observa ci asociatiile cuprinse sub eticheta ,,organizatii religioase sau bisericesti” sunt
dominate de doud categorii majore: cele de tipul consiliului parohial ortodox# si cele

din categoria organizatiilor religioase ale tinerilor. Consiliul parohial reuneste in general

# Dintre cei 41 de voluntari in asociatii cu caracter religios din esantionul romanesc al EVS’99,
28 sunt ortodocsi, 3 protestanti (reformati si calvinisti), cate un catolic, greco-catolic si neoprotestant
(adventist), in timp ce 7 au alte religii. Numdrul de cazuri este mult prea mic pentru a trage concluzii
radicale. Totusi tendintele par a confirma mai slaba implicare in activitati voluntare a ortodocsilor si
chiar a catolicilor, in comparatie cu religiile protestante si cu cele incluse in categoria ,altele”. Pe
ansamblul populatiei insi, ortodocsii detin ponderea covarsitor majoritard, atat in total esantion, cat si in
totalul voluntarilor In asociatii cu caracter religios. Simplificarea ce urmeazi, in care unul dintre tipuri se
bazeazi pe exemplul consiliului parohial ortodox, poate fi realizati astfel fird a afecta sensibil
rationamentul desfagurat la nivelul agregat al intregii Romanii.
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oameni mai in varsta, recunoscuti de comunitatea locala drept potentiali garanti ai
traditiei si conservarii ordinii. Scopul explicit este legat de asigurarea bunului mers al
parohiei, de promovare a unor mecanisme de mobilizare a resurselor locale pentru
realizarea ritualurilor bisericesti. Activititile desfasurate de membri sunt prin definitie
voluntare si lipsite de recompense financiare imediate. Consiliul parohial este implicat
mai ales in decizii privind viata bisericii: sarbatoriri, hramuri, initierea de activititi de
intretinere $i infrumusetare a asezamintelor religioase etc. Pe termen lung castigurile
sunt date de mentinerea structurilor sociale, a ierarhiilor existente, prin recunoasterea
prestigiului social al membrilor consiliului, prin intirirea puterii acestora la nivel
comunitar. Astfel de activitati, nedublate de alte actiuni (de caritate spre exemplu, sau
de sprijin pentru alte institutii locale, precum scoala) tind mai putin sa imbogateasca
capitalul social, si promoveze capitalul social de tip bridging, cat mai ales sa intareasca
relatiile deja existente, sd asigure stabilitatea unor comunitati. Activitatile voluntare ale
altor enoriasi decat cei din consiliul parohial, atunci cand nu sunt legate de alte scopuri
decat cele pur bisericesti.

Al doilea tip de organizatie este cel al asociatiilor de tineri pastorite de biserica
sau avand un caracter religios. Un exemplu preluat din literatura romaneasca
(M. Frunza, 1997) imi serveste drept suport pentru argumentatia in acest sens. Este
vorba de un grup de tineri catolici de pe langa biserica Bucurestii Noi%. Pretextul
asocierii este dat de credinta religioasa comuna. Multi dintre membrii grupului, chiar
majoritatea lor, presteaza activitati de tip voluntar in folosul grupului in sine sau in cel
al comunitatii si al unor indivizi aflati in nevoie (orfani, saraci, batrani singuri etc.).
Dincolo de cateva trasituri specifice date de ritualul religios, cadrele actiunilor initiate
de grup sunt similare altor tipuri de asociatii. In mod specific, voluntarii sunt motivati
de satisfacerea unor nevoi interioare (credinta), de socializarea cu indivizi avand
interese si opinii similare, de accesul la diverse resurse (calatoriile In strainatate, de
exemplu, un ritual finantat in acest caz din fonduri bisericesti). Relatiile dintre
voluntari sunt mai putin ierarhice, iar initiativa participarii nu vine din constrangeri
externe indivizilor, date, de exemplu, de localizarea spatiald intr-o anumitid comunitate
sau vecindtate inchisa din punct de vedere social. Un alt exemplu este cel al corului
religios, avand din punct de vedere structural si functional caracteristici asemanatoare
cu grupul de tineri catolici descris mai sus. Organizatiile din acest al doilea tip
(asociatiile de tineri credinciosi si corul religios) sunt astfel extrem de similare oricarei

alte asociatii voluntare.

42 Chiar dacd nu este in mod legal un ONG, grupul actioneazi ca atare, prezentind toate
caracteristicile de organizare formalid cerute de definitia voluntariatului cu care operez.
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Voluntarii romani sunt nu doar putini, ci si mai putin vizibili publicului larg.
In afara celor trei tipuri de asociatii mentionate mai sus (sindicate, partide, asociatii
religioase), toate celelalte constituie inca exemple izolate in ansamblul societatii
romanesti. Este greu de precizat intre cunostintele fieciruia cine si de ce presteaza
activitati voluntare, neplitite, in cadru organizat. Cel mai adesea vin in minte societatile
caritabile. Cine sunt cei ce se implica in ele? Greu de spus. Nu toata lumea intrd in
contact direct cu ele. Nu fac obiectul dezbaterilor publice. Nu constituie o tema de
discutii frecvente cu prietenii la o cafea. Ii intalnesti des in preajma ONG-urilor de
inspiratie occidentald. Experienta interactiunii cu astfel de organizatii imi spune c4 este
vorba de tineri entuziasti, de reguld mai bine scoliti decat media, adusi la actiunile la
care iau parte de alti prieteni sau cunostinte si care imbina ajutorarea altora cu plicutul
— mici petreceri sau caldtorii sunt organizate periodic. Se adauga persoane mai instarite,
de reguld mai bine educate. Noii imbogatiti, dar fara un status socio-educational ridicat
altfel decat prin avere, sunt mai degraba predispusi la consum ostentativ, dupa cum o
sugera Veblen, preferaind sa ofere bani, dar fiind mai putin atrasi de voluntariat ca
activitate.

Al doilea exemplu care imi vine in minte este cel al ,,internilor” care desfasoari
activitati neplatite in cadrul unor fundatii. Activitatea lor este un fel de practica, decat
cd se intinde pe o duratd mai mare §i constd, spre deosebirea de practicile pe care
le-am cunoscut in studentia proprie, in lucru adevirat. De regula acesti interni sunt
proaspat absolventi de facultate sau chiar studenti.

Un alt tip de voluntariat este cel din cadrul serviciilor de interventie rapida, tip
Salvamont, Salvamar, SMURD etc. Din nou imaginea tipicd este cea a unor tineri, dest,
o buni parte dintre salvamontisti, spre exemplu, sunt deja trecuti de a doua tinerete.
Toti sunt pasionati de aventura, fiind mai deschisi la risc, mai interesati sa isi satisfaca
diverse curiozitati, sa isi afirme identitatea. Multi ajung aici sau de aici in cercuri de
profil, in asociatii unde intalnesc oameni cu care impartisesc opinii §i aspiratii comune.
In alte cazuri (cum ar fi SMURD-ul, organizatie targmureseana infiintatd pentru a
interveni rapid in caz de accidente si bazatd exclusiv pe voluntariat), activitatea
voluntard reprezintd in mod pregnant si un castig de experientd, prilejul pentru
acumularea rapida de capital uman. Ambele exemple aduse in discutie aduc in prim
plan indivizi cu resurse peste medie de capital educational, fie el formal, acoperit cu
diplome, dar si constand in abilitati specifice (cunoasterea muntelui, interventie in
situatii limita, cunostinte de prim ajutor etc.).

In fine, un alt caz este voluntariatul pentru asociatii profesionale, de asemenea

specific celor cu studii superioare, cu o propensiune mai mare spre asociere.
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II1. Voluntariat si resurse individuale

Dincolo de aceste cazuri disparate, cine sunt totusi cei ce presteaza activitati de
voluntariat? Literatura internationala+ insista asupra statusului lor dominant: mai tineri,
mai bine educati, mai sociabili, (adesea) mai avuti. Am aritat in articolele anterioare
(M. si B. Voicu, 2003; B. si M. Voicu, 2003) ca acest lucru se verifici si pentru
ansamblul Europei, si pentru fiecare tarad in parte, inclusiv. Romania. Tabelul 20
prezintd cateva modele de regresie intocmite pentru a schita profilul voluntarului
roman, dar §i pentru a sublinia legitura dintre voluntariat si tipurile de capitaluri.

Venitul, capitalul social si educatia au un impact pozitiv asupra fenomenului.
Efectele sunt semnificative statistic4, insad difera intre perechile de modele
(determinate de schimbarea variabilei dependente in conditiile mentinerii aceluiagi set
de predictori). Excluderea asociatiilor religioase din continutul variabilei dependente
determina o crestere a efectului celor trei tipuri de capital asupra indicatorului privind
voluntariatuls. sunt direct legate de structura acestor asociatii. Asa cum am argumentat
in sectiunea anterioard, existd o anumitd categorie de asociatii religioase, cea similara
consililor parohiale ortodoxe, care difera structural si functional de asociatiile
voluntare. De aici castigul important in ce priveste puterea explicativa a modelelor de
regresie, ca si nivelul de semnificatie asociat predictorilor (mai ales educatia si venitul,
dar si varsta) in momentul excluderii voluntariatului in asociatii de tip religios si
bisericesc.

Pentru masurarea resurselor materiale am preferat un indicator al venitului.
Preferinta pentru masuri obiective este datd in acest caz de agteptarea ca acestea si
determine mai puternic comportamentul voluntarilor. Reprezentarea asupra situatiei
proprii este de asemenea importantd, insa baza de date utilizatd nu ofera o masura
extrem de puternica a sdraciei subiective. Alternativ, am rulat modelul si cu un indice
al satisfactiei cu viata (scald de 10 puncte), insa acesta prezinta o asociere mai mica cu
comportamentul voluntar. Relatiile bivariate puse in evidenta de Tabelul 21
argumenteaza si ele In acelagi sens. Desi diferentele medii dintre voluntari si
non-voluntari sunt semnificative in ambele cazuri (venituri §i satisfactia cu viata), ele

sunt mai importante in cazul veniturilor.

4 Vezi trecerile In revistd din cele doud articole citate (M. si B. Voicu, 2003; B. si M. Voicu,
2003).

# Ta p<0,10. Sunt mai permisiv in ce priveste nivelul de semnificatie dat fiind numirul mic de cazuri.

% Cresc coeficientii de regresie nestandardizati — b. In acelasi timp relatille devin mai
semnificative statistic (p coboari sub 0,05 si pentru venit si educati — vezi Tabelul 20).
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Tabelul 20. Modele de regresie logistica asupra voluntariatului in Romania

Variabila Dependentd:|  Implicare in activititi voluntare in orice tip de organizatie, exceptand Implicare in activititi voluntare in orice tip de organizatie, exceptind
Predictori partide politice sau sindicate partide politice,sindicate si organizatii religioase
Model 1 Model 2 Model 3 Model 1 Model 2 Model 3
b Wald | Sig. b Wald | Sig. b Wald | Sig. b Wald | Sig. b Wald | Sig. b Wald | Sig.
Educatie 0,17 | 32 |0,073 0,16/ 2,7 10,098 | 028 | 57 | 0,017 0,28/ 5,6 | 0,018
Incredere in oameni 0,40 | 7,8 |0,005 0,37/ 7,0 10,008 | 0,40 | 57 | 0,017 0,41] 6,2 | 0,013
Numir copii sub 18 ani 0,2 | 09 |0,348 0,21 2,4 0,124
Téndr sub 30 de ani 0,46 | 29 |0,087 0,39] 22 |0,34| 0,82 | 72 | 0,007 0,70| 5,9 | 0,015
Practica religioasa 0,30 | 89 |0,003 0,32| 11,3 /0,001 | 0,30 | 6,7 | 0,009 0,26| 54 | 0,021
Mirimea localititii -0,02 | 0,7 |0,400 -0,00 | 0,0 | 0,885
Birbat 0,06 | 0,1 |0,802 048 | 31 |0,079
Contacte sociale frecvente 0,18 0,6 | 0,450 0,12 0,2 0,669
Venit pe membru in gospodirie 0,000 | 3,0 | 0,084 0,00/ 1,6 |0,210| 0,00 | 45 | 0,033 0,00/ 3,0 | 0,081
Urban 0,40 | 2,0 0,155 0,29 1,2 10,282 | 0,81 53 | 0,021 0,68 4,0 | 0,045
Orientare spre ajutorare 0,08/ 0,5 0,471 0,14 1,2| 0,272
Responsabilitatea individului este redusi 0,02/ 0,2 | 0,620 0,00 0,00 0911
Orientare spre evitarea riscului -0,09/ 0,6 0,436 -0,27 4,9 0,026
Orientare valorici ... 11,7 | 0,003 8,5 0,014 11,3] 0,003 6,4 | 0,041
...Postmaterialistd 1,25/ 11,7 | 0,001 0,26| 8,5 | 0,004 1,32 11,3] 0,001 0,10| 5,6 | 0,018
...Mixtd 0,41] 3,0 | 0,084 -1,39] 1,1 0,291 0,40/ 2,1 0,144] -2,63] 0,1 | 0,733
-2,58| 106,9 | 0,000
Constanta -1,52 | 7,9 [0,005| -2,58/ 106,9 | 0,000 -1,39] 7,2 10,007 | -3,03 | 20,0 | 0,000 -2,87/ 100,0, 0,000{ -2,63| 17,1 | 0,000
Indicatori de adecvare 2 p X2 p 2 p ¥? p 2 p ¥? p
Omnibus Tests of Model Coefficients 45,0 0,000 15,1 0,002 51,6 0,000 67,4 0,000 23,6 0,000 67,2 0,000
Hosmer and Lemeshow Test 9,4 0,308 10,3 0,245 7,0 0,539 8,4 0,392 5,4 0,712 8,6 0,378
Variatia explicata (pseudo-R?)
Cox & Snell 4,4% 1,5% 4,9% 6,5% 2,4% 6,3%
Nagelkerke 9,4% 3,2% 10,5% 16,3% 5,6% 16,0%

Sursa: EVS’99.




Modul de misurare a variabilelor:

Educatie - Variabila ordinald, indicand cea mai ridicatd forma de educatie atinsa. Am tratat drept egale distantele dintre nivele, astfel cd variabila
poate fi aproximata drept continua (de interval). Repetarea analizelor considerind educatia drept ordinald a condus la rezultate similare.

Incredere in oameni — Scali de patru puncte. Rezultatele nu sunt mult diferite daci variabila este tratata drept categorica.

Contacte sociale frecvente - Dihotomici. Indicd contacte siptimanale fie cu prietenii, fie cu colegii, fie cu colegi de Biserica..

Venit pe membru in gospoddrie - Am eliminat din analizd cazurile extreme (venituri pe membru mai mari de 2,5 milioane lei).

Orientare spre ajutorare - Scor factorial, reflectand orientarea latentd spre ajutorarea vecinilor, batranilor, imigrantilor si persoanelor cu handicap
(scale de 5 puncte, am recodificat ,,nu stiu” cu valoarea mijlocului de scald). Analiza este adecvatd datelor: KMO=0,695; comunalititile sunt
mai mari de 0,3. Factorul comun explicd 56% din variatia totald (metoda de extractie: Principal Axis Factoring).

Normativism — Variabild dihotomica. Credinta ca exista o limitd clara Intre bine i rau.

Responsabilitatea individulni este redusd - Scald de 10 puncte, opunand individul statului ca responsabil pentru bunistarea individuald. Valorile scazute
indicd atribuirea responsabilitdtii individului etc.

Orientare valoricd spre postmaterialism. - Variabild nominald, construita folosind itemul clasic al lui Inglehart.

Practica religioasd - Frecventa mersului la biserica.  Mdrimea localitatii - Numir locuitori  Tandr sub 30 de ani, Barbat, Urban — Variabile dihotomice.
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Tabelul 21. Asocierea dintre voluntariat si satisfactia cu viata, respectiv veniturile

gospodariei
Satisfactia cu [Venit pe membru in
viata gospodirie
da 5,73 681.991
Este voluntarin cel putino | nwo 518 | . 483.985 |
asociatie, cu exceptia Diferenta intre medii (%) 10% 29%
celor politice si a sindicatelor t 2,0 43
sig. (t) 0,047 0,000
da 5,93 788.987
Este voluntar in cel putin o au 5.17 481.342
asociafie cuexceptia |yl 5o ]
celor politice, a sindicatele
si asociatiilor religioase t 2.4 5,8
sig. (t) 0,017 0,000

Sursa: EVS’99-Romania. Satisfactia cu viata este misuratd pe o scald de 10 puncte: 1=nemulfumit,
10=multumit. Cifrele ingrosate reprezintd medii ale variabilelor de pe coloane pentru categoriile de pe
randuri.

Pentru capitalul social am utilizat trei indicatori distincti. Increderea este singurul
dintre acestia care prezintd efecte semnificative in toate modelele in care l-am inclus.
Relatiile sociale sunt mai putin importante, devenind nesemnificative cand controlim
pentru ceilalti predictori*. Totusi, in analizele bivariate cu voluntariatul asocierea cu
frecventa contactelor sociale este una semnificativa statistic, fiind determinatd insa
exclusiv de relatiile care indicad cel mai bine capitalul social de tip bridging, in cazul de
fata cele cu prieteniis, In fine, a treia masurd utilizatd (si) ca indicator al capitalului
social este numarul de copii. Fird a fi o masura sui-generis a capitalului social, numarul
de copii aduce o indicatie despre potentiala prezentd a unor relatii cu alti parinti,
stimulate de exemplu de relatii de colegialitate in cazul copiilor care merg la scoald, de
intalnirea in parc sau la cabinetul medical in cazul sugarilor etc.# in cazul Romaniei
insd, numdrul de copii nu functioneaza ca si predictor pentru voluntariat, dupa cum o

aratd atat analiza de regresie, cat si analiza bivariatd, in ciuda unei implicari relativ

46 Indicatorul de relatii sociale utilizat — ,,frecventa contactelor sociale” — poate fi suspectat de
circularitate, fiind determinat in parte de participarea in asociatii acolo unde indivizii isi intalnesc si
prietenii. El insd oferd mai ales o imagine despre orientarea actorilor individuali spre sociabilitate.

47 La p=0,017, respectiv p=0,010, in functie de includerea sau excluderea voluntariatului in
asociatii religioase.

4 Mai productive conform capitolului 5 decat cele cu vecinii, rudele, colegii sau coreligionarii.
Pentru o analizd a legiturii dintre tipul de relatie si voluntariat, respectiv asociationism, vezi $i M. si B.
Voicu, 2003, p. 152-153.

4 Vezi Wilson si Musick (1997), Sundeen (1990).
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ridicate a parintilor in viata scolii®. Si notam insid cd in masurarea voluntariatului,
prestarea de activitati neplatite in cadrul comitetelor de parinti nu este inclusi ca
activitate distinctd. Pe de alti parte, participarea la activititile acestora devine
improbabild pentru un numar mai mare de copii, a caror ingrijire reclama mult timp,
caz frecvent pentru familiile romanesti, oricum mai numeroase decat cele din Europa
de Vest invocate de literatura citati. In fine, implicarea parintilor in viata scolii se
petrece mai ales in cazul celor cu status dominant — mai bine educati, mai instariti — al
ciror efect este deja surprins de modelul de regresie.

Frecventa mersului la biserica este in buna masura si un indicator al capitalului
social. Ea aduce cu sine posibilititi sporite de socializare, oportunititi relativ
importante pentru un mediu social sirac in interactiuni sociale, precum cel romanesc.
Practica religioasi se dovedeste a fi un bun predictor pentru voluntariatul practicat atat
in asociatii religioase, cat si in cele seculare. Am aritat in altd parte (M. si B. Voicu,
2003:151-152), utilizand acelasi set de date, cd voluntariatul este determinat exclusiv de
practica religioasa (mersul la bisericd in special), nu si de credinta religioasa, respingand
astfel si o parte din motivatia altruistd a gestului.

Un alt temei empiric al respingerii motivatiei altruiste ca declansator al
comportamentului voluntar este dat de efectul nesemnificativ al orientdrii spre
ajutorare asupra prestarii de activitati voluntare. Relatia este nesemnificativa si la nivel
bivariatsi, confirmand astfel dezvoltarile conceptuale si datele raportate pentru alte tari.
Aceleasi concluzii sunt valabile si pentru orientarea polard spre stat sau indivizi ca
principal responsabil in furnizarea bundstirii individuale. Deresponsabilizarea
individului ar fi putut fi interpretata $i ca o nevoie de interventie exterioard
(statul reprezintd o astfel de interventie), de aici posibilitatea unor motivatii de tip
altruist. Datele resping insa si aceasta posibilitate.

Continuand cu predictorii din planul valorilor, sa notdm predispozitia mai
ridicatd spre voluntariat a celor orientati spre satisfacerea nevoilor de ordin superior
(post-materialistii, in termenii lui Inglehart). Constatarea este consistentd cu
observatiile realizate pentru alte culturi sau la nivel agregat in legatura cu rolul nevoilor
de autoexprimare in motivarea voluntarilor (vezi B. si M. Voicu, 2003).

Am testat si relatia cu atitudinea fatd de risc. Voluntariatul nu presupune
neaparat asumarea de riscuri, ci dimpotriva atenuarea lor prin integrarea in retele

sociale mai extinse. Pe de altd parte, declansarea actiunii presupune intrarea in contact

50 Cel putin pentru mediul rural (vezi Balica, Horga, 2000).

51 Nivelul de semnificatie al diferentelor dintre mediile scorului de orientare citre ajutorare al
voluntarilor si non-voluntarilor este p=0,278, cand asociatiile religioase sunt luate in calcul la
identificarea voluntarilor, respectiv p=0,158 in caz contrar.
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cu o lume noua, necunoscuti, mai putin controlabild si previzibild. Relatile sunt
semnificative mai ales atunci cand masurarea voluntariatului nu ia in calcul si asociatiile
de tip religios (Tabelul 22). Efectul insa dispare in momentul in care controlam pentru
indicatorii resurselor materiale, educatiei si capitalului social.

Resursele de mediu isi manifesta influenta prin efectul semnificativ al locuirii in
mediul urban. In conditiile controlarii educatiei, veniturilor, atitudinii fata de risc etc.,
impactul este dat mai ales de prezenta oportunititilor de a presta activitati voluntare.
Acestea sunt mult mai ridicate in orase fata de sate, asociatiile si organizatiile
non-profit urbane oferind mai multe posibilitati de a presta activitaiti voluntare

(neplatite) in cadru organizat.

Tabelul 22. Asocierea dintre voluntariat §i asumarea (neevitarea) riscului

Media scorului de Testarea semnificatiei
acceptare (neevitare) a | statistice a diferentelor
riscului
da nu t sig. (t)
este voluntar in cel putin o asociatie,
cu exceptia celor politice si a +15,8 -1,8 1,7 0,086

sindicatelor

este voluntar in cel putin o asociatie
cu exceptia celor politice, a sindicatele +39,7 -3,3 3,7 0,000
si asociatiilor religioase

Sursa: EVS’99-Roménia. Cifrele ingrosate reprezintd medii ale orientdrii citre asumarea riscului
(variabila folositi este ANTIRISC - scor factorial a cirui descriere este realizatd in B.Voicu, 2001, inmultitd
din ratiuni legate de usurarea lecturii cu -100): valorile negative indicd respingerea strategiilor riscante si
preferinta pentru obignuit; valorile pozitive indicd o aversiune mai redusi la risc si predispozitia catre
asumarea acestuia.

In tine, tinerii tind s fie voluntari mai frecvent decat varstnicii si adultii, relatia
fiind valida in special in ce priveste activitatile care nu au un fundal religios. Explicatia
rezida in disponibilititile de timp date de etapa din ciclul vietii. Tinerii sub 30 de ani au
mai putin grija familiei, sunt mai interesati in extinderea retelei sociale, utile pentru a-si
croi un drum propriu in viatd, nu au constrangerile date de ingrijirea copiilor sau

nepotilor etc.

52 Orientarea fatd de risc nu este inclusd in modelul 3 din dorinta de a mentine numdrul
predictorilor cat mai redus, tindnd cont de constrangerea impusa de numarul mic de cazuri de voluntari
din esantion.
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IV. in loc de concluzii: despre perspective

In comparatie cu restul Europei, societatea romana este saraca nu doar in ce
priveste resursele materiale, capitalul uman sau traditia democratici, ci si in ce priveste
numarul voluntarilor si asociatiilor in care indivizii pot voluntaria. Este greu de spus
dacd acest lucru este unul bun sau riu. Exploatand intre altele observatiile de acum
aproape doua secole ale lui Tocqueville, anii 90 au fost marcati in stiintele sociale de o
atentie sporitd acordatd rolului capitalului social ca motor al dezvoltarii sociale.
Voluntariatul si asociationismul stau in centrul majoritatii abordarilor de acest tip, inca
de la cei trei parinti fondatori ai discutiei despre capital social (Bourdieu, Coleman,
Putnam). Argumentul unor institutii internationale precum Banca Mondiald sau
BERD este ci in absenta unui capital social tip bridging (iar voluntariatul este parte a
unei astfel de resursa) dezvoltarea se realizeaza greoi. Din aceastd perspectiva nivelul
redus al voluntariatului in Romania ar putea fi nu doar un semn al dezvoltarii reduse a
tarii, ci si o piedica in calea acesteia. La polul opus, exista opinii conform carora pentru
societati cu un nivel de dezvoltare similar Romaniei capitalul social nu conteaza prea
mult ca factor de stimulare a cresterii.

Dincolo de acestea, se poate ridica intrebarea evolutiei viitoare a voluntariatului
in Romania. Am aritat ca profilul voluntarului roman este similar cu cel al voluntarului
din restul spatiului euro-american. El este mai bogat, mai bine educat, mai sociabil, mai
tanar. Romania este insd o tara mai degraba saraca in raport cu restul tarilor europene,
cu o populatie mai slab educatd, si mai putin sociabild, cu o investitie mai redusa in
educatie superioard (vezi B.Voicu, 2005b). De aici pot decurge concluzii privind
cresterea cel mult lentd, pe termen mediu si scurt, a numarului de voluntari. Pe de alta
parte insa, pot fi invocate efectele globalizarii a contagiunii cu alte culturi, in special cu
cea vesticd, a imprumutului de practici, a presiunii Uniunii Europene (manifesta in
Romania contemporand, la nivel legislativ si financiar, de exemplu, prin alocarea a 1%
din impozitele de venit colectate in 2004, respectiv 2% in 2005 citre sectorul ONG), a
influentei organizatiilor internationale etc. Toate acestea pot conduce la un stimulent

citre cresterea mai rapida a incidentei voluntariatului.
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53 Aceastd cercetare a fost sustinutd partial de grantul ID56/2007. Le multumesc Milinei Voicu,
lui Loek Halman, precum si participantilor la seminarul de o zi al ICCV “Variabile contextuale in
cercetarea sociologicd”(26 ianuarie 2009) pentru comentariile si sugestiile utile pe care mi le-au oferit.

Textul capitolului de fatd a fost redactat initial in engleza. Pentru prezenta traducere ii sunt indatorat lui
Vlad Achimescu.
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Literatura de specialitate dedicata capitalului social a crescut exponential in
ultimii 15 ani (Halpert, 2005). Cea mai mare parte a acesteia se concentreazia pe
nivelurile capitalului social sau, urmand calea deschisa de Putnam, pe efectele acesteia
asupra diferitor actiuni la nivel macro, in special dezvoltarea sociala si producerea
bunurilor publice. Putine studii trateazd sau testeazd empiric ipoteze care privesc
determinantii capitalului social. Chiar mai putine cercetiri considera impactul simultan
al factorilor individuali si contextuali.

Pe de altd parte, multe studii (Bidescu/Uslander, 2002; Halman/Luikx, 2005;
van der Meer, 2008; Raiser et al., 2001; Voicu, 2005a; etc.) aduc dovezi in sprijinul ideii
cd in Buropa fostele societati comuniste afiseaza niveluri scazute de capital social de
tip bridging (BrSC). Aceast capitol ia in considerare nivelurile BrSC pe care indivizii le
manifesta si incearcd sa descopere daca diferenta dintre europenii din est si cei din vest
apare la nivel individual sau societal. In plus, analizez impactul trecutului totalitar,
respingand ipoteza cd acesta influenteaza in mod direct dezvoltarea BrSC. Utilizand
setul de date al ESSO1, arit cum trisiturile individuale sunt cele care definesc
dezvoltarea acelor ,,culturi ale capitalului social” (Wallace, 2007). Cu toate acestea, se
poate argumenta ca structura respectivelor caracteristici individuale se datoreaza partial
impactului fostei conduceri totalitare.

In prima parte a capitolului amintesc pe scurt perspectivele deja existente
privind capitalul social. Ma concentrez pe distinctia dintre bridging si bonding. ingelegﬁnd
capitalul social ca o caracteristica latenta cu manifestari variate, aleg sa il masor in
forma sa de bridging prin patru manifestari ale acestuia: Intalnirile cu prietenii,
apartenenta la asociatii, increderea generalizata si increderea in institutii. in a doua
sectiune a lucrarii construiesc modele explicative pentru BrSC, concentrandu-mi
atentia pe cele patru variabile dependente mentionate. Principala intrebare la care caut
sa raspund devine ipoteza centrald a cercetdrii: caracteristicile individuale determina
cea mai mare parte a variatiei capitalului social tip bridging ce poate fi accesat de
indivizi. Modelul explicativ este completat de cateva ipoteze aditionale.

Lucrarea este focalizata in principal pe relatia dintre importanta factorilor
determinanti individuali si cei contextuali, cu un interes special pentru efectele
experientei comuniste din trecut asupra societatilor estice. Din aceastd cauza nu intru
prea mult in detalii in ceea ce priveste mecanismele din spatele ipotezelor aditionale
care descriu cauzele de nivel individual. Ele sunt doar schitate in a doua sectiune a
lucrarii.

Pentru testarea ipotezelor, utilizez date din European Social Survey, dupa cum
am descris In a treia parte a capitolului. A patra sectiune este dedicata prezentarii

rezultatelor. Patru seturi de regresii multinivel sunt utilizate pentru a prezice cele patru
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tipuri de manifestiri ale BrSC. In sectiunea finald iau in considerare implicatiile pe care
aceste constatdri le pot avea pe termen lung si mediu in privinta dinamicii diferentelor
dintre societatile est-europene si cele occidentale.

Capitolul de fatd cautd si aducd doua contributii la literatura existentd. Prima
rezida in ideea de a utiliza trecutul comunist in modele multinivel ca un predictor
pentru BrSC. Literatura existenta ia in considerare impactul comunismului sau a altor
regimuri totalitare asupra dezvoltarii capitalului social, lipsindu-i insa verificiri
empirice adecvate™. In al doilea rand, cercetez la nivel empiric impactul nivelurilor
agregate de capital social asupra stocurilor individuale de BrSC care, dupa cunostintele

mele, nu este incd abordat de studiile existente.

I. Definirea capitalului social

In pofida noutatii dezbaterilor privind capitalul social, acest concept nu este atat
de nou pe cat pare, el putand fi considerat drept o rafinare superioard a unor idei mai
vechi precum  Gemeinshaft sau cultura civica (Paxton, 2007: 47). Bourdieu (1980),
Coleman (1988, 1990) si Putnam (1993) au furnizat cadrul teoretic necesar definirii
capitalului social ca un atribut al interactiunii sociale care se poate manifesta prin
diverse de moduri de cooperare. Aceasta a permis ca o paleta larga de probleme sa fie
acoperite de capitalul social. In plus, Coleman a ales si defineascd acest concept prin
functiile sale, lisand loc pentru utilizarea capitalului social in sensuri multiple si vaste.
Numeroasele efecte care i-au fost atribuite au transformat termenul, spre sfarsitul
anilor 90 intr-un fel de antidot universal (Portes, 1998) ce poate fi utilizat indiferent de
context cu scopul de a genera dezvoltare sociald si comunitara.

Majoritatea literaturii de specialitate urmeaza distinctia operationald a lui Putnam
dintre incredere, relatii si norme de cooperare, considerate ca manifestiri a capitalului
social. Termenul insusi este conceput sub forma unui fenomen multifatetat
(Halman/Luijkx, 2006; Pichler/Wallace, 2007; Voicu, 2005¢), fiind uneoti masurat
explicit ca un construct latent (Anheier et al., 2004; Paxton, 1999; van Oorschot et al.,

20006). Dimensiunile utilizate cel mai frecvent includ increderea in oameni, increderea

5 Exceptiile sunt analiza lui Paxton (2007) asupra factorilor care determini increderea
generalizatd, o analizd la care am contribuit si eu (Voicu si Voicu, 2009) asupra participarii in asociatii ca
voluntar, precum si recentele contributii ale lui Meulemann (2008b) si van der Meer et al (2008) in
analiza implicdrii In asociatii, respectiv frecventa intalnirilor cu prietenii,. Totusi, ultimele doud studii
testeazd influenta experientei totalitare fird a diferentia intre comunism §i alte forme de regim totalitar
anterior, In timp ce primele se concentreazi exclusiv asupra problematicii increderii generalizate,
respectiv a voluntariatului.
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in institutii, implicarea in asociatii voluntare, diverse forme de contacte sociale,
ghidarea dupa norme ale cooperarii.

O alta distinctie importanta este cea intre capital social de tip bonding si capital
social de tip bridging (Narayan, 1999; Putnam, 2001). Indiferent ce relatie sociald este
luatd in considerare, ea poate fi descrisi ca stabilind legaturi intre actorii implicati. Insa
unele relatii leaga indivizi foarte similari, care sunt afiliati la aceleasi grupuri, in timp ce
altele se referd la conexiuni care fac legatura dintre grupuri de status social diferit.
Primul tip de relatie, prin normele asociate acesteia $i prin mecanismul increderii este
consideratd a fi responsabild pentru mentinerea coeziunii in grupuri sau comunitati
mici, formand capitalul social de tip bonding. A doua forma de capital social, denumita
capital social de tip bridging (BrSC) prezinti o productivitate mai inaltd in ceea ce priveste
dezvoltarea sociala si buna functionare a societitii. Totodata, capitalul social de tip
bridging este mai bogat informational si asigura indivizilor conexiuni utile pentru
dezvoltarea personald, adaptarea §i stapanirea eficientd a mediului social in care
evolueaza.

Demarcatia dintre capital social de tip bridging si bonding este una destul de
greu de realizat. Este dificil de a hotdri dacd o anume legatura apartine unuia sau altuia
dintre cele douid tipuri. Spre exemplu, este mai probabil ca relatiile mai frecvente din
cadrul familillor extinse sa fie manifestiri a capitalului social de tip bonding.
Insi rudenia nu este sinonima cu similaritatea. Familii mai mari pot include persoane
foarte diferite, care apartin unor grupuri opuse in mod traditional in societate care in
alte situatii nu ar interactiona. In acest caz, daci legitura de rudenie este convertita in
contacte dintre rudele respective, in incredere reciproca si asimilarea unor norme de
cooperare, ea poate juca rolul unei conexiuni de tip bridging. Cu toate acestea, situatia
obisnuitd este aceea in care familia este mai curand locul de manifestare a capitalului
social de tip bonding.

A considera conexiunile cu vecinii, colegii de la locul de munca sau cu prietenii
drept manifestiri ale BrSC este cu atat mai dificil. De multe ori, aceste categorii includ
indivizi care sunt foarte asemindtori cu persoana de referinta. De alte ori, in mod
deosebit cand este vorba despre prieteni, precum vechii colegi din perioada scolii,
prezenta lor este mai degrabid un indicator al capitalului social de tip bridging.
O abordare cu un grad mai ridicat de precizie ar fi probabil estimarea continutului
respectivei relatii, similar metodei Generatorului de Resurse (Resource Generator
method), masurand tipurile de resurse care pot fi mobilizate prin relatiile in care o
persoana este implicatd (van der Gaag/Snijders, 2005). Din acest punct de vedere, asa
cum sugereaza si datele pentru cazul Romaniei (Voicu, 2005a), prietenii constituie o

resursad mai utila decat colegii de scoald sau de la locul de munca, care la randul lor
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reprezintd o resursid mai valoroasa decat vecinii. Termenul de ,,resursa” sugereaza in
acest context capacitatea relatiei cu persoana in cauzi de a asigura accesul la o serie de
capitaluri si informatii utile. Cu cat indivizii sunt mai similari intre ei, ei sunt mai putin
susceptibili de a transmite de la unul la celilalt informatii noi, necunoscute
partenerului. Din acest punct de vedere, legiturile cu indivizi ce au ocupatii diferite sau
provin din alte zone geografice au o probabilitate superioard de a fi purtatoare de
continut informational mai bogat, de a oferi mai multe gratificatii de cunoastere i de
acces la alte tipuri de instrumente utile.

Cea mai intalnitd masurd a capitalului social este implicarea in asociatiile
voluntare, urmand alegerea lui Putnam bazata pe observatiile lui Alexis de Toqueville
privind Statele Unite ale Americii in secolul XIX.

Increderea in oameni este de asemenea un concept neclar. Totusi, separarea
dintre increderea in oameni in general si Increderea in anumite persoane sau grupuri de
status se poate dovedi utild (Uslander, 2002; Paxton, 2007). Primul tip, increderea
generalizata, se referd la o forma difuza de valorizare pozitiva a tuturor oamenilor.
Ea constituie in sine si contribuie la continuarea crearii de legaturi intre diferite grupuri
din cadrul societatii. Opusi acestei forme de incredere generalizata sau sociald, formele
mai particularizate ale increderii, indreptate spre exemplu catre vecini sau familie sunt
predispuse sa exprime un capital social de tip bonding.

Increderea in institutii sta la baza cooperarii si a producerii de bunuri publice si
implicd la randul sau o incredere difuza in societate.

Aceastd lucrare se centreaza pe BrSC, interesul principal fiind aflarea modului in
care acesta este produs, in special prin cercetarea contributiilor determinantilor sociali
comparativ cu cei individuali. Sunt interesat in mod deosebit de impactul experientei
totalitare si ex-comuniste. In sectiunile urmatoare, limitez analiza manifestarilor BrSC
la cele patru tipuri de exprimiri mentionate mai devreme: contactele cu prietenii,
implicarea In asociatii voluntare, increderea generalizati si increderea in institutii.
Analiza variatiei acestora de la o tara europeana la alta serveste ca baza empirica pentru
aceasta lucrare i asigurd validarea ipotezelor pe care le mentionez in urmatoarea

sectiune.
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II. Ipotezele: Mecanisme de generare a capitalului

social 1a nivel individual

IL.1. Impactul regimurilor comuniste asupra nivelurilor

individuale ale capitalului social

Conform lui Putnam (1993), capitalul social este un fenomen cultural si este
localizat mai degraba la nivel societal. El depinde de istoria colectivitatii $i acumularea
sa necesitd perioade lungi de timp. Construindu-si tezele pornind de la acest argument,
multi cercetatori (Aberg/Sanberg, 2003; Pichler/Wallace, 2007; Raiser et al., 2001;
Rose, 2000; etc.) afirma cd factorul care a distrus capitalul social este comunismul.
Asociatiile voluntare erau descurajate in forma lor originala, statul ficand tot posibilul
sa le controleze. Cel putin in formele sale finale, comunismul a produs societati cu o
,morald dubla” (Verdery, 1996). Oamenii erau de acord, la nivel formal cu principiile
promovate de stat prin propaganda, insa, in viata obisnuita urmareau de fapt o logica
diferitd, indiferent daca erau simpli cetateni sau membri ai nomenclaturii. in absenta
pietei libere, functionarea societatii era partial marcati de economia ,blatului”
(Ledeneva, 1998), unde retelele informale inlocuiau mecanismele pietei. Pentru
Ledeneva, blaturile sunt acele aranjamente informale, implicand schimburi de bunuri si
servicii, aflate cel mai adesea la marginea legii sau in afara acesteia, care guvernau
schimburile economice si inlocuiau piata ca intermediar al acestora in economia
sovieticd. Asa cum am argumentat in primele capitole ale volumului de fata, acest tip
de relatii guverna $i economia romaneasca a anilor 1980.

Atat dubla morald cat si blaturile au contribuit in comunism la diminuarea
increderii §i a relatiilor de tip bridging si la intirirea conexiunilor de tip bonding.
Practicand dubla morald si avand in jur un potential delator, relatiile sociale aveau
tendinta de a se limita la cercul apropiat al increderii. La randul sau, acestea a devenit
din ce in ce mai mic, cautand sa se rezume mai ales la relatiile de rudenie daca nu chiar
la familia restransa.

Societatea rezultata este similard in aspectele sale functionale cu regiunile Italiei
de Sud descrise de Putnam (1993), uneori dominate de un fel de ,,amoralism familial”
(Banfiled, 1958). Acest lucru blocheaza comunicarea si dezvoltarea relatiilor si a
increderii in afara principalelor grupuri de apartenentd, care, la randul lor, sunt de
multe ori definite pornind de la atribute etnice, religioase, de rudenie si de status social

foarte limitate.
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Procese similare s-au petrecut in alte regimuri totalitare, asa cum
Torcal/Montero (1999) au subliniat pentru cazul Spaniei in timpul regimului lui
Franco. Unii autoti (Fidrmuc/Gérxhani, 2008; Paldam/Svendsen, 2001) avanseazi
ipoteza ca regimurile totalitare, In special cele comuniste, prin aranjamentele
institutionale caracteristice, sunt principalele responsabile pentru slaba dezvoltare a
capitalului social in Europa de est, comparativ cu societatile vestice. Ultimele au avut
in fata cateva decade traduse in oportunitatea de a-si dezvolta o societate civica
functionald, de a cunoaste oamenii mai bine §i de fi mai familiari cu sistemul
institutional existent. La polul opus, statul totalitarian blocheaza astfel de evolutii.

Cele mai multe dezbateri pe aceste teme conceptualizeaza capitalul social drept o
caracteristicd a colectivitatilor, in mod particular al societatilor. Asa cum sustine
Coleman (1990), capitalul social este un atribut al interactiunii sociale. Cu toate
acestea, originea sa in relatii sociale nu implica in mod necesar faptul cd acesta ar
apartine doar colectivitatilor. $i indivizii ,,au” si isi pot folosi resursele de capital social
(Halman/Luijkx, 20006). Ei il pot converti in capital uman (Coleman, 1988) sau il pot
folosi pentru a controla si a accesa actiunile si resursele celorlalti (Portes, 1998;
Grootaert, 1998). Nivelurile capitalului social de tip bridging ale indivizilor sunt
probabil determinate, tinand sub control influenta colectivitatii, de varii trasaturi
individuale, pornind de la personalitate si determinanti biologici pana la resurse,
oportunitati, valori (Halpern, 2005).

Acest capitol lanseazd o Intrebare referitoare la ce este mai important pentru
determinarea diferentelor de capital social intre europeni. Literatura existentd este
inconsecventd in testarea empirici atat a factorilor societali, cat si a factorilor
individuali care pot determina manifestiri individuale ale capitalului social. Diferite
forme de analizd de regresie au fost deja folosite pentru a prezice increderea
generalizatd si/sau increderea institutionald (Halman/Luijkx, 2006; Paxton, 2007;
Neller, 2008), apartenenta la asociatii (Schofer/Fourcade-Gourinchas, 2001;
Fidrmuc/Gérxhani, 2008; Meulemann, 2008b), voluntariatul in asociatii formale
(Curtis et al, 2001; Voicu si Voicu, 2009), implicarea in retele informale
(Fidrmuc/Gérxhani, 2008; van der Meer et al, 2008), capitalul social ca intreg
(van Oorschot et al., 2006), normele care pot promova capital social (Curtis et al.,
2001; Halman/Luijkx, 20006). Astfel de analize converg in a furniza dovezi empirice cd
la nivel individual capitalului social este generat in principal de factorii individuali, in

timp ce factorii societali contribuie in mai micd masura.
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Cand luim in considerare impactul comunismului sau a trecutului totalitar,
indiferent de forma si de ideologie, putem observa de asemenea cd acesta este reflectat
in atributele pe care indivizii le au in prezent, precum nivelul de educatie, practicile si
credintele religioase sau veniturile. Agadar, trecutul totalitar ar putea si aiba o mai
importantd contributie indirectd, mediatd prin acesti factori decat un impact direct in
determinarea nivelurilor actuale ale capitalului social de tip bridging.

Ipoteza pe care o testez in aceasta lucrare este ca (H1) /uand in considerare populatia
tarilor europene, influenta directd a trecutulni ‘totalitar asupra nivelurilor actuale ale BrSC
observabile la nivel individual este mai degrabd scazuta. Mai mult, (H2) ceea ce conteazd sunt
factorit individuals.

In al doilea rind, asa cum am mentionat deja, cand discutd despre impactul
trecutului fost-comunist asupra formarii capitalului social, literatura existentd se
concentreaza pe stocul agregat de capital social de tip bridging care exista la nivel
societal. Cu alte cuvinte, trecutul ex-comunist, respectiv totalitar poate afecta crearea
unor culturi consistente ale capitalului social. Aceasta duce citre cea de-a treia ipoteza
principald (H3) trecutul (comunist) totalitar contribuie mai mult la explicarea variatiei de capital

social intre tdri decat a variatiei intre indivizi.

I1.2. Producetea capitalului social de tip bridging: alti factori la

nivel de ;aré

Asa cum observa Meulemann (2008a), exista doua mecanisme de baza prin care
contextul national determina nivelurile individuale de capital social. Primul este ordinea
sociald, care influenteaza direct actiunile individuale prin normele sociale existente.
Al doilea este reprezentat de structura de oportunitdti a unei tari, care ,,asigura optiuni si
stabileste restrictii” pentru indivizi la fel ca si resursele proprii ale acestora.

A patra ipoteza principald a acestei lucriri deriva din argumentul lui Meulemann
despre efectele ordinii sociale existente. Dacad aceste ,,culturi ale capitalului social”
chiar existd si capitalul social este produs si la nivel de tard, atunci norma dupa care
BrSC se dezvoltd intr-o anumita societate ar trebui si se reflecte si in nivelurile
individuale de capital social. Aceasta duce la (H4) Nivelurile individunale de BrSC depind de
resursele agregate de BrSC care existd la nivel societal. Cu alte cuvinte, este probabil si existe
o tendinta mai mare catre BrSC in acele societati unde mai multi indivizi detin BrSC.
Producerea si detinerea de BrSC devine o norma societala. Indivizii trebuie sa se
conformeze normei pentru a evita excluziunea. Cu cat norma este mai slaba, cu atat ea
are un impact mai redus asupra nivelurilor individuale de capital social de tip bridging.

Pe de altd parte, indivizii au nevoie de o perioadd de timp pentru a adopta norme si

118



Capital social in Romania inceputului de Mileniu:
Drumet in tara celor fira de prieteni?

valori noi, create in comunitati mai degraba critice si raspandite in intreaga colectivitate
(Berger, 1995). Impactul resurselor de BrSC existente la nivel societal asupra
capitalului social la nivel individual ar trebui sa fie unul usor intarziat: normele de
astazi au impact asupra comportamentelor de maine.

Pe langi cele patru ipoteze principale, mai formulez o serie de ipotege aditionale,
generate de luarea in calcul a diferitor variabile de control in explicarea nivelurilor
individuale de BrSC. Acestea se refera la variabile de control care actioneazi ca
determinanti ai capitalului social aga cum sunt identificate de literatura existenta.
Majoritatea ipotezelor aditionale implicd un determinism clar, in timp ce alte cateva
ofera perspective alternative care sunt testate empiric in lucrare.

Traditia religioasa este parte a acelorasi factori determinanti ai ordinii sociale ca
si normele reprezentate de practicile de interactiune sociald. Oricum, traditia religioasa
nu este importanta in sine. Ea se comportd mai degraba ca indicator pentru o orientare
culturald generala. Traditiile catolice si ortodoxe au o naturd mai ierarhici in
organizarea societitii pe care o propun si in relatiile sociale pe care le intretin.
Protestantismul are o naturd mai egalitard si pune mai mult accentul pe
responsabilitatea individuala §i pe implicare in crearea binelui public. Ar trebui si
implice mai multd participare in asociatii ce isi propun binele colectivitatii
(Curtis, Grabb, Baer, 1991; Meulemann, 2008b). Culturi ierarhice si puternic
stratificate sunt mai putin susceptibile sa genereze niveluri ridicate de capital social
(Putnam, 1993), ele inspirand mai curand norme in cadrul carora reducerea
incertitudinii este realizatd prin puternica obedienta fatd de ierarhiile existente. Studii
anterioare (e.g. Neller, 2008) furnizeaza dovezi empirice conform carora traditia
protestantd duce la niveluri ridicate ale increderii sociale.

De asemenea, iau in considerare si o serie de factori determinanti la nivel de tara
care sunt parte a structurii de oportunitati asiguratd de fiecare societate. O parte a
acestor factori au fost deja sugerati, in mod special omogenitatea etnica si religioasa.
Douai ipoteze contradictorii pot fi formulate aici (Halpern, 2005:260-261). Pe de o
parte, este probabil ca societitile mai diverse sa aiba un nivel mai scazut de incredere
sociala si implicare in legituri de tip bridging, ca urmare a potentialului existentei
prejudecatilor, discrimindrii si a conflictelor. Cu cat este mai mare diferenta dintre
grupurile distincte ale societtilor mixte, cu atat ar fi mai mica sansa de a se dezvolta
legituri de tip bridging si incredere (Delhey and Newton, 2005; Alessina/Ferrara,
2002). Pe de alta parte, societitile mixte oferd mai multe oportunitati pentru
interactiune i stabilire de relatii in afara grupului de referintd, pentru o mai buna
intelegere a comportamentului si a gandirii altor oameni. Acestea oferd mai multe

posibilitati de crestere a nivelului de cunostinte si a capacitatilor de
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anticipare/predictie, ficind posibild folosirea increderii in sensul dat de Luhmann
(1979), ca un mecanism de reducere a complexitatii lumii, care limiteaza incertitudinea
si creste previziblitatea celorlalti.

Capitalul social poate fi vazut in acelasi timp ca o preconditie, dar si ca un
rezultat al dezvoltdrii (Putnam, 1993). Acest lucru este valabil atat pentru dezvoltarea
economicd, cat si pentru cea culturala (Curtis et al.,, 2001). Asa cum arata Inglehart
(1997), manifestarile specifice ale capitalului social, precum increderea, pot fi explicate
printr-o orientare mai generald catre valori rationale si de autoexprimare. Dezvoltarea,
ca si 0 mai puternicd orientare societald catre valori moderne si postmoderne, implica
mai multd diferentiere, atat sociald cat si profesionald. Acestea creeaza un spatiu care
poate da nagtere la mai multe asociatii de tipuri variate, asigurand mai multe
oportunitati pentru implicare (Curtis et al. 2008, Meulemann, 2008b). De asemenea,
un astfel de context stimuleaza participarea sociald (van der Meer, 2008), asigurand din

ce in ce mai multe locuri diferite unde s-ar putea produce socializarea.

I1.3. Producerea capitalului social de tip bridging:
variabile la nivel individual

Pot fi definite patru tipuri de variabile explicative la nivel individual. Acestea se
refera la (a) resursele, constrangerile si oportunitatile existente; (b) definirea situatiei in
acord cu perceptiile si reprezentarile individuale; (c) valori si ideologii; (d) alte
manifestari ale BrSC.

Impactul resurselor existente este frecvent discutat in literatura de specialitate.
Bourdieu (1986) si Coleman (1988, 1990) asociazd capitalul social cu investitiile
indivizilor in retele sociale. Prin urmare, BrSC depinde de caracteristicile indivizilor, in
special de resursele disponibile si de constrangerile existente. Acestea ar putea facilita
sau limita implicarea cuiva in relatii sau dezvoltarea increderii. Timpul, venitul,
educatia, varsta, sexul, statutul marital, statutul ocupational, apartenenta la societatea
globala, apartenenta etnica si religioasa pot constitui astfel de resurse, oportunitati si
constrangeri.

Educatia are o importantd cruciala in asigurarea mai multor abilitati pe care
indivizii le pot pune la dispozitia celorlalti sau mobiliza in atingerea unor scopuri
comune. Ea furnizeaza, prin urmare, mai multe oportunitati pentru implicarea in relatii
sociale de tip bridging. In plus, educatia inseamna de asemenea cunoastere, deci o mai
buni intelegere a lumii §i a functionarii ei. Aceasta ii face pe ceilalti oameni mai
previzibili, ceea ce, conform argumentatiei lui Luhmann (1990), determina niveluri

ridicate de incredere sociala. De asemenea, educatia are un efect indirect datoritd
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faptului cd duce la atitudini mai deschise (Freitag, 2003; Halman/Luijkx, 2000;
Kumlin/Rothstein, 2005).

Resursele financiare sunt importante pentru implicarea in asociatii de
voluntariat, un venit mai ridicat fiind asociat pozitiv atit cu apartenenta la cat si cu
implicarea ca voluntar in astfel de asociatii unde oamenii isi pun in comun resursele si
le folosesc in interesul altora sau pentru beneficiul comun (Smith, 1994; Wilson, 2000;
Voicu/Voicu, 2003). Oamenii din gospoditii mai instirite pot si aibd si o oarecare
siguranta materiald care ar duce la un nivel mai ridicat al increderii generalizate,
increderii in institutii si la contacte mai frecvente cu prietenii (Alessina/La Ferrara,
2002; Kumlin/Rothstein, 2005; van Oorschot et al., 20006).

Femeile sunt de reguld mai putin prezente in spatiul public, avand si o tendinta
mai scazutd de a participa in asociatii formale si de a avea incredere in institutii formale
(Schofer, Fourcade-Gourinchas, 2001; Fidrmuc, Gérxhani, 2008). Exista analize care
aratd ca femeile ar putea avea niveluri mai ridicate de incredere sociala (Freitag, 2003),
in timp ce alte studii (Paxton, 2007) evidentiaza lipsa unei relatii semnificative intre gen
si Increderea generalizata.

Varsta are un impact diferit asupra diferitelor manifestiri ale BrSC. Inaintarea in
varstd Inseamnd o mai bunid cunoastere a oamenilor, contribuind la cresterea
increderii, aga cum confirmi unele analize (Kumlin /Rothstein, 2005; van Oorschot et
al., 2006; Paxton, 2007). Cu toate acestea, alti autori (Alessina/Ia Ferrara, 2002) aduc
probe pentru existenta unei relatii de forma unui U inversat: controland diversi alti
predictori, increderea creste cu varsta pand la un anumit punct, apoi incepe sa scada.
De asemenea, oamenii mai in varsti pot avea niveluri mai ridicate de Incredere in
institutii (van Oorschot et al., 20006). Se spune despre participarea in asociatii voluntare
cd ar creste odatd cu varsta (van Oorschot et al., 2006; Schofer/Fourcade-Gourinchas,
2001; Curtis et al., 2001). Totusi, in majoritatea tirilor europene, tinerii tind sa aibd o
probabilitate mai mare de a se oferi voluntari (Voicu/Voicu, 2003).
Fidrmuc/Gérxhani (2008) aratd cd adevirata relatie este una patraticd: pentru tineri si
batrani, este mai putin probabil sa participe sau si se ofere voluntari in asociatii
formale. Acest fapt este probabil cauzat de oportunitatile mai rare ale acestora de a se
implica in astfel de asociatii si de o anumita preferintd de a petrece timpul cu prietenii
in cadre mai putin formale (fapt documentat si de Fidrmuc/Gérxhani, 2008).

O persoand ar putea alege si nu participe in asociatii atunci cand are

constrangeri de timp prea puternice (Putnam, 2001). Asadar, mult timp petrecut la

luctu, realizarea de activitdti de menaj sau ingtijirea copiilor mici si/sau a varstnicilors,

5 Din picate ESS01 nu oferd indicatori pentru masurarea timpului petrecut pentru gospodirie
sau cu ingtijirea copiilor sau a celor In varsta.
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ar reduce oportunitatile de a face si altceva. Anumite tipuri de activititi de timp liber,
cum ar fi cel ,electronic” (Putnam, 2001), implicind urmarirea frecventi a
televizorului, poate reduce in plus oportunitatile de a petrece timp cu alti oameni si
poate duce la erodarea capitalului social (Freitag, 2003). Pe de altd parte, televiziunea
poate actiona ca un vehicul pentru cresterea nivelului de cunostinte despre sistemul
institutional si, indirect, poate contribui la cresterea increderii in institutii.

Utilizarea Internetului poate constitui un indicator pentru apartenenta la lumea

globala si accesarea de informatii care pot fi utile pentru a interactiona cu alti oameni,
extinzand puntile potentiale (Halman /Luijkx, 2006) si crescind capacitatea de a
impartasi cunostinte si de a avea incredere in oameni si institutii datorita unei mai bune
intelegeri a functiondrii acestora. Pe de alta parte, folosirea Internetului poate fi
etichetata si cu sintagma lui Putnam de ,,loisir electronic” (electronic leisure), ducand
la scaderea inclinatiei spre interactiune cu alti oameni. Totusi, Internetul presupune
astizi mai multd comunicare, prin diferite mijloace: de la e-mail i chat pana la jocuri in
retea, toate acestea presupunand timp petrecut cu prietenii, chiar daca virtual.

Luand in considerare presiunea timpului si a banilor ca obstacol pentru
dezvoltarea capitalului social, Putnam (2001) pune la indoiald ideea ca a fi angajat si a

lucra multe ore nu are potentialul de a scadea BrSC. Totusi, asa cum aratd datele

empirice (Schofer/Fourcade-Gourinchas, 2001; van Oorschot et al, 2006; Paxton,
2007; Fidrmuc/Gérxhani, 2008), statutul de a fi angajat implicd un comportament mai
activ, incluzand si o tendintd crescutd pentru participare in organizatii civice si
incredere in oameni. Numarul de ore de lucru in sine poate avea un impact pozitiv, de
vreme ce este mai probabil ca angajatii cu norma Intreaga si participe in asociatii mai
des decat cei care lucreaza part-time (Curtis et al., 2001). Pe de alta parte, increderea in
institutii poate fi mai scazuta pentru cei angajati, care de altfel nu difera de cei cu alte
statuturi, cu exceptia studentilor, atunci cand este vorba de frecventa intalnirilor cu
prietenii (van Oorschot et al., 2000).

Structura familiei ofera atat resurse cat si constrangeri care pot determina nivelul
BrSC (Halpern, 2005). Prezenta copiilor in gospodirie determind de reguld reducerea
timpului pe care parintii l-ar fi putut petrece intalnindu-se cu prietenii sau participand
la asociatii. Pe de alta parte, copii ofera oportunititi sporite de a intalni alti parinti in
diverse medii formale sau informale (la scoala in parc etc.), ceea ce ar putea contribui
la cresterea capitalului social.

Copii aduc de asemenea o interactiune mai frecventa cu institutii ale organizarii
sociale, precum sistemul educational sau cel de sanatate, crescand gradul in care
indivizii inteleg functionarea acestora. Asa cum arata Sztompka (1999), familiaritatea in

raport cu institutiile creste probabilitatea ca indivizii si dobandeascd niveluri mai
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ridicate de incredere in institutii. Relatia este verificatd empiric pentru contactele cu
institutii universale de citre Kumlin/Rothstein (2005). Literatura existentd nu
furnizeaza insa multe dovezi empirice privind relatia dintre BrSC si prezenta copiilor,
cu exceptia efectelor pozitive asupra increderii generalizate (Alessina/Ia Ferrara, 2002;
Paxton, 2007).

Locuirea impreuna cu un partener oferd de asemenea mai multe posibilititi de a

extinde contactele sociale, prin accesarea retelei sociale a sotului/sotiei. Cu toate
acestea, studiile empirice existente prezinta rezultate contradictorii pentru aceasta
relatie. Impactul pozitiv al casitoriei asupra participarii in asociatii este raportat de
Schofer/Fourcade-Gourinchas  (2001), Curtis et. al (2001) ca neavand efecte
semnificative, in timp ce Fidrmuc/Gérxhani (2008) raporteazi efecte pozitive pentru
Europa de Vest si efecte negative pentru Europa de Est. Alessina/La Ferrara (2002)
raporteaza ca statutul de a fi casitorit nu are niciun efect asupra Increderii generalizate
si cd persoanele divortate au tendinta de a avea mai putind incredere in oameni.

A fi divorgat/ a este parte a experientei de viatd, ceea care contribuie la crearea

atitudinii si comportamentelor de socializare curente. Din aceeasi categorie a
experientelor trecute face parte si experienta de migratie. Noii imigranti, in lipsa
conexiunilor sociale si a cunostintelor despre noua societate in care trdiesc, sunt
predispusi sa aibd o probabilitate mai micd de a se implica in asociatii si de a acorda
incredere oamenilor din jur (Alessina/La Ferrara, 2002).

Traiul in mediul urban ar putea descreste capitalul social prin interactiunile
zilnice mai formalizate, mai ales in Europa de Est (Fidrmuc/Gérxhani, 2008).

Asa cum a aratat Thomas cu mult timp in urma, reprezentarile oamenilor despre
contextul in care triiesc pot determina de multe ori comportamentul acestora.
Definirea situatiei intr-un mod negativ implicd un grad de neincredere citre societate
(considerata nedreaptd) si oamenii din jur, ceea ce ar putea scidea increderea sociala,
tendinta de cooperare si increderea in institutiile care au permis o asemenea situatie
negativa sa se petreaca. Daca o persoana se vede pe sine ca fiind incastrata intr-un cerc
restrans de conexiuni sociale, aceasta inseamna un numar mai mare de precautii pe
care persoana respectiva si le asuma cand intrd in relatii sau cand trebuie sa acorde
incredere indivizilor sau grupurilor de oameni. Acelasi lucru ar putea fi valabil pentru
definirea mediului social ca fiind nesigur. Autodefinirea ca apartinand unei minoritati
etnice sau religioase sau ca neavand prieteni apropiati (Paxton, 2007), sau definirea
cartierului in care persoana locuieste ca fiind nesigur/cu un nivel ridicat de
criminalitate (Alessina/La Ferrara, 2002) sunt asteptate si conducd la niveluri mai

scazute de capital social.
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Satisfactia cu viata, ca si satisfactia cu societatea in ansamblu actioneaza in
directia opusa, crescand predispozitia de a dezvolta BrSC (Freitag, 2003;
Halman/Luijkx, 2006; Kumlin/Rothstein, 2005). Persoanele cate isi definesc propria
situatie ca fiind una buna sunt mai disponibile sa isi imparta timpul cu altii si sd aibd o
mai mare incredere cd oamenii din jur ar putea sa aduca rezultate pozitive.

Valorile si ideologiile sunt importante in determinarea nivelurilor individuale
ale BrSC. Valorile morale si congtiinta civicdi sunt agteptate si conducd la
comportament prosocial, actiuni cooperative si incredere in oameni si institutii (Raiser
et al, 2001; Halman/Luijkx, 20006).

Individualismul contribuie la sciderea participarii in asociatii voluntare din cauza
interesului scazut in cooperarea cu ceilalti si accentul pus pe scopuri egoiste sau
hedoniste (Halman/Luijkx, 2006). Increderea este uncori vizuti ca o manifestare a
orientdrilor valorice de exprimare a sinelui §i a celor rationale (Inglehart, 1997).
Intrucat individualismul este asociat cu aceste valori, el ar putea contribui la cresterea
increderii sociale. In plus, valorile individualiste presupun existenta unor anumite
metode de reducere a incertitudinii si de control §i predictie a proceselor si
fenomenelor din mediul social (Voicu, 2005a), increderea sociala si in institutii ficand
parte din mecanismele care rezultd din impartasirea valorilor individualiste.

Valorile politice de stanga sau de dreapta sunt de asemenea importante.
,Dreapta” este de obicei asociatd cu accentul pus pe actiunea individuald, indivizi
independenti, societate de clase. ,,Stanga” este asociata mai mult cu egalitatea $i cu
actiunea colectiva. Persoanele de dreapta sunt mai putin dispuse sa participe la
asociatii, sa aiba incredere in altii $i in institutii.

Religiozitatea este asociatd in mod pozitiv cu majoritatea manifestirilor BrSC
(Wuthnow, 2002; Halman/Luijkx, 2006; Oorshot et al., 2006). Credinta religioasd ar
putea creste oportunititile de asociere si de participare sociala datorate contactelor mai
intense cu ceilalti credinciosi

Toate formele de capital social de tip bridging ar putea fi intarite de prezenta
altor manifestari BrSC. Majoritatea dezbaterilor privind capitalul social subliniaza
efectul pozitiv al increderii generalizate asupra relatiilor si contributia interactiunilor
sociale asupra increderii. A fi membru in organizatii inseamna un mod de a intalni
oameni necunoscuti, de a avea prieteni cu care si te poti intalni si in afara cadrelor
formale, actionand de asemenea ca o unealta de invitare sociald care ar putea conduce
la incredere generalizata (Badescu, 2003b: 125); intalnirile frecvente cu oamenii cresc
accesul la informatii, imbogatind cunoasterea despre societate si institutii si creand

premisele unei anumite increderi in institutii etc.
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III. Strategia de analiza

Sunt cateva seturi de date pe scard larga care includ masuri adecvate pentru
BrSC. In special valul 1999-2001 al sondajelor valorilor sociale si primul val
(2002-2003) al European Social Surveys sunt utile pentru aceasta lucrare. Aceste doud
seturi de date furnizeaza informatii la nivel individual care pot fi utilizate in masurarea
tuturor celor patru manifestiri ale BrSC pentru care am formulat ipotezele.

Cea de-a treia ipoteza principald mentioneaza o influenta asteptata a stocurilor
existente de capital social la nivel societal asupra BrSC prezent la nivel individual.
Am argumentat de asemenea cd efectul respectiv ar trebui sa fie vizibil dupa un scurt
decalaj datorat timpului necesar fiecirei norme pentru a se raspandi in colectivitate.
EVS/WVS 1999-2001 furnizeazd aceste date agregate cate ar putea fi utilizate in
prezicerea nivelurilor individuale valabile din primul val al SS (ESSO01).

ESSO1 are limitarea cd doar 24 de tari au fost incluse in esantion. Pentru doua
dintre acestea (Norvegia si Elvetia), EVS/WVS nu au avut date in valul 1999-2001.
Am exclus de asemenea Israelul din analiza datorita diferentelor fata de celelalte tari
din setul de date: Austria, Belgia, Cehia, Danemaca, Finlanda, Franta, Germania,
Marea Britanie, Grecia, Ungaria, Italia, Irlanda, Luxemburg, Olanda, Polonia,
Portugalia, Slovenia, Spania, Suedia. Am tratat separat Germania de Vest si Germania
de Est, astfel ca numarul total de societati prezente in analiza este de 20. Pentru cateva
din aceste tari, setului de date ii lipsesc informatii pentru variabilele luate in
considerare, asa cum voi arita in cele ce urmeaza.

Cazurile din baza de date a ESS sunt grupate natural in societati. Intrebarea
centrald a studiului de fatd este asociatd efectului variabilelor de nivel national, atunci
cand caracteristicile individuale sunt controlate. Aceasta face ca regresia multinivel sa
fie optiunea fireascd pentru analiza datelor.

Pentru fiecare dintre cele patru variabile dependente (intalnirile cu prietenii,
apartenenta la asociatii, incredere generalizatd si increderea in institutii) am construit
modele similare de regresie. Pentru inceput am luat in considerare doar impactul
variabilelor de nivel 1. Apoi am verificat contributia suplimentara datid de predictorii

de nivel national. Un test hi-patrat a verificat dacd cresterea reducerii proportionale a

% European Values Survey (EVS) si Wotld Values Survey (WVS) sunt cercetdri comparative
binecunoscute. Ele sunt descrise In totalitate pe paginile de internet ale grupurilor care coordoneaza
aceste studii: www.europeanvalues.nl, respectiv www.wortldvaluessurvey.org. Pentru romania, pagina de
Internet a ,,Grupului romanesc pentru studiul valorilor sociale” include informatii extinse despre cele
doui studii: www.iccv.ro/valori/.

57 ESS este un sondaj trans-european care colecteazd in mod regulat date (la fiecare 2 ani) pe
diverse subiecte de cercetare. Mai multe detalii disponibile pe Internet: www.europeansocialsurvey.org.
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erorilor pentru prezicerea nivelurilor individuale a BrSC este sau nu semnificativa.

Modelele utilizate sunt specificate in anexd. Modelele etichetate ,,02” includ
toate variabilele de nivel 1 exceptand ,,simt moral” si ,,individualism”, care nu pot fi
masurate in Luxemburg si Italia. Modelele 04 exclud in plus si venitul — neinregistrat in
Franta, Irlanda si Ungaria, satisfactia cu societatea — indisponibila pentru Irlanda si
utilizarea internetului — variabild care lipseste pentru Franta si Germania. Modelul 09
(pe care din lipsd de spatiu nu il prezint) este derivat din modelul 04, dar include ca
variabile de control simtul moral, respectiv individualismul. Printre modelele care
includ doar variabile de nivel individual, modelul 04 este cel care se axeaza pe toate
cele 20 de societati disponibiles. Acesta este modelul de baza de nivel 1 cu care am
inceput, din care modelele 80, 81, respectiv 82 din Anexd au fost derivate prin
adaugarea variabilelor de control de nivelul 2. Modele similare (nu apar in Anexd) au
fost derivate din modelele 02 (inclusiv toti predictorii de nivel 1, nu insa si simtul
moral si individualismul) si 09 (incluzand toti predictorii cu exceptia venitului relativ si
satisfactia generald privind societatea), cu scopul de a observa posibilele schimbiri
determinate de controlul variabilelor de nivel 1 care au date incomplete pentru
anumite tari.

Datorita numarului redus de cazuri la nivelul secund (tard), am fost nevoit sa
construiesc o serie de modele pentru fiecare din cele patru manifestdri ale BrSC.
In fiecare dintre ele am controlat pentru un alt set de predictori de nivel national.
Modelele 80 includ controale pentru stocuri agregate de BrSC. Modelele 82 considera
impactul structurii etnice si religioase. In toate aceste modele au existat controale
pentru trecutul comunist si pentru produsul economic (PIB/locuitor).

O altd problemai a fost lipsa datelor pentru apartenenta la asociatii in esantionul
din Cehia. Din aceastd cauzd, modele suplimentare au fost rulate excluzand variabila
respectivi, dar incluzand cazurile din Cehia, altfel excluse din analiza.

La final, pentru a verifica fidelitatea rezultatelor, toate modelele descrise mai sus
au fost comparate. Am verificat dacd exista diferente importante datorate restrangerii
setului de predictori pentru a include toate tarile in analiza sau a numarului de tari
pentru a include toti predictorii.

Pentru toate modelele am utilizat listwise deletion ca procedurd de tratare a

refuzurilor de rispuns.

58 In literatura care trateazd analiza multinivel nu existi un consens real privind numarul minim
de cazuri necesare la cel de-al doilea nivel. Spre exemplu, Heck/Thomas (2000) sugereazd un numir
minim de 20 in timp ce Hox (2002) si Kreft and de Leeuw (1998) specificd un minim de 30. Maas/Hox
(2004: 135) sugereazd un procedeu empiric, conform ciruia 10 grupuri pot produce estimate bune
pentru efectele fixe, in timp ce pentru o buni estimare a efectelor contextuale sunt necesare 30 de
gruputi.
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Pentru aproximativ 7% din respondentii sondajului ESSO1, experienta unei
socializari sub influenta unui regim totalitar sau democratic ar putea fi incorect
atribuitd, intruct acestia sunt imigranti in tara in care au fost intervievati. Intrucat nu
au existat informatii care sa permita atribuirea corectd conform experientei lor reale,
acestia au fost tratati ca membri ai prezentei societati-gazda. Procedura este imprecisa.
Spre exemplu, daca un imigrant spaniol sau polonez de 50 de ani din Belgia ar fi
prezent in esantion, persoana respectiva ar fi tratatd ca nesupusa experientei conducerii
totalitare. In mod similar, daci esantionul ar include un tanir imigrant austriac in
Praga, persoana respectiva ar fi considerata ca facand parte din societatea ceha.
Atributele la nivel de tard se referd la trasaturi comune respectivei societati si ar trebui
sa aiba un efect similar indiferent de experienta personala. Totusi, acest lucru ramane
adevirat cand este tinutd sub control experienta persoanei respective. in plus, daci o
persoana traieste Intr-o colectivitate inchisa de migranti, experienta lor trecuta ar trebui
sa fie tinutd sub control, mai ales cand aceasta este diferita fata de cea din societatea-
gazda. Esantionul total contine un procent mic de migranti (7%) distribuiti in toate
tarile incluse. Erorile cauzate de lipsa posibilitatii de a controla aceastd experientd sunt
probabil mici, dar interpretarea datelor trebuie ficutd cu grijd din acest punct de

vedere.

IT1.1. Masurarea: variabilele dependente

Inerederea generalizatd (sociald). ESS 01 include trei itemi care misoard increderea
generalizata. Fiecare dintre ei contine o pereche de afirmatii opuse, respondentii fiind
rugati si mentioneze propria pozitionare pe o scald de 11 puncte, codificatd de la 0 la
10, cu O corespunzand primei afirmatii si 10 reprezentand cealaltd afirmatie din
perechea respectivi: ,,Se poate avea incredere in oameni” »s ,trebuie sa fii prudent in
relatiile cu ceilalti oameni”; ,,majoritatea oamenilor ar incerca si profite de pe urma
altora atunci cand au ocazia” »s ,,cei mai multi oameni ar fi cinstiti (onesti)”; ,,de cele
mai multe ori oamenii isi urmaresc propriile interese” »s ,,de cele mai multe ori
oamenii incearca sa 1i ajute pe cei din jur”. Analiza factoriald confirma faptul ci cei trei
itemi apartin aceleiagi dimensiuni: toate comunalitatile sunt peste 0,4; varianta explicata
este de 48% utilizand metoda de extractie Principal Axis; testul grohotisului confirma
vizual prezenta unui singur factor. Un scor factorial a fost calculat si utilizat ca

variabila dependenti in urmatoarele sectiuni.
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Tabelul 1. Valorile medii ale variabilelor dependente (ESS01)

Se intalneste o -
Incredere Incredere cu prietenii T1p}1 ti de asociagii
Generalizatd | In Institutii cel putin fn care este
saptdmanal membru
Scor factotial Scor. % m.edlé
factorial (nr. tipurilor)

Austria 0,176 0,244 66% 1,62
Belgia 0,053 -0,247 68% 1,47
Danemarca 1,025 0,924 79% 2,14
Finlanda 0,779 0,818 69% 1,25
Franta -0,012 -0,143 68% 0,86
Germania (Vest) 0,128 0,357 62% 1,45
Grecia -0,760 0,263 43% 0,32
Trlanda 0,456 0,109 75% 1,34
Ttalia -0,257 0,244 62% 0,55
Luxemburg 0,119 0,312 66% 1,78
Olanda 0,440 0,040 71% 1,90
Norvegia 0,870 0,575 80% 2,14
Portugalia -0,276 -0,414 75% 0,37
Spania -0,032 -0,343 71% 0,58
Suedia 0,713 0,461 69% 2,26
Elvetia 0,442 0,392 71% na

Marea Britanie 0,215 -0,008 72% 1,38
Cehia -0,215 -0,497 47% na

Germania (Est - fosta RDG) 0,082 -0,054 53% 1,10
Ungaria -0,319 -0,147 37% 0,34
Polonia -0,535 -0,507 45% 0,24
Slovenia -0,311 -0,442 53% 0,77

Inerederea in institugii. Bxistd o serie de institutii pentru care ESS01 masoara
increderea pe aceeasi scali de la 0 la 10. Increderea in unele dintre acestea, de exemplu
Parlamentul, este dependenta de ciclurile electorale si de performanta Guvernului.
Pentru alte trei institutii, mai precis sistemul juridic, politia si ONU, am utilizat analiza
factoriala, obtinand un scor factorial al increderii in institutii (varianta explicata 47%,
toate comunalitatile sunt de peste 0,2, testul grohotisului confirma vizual prezenta unui
singur factor).

Intélnirile cu prietenii. O variabili ordinald este utilizata in ESSO1 pentru a misura
frecventa intalnirilor sociale cu prietenii, rudele sau cu colegii de serviciu. Raspunsurile
posibile sunt: niciodata; mai rar de o datd pe luna; o data pe luna; de cateva ori pe luna;
o datd pe siptdmana; de cateva ori pe saptimand; in fiecare zi. Am transformat
raspunsurile intr-o variabila dummy, valoarea 1 insemnand ca individul are contacte

sociale cel putin o data pe siptimana. Aceasta este variabila dependentd pe care o
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utilizez pentru a descrie intlnirile cu prietenii. Intrucit include atit contactele cu
prietenii, cat si cele cu rudele sau colegii de munca, masura nu este suficient de precisa
pentru a satisface consideratiile conceptuale. Cu toate acestea, la nivel agregat, ea
ordoneaza tdrile analizate intr-un mod apropiat de ierarhia datd de masura din
EVS1999-2001 care ia in considerare doar frecventa intalnirilor cu prietenii.
Apartenenta la asociatii. Fiecare individ din chestionarul ESSO1 este intrebat daca
este membru in doudsprezece tipuri diferite de asociatii: cluburi sportive sau pentru
activititi in aer liber; organizatii pentru activititi culturale sau hobby-uri; sindicate;
organizatii profesionale, de afaceri sau ale fermierilor; organizatii ale consumatorilor
sau automobilistilor; organizatii pentru ajutor umanitar, pentru drepturile omului, ale
minorititilor sau ale imigrantilor; organizatii pentru protectia mediului, pace sau
drepturile animalului; organizatii religioase; partide politice; organizatii pentru stiinta,
educatie sau pentru profesori si parinti; cluburi sociale, cluburi pentru tineri,
varstnici/pensionari, femei sau societiti de ajutor reciproc; orice altd asociatie
voluntard. Am numarat pentru fiecare respondent tipurile de asociatii la care acesta si-a
declarat apartenenta. Intrucat asociatiile religioase pot fi, mai ales in comunititi mici,
manifestari ale capitalului social de tip bonding, acestea au fost excluse din formarea

indicelui.

II1.2. Masurarea: variabilele independente de nivel individual

Resutse, oportunitati, constrangeri

Virsta este masurata prin numarul de ani impliniti in anul sondajului. Genu/ este
inclus in modelul de regresie sub forma unei variabile dummy (femeile=1). Celelalte
doua variabile dummy se refera la copizi sub 18 ani (numarul de copii din familie) si copii
sub 6 ani din gospodarie (numarul de copii de 6 ani sau mai tineri din gospodairie).

Educatia este masurata ca numar de ani de educatie full-time incheiati.

Venitul relativ reprezinta clasa de venit a gospodariei: 12 clase precodificate
pentru fiecare tara.

Statutul ocupational include doua categorii inregistrate ca variabile dummy: Angajat
— respondentul este angajat (include cazurile in care subiectul este propriul sau angajat)
si Student — respondentul este student, in timp ce grupul de control, lisat in afara
ecuatiei inglobeaza persoane iesite la pensie, absente din campul muncii sau in soma,j.

Ore de muncd indica raspunsurile la intrebarea ,,Indiferent de numarul de ore de
munca stipulate in contract, cate ore pe saptimana lucrati dvs. efectiv la principalul loc

de munca, incluzand aici orice ore suplimentare platite sau neplatite?”
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Locuieste cu partenernl indica acele cazuri in care respondentul locuieste impreuna
cu un partener, indiferent daci este vorba de casitorie sau concubinaj.

Imigrant se refera la acele cazuri in care respondentul nu s-a ndscut in tara in care
a fost intervievat (variabild dummy). Nozn-cetatean indica faptul ca respondentul nu este
un cetatean al tarii in care a fost intervievat (variabili dummy).

Urban ia valoarea 1 doar dacd respondentul declard ca locuieste intr-o zona
urbani si nu ,,intr-o comuna/sat” sau ,,la o casa izolata de vreo comuna/sat”.

Utilizarea internetului este masuratd prin raspunsurile la intrebarea ,,Cat de des
folositi Internetul sau emailul — fie la serviciu, fie acasd — in interes personal (nelegat
de sarcini de serviciu)?”, cu variabtele posibile variind de la ,,nu am acces la internet”
la ,,in fiecare zi” (o scald de 8 puncte).

Utilizarea TV este Inregistrata ca numarul de ore petrecute urmarind TB intr-o zi
obisnuitad a saptamanii, fiind codificata de la ,,deloc” la ,,mai mult de 3 ore” pe o scala

cu 8 puncte.

Valori, ideologii

Individualismul este misurat similar metodei utilizate de Halman/Luikx (2000),
,»,ca punand accentul pe libertatea personala si autonomie”. Am utilizat un set de itemi
in care fiecare respondent a fost rugat sia evalueze cat de aproape este de anumite
persoane caracterizate de anumite trasaturi. Raspunsurile au fost codificate pe o scald
de 6 puncte, ordonate de la ,foarte asemanitor cu mine” la ,,deloc asemanator cu
mine”. Trei itemi se referd la individualism: ,,Este important sd aiba idei noi si si fie
creativ/4. 1i place si facd totul in mod original/in felul siu”; ,,Este important sd ia
singur/4 decizii; ii place si fie liber/4d si si nu depinda de altii”; ,,A avea succes este
foarte important pentru el/ea si sperd ca ceilalti sd ii recunoascd meritele si realizdrile.”.
Analiza factoriald a fost utilizatd pentru a testa unidimensionalitatea (varianta explicata
este 30%, toate comunalititile sunt de peste 0,2, testul grohotisului confirma vizual
prezenta unui singur factor) si pentru a genera un indice de individualism calculat ca
scor factorial.

Am folosit o abordare similara pentru a calcula un indicator al siwtului moral.
acest indicator este o versiune mai scurtd a celui utilizat de Halman/Luijkx (2000),
modelul de masurare incluzand urmatorii cinci itemi din modulul mentionat anterior:
,,Este important sd asculte ceea ce spun oameni diferiti de el/ea. Chiar si atunci cand
nu este de acord cu altii, doreste totusi sa le inteleaga parerile.”; ,,este important sa fie
umil/4d si modest/a si nu Incearcd sd atragid atentia asupra sa.”; ,,Este important si i
ajute pe cei din jur si i place sa aiba grija de bundstarea lor.”; ,,este important sa se

comporte asa cum trebuie §i evitd sa facd lucruri care ar putea fi considerate de altii
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drept gresite.”; ,,este important si fie loial/a prietenilor sii si sd li se dedice.”

Stanga-dreapta denota autopozitionarea respondentului pe o scala de 11 puncte
reprezentand axa stanga-dreapta

Credinta religioasd este masurata prin raspunsurile la intrebarea , Indiferent daca
aveti sau nu o religie, pe o scald de la 0 la 10, cat de religios ati spune ca sunteti?’, care
variaza de la ,,deloc religios™ la ,,foarte religios”.

Frecventarea bisericii indica raspunsurile la intrebarea ,in afara ocaziilor speciale
precum nunti, botezuri sau inmormantiri, cat de des mergeti la biserica?”, cu
variantele posibile: In fiecare zi, mai mult de o data pe siptimand, o datad pe
saptamand, cel putin o datd pe luna, doar de sarbatori, mai rar, deloc.

Alfilierea religioasd este inclusa in modele prin variabilele dummy realizate pentru
catolici, respectiv protestanti. Grupul de control este format din categoriile rimase,

precum ateu, ortodox, musulman etc.

Definirea situatiei
Definirea situatiel

Minoritar indica autodefinirea respondentului ca apartinand unui grup minoritar
etnic in tara respectiva (variabila dummy)

Solitar Inseamna ca respondentul se autodefineste ca neavand pe nimeni cu care
sd poata discuta probleme intime sau personale (variabild dummy)

Nesignr denota rispunsuri pozitive la intrebarea ,,In ultimii 5 ani, dvs. sau cineva
din gospodaria dvs. ati fost victima unui furt sau a unei agresiuni fizice?” (variabild
dummy)

Satisfactia cu viata este masurata pe o scald de 11 puncte a satisfactiei cu viata

Satisfactia cu societatea este calculatd ca un scor factorial obtinut din trei scale de 11
puncte ale satisfactiei cu: starea actuala a economiei din tara respectiva; modul in care
Guvernul isi face meseria; modul in care democratia functioneaza in tara respectiva.
Factorul extras explicid 54% din varianta totala, toate comunalititile sunt de peste 0,4,

iar testul grohotisului confirma vizual prezenta unui singur factor.
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II1.3. Mdsurarea: variabilele independente la nivel de tara

La nivel de tara, experienta societald frecutd este masuratd prin apartenenta la fostul
bloc comunist (variabili dummy) si prin numirul de ani de democratie din tara
respectiva incepand cu 1950, respectiv ca masura alternativa incepand cu 1920. Cele
doua variabile ale expunerii la sisteme sociale democratice sunt calculate pe baza
diferitelor surse care descriu istoriile respectivelor tari.

Culturile capitalului social de tip bridging sunt masurate utilizand date din EVS
1999-2001. Frecventa intalnirii cu prietenii este procentul de persoane care au declarat

ca se intalnesc cu prietenii cel putin saptamanal. Increderea generalizatd este procentul

de respondenti care au declarat ci ,se poate avea incredere in majoritatea

persoanelor”. Apartenenta la asociatii este numarul mediu de tipuri de asociatie la care

persoanele din acea societate apartin. Increderea in institutii este media pe fiecare tara

a unui scor factorial calculat la nivel individual, care explica 45% din variatia increderii
in presa, sindicate, politie, administratie publica si ONU. Ultimul indicator, importanta
prietenilor, este calculat pentru fiecare individ comparand raspunsurile la doua scale cu
4 wvalori care masoard importanta prietenilor, respectiv a familiei. Variabila
independenta agregata pe care o utilizez aici denota procentul persoanelor din fiecare
societate care acorda prietenilor cel putin aceeasi importanta ca si familiei.

Alte variabile de control includ concentratia religioasa, respectiv etnicd, masurata
prin indici de concentrare Herfindahl-Hirschman®. Fi sunt calculati luand in
considerare, pentru fiecare tard, ponderea celor mai importante trei grupuri religioase,
respectiv etnice. Datele de intrare pentru calcularea indicilor de concentrare provin din
diferite statistici oficiale, estimate ale ONG-urilor si date de sondaj, intotdeauna
verificate ca produc o convergentd maxima pentru estimatul calculat in fiecare
societate.

Ca st In alte studii (Meulemann, 2008b; Neller, 2008; van Oorschot et al, 20006;
etc.), pentru calcularea nivelului de dezvoltare a tarii am utilizat produsul intern brut.
PIB/cap de locuitor este misurat in euro PPC (la paritatea puteri de cumpirare) si
caracterizeazd nivelul general de dezvoltare al tarii. Nu am luat in considerare alti
indicatori ai dezvoltarii Intrucat majoritatea acestora sunt puternic corelati cu nivelul

produsului economic.

5 Istoria acestui indice este descrisd in Hirschman (1954). Principiul sdu de calcul este insumatea
procentelor ridicate la patrat ale partilor constituente ale agregatului, care variaza in mod obignuit de la 0
la 1. Indicele variazi de asemenea de la 0 la 1. Valoarea 1 indici o concentrare totald. In cazul
concentrdrii etnice de exemplu, valori mai ridicate ale indicelui descriu o majoritate larga si mai putine
grupuri minoritate.
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IV. Rezultate

Patru seturi de regresii multinivel au fost rulate utilizand HLM 6. Pentru toate
cele patru seturi de modele, varianta dintre tiri s-a dovedit a fi mult mai micd decat
varianta dintre indivizi in interiorul tarilor. ICC ia valoarea de 14% in modelele avand
ce prezic frecventa intalnirilor cu prietenii, 9,4% pentru incredere sociald, 15% pentru
apartenenta la asociatii, respectiv. 10% pentru increderea in institutii. Chiar dacd
valorile ICC indica faptul ca intre tari exista doar o mica variatie, testele hi-patrat ale
estimatelor variantei dintre tari s-au dovedit a fi semnificative pentru toate cele patru
manifestari ale BrfSC. Analiza multinivel este deci adecvatd pentru a explica variatia
acestora.

Tabelul 2 rezuma principalele constatari privind efectele semnificative ale
variabilelor independente. In Anexi se gisesc mai multe informatii, fiind afigati
coeficientii pentru modelele selectate. Tabelul 3 ofera detalii despre varianta explicata.

Fostele societiti comuniste au tendinta de a arbora niveluri mai scizute de BrSC
(vezi Tabel 1). Dacd aranjam societatile existente in setul de date al ESSO1 in ordine
descrescatoare a valorilor fiecireia din cele patru variabile dependente, Ungaria, Cebhia,
Polonia, Slovenia si Germania de Est apar mereu printre ultimele clasate. Analiza de
regresiec confirmi existenta unui efect negativ al dominatiei comuniste asupra
frecventei intalnirilor cu prietenii si a increderii in institutii. Oamenii din Europa de
Est tind sa se intalneasca cu prietenii mai rar decat cei din Europa de Vest. Ei au de
asemenea un nivel mai scazut de incredere in institutii. HEste posibil ca experienta
comunista sa fi permis incoltirea semintei suspiciunii fata de cei din jur, precum si a
neincrederii directionate catre societate. Totusi, cand ludm in considerare increderea
generalizatd si participarea in asociatii, mostenirea comunistd nu mai functioneaza ca

factor explicativ.
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Tabelul 2. Un rezumat al modelelor de regresie multinivel pentru BrSC: efectele semnificative

Variabile dependente | iIntalniri cu | Incredere | membru | incredere
Variabile independente prieteni sociald asociatii | in institutii
Nivel de tard
Experientd ex-comunist - )
societald trecutd ani de democratie
intalniri cu prietenii (+)
incredere generalizatd
Norme ale BrSC | apartenenta la asociatii +
incredere in institutii + ) )
importanta prietenilor + +
concentratie religioasa
I concentratie etnica () () +
alte variabil GDP/cap de locuitor, PPP ) ()
% de protestanti
Nivel individual
intlniri cu prietenii /11111117 + +
manifestiri ale incredere generalizatd + /11111117 + +
BrSC apartenenta la asociatii + + /11177177
incredere in institutii + + (+) /1111111/
varstd formi de U + forrxr;a de
gen (femei=1) (+) - -
copii sub 18 +
copii sub 6 in gospodirie () -
angajat - +
resurse, student ) + +
oportunitati, ore de munci ) - +
constrangeri locuieste cu partenerul + + -
imigrant
urban - - -
educatie + + +
venit relativ ) +
utilizare internet + + + +
utilizare TV - +
simt moral
individualism (+) + - +
valori dreaptav (scz}lzi' stﬁr}ga—dreapta) - -
. - credinti religioas + +
ideologii PTIRT
frecventarea bisericii + (+)
protestant + + +
catolic (+) + (+)
minoritar - (+)
definirea solitar - - © -
situatiei nesigur_ . i - -
’ satisfactie cu viata + + (+) +
satisfactie cu societatea + +

Efectele semnificative sunt indicate prin semnul lor. Parantezele indica faptul ca efectul a devenit
semnificativ in doar citeva modele. Celulele goale semnificd lipsa unui efect semnificativ al respectivei
relatii
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Experientele ex-totalitare non-comuniste nu au un efect asupra manifestarilor
BrSC la nivel individual. Este posibil ca o conducere autocrati sa nu aibd impact
asupra capitalului social cu mult timp dupa ce aceasta a fost inlocuita cu democratia.
Cu toate acestea, majoritatea tarilor Occidentale din baza de date ESSO1 au trdit un
trecut relativ similar, cu peste jumatate de secol de democratie stabila. Acelasi lucru
este valabil si pentru Europa de Est, dar in sens opus. Variatia scizuta a factorului
respectiv probabil ci i-a redus efectul.

Normele dominante ale capitalului social, exprimate prin nivelurile agregate de
BrSC au un impact asupra comportamentului individual, dar nu in masura sugerata de
literatura axatd pe determinarile culturale ale capitalului social. Cel mai vizibil impact
este acela al societatilor bogate in incredere institutionald. A trai intr-o asemenea
societate creste sansele de a avea contacte sociale mai frecvente, o incredere sociala
mai inaltd si de a participa in mai multe asociatii. Rezultatele sugereaza de asemenea ca
o implicare mai puternica in asociatiile formale ar putea afecta negativ frecventa
intalnirilor cu prietenii (in afara acestor asociatii). Acest fapt probabil ci se explica prin
constrangerile naturale de timp ale indivizilor.

Alti factori la nivel de tard au un efect scazut asupra manifestarilor individuale a
BrSC. Conform asteptarilor, nivelul general de dezvoltare este pozitiv asociat cu
increderea generalizatd si cu o viatad asociativa energica. Omogenitatea etnica ridica
increderea in institutii dar scade frecventa intalnirilor cu prietenii, mutand probabil
obiectul sociabilitatii citre familie.

Luand in considerare factorii determinanti de nivel individual, interdependenta
mutuald dintre cele patru manifestari ale BrSC este confirmata. Interactiuni sociale
frecvente ridicd nivelul increderii, care, la randul ei creeaza premisele unor viitoare
contacte §i activitati comune.

Constrangerile legate de timp, oportunitatile pozitionale si resursele existente au
in general impactul asteptat. Niveluri mai inalte de educatie cresc increderea in
institutii, increderea sociala si participarea la asociatii voluntare. Un venit mai ridicat
creste disponibilitatea de a participa in asociatii voluntare. Nu am gasit totusi niciun
suport empiric pentru relatia dintre venit si incredere.

Conform asteptarilor, a fi femeie este corelat negativ cu nivelurile de capital
social care se manifesta in cadre formale de referintd (asociatii §i institutii formalizate),
dar au un impact pozitiv asupra increderii generalizate. Persoanele mai tinere $i mai in
varstd au contacte sociale mai frecvente, dar sunt mai putin motivate si Isi
impartaseasca interesul cu ceilalti prin implicarea in asociatii voluntare. Pe de alta

parte, increderea sociala se formeaza pe masura avansarii in varsta.
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Calitatea de angajat si numdrul ridicat de ore de munca actioneaza ca o bariera
impotriva intalnirilor frecvente cu prietenii, dar cresc potentialul impartirii resurselor
prin apartenenta la asociatii. Locuirea impreuna cu partenerul oferd ocazia de a accesa
retelele sociale ale partenerului. Presiunea datorata prezentei copiilor mici in
gospodirie scade increderea si implicarea in orice alte contacte social in afara familiei.
Totusi, a avea copii mai mari afecteaza pozitiv increderea in institutii, care devin mai
familiare datorita interactiunilor directe.

Imigrantii sunt mai putin dispusi sa se implice in asociatii. Utilizarea internetului
are un impact pozitiv asupra tuturor celor patru forme de BrSC pe care le-am luat in
considerare. Utilizarea televizorului reduce din timpul care ar fi putut fi utilizat pentru
implicarea in asociatii, dar totodata ridica nivelul de incredere in institutii.

Definirea situatiei intr-un mod negativ, incluzand aici lipsa sentimentului
sigurantei $i insingurarea au un impact negativ asupra BrSC. Pe de alta parte, satisfactia
cu viata $i cu societatea ridica nivelul increderii si a sociabilitatii.

Persoanele individualiste sunt mai putin dispuse sa devind membri in asociatii si
au mai putind incredere in institutii, dar acordd mai multa atentie retelelor sociale la
care au acces i au un nivel mai ridicat de incredere generalizatid. Simtul moral se
dovedeste a nu avea un efect semnificativ asupra BrSC atunci cand sunt tinuti sub
control ceilalti predictori. Persoanele cu o orientare de dreapta sunt mai putin dispuse
sa participe in asociatii si sa aiba incredere in cei din jur. Credinta religioasa sustine
increderea sociald, in timp ce practica religioasa creste increderea in institutii, precum
si numarul de asociatii in care indivizii sunt implicati. Comparativ cu alte religii si cu
ateismul, Protestantismul si Catolicismul par a favoriza BrSC.

Pentru a evalua care tip de factori, cei individuali sau cei societali, contribuie mai
mult la explicarea nivelurilor individuale de BrSC, pot fi investigate contributiile
acestor blocuri de factori la varianta explicatd. Pentru fiecare variabild dependenta,
dupd cum am mentionat deja, am rulat o serie de modele de regresie, o parte din ele
fiind descrise in anexe. Pentru toate aceste modele, incluse sau nu in anexe, Tabelul 3
furnizeaza un rezumat al schimbdrilor in coeficientii care descriu reducerea
proportionald a erorii.

R} si R} mentionati in Tabelul 3 sunt propusi de Snijders and Boskers (2002),

acesti coeficienti reflectand reducerea proportionald a variantei neexplicate. Calcularea
acestor R ia in considerare atit variantele de nivel 1 cit si cele de nivel 2 pentru
modelul 0 si pentru fiecare model descris. De aceea, testarea ipotezei (H3) poate fi

. o . . P . . 2
realizata prin studierea variatiei respectivelor valori ale R”.
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Tabelul 3. Rezumat al modelelor de regresie multinivel pentru BrSC: varianta

explicata
incredere | membruin | increderein | intlniri cu
sociala asociatii institutii prietenii**
A A 2 » o L.
castigin R, dupd addugarea variabilelor ~024 0.03-0,09 0.20-027 ~013
de nivel 1 modelului nul*
cistig in R12 dupi addugarea variabilelor ~0,08 0,05-0,12 ~0,03 ~0,04

de nivel 2 modelului nul*

N 2 L s —
castigin R, dupd addugarea variabilelor
de nivel 2 modelelor care includ doar 0,01-0,04 0,05-0,12 0,01-0,04 0,01-0,04

variabile de nivel 1*

Rl2 in modelele cu predictori din ambele 0.25-0,27 0,08-0.15 0,22-0,24
niveluri (1 si 2) *

0,14-0,17
R22 in modelele cu predictori din ambele 0,46-0,84 0,43-0,89 0,45-0,72

niveluri (1 §i 2) *

2 S . - . oo 2
Rl este reducerea proportionala a erorii de predictie a unui rezultat individual; R2 este
reducerea proportionali a erorii de predictie a unei medii de grup (Snijders/Bosker, 2002).

*O serie de modele au fost utilizate. Daroritd variatiei numdarului de cazuri pentru nivelul 2 luate
in considerare, aceste modele nu sunt in mod necesar pe deplin comparabile. Coeficientii/diferentele
raportate rezumi rezultatele obtinute in toate aceste modele.

**Variabila prezisd este binomicd, doar un R pitrat dihotomic a fost calculat.

Cu exceptia apartenentei la asociatii, pentru toate celelalte trei variabile
dependente factorii individuali contribuie mai mult la explicatie decat indicatorii
contextuali. Pentru implicarea in asociatii, factorii de nivel 1 si de nivel 2 au o
contributie similara asupra explicatiei. Pentru toate seturile de modele, contributia
aditionala a variabilelor de nivelul 2, chiar dacd este redusi, se dovedeste a fi
semnificativa, conform testelor hi-patrat asupra diferentelor.

Analizand variantele de nivel 1 si de nivel 2 (vezi Anexa), rezultatele sunt
similare. Efectul contextului national asupra manifestarilor individuale ale BrSC este in
general mai scazut decit cel al factorilor individuali, firi a fi insi absent. In cazul
apartenentei la asociatii, contextul societal este relativ mai important decat pentru
celelalte manifestdri ale capitalului social analizate. Printre acesti factori determinanti la
nivel de tard, cel mai influenti par a fi nivelurile agregate ale BrSC. Trecutul totalitar nu
are o importantd atat de mare, cu exceptia experientei comuniste care descreste
probabilitatea intalnirilor frecvente cu prietenii, ca si sansele de a avea incredere in
institutii. Chiar §i pentru acestea, efectul conducerii comuniste dispare atunci cand

nivelurile agregate ale BfSC sunt tinute sub control.
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In cazul variatiei intre tiri a capitalului social, indicatorii nivelului 2 au o
contributie mai mare in reducerea erorilor de predictie. Totusi, acest rezultat trebuie
privit cu precautie din cauza nivelului scazut de cazuri investigate pentru cel de-al

doilea nivel.

V. Concluzii gi implicatii

Ca si alte lucriri care trateaza cauzele diferitelor forme de BrSC (Halman/Luijck,
2006; Paxton, 2007; Meulemann, 2008b; Neller, 2008; etc.), nici acest studiu nu
reuseste sa utilizeze predictori pentru nivelul comunitar. S-ar putea argumenta ci
societatea este o grupare prea largd pentru a avea un impact uriag asupra vietii
individului si cd ar fi mai util de luat in considerare colectivititi mai mici. Asa cum
explica Halpern (2005), ,fabrica” de capital social 1si gaseste de asemenea
mingredientele” la nivel mezo. Totusi, chiar si cu aceastd precautie in minte,
argumentul ca factorii individuali sunt mai importanti decat cei societali este putin
probabil si 1isi piardd din valoare dacd sunt tinute sub control caracteristicile
comunitatii.

Rezultatele oferi suport pentru cele patru ipoteze principale testate. In toatd
Europa, nivelurile individuale de BrSC depind mai mult de indivizi decat de contextul
furnizat de societatea in care acestia traiesc. Educatia, varsta, efortul depus la locul de
munca, viata si satisfactia societald sunt printre cei mai importanti predictori in
modelele propuse. Contributia lor in explicatia variantei manifestirilor BrSC o
depdseste pe cea datoratd caracteristicilor societale. La 12 ani dupda caderea
comunismului, impactul fostului regim asupra capitalului social este destul de scazut, el
practic disparand atunci cand sunt tinute sub control variabilele agregate care descriu
acele ,,culturi ale capitalului social”.

Cu toate acestea, efectul fostelor regimuri asupra capitalului social ar putea fi, pe
termen lung, unul mult mai profund. Asa cum Howard (2002:179) subliniaza,
,atitudinile, normele si modelele comportamentale au un efect puternic ce transcende
contextul institutional din care au rezultat”. In cadrul Europei, societatile estice sunt
caracterizate de un volum de munca mai ridicat, in termenii timpului petrecut la locul
de muncd, cetitenii acestora sunt mai degrabd nesatisficuti cu viata lor §i cu
functionarea societatii si prezinta niveluri usor mai scizute de educatie fata de tarile
din vest. Toate acestea ar putea fi efectul fostului regim comunist. Mostenirea acestuia
este de multe ori etichetatd cu termeni precum saricie, haos social, tehnologie mai

putin dezvoltata si productivitate a muncii redusa. Acestea se traduc la nivel individual
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in venituri mici, nemultumire fatd de societate, sau mai mult timp petrecut la locul de
munci. Fostele state comuniste prezintd de asemenea niveluri mai scazute decat restul
tarilor europene in ceea ce priveste proportia de persoane cu un nivel inalt de educatie
din randul populatiei cu varsta cuprinsa intre 25 si 64 de ani. Toti acesti factori
determina o dispozitie mai redusd in ceea ce priveste dezvoltarea unor manifestari ale
BrSC. Unii dintre acestia sunt prezenti si in societatile cu un trecut totalitar
non-comunist relativ recent, un exemplu fiind Spania, unde existd de asemenca
niveluri mai scazute de incredere sociala si de apartenenta la asociatii. Efectul factorilor
societali asupra experientei BrSC ar putea fi astfel mediat de alte consecinte ale
aranjamentelor institutionale care inca modeleaza profilurile persoanelor din aceste
societati.

Pe de altd parte, asemenea caracteristici individuale nu reprezinta intotdeauna
efectul conducerii totalitare sau comuniste, ele putandu-si gasi radacini chiar mai vechi,
in ordinea sociald pre-comunistd. Nivelurile scazute ale veniturilor, de exemplu, s-ar
putea datora unui decalaj mai vechi de dezvoltare fata de celelalte societiti din Europa.

Acelasi lucru este valabil pentru nivelurile agregate ale BrSC. Spre exemplu,
participarea redusa in asociatii ar putea fi explicata si prin numarul mai redus al acestor
asociatii active in fostele societiti comuniste, determinat de anumite constringeri
structurale: activitatea acestora a fost franata la inceputul anilor 90 de lipsa unui cadru
legislativ, problemd mostenitd din regimul precedent. De asemenea, lipsa finantarii
datorate recesiunii economice ar fi putut si actioneze ca o barierd in calea dezvoltarii
acestor asociatii, scazand astfel oportunitatile oamenilor de a participa la asemenea
activitati. Totusi, acest lucru nu poate si explice de ce oamenii nu s-au asociat mai
frecvent in afara cadrului formal si de ce au avut mai putine contacte sociale, mai ales
intr-o societate in care asemenea contacte pot fi usor convertite In capital economic
(Ledeneva, 1998; Rose, 2000).

Un pattern cultural de lunga duratd poate fi de asemenea luat in considerare.
Acesta isi are radicinile In practicile utilizarii pamantului §i in ordinea sociald mai
ierarhica existenta cu cateva secole in urma in est comparativ cu vestul (Voicu, 2005a).
Doud pattern-uri diferite si-au gasit granita simbolica pe Elba (Résener, 2003).
Primul presupunea un anumit nivel de cooperare si decizii luate intr-un mod mai
participativ. Cel de-al doilea era caracterizat de o decizie centralizatd a proprietarului in
toate problemele comunitatii. Primul model ar putea si se reflecte in zilele noastre prin
niveluri mai inalte ale BrSC fata de cel de-al doilea.

Fara a tine cont de cauzele istorice ale diferentelor de astazi, variatia
trans-europeana din prezent a capitalului social care se regaseste la nivel individual este

datoratd mai mult indivizilor decat societatilor. ,,Culturile capitalului social” ar putea sa
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se asemene din ce in ce mai mult, putand ajunge aproape de convergentd in masura in
care indivizii ar deveni mai asemanatori in ceea ce priveste nivelul educatiei, statutul
ocupational, volumul de muncd, numarul copiilor etc. In aceste cazuri, variatiile ar fi
determinate de factori biologici precum varsta, dar si de diferitele valori si ideologii
insusite, de la opinii politice sau individualism pana la religiozitate.

Dependenta BrSC de factori individuali mai mult decat de cei societali ar putea
de asemenea avea implicatii asupra politicilor de incurajare a dezvoltarii capitalului
social de tip bridging. De multe ori aceste politici actioneaza asupra structurilor
formale prin care BrSC se manifesta, avand ca tintd crearea de ONG-uri sau
organizatii comunitare (comunity based organizations - CBO) pentru incurajarea
participarii civice, crearea puntilor de legaturd si stimularea increderii generalizate.
Cu toate acestea, deoarece principalii determinanti ai capitalului social sunt cei de nivel
individual, ar putea fi o idee buna directionarea politicilor citre indivizi sau citre relatia
dintre indivizi §i institutii. Aceasta concluzie se apropie de planul lui Sztompka’s (1999)
de a ridica nivelul increderii in institutii in fostele societati comuniste, utilizand
mecanisme precum cresterea transparentei si a familiaritatii institutiilor in perceptia
indivizilor si promovarea relatiilor directe de calitate cu functionarii publici. Exista
posibilitatea ca, pe termen lung, anumite campanii de informare si aibd un efect
benefic dacid sunt centrate pe dezvaluirea si stimularea activitatilor care implicd
intalnirile mai dese cu prietenii, excluzand rudele, indiferent daca activitatile respective

au sau nu un efect direct asupra producerii bunurilor publice.
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Anexa: coeficientii de regresie din modelele

multinivel

Tabel 0-1. Modele de regresie binare multinivel pentru INTALNIREA FRECVENTA CU PRIETENII:
coeficienti de regresie nestandardizati.

Variabile independente Model 02 04 80 81 82
Termenul liber 1,71 ** 1,65 | 0,52 1,89 ook | 72 ok
Nivel individual
manifestir incredere in institutii 0,14 -0,08 -0,10 -0,14 -0,09
ale BrSC incredere generalizatd 0,30 0,59 ** | 0,57 *<| (58 ** 0,57 ok
apartenenta la asociatii 1,31 *#* 1,38 x| 133 k| 120 wrx | ] 33 dkk
varsta -4,63 -5,10 wkk| 511 otk | 51D ek |5 ] dekek
varsta? 3,80 * 442 K| 4 4] ek | 4 4D Rk |4 4D ok
gen (femeie=1) -0,15 -0,04 -0,58 * -0,04 -0,04
copii sub 18 -0,78 -0,28 -0,29 -0,30 -0,29
copii sub 6 in gospodirie -0,77 -0,54 -0,55 * -0,53 -0,55 *
angajat -0,29 * -0,23 % | 0,24 kx| (0,23 k| ()24 ok
student 0,30 0,43 0,09 0,43 0,42 *
resurse, ore de munci -0,48 -0,64 -0,59 -0,59 *
Sggsr:argii locuieste cu partenerul 0,34 | 0,44 05| 0,44 FFx | 0,44 F0x | 0,44 wx
8 probleme de sinitate 20,02 010 | 0,09+ | -0,10 20,09 +
imigrant 0,27 0,13 0,12 0,12 0,12
non-cetitean -0,21 0,22 0,22 0,21 0,22
urban -0,07 -0,13 + | -0,04 -0,14 + | -0,14 #kx
educatie -0,18 -0,12 -0,05 -0,07 -0,04
venit relativ -0,58 *
utilizare internet 0,07
utilizare TV 0,25 0,10 0,09 + 0,10 0,09
dreapta (scald stanga-dreapta) -0,19 -0,05 -0,06 -0,06 -0,06
valori credintd religioasa -0,03 -0,05 -0,04 -0,05 -0,04
ideol(;gii frecventarea bisericii -0,15 -0,10 -0,10 * -0,08 -0,09 *
protestant 0,21 0,02 0,01 0,08 0,01
catolic 0,30 -0,17 -0,19 + | -0,10 -0,15
minoritar -0,22 -0,13 -0,14 -0,10 -0,13
definirea solitar -0,47 ** -0,43 oik| () 45 kx| () 44 ok | () 45 ok
situatiei nesigur 0,17 0,10 -0,14 | 0,10 0,09 +
> satisfactie cu viata 0,73 ** 0,68 *#k| (0,65 *F< | (0,64 Frk| ()65 *rk
satisfactie cu societatea -0,19 0,42 *
Nivel de tara
Experientd societald|ex-comunist -0,33 -1,02 ** | -0,56 *
trecutd ani de democratie -0,48 +
intalniri cu prietenii 0,75 *
incredere generalizatd 0,32
Norme ale BrSC  |apartenenta la asociatii -0,73 +
incredere in institutii 0,99 *
importanta prietenilor -0,11
concentratie religioasd 0,32
alte variabile concentratie etnicd -0,50
GDP/cap de locuitor, PPP 0,70 0,85 0,78
% de protestanti 0,05
Variatia explicati R2 0,139 0,140 0,173 0,162 0,166

R? este calculat conform Snijders/Bosker (2002). Toate vatiabilele din model au fost recodificate
astfel incat sd varieze de la 0 la 1. Valorile din tabel reprezinti coeficienti de regresie nestandardizati.
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Tabel 0-2. Modele de regresie multinivel pentru INCREDERE GENERALIZATA: coeficienti de
regresie.

Variabile independente Model t02 t04 t80 81 82
Termenul liber Hokok 0,20 **+| 0,05 0,17 k| (25 ok
Nivel individual
manifestiri ale incred.e.re in ir.lstitu}ii 0,17 ok 0,22 k| ()22 ook | () 2D Hdok | () DD ok
BrSC intalniri cu prietenii 0,02 ** 0,04 #rk| (0,04 #6004 k| (04 ok
apartenenta la asociatii 0,04 ** 0,05 #rk| - (),05 *kk | (0,05 k| (05 Hrk
varsta 0,10 + 0,08 * 0,08 + 0,08 + 0,08 +
varsta? -0,03 -0,04 -0,04 -0,04 -0,04
gen (femeie=1) 0,01 + 0,01 + | 0,01 + 0,01 + 0,01 +
copii sub 18 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00
copii sub 6 in gospodarie -0,06 ** -0,04 *#* | -0,04 ** | -0,04 ** | -0,04 **
angajat -0,01 ** -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
resurse, student -0,02 + -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
oportunitag, ore de munci 0,06 ** 20,05 #* | 20,05 % | 20,05 % | 0,05 **
constrangert locuieste cu partenerul 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
imigrant -0,00 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
urban 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
educatie 0,19 ok 0,15 ##k| (15 *kk | (0,16 *kk| (15 *b*
venit relativ 0,00
utilizare internet 0,03 *#*
utilizare TV 0,02 * 0,00 0,00 0,00 0,00
dreapta (scald stanga-dreapta) 0,00 -0,04 x| 20,04 x| 20,04 wkk | (0,04 Hkk
valoi credinti religioasd 0,02 0,02 ##k| - (,02 *kk | (02 #kk | (02 bk
; deolo,gii frecventarea bisericii -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00
protestant 0,02 ** 0,03 *#k| (),03 k| (0,03 *kk | (0,03 *ik
catolic 0,03 ** 0,03 *#k| (0,03 k| (0,03 *kk| (0,03 *k
minotitar -0,03 -0,02 #F | -0,02 % | -0,02 *F | -0,02 **
definirea soﬁFar -0,03 otk -0,02 k| 0,02 Fkk | 0,02 Fkx | 0,02 Fokk
situatiel nesigur -0,02 -0,01 k%[ 0,01 *#k | 0,01 *k* | 0,01 *ok*
> satisfactie cu viata 0,11 ok 0,12 k| (0,12 *kk | (12 *kk | (12 *k*
satisfactie cu societatea 0,12 otk
Nivel de tara
Experientd societald |ex-comunist 0,02 -0,04 -0,01
trecutd ani de democratie -0,06
intalniri cu prietenii 0,01
incredere generalizatd 0,03
Norme ale BrSC apartenenta la asociatii 0,02
incredere in institutii 0,09 *
importanta prietenilor 0,11 **
concentratie religioasd 0,00
alte variabile concentratie etnica -0,06
GDP/cap de locuitor, PPP 0,01 0,22 ** | 0,08
% de protestanti -0,06
variantd nivell (r) model 0: 0,03222| 0,02489 0,02561 0,02560 | 0,02560 | 0,02560
variantd nivel2 (ug) model 0: 0,00334| 0,00170 0,00168 0,00060 | 0,00124 | 0,00107
Variangi explicatd la nivelul 1 (R} 0252 | 0234 | 0263 | 0245 | 0252
Variantd explicatd la nivelul 2 (R22 ) 0,486 0,492 0,809 0,621 0,654

2 o C . , . o 2
R/ reprezinti reducerea propottionald a erorii pentru prezicerea unui rezultat individual; R

reprezintd reducerea proportionald a erorii pentru prezicerea unei medii de grup (Snijders/Bosker,
2002). Toate variabilele din model au fost recodificate astfel Incat si varieze de la 0 la 1. Valorile din
tabel reprezinta coeficienti de regresie nestandardizati.
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Tabel 0-3. Modele de regresie multinivel pentru APARTENTA LA ASOCIATII: coeficienti de regresie.

Variabile independente Model| ma02 ma04 ma80 ma81 ma82
Termenul liber -0,16 -0,12 x| (24 k| (20 FRk| 009 +
Nivel individual
incredere in institutii 0,02 * 0,00 0,00 0,00 0,00
manifestdri ale BrSC |incredere generalizatd 0,02 ** 0,03 k| (0,03 k| (0,03 *wk | (,03 Hk*
intalniri cu prietenii 0,04 *rk 0,05 k| (0,05 *k | (0,05 k| (05 ok
varsta 0,41 ok 0,41 k| (0,41 w0k | (0,41 wkk | (4] dokk
varsta? -0,41 ok 0,46 x| -0,46 *k | 0,46 k| () 46 Fk
gen (femeie=1) -0,01 -0,02 x| (0,02 #k | 0,02 Hrk | ()02 ok
copii sub 18 -0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
copii sub 6 in gospodirie -0,00 -0,02 % | -0,03 * | -0,02 * | -0,03 *
angajat 0,02 ek 0,02 k| (),02 #kk | (),02 kK | (),02 Fokk
resurse, student 0,04 ok 0,04 k| (0,04 *k | (0,04 k| (0,04 ok
oportunititi, ore de munci 0,08 sk 0,08 *#k| (0,08 *k* | (0,08 *kk | (,08 ok
constrangeri locuieste cu partenerul 0,00 0,01 ** | 0,01 ** 0,01 ** 0,01 **
imigrant -0,01 * -0,02 x| 0,02 *kek | 0,02 Hiek | (02 ok
urban -0,00 -0,01 **¢ | -0,01 ** | -0,01 ** | -0,01 **
educatie 0,18 ok 0,27 k| (0,27 ok | ()27 ok | () 27 bk
venit relativ 0,09 ***
utilizare internet 0,03 ***
utilizare TV -0,01 ** -0,04 x| (0,04 #kk | 003 k| () 04 Hrk
dreapta (scald stanga-dreapta) -0,01 -0,01 ** | -0,01 ** | -0,01 * -0,01 **
lori credinti religioasd 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ivda O?’ . frecventarea bisericii 0,02 %% | 0,02 %% 0,02 %06 | 0,02 %%k | 0,02 %
cotostt protestant 0,01 001+ | 001+ | 001+ | 001*
catolic 0,02 ek 0,02 k| (),02 ok | ()02 ok | () )2 ok
minotitar 0,01 * 0,01 0,01 * 0,01 * 0,01
solitar -0,01 -0,01 + | -0,01 + | -0,01 + | -0,01
definirea situatiei nesigur 0,01 + 0,01 ** | 0,01 ** 0,01 ** 0,01 **
satisfactie cu viata 0,00 0,01 + 0,01 + 0,01 * 0,01 *
satisfactie cu societatea -0,01 +
Nivel de tard
Experientd societald ex-comunist -0,00 -0,02 -0,04
trecutd ani de democratie -0,02
intlniri cu prietenii -0,02
incredere generalizatd -0,02
Norme ale BrSC apartenenta la asociatii 0,07 **
incredere in institutii 0,06 +
importanta prietenilor 0,14 #*
concentratie religioasa -0,03
dlte variabile concentratie etnicd -0,02
GDP/cap de locuitor, PPP 0,09 0,28 ** | 0,13
% de protestanti -0,07 *
variantd nivell (r) model 0: 0,01465( 0,01307 0,01436 0,01436 | 0,01436 | 0,01436
variantd nivel2 (ug) model 0: 0,00268| 0,00268 0,00268 0,00029 | 0,00154 | 0,00091
Varianta explicata la nivelul 1 (Rlz) 0,091 0,017 0,155 0,083 0,119
Varianta explicata la nivelul 2 (R22 ) 0,000 0,000 0,389 0,424 0,659

2 . . . . . . s 2
Rl reprezinta reducerea proportionald a erorii pentru prezicerea unui rezultat individual; R2

reprezintd reducerea proportionald a erorii pentru prezicerea unei medii de grup (Snijders/Bosker,
2002). Toate variabilele din model au fost recodificate astfel Incat si varieze de la 0 la 1. Valorile din
tabel reprezintd coeficienti de regresie nestandardizati.
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Tabel 0-4. Modele de regresie multinivel pentru INCREDEREA iN INSTITUTII: coeficienti de

regresie.

Variabile independente Model|  c02 c04 c80 c81 c82
Termenul liber 0,25 ok 0,29 x| (033 *k | (20 k| (15 *
Nivel individual
incredere generalizatd 0,25 #okk 0,26 K| (0,26 k| (26 FF | (26 ***
manifestdri ale BrSC|intalniri cu prietenii 0,01 * -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
apartenenta la asociatii 0,04 ** 0,01 0,00 0,00 0,00
varsta -0,14 * -0,03 -0,05 -0,05 -0,05
varsta? 0,10 + 0,07 0,07 0,07 0,07
gen (femeie=1) 0,03 -0,01 *F | -0,01 ** | -0,01 ** | -0,01 **
copii sub 18 0,03 0,06 * | 0,06 ** | 0,06** | 0,06 **
copii sub 6 in gospodairie 0,00 0,01 0,01 0,02 0,01
angajat -0,01 + 0,00 0,00 0,00 0,00
resurse, student 0,00 0,02+ | 0,02 * 0,02 * 0,02 *
oportunitati, ore de munci 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
constrangeri locuieste cu partenerul 0,00 -0,01 + | -0,01 * -0,01 + | -0,01 *
imigrant -0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
urban -0,02 #Fx| -0,01 * |-0,01* |-0,00* |-0,01%*
educatie 0,01 0,06 x| 0,06 *+k | 0,06 **+| 0,06 **
venit relativ 0,01
utilizare internet 0,02 **
utilizare TV 0,03 ok 0,03 x| (0,03 #kk | (02 k| ()02 Hkx
dreapta (scald stanga-dreapta) 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01
lori credintd religioasa 0,04 ok 0,04 x| (0,04 #kk | (0,04 k| ()04 HFx
Ee?)l(; . frecventarea bisericii 0,00 001+ | 001+ | 001+ | 001+
st protestant 20,01 0,02+ | 002+ | 002% | 002+
catolic -0,01 + -0,01 -0,02 -0,00 -0,00
minotitar -0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
solitar -0,02 * -0,02 #F | 20,02 ** | -0,02 *F | -0,02 **
definirea situatiei nesigur -0,01 ** -0,01 + |-0,001 + | -0,01 + |-0,01 +
satisfactie cu viata 0,05 sk 0,13 kx| (0,13 bk | (13 Hkk | (13 ok
satisfactie cu societatea 0,37 ¥k
Nivel de tard
Experientd societald  |ex-comunist -0,09 * 0,03 -0,06 *
trecutd ani de democratie 0,06
intalniri cu prietenii -0,08
incredere generalizatd 0,09
Norme ale BrSC apartenenta la asociatii 0,01
incredere in institutii -0,07
importanta prietenilor -0,08
concentratie religioasd 0,03
lte variabile concentratie etnic?? 0,15 **
GDP/cap de locuitor, PPP 0,17 0,14 0,14 +
% de protestanti -0,03
variantd nivell (r) model 0: 0,03780| 0,02716 | 0,03067 | 0,03066 | 0,03066 | 0,03066
variantd nivel2 (up) model 0: 0,00401| 0,00357 | 0,00286 | 0,00217 | 0,00206 | 0,00109
Variangi explicatd la nivelul 1 (R} 0265 | 0198 | 0215 | 0217 | 0241
Vatiangs explicati Ia nivelul 2 (R2) 0111 | 0286 | 0457 | 0485 | 0,725

2 o S . . . o 2
R} teprezinti reducerea propottionali a erorii pentru prezicerea unui rezultat individual; R

reprezintd reducerea proportionald a erorii pentru prezicerea unei medii de grup (Snijders/Bosker,
2002). Toate variabilele din model au fost recodificate astfel Incat si varieze de la 0 la 1. Valorile din
tabel reprezinta coeficienti de regresie nestandardizati.
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0 Apdrut initial ca Bogdan Voicu. 2008. Riscurile politicilor de dezvoltare bazate pe formarea
capitalului social, Sociologie Romaneased nr. 1/2008: 11-25. O parte din articol a fost realizat ca visiting
researcher la Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung — Universitit zu Koln in ianuarie-februatie
2007 (sustinut prin proiectul FP6, 026142 RITA, ZA-EUROLAB 01-07-MV, “Social Capital and the
Welfare State” coordonator Milina Voicu). Grantul CNCSIS 1D-56/2007 (pe cate l-am coordonat), ca
si grantul CEX-05-D8-34 (coordonator loan Mirginean) au sustinut de asemenea lucrul la parti ale
articolului. Multumesc profesorului Dumitru Sandu pentru observatiile si comentariile extrem de utile.
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Capitalul social a dobandit recunoastere in anii 90 ca un al patrulea element
fundamental in determinarea dezvoltirii sociale. El se adduga astfel celor doua
componente hard ale mixului dezvoltarii asa cum era el recunoscut pana atunci —
capitalul material/financiar §i capitalul uman, dar §i aranjamentului institutional
(democratic) considerat un alt element care sa favorizeze cresterea.

Capitalul social avea sa apara ca un amanunt de mult asteptat de stiintele sociale
pentru a explica mai bine diferentele regionale si nationale in ce priveste dezvoltarea.
Bourdieu (1986), Coleman (1988, 1990) si Putnam (1993) erau cei ce dezvoltaseri
conceptul. Primul dintre acesti trei ,,parinti fondatori”, Bourdieu discutase despre
efectele capitalului social mai ales in plan individual, Coleman fiind cel ce extinsese
explicit discutia la nivelul colectivititilor, in timp ce Putnam adusese in prim plan
contributia esentiald a capitalului social la dezvoltarea sociala.

O literaturd intreaga a Inflorit in ultimele doud decenii, incurajati atat de
noutatea conceptului (in fapt nu atat de nou, cat mai degraba mai bine operationalizat
si remodelat), dar si de adoptarea sa rapida de majoritatea agentiilor internationale cu
obiective explicite in dezvoltare, in frunte cu Banca Mondiali. Numeroase politici au
fost fundamentate pentru a favoriza formarea capitalului social, prin instrumente
diferite. O bund parte a efortului de dezvoltare la nivel global a luat in considerare nou
recunoscuta resursd, cautand sia contribuie la promovarea formarii sale in zonele
defavorizate.  Avantul optimist al cercetitorilor, decidentilor politici  si
implementatorilor de programe (veniti in special dinspre sectorul ONG) a lasat loc la
putine critici, majoritatea indreptate indeosebi catre ipoteza lui Putnam referitoare la
declinul capitalului social in Americasl.

Ceea ce imi propun in acest material este sda reiau o parte din aceste critici,
identificand, in context romanesc, potentialele riscuri induse de politicile de dezvoltare
axate pe formarea capitalului social si utilizarea celui deja existent.

Incep prin a trece in revistd literatura privind capitalul social, fixand notiunea si
insistand pe distinctia esentiald dintre bridging si bonding. Discut apoi structurile de
capital social din Romania (in special cele tip bridging), in comparatie cu restul
Europei. Enumdr apoi cateva politici §i programe axate pe dezvoltarea capitalului
social. Ele constituie contextul in care aloc un spatiu destul de larg potentialelor efecte
perverse, iar in final dezvolt o discutie despre impactul acestor politici si programe
(incluzand efectele lor perverse) asupra calititii vietii indivizilor $i comunitatilor din

Romania.

o1 O’Connel (2003: 242), care se declard sceptic in ce priveste efectele benefice ale capitalului
social, trece succint in revistd principalele critici pe care le identificd in literatura existentd. Intamplitor
sau nu, mai bine de jumatate dintre ele se refera la concluzia lui Putnam legatd de Statele Unite.
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I. Concepte, literatura

O intreaga literatura dezbate capitalul social analizandu-i toate fatetele. Nu imi
propun sia o analizez aici si nici sa trec in revista toate valentele, functiile, efectele
benefice si cele nedorite ale capitalului social. Existd deja numeroase sinteze si volume
de sintezd, atat in literatura internationala (Portes, 1998, 2000; Dagsupta & Serageldin,
1999; Myhailova, 2004; etc.), cat si in cea in limba romana (Sandu, 1996, 2003; Voicu,
2003, 2005a, 2006b; Toth, 2007). Fukuyama (1995) a dedicat increderii §i capitalului
social una dintre cartile sale de popularizare a stiintei.

In esentd, capitalul social reprezinta un mix de relatii sociale, incredere si norme
ale reciprocitatii cu consecinte la nivel individual (integrarea individului in societate,
capacitatea de a accesa resursele controlate de ceilalti) si la nivel colectiv (producerea
bunului comun, coeziunea sociala).

Nu existd un consens general nici asupra definitiei, nici asupra modurilor de
misurare. Increderea, spre exemplu, este uneori privitd drept consecintd a capitalului
social, alteori drept determinant. Unele studii restrang sfera manifestarilor capitalului
social la asociationism (vezi, in general, analizele provenite dinspre economie). Altele o
extind, folosindu-se de mentiunea lui Coleman referitoare la normele reciprocitatii,
incluzand in sfera capitalului social orientdri valorice spre conformismul la normele
sociale existente (Knack & Keefer, 1997; van Schaik, 2002; Raiser et al, 2001).

In ce mi priveste, optez pentru o definitie a capitalului social ca realitate latentd,
multidimensionala. Manifestarile sale pot fi regasite in sfera relatiilor sociale informale,
a celor formalizate prin activitatea in interiorul unor asociatii, prin increderea
interpersonald si prin increderea in institutii. La nivelul colectivititilor se adauga
capacitatea de a genera actiuni de protest (vezi Voicu, 2005b si 2005¢c). Urmez astfel
un curent metodologic al multidimensionalitatii capitalului social, care poate fi regasit
la numerosi alti cercetitori (Paxton, 1999; Halman si Luijkx, 2006; Schaik, 2002;
Putnam, 2001; Welzel s.a., 2005; etc.)

In plus, subscriu la distinctia introdusa de Narayan (1999) si Woolcock (2000) si
popularizati de Putnam (2001), intre capitalul social de tip bonding si cel de tip bridging”.
Primul tip, cel al capitalului social tip bonding este relevant pentru viata comunitatilor

mici, inchise, dominate de relatii dezvoltate in interiorul grupului de apartenenta

02 Literatura romaneascd a ciutat unele traduceri pentru cei doi termeni (vezi de exemplu Voicu,
2003), insa nici una dintre acestea nu reuseste sd surprindd adecvat complexitatea sensurilor descrise de
bridging si bonding. Acesta, ca si nevoia comunicirii stiintifice adecvate indiferent de limbd, mi fac s
utilizez cuvintele respective asa cum sunt ele in limba englezd, dominantd astizi in comunitatea
academica internationala.
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imediatd, adesea suprapus grupului de rudenie, si de neincredere fata de orice actor
corporat, individual sau institutie externa grupului. Capitalul social de tip bonding
contribuie de regula la dezvoltarea amoralismului familial descris de Banfield (1958),
comunitatea izolandu-se social de restul lumii si actionand dupa reguli propriii,
nescrise, in ciuda posibilei intrepatrunderi spatiale cu alte grupuri, colectivitati, indivizi.
Capitalul social de tip bridging presupune in schimb dezvoltarea de relatii si incredere
si in alte grupuri in afara celor primare, nivele mai ridicate de incredere in institutii,
participare la relatii sociale formalizate in asociatii®.

Retelele de tip bridging se pot converti in timp in capital social tip bonding.
Din punctul strict de vedere al relatiei individ-grup, problema cu distinctia bonding-
bridging este ca cele doud categorii abstracte ar trebui mai degrabd considerate ca
orientari latente spre dezvoltarea de relatii si incredere in grupurile de apartenenta
(primard), respectiv in alte grupuri. Perspectiva trebuie si fie una dinamica: Indivizii
cunosc in decursul vietii o dinamica a modului in care isi definesc grupurile de
apartenentd, unele grupuri, initial neimportante, putand deveni grupuri de referintd
esentiale, dublate si prin apartenenta individului la grupul respectiv. Apartenenta la
retele care initial transcend granitele comunitatii de apartenenta poate deveni in fapt o
manifestare a capitalului de tip bonding.

Un exercitiu simplu permite imaginarea unei societiti insulare, formati din
comunitati inchise. in timp, liderii comunitatilor locale dezvolta relatii intre ei. Initial
acestea constituie relatii tip bridging, trasind poduri imaginare intre comunitatile
inchise. Daci acestea nu sunt dublate rapid si de relatii intre membrii ,,obisnuiti” ai
comunitatilor separate spatial, ele vor deveni in fapt expresie a unui capital social tip
bridging, dezvoltat exclusiv in cadrul unui grup de apartenenta format acum din liderii
comunitatilor. Chiar daca fiecare din acesti lideri au relatii si in interiorul grupurilor lor
de apartenenti teritoriald (in comunitatea a cdror lideri sunt) relatiile dezvoltate in
grupul exclusivist al liderilor raman relatii de tip bonding.

Capitalul social nu referd exclusiv modul de raportare al individului la diverse
grupuri sau comunitati. Conform lui Coleman, o manifestare importantd a capitalului
social este reprezentati de modul de raportare la normele sociale. Putnam, spre
exemplu, particularizeazd acest lucru prin discutia despre increderea in institutiile
organizarii sociale si prin increderea In oameni. Increderea, indiferent de tipul ei, poate
urma aceeasi cale de transformare din indicator al unui capital social tip bridging in
manifestare a orientarii spre capitalul social tip bonding. Spre exemplu, increderea
puternica in institutii care promoveaza relatii tip bonding, nu reprezinta un indicator

pentru capitalul social de tip bridging.

63 Pentru citeva exemple privind distinctia bonding-bridging, vezi si Voicu (2006a).
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In general, capitalul social de tip bridging este considerat a fi cel care are
principalul rol in favorizarea dezvoltdrii. Existd insa critici, venite indeosebi dinspre
economie, care chestioneaza cauzalitatea existenta intre capitalul social si dezvoltare.
Smith si Kuluych (2002) argumenteaza despre capitalul social ca nu este in nici un caz
o forma de capital, ci mai degrabi o expresie a activitatilor economice (in ce priveste
participarea In organizatii) sau ca este pur si simplu dependent de resursele economice
(in ce priveste integrarea in retele sociale). O’Connel (2003) inclina si el sa creada ca
existd o dependenta a capitalului social de diversi factori economici. El invoca in acest
sens, intre altele, studiul clasic al lui Lazarsfeld asupra Marienthalului, unde inchiderea
principalului angajator local a condus imediat la scaderea activitatilor asociative
formale. Trebuie notat insa cd in general studiile care resping contributia capitalului
social la dezvoltare se rezuma de reguld doar la o parte din manifestirile capitalului
social (cel mai frecvent ignori efectele increderii si pe cele ale participarii in activititi
asociative informale), testeaza asumptiile invocate fird a controla pentru
multicauzalitate, sau nu testeaza ipotezele contrarii — folosind aceleasi seturi de date.
Alti autori (Durlauf, 1999; Manski, 2000) chestioneaza efectele capitalului social,
punand la indoiald efectele acestuia datorita dificultatilor de masurare ale unui concept
atat de ,,vag”, greu de masurat directé*.

O alta tentatie criticd este data de riscul indus de efectele (uneori) negative ale
capitalul social tip bonding. Raportul dintre cele doua tipuri de capital social, bonding
si bridging, este de altfel una extrem de complicatd i trebuie tratata cu precautie.
Sa luim de exemplu relatia dintre retelele puternice de incredere in grupul de
apartenentd si increderea in institutii. Doud observatii, ambele venite din spatiul ex-
comunist sunt utile in a evalua teoretic raportul dintre cele doud manifestiri ale
capitalului social.

Pe de o parte, retele puternice de incredere, adesea inchise, restranse la grupuri
sau categorii sociale inguste, au aparut incd din timpul comunismului, suplimentand
irationalitatea organizarii institutionale, raritatea generati de aceasta, si incapacitatea
statului de a furniza varii servicii sociale (Mishler & Rose, 1997, 1999; Rose, Mishler,
Haerpfer, 1998; Sztompka, 1999; Verdery, [1996]). in tarile din estul Europei, in buna
masurd ele s-au mentinut si dupa schimbirile de regim din 1989-1991, contribuind la
prezenta unei increderi reduse in institutii, substituite de retele de interese care
actionau astfel ca si bariere in calea schimbarii sociale. Relatia este in acest caz simpla:
increderea ridicatd in grupul de apartenentd asociata neincrederii in ceilalti (din alte

grupuri) si in institutii, a tins a se reproduce, mai ales in conditiile unei performante

% Argumentul este futil, in conditiile in care lucrul cu variabile latente nu mai este de mult o
necunoscuti in stiintele sociale.
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economice reduse. Observatia este in bunid masurd similara discutiei despre rolul
retelelor inchise din anumite parti ale Italiei (Banfield, 1958; Putnam, 1993).

Tammy Smith (2006) furnizeazi o a doua observatie interesantd, de aceastd data
plasata in peisajul bosniac de dupa razboiul civil din anii 90. Retele puternice formate
in interiorul grupurilor etnice impiedicau aici formarea unor relatii de incredere in
administratia publica locald, blocandu-i initiativele si obstructionand colaborarea si
formarea bunului comun. Aparent, aceste relatii pareau a fi manifestari ale unui capital
social tip bridging, unind grupuri etnice plasate in localitati diferite, unele chiar
indepirtate, fiind etichetate de autorul citat drept ,,incredere interpersonala”. La baza
lor se afla insd identitatea etnicd, devenita in timpul si imediat dupa rizboiul civil
principul element de identificare cu grupurile de apartenenta primari. Astfel, chiar
dacd increderea transgresa frontierele unei localititi, avem de-a face cu capital social de
tip bonding, care actiona in sensul blociri dezvoltirii comunitare i sociale.

Discutia despre efectele negative ale capitalului social nu este strdina literaturii
romanesti. In sintezele de prezentare ale capitalului social (Voicu, 2003; Voicu, 2005)
am trecut in revista, pe scurt, unele potentiale efecte negative. Dumitru Sandu (2005:
81) atrage atentia intr-un paragraf asupra riscului ca satele bogate in capital social tip
bonding sa fie reticente la implementarea unor proiecte de dezvoltare, devenind
refractare la orice practici inovativd. In aceeasi lucrare, Sandu propune si un model
ipotetic de buni practicad in dezvoltare (ANDEO) care considera capitalul social drept
unul dintre elemente, insd atrage atentia cd centrarea excesiva pe rolul acestuia nu
reprezintd o bund solutie in promovarea dezvoltirii comunitare. In schimb, in alte
articole (vezi de exemplu Toth, 2007; Precupetu, 2006) precum si in materialele
produse de ONG-urile implicate in proiecte de dezvoltare axate pe formarea si
utilizarea capitalului social, precautiile privind folosirea capitalului social sunt limitate
la afirmatii extrem de generale sau lipsesc cu desavarsire.

Politicile de dezvoltare care au intre elemente capitalul social tintesc de regula
comunitatile. Nu o sa intru in discutia despre ce este o comunitate (vezi in acest sens
Bauman, 2002, Sandu, 2005; Precupetu, 20006; etc.). O si urmez insi aici pe Volker,
Flap si Lindenberg (2007), pentru a preciza granitele dintre simpla proximitate spatiala
si comunitate, relevanta in discutia ce va urma despre rolul capitalului social in
proiectele de dezvoltare. Intrebarea este dificili. De reguld, practicienii dezvoltirii
comunitare tind si asume caracterul de comunitate al oricirei vecinatati spatiale.

Proximitatea nu este insa suficientd pentru a face o colectivitate sa devind comunitate,

% Incerc si evit utilizarea traducerii termenului englezesc de “neighbourhood” drept
“vecindtate”, datd fiind institutia cu acelasi nume adesea studiatd in literatura romand (vezi Mihailescu,
coord., 2002). Prefer prin urmare cel mai adesea s mi refer la ,,proximitate spatiala”.
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in sensul lui Tonnies, s dezvolte un anume spirit comunitar care sa ii permitd mai

apoi sa conlucreze in beneficiul comun. Vélker, Flap si Lindenberg (2007) noteaza

patru conditii care pot facilita aparitia unei comunitati in spatii de proximitate spatiala

a locuirii:

(@)

Prezenta unor locuri de intalnire. Dacd oamenii nu au unde se intalni,
interactiunea face-to-face este dificild, disparand practic posibilitatea de a-ti
cunoaste vecinii. Scolile, parcurile, carciumile, magazinele mici
(nu supermarket-urile), bisericile, orice loc de recreare etc. ofera

localnicilor prilejul de a petrece mai mult timp impreuna.

(b) Interesul indivizilor de a investi in relatii locale. Similaritatea vecinilor (in termeni

de stil de viata), resursele proprii si ale celorlalti determina implicarea in
relatii sociale, in care schimbul informational, obtinerea de gratificatii din
realizarea intereselor comune recreationale, de dezvoltare personala si
materiald, precum si accesul la resursele controlate de ceilalti devin
elemente cheie, transformand simpla proximitate spatiald in comunitati

emergente.

(c) Lipsa de alternative de interactiune. Implicarea in relatii in afara grupului alcatuit

(d)

din vecini determind un interes mai scizut de a interactiona cu acestia,
gratificatiile asociate interactiunii fiind deja realizate.

Interdependenta. Existenta unor probleme comune genereaza nevoia de
colaborare, stimuland interactiunea si colaborarea si in alte domenii. Sa
notim insa cd, in Romania rurald, in conditiile in care o comunitate se
confruntd grave, precum catastrofele naturale, in contextul unor resurse de
capital social bridging relativ reduse, nivelul increderii generalizate si cel al
frecventei reunirii in adundri generale devine mai redus decat in
colectivitatile care nu au experimentat astfel de situatii extreme Mircea
Comga (2006: 36). Interdependenta, in acest caz exceptional, nu mai

genereaza aparitia spiritului comunitar.
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II. Capital social in Romania: comparatii cu spatiul

european si diferente intre indivizi

Analizele comparative aratd cd, in Romania, nivelele capitalului social tip
bridging sunt reduse in comparatie cu restul Europei. Romanii isi intalnesc mai rar
prietenii decat restul europenilor, participd mai rar la activititi ale unor asociatii, au
incredere mai redusi in oameni (Voicu, 2005a, 2005b; Sandu, 2003; Raiser s.a., 2001;
Badescu, 2003a; Dekker & Halman, eds., 2003; etc.). Increderea in institutii este mai
dificil de evaluat in analize comparative care iau in considerare intre institutiile
considerate Parlamentul, Presedintia sau Guvernul. Obstacolele sunt date de caracterul
periodic al ciclurilor electorale si de plusul de incredere inregistrat imediat dupa
momentul alegerilor, precum si de dependenta in institutiile administratiei publice de
calitatea de moment a guvernarii. Toate acestea fac ca increderea in institutiile
guverndrii sa nu reprezinte un bun indicator pentru comparatii internationale®.
In momentul in care este insd utilizat un indice al increderii in institutii mai putin
supuse variatiilor date de ciclul electoral si eficienta guvernarii’’, Romania se plaseaza
intre cele mai ,,neincrezatoare” societati europene (Voicu, 2005¢).

In literatura existentd, analizele comparative dedicate capitalului social tip

bonding, in care sa fie inclusa si Romania, sunt mai degraba rare. Cateva indicii pot fi
regasite insa in ce priveste rolul familiei si importanta ei in comparatie cu alte grupuri.
Saraceno s.a. (2005) furnizeaza date provenite, despre importanta familiei in raport cu
alte grupuri In ce priveste furnizarea de suport indivizilor in caz de nevoie, dar si ca
frecventa a ocaziilor de socializare. In plan europeans, Romania se plaseaza conform
acestor date intre tarile in care importanta familiei o excede mult pe cea a prietenilor si

altor grupuri, exceptand situatiile in care indivizii au nevoie de ajutor financiar®.

6 O tarid care tocmai a avut alegeri va prezenta probabil un spor de incredere in institutii fatd de
una aflatd citre finalul ciclului electoral, chiar daci, in principiu, cele doud sunt identice in ce priveste
increderea in institutii. Ce este drept, dincolo de aceste efecte, increderea in Parlament, Guvern etc. e
mai redusd in Estul Europei fatd de Vest si in Sud fatd de Nord. Problema este insi cat de bine
increderea In institutiile guverndrii surprinde diferente inter-societale In ce priveste grupuri mai
omogene de tiri (de exemplu: Romania si vecinii ei) In conditiile in care ciclurile electorale sunt diferite.

67 Politie, sindicate, serviciile sociale, presi, ONU.

% Lucrarea citatd ia in considerare doar cele 27 de tiri aflate in prezent in Uniunea Europeani,
cirora li se adaugd Turcia.

% Majoritatea covarsitoare a familiilor din Romania se defineste drept sidracd sau cel mult la
limita de jos a standardelor contemporane (vezi Voicu, 2005a), ceea ce ar face dificild invocarea instantei
familiale (in fapt a grupului de rudenie, acesta fiind probabil sensul in care este utilizatd ,,familia” de
catre respondentii la chestionarul in cauzi) ca sprijin In cazul nevoilor de naturi financiara.
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Cifrele cu pricina confirma rezultatele la care am ajuns in ce priveste importanta
relativa a prietenilor in raport cu familia (Voicu, 2005¢c). Acestea sugereaza ci, in
Romania, comparativ cu majoritatea societatilor europene, raportul dintre importanta
familiei si cea a prietenilor este semnificativ mai ridicat. Analize realizate doar pentru
cazul Romaniei, necomparative, sugereaza acelasi lucru. De exemplu, Badescu (20006:
69) arata cad in mediul rural romanesc, increderea in grupul de rudenie este net
superioara increderii in alte grupuri si celei generalizate.

Conjugate, cele de mai sus sugereaza cd avem de a face cu o societate care, in
comparatie cu alte tari europene, prezinti nivele mai scazute de capital social tip
bridging si nivele mai ridicate de capital social tip bonding. Patternul nu este unul
singular, fiind specific majoritatii societatilor foste comuniste din Europa (Ledeneva,
1998; Kochanowicz, 2004; Rose, Mishler, Haerpfer, 1998) si isi gaseste radicinile
deopotriva in influenta sistemului insititutional comunist, dar si in cultura
pre-comunistd (Kochanowicz, 2004; Voicu, 2005b, 2005b; Kidekel, 2006: 49-50;
Badescu si Sum, 2005).

Ca orice altd societate, societatea romaneascad nu este una omogend. La nivel
individual, romanii mai bogati in alte tipuri de resurse (mai educati, mai avuti, mai
moderni din punct de vedere cultural) se dovedesc a fi si cei mai bogati in capital
social tip bridging (Sandu, 1996, 2003; Voicu, 2005b, 2006¢; Voicu si Voicu, 2003;
Badescu si Sum, 2005). Diferentele cu pricina sunt similare cu cele sesizate in
majoritatea studiilor realizate pentru alte societati europene™. In plus, exista diferente
regionale, induse de o culturd mai participativa in zona Transilvaniei (Badescu si Sum,
2005; Badescu, 2006)™ si mai redusa in Moldova’.

70 Vezi de exemplu, Gesthuizen (2006) pentru cazul Olandei.

" Diferentele in acest sens ar putea fi datorate mai ales mediului rural: sdtenii transilvineni §i
bandteni sunt mai bogati In capital relational decat cei din Vechiul Regat, in timp ce pentru mediul
urban diferentele sunt nesemnificative intre regiunile de peste munti $i Muntenia si Dobrogea (Sandu,
2003: 243-246). Pe de altd parte, increderea interpersonali si increderea institutionald erau mai ridicate la
jumitatea anilor 1990 in Transilvania, in schimb, increderea interetnicd era mai scizutd (Sandu, 1999:
80).

72 Controland pentru difetite variabile de status individual §i dezvoltate locald/regionali,
Dumitru Sandu aratd cd increderea interpersonald era la jumaitatea anilor 90 semnificativ mai redusi in
Moldova (Sandu, 1999: 86; pentru increderea institutionald, analiza respectivd nu este completd prin
neincluderea in modelul de predictie a preferintei de vot). De asemenea, la inceputul anilor 2000,
capitalul relational era substantial mai redus in Moldova decat in regiunile de peste munti si restul
Vechiului Regat (Sandu, 2003: 243-240).
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II1. Efecte perverse ale utilizarii capitalului social in

politicile de dezvoltare

Anii 90 au marcat o orientare pregnanta a proiectelor de dezvoltare catre
finantarea prin granturi a comunitatilor (Dan, 2006), aspectele legate de cresterea
participarii, utilizarea, formarea sau sporirea capitalului social devenind nelipsite din
orice proiect (Sandu, 2005; Precupetu, 2005). In Roménia, debutul cel mai vizibil al
acestei abordari l-a constituit activitatea Fondului Roman de Dezvoltare Sociala
(FRDS), inceputd in din a doua parte a anilor 90. Astizi, majoritatea proiectelor de
dezvoltare includ componente de activare a capitalului social local, indiferent ca este
vorba de Proiectele de Dezvoltare Rurala (PDR) initiate de Guvernul Romaniei §i
Banca Mondiala™, de instalarea de telecentre™, de proiecte tip CSR7 dezvoltate de
companii private. In centrul preocupirilor privind capitalul social sti sporirea gradului
de implicare a comunitatilor in proiectele de dezvoltare. In fapt, prezumtia implicita
este Intotdeauna cd proximitatea spatiald se converteste in existenta unei comunitati
locale. Eforturile initiatorilor proiectelor se indreaptd prin urmare spre a canaliza
spiritul comunitar catre participarea in derularea intreprinderii in cauza, facilitand astfel
implementarea sa, dar si sutenabilitatea si legitimitatea, prin dezvoltarea sentimentelor
de proprietate ale comunitatii fata de rezultatele proiectului respectiv.

Elementul vizat este o forma a capitalului social aflatd pe granita miscitoare
dintre bridging si bonding. Cooperarea locala, in localitati ceva mai mari, are nevoie de
relatii si incredere intre grupurile de status din localitate, indiferent ci acestea sunt
constituite in jurul etnicitatii, apartenentei religioase, educatiei, veniturilor, rudeniei,
vecinatatii etc. in localititi mici, este posibil sa discutim despre un singur grup social
constituind comunitatea locald. Elementul la care fac apel proiectele de dezvoltare este
in acest caz capitalul social tip bonding.

Pe de alta parte, trebuie notat faptul ci, in general, doar un tip de manifestare a
capitalului social este luatd in considerare de proiectele de dezvoltare de care am
amintit. Acestea tind sd ignore elementele legate de incredere si incredere in institutii,
concentrandu-se pe relatii. Mai mult, sunt luate in considerare mai ales relatiile

formalizate prin participarea in organizatii voluntare’.

3 Vezi http:/ /www.tdp.ro/index_ro.htm.

74 Voicu, 2007.

75 Responsabilitate Sociala Corporatistd. Vezi http://www.cst-romania.ro/,

http:/ /www.responsabilitatesociala.ro/.

76 Ratiunea pentru aceasta este simpli: ele sunt cele mai vizibile i cele mai usor de masurat. Cum
insd scopul final este si faci ca in colectivitatea tintd sd se dezvolte o comunitate sutenabild, care si
genereze mai apoi dezvoltare sociala, participarea in asociatii rimane doar un element al unui set mult
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Logica incetatenita in practica romaneascd urmeaza un pattern simplu: este
identificat un CBO (Community Based Organization); daca nu existd, este sprijinit si se
infiinteze; CBO-ul, botezat adesea ,grup de initiativa” (FRDS) sau ,,Comitet
Consultativ pentru Investitii al Comunei””” (PDR) este sprijinit sa dezvolte proiecte, sa
aplice pentru finantarea prin granturi; proiectele sunt implementate. Monitorizarea
functiondrii ulterioare a colectivititii sprijinite ca si comunitate, pe termen mediu si
chiar scurt, este arareoti realizati.

Un prim efect pervers a unei astfel de strategii este legat de riscul de a intdri prea

mult capitalul social tip bonding™. Acest lucru se poate intampla in comunititi in care
CBO-ul™ este sau devine ,,proprietatea” unui grup de interese, care il tine captiv,
actionand comprador in utilizarea finantarilor atrase in localitate. Segmentarile din
interiorul colectivitatii vor fi in acest caz reproduse si/sau intdrite, conducand la
tensiuni sociale latente si afectand dezvoltarea capitalului social tip bridging si a
spiritului comunitar.

In mod firesc, membrii CBO sunt recrutati dintre liderii informali ai comunitatii.
in comunitati mici, care ar putea fi considerate a constitui un singur grup, este
probabil ca acestia sa fie cei care se conformeaza cel mai bine la regulile grupului
(Merton, 1960). Cu alte cuvinte, in medii in care capitalul social tip bonding este
dominant, normele sociale existente sunt intarite prin simpla prezentd a liderilor
informali in CBO. In comunitati dominate de relatii traditional-ierarhice puternice,
este posibil ca, indiferent de procedurile de supervizare folosite, sa fie imposibil ca
astfel de efecte sa fie eliminate chiar i intr-un stagiu incipient al proiectului, singura
alternativa putand fi blocarea acestuia, cu efectul scaderii i mai puternice a increderii
institutionale. Rezultatul conjugat este legat de intarirea capitalului social tip bonding,
preexistent in localitate. Riscul se manifesta, evident, cu precidere in comunitati mai
degraba inchise, dominate de astfel de relatii de tip bonding,

Un efect negativ din aceeasi sferd (capital social tip bonding prea puternic care
afecteaza dezvoltarea) riscd sa apari si in comunitatile cu o coeziune ridicatd, chiar si in
prezenta unor legaturi preexistente cu lumea exterioara: succesul implementarii mai

multor proiecte in care participarea comunitard este ridicata poate conduce la sciderea

mai larg de elemente, incluzand,, spre exemplu, participarea in asociatii traditionale nesanctionate
formal, precum vecinitatile de tip sisesc (Nachbarschaft) (vezi in acest sens Mihdilescu, coord., 2002).

77 Prescurtat uzual drept CIAC, acronim al denumirii sale in limba engleza (Community Investment
Advisory Committee).

8 Observatii personale precum si relatiri ale unor colegi imi servesc ca evidente empirice pentru
afirmarea posibilititii acestui risc, ca si a celorlalte riscuri descrise In sectiunea de fati.

7 Prefer prescurtarea acestei etichete in limba engleza pentru ci este scurtd, face referire la
formalizarea relatiilor din interiorul acestui ,,grup de initiativi” si nu include in titulaturd eticheta de
»-comitet”, destul de demonetizata atit in perioada comunista, cat i dupa 1989.
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frecventei relatiilor cu grupuri din afara comunitatii, cu risc de izolare. Totusi, acest
risc este minor: in general, dezvoltarea comunitard si economicd sunt insotite de
cresteri in ce priveste capitalul uman, procese de modernizare si post-modernizare
culturald. Acestea se reflectd in fluxuri de emigratie din comunitate citre alte localitati,
dar si in fluxuri de imigratie dinspre alte localitati. Toate procesele amintite
contrabalanseaza posibilitatea de inchidere a comunitatii.

Un alt risc este legat de cresterea unor inegalititi latente. Asa cum am aritat mai

sus, CBO-ul poate manifesta un comportamentul comprador, de redistribuire

)
preferentiald. a fluxurilor financiare si informationale care patrund in comunitate.
CBO-urile reunesc de reguld cativa lideri ai colectivitatii locale. Exista numeroase
localitati rurale, dar si urbane, in care toti liderii formali si informali constituie o unica
retea sociald, integrata eventual, ierarhic, in comunitatea locala in care va detine in
acest caz o pozitie dominantd. Am aratat deja ca in Romania, ca in orice altd societate
europeana, cei mai educati, mai avuti, cu mai mult prestigiu social sunt mai bogati si in
capital social. Acestia sunt localnicii cei mai probabil si fie contactati de orice
finantator care isi doreste un CBO in plan local pentru a derula proiectele de
dezvoltare propuse. Mai mult, astfel de oameni sunt cei care prezinti o probabilitate
mai ridicatd de a dezvolta structurile necesare aplicarii din proprie initiativa pentru a
obtine granturi de dezvoltare. Ei pot de asemenea mobiliza comunitatea, prin
mijloacele specifice pe care deja le controleaza. Participarea comunitard este astfel
garantata, un ONG poate fi oricand creat sau mimat (vezi mai jos), cel putin aparent,
capitalul social este prezent si poate garanta o dezvoltare comunitari durabili. In fapt,
accentuarea inegalititilor preexistente poate duce pe termen mediu la segregarea
grupului dominant de restul colectivititii, segmentand comunitatea in grupuri care
dezvolta capital social tip bonding, dar sunt lipsite de elemente de capital social tip
bridging, care si le poatd conecta. Mai mult decat atat, practica de pana acum in
programe de dezvoltare, arata cd adesea, membrii CBO isi convertesc in capital politic
prestigiu si capitalul social consolidat prin proiectele de dezvoltare derulate. Ei sunt
alesi primari, consilieri locali sau devin antreprenori de succes in plan local.
Suspiciunile pot aparea imediat, mai ales intr-un mediu in care proiectele de dezvoltare

nu adreseaza adecvat problema increderii reduse.

Intirirea_dublei morale si_,,asociationismul mimat” constituie alte doud riscuri.
In timpul regimului comunist, spatiul public era unul al dublei morale (Verdery, 2003):

oamenii spuneau una, ceea ce era dezirabil a fi spus conform normelor oficiale, dar
ficeau alta, conformandu-se de aceastd dati normelor sociale dezvoltate subteran de
societate, insa ignorate de irationalitatea legiuitorului totalitar. Astfel de practici pot fi

incd intalnite, iar unele dintre prevederile pe care Romania le-a acceptat in procesul de
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aderare la Uniunea Europeanad stau marturie in acest senss.

Interactiunea cu un primar dintr-o comuna din Oltenia, din unul dintre judetele
in care s-a pilotat PDR, mi-a prilejuit observatia urmatoare. In timpul discutiilor din
cadrul unui workshep despre dezvoltarea rurald, el avea si spund ca nu sunt probleme
cu a avea un ONG pentru a atrage proiecte. Ca primar, sesizase ca satul poate deriva
beneficii prin accesarea mai facild a unor granturi, daca ar avea un ONG local. Aga ca
»daduse ordin” si se infiintase un ONG. Primaria finantase costurile inregistrarii
legale. Avea si adauge cd, dacd e nevoie, mai puteau infiinta unul sau chiar mai multe.
Activitatea acestui CBO ad-hoc era inexistenta, exceptand actiunile in care era in fapt
implicatd primaria.

Existenta ONG-ului sau ONG-urilor cu pricina nu reprezinta in nici un fel o
expresie a participarii locale, ci doar o manifestare a puterii administrative de a se
organiza. In acest context, scopul existentei lor — stimularea participarii comunitare —
tiind eludat, ar fi fost mai simplu ca proiectul sd fie derulat direct prin intermediul
primariei, presupunand mai putina activitate de naturd birocratica, fird a mai infiinta si
alte organizatii fictive. Evident insa, aceasta ar fi fost doar alternativa mai bund uneia
lipsite de sens. Dezirabil era ca un ONG real sa functioneze sau sa fie incurajat sa fie
infiintat, stimuland participarea locald (si) prin intermediul proiectelor de dezvoltare
comunitara.

O alta forma devianta pe care o pot imbrica ONG-urile locale, candidate tipice
pentru a deveni CBO-uri, sau rezultate din proiecte de dezvoltare anterioare, este

,»asociationismul ierarhic”. Am auzit adesea presedinti de ONG-uri discutand despre

asociatia pe care o prezidau ca despre o proprietate personald. Este unul dintre efectele
perverse al copierii unor forme fira a interioriza normele si valorile ce fundamenteaza
actiunea potentiald a acestora. Numeroase ONG-uri, atat in mediul rural, cat §i in
mediul urban, actioneaza conform unor reguli ierarhice extrem de puternice: ceea ce
spune presedintele se executa fara cracnire de citre vicepresedinte, care la randu-i da
ordine membrilor simpli, in randurile carora mai pot exista si alte ierarhii. Oamenii nu
fac altceva decat sa reproduca norma sociala de organizare a spatiului public pe care o
cunosc cel mai bine, chiar daca scopul si regulile formale pe care le-au acceptat oficial
sunt altele. Dubla morala are si ea un rol in astfel de comportamente.

Situatii similare pot fi regisite si in comunitdti alcatuite din tineri, studenti sau
absolventi de facultate, cu venituri peste medie, cu alte cuvinte In grupuri care pot
trece mai ugor la dezvoltarea comportamentelor presupuse de asocierea in organizati

voluntare. O astfel de comunitate este cea dezvoltatd in jurul jocului online furnizat de

80 Nu este numai cazul Romaniei. Dubla morald poate fi regisitd in toate tirile europene foste
comuniste, atat Inainte cat si dupa 1989.
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hattrick.org. Jocul In sine este un manager de fotbal online, atrigand in principal
utilizatori barbati, aproape un milion din toata lumea, din care in de 24.000 din
Romania#!. Participarea este gratuit, neimplicand nici o plata obligatorie. Utilizatorii au
libertatea de a discuta despre teme diverse pe forumurile de discutii inglobate in joc.
Cei care platesc in jur de 7 Euro pentru un abonament pe 3 luni, au acces si la asa
numitele federatii, organizate voluntar de utilizatori, in functie de interese. Exista de
pildd, in randul utilizatorilor din Romania, o ,federatie” a suporterilor echipei de
fotbal Dinamo, una a suporterilor Stelei, altele pentru Rapid, Petrolul etc.; existd de
asemenea federatii ale ,,dependentilor de tutun”, ale celor care au peste 25 de ani, ale
celor interesati de istorie, ale celor ,,cu simtul umorului”, precum si federatii legate de
unele aspecte ale jocului, federatii regionale etc. Toate aceste federatii sunt organizate
voluntar si administrate de membrii dupa cum doresc, cu conditia respectirii unor
reguli minimale specifice jocului (majoritatea vizeaza politetea $i protejarea intereselor
companiei care furnizeaza jocul). Cei care se regasesc in astfel de ,,federatii” nu fac
altceva decat sa reproduca in comunitatea virtuala®? patternuri de tip asociativ. Foarte
des, federatiile in cauzd dezvolta patternuri de gestiune de tip ierarhic: cei alesi ca si
moderator/presedinte de federatie (adesea liderii nu sunt numiti ci sunt chiar membrii
fondatori) actioneaza discriminator, fird a apela la consultarea membrilor sau doar
mimand-o. Acelasi lucru se intampld cu voluntarii care asigurd rolul de moderator al
discutiilor de pe forumurile publice ale jocului (cele din afara ,,federatiilor”). Acestia
tind sd actioneze adesea ca ,,proprietari” ai comunitatii de limba romand, pe care o
modereaza.

Am adus acest lung exemplu in prim plan ca sd arat cum uneori forma nu este
suficienta pentru a dezvolta un spirit comunitar sutenabil, el fiind inlocuit rapid de
normele sociale in vigoare cu ierarhii puternice ce pot conduce pe termen lung la
segmentarea comunititii emergente in grupuri intre care tensiunile sociale latente
impiedica dezvoltarea comunitara (nu mai apar, spre exemplu, interesele comune
amintite de Volker si colegii). Exemplul a fost ales dintr-o comunitate (ce e drept
virtuald) formatd din membrii care au probabilitatea cea mai ridicatd de a dezvolta
capital social tip bridging, de a actiona ca si catalizatori ai dezvoltarii sociale, tocmai
pentru a sublinia cat de puternic este acest risc in localititi rurale slab dezvoltate,
subiectul cel mai frecvent al proiectelor de dezvoltare comunitara ce implica formarea

de capital social. Si notam si faptul cd dacid accesarea finantarii presupune un CBO de

81 Pe 15 iunie 2007, site-ul raporta 993.020 de utilizatori activi, din care 24565 din Romania.
Probabil ci cifrele sunt supraestimate cu 4-5 procente, dat fiind faptul ci un utilizator care a renuntat la
joc este socotit inactiv doar dacd nu s-a mai logat pe site in ultimele sapte siptimani.

82 Adesea aceasta se transforma in grupuri de prieteni in viata reald.
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tip ONG, iar acesta imbraca forme precum asociationismul mimat sau cel de tip
ierarhic, atunci, intr-o colectivitate mai traditionald (cum sunt localitatile rurale sirace
din Romania), mesajul pe care il primesc satenii este cid noua forma sociald propusa
este in esentd una si aceeasi cu vechiul sistem. Apare riscul unui blocaj al schimbarii
valorice, procesele de transformare sociala fiind in fapt incetinite, nu accelerate.

Un ultim risc pe care il semnalez aici este legat de ignorarea unor forme esentiale

de capital social care contribuie decisiv la o dezvoltare comunitard de lungi durata.

Este vorba in primul rand de increderea in oameni. Aceasta este adresatd in mod direct
in multe proiecte prin adunari generale ale colectivitatii, cu scopul de dezbatere a
problemelor locale, de a identifica proiecte potentiale de dezvoltare, de a discuta
despre implementarea acestora etc. Sunt cazuri insa in care localnicii nu fac legatura
intre proiectele implementate si dezbaterile la care au participat formal (vezi de
exemplu, Petrescu si Baboi, 2006). In astfel de cazuri, este probabil ci existi o
problema de transparentd a implementarii, de familiarizare a localnicilor cu metodele
folosite, de integrare a logicii proiectului implementat in coerenta normativa a
colectivitatii locale (vezi Sztompka, 1999).

Un alt element neglijat aproape mereu este legat de transferarea dezvoltarii de

capital social in spatii publice mai putin formalizate decat in cazul dezbaterilor din
adunarile generale. Rolul carciumii, a terenului si echipei sportive, a trupei de dansuri, a

altor locuri unde poate apdrea interactiunea sociald este esential in acest sens. Aceste
spatii destinate in principal loisir-ului reprezinta pretexte de intalnire si de dezvoltare a
increderii, a relatiilor sociale, in medii mai familiare sau in orice caz, mai putin
formalizate, facilitand aparitia spiritului comunitar, acolo unde acesta lipseste. Riscul
asociat neglijarii acestui element este reducerea impactului pe termen mediu si lung in
ce priveste formarea capitalului social.

Etapa de monitorizare a efectelor proiectelor in ce priveste capitalul social este
de asemenea supusid unor riscuri. Acestea sunt plasate dincolo de dificultatile de
masurare inerente. Majoritatea proiectelor de dezvoltare comunitara din Romania sunt
plasate in mediul rural, acolo unde, dintre diferitele elemente ale vietii lor (locuinta,
venituri, sanatate, loc de munca, siguranti personald, viatd sociald), tocmai viata sociala
este cea de care sitenii se declara a fi cel mai satisfacuti (Voicu, 2006d). Existd un risc
ridicat ca, In procesul de monitorizare si evaluare a proiectelor de dezvoltare,
satisfactia relativdi cu viata sociala, alaturi de asociationismul mimat sa conduca
evaluatorul la concluzia unui capital social ridicat, supraestimand impactul pozitiv al

proiectului. Acest risc legat de evaluare, este cu atat mai pregnant cu cat, in fazele

premergitoare initierii implementarii, studiile de baseline includ masuri slabe ale

capitalului social preexistent.
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IV. Implicatii

Fara indoiala efectele imediate asupra calitatii vietii ale proiectelor de dezvoltare
care includ componente de capital social sunt benefice. Locuitorii din colectivitatea
tintd au doar de castigat, atat in plan material, prin confortul suplimentar derivat din
rezultatele materiale ale proiectului, dar si in plan socio-uman, prin experientele de
interactiune la care iau parte, prin participarea alaturi de ceilalti la realizarea
intreprinderii In cauza. Viata comunitard cunoaste un moment de activitate intensd,
ceea ce este in cele mai multe cazuri un pas inainte.

Pe termen lung insi efectul poate fi chestionabil. Am enumerat in sectiunea
anterioara cateva dintre riscurile asociate unor astfel de proiecte. Problema centrala
este Intotdeauna de a gasi echilibrul intre a dezvolta capitalul social de tip bonding si a
il dezvolta pe cel de tip bridging. Primul contribuie la coeziunea unor grupuri mai mici,
esentiala pentru cooperarea la nivelul colectivitatii. La intalnirea unui obstacol de orice
tip, absenta sa poate conduce la anomie, alienare si blocarea oricirei tentative de
prosperare. Dezvoltarea sa in exces poate determina blocarea relatiilor cu restul lumii,
izolarea comunitatii.

Absenta capitalului social de tip bridging poate priva indivizii de acces la alte
informati decat cele (redundante) vehiculate in comunitatea inchisa. Comunitatea la
randu-i, are de suferit ca intreg de pe urma lipsei de acces rapid si multiplu la
informatii privind posibilii donori pentru dezvoltarea unor proiecte de dezvoltare.

Dezvoltarea puternica a retelelor de tip bridging poate duce la diminuarea
spiritului comunitar, indivizii avand mereu alternative numeroase de a-si satisface
nevoile si plicerile in afara colectivitatii din proximitatea spatiald a locuirii.

Obsesia plasarii controlului proiectelor de dezvoltare in afara primariei, in
CBO-uri, de preferinta organizate ca ONG, poate conduce atat la inhibarea dezvoltirii
societatii civile (asociationismul mimat), dar si la intdrirea artificiald a pozitiei
viitorului primar. In orice caz, acest tip de abordare poate determina mentinerea
increderii in primarie la nivele reduse. Sa nu uitim ca reprezentantii autoritatilor locale
sunt considerati de catre localnici drept principalul actor in satele axate pe productie
agricold (Sandu, 2006). Ei sunt cei care pot canaliza proiecte de dezvoltare, iar
increderea cu care sunt adesea investiti ar putea fi adesea mai utila decat pozitia incerta
a unui CBO ndscut din neant, fiind mai eficienta in a promova participarea civica si
increderea generalizata, ca si increderea in institutii.

Balanta dintre efectele pozitive si cele negative este prin urmare una extrem de
sensibila. Mici detalii legate de implementarea unor proiecte poate in fapt inhiba

spiritul comunitar §i increderea generalizata. Efectele utilizarii capitalului social ca si
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element important in proiectele de dezvoltare comunitara sunt, in ansamblul lor,
benefice. Am insistat insda in acest material pe unele riscuri induse de procesele de
implementare si, mai ales, de obsesiile normative ale implementatorilor.

Probabil ci o abordare mai flexibild, adaptatd circumstantelor din comunitatile
beneficiare poate minimiza aceste riscuri. Se adaugi transparenta in toate etapele
deruldrii proiectului, inclusiv in partea de gestiune a fondurilor si comportamentul
neoscilant al implementatorilor, derivate din conditiile enumerate de Sztompka (1999)
pentru generarea §i intdrirea increderii generalizate si a celei in institutii. in fine, se
impune o atentie sporitd acordata unor elemente aparent neimportante, dar esentiale
pentru viata comunitara. De exemplu, suportul pentru dezvoltarea de spatii destinate
petrecerii timpului liber (locuri pentru picnic, piste de bowling unde s se organizeze
concursuri la nivel comunitar) poate constitui un instrument util in stimularea
interactiunii dintre membrii comunitatii si atragerea participarii lor citre astfel de
intreprinderi mai neasteptate. Astfel de actiuni pot fi dezvoltate ca pirti secundare,
avand costuri reduse, in cadrul proiectelor de dezvoltare (de exemplu pietruirea unui
drum sau renovarea unei scoli pot fi insotite de amenajarea unei piste de bowling in
aer liber).

Din pacate, nu am avut la dispozitie suficiente evidente empirice care sa imi
permitd sa disting efectul exact al factorilor care accentueazd unele dintre riscurile
observate si dezvoltate teoretic. De asemenea, nu am putut distinge cu exactitate
masura in care alti factori pot anula sau preintampina astfel de consecinte negative,
diminuandu-le probabilitatea de aparitia. M-am limitat prin urmare la a nota cateva
dintre mecanismele potentiale prin care astfel de riscuri pot apirea. Fara indoiala,
evidentierea acestora nu neaga efectul (predominant pozitiv) al proiectelor de
dezvoltare comunitara, ci doar atrage atentia asupra unor efecte perverse potentiale.
De asemenea, subliniez necesitatea de a derula evaludri cat mai exacte ai indicatorilor
de dezvoltare sociali a comunititii asistate, inainte de inceputul interventiei®’ in
comunitatea respectiva. Acest lucru permite decelarea rezultatelor reale ale proiectelor
de dezvoltare comunitard si replicarea rezultatelor si bunelor practici reducand

probabilitatea aparitiei unor consecinte nedorite.

8 In acest context, interventia include si etapa de ,facilitare”, de pregitire a aplicatiei, in care
comunitatea este asistatd de instante externe, fiind astfel influentatd citre schimbare.
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