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Introducere

Acest volum completeaz\ analiza pe care o fac postcomunismului românesc.
În Schimbarea social\ [i ac]iunile indivizilor (volumul I) m-am interesat mai ales
de cum se manifest\ noua ordine postcomunist\ din punct de vedere institu]ional
în raport cu cea comunism [i în ce mod reac]ioneaz\ indivizii la provoc\rile
tranzi]iei. Acest al doilea volum este dedicat descrierii nivelelor [i structurilor pe
care le cunosc resursele în spa]iul românesc.

Nu o s\ intru în detalii asupra ra]iunilor care gestioneaz\ organizarea ma-
terialului. Am f\cut acest lucru, în extenso, în debutul volumului precedent. Voi
nota în cele ce urmeaz\ doar detaliile legate de structura volumului de fa]\.
Capitolul 1 este unul extrem de scurt, definind spa]iul conceptual pe care îl adopt.
Capitolul 2 este dedicat resurselor materiale, insistând mai ales asupra modului în
care ele sunt percepute. Capitolele 3 [i 4 abordeaz\ problematica capitalului uman,
respectiv a celui social. Capitolul 5 discut\ capitalul simbolic din perspectiva
orient\rilor valorice latente c\tre modernitate, descriind din punct de vedere
cultural România pseudo-modern\. Din punct de vedere al nivelelor tuturor acestor
tipuri de resurse, societ\]ile postcomuniste europene sunt societ\]i ale penuriei, în
compara]ie cu vecinii vestici. România nu face excep]ie. }ara este mai s\rac\ nu
doar material, ci [i din punct de vedere al interac]iunilor sociale, al capitalului
educa]ional, al gradului de modernitate. Toate acestea fac ca resursele de care
indivizii dispun s\ fie extrem de relevante pentru propria lor dezvoltare.

Rezultatele întregii analize sunt sintetizate la sfâr[itul fiec\rui capitol în parte,
fiind reluate succint în finalul volumului.

Din punct de vedere al op]iunilor metodologice, demersul este unul comparativ,
transversal, unitatea de analiz\ fiind ]ara. România constituie centrul interesului,
fiind comparat\ permanent atât cu ]\rile ex-comuniste, cât [i cu restul Europei.
Toate societ\]ile europene sunt tratate ca agregate reunind popula]ii relativ omo-
gene prin compara]ie cu fiecare dintre celelalte agregate similare (]\ri). Analizele
secundare realizate mai ales pe date cantitative (de sondaj [i rapoarte statistice),
dar [i calitative constituite fundamentul empiric. Analiza la nivelul actorilor
individuali completeaz\ pe cea comparativ\, la nivel de ]ar\. Bazele de date de
sondaj folosite sunt descrise pe scurt în finalul volumului 1, dup\ bibliografie, [i
ea inclus\ în totalitate în volumul precedent.
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Elaborarea acestei lucr\ri a beneficiat de sprijinul câtorva granturi care mi-au
oferit ocazia de a accesa literatura existent\, dar [i oportunitatea de a discuta p\r]i
[i versiuni intermediare ale celor [apte capitole cu al]i cercet\tori în [tiin]ele
sociale, precum [i posibilitatea de a colecta sau participa la colectarea unor date
empirice utilizate în lucrare. Amintesc în cele ce urmeaz\ aceste granturi [i burse
de studii:

z grantul Universit\]ii Bucure[ti coordonat de profesorul C\t\lin Zamfir prin care am
beneficiat de un stagiu de studii de [ase luni ca „guest research fellow” la Universitea
din Umeå  (Suedia, 2000);
z bursa de studii ob]inut\ în 1997 de la Funda]ia pentru o Societate Deschis\ pentru
[coala de statistic\ organizat\ de ICPSR la Ann Arbor, Michigan [i cea acordat\ de
Uniunea European\ pentru cursurile din cadrul seminarului de prim\var\ (2001) de la
Zentral Archive for Empirische Socialforsung, mi-au folosit de asemenea în acest
sens, garantându-mi accesul al bibliotecile institu]iilor respective (University of
Michigan, respectiv ZA)
z grantul oferit de Funda]ia pentru o Societate Deschis\ pentru organizarea [i par-
ticiparea la masa rotund\ cu tema ‘Globalization, Integration, and Social Development
in Central and Eastern Europe. A round table for young social scientist from CEE‘,
g\zduit de Universitatea “Lucian Blaga” Sibiu, 6-8 septembrie 2003, mi-a oferit
prilejul de a observa experien]e ale unor colegi din alte ]\ri ex comuniste, reu[ind
astfel s\ câ[tig informa]ie empiric\ [i întreb\ri pre]ioase
z grantul Observatorului Social pentru derularea studiului „Aspira]ii, valori [i stil de
via]\ în mediul studen]esc” (1996), utilizat în analizele din capitolul 3.
z grantul FSD pentru realizarea cercet\rii „A d\rui d\ruind daruri” (1997), utilizat de
asemena în analizele din capitolul 3.
z granturile CNCSU: „S\r\cie subiectiv\” (1998, coordonator: C\t\lin Zamfir),
„Percep]ii ale politicilor sociale” (1997-1998, coordonator: Marian Preda) [i „Dic-
]ionar de s\r\cie” (1999, coordonator: C\t\lin Zamfir), ale c\ror produse le utilizez în
întreaga lucrare.
z grantul CNCSIS 715/2003 „Capital social [i dezvoltare comunitar\”, pe care l-am
coordonat [i
z grantul CNCSIS 714/2003 „Valori ale migran]ilor”, coordonat de M\lina Voicu au
sprijinit dezvolt\rile asupra voluntariatului [i migra]iei pe care le prezint în capitolul 7.

Sunt dator cu mul]umiri numero[ilor profesori [i colegi care m-au sprijinit în
realizarea lucr\rii. Profesorul Dumitru Sandu m-a sprijinit cu îndrumarea, co-
mentarii, critici [i în]elegere de-a lungul întregii activit\]i doctorale, c\utând s\
m\ stimuleze permanent c\tre un nivel mai înalt. Conducerea institu]iei în care
lucrez, Institutul de Cercetare a Calit\]ii Vie]ii, în special profesorul C\t\lin Zamfir
[i profesorul Ioan M\rginean, mi-a oferit probabil cel mai adecvat cadru care
poate fi g\sit în România pentru realizarea activit\]ii ca student doctoral, sti-
mulându-m\ [i sprijinindu-m\ permanent.
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O parte important\ a bibliografiei mi-a fost cu amabilitate pus\ la dispozi]ie
de-a lungul timpului de – în ordine cronologic\ – prof. Vintil\ Mih\ilescu, prof.
Dumitru Sandu, prof. C\t\lin. Zamfir, Marian Preda, Lucian Pop, Claudiu Tufi[,
Hora]iu Rusu, Adrian Dan, Iuliana Precupe]u, prof. Ioan M\rginean, Monica
Constantinescu, Ana Bleahu [i, mai ales, de M\lina Voicu, al c\rei sprijin per-
manent a fost decisiv în elaborarea acestei lucr\ri.

Colegii mei din ICCV, al\turi de care am lucrat la acelea[i teme de plan in
perioada 20002003, M\lina Voicu, Monica Constantinescu, Adrian Dan, Dana
Ni]ulescu, Cristina B\jenaru, Ana Bleahu, Simona Vonica [i Ruxandra Noica au
contribuit de asemenea cu comentarii asupra unor versiuni intermediare ale unora
dintre capitolele lucr\rii. Lucian Pop mi-a furnizat mai multe comentarii pentru
versiuni mai vechi ale unor p\r]i din capitolele 4 [i 5. Tanya Basina [i Yarina
Borenko m-au sprijinit cu unele date pentru Ucraina.

Le mul]umesc tuturor [i sper ca materialul final s\ se ridice la nivelul a[-
tept\rilor fiec\ruia, asumându-mi totodat\ paternitatea textului, incluzând aici
orice aspect discutabil al tezei.

M\linei Voicu, colega, prietena [i so]ia mea, îi datorez multe comentarii pe
care le-a realizat pe versiuni intermediare ale majorit\]ii capitolelor, ca [i în-
]elegere în multe momente dificile ale lucrului la acest material. Ea a constitui un
sprijin nepre]uit în culegerea unor date proprii în special în cadrul a dou\ studii
mai vechi („Aspira]ii, valori [i stil de via]\ în mediul studen]esc” [i „A d\rui
d\ruind daruri”). Mai mult decât atât, o consider a fi „responsabil\” de faptul c\
am reu[it s\ încep, s\ continui [i s\ finalizez redactarea.

Îi mul]umesc [i Irinuc\i, fiica noastr\, pentru amabilitatea de a îmi permite
uneori s\ lucrez, în ciuda vârstei ei fragede.
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Capitolul 1
Tipuri de resurse (capitaluri)

Pentru a-[i satisface nevoile, indivizii utilizeaz\ diferite resurse pe care le pot
valorifica în re]ele de schimb (inclusiv pe pia]\) pentru a ob]ine bunurile care le
sunt necesare. Coleman define[te resursele drept lucruri asupra c\rora indivizii
„au control [i pentru care manifest\ anumite interese” (1990: 28). Resursele
reprezint\ instrumentul prin care strategiile de via]\ î[i g\sesc exprimarea. Tot-
odat\ prezen]a lor contribuie decisiv la formarea acestor strategii, fiind definitorie
pentru spa]iul social în care indivizii evolueaz\ [i î[i elaboreaz\ portofoliile de
ac]iuni strategice.

Resursele materiale (averea) [i cele financiare (venitul) constituie tipul de
resurs\/capital cel mai frecvent utilizat. Resursele materiale sunt prototipul pe
baza c\ruia au definite ulterior toate celelalte tipuri de capitaluri. Ele sunt in-
strumente concrete prin care oamenii î[i pot satisface nevoile: bani, hran\, locuin]\,
haine, unelte etc. Evaluarea bog\]iei sau s\r\ciei se face cel mai adesea, la nivelul
sim]ului comun, dar [i în lucr\rile academice, prin m\surarea resurselor materiale
[i financiare. Punerea accentului pe bunurile disponibile sau pe bani determin\ de
altfel discu]ia despre caracterul direct sau indirect al m\sur\rii s\r\ciei. Adeseori
este practicat\ distinc]ia între capitalul natural [i capitalul produs de oameni
(precum orice fel de ma[in\ sau instrument care poate fi contribui la crearea altor
bunuri).

Exist\ îns\ [i alte forme de capital, care – a[a cum arat\ Bourdieu (1977a,
1986) – pot fi oricând valorificate [i convertite în capital economic (material sau
financiar). Capitalul uman reprezint\ un prim astfel de exemplu. Tratat de regul\
exclusiv ca [i capital educa]ional, el const\ în acele abilit\]i ale indivizilor, care
apar]in acestora [i se men]in neschimbate în orice mediu social [i care pot fi
schimbate pe pia]a muncii contra unor resurse economice de orice tip1. Practic,
capitalul uman presupune pe de o parte capitalul educa]ional (nivelul de instruc]ie

1 Pentru prezent\ri detaliate ale conceptelor de capital uman, capital social [i capital simbolic [i
trimiteri c\tre principalele referin]e vezi capitolele 4, 5 [i 6, dedicate acestor subiecte.

ovidiu
Note
Exponentii corespunzatori notelor sunt doar provizoriu colorati in rosu pentru ca acestea sa fie mai usor observate/verificate

ovidiu
Note
Antetul de deasupra titlului de capitol urmeaza a fi eliminat in versiunea finala
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[i toate deprinderile practice dobândite de individ prin [colarizare sau în practica
de zi cu zi) [i capitalul biologic (starea s\n\t\]ii individului în cauz\). Ambele
componente reprezint\ instrumente concrete, îns\ mai pu]in palpabile, prin mo-
bilizarea c\rora oamenii pot atrage resurse materiale cu ajutorul c\rora î[i pot
satisface nevoile.

Capitalul social const\ în totalitatea abilit\]ilor individului de a lucra [i a se
integra în grupuri sociale, având astfel acces la resursele controlate de al]i indivizi
din grup sau de întregul grup ca atare. În termeni opera]ionali, capitalul social se
traduce prin încredere [i participare în re]ele sociale. El nu reprezint\ o ca-
racteristic\ intrinsec\ individului, ci reflect\ pozi]ia pe care acesta o de]ine într-un
mediu social specific, fiind o proprietate a re]elelor [i rela]iilor sociale. Acestea
ofer\ oportunitatea de a accesa resursele controlate de al]ii [i de a dezvolta
propriile portofolii de capitaluri.

Capitalul simbolic reprezint\ orice form\ de capital, utilizat\ în vederea ob-
]inerii de foloase nu prin schimbarea sa pentru aceste foloase, ci prin faptul c\
forma de capital în cauz\ confer\ legitimitate posesorului în fa]a celorlal]i. Ca-
pitalul simbolic constituie valorificarea prestigiului conferit indivizilor de posesia
altor forme de capital valorizate în comunitatea respectiv\. Pentru a [i valorifica
în acest sens pozi]ia social\, oamenii au nevoie s\ activeze orient\rile de valoare
interiorizate [i s\ î[i orienteze ac]iunile astfel încât s\ poat\ exploata resursele pe
care le de]in (capitalurile materiale, capitalul uman, capitalul social). Capitalul
simbolic poate fi astfel echivalat cu setul de valori sociale, fiind puternic de-
terminat de mediul social în care indivizii evolueaz\ (vezi [i Sandu, 1996, 1999).

Capitalurile se pot converti unul în altul, în func]ie de interesele individului:
capitalul social permite accesul la resursele economice ale altor indivizi; resursele
economice permit cump\rarea de servicii de s\n\tate sau educa]ie, conducând la
cre[terea capitalului uman, în timp ce schimbul lor ca daruri contribuie la crearea
de capital social; capitalul uman poate fi valorificat pe pia]a muncii [i schimbat pe
capital economic; capitalul social faciliteaz\ transmiterea intergenera]ional\ (Co-
leman, 1988), respectiv formarea de capital uman prin reducerea abandonului
[colar (Teachman [.a., 1997) etc. A[a cum remarc\ Bourdieu, modul de combinare
a capitalurilor determin\ apari]ia unor spa]ii sociale bine conturate, definitorii
pentru comportamentele [i atitudinile indivizilor care le populeaz\. Mobilitatea
social\ poate fi definit\ astfel ca o schimbare a structurii portofoliului de capitaluri
(economic, uman [i social), mediat\ de modul în care indivizii pot dispune de ele,
în care capitalul simbolic le permite s\ realizeze conversia capitalurilor.

Spre deosebire de capitalul economic, toate celelalte forme de resurse re-
prezint\ realit\]i abstracte, care nu pot fi palpate, neavând form\ fizic\. Aceasta a
f\cut ca recunoa[terea lor ca atare [i utilizarea sistematic\ în dezvolt\rile aca-
demice sau în studiile agen]iilor guvernamentale s\ fie mai rar\ pân\ în a doua
jum\tate a secolului XX. În cercet\rile asupra s\r\ciei, spre exemplu, s-a luat în
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general în considera]ie doar capitalul economic. Totu[i, metoda indicilor de de-
privare de exemplu, propune indec[i de deprivare [i pentru lipsa de capital uman
[i de acces la servicii de instruc]ie sau s\n\tate, ca [i pentru neintegrarea [i lipsa de
participare la via]a comunit\]ii.

O aplica]ie interesant\ a modului de conversie a capitalurilor este dezvoltat\
de cercet\torii grupa]i în jurul a[a numitei „market tranzition debate”. C\utând s\
explice modul de stratificare a societ\]ilor postcomuniste europene [i s\ identifice
mecanismele de emergen]\ a noii elite antreprenoriale [i politice, Szelenyi, Stark
[i colegii lor fac trimitere direct\ la spa]iile sociale din care este constituit\
societatea. A[a cum remarc\ Akos Rona-Tas (1998), „acumulând [i apoi utilizând
capitaluri, indivizii pot naviga în ierarhia social\”. Este ceea ce se întâmpl\ cu
capitalul politic (ca subtip al capitalului social) acumulat de fo[tii membri ai
partidului comunist, care, în tranzi]ie, îl convertesc în capital economic sau îl
reconvertesc în capital social (Eyal, Szelenyi, Townsley, 2001; Stark [i Bruszt,
2002 etc.). Acest lucru este îns\ posibil numai în prezen]a capitalului cultural
(educa]ional [i simbolic) care s\ ofere abilitatea adapt\rii, a realiz\rii conversiei.
Se realizeaz\ astfel tranzi]ia de la o societate în care combina]ia capital social-
capital educa]ional este cea care decide structura social\ (societatea comunist\)
c\tre societatea capitalist\, în care capitalul economic este prevalent, fiind de
asemenea asociat în mod inevitabil celui cultural. Postcomunismul, remarc\
autorii cita]i, se caracterizeaz\ prin absen]a cronic\ a capitalurilor materiale (teh-
nologie, resurse de dezvoltare, credite), astfel încât societatea este structurat\ în
jurul axei capital cultural-capital economic, cu o prevalen]a celui dintâi, în raport
invers decât în societ\]ile de tip capitalist. Victor Nee remarc\ fenomene similare
pentru societ\]ile foste comuniste din Asia, în special în China (vezi Nee [i Cao,
1999).

În România, Dumitru Sandu (2003a, mai ales paginile 101-102) discut\ în
termeni cantitativi despre ratele de conversie a capitalurilor. În prim plan apare
transformarea stocului de educa]ie în capital social rela]ional [i în capital material.
Convertirea capitalului uman în capital social se realizeaz\ mai rapid în mediul
urban, mai ales pentru grupele de vârst\ adulte. În schimb, beneficiile materiale
ale educa]iei sunt mai mari pentru b\rba]i decât pentru femei, în urban decât în
rural, la tineri fa]\ de cei vârstnici. Excep]ia o constituie tineretul rural (18-24 de
ani) care, indiferent de sex, prezint\ ratele de conversie cele mai ridicate ale
stocului de educa]ie în capital material, mult mai ridicate decât i-ar fi permis
mediul reziden]ial.



13

VOLUMUL II – RESURSELE

Interesul lucr\rii de fa]\ este legat de structurile [i distribu]ia resurselor exis-
tente la nivelul României, ca matrice în care strategiile de via]\ se formeaz\ [i se
manifest\. Acesta este obiectivul urm\toarelor patru capitole. Voi analiza mai
întâi resursele materiale, cu prec\dere din perspectiva reprezent\rilor subiective
asupra lor. Urmeaz\ analize dedicate capitalului uman, cu accent pe cel edu-
ca]ional [i structurilor capitalului social. Un capitol abordând valorile sociale din
prisma moderniz\rii societ\]ii române[ti încheie sec]iunea. Perspectiva adoptat\
este una comparativ\, structurile, nivele [i distribu]ia fiec\rui tip de capital în
România fiind analizate prin raportare la situa]ia din ]\rile europene. Modelul
vestic este tratat mai ales ca poten]ial\ ]int\ de dezvoltare, iar spa]iul ex-comunist
serve[te ca baz\ pentru c\ile specifice de evolu]ie postcomunist\.
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Capitolul 2
Resursele materiale:

o abordare subiectiv\ [i consensual\

I. Introducere

A[a cum am ar\tat deja, dup\ schimb\rile de regim începute în decembrie
1989, produc]ia economic\ s-a deteriorat practic instantaneu în întreg spa]iul ex-
comunist. În România recesiunea s-a extins pe durata întregii perioade a anilor
‘90 [i în primii ani ai noului mileniu. Sc\derea s-a reflectat în veniturile [i
consumul popula]iei, num\rul de s\raci crescând [i men]inându-se la nivele ri-
dicate dup\ 1990. Indicatori ai avu]iei acumulate de gospod\rii (calitatea lo-
cuin]elor, num\rul de automobile pe locuitor), ca [i ai consumului (consumul
mediu pentru igiena personal\) sugereaz\ un fenomen cu r\d\cini mai adânci
decât perioada de tranzi]ie. Ultimii ani par a aduce o u[oar\ cre[tere, nu neap\rat
reflectat\ îns\ în satisfac]ia indivizilor cu propria situa]ie.

Dincolo de realitatea ‘obiectiv\’ r\mân percep]iile oamenilor, mai importante
pentru fundamentarea deciziilor strategice fundamentale la nivel individual, nu
neap\rat conforme cu evalu\rile observatorului neutru. La urma urmei, aprecierea
s\r\ciei, ca [i cea a frumuse]ii, st\ în ochiul privitorului (Orshanski, 1963).

Capitolul de fa]\ î[i propune s\ analizeze reprezent\rile românilor asupra
propriei situa]ii materiale. Sunt interesat nu atât de realitatea „obiectiv\”, de
nivelul „real” de bun\stare al popula]iei ]int\, cât mai ales de reprezent\rile
individuale asupra propriei avu]ii, de m\sura în care oamenii se percep a s\raci
sau boga]i. A[a cum am ar\tat în finalul primei p\r]i a lucr\rii nu sunt preocupat
de identificarea unui mod „obiectiv” de ordonare a indivizilor dup\ resursele
disponibile, ci de m\sura în care ace[tia sunt mul]umi]i de resursele pe care le pot
accesa, de frustrarea sau satisfac]ia lor relativ\, ca factor determinant al alegerii
portofoliilor de ac]iuni strategice.
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{tiin]ele sociale, ca [i economia, au dezvoltat metode variate de m\surare a
st\rii materiale a indivizilor [i gospod\riilor. De regul\ demersul este sinonim cu
evaluarea num\rului de s\raci, s\r\cia fiind al\turi de bog\]ie unul dintre capetele
unei axe polare ce ordoneaz\ indivizii dup\ resursele materiale pe care le pot
accesa. Nivelul de analiz\ este cel al gospod\riei (familiei), dat\ fiind varietatea
de resurse pe care indivizii le folosesc în comun în cadrul acestei unit\]i esen]iale
în organizarea oric\rei societ\]i.

Optez în mod firesc pentru valorificarea rezultatelor analizelor asupra s\r\ciei,
îns\ aduc în centrul aten]iei nu atât gospod\ria, ci individul, favorizat [i de
perspectiva ‘subiectiv\’ pe care o adopt.

Propun mai întâi o scurt\ discu]ie asupra m\sur\rii directe (gradul de satisfacere
a necesit\]ilor) [i indirecte (prezen]a resurselor prin care indivizii î[i pot asigura
nevoia de consum) a s\r\ciei. Discu]ia este util\ pentru precizarea mai exact\ a
perspectivei pe care o folosesc în definirea conceptului de resurse materiale. Aduc
apoi în prim plan o prezentare a nivelului câtorva indicatori ai situa]iei materiale
‘obiective’: ponderea s\racilor, calitatea locuin]elor, dotarea gospod\riilor, con-
sumul acestora. O alt\ scurt\ analiz\ purtat\ asupra relevan]ei s\r\ciei subiective
[i a relativit\]ii oric\rei evalu\ri a resurselor materiale completeaz\ dezvolt\rile la
nivel conceptual. Argumentez c\ s\r\cia este condi]ionat\ deopotriv\ social [i
subiectiv prin modul de definire al standardului de via]\ (de ce lucruri are nevoie
un individ pentru a nu fi considerat s\rac) [i al utilit\]ii asociate fiec\rui bun în
parte.

Tratez apoi pe rând câteva metode subiective de apreciere a resurselor: stan-
dardul subiectiv de via]\, autoetichetarea ca s\rac, versiunea subiectiv\ dar [i cea
consensual\ a depriv\rii relative. Fiec\rei metode îi dedic o sec]iune structurat\ în
mod similar: prezentarea metodei cu trecerea în revist\ a principalelor repere din
literatura dedicat\, urmat\ de discu]ii asupra m\sur\torilor realizate în România,
iar apoi prezentarea datelor existente. Analizele sunt realizate pe cât posibil în
perspectiv\ longitudinal\ [i comparat\. Rela]ia dintre m\surile subiective [i cele
obiective o tratez în special în cadrul discu]iei despre autoetichetarea ca s\rac, dar
[i pentru fiecare m\sur\ subiectiv\ în parte. Rela]ia dintre diversele tipuri de
m\suri subiective [i consensuale o abordez în finalul capitolului.
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II. Evalu\ri directe [i indirecte ale nivelului
resurselor materiale2

Distinc]ia între m\surarea direct\ [i m\surarea indirect\ a s\r\ciei a fost operat\
de Stein Ringen (1987). Ringen noteaz\ faptul c\ s\r\cia poate fi definit\ direct,
în termeni de deprivare [i nesatisfacere a necesit\]ilor definite social, sau indirect,
în termeni de subzisten]\ ca lipsa resurselor necesare asigur\rii consumului.
Analizând tipul de definire [i modul de m\surare a s\r\ciei, Ringen identific\ trei
combina]ii consistente: definire [i m\surare indirect\; definire direct\ [i m\surare
indirect\; definire [i m\surare direct\. Cel de-al patrulea tip posibil (m\surare
direct\ pentru o defini]ie indirect\) este considerat a constitui un non-sens.

Definirea indirect\ a s\r\cie [i m\surarea ei indirect\, prin intermediul ve-
niturilor reprezint\ în opinia lui Ringen o op]iune ideologic\, dat\ de interesul
pentru m\surarea inegalit\]ii de venit. M\surarea indirect\ a s\r\ciei definite
direct, în termeni de deprivare reprezint\ o alegere dictat\ de num\rul redus de
oportunit\]i [i de costurile ridicate ale m\sur\rii directe. Estim\rile ob]inute sunt
valide, îns\ prezint\ riscul clasific\rii eronate a celor afla]i la grani]a dintre s\r\cie
[i bun\stare sau având nevoi diferite de majoritatea popula]iei. Definirea [i m\-
surarea direct\ a s\r\ciei este alternativa sus]inut\ de Ringen. O exemplificare a
acesteia este dat\ de deprivarea relativ\.

Jürgen Kohl (1996) noteaz\ [i el, analizând distinc]ia operat\ de Ringen, c\
deosebirea dintre s\r\cia indirect\ [i cea direct\ este dictat\ de „provenien]\ celor
dou\ din concep]ii diferite asupra bun\st\rii: primul se refer\ la resursele aflate la
dispozi]ia indivizilor sau gospod\riilor, iar al doilea la condi]iile de via]\ ale
indivizilor sau gospod\riilor” (p. 253). Kohl sistematizeaz\ diferen]ele dintre cele
dou\ tipuri de concepte, opera]ionalizând implica]iile lor asupra metodelor de
investigare a s\r\ciei [i formelor de combatere a acesteia (vezi Tabelul 3.1).

Dup\ cum observ\ Mojca Novak, s\r\cia indirect\ este una legat\ conceptual
de cauzele s\r\ciei (lipsa de resurse), în timp ce s\r\cia direct\ se refer\ [i î[i
propune s\ m\soare efectele s\r\ciei în termeni de condi]ii de trai, mod de via]\,
obiceiuri [i atitudini fa]\ de s\r\cie (1996: 50).

S\r\cia poate fi definit\ simultan prin nesatisfacerea nevoilor [i lipsa resurselor
economice, cele dou\ aspecte determinânduse reciproc. Ringen (1987), ca [i
Kangas [i Ritakallio (1998) pledeaz\ pentru utilizarea unor metode de estimare a
s\r\ciei care s\ aib\ la baz\ criterii duale: atât directe (în termeni de satisfacere a

2 Sec]iunea reprezint\ o versiune u[or îmbun\t\]it\ [i adaptat\ a articolului „M\suri directe [i
indirecte ale s\r\ciei” pe care l-am publicat în Dic]ionarul de S\r\cie al ICCV (www.iccv.ro/
romana/dictionar/dictionar.htm).
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nevoilor), cât [i indirecte (venituri reduse). Criteriul este folosit frecvent în luarea
deciziei dac\ o gospod\rie se calific\ sau nu pentru ajutor social.

Tabelul 3.1. Abord\ri directe [i indirecte ale s\r\ciei

Sursa: Jürgen Kohl (1996), figura 14.1, p. 254

Whelan (1993) argumenteaz\ în acela[i sens. Definind indicatorii s\r\ciei ca
indicatori sociali (vezi Figura 3.1), autorul citat caut\ s\ precizeze diferen]ele
dintre indicatorii monetari [i cei ne-monetari ai s\r\ciei, insistând asupra avan-
tajelor prezentate de ace[tia din urm\: sunt mai u[or de m\surat, atâta vreme cât
nu presupun înregistrarea veniturilor, evitând astfel subdeclarea acestora; permit
dezvolt\ri superioare m\surilor axate pe simpla înregistrare a veniturilor/chel-
tuielilor, oferind posibilitatea descrierii stilului de via]\ al gospod\riilor studiate;
faciliteaz\ compara]iile între grupuri sociale într-o mai mare m\sur\ decât m\surile
monetare, nefiind influen]ate de accesul diferen]iat la resurse non-monetare (auto-
consum, de exemplu); sunt mai pu]in sensibile la sezonalitatea [i ciclicitatea
veniturilor.

Figura 3.1. Indicatorii resurselor materiale în contextul indicatorilor sociali

Sursa: adaptat dup\ Whelan, 1993: 26

 

 Concepte indirecte Concepte directe 

Abordări ale bunăstării Resurse, în special venituri 
(determinanţi ai modului de viaţă) 

Condiţii de viaţă, mod de viaţă, 
calitatea vieţii 

Abordări ale sărăciei Lipsa resurselor, în special 
venituri 

Excluziune socială, lipsa de 
integrare socială 

Concepte în cercetarea 
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măsurare 
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Obiective ale politicii 
sociale Garantarea venitului minim Combaterea excluziunii sociale 
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Întreaga discu]ie este evident util\ în selectarea modului de estimare al re-
surselor. M\surarea direct\ este doar aparent facil\, dat\ fiind multitudinea de
aspecte care trebuie luate în considerare. M\surarea indirect\ prezint\ dezavantajul
subdeclar\rii veniturilor [i al neadecv\rii la situa]ia grupurilor care î[i g\sesc
bun\starea ([i) în resurse non-monetare. Interesul acestei lucr\ri îns\ nu este legat
de estimarea num\rului de s\raci sau a impactului s\r\ciei, ci de evalu\rile pe
indivizii le fac asupra gradului de satisfacere a nevoilor. F\r\ îndoial\ îns\, acestea
iau în considerare atât indicii directe (satisfacerea nevoilor în sine), cât [i indirecte
(disponibilitatea resurselor necesare satisfacerii nevoilor). De aici [i nevoia de a
include ambele aspecte în selec]ia indicatorilor ce caracterizeaz\ evaluarea re-
surselor.

III. Indicatori obiectivi ai situa]iei materiale
a românilor

Dup\ 1989, rata s\r\ciei în România a cunoscut o cre[tere rapid\, urmat\ de
men]inerea, cu unele oscila]ii, la nivele ridicate (Figura 3.2). Trendul este specific
tuturor ]\rilor ex-comuniste europene, cu men]iunea c\ majoritatea acestora au
început redresarea mai de timpuriu. În plus, performerii tranzi]iei nu au înregistrat
nivele chiar atât de ridicate ale ponderii num\rului de s\raci.

Figura 3.2. Evolu]ia ratei s\r\ciei în România 1989-2003
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Surse: 1989-1994: World Bank (1997); 1995-1997: Te[liuc, Pop, Te[liuc (1999); 1998-2002:
Banca Mondial\ (2003); 2003: CASPIS (2004).
Datorit\ modului de calcul, ratele s\r\ciei estimate pentru 1989-1994 nu sunt perfect comparabile
cu cele pentru 1995-2002, chiar dac\, în principiu, metodele utilizate sunt similare (adapt\ri ale
metodei relative). Ele pot fi îns\ utilizate pentru a oferi o imagine de ansamblu asupra tendin]elor
majore de evolu]ie ale fenomenului descris.

Tabelul 3.2. Câ]iva indicatori ai resurselor materiale în România, comparativ cu
unele ]\ri europene

Surse:

a) Dan, 1998
b) Federal Statistical Office Germany 2002, http://www.destatis.de/basis/e/bauwo/bauwotab1.htm
c) Danish Statistical Yearbook, 2003 (http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/3985/construk.pdf)
d) Statistics Norway (http://www.ssb.no/english/subjects/10/12/20/bilreg_en/main.html)
e) Dan [i Dan, 2003
f) National Statistic Service of the Republic of Armenia, http://www.armstat.am/StatData

 ţara Suprafaţă locuibilă pe locuitor (m2) automobile la 1000 locuitori 

  indicator an sursa indicator an sursa 
România 14,2 2002  131,5 2000 q 
        
Franţa 41,2 1991 a 465 1999 h 
Germania 39,8 2001 b* 574 2003 b 
Marea Britanie 31,9 1991 a 399 1997 o 
Olanda 41,1 1991 a 398 1999 h 
Danemarca 48,7 2002 c* 345 2002 c 
Norvegia 54,0 2001 d* 474 2002 p 
Spania 25,3 1991 a 424 1999 h 
Irlanda 28,8 1991 a 346 1999 h 
Grecia 25,7 1990 a 312 2002 i 
Belgia 34,5 1991 a 466 2001 j* 
Italia 32,9 1991 a 544 1999 h 
Luxemburg 41,2 1991 a 610 1999 h 
Austria 34,0 1991 a 538 2002 k* 
Portugalia - - - 330 1999 h 
        
Turcia - - - 62 1999 g 
       
Slovenia 19 1994 e 438 2001 l 
Cehia 25,5 1994 e 358 2001 l 
Slovacia 21,9 1994 e 247 2001 l 
Polonia 18,2 1994 e 289 2001 l 
Ungaria 32,1 1994 e 259 2001 l 
Bulgaria 16,7 1994 e 262 2001 l 
        
Letonia 20,9 1994 e 266 2001 l 
Lituania 19,7 1994 e 341 2001 l 
Estonia 32 1994 e 296 2001 l 
        
Albania 8 1994 e 37 2001 m 
Croatia 22,1 1994 e 280 2002 n 
Macedonia - - - 147 2000 m 
       
Moldova - - - 56 2000 m 
Armenia 17,7 2001 f - - - 
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Note
As prefera ca notele de sub figura sa stea pe aceeasi pagina cu figura. Pentru asta am putea muta paragrafele notate mai jos cu "1" inainte de figura 3.2. In plus, putem muta paragraful "2" intre figura 3.2 si tabelul 3.2. (in general figurile si tabelele pot sa mai fie "plimbate" prin text
fara ca aceasta sa afecteze materialul...
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g) http://europa.eu.int/comm/energy_transport/etif/transport_means_road/oec_cars.html
h) Swiss Satistics (www.statistik.admin.ch/stat_int/eint_m.htm)
i) National Statistical Service of Greece - Greece in figures 2003
j) Institut National de Statistique, Belgique, http://www.statbel.fgov.be/home_fr.htm
k) Statistik Austria (http://www.statistik.at/englisch/results/raum/kfz_txt.shtml)
l) CANSTAT 2003, http://www.std.lt/web/uploads/Canstat/
m) FiFo-Ost, http://www.fifoost.org/index.php
n) Republic of Croatia, Central Bureau of Statistics - Statistical Information 2003, Zagreb, 2003
o) UK Comission for Integrated Transport - European Best Practice in Transport - the German
Example, 2000, http://www.cfit.gov.uk/reports/ebptgerman/02.htm
p) Statistics Norway, http://www.ssb.no/english/subjects/10/12/20/bilreg_en/main.html
q) Institutul Na]ional de Statistic\ – Înzestrarea popula]iei cu bunuri de folosin]\ îndelungat\, în
anul 2000, INSSE, 2001
* calculele ale autorului pe baza sursei precizate

S\r\cia României nu este numai una financiar\, de moment. Am ar\tat în
capitolele anterioare cum puterea de cump\rare a românilor este printre cele mai
sc\zute din Europa: doar ]\rile ex-iugoslave care au cunoscut în anii ‘90 r\zboiul
civil [i de secesiune, ca [i ]\rile s\race ale fostei Uniuni Sovietice se plasau în
2000 sub nivelul României. Tabelul 3.2 sugereaz\ c\ avu]ia acumulat\ este de
asemenea mai redus\ în România.

Calitatea [i num\rul locuin]elor reprezint\ un indicator al acumul\rilor de
lung\ durat\. Stocul de automobile reprezint\ o m\sur\ acumul\rilor recente (s\
not\m c\ parcul auto românesc este nu doar mai mic, dar [i mai învechit, ceea ce
ofer\ un indiciu pentru o acumulare [i mai redus\). Figura 3.3 ofer\ informa]ii
similare în ce prive[te prezen]a computerelor în câteva ]\ri foste comuniste, un alt
indicator al nivelului de dezvoltare, îns\ mai sensibil la cre[terea economic\.
Începutul cre[terii economice afecteaz\ mai întâi num\rul de calculatoare, apoi
stocul de automobile, în timp ce calitatea fondului locativ are o iner]ie mult mai
mare, fiind nevoie de decenii pentru ca modific\rile s\ devin\ vizibile.

România se plaseaz\ pe ultimele pozi]ii în ce prive[te to]i indicatorii men-
]iona]i. Din punct de vedere al locuirii, spa]iul locativ pe persoan\ se plaseaz\
mult sub media Europei de Vest, dar [i în cadrul fostului bloc comunist, românii
au primit cel mai mic „apartament”. Doar albanezii sunt mai „înghesui]i” din
acest punct de vedere. Statisticile privind dot\rile definitorii pentru calitatea
locuirii (ap\ cald\, canalizare, ap\ potabil\, înc\lzire, energie electric\ etc.) sunt
de asemenea în defavoarea locuin]elor din România. Este efectul celor dou\
decenii de stagnare aproape complet\ de sub mandatul lui Nicolae Ceau[escu, dar
[i a pozi]iei tradi]ional mai proaste a ]\rii, chiar [i în perioada interbelic\.

Bogdan Voicu
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1
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1

Bogdan Voicu
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Figura 3.3. Dotarea cu calculatoare (num\r PC-uri la 1000 locuitori) în câteva ]\ri
ex-comuniste europene

Surse: Date pentru 2001 (2000 – pentru Bulgaria) furnizate de FiFo-Ost (http://www.fifoost.org/
index.php), exceptând Albania (Instituti i Statistikës – Tiranë, http://www.instat.gov.al/graphics/
doc/tabelat/bns/bns04.html) [i Ungaria (Hungarian Central Statistical Office – Hungary in figures,
www.ksh.hu/pls/ksh/docs/eng/free/table.html).

În ce prive[te stocul de automobile, datele trebuie interpretate sub rezerva
diferen]elor între anii pentru care am dispus de indicatorul standard (num\r
automobile de pasageri la 1000 de locuitori), acesta fiind supus unei dinamici mai
accentuate. În perioada 1996-2003, mai toate ]\rile europene au cunoscut cre[teri
între 5 [i 20% a indicatorului respectiv3. Chiar [i cu aceast\ rezerv\, comparând
România cu alte ]\ri se observ\ distan]a mare fa]\ de Vestul Europei, aici aflându-
se, în medie, de 3 ori mai multe ma[ini. [i în celelalte ]\ri europene (exceptând din
nou Albania – unde pân\ în 1993 de]inerea de automobile era ilegal\, dar [i
Iugoslavia – m\cinat\ de r\zboi [i Republica Moldova, ca [i Turcia) num\rul de
automobile raportat la popula]ie este cu cel pu]in câteva zeci de procente mai
mare. În plus, ceea ce separ\ [i mai adânc România de restul Europei este vechimea
parcului auto, intensitatea folosirii, dar mai ales calitatea [i lungimea drumurilor
pe care automobilele pot fi utilizate (doar Albania [i Moldova dispun de mai
pu]ini kilometri de autostrad\ decât România).

Calculatoarele reprezint\ o tehnologie extrem de nou\ la scar\ istoric\, în plin\
expansiune, permi]ând dezvolt\ri atât în ce prive[te nevoia de informa]ie, co-
municarea, petrecerea timpului liber, dar [i în planul produc]iei. Num\rul lor
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reprezint\ mai ales un indicator de dezvoltare economic\, îns\ . România ocup\
un loc coda[ [i în aceast\ privin]\, chiar dac\, în ce prive[te dotarea gospod\riilor,
calculatoarele par a fi singurul domeniu în care românii o duc mai bine sau cel
pu]in comparabil cu alte ]\ri postcomuniste (în cazul de fa]\ cu Polonia, vezi
Tabelul 3.3, din nou cu rezerva anilor diferi]i pentru care sunt culese datele
raportate). Cele trei ]\ri incluse în compara]ie sunt cele mai rurale dintre ]\rile ce
nu au fost incluse în URSS, acesta fiind motivul pentru care am preferat com-
para]ia doar cu Albania [i Polonia.

Tabelul 3.3. Dotarea gospod\riilor cu bunuri de folosin]\ îndelungat\: Polonia,
România [i Albania

Surse: Albania: Instituti i Statistikës – Tiranë (http://www.instat.gov.al/graphics/doc/tabelat/bns/
bns04.html); Polonia: The Development Strategy for the Opole Voivodeship (http://
strategia.opolszczyzna.pl/anexes.pdf); România: BOP-FSD, octombrie 2003, respectiv noiembrie
1998 (http://www.osf.ro).

În fine, f\r\ a fi o m\sur\ strict economic\, ci implicând [i elemente culturale,
consumul de bunurile de uz curent ofer\ posibilitatea compar\rii suplimentare a
]\rilor europene sub raportul situa]iei economice curente. Un studiu realizat de
GfK în 2000 asupra a nou\ ]\ri est-europene4 a produs raport\ri comparative
pentru [ase astfel de produse: detergen]i lichizi pentru vase, past\ de din]i, cafea,
ciocolat\ tablete, ap\ mineral\, sucuri acidulate. pentru toate cele [ase produse,
România a ocupat unul din ultimele locuri în ce prive[te consumul, dar între
primele în ce prive[te pre]urile. Excep]ia o constituie apa mineral\, unde resursele
naturale fac ca pre]ul s\ fie cel mai sc\zut din zon\, dar consumul se situeaz\ abia
pe locul al cincilea (dup\ Cehia, Slovacia, Polonia [i Ungaria).

 Polonia 1998 România 2003 Albania 2001 
frigidere 98% 86% 74% 
congelatoare 39% 35% - 
maşini de spălat 68% 59% 39% 
automobile 45% 33% 8% 

televizoare color 94% 79% 90% 
(inclusiv alb-negru) 

computere (PC) 10% 15% 
(6,6% în 1998) 1,4% 

 

4 Croa]ia, Cehia, Slovacia, Polonia, Ungaria, Rusia, Slovenia, Bulgaria [i România. Studiul este
citat în [nesemnat] - Studiu de pia]\: Pre]uri mari, cerere mic\, Capital, Nr. 42, 19 Octombrie
2000



23

VOLUMUL II – RESURSELE

IV. S\r\cie consensual\ [i s\r\cie subiectiv\:
prezentarea conceptelor5

S\r\cia subiectiv\ reprezint\ o modalitate de conceptualizare [i opera]iona-
lizare a s\r\ciei pornind de la reprezent\rile asupra s\r\ciei [i bun\st\rii ale
indivizilor ce compun o societate. În abordarea sa clasic\, s\r\cia subiectiv\ se
refer\ la sentimentele de s\r\cie ale indivizilor, utilizate ca punct de reper în
construc]ia indicilor de s\r\cie [i determinarea pragurilor acesteia. Prin extensie,
de multe ori s\r\cia subiectiv\ eticheteaz\ metode de estimare a indicilor de
s\r\cie pornind de la opinia public\ asupra s\r\ciei. S-au impus astfel dou\ familii
mari de metode etichetate în literatur\ drept subiective: aprecierea sentimentelor
de s\r\cie ale indivizilor [i definirea consensual\ (prin apelul la întreaga popula]ie)
a condi]iilor [i/sau pragurilor de s\r\ciei

Abordarea consensual\ a s\r\ciei este utilizat\ în general pentru a eticheta
metoda de definire [i m\surare a s\r\ciei în termeni de deprivare propus\ de Mack
[i Lansley (1985). Denumirea vine de la faptul c\ etichetarea indivizilor/gos-
pod\riilor drept s\race se realizeaz\ în func]ie de un standard stabilit prin con-
sensul tuturor membrilor societ\]ii. Autori precum Piachaud (1987) sau Viet-
Wilson (1987) extind sensul s\r\ciei consensuale asupra tuturor metodelor su-
biective de m\surare a s\r\ciei care se centreaz\ pe identificarea definirii sociale
a condi]iilor de deprivare. Cu alte cuvinte, consensualitatea reprezint\ o „su-
biectivitate” mai restrâns\, presupunând [i agregarea declara]iilor subiective
pentru etichetarea indivizilor ca s\raci. Astfel, metodele propuse de [coala de la
Leyden (LSPL [i LPL) sunt axate pe definirea consensual\ a s\r\ciei, în timp ce
metoda indicilor de deprivare subiectiv\ sau ISS dezvoltat de ICCV în România
reprezint\ doar m\suri subiective ale s\r\ciei (vezi Caseta 3.1).

Spre deosebire de metodele tradi]ionale, metodele subiective de estimare a
s\r\ciei nu recurg la arbitrariul exper]ilor impar]iali, bazându-se pe etichetarea
indivizilor/gospod\riilor ca s\race în func]ie de judec\]ile de valoare emise de
îns\[i membrii obi[nui]i ai societ\]ii. De obicei aceste judec\]i sunt agregate la
nivelul întregii societ\]i, în c\utarea identific\rii unui standard acceptat prin
consensul tuturor.

Definirea subiectiv\ a s\r\ciei a devenit popular\ în anii ’70, fiind adeseori
considerat\ o alternativ\ la metodele tradi]ionale de definire [i m\surare a s\r\ciei.
Ea s-a impus ini]ial prin critica acestora, considerate a fi extrem de dependente de
experien]a de via]\ [i judec\]ilor de valoare a exper]ilor chema]i s\ stabileasc\
pragurile de s\r\cie (a celor ce întocmesc co[ul minim de produse, de exemplu).

5 Sec]iunea reprezint\ o versiune adaptat\ a articolelor „S\r\cie consensual\”, respectiv, „S\r\cie
subiectiv\” pe care le-am publicat în Dic]ionarul de S\r\cie al ICCV (www.iccv.ro/romana/
dictionar/dictionar.htm).
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Caseta 3.1. Metode subiective [i consensuale de estimare a pragurilor de s\r\cie

Metoda cetăţeanului reprezentativ:  
Indivizi selecţionaţi (“cetăţeni reprezentativi”, consideraţi drept experţi naivi) sunt rugaţi să îşi expună reprezentările 

asupra nevoilor unei familii ipotetice. Opiniile lor sunt agregate şi un buget standard este estimat pe baza itemilor 
selectaţi consensual ca fiind absolut necesari (Rainwater, 1974; Walker, 1987). Vaughan (1993) propune o metodă 
similară în principii, însă vizând măsurarea indirectă a sărăciei: indivizii sunt rugaţi să estimeze direct venitul minim 
necesar pentru traiul decent, pe tipuri de gospodării. Goedhart şi colegii (1977) argumentează că doar indivizii proveniţi 
din familii aflate la limita sărăciei (între sărăcie şi bunăstare relativă) pot face estimări corecte asupra coşului de 
produse sau a venitului care caracterizează pragul de sărăcie, aceştia fiind singurii „cetăţeni reprezentativi” interesanţi. 
 
Autoevaluarea venitului minim necesar (Leyden Subjective Poverty Line - LSPL) 
Pragul de sărăcie Leyden (Leyden Poverty Line – LPL) 

Două cunoscute metode subiective de estimare a sărăciei, dezvoltate la Leyden de Bernard van Praag şi colegii săi în 
anii `70. Prima se bazează pe autoevaluarea venitului minim necesar. La baza metodei stă interogarea capilor de familie 
asupra venitului minim pe care îl consideră a fi necesar pentru a satisface nevoile familiei („Care ar fi venitul minim ce 
ar asigura familiei dvs. satisfacerea nevoilor sale?”). Nivelul de venit declarat tinde să crească pe măsură ce venitul 
curent al familiei creşte. Pentru fiecare tip de familie, este considerat drept prag de sărăcie situaţia medie a familiilor 
pentru care venitul minim necesar declarat egalează venitul curent (Goedhart şi alţii, 1977). 

Pragul de sărăcie Leyden se bazează pe estimarea „funcţiei de bunăstare individuală” (van Praag, 1968). Sunt luate 
în calcul estimările diferenţiate formulate de indivizi asupra veniturilor necesare pentru atingerea a 9 nivele diferite de 
bunăstare: „Ţinând cont de condiţiile dvs. de viaţă, aţi caracteriza un venit net săptămânal/ lunar/ anual (încercuiţi 
varianta potrivită) ca fiind: 

excelent..........dacă ar fi peste ____ 
bun .................dacă ar fi între ____ şi ____ 

… 
prost ...............dacă ar fi între ____ şi ____ 
foarte prost.....dacă ar fi sub ____.” 

Fiecărei evaluări verbale a bunăstării (excelent, bun, prost), îi este apoi asociat un nivel de utilitate. Un aparat 
matematic mai complicat (funcţia de utilitate urmează o distribuţie normală etc.) permite apoi estimarea pragului 
financiar al sărăciei şi a numărului de săraci (Goedhart şi alţii, 1977; Hagenaars, 1986; Kapteyn şi alţii,1988). 

 
Standardul subiectiv de viaţă (SSV) 

Metodă folosită în România pentru estimare subiectivă a sărăciei. Indivizii sunt rugaţi să îşi estimeze veniturile în 
raport cu necesităţile. Vezi secţiunile următoare pentru detalii. 

 
Indicele sărăciei subiective (ISS) 

ISS este o altă măsură dezvoltată în anii `90 în România de către ICCV. ISS este calculat ca scor factorial între SSV, 
autoetichetarea ca sărac şi nivelul de mulţumire cu veniturile (cală de 5 puncte). Gospodăriile/indivizii cu scoruri 
negative sunt etichetaţi drept săraci (Zamfir, coordonator, 1995). 

 
Metoda CSP de măsurare a sărăciei subiective 

Metoda a fost dezvoltată în cadrul Centrului de Politici Sociale (CSP) a Universităţii din Antwerp de către Herman 
Deleek şi colaboratorii săi. Ea reprezintă o combinaţie între aprecierea „securităţii subiective a subzistenţei” şi 
autoestimarea venitului minim propusă la Universitatea din Leyden (LPL). 

Pentru aprecierea securităţii subzistenţei, se apelează la o întrebare similară standardului subiectiv de viaţă, însă scala 
are 6 nivele: „Cu venitul lunar curent al gospodăriei dvs. vă descurcaţi: 1. cu mare dificultate, 2. cu dificultate, 3. cu 
unele dificultăţi, 4. destul de uşor, 5. uşor, 6. foarte uşor”. O întrebare identică celei propuse de către şcoala de la 
Leyden este utilizată pentru autoestimarea venitului minim necesar unui trai decent. 
Ipoteza de la care pleacă metoda este aceea că gospodăriile care se autoetichetează cu scorul 3 (se descurcă cu unele 
dificultăţi) sunt cele aflate în jurul pragului de sărăcie. Pentru aceste gospodării se stabileşte un aşa numit „venit 
minim”, egal fie cu venitul minim autoestimat, fie cu venitul gospodăriei dacă acesta este mai mic. 

Sunt definite tipuri de gospodării în funcţie de structura lor (numărul persoanelor active, cel al persoanelor în vârstă 
şi cel al copiilor). Pentru fiecare astfel de tip este calculată o medie a „venitului minim”. Cazurile extreme, cu un „venit 
minim” care se abate cu mai mult de două abateri standard de la medie sunt excluse. O nouă medie este apoi calculată 
aceasta definind pragul subiectiv de sărăcie (Deleek ş.a., 1992). 

 
Deprivarea relativă 

Am etichetat drept deprivare relativă „obiectivă” metodele bazate pe comparaţia între ceea ce gospodăriile/indivizii 
nu au şi ceea ce grupul de referinţă (de regulă întreaga populaţie) consideră a fi necesar pentru un trai decent. 

Deprivarea relativă „subiectivă” se referă la comparaţia între ceea ce indivizii nu au şi ce consideră a fi necesar 
(conform ierarhiei personale a preferinţelor). Este practic vorba de o măsură a sentimentelor de frustrare. 
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Townsend (1979) este cel ce fundamenteaz\ teoretic aceste critici într-un mod
remarcabil. Pentru el „ideea de ‘nevoi’ este condi]ionat\ social” (p. 914). Re-
marcând relativitatea s\r\ciei atât în spa]iu (de la o societate la alta), cât [i în timp
(aceea[i societate în diferite perioade istorice ale evolu]iei sale), Townsend opteaz\
astfel pentru definirea social\ a s\r\ciei: „Indivizii, familiile [i grupurile într-o
popula]ie, pot fi categorisi]i ca fiind în s\r\cie când le lipsesc resursele necesare
pentru a ob]ine tipuri de diet\, pentru a participa în activit\]i [i a avea condi]iile de
via]\ [i facilit\]ile care sunt obi[nuite sau cel pu]in larg r\spândite sau încurajate
în societ\]ile c\rora le apar]in” (p. 31).

Defini]ia lui Townsend presupune existen]a a dou\ standarde de via]\: unul
care se dovede[te a fi larg r\spândit în popula]ie [i un altul - social acceptat sau
institu]ionalizat („dezirabilitatea de moment”). Dincolo de aceste praguri ale
s\r\ciei, Townsend distinge un altul - cel al depriv\rii subiective: „oamenii pot s\
nu se situeze sub standardul de via]\ larg r\spândit sau sub cel institu]ionalizat,
dar ei pot c\dea sub un standard care poate fi r\spândit, dat\ fiind o reorganizare
a institu]iilor [i o redistribuire a mijloacelor disponibile într-o societate”. De-
privarea subiectiv\ este legat\ mai ales de stilul personal de via]\, de propriile
aspira]ii. Individul este deprivat subiectiv dac\ el se simte deprivat.

S\r\cia social\ reflect\ nesatisfacerea nevoilor percepute social. Ea se con-
stituie astfel într-o s\r\cie recunoscut\ [i acceptat\ conven]ional, într-o expresie
aproximativ\ a st\rii reale, obiective de s\r\cie. M\surarea s\r\ciei obiective este
practic imposibil\, ea fiind dificil de opera]ionalizat tocmai datorit\ condi]ion\rilor
sociale la care este supus\. De aceea Townsend recomand\ deprivarea relativ\ ca
singura metod\ de a opera]ionaliza [i m\sura s\r\cia, c\utând s\ obiectivizeze
metoda prin raportarea la cel mai mare grup de referin]\ semnificativ pe care îl
identific\: întreaga societate. Astfel, autorul britanic pune în fapt accentul nu pe
m\surarea sentimentelor de s\r\cie, ci pe utilizarea opiniei publice în aprecierea
condi]iilor care determin\ un trai decent.

A[a cum am ar\tat în debutul sec]iunii de fa]\, unii autori (Mack [i Lansley,
1985; Nolan [i Whelan, 1996; Halleröd, 1996, 1997) au dezvoltat abordarea lui
Townsend, fundamentând m\surarea consensual\ a s\r\ciei. Mai exact ei includ
sub aceast\ etichet\ acele metode care fac apel la judec\]ile de valoare ale întregii
popula]ii în încercarea de a identifica – într-o prim\ etap\ – un stil de via]\
considerat a fi „normal” pentru a asigura un trai decent în societatea respectiv\.
Acesta este utilizat pentru a defini condi]iile care determin\ starea de s\r\cie.
Identificarea s\racilor este apoi realizat\ prin stabilirea celor care nu reu[esc s\
îndeplineasc\ aceste condi]ii (nu reu[esc s\ aib\ un stil de via]\ „normal” datorit\
lipsei resurselor). Metoda î[i manifest\ „subiectivitatea” prin apelul ini]ial la
judec\]ile de valoare ale fiec\ruia asupra bunurilor [i serviciilor la care indivizii
trebuie s\ aib\ acces pentru a tr\i decent.
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În încercarea sa de sistematizare a analizelor asupra nivelului de trai, David
Piachaud (1987) identific\ trei tipuri de abord\ri ale s\r\ciei: consensual\, a
bugetelor standard [i comportamental\ (analiza comportamentelor [i stilurilor de
via]\ în rela]ie cu venitul). S\r\cia consensual\ reprezint\ acel tip de abordare în
care accentul cade pe „ceea ce gânde[te publicul despre s\r\cie”. În consecin]\,
Piachaud distinge între pragul dorit de s\r\cie (cât spune publicul c\ ar trebui
furnizat ca nivel minim) [i nivelul finan]abil al s\r\ciei (care este venitul minim
pentru publicul e preg\tit ca s\ îl asigure prin plata de taxe). Dac\ m\surarea
s\r\ciei conform celui de-al doilea principiu este rar\, în schimb pentru prima
form\ s-au impus în timp numeroase metode: pe de o parte sunt dezvolt\rile care
se bazeaz\ pe chestionarea indivizilor în leg\tur\ cu nivelul de venit care le este
necesar (pragurile subiective ale [colii de la Leyden, de exemplu), iar pe de
cealalt\ înregistrarea opiniilor publicului în leg\tur\ cu lucrurile a c\ror satisfacere
este absolut necesar\ (abord\rile lui Mack [i Lansley, de exemplu). A[a cum
remarc\ [i Viet-Wilson (1987), cele dou\ tipuri de consensualitate sunt fie in-
directe, pornind de la aprecierea subiectiv\ a unor nivele de venit (income proxy
method), fie directe, axându-se pe aprecierea satisfacerii nevoilor (deprivation
indicator approach).

Interesant este faptul c\ Piachaud plaseaz\ dezvolt\rile lui Townsend [i cele
ulterioare ale lui Desai în cadrul abord\rilor comportamentale ale s\r\ciei, ca
distincte de s\r\cia consensual\, în ciuda faptului c\ [i ele fac apel la judec\]ile de
valoare ale popula]ie în stabilirea standardelor de s\r\cie. Op]iunea este justificat\
de faptul c\ acestea nu sunt metode subiecte „pure”, ci caut\ s\ rela]ioneze
metodele subiective cu cele axate pe înregistrarea veniturilor. Abord\rile com-
portamentale constituiau astfel pentru Piachaud un fel cale de mijloc între me-
todele consensuale [i cele tradi]ionale de definire [i m\surare a s\r\ciei. Pe aceea[i
linie de mijloc se înscriu [i metoda cet\]eanului reprezentativ, ca [i versiunea
acesteia propus\ de Walker (1987). Dezvolt\rile de dup\ 1990 din sfera depriv\rii
relative pe direc]ia ini]iat\ de Townsend [i continuat\ de Mack [i Lansley re-
prezint\ [i ele modalit\]i subiective de estimare a s\r\ciei, fiind în general eti-
chetate ca m\suri ale s\r\ciei consensuale6.

S-ar putea ad\uga o alt\ metod\, dezvoltat\ ulterior articolului lui Piachaud, [i
anume cea a analizei satisfac]iei cu veniturile [i a autoetichet\rii ca s\rac, pro-
movat\ de Centrul de Politici Sociale a Universit\]ii din Antwerp, dar [i de ICCV
prin standardul subiectiv de via]\ [i indicele s\r\ciei subiective. S\ not\m totu[i,
c\ o astfel de metod\, de[i subiectiv\, nu poate fi etichetat\ drept consensual\,
fiind axat\ pe identificarea sentimentelor [i nu condi]iilor de deprivare/s\r\cie.
Astfel, m\surile subiective ale s\r\ciei care eticheteaz\ indivizii drept s\r\ci doar
pe baza propriei lor declara]ii pot fi denumite m\suri subiective neconsensuale.

6vezi termenul „deprivare relativ\” în Dic]ionarul de s\r\cie on-line al ICCV
(www.iccv.ro\romana\dictionar\dictionar.htm).



27

VOLUMUL II – RESURSELE

Karel Van der Bosch face o observa]ie similar\, ar\tând c\ eticheta de subiectiv în
cazul metodelor consensuale „nu trebuie interpretat\ în sensul c\ propria sa
evaluare decide dac\ o gospod\rie este s\rac\ sau nu”, ci compara]ia cu pragurile
de s\r\ciei calculate ca medie a pragurilor indicate de toate gospod\riile. De
aceea, o etichet\ mai adecvat\ ar putea fi cea de „standarde intersubiective” (Van
den Bosch, 1993, p. 14).

La rândul meu optez pentru o etichetare oarecum similar\ în care definesc
aprecierea resurselor la nivel individual drept subiectiv\ dac\ este realizat\ în
func]ie de standardele [i preferin]ele individului în cauz\. Dac\ îns\ standardele
]in cont de preferin]ele întregii popula]ii (sau, în general, grup de referin]\),
atunci este vorba de o m\sur\ consensual\. Prin contrast, confer atributul de
abord\ri „normative” evalu\rile care clasific\ indivizii în func]ie de standarde
elaborate pe baza judec\]ilor de valoare ale „exper]ilor”.

Sintetizând, m\surile subiective [i consensuale ale s\r\ciei pot fi clasificate ca
în Tabelul 3.4.

Principalul avantaj al metodelor subiective este legat de eliminarea arbitrariului
judec\]ilor exper]ilor. A[a cum remarc\ Goedhart [i ceilal]i (1977), exper]ii, ca [i
politicienii, nu sunt cei mai indica]i pentru stabilirea pragurilor de s\r\cie (pornind
de la experien]a lor personal\): op]iunile lor fiind dependente de nivelul personal
de venit, ei vor avea tendin]a de a subestima aceste nivele. Analiza empiric\ a
dovedit faptul c\ metodele subiective de estimare a s\r\ciei dau estim\ri ale
num\rului de s\raci peste pragurile calculate prin metode tradi]ionale. Autorii
scandinavi care scriu despre metodele consensuale/subiective (Halleröd sau Stein
Ringen, de exemplu) remarc\ faptul c\ acestea constituie un mod de democratizare
a modului de stabilire a pragurilor de s\r\cie, utilizarea lor având avantajul de a
atrage sutenabilitatea crescut\ a popula]iei pentru acest prag. În fine, estim\rile
subiective ale s\r\ciei, în special cele dezvoltate în cadrul depriv\rii relative,
rezolv\ problema diferen]elor dintre s\r\cia economic\ curent\ (lipsa banilor,
bunurilor) [i deprivarea acumulat\ (nesatisfacerea nevoilor un timp mai înde-
lungat), oferind un estimat al s\r\ciei în general.
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Tabelul 3.4. Metode subiective [i consensuale de m\surare a s\r\ciei

S\ not\m [i faptul c\ metodele subiective non-consensuale (cu excep]ia metodei
indicilor de deprivare subiectiv\) prezint\ avantajul unei m\sur\ri mult sim-
plificate, necesitând doar înregistrarea a câteva caracteristici pentru fiecare unitate
(individ, familie, gospod\rie) investigat\, fiind mai simplu de aplicat decât com-
plicatele bugete de familie. Aceea[i observa]ie este valabil\ [i în cazul metodelor
consensuale, exceptând din nou metoda indicilor de deprivare, care presupune
utilizarea anchetei bazate pe un chestionar ce con]ine o baterie ampl\ de itemi.

Dezavantajele metodelor subiective sunt legate de dificult\]ile de m\surare
empiric\ a judec\]ilor de valoare legate de s\r\cie, chiar dac\ sociologia a dezvoltat
în acest sens în ultimele decenii instrumente care [i-au probat acurate]ea. Se
adaug\ aici conservatorismul [i ata[amentul de metodele tradi]ionale, dup\ cum
remarca Joop Hartog (1988).

M\surarea s\r\ciei prin metode subiective este utilizat\ în general în Europa,
unde, chiar dac\ nu s-a impus ca m\sur\ oficial\ [i ca metod\ de fixare a pragurilor
de s\r\cie, este folosit\ ca [i instrument de estimare a adecv\rii acestora.

V. Autoetichetarea ca s\rac/bogat

Indivizii au reprezent\ri difuze asupra propriei situa]ii, asupra pozi]iilor sociale
pe care le ocup\. Ei se definesc prin reprezent\rile pe care le au în leg\tur\ cu
statusurile de]inute, cu situa]ia material\, cu educa]ia [i starea de s\n\tate, cu
propriile op]iuni politice etc. Acestea pot sau nu s\ concorde cu evalu\rile ob-
servatorilor externi, îns\ sunt determinante pentru raport\rile la fenomenele [i
procesele sociale, pentru modul de alegere [i decizie asupra ac]iunilor strategice
ale fiec\rui actor în parte.

Autoetichetarea ca s\rac sau bogat, pe un continuum mai lung sau mai scurt,
reprezint\ o prim\ metod\ de evaluare subiectiv\ a statusului material [i financiar,

 Consensuale (intersubiective) Subiective neconsensuale 

Directe 

� Metoda indicatorilor de deprivare 
(relativă) „obiectivă” 
� Metoda CSP de măsurare a sărăciei 

subiective (CSP – Antwerp) 
� Metoda cetăţeanului reprezentativ 

(variantele Rainwater şi Walker) 

� Autoetichetarea ca sărac  
� Metoda indicatorului sărăciei 

subiective (ICCV)  
� Metoda indicatorilor de deprivare 

(relativă) „subiectivă” 

Indirecte 

� Autoestimarea venitului minim 
necesar (LSPL) 
� Pragul de sărăcie Leyden (LPL) 
� Metoda cetăţeanului reprezentativ 

(varianta Vaughan) 

� Metoda standardului subiectiv de 
viaţă (ICCV) 
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a resurselor materiale la care indivizii au acces. Folosit\ în numeroase studii,
m\sura permite compara]ii interna]ionale, dar [i longitudinale.

În primii ani de dup\ 1989, în anchetele ce propuneau o înregistrare dihotomic\
a evalu\rii situa]iei materiale (s\rac-bogat), aproximativ jum\tate din popula]ia
României se declara a fi s\rac\7. În 1998, moment în care întrebarea a fost
reutilizat\, procentul r\m\sese acela[i: 49,6%8.

Tabelul 3.5. Reproducerea reprezent\rilor privind resursele în România: 1990-
1993

Sursa: S\r\cie 1993, ICCV, martie 1993. Testul hi p\trat indic\ asocieri semnificative (p<0,0005),
iar variabila rezidual\ ajustat\ este semnificativ\ (p<0,0005) pentru toate celulele ce nu implic\
non-r\spunsuri.

Datele indic\ cu certitudine reprezentarea asupra exploziei s\r\ciei. Un sondaj
al ICCV (S\r\cie 1993), raporta c\ doar 31% dintre români declarau în 1993 c\
înainte de 1990 se considerau s\raci. Aproape jum\tate dintre cei ce declarau în
1993 c\ în timpul regimului comunist nu erau s\raci se autoetichetau drept a fi
s\raci în perioada postcomunist\ (Tabelul 3.5). În plus, procentul celor ce declarau
c\ nivelul propriu de trai s-a deteriorat fa]\ de 1989 a crescut constat în primii ani
postcomuni[ti de la 36% în mai 1991, la 56% în mai 1992 [i 59% în septembrie
2003, stabilizându-se ulterior în jurul a 60% (61% în iulie 2003)9.

A[tept\rile ridicate de la începutul perioadei au ridicat a[adar imediat ponderea
celor care se considerau s\raci10. Situa]ia îns\ nu a fost perceput\ a se îmbun\t\]i,
astfel încât, în medie, percep]ia asupra propriei bun\st\ri este mai proast\ în 2005
decât la începutul tranzi]iei (Figura 3.4). Sc\derea indicelui reprezentat în figur\
constituie un semn al cre[terii distan]ei percepute dintre a[tept\ri [i posibilit\]i.
Sc\derea nu are loc pe seama cre[terii inegalit\]ii, a ponderii valorilor extreme.

În prezent (1993), vă consideraţi sărac? 
Înainte de 1990 vă consideraţi sărac? 

DA NU Nu ştiu / 
nu răspund Total 

DA 88% 12% 0,2% 100% 
NU 43% 57% 0,3% 100% 

Nu ştiu / nu răspund 100% 0,0% 0,0% 100% 
Total 57% 43% 0,3% 100% 

 

8 Politici sociale si s\r\cie subiectiv\ 1998, ICCV [i Universitatea Bucure[ti.
9 Estim\ri bazate pe sondaje de opinie ale ICCV realizate în perioada 1991-2003, în special seria

anual\ Diagnoza Calit\]ii Vie]ii.
10 A[a cum remarc\ M\lina Voicu (2003c), indivizii evit\ s\ se caracterizeze drept s\raci, respectiv

extrem de s\raci. De aici avantajul utiliz\rii unei scale mai lungi pentru autoetichetare în cazul
societ\]ilor s\race, precum România.

7 49,4% în 1991, 48,3% în octombrie 1992, 58,6% în martie 1993, 45,8% în iulie 1994 (sondaje ale
ICCV: S\r\cie 1991, Opinii politice 1992, S\r\cie 1993, S\r\cie 1994).
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Dimpotriv\, distribu]ia autoetichet\rilor î[i men]ine în linii mari forma (pentru
2003 aceasta este reprezentat\ în Figura 3.5), strângându-se îns\ c\tre dreapta,
c\tre s\r\cie. S\ not\m [i influen]a ciclurilor electorale [i chiar a schimb\rilor
majore de guvern în cadrul aceleia[i guvern\ri: dup\ fiecare dintre alegerile din
1996, 2000, 2004, avem o cre[tere rapid\ a satisfac]iei cu starea material\. În parte
este vorba de efectul cre[terilor salariale practicate de toate guvernele României
înaintea alegerilor, ale c\ror efecte se simt îns\ abia în guvernarea urm\toare. Pe
de alt\ parte, a[a cum sugereaz\ cre[terea important\ înregistrat\ în mai 2000, ca
[i cea mai mic\, îns\ semnificativ\ din noiembrie 1998, poate fi vorba [i de
speran]ele asociate investirii unui nou prim ministru (în cele dou\ cazuri este
vorba de investirea lui Mugur Is\rescu, respectiv Radu Vasile).

Figura 3.4. Autoevaluarea resurselor materiale în România: 1994-2003

Surse: 1994-1998: Diagnoza Calit\]ii Vie]ii, ICCV. 1998-2005: BOP-FSD.
Scorurile din grafic reprezint\ medii ale itemilor de autopozi]ionare pe scala s\rac-bogat (scal\ de
10 puncte).
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Figura 3.5. Distribu]ia românilor în func]ie de autoetichetarea pe scala s\rac-
bogat (noiembrie 2003)

Sursa: BOP-FSD, noiembrie 2003. Avu]ia acumulat\ reprezint\ un scor factorial ce explic\ prezen]a
în gospod\rie a televizorului color, automobilului, telefonului mobil, frigiderului, calculatorului
personal (PC) [i a ma[inii de sp\lat automate. Factorul a fost extras prin metoda Principal Axis
Factoring. KMO=0,774, varia]ia explicat\ = 33%, toate comunalit\]ile sunt peste 0,2. Scorul
factorial, calculat prin metoda Anderson-Rubin, a fost m\rit ulterior cu 3 puncte pentru
simplificarea reprezent\rii grafice. Venitul per capita în gospod\rie este calculat în milioane lei.

Notele de 4-5 reprezint\ un fel de prag psihologic al s\r\ciei. Indivizii care se
plaseaz\ în aceast\ pozi]ie sunt cei ce se definesc probabil printr-o pozi]ie median\
în ce prive[te puterea economic\ raportat\ la întreaga societate, ca grup generic de
referin]\. Efectul e dat probabil mai ales de similitudinea dintre notarea pe scala
1-10 [i notele utilizate în sistemul [colar, nota 5 marcheaz\ în [coal\ situa]ia de
minim\ acceptabilitate, de mediocritate. Ea este ultima care permite promovarea.
Probabil c\ indivizii acre se definesc prin note de 5, î[i ofer\ dreptul de a avea
ultima not\ „de trecere”, ignorând faptul c\ mijlocul de scal\ este în fapt 5,5.
Experien]\ de teren în aplicarea chestionarelor [i discu]iile cu al]i operatori de
interviu confirm\ empiric ipoteza emis\. Rela]ia dintre autoetichetare ca s\rac pe
scal\ de dou\ puncte [i cea pe scala de 10 puncte (Tabelul 3.6) tinde s\ confirme
acela[i lucru.
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Tabelul 3.6. Asocierea între m\suri ale autodefinirii ca s\rac în func]ie de scala
folosit\: cazul României

Sursa: Politici sociale [i s\r\cie subiectiv\, ICCV-UB, noiembrie 1998

Dup\ cum o sugereaz\ studiul valorilor reziduale ajustate, pe scala de 10
puncte s\rac-bogat, exist\ trei valori utilizate de c\tre cei ce se definesc drept
s\raci (1,2 [i 3) [i alte cinci (6,7,8,9 [i 10)11 pentru cei care se consider\ boga]i.
Toate asocierile simbolizate grafic în Tabelul 3.6 sunt semnificative la nivelul
p<0,01. Punctul de inflexiune este dat de categoriile 4 [i 5 ale scalei de 10 puncte.
Practic cele dou\ reprezint\ punctul de separare între s\r\cie [i bog\]ie. În cazul
acestor categorii nu exist\ asocieri semnificative nici m\car la nivelul p=0,10.

Revenind la Figura 3.5, aceasta sugereaz\ [i leg\tura dintre m\sura subiectiv\
a resurselor, venit [i avu]ie acumulat\. Aparent tendin]a indivizilor de a se eticheta
drept relativ înst\ri]i cre[te odat\ cu cre[terea resurselor financiare [i scade odat\
cu diminuarea resurselor acumulate în timp. Rela]ia sugerat\ (tendin]a de eti-
chetare ca s\rac cre[te odat\ cu discrepan]a negativ\ dintre posibilit\]ile prezente
[i cele anterioare) este similar\ explica]iei date de Franco Modigliani (1944)
consumului proiectat de gospod\rii: acesta este dimensionat în func]ie de ex-
perien]a câ[tigurilor anterioare [i de cea a veniturilor previzionate, astfel încât, în
condi]ii de ra]ionalitate latent\, este ajustat permanent pentru a nu primejdui
supravie]uirea. Nivelul s\r\ciei subiective poate urma la fel de bine aceea[i lege,
fiind dat de percep]ia indivizilor asupra consumului care posibil în prezent. Rela]ia
înf\]i[at\ în grafic este îns\ viciat\ de numero[i outlieri (cazuri atipice), dat\ fiind
neomogenitatea grupurilor determinate de cele 10 categorii ale itemului de auto-
etichetare a situa]iei materiale.

O mai bun\ evaluare a rela]iei dintre venituri [i autoetichetarea ca s\rac poate
fi realizat\ prin tratarea primelor ca variabila ordinal\, mai exact prin testarea
asocierii dintre aprecierea subiectiv\ a resurselor materiale [i decila de venit în
care se afl\ indivizii. Analiza indic\ asocieri pozitive semnificative [i relativ
puternice, indiferent de indicatorul de venit folosit: venitul individului, cel al
gospod\riei sau venitul gospod\riei raportat la num\rul de membri. Tabelul 3.7
descrie rela]ia dintre indicatorul subiectiv (autoetichetarea ca s\rac) [i venitul
gospod\riei. Testele statistice indic\ asocieri pozitive pe diagonala principal\ [i
negative deasupra [i dedesubtul acesteia. Cu cât gospod\riile din care provin

În orice societate, unii oameni se consideră bogaţi, alţii se consideră 
săraci. Având în vedere numerotarea de la 1 la 10 dvs. unde vă situaţi? 

FOARTE SĂRAC FOARTE BOGAT 
Total Dvs. personal 

vă consideraţi 
sărac? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  

Da 99% 92% 80% 54% 48% 6% 2% 9% 0% - 49% 
Nu 1% 8% 20% 46% 52% 94% 98% 91% 100% - 51% 

Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% - 100% 

 

11 Nimeni din e[antionul anchetei pe care o exploatez aici nu [i-a acordat nota 10.
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indivizii sunt mai înst\rite, cu atât cre[te probabilitatea ca ace[tia s\ se declare mai
boga]i12. Inflexiunile importante apar în cazul „rupturii” de pe liniile decilelor 4-
5, în cazul c\rora autoaprecierea venirilor nu urmeaz\ nici un pattern specific, [i
mai ales în cazul decilei 7 de venit, ai c\rei ocupan]i se definesc fie la limita de sus
a s\r\ciei (î[i dau nota 3 la s\r\cie-bog\]ie), fie la limita de jos a bog\]iei (nota 6).
Între ele, ocupan]ilor decilei 6 opteaz\ clar pentru a se defini drept de]in\torii unor
venituri medii, nefiind nici s\raci, nici boga]i.

Tabelul 3.7. Rela]ia dintre venitul gospod\riei [i autopozi]ionarea indivizilor pe
axa s\rac-bogat

Tabelul prezint\ valorile variabilei reziduale ajustate (adjusted residuals) pentru celulele în care
aceasta are valori semnificativ diferite de 0, la un nivel de semnifica]ie de 0,05. Asocierile pozitive
sunt subliniate prin îngro[area corpului de liter\. Pentru cele negative am folosit aldine de culoare
mai deschis\. Categoriile 7-10 ale autopozi]ion\rii pe axa s\rac-bogat au fost unite, dat fiind
num\rul mic de cazuri înregistrat în categoriile respective. Decilele de venit sunt determinate de
distribu]ia gospod\riilor din e[antion (N=1747).
Sursa: BOP-FSD, noiembrie 2003

Toate acestea sugereaz\ superioritatea scalei de 10 puncte, capabil\ s\ surprind\
mai fin diferen]ele dintre indivizi. Reanalizând Figura 3.5, s-ar putea spune c\, în
octombrie 2003, se defineau drept s\raci aproximativ 44% dintre locuitorii din
România (categoriile 1-3), în timp ce 43% se pozi]ionau undeva la limita dintre
s\r\cie [i bun\stare.

Pentru nivelul macrosocial interesante sunt [i varia]iile în timp, în raport cu
rata ‘obiectiv\’ a s\r\ciei, ale scorului de s\r\cie subiectiv\ ob]inut din agregarea
indicilor privind autopozi]ionarea pe axa bogat-s\rac (Figura 3.6). Rezultatele

autoetichetarea pe axa sărăcie - bogăţie (scala de 10 puncte) decila de venit în 
care se situează 

gospodăria 1  sărac 2 3 4 5 6 7-10 

1 11,2 2,6  -2,3 -6,1 -2,0  

2 6,4 7,5   -5,5 -4,0 -2,5 

3 3,1  3,1 -2,7  -2,3 -2,6 

4        

5        

6 -2,6   2,6   -2,2 

7 -4,6 -3,3 3,2  2,3   
8 -5,1 -2,4 -2,3  6,4   
9 -5,1 -3,8 -3,2  3,6 4,5 3,4 
10 -4,0 -4,3 -4,0  3,3 6,1 7,4 

 

12 γ=0,464, iar coeficientul lui Sommer ia valoarea d=0,386 în cazul în care consider\m auto-
etichetarea ca s\rac drept variabil\ dependent\ (ambii coeficien]i sunt semnificativi la
p<0,0005). În cazul asocierii cu decilele de venit individual sau cu cele de venit per capita în
gospod\rie, coeficien]ii sunt de asemenea semnificativi [i iau valorile: γ=0,231 [i d=0,192

pentru venitul individual, respectiv, γ=0,391 [i d=0,325 pentru venitul pe membru al gos-
pod\riei.
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sugereaz\ o mai mare iner]ie a s\r\ciei subiective. Întârzierea reac]iei subiective
la modific\rile „bun\st\rii obiective” (aproximat\ aici prin rata s\r\ciei) este de 1-
2 ani calendaristici. Cu alte cuvinte reprezent\rile despre s\r\cie sau bog\]ie se
schimb\ mai greu, societatea p\strându-[i neschimbat\ o vreme atitudinea critic\
[i dup\ schimb\rile produse în rata s\r\ciei. Evident îns\ c\ rela]ia trebuie in-
terpretat\ [i prin prisma altor factori. Aprecierea subiectiv\ a s\r\ciei sau bog\]iei
personale nu ]ine cont doar de venituri, ci de o întreag\ serie de factori lega]i de
modul de interac]iune a indivizilor cu mediul social: via]\ de familie, calitatea
locuirii, rela]iile de la locul de munc\, satisfac]ia cu via]a politic\ (vezi în acest
sens [i M\rginean, 2002).

Rela]ia cea mai important\ r\mâne îns\ este cea cu resursele materiale. De aici
[i asem\n\rile dintre curba evolu]iei s\r\ciei subiective [i cea a ratei s\racilor.
Practic, s\r\cia subiectiv\ urmeaz\ la 1-2 ani distan]\ evolu]ia ponderii s\racilor
în popula]ie [i pe cea a indicilor produc]iei (de exemplu PIB per capita). Exist\
mai multe ra]iuni pentru o astfel de evolu]ie. Cre[terea sau recesiunea economic\
nu este imediat resim]it\ în bugetele gospod\riilor la nivelul consumului. Acesta
este ajustat, a[a cum ar\ta Modigliani, în func]ie de consumul [i veniturile an-
terioare [i de cele previzionate. Simplificând explica]ia, anticiparea veniturilor
viitoare ]ine la rândul s\u ([i) de evolu]iile trecute, experien]a ultimilor ani având
întotdeauna un rol important. De aici o iner]ie mai mare a patternurilor de consum
[i a evalu\rilor subiective privind situa]ia personal\13.

13 Acela[i efect l-am remarcat si când am comentat varia]iile autoetichet\rii ca bogat în func]ie de
ciclurile electorale: cre[terile salariale de la sfâr[it de mandat cresc satisfac]ia cu via]a abia în
primele luni ale guvern\rii urm\toare, scopul lor pur electoral fiind, în mod paradoxal, de a
înt\ri pozi]ia … opozi]iei.

Bogdan Voicu
Note
Unmarked set by Bogdan Voicu

Bogdan Voicu
Note
putem muta paragraful de mai sus dupa figura 3.6, a.i. figura sa treaca pe pagina asta si sa evitam spatiile goale

(aceeasi logica poate fi utilizata si la urmatoarele grafice)
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Figura 3.6. Rela]ia dintre autoetichetarea ca s\rac (s\r\cia subiectiv\) [i rata
s\r\ciei: România: 1993-2005

Surse: Scorul s\r\ciei subiective este ob]inut prin sc\derea din valoarea 10 a mediei anual\ (ob]inut\
prin agregarea r\spunsurilor la anchetele din acela[i an calendaristic) a indicelui autoetichet\rii pe
scala s\rac-bogat prezentat în Figura 3.4. Rata s\r\ciei este cea din Figura 3.2. Pentru amândoi
indicatorii cre[terile indic\ cre[teri ale s\r\ciei.

În cele ce urmeaz\ voi c\uta s\ încadrez cazul românesc în contextul european,
exploatând datele colectate în cadrul World Values Survey 1990-1993 [i a
European Values Survey 1999-2000. Ambele studii includ [i România [i, în plus,
au avantajul de a fi realizate în momente de timp importante: la începutul [i la
sfâr[itul anilor ‘90. Cele dou\ baze de date nu furnizeaz\ m\suri subiective ale
resurselor, îns\ ambele con]in un item referitor la fericire, în]eleas\ ca satisfac]ie
cu via]a în general: „Luând în considerare toate aspectele, cât de fericit a]i putea
spune c\ sunte]i?” (scal\ de 4 puncte), [i un altul referitor la satisfac]ia cu via]a din
ultimul timp: „Dac\ lua]i în considerare toate aspectele vie]ii dvs. în ultimul timp,
în ce m\sur\ sunte]i mul]umit de ea?” (scal\ de 10 puncte).
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Figura 3.7. Distribu]ia ]arilor Europene în func]ie de nivelul de fericire: 1990-
1999

Scorurile reprezentate grafic reprezint\ Indici ai opiniei dominante (IOD) ob]inu]i din itemii
privind fericirea folosi]i în WVS 1990-1993, respectiv EVS 1999-2000. R\spunsurile ‘foarte
fericit’ [i ‘destul de fericit’ au fost considerate drept pozitive, iar ‘destul de nefericit’, respectiv,
‘foarte nefericit’ au fost considerate negative. Indecizia (‘nu [tiu’) a fost tratat\ drept r\spuns
neutru. Indicele ia valori de la +100 (fericire maxim\, a întregii popula]ii), la -100 (to]i reponden]ii
din ]ara respectiv\ s-au declarat a fi neferici]i).

F\r\ a fi o m\sur\ autentic\ a satisfac]iei cu resursele, itemul privind fericirea
furnizeaz\ informa]ie [i despre acest aspect, reprezentând o m\sur\ a satisfac]iei
generalizate fa]\ de nivelul de trai. Dup\ cum noteaz\ Easterlin (2001) [i Ve-
enhoven (1993), fericirea, bun\starea subiectiv\, satisfac]ia sau mul]umirea pot fi
considerate în bun\ m\sur\ drept inter[anjabile sau cel pu]in acoperind mai mult
sau mai pu]in aceea[i sfer\ conceptual\. Itemul privind satisfac]ia cu via]a „din
ultimul timp” (these days, în versiunea englez\) face [i el parte din aceea[i familie
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conceptual\, îns\ limiteaz\ evaluarea la o perioad\ de timp îngust\. Este motivul
pentru care folosesc în continuare itemul privind fericirea. S\ not\m c\ cele dou\
m\suri sunt oricum bine corelate14, iar c\ rela]iile raportate în continuare pentru
indicatorul de fericire sunt valabile [i pentru satisfac]ia cu via]a din ultimul timp.

Figura 3.7 surprinde atât consisten]a în timp a indicelui folosit, dar mai ales
diferen]ele dintre ]\rile Europei de Est [i cele din Vest. România [i Turcia cunosc
deprecierile cele importante ale indicelui, explicabile probabil prin în[elarea
a[tept\rilor ridicate economice în România, [i prin tensiunile legate de contestarea
modul de via]\ tradi]ional musulman, în Turcia. Nivelele cele mai ridicate de
fericire se înregistreaz\ în Nordul Europei, Bulgaria, România [i Rusia situându-
se în 1999 la polul opus. }\rile ex-comuniste mai dezvoltate (Cehia, Ungaria,
Polonia [i Germania de Est) înregistreaz\ valori apropiate de cele ale Italiei,
Portugaliei [i Spaniei. Distribu]ia este consistent\ cu puterea de cump\rare a
cet\]enilor din ]\rile europene (vezi Figura 3.8). Fericirea cre[te logaritmic cu
puterea financiar\15. Rela]ia este consistent\ cu teoria economic\ a descre[terii
accelerate a utilit\]ii marginale pentru nivele ridicate ale profitului. În cazul de
fa]\ se poate spune c\ la nivele ridicate de bun\stare, un surplus material este mai
pu]in important pentru fericirea ]\rilor mai bogate, dar reprezint\ mult pentru cele
în curs de dezvoltare.

15 Modelul de regresie neliniar\ explic\ o pondere important\ din varia]ia indicelui de fericire:
R2=78,6%; modelul este dat de ecua]ia: [indicele de fericire] = ln[PIB/loc.] – 0,9993.
Eliminând din analiz\ Luxemburgul, poten]ial outlier, modelul r\mâne practic neschimbat.
Acela[i model lucreaz\ [i renun]ând la Marea Britanie, Norvegia [i Elve]ia, pentru care nu au
fost culese date în valul 1999-2000 al EVS.

14 Coeficientul de corela]ie Pearson R =  0,640. Tratând variabilele drept categorice, coeficien]ii de
asociere iau de asemenea valori ridicate: τ

b
 (Kendall) = 0,541, iar ã = 0,704.
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Figura 3.8. Rela]ia între satisfac]ia subiectiv\ [i bun\starea material\, la nivel
agregat

Not\: Pentru Marea Britanie, Norvegia [i Elve]ia am folosit valoarea din 1990 a indicelui de
fericire.

{i la nivel individual, rela]ia se men]ine (Figura 3.9). Pentru primele decile de
venit, ponderea celor neferici]i cu propria situa]ie se apropie de 50%. Num\rul
celor foarte neferici]i cre[te o dat\ cu plasarea gospod\riei într-o categorie de
venit superioar\. Pentru decilele superioare, cei foarte neferici]i devin o minoritate
destul de neînsemnat\ (sub 5%), în timp ce num\rul celor care se declar\ satisf\cu]i
cu situa]ia proprie cre[te c\tre 75%. Cre[terea nu se realizeaz\ îns\ pe seama celor
„foarte ferici]i”, ci prin extinderea zonei ocupate de cei „destul de ferici]i”. Rela]ia
este în linii mari aceea[i pentru toate cele 33 de ]\ri investigate.
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Figura 3.9. Rela]ia între fericire [i bun\starea material\, la nivel individual, în
Europa

Sursa: EVS’99, baza de date pentru întreaga Europ\, ponderat\ cu volumul popula]iei fiec\rei ]\ri
în parte.

Practic nivelul veniturilor se dovede[te a fi un bun discriminant pentru decilele
inferioare, în care indivizii au dificult\]i în a-[i satisface nevoile de baz\. Odat\
securitatea material\ asigurat\, orientarea c\tre nevoi superioare, a c\ror înde-
plinire devine definitorie în aprecierea nivelului de fericire cu situa]ia personal\,
nu mai are o leg\tur\ atât de puternic\ cu statusul strict economic. Este foarte
probabil astfel ca evalu\rile subiective ale situa]iei personale s\ fie predictori mai
buni pentru ac]iunile indivizilor decât resursele materiale [i financiare pe care
ace[tia le pot accesa.
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VI. Standardul subiectiv de via]\16

Standardul subiectiv de via]\ (SSV) reprezint\ una dintre metodele subiective
incluse frecvent în chestionarele din România17. Metoda este descris\ în C\t\lin
Zamfir (coord., 1995) [i are la baz\ autoevaluarea veniturilor de c\tre indivizi.
Pentru aceasta sunt înregistrate r\spunsurile gospod\riilor (ale capilor de gos-
pod\rie sau a oric\rui membru adult) la o întrebare asem\n\toare aprecierii „se-
curit\]ii subiective a subzisten]ei” folosite în cadrul metodei CSP de m\surare a
s\r\ciei subiective:

„Cum estima]i veniturile totale ale familiei dvs. în raport cu necesit\]ile?
1. Nu ne ajung nici pentru strictul necesar
2. Ne ajung numai pentru strictul necesar
3. Ne ajung pentru un trai decent, dar nu ne putem permite cump\rarea unor

obiecte mai scumpe (mobil\ [i obiecte de lux, ma[in\, cas\ etc.)
4. Reu[im s\ cump\r\m [i unele obiecte mai scumpe, dar cu eforturi
5. Reu[im s\ avem tot ce ne trebuie, f\r\ mari eforturi.”

Scala de cinci trepte ofer\ informa]ii interesante privind modul în care indivizii
î[i apreciaz\ nivelul de trai, fiind mai intuitiv\ decât tipul de întrebare utilizat în
cazul autoetichet\rii ca s\rac. Steven Dubnoff (1985) raporteaz\ utilizarea unei
scale similare, îns\ de 6 puncte [i noteaz\ faptul c\, pentru orice tip de familie,
asocierea dintre autoevaluarea nivelului de trai [i grupa de venit în care se plaseaz\
este destul de puternic\ (τ    0,62, γ     0,72). {i în România, asocierea dintre SSV
[i grupele de venit (decile de venit ale gospod\riilor) este puternic\18.

16 Sec]iunea se bazeaz\ pe materialul cu acela[i titlu pe care l-am publicat in dic]ionarul de s\r\cie
al ICCV (http://www.iccv.ro/romana/dictionar/bog/bog_SSV.htm). Sec]iunea de fa]\ este îns\
mult îmbog\]it\ în ce prive[te datele [i interpret\rile prezentate. Partea de prezentare a
conceptelor este îns\ în linii mari aceea[i.

17 ICCV folose[te metoda începând cu 1990. din 1994 ea a fost adoptat\ [i de FSD pentru BOP.
18 τ    0,350, γ     0,448 pentru baza de date  Politici sociale [i s\r\cie subiectiv\ – 1998, a ICCV;

τ    0,375, γ     0,471 pentru Diagnoza Calit\]ii Vie]ii – 2003, a ICCV;

τ    0,375, γ     0,471 pentru baza de date BOP – octombrie 2003, a FSD;

τ    0,375, γ     0,471 pentru baza de date BOP – mai 2003, a FSD etc. To]i coeficien]ii sunt
semnificativi pentru p<0,0005.
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C\t\lin Zamfir (coord., 1995: 27) discut\ coresponden]a dintre tipul de r\spuns
la întrebarea de autoevaluare [i plasarea gospod\riei în raport cu pragurile de
s\r\cie, stabilind urm\toarea echivalen]\ intuitiv\ (cifrele reprezint\ codurile
r\spunsurilor scalei SSV):

1 – sub minimul de subzisten]\ (s\r\cie absolut\)
2 – între minimul de subzisten]\ [i cel decent (s\r\cie relativ\)
3 – minimul decent
4 – peste minimul decent
5 – abunden]a resurselor.

Cu alte cuvinte, gospod\riile care primesc scoruri de 1 pe scara standardului
subiectiv de via]\ sub etichetate ca fiind în s\r\cie sever\ (sub pragul de
subzisten]\), iar cele care primesc scorul 2 sunt considerate a se situa sub minimul
de decen]\. Autorii volumului din 1995 nu aduc argumente empirice sau teoretice
pentru a sus]ine aceast\ etichetare, exceptând egalitatea indicat\ de datele pentru
1994 între num\rul de s\raci astfel estimat [i cel estimat prin metoda normativ\,
tot de ICCV. Leg\tura puternic\ dintre SSV [i venituri sugereaz\ îns\ posibilitatea
de a structura o coresponden]\ consistent\ între categoriile standardului subiectiv
de via]\ [i nivelul de s\r\cie, mai ales la nivel agregat (întreaga popula]ie).

Distribu]ia în timp în anii ’90 a SSV, confirm\ de altfel tendin]a de cre[tere a
num\rului de s\raci: chiar dac\ ponderea celor c\rora resursele nu le ajung „nici
pentru strictul necesar” se men]ine practic constant\, propor]ia celor c\rora ve-
niturile le ajung doar pentru strictul necesar cre[te dup\ 1997, o sc\dere ap\rând
abia în 2003 (Figura 3.10). Indicele opiniei publice dominante (IOD) reflect\
aceast\ dinamic\, etichetarea propriului nivel de trai fiind negativ\ în întreg
intervalul analizat [i din ce în ce mai pesimist\ pân\ în 2000 (cre[terea aparent\
din 1992 se datoreaz\ metodologiei diferite de m\surare – vezi nota de sub grafic).
Indicele cunoa[te o tendin]\ de cre[tere dup\ 2000, îns\ valorile sale se men]in
puternic negative, indicând o nemul]umire generalizat\ fa]\ de nivelul de trai.
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Figura 3.10. Dinamica Standardului Subiectiv de Via]\ în România: 1990-2005

*pentru 1991, din scala propus\ prin SSV a lipsit varianta de mijloc („ne ajung pentru un trai
decent”).
** Indicele opinie dominante (IOD) exprim\ în acest caz diferen]a dintre num\rul celor care aleg
variantele de r\spuns 4 [i 5 (venituri suficiente) la întrebarea de autoevaluare a veniturilor [i
num\rul celor care declar\ c\ veniturile le sunt insuficiente pentru un trai decent (r\spunsurile 1 [i
2). Diferen]a este ponderat\ în IOD cu num\rul celor care nu au ales varianta de mijloc (r\spunsul
3), indicele fiind scalat de la –100 la +100. Semnifica]ia este cea de evaluare „medie” a satisfac]iei
românilor cu veniturile.
Sursa: calculele proprii, utilizând baza de date a ICCV [i seria BOP a FSD. Cifrele pentru fiecare
an în parte rezult\ din agregarea tuturor bazelor de date de care am dispus pentru anul respectiv.

La nivel agregat, în compara]ie cu dinamica indicelui autoetichet\rii ca s\rac
(vezi Figura 3.4), evolu]ia standardului subiectiv de via]\ prezint\ câteva diferen]e
importante, care se suprapun îns\ peste acelea[i tendin]e majore19. Cifrele indic\
pentru prima parte a intervalului deterior\ri constante atât în ce prive[te satisfac]ia
cu nivelul de trai, cât [i etichetarea pe axa bog\]ie-s\r\cie, cu o u[oar\ cre[tere în
1997. Dup\ 2000 înregistr\m o nou\ cre[tere a ambilor indicatori, probabil – ca [i
în 1997 – [i efect al anului electoral [i alegerilor în sine, soldate cu instaurarea
unui nou guvern, pe fondul unei u[oare cre[teri [i a nivelului de trai. Num\rul
celor mul]umi]i cu veniturile (SSV) continu\ s\ creasc\ [i dup\ 2001, îns\ pon-
derea celor ce se autodefinesc ca s\raci este [i ea în cre[tere. Datele, aparent
contradictorii, ascund [i o schimbare a cadrului de referin]\ pentru autoaprecierea
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19 Corela]ia dintre seria SSV [i cea a indicilor autoetichet\rii pentru perioada acoperit\ cu date
anuale comparabile, agregate la nivelul popula]iei României (1994-2003) este de 0,645.
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pe axa s\rac-bogat, dar mai ales modific\ri în ce prive[te structura popula]iei:
cre[te simultan num\rul celor mul]umi]i ca [i, în mai mic\ m\sur\, al celor
nemul]umi]i. Practic scade omogenitatea autoevalu\rilor popula]iei asupra si-
tua]iei materiale, prin cre[terea inegalit\]ii20. Dup\ 2003, ambele m\suri ale s\-
r\ciei/bog\]iei subiective la nivel agregat prezint\ o tendin]\ ascendent\ (cu o
sincop\ îns\ în octombrie 2004), ilustrând o satisfac]ie în cre[tere a popula]iei cu
situa]ia material\.

În fine, s\ not\m [i faptul c\, la nivel individual, asocierea dintre cele dou\
m\suri (standardul subiectiv de via]\ [i autoetichetarea ca s\rac) este de asemenea
una puternic\. Coeficien]ii de asociere în 2003 (Diagnoza Calit\]i Vie]ii, 2003 -
ICCV) sunt chiar superiori celor din 1998 (Politici sociale [i s\r\cie, 1998 –
ICCV): τ    0,454, γ    0,596 fa]\ de 0,357 [i 0,464. Aceasta sus]ine suplimentar
concluzia c\, la nivel agregat, diferen]ele de tendin]\ care apar între 2001 [i 2003
sunt datorate cre[terii inegalit\]ii.

VII. Deprivarea relativ\

Sec]iunea ce urmeaz\ î[i propune s\ prezinte mai întâi conceptul de deprivare
relativ\ [i s\ precizeze metodologic modul de valorificare a sa. În a doua parte
prezint câteva rezultate pentru România, c\utând s\ descriu standardul de via]\
a[a cum este el definit la nivel na]ional [i de grup (pentru studen]i). Nu îmi propun
s\ produc estim\ri ale gradului de s\r\cie pe baza indicilor de deprivare, ci doar
prezentarea principalelor bunuri [i servicii considerate absolut necesare de c\tre
majoritatea românilor.

VII. 1. Prezentarea conceptelor21

Deprivarea relativ\ se refer\ la sentimentele [i condi]iile de deprivare resim]ite
de un individ în raportarea sa la un anumit cadru de referin]\, fiind efectul
discrepan]ei dintre aspira]iile [i posibilit\]ile individului în cauz\. Runciman
(1966) este cel ce a propus defini]ia considerat\ standard de majoritatea autorilor:

20 Coeficientul de varia]ie al evalu\rilor ca s\rac-bogat cunoa[te o explozie de la 25% în 1992-
1993 c\tre 35% în 1995, stabilizându-se în perioada 1996-2001 la 38-39%. Dup\ 2001
coeficientul oscileaz\ in jurul a 44%, indicând o cre[tere clar\ a inegalit\]ii modului în care
oamenii se autodefinesc drept boga]i sau s\raci.

21 Sec]iunea reprezint\ o form\ prescurtat\ a materialului publicat în Dic]ionarul de s\r\cie al
ICCV sub titlul „Deprivare relativ\”. Îmbun\t\]irile aduse sunt minore [i privesc mai ales
formatul textului. De asemenea, am renun]at în bun\ m\sur\ la majoritatea paragrafelor mai
tehnice privind modul de m\surare.
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„O persoan\ (A) simte lipsa unui bun (X), fiind deprivat relativ de el, dac\:
i) nu are X;
ii) vede o persoan\ sau mai multe care au X (inclusiv pe el însu[i în trecut,

viitor sau în abstract);
iii) vrea s\ aib\ X;
iv) vede ca plauzibil\ eventualitatea de a avea X.”

Istoria conceptului: primele abord\ri, leg\tura cu schimbarea social\

Istoria conceptului are ca prim reper important studiul clasic The American
Soldier, vol. I (Samuel Stouffer [i al]ii – 1949). Autorii studiului utilizeaz\ de-
privarea relativ\ ca instrument de ordonare a unor „informa]ii empirice altfel
destul de disparate” (p. 52). Cu toate acestea, a[a cum remarc\ Merton [i Rossi
(1950), Stouffer [i colaboratorii s\i nu definesc formal conceptul, îns\ multi-
tudinea exemplelor utilizate îl precizeaz\ suficient. De pild\, autorii noteaz\ faptul
c\ solda]ii americani mai educa]i, cu un nivel de aspira]ii mai ridicat, se vor sim]i
mai frustra]i dac\ nu reu[esc s\ ating\ un scop pe care [i l-au ales (precum ridicarea
în grad) decât colegii lor mai pu]in educa]i care e[ueaz\ în atingerea aceluia[i
obiectiv. O alt\ observa]ie a lui Stouffer [i colegilor s\i este c\ recru]ii c\s\tori]i
resimt un sentiment de deprivare mai puternic atunci când se compar\ cu solda]ii
americani nec\s\tori]i, considerând c\ ace[tia au mai pu]in de pierdut decât ei.

Sintetizând observa]iile empirice din The American Soldier, Merton [i Rossi
aveau s\ identifice nou\ utiliz\ri distincte ale conceptului de deprivare relativ\.
Analizându-le, ei au remarcat faptul c\ accentul este pus în primul rând pe latura
relativ\, comparativ\ a termenului, decât pe cea de deprivare în sine, sugerând
dezvoltarea sa în rela]ia cu teoria grupului de referin]\.

James A. Davis (1959) noteaz\ faptul c\ un individ se poate compara fie cu al]i
membrii din grupul s\u, fie cu alte grupuri. În urma compara]iei, el va experimenta
în mod necesar sentimente de deprivare sau mul]umire relativ\, respectiv de
superioritate sau subordonare relativ\. Davis schi]eaz\ primul [i leg\turile între
deprivarea „obiectiv\” [i cea relativ\: „dac\ o categorie social\ dat\ este corelat\
cu deprivarea obiectiv\, atunci deprivarea relativ\ va fi mai frecvent\ printre
depriva]ii din categoria cea mai favorizat\”, iar mul]umirea relativ\ printre non-
depriva]ii din categoria cea mai favorizat\.

Elaborarea conceptului a fost practic des\vâr[it\ de William G. Runciman
(1961, 1966). Runciman a pus [i el accentul pe dimensiunea comparativ\ a
depriv\rii relative, identificând trei întreb\ri esen]iale pentru starea de deprivare
relativ\: cu care grup se face compara]ia; care este grupul pretins a fi cel mai prost
plasat c\ruia individul simte c\ îi apar]ine; în virtutea c\rui atribut individul simte
c\ inegalitatea trebuie îndreptat\. Practic, arat\ Runciman, deprivarea relativ\
reprezint\ inegalitatea social\ resim]it\ la nivel individual. Aceasta depinde în
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mod fundamental de cadrul de referin]\ cu care se realizeaz\ compara]ia.
Multiplicitatea grupurilor de referin]\, poate face ca un individ s\ fie deprivat
relativ fa]\ de anumite grupuri de referin]\, dar s\ fie satisf\cut relativ fa]\ de
altele. Mul]umirea relativ\ fa]\ de majoritatea grupurilor de referin]\, asociat\ cu
deprivare puternic\ fa]\ de altele tinde s\ se asocieze cu situa]ii de inconsisten]\
de status. Un om de afaceri negru va resim]i mai puternic discriminarea fa]\ de
rasa sa decât un simplu muncitor negru.

Figura 3.11. Rela]ia dintre deprivare relativ\ [i mobilitate social\

Urmându-l pe Tocqueville (L’ancien régime et la Révolution), dar [i pe James
C. Davies (1962), Runciman încearc\ s\ schi]eze o teorie asupra mobilit\]ii sociale
pornind de la deprivarea relativ\. El noteaz\ existen]a unor rela]ii interesante între
rata mobilit\]ii sociale [i frecven]a depriv\rii relative într-o societate: în situa]ia
unor societ\]i închise, cu rate sc\zute ale mobilit\]ii, în care indivizii î[i schimb\
cu mare greutate pozi]ia social\, deprivarea relativ\ este extrem de frecvent\.
Explica]ia rezid\ în oportunit\]ile reduse ale indivizilor din societ\]ile închise de
a î[i satisface aspira]iile prin schimbarea statusurilor sociale. Pe de alt\ parte,
mergând pe linia observa]iei lui Tocqueville c\ Revolu]ia francez\ nu a izbucnit
într-o perioad\ de criz\ economic\, ci chiar pe fondul unei relative prosperit\]i
economice, Runciman sugereaz\ c\ numai s\r\cia iremediabil\ men]ine deprivarea
relativ\ la nivele extrem de reduse. Mobilitatea social\ cre[te în condi]iile în care
indivizii au prilejul s\ între în contact [i s\ se compare cu grupuri sociale cât mai
diferite de cele de apartenen]\. Altfel, cei din clasele sociale subordonate se vor
compara doar între ei, men]inând deprivarea relativ\ la nivele reduse. În cazul
îns\ în care un impuls de orice fel ofer\ prilejul contactului intens cu alte grupuri,
ei vor renun]a la aceste „compara]ii modeste”, frecven]a depriv\rii relative
crescând simultan cu rata de mobilitate social\. Impulsul care poate oferi prilejul
membrilor unor clase diferite s\ între mai frecvent în contact poate fi cauzat de
fenomene extreme (de tipul r\zboiului); de introducerea unui standard extern
(Runciman preia un exemplu din Orwell, în care un individ nu se sim]ea frustrat
de calitatea redus\ a locuin]ei sale pân\ când al]ii nu i-au vorbit despre posibilitatea
ca aceast\ s\ fie îmbun\t\]it\, inducându-i un nou standard; este vorba cu alte
cuvinte de schimbarea cadrului / grupului de referin]\); sau – în fine – de schimb\ri

 Frecvenţa deprivãrii 
relative 

Rata mobilitãţii sociale 
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economice („prosperitatea poate rupe cercul vicios dintre s\r\cie [i conserva-
torism”, noteaz\ Runciman – p. 24 – invocând Revolu]ia francez\ drept exemplu).
Acest ultim tip de impuls este cel dezvoltat [i de Davies în explica]ia apari]iei
Revolu]iilor (1962) [i se direc]ioneaz\ în sensul celei de-a patra condi]ii din
defini]ia lui Runciman: când indivizii definesc ca posibil un nivel superior de
dezvoltare, abia atunci deprivarea lor relativ\ cre[te, ca [i probabilitatea de revolt\.
O dat\ satisf\cute revendic\rile ce au generat revolta, deprivarea relativ\ tinde s\
se diminueze, chiar dac\ nivelul de dezvoltare dorit nu a fost înc\ atins. Explica]ia
poate func]iona foarte bine [i în cazul evenimentelor din România anului 1989.

O a doua direc]ie în care Runciman a dezvoltat conceptul este cea a distinc]iei
între deprivarea relativ\ datorat\ pozi]iei individului fa]\ de grupul de apartenen]\
/ referin]\ [i deprivarea relativ\ datorat\ pozi]iei acestui grup în societate, dis-
tingând patru tipuri de comportamente (1966, p.32-34).

Tabelul 3.8. Tipuri comportamentale în func]ie de deprivarea/satisfac]ia relativ\
experimentat\

Dou\ sunt tipurile ideale ce au stârnit interesul, generând studii ulterioare. Cei
ce resimt o deprivare relativ\ fratern\ sunt localiza]i în grupuri în care solidaritatea
social\ este ridicat\, precum minorit\]ile etnice sau religioase, dar [i clasa mun-
citoare, fiind principalii agen]i ai schimb\rilor structurale. Deprivarea relativ\
egoist\ este caracteristic\ indivizilor mai degrab\ marginali în grupul lor, f\r\ o
cauz\ comun\ cu acesta (studen]ii buni, dar f\r\ burs\; artistul s\rac, dar talentat;
salariatul – ca poten]ial [omer, mul]umit de situa]ia sa când nu se afl\ în [omaj
etc.).

Runciman a denumit generic celelalte dou\ tipuri drept „ortodoc[ii” (indivizi
care nu au ambi]ii personale nici în grup nici în afara lui, fiind conformi[ti,
oportuni[ti [i uneori resemna]i cu situa]ia lor precar\ – tipul n) [i „tribunii
plebeilor” (tipul q„indivizi nemul]umi]i de pozi]ia lor ca marginali în grupuri
percepute ca marginale sau nedrept\]ite).

Studiul depriv\rii relative s-a dezvoltat pe trei mari direc]ii: Unii autori au
c\utat s\ utilizeze conceptul în teorii explicative pentru mobilitatea social\ sau
pentru schimbarea social\ în general, cu accent pe compararea social\ (Gurr,
1970; Davies, 1962; Boudon, 1998; etc. sau constituie exemple în acest sens). O
a doua orientare s-a dezvoltat în psihologie [i psihologie social\ centrându-se pe
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exploatarea conceptului lui Runciman de deprivare relativ\ egoist\. În fine o a
treia [coal\ a propus utilizarea depriv\rii relative în studiul s\r\ciei.

Înscriindu-se în prima direc]ie men]ionat\ mai sus, Raymond Boudon probeaz\
[i el leg\tura dintre mobilitatea social\ [i deprivarea relativ\ observând atât ne-
liniaritatea rela]iei cât [i sinuozitatea remarcat\ de Runciman (Boudon, 1998:193-
194). În plus, Boudon remarc\ faptul c\ într-o loterie, cu cât sunt mai mul]i
câ[tig\tori, cu atât cre[te num\rul [i frustrarea celor depriva]i relativ. De aici
sociologul francez deriv\ concluzia c\ inechit\]i redistribu]ionale pot conduce la
cre[terea depriv\rii relative globale (agregat\ la nivelul întregii societ\]i). Dez-
voltând eseul lui Boudon, Kenji Kosaka (1986) arat\ c\ „într-un sistem stratificat
deprivarea relativ\ este atenuat\”. Deprivarea relativ\ agregat\ scade cu cât s\racii
sunt mai pu]in predispu[i la risc (conservatori) [i cre[te odat\ cu ponderea bo-
ga]ilor. Aversiunea la risc a s\racilor reduce îns\ mobilitatea social\, garantând
ponderea constant\ a boga]ilor, astfel încât stratificarea social\ se reproduce.
Similare ca [i construc]ie concluziilor lui Boudon sunt [i dezvolt\rile schi]ate de
Easterlin (1974). Acesta c\ „în toate societ\]ile mai mul]i bani pentru indivizi
înseamn\ de regul\ mai mult\ fericire. Totu[i, crescând veniturile tuturor, fericirea
nu cre[te pentru to]i”. Explica]ia aparentului paradox rezid\ în faptul c\ „indivizii
î[i evalueaz\ bun\starea material\ nu în termenii num\rului absolut de bunuri pe
care le au, ci relativ la norma social\ care stabile[te bunurile pe care ar trebui s\
le aib\” (p. 4).

Dezvolt\rile din psihologia social\ [i din psihologie au la baz\ observa]iile lui
Faye Crosby (1976). Acesta a încercat s\ completeze defini]ia dat\ de Runciman,
ad\ugând alte trei condi]ii pentru etichetarea unui individ ca deprivat relativ: „v)
se simte îndrept\]it s\ aib\ X; vi) nu simte nici o responsabilitate personal\ de a nu
avea X; vii) nu simte nici o discrepan]\ a dorin]ei de a avea X fa]\ de a[tept\rile
trecute”. Condi]iile v) [i vii) se suprapun practic peste punctele ii) [i iv) din
defini]ia lui Runciman, în timp ce vi) reduce deprivarea relativ\ la cea egoist\.

Deprivare relativ\ [i s\r\cie

Ultimele dou\ decenii ale secolului XX au adus cu ele încercarea de a utiliza
deprivarea relativ\ în studiul s\r\ciei. Ideea care permite astfel de dezvolt\ri este
simpl\: agregarea depriv\rilor generate de lipsa de acces la anumite bunuri ofer\
o estimare a st\rii de s\r\cie a unui actor social foarte apropiat\ de realitatea
subiectiv\ [i obiectiv\. Problema care a generat numeroase modele de m\surare
este cea a modului practic de agregare a acestor depriv\ri.

Peter Townsend (Poverty in United Kingdom…, 1979) a propus utilizarea
preferen]ial\ a indicilor de deprivare relativ\ pentru identificarea indivizilor /
familiilor afectate de s\r\ciei [i pentru identificarea nevoilor acestora: „s\r\cia
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poate fi definit\ obiectiv [i aplicat\ consistent doar în termenii depriv\rii relative”
(p. 33).

Prin deprivare relativ\ Townsend în]elege „absen]a sau insuficien]a acelor
diete, amenaj\ri, standarde, servicii [i activit\]i care sunt comune sau obi[nuite
(larg r\spândite) într-o societate. Oamenii sunt depriva]i de condi]iile de via]\
care definesc în mod obi[nuit apartenen]a la societate. Dac\ le lipsesc resursele
prin care s\ aib\ acces la aceste condi]ii de via]\ [i prin urmare s\ îndeplineasc\
cerin]ele de membru al societ\]ii, oamenii se afl\ în s\r\cie” (p. 915). Cele dou\
dimensiuni ale depriv\rii relative, deprivarea [i relativitatea, contribuie la sub-
stituire s\r\ciei prin deprivare relativ\. În primul rând deoarece s\r\cia este – prin
defini]ie – relativ\, relativitatea îmbr\când patru forme:

1. societal\ (cultural\): depinde de modul în care o societate define[te nevoile
indivizilor / familiilor;

2. istoric\: în func]ie de evolu]ia sa, aceea[i societate va defini s\r\cia în mod
diferit la momente diferite de timp;

3. determinat\ de legi: cre[terea num\rului de ani de educa]ie obligatorie va
determina costuri suplimentare pentru familii, modificând modul de definire
al pragurilor de s\r\cie;

4. fa]\ de sub-sisteme sociale (grupuri): fiecare individ, familie sau gos-
pod\rie poate fi etichetat\ sau nu ca s\rac\ în func]ie de perspectiva din care
se realizeaz\ aprecierea, în func]ie de apartenen]a sa la grupuri sau clase
sociale distincte.

Pe de alt\ parte, deprivarea, definit\ ca mod de evaluare a condi]iilor în care
indivizii, familiile sau gospod\riile tr\iesc, descrie cu exactitate situa]ie de
bun\stare sau s\r\cie în care se afl\ actorii sociali în cauz\.

Townsend remarc\ faptul c\ Merton sau Runciman au tratat deprivarea relativ\
în sensul ei cel mai subiectiv, ca sentimente de deprivare [i nu drept condi]ii de
deprivare relativ\ fa]\ de al]ii. Op]iunea sa este pentru cea de-a doua valen]\ a
conceptului (condi]ii de deprivare), putând astfel s\ propun\ deprivarea relativ\
ca [i metod\ de estimare a s\r\ciei.

A[a cum avea s\ remarce Amartya Sen (1981), problema central\ în utilizarea
depriv\rii relative ca m\sur\ a s\r\ciei este cea a alegerii grupului de referin]\.
C\utând s\ construiasc\ o metod\ cât mai obiectiv\ de evaluare a s\r\ciei,
Townsend alege drept grup de referin]\, cel mai larg grup de referin]\ comun
tuturor membrilor unei societ\]i: societatea în sine, prezumând faptul c\ normele
[i valorile acesteia determin\ valorile, normele, stilul de via]\ al tuturor membrilor
s\i.

Townsend distinge dou\ forme diferite de deprivare relativ\: o deprivare su-
biectiv\, derivat\ din raportarea individului la propriile aspira]ii [i posibilit\]i
(acoperit\ în parte de inconsisten]a de status, în termenii lui Runciman) [i una
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obiectiv\, rezultat\ din raportarea individului la standardele grupului de referin]\
principal.

Pentru m\surarea depriv\rii relative Townsend a întocmit o list\ de 60 de
indicatori, definitorii pentru „stilul de via]\” al popula]iei Marii Britanii. Gos-
pod\riile din e[antion au fost astfel rugate s\ specifice în ce m\sur\ au acces la
bunuri [i servicii din 11 domenii diferite: alimenta]ie, îmbr\c\minte, combustibil
[i lumin\, locuin]a [i dot\rile ei, mediul înconjur\tor imediat, calitatea locului de
munc\ (caracteristici, securitate, condi]ii generale, [i beneficii colaterale ser-
viciului respectiv), integrarea familial\, calitatea petrecerii timpului liber, edu-
ca]ie, s\n\tate, rela]ii sociale (integrarea în comunitate). Printre cei 60 de indicatori
de deprivare folosi]i puteau fi reg\si]i: „prezen]a în gospod\ria a unui frigider”,
„accesul locuin]ei la o baie individual\ [i nu una comun\ cu alte locuin]e”,
„petrecerea a cel pu]in unei vacan]e în afara localit\]ii în ultimele 12 luni”,
„consumul de mâncare g\tit\ la majoritatea meselor” etc.

Pentru fiecare gospod\rie Townsend a calculat un scor de deprivare, având
valorile între 0 [i 60, în func]ie de num\rul de itemi care lipseau din gospod\ria în
cauz\. Absen]a fiec\rui item ad\uga un punct la scorul de deprivare.

Pentru stabilirea pragurilor de venit ale s\r\ciei, Townsend folose[te analiza
grafic\ a indexului de deprivare în compara]ie cu venitul net al gospod\riei pe
tipuri de gospod\rii (dup\ m\rime [i structura acestora pe vârste [i sexe). El
identific\ astfel o prim\ metod\ de estimare a pragurilor de s\r\cie, observând c\
pentru multe dintre cele 14 tipuri de familii analizate, exist\ o valoare a venitului
net pentru care panta curbei indicelui de deprivare indic\ o sc\dere mai accentuat\
(mai abrupt\). Valoarea respectiv\ a venitului, corespunde unei valori a indicelui
de deprivare de 5-6 puncte, indiferent de tipul de familie, chiar dac\ pentru unele
tipuri modificarea este mai pu]in vizibil\.

Figura 3.12. Rela]ia dintre deprivarea relativ\ [i venitul gospod\riei raportat\ de
Townsend (1979)
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O a doua metod\ de identificare a pragurilor de venit are drept punct de plecare
analiza rela]iei dintre indicele de deprivare [i logaritmul natural al venitului relativ
(calculat ca raport între venitul net al familiei [i venitul minim garantat pentru
tipul de familie în cauz\). Townsend observ\ c\, „pe m\sur\ ce venitul scade de la
veniturile cele mai înalte c\tre medie, deprivarea cre[te u[or, dar sub 150% din
venitul minim garantat, deprivarea începe s\ creasc\ accentuat” (1979: 260-261).
Practic, logaritmarea ajut\ face mai vizibil fenomenul, cele dou\ metode fiind în
sine identice. Pe de alt\ parte, analiza veniturilor relative logaritmate conduce la
eliminarea efectului veniturilor extreme, astfel încât – a[a cum arat\ [i Townsend
– rela]ia identificat\ între venitul net [i indicele de deprivare, trebuie privit\ cu
precau]ie pentru gospod\riile foarte înst\rite [i cele foarte s\race.

Privind critic dezvolt\rile teoretice ale lui Townsend, Piachaud (1987) observ\
problema ignor\rii factorului alegere (între educa]ie [i vacan]\, de exemplu):
cineva care nu a fost niciodat\ în vacan]\, de[i î[i poate permite f\r\ nici o
problem\ acest lucru, prime[te un punct la scorul de deprivare din cauza ne-
satisfacerii acestei cerin]e impuse prin elaborarea indicelui. Individul în cauz\ nu
simte îns\ nici un sentiment de frustrare, iar aceasta nu se întâmpl\ din cauza
aspira]iilor sale sc\zute. El prezint\ o ierarhie diferit\ a priorit\]ilor, are preferin]e
diferite. În elaborarea lui Townsend îns\, societatea ca întreg decide tot, stilurile
de via]\ alternative fiind ignorate. De aici apar erori de etichetare [i de estimare
numeric\ a s\racilor. Dat fiind nivelul extrem de general al grupului de referin]\,
luarea în considerare a unui set mare de itemi diferi]i în calculul indicatorului de
deprivare, fac ca scorul calculat s\ fie unul mai degrab\ de deprivare, decât de
deprivare relativ\, depinzând puternic de lista de itemi impus\. Dup\ cum observ\
Mack [i Lansley (1985), Townsend impune astfel un „stil de via]\ normativ”. Un
scor mare al indexului depriv\rii ofer\ de fapt o indica]ie asupra num\rului de
persoane în afara „stilului de via]\ obi[nuit” (ordinary living pattern), [i nu asupra
s\r\ciei sau depriv\rii reale.

Dezvoltând ideile propuse de Townsend, Joanna Mack [i Stewart Lansley
(1985) propun o metod\ mai elaborat\ estimare a pragurilor de s\r\cie pornind de
la deprivarea relativ\. Pragul de s\r\cie este stabilit [i în acest caz în mod con-
sensual, de c\tre întreaga societate, nu de exper]i, fiind denumit de c\tre autori
prag de „s\r\cie consensual\” (p. 43).

Principala îmbun\t\]ire este legat\ de importan]a relativ\ a itemilor în cal-
cularea indicelui de deprivare. În cazul studiului ini]ial al lui Townsend, luarea în
considerare a tuturor itemilor în calculul depriv\rii impunea o normativitate
accentuat\ în definirea a ceea ce este „obi[nuit sau frecvent r\spândit în societate”.
Respingerea unor versiuni diferite ale stilului de via]\ dominant constrângea
indicele de deprivare, for]ându-l s\ ia valori mai mari sau mai mici, în func]ie de
lista de itemi impus\. Varianta propus\ de Mack [i Lansley încearc\ s\ rezolve
problema, prin surprinderea doar a „necesit\]ilor” comune a[tept\rilor tuturor
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stilurilor de via]\ dezvoltate de comunitate. Pe scurt, metoda presupune urm\torii
pa[i:

i. Ca [i la Townsend sunt înregistrate date despre accesul gospod\riei la 77 de
itemi grupa]i în 13 categorii. Itemii pe care mai mult de 50% din popula]ie îi
clasific\ ca fiind necesari, sunt defini]i drept „necesit\]i”.

ii. Reponden]ilor li se ofer\ din nou lista, fiind ruga]i s\ specifice bunurile pe
care le au [i cele pe care nu le au. Cei care nu î[i permit bunuri sau servicii
clasificate drept necesit\]i primesc un punct pe indicele depriv\rii.

iii. Mack [i Lansley stabilesc un prag al s\r\ciei de trei puncte pe scara indicelui
depriv\rii (cei c\rora le lipsesc trei dintre ‘cele mai necesare’ bunuri sunt eticheta]i
drept s\raci). Pentru determinarea pragului de venit recurg la dou\ regresii liniare
venit – deprivare pentru clase de venit (mic sau mare), punctul de prag fiind dat
de intersec]ia celor dou\ drepte. Venitul de prag corespunde chiar unui scor de
deprivare de trei puncte.

M\surarea s\r\ciei, pentru Mack [i Lansley, are drept obiectiv opera]ional
estimarea num\rului de oameni a c\ror lips\ for]at\ a necesit\]ilor le afecteaz\
modul lor obi[nuit de via]\ (p. 171). Simpla num\rare a indivizilor/familiilor care
nu î[i satisfac cele trei necesit\]i poate fi îns\ în[el\toare, datorit\ tocmai stilurilor
de via]\ alternative prezente într-o societate. Mack [i Lansley sugereaz\ câteva
ajust\ri în acest sens (p. 182-183):

1. deducerea pentru cheltuieli mari: familiile care nu î[i satisfac unele
nevoi etichetate drept necesit\]i, dar prezint\ un consum extrem de ridicat
nu sunt etichetate drept familii s\race. Cheltuielile mari cu alte articole fac
ca în realitate necesit\]ile s\ nu lipseasc\ for]at, ele nefiind definite drept
necesit\]i în cadrul modelului de consum al familiei în cauz\. Num\rul de
s\raci estimat prin num\rarea celor care se plaseaz\ sub pragurile de venit
scade în urma acestei ajust\ri.

2. deducerea pentru fumat: în mod similar, Mack [i Lansley nu au con-
siderat cheltuielile cu fumatul drept indispensabile, corectând num\rul
familiilor s\race prin eliminarea dintre acestea a celor ale c\ror cheltuieli
pentru fumat ar putea fi utilizate pentru satisfacerea unor necesit\]i astfel
încât num\rul de necesit\]i nesatisf\cute s\ nu dep\[easc\ 3 (pragul de
s\r\cie).

3. ajustarea pentru „nivel sc\zut de aspira]ii”: adeseori s\r\cia se asociaz\
cu un nivel sc\zut al aspira]iilor într-o rela]ie ciclic\ similar\ capcanei
s\r\ciei. Indivizii cu multe necesit\]i nesatisf\cute, tind s\ nu identifice
drept necesare multe din articolele din list\ la care nu au oricum acces.
Mack [i Lansley sugereaz\ ajustarea listei de necesit\]i prin revizuirea
scorurilor acordate de familiile cele mai s\race în resurse. Efectul acestei
ajust\ri asupra rezultatelor finale const\ într-o cre[tere a num\rului de s\raci
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identifica]i (cre[te num\rul de necesit\]i ce trebuie satisf\cute pentru ca o
familie s\ nu fie considerat\ în condi]ii de deprivare).

4. ajustarea pentru marginalitatea depriv\rii: datorit\ influen]ei stilurilor
de via]\ alternative, indivizii/familiile nu acord\ totu[i importan]\ unora
dintre articolele considerate drept necesit\]i. În acest caz, etichetarea celor
în cauz\ drept „s\raci” ar constitui o eroare.

5. ajustarea pentru intensitatea depriv\rii: dac\ cel pu]in una dintre cele 1-
2 necesit\]i absente afecteaz\ „serios” stilul de via]\ al familiei respective,
Mack [i Lansley propun încadrarea ei între familiile s\race, crescând astfel
num\rul de s\raci.

Metoda s\r\ciei consensuale, a[a cum este ea propus\ de Mack [i Lansley nu
rezolv\ îns\ decât par]ial problemele de m\surare a depriv\rii relative. Halleröd [i
Bradshaw (1994) notau o serie de puncte critice:
� Întocmirea listei de bunuri reflect\ reprezentarea cercet\torilor asupra s\-

r\ciei, articolele incluse în lista prezentat\ reponden]ilor fiind una înalt dependent\
de subiectivitatea acestora.
� Clasificarea itemilor în necesit\]i [i non-necesit\]i este de asemenea ar-

bitrar\, prin fixarea frecven]ei de 50% ca prag de etichetare al unui articol drept
necesitate. La fel de simplu s-ar fi putut impune condi]ia ca 51 sau 48,66% dintre
reponden]i s\ considere un articol drept necesar pentru ca acesta s\ fie etichetat ca
necesitate.
� Clasificarea itemilor în necesit\]i [i non-necesit\]i induce [i o alt\ problem\,

derivat\ din ignorarea ordinii preferin]elor individuale. S\ presupunem c\, uti-
lizând o list\ de 50 de itemi, 40 sunt identifica]i drept necesit\]i de cel pu]in 50%
din popula]ie. S\ ne imagin\m un individ (X) având exact aceea[i ordine a
preferin]elor între cele 50 de articole ca [i cea rezultat\ din agregarea preferin]elor
întregii popula]ii. X declar\ c\ îi sunt necesare toate cele 50 de articole, dar nu î[i
poate permite s\ le cumpere decât pe primele 40. Conform metodei propuse de
Mack [i Lansley, X nu va fi etichetat drept deprivat. S\ presupunem acum un alt
individ, Y, cu o ordine a preferin]elor diferit\. Y vrea [i el s\ aib\ toate cele 50 de
bunuri din list\ [i poate s\ le achizi]ioneze pe toate mai pu]in 3. În consecin]\, el
va avea acces neconstrâns la toate bunurile, exceptându-le pe aceste ultime trei.
Dac\ cele trei bunuri se num\r\ îns\ printre primele 40, în ierarhia întregii po-
pula]ii, Y va fi etichetat ca fiind deprivat relativ. Cu alte cuvinte, metoda este înc\
sensibil\ la abateri fa]\ de stilul de via]\ dominant, fiind axat\ pe prezum]ia
existen]ei unui grad ridicat de omogenitate în opiniile popula]iei despre consumul
necesar. Ajust\rile propuse de Mack [i Lansley rezolv\ par]ial aceste probleme,
îns\ solu]ia este pe de o parte greoaie, iar pe de alta nu elimin\ deloc subiectivitatea
cercet\torului (implic\ stabilirea unor constrângeri pentru m\rimea cheltuielilor,
pentru limita de la care fumatul devine excesiv etc.).
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� stabilirea pragului de s\r\cie pentru un scor de 3 al indicelui de deprivare
nu este fundamentat\ teoretic, ci doar empiric, fiind dificil de justificat.

Dezvolt\ri recente ale metodei indicilor de deprivare

Björn Halleröd (1994), c\utând s\ îmbun\t\]easc\ metoda a propus indicele
propor]ional al depriv\rii (PDI). Noutatea adus\ const\ în faptul c\ de aceast\
dat\ calculul indicelui nu se bazeaz\ pe clasificarea consumului în necesar [i non-
necesar. Fiecare item prime[te câte o pondere bazat\ pe propor]ia din popula]ie
care îl consider\ ca fiind necesar. Astfel, fiecare item este inclus în indicele de
deprivare, sc\zând dependen]a indicelui de componen]a listei. Metoda nu rezolv\
îns\ problema arbitrarului în alegerea pragului de venit. În plus, fixând pragul la
o valoare oarecare a PDI el va sc\dea în momentul în care lista de itemi devine
mai lung\, depinzând în continuare de num\rul de articole introduse în list\.
Indicele propor]ional al depriv\rii a fost utilizat în cercet\rile clasice asupra
s\r\ciei din anii ’90 în Suedia (Swedish Budget Survey, 1992) [i Marea Britanie
(Breadline Britain Survey – 1990, date raportate de în Gordon [i Pantazis, 1997).

Indicele propor]ional al depriv\rii este similar indicelui de deprivare propus de
Meghnad Desai [i Anup Shah (1988). Dezvoltând elabor\rile lui Townsend, cei
doi economi[ti au c\utat s\ rezolve problema ridicat\ de Hagenaars (1986): ce e
de f\cut într-o societate în care heterogenitatea este atât de mare încât, neexistând
un stil de via]\ normativ, o list\ de bunuri rezonabil de lung\ nu poate acoperi
alegerile tuturor indivizilor. Riscul în acest caz este ca indicii de deprivare s\ ia
valori foarte mari pentru indivizi care în fapt nu sunt depriva]i ci au alte ierarhi ale
preferin]elor decât cele dominante. Desai [i Shah propun tot un indice propor]ional
al depriv\rii calculat doar în comunit\]i omogene [i ajustat îns\ în func]ie de
preferin]ele individuale.

Ideea central\ este m\surarea metric\ a diferen]ei dintre preferin]ele individuale
pentru un item [i cele ale comunit\]ii. În plus, spre deosebire de Townsend metoda
propus\ ia în calcul frecven]a cu care fiecare gospod\rie/individ î[i satisface o
nevoie oarecare din lista de itemi.

Desai [i Shah insist\ pe abaterile de la comportamentul normativ al întregii
comunit\]i. Ei observ\ faptul c\ „o persoan\ se va sim]i cu atât mai deprivat\ când
ea este în minoritate fa]\ de comunitate”. În consecin]\, cei doi autori propun
ajustarea indicatorului de deprivare prin utilizarea ca ponderi pentru indicii de
deprivare fa]\ de fiecare eveniment a unor „m\suri obiective ale sentimentelor
subiective de deprivare”. O astfel de m\sur\ este dat\ de propor]ia nedepriva]ilor
fa]\ de fiecare bun în parte.

În aplica]ia practic\ pe care o realizeaz\ pe datele utilizate [i de Townsend,
Desai [i Shah confirm\ existen]a inflexiunii remarcat\ de Townsend pe curba
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venit-deprivare în jurul aceleia[i valori a venitului relativ (160% din venitul minim
garantat).

Principala contribu]ie adus\ de Desai [i Shah const\ în sugestia lor de utilizare
a unor m\suri metrice ale depriv\rii pentru fiecare bun, astfel încât în compozi]ia
indicelui agregat de deprivare s\ intre distan]a dintre modul în care individul/
gospod\ria î[i satisface necesitatea în cauz\ [i standardul impus pentru con-
siderarea acesteia drept satisf\cut\. O a doua sugestie important\ este cea de
renun]are la impunerea de standarde normative, prin acordarea de ponderi in-
dicatorilor de deprivare în func]ie de importan]a pe care comunitatea o acord\
fiec\rui eveniment. În fine, trebuie re]inut [i impunerea condi]iei de omogenitate
a grupului de referin]\, care face ca indicatorii în sine s\ fie cu adev\rat relativi.
Dificultatea central\ în aplicarea fidel\ a metodei propuse de Desai [i Shah este
cea legat\ de ajustarea frecven]ei cu care fiecare individ îndepline[te fiecare
eveniment în func]ie de stilul de via]\ (ierarhia preferin]elor) al acestuia. Practic,
volumul de munc\ implicat de rela]ionare între preferin]a pentru fiecare activitate
în parte [i vectorul caracteristicilor socio-economice este enorm pentru o list\ de
cel pu]in 20 de itemi!

S\ not\m [i faptul c\ indicele propor]ional al depriv\rii propus de Halleröd
reprezint\ în fapt o combina]ie a metodelor propuse de Townsend, pe de parte, [i
Desai [i Shah, pe de alt\ parte. Halleröd acord\ în mod similar ponderii in-
dicatorilor individuali de deprivare, pe care îi calculeaz\ ca [i Townsend.

Tot un indice propor]ional al depriv\rii a dezvoltat [i Ruud Muffels (1993) în
încercarea de elaborare a unui prag de s\r\cie al depriv\rii subiective (Subjective
Deprivation Line – SDL). Pentru aceasta a propus mai întâi un scor de deprivare
relativ\ subiectiv\ a gospod\riei (Subjective Deprivation Scale – SDS), calculat
ca sum\ ponderat\ a indicilor de deprivare ai gospod\riei pentru fiecare nevoie în
parte. Ponderile sunt date de m\sura satisfacerii fiec\rei nevoi în parte de c\tre
grupul de referin]\ al gospod\riei (grup considerat a fi format din gospod\riile al
c\ror cap are aceea[i educa]ie [i vârst\ cu capul gospod\riei în cauz\). Notând cu
ë

i
 ponderea gospod\riilor din grupul de referin]\ care î[i satisfac nevoia i, poate fi

descris cu u[urin]\ modul în care Muffels a calculat indicele de deprivare su-
biectiv\. Astfel, pentru fiecare item λ clasat de individ drept necesitate se adaug\
λ

i
 puncte dac\ nu este satisf\cut [i se scad λ

i
 puncte dac\ este satisf\cut. Pentru

non-necesit\]i se procedeaz\ similar, îns\ cantitatea ad\ugat\ sau sc\zut\ este (1-
λ

i
). Cu alte cuvinte, pentru necesit\]i este utilizate ca pondere m\sura în care

grupul de referin]\ are acces la bunul în cauz\, iar pentru non-necesit\]i ponderea
este dat\ de m\sura rarit\]ii bunului în grupul de referin]\ (în ce propor]ie nevoia
în cauz\ nu este satisf\cut\ de gospod\riile din grupul de referin]\). Astfel, „cu cât
mai comun\ este posesia unui bun în grupul de referin]a al gospod\riei, cu atât
gospod\ria care nu îl are va resim]i o deprivare subiectiv\ mai puternic\ (pentru
c\ „nu este în rând cu lumea”). Pe de alt\ parte, cu cât un bun este mai rar în
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grupul de referin]\, cu atât mai mare va fi bun\starea relativ\ a gospod\riilor care
au acces la el (bunuri de status)” (Muffels [i Dirven, 1998).

Pentru determinarea pragului s\r\ciei, Muffels intersecteaz\ curba scorurilor
de deprivare calculate pentru fiecare gospod\rie cu cea a r\spunsurilor la „în-
trebarea de evaluare a resurselor”: „luând în considerare felul în care gospod\ria
dvs. tr\ie[te în acest moment a]i eticheta gospod\ria dvs. ca s\rac\, bogat\ sau
undeva între aceste limite? Pute]i r\spunde dând un scor situa]ie dvs.: 1 dac\ v\
considera]i foarte s\rac, 10 – foarte bogat”. Ipoteza lui Muffels este c\ exist\ un
nivel de deprivare sub care gospod\riile tr\iesc în s\r\cie [i peste care nu tr\iesc
în s\r\cie. Gospod\riile aflate exact în aceast\ situa]ie sunt cei mai buni exper]i în
evaluarea s\r\ciei [i este de presupus c\ î[i vor acorda scoruri de mijloc pe scala
întreb\rii de evaluare a resurselor. În Olanda (unde Muffels a aplicat metoda),
notarea [colar\ fiind de la 1 la 10, un scor de 5,5 (mijlocul scalei) este de presupus
c\ semnific\ pragul dintre satisf\c\tor [i nesatisf\c\tor pentru marea majoritate a
gospod\riilor. SDL este prin urmare calculat ca medie a scorurilor de deprivare a
gospod\riilor care î[i apreciaz\ condi]iile de trai cu nota 5,5.

Pentru testarea leg\turii dintre SDS [i autoevaluarea resurselor, Muffels ela-
boreaz\ un model de regresie în care r\spunsurile la întrebarea de evaluare a
resurselor sunt explicate prin inversul SDS (numit de Muffels „consumul de
bun\stare” al gospod\riei). Ca variabile de control sunt ad\ugate nivelul resurselor
economice, factorii de stres financiar (percep]ia situa]iei financiare a gospod\riei
[i a[tept\rile privind dinamica veniturilor) [i tipul gospod\riei (vârsta [i nivelul de
educa]ie al capului de gospod\rie, m\rimea gospod\riei etc.). Datele raportate de
Muffels [i colaboratorii s\i indic\ faptul c\ un astfel de model explic\ în jurul a
20-25% din varia]ia total\ a variabilei dependente. Prin urmare metoda propus\
poate produce estima]ii suficient de fidele pentru pragul de deprivare subiectiv\
(SDL). Mai mult, cu parametrii ecua]ie de regresie determina]i [i cunoscând
valorile înregistrate pentru fiecare variabil\ în parte la nivel de gospod\rie, se
poate calcula indicele de deprivare social\ (SDS) pentru fiecare gospod\rie în
parte, f\r\ a avea informa]ii despre bunurile pe care gospod\ria le posed\.

Metoda lui Muffels are numeroase puncte critice, principalele fiind legate de
modul de definire a grupului de referin]\ [i de stabilire a pragului de s\r\cie.
Fixarea grupului de referin]\ pe criterii de educa]ie [i vârst\, ignorând de pild\
varia]ii regionale ale nivelului de dezvoltare social\, reprezint\ o op]iune ope-
ra]ional\ extrem de riscant\, dat\ fiind multiplicitatea grupurilor de referin]\ ale
unui individ. Pe de alt\ parte, simpla fixare a unui grup de referin]\ mai restrâns
decât întreaga societate constituie un pas înainte în ce prive[te relativizarea
indicilor de deprivare, iar apelul la ierarhia individual\ a preferin]elor rezolv\ cel
pu]in în parte problemele generate de fixarea arbitrar\ a grupului de referin]\.
Stabilirea pragului de deprivare la scorul de 5,5 pe scala de autoevaluare este de
asemenea arbitrarie, insuficient argumentat\ teoretic [i oricum mult mai sensibil\
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la varia]ii de e[antionare decât solu]iile propuse de Townsend sau de cea a grupului
de la Universitatea Leyden.

Dincolo de acestea, marele merit a metodei propuse de Muffels rezid\ în
încercarea de îmbinare a op]iunilor individuale [i a celor induse de preferin]ele
grupului de referin]\, mai apropiat\ de m\surarea obiectiv\ a sentimentelor su-
biective de deprivare decât dezvolt\rile lui Desai [i Shah. În plus, metoda de
calcul a indexului depriv\rii sociale prezint\ marele avantaj de a lua în calcul
mecanismele compensatorii de la nivelul satisfacerii nevoilor: posesia unui bun
rar poate compensa lipsa de acces la un altul.

Tim Callan, Brian Nolan [i Christopher T. Whelan (1992) raporteaz\ la rândul
lor utilizarea metodei propuse de Mack [i Lansley în Irlanda: cercetarea din 1987
asupra veniturilor gospod\riilor a Economic and Social Research Institute din
Dublin, a inclus [i o list\ de 20 de itemi pe baza c\rora Callan, Nollan [i Whelan
au estimat indicatorii de deprivare. Totu[i, a[a cum aveau s\ noteze ulterior Callan
[i Nolan (Ireland, cap. 5 în Dixon [i Makarov, 1998), preferin]a lor a r\mas pentru
definirea s\r\ciei în termeni de venit, nici una dintre abord\rile alternative ne-
putând evita elementele de judecat\ arbitrarii care în stabilirea unui prag de venit.

Ulterior, Whelan [i colegii (2001) î[i revizuiesc opinia, ar\tând c\ metodele
indirecte, în spe]\ indicatorii de deprivare sunt mai eficien]i în evalu\ri com-
parative interna]ionale decât veniturile. Ei raporteaz\ utilizarea unui index de
deprivare fa]\ de „stilul de via]\ contemporan”22. Indicele este calculat ca indice
propor]ional de deprivare, având ca punct de pornire o list\ de 13 itemi folosi]i în
primele 3 valuri (1993, 1994, 1995) ale European Community Household Panel
Study (ECHP). Cei 13 itemi m\soar\ posesia/accesibilitatea la bunuri diferite
(vezi Tabelul 3.9). Fiecare gospod\rie care nu î[i permite unul dintre bunuri, de[i
[i-l dore[te, adaug\ la scorul de deprivare o valoare egal\ cu ponderea gos-
pod\riilor care î[i permit/posed\ bunul respectiv în ]ara în cauz\. Scorul astfel
calculat prezint\ avantajul posibilit\]ii compara]iei între ]\ri, ECHP fiind ini]iat\
în toate ]\rile UE, la cererea Eurostat, în timp ce culegerea datelor [i interpretarea
sunt simple [i pu]in costisitoare23. În plus este posibil\ analiza evolu]iei în timp

22 CLSD – Current Life-Style Deprivation.
23 Whelan [i colegii (2001: 6-7) discut\ despre dificultatea de a compara ]\rile între ele tocmai

datorit\ sistemului de ponderi folosit, care face ca acela[i bun s\ conteze în mod diferit de la
]ar\ la ]ar\. De exemplu, prezen]a sau absen]a unui video-recorder în gospod\rie, dat\ fiind
propor]ia diferit\ a gospod\riilor care îl au în dotare, este mai important\ în calcularea scorului
de deprivare din Danemarca în raportul cu Grecia. Pentru utilizarea indicelui în modele de
regresie rulate pe baza de date de gospod\rii, autorii aminti]i folosesc abaterea standard a
indicelui de la media na]ional\. A[ observa îns\ c\ lipsa de comparativitate se refer\ exclusiv
la m\surarea s\r\ciei „obiective”. Din punct de vedere al depriv\rii relative la un standard
na]ional, compara]ia poate fii realizat\ în continuare f\r\ probleme. Mai mult, Folosind un
sistem de ponderi unic, determinat de posesia bunurilor respective la nivel european [i nu
pentru fiecare ]ar\ în parte, fiecare societate sau gospod\rie poate fi caracterizat\ prin raportarea
la un standard de via]\ european.
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atât la nivel agregat, cât [i la nivel de gospod\rie, ancheta în cauz\ fiind o cercetare
anual\ tip panel24. Dezavantajele sunt legate de lungimea mic\ a listei de bunuri
(în afara celor 13 itemi chestionarul mai include doar înc\ 11) [i faptul c\ aceasta
este puternic determinat\ cultural, fiind adecvat\ realit\]ilor vest-europene, ceea
ce nu permite compara]ii cu alte culturi25. Selec]ia celor 13 bunuri realizat\ de
Whelan [i colegii (2001) ]ine cont în primul rând de acest lucru: sunt incluse în
construc]ia CLSD doar bunurile pe care [i le poate permite majoritatea popula]iei
sau cel pu]in o parte semnificativ\ a ei. Astfel a fost exclus\ din analiz\, de
exemplu, de]inerea unei a doua locuin]e. Acest lucru determin\ proiectarea CLSD
ca un indice normativ, al unui stil de via]\ dominant, dup\ o sugereaz\ [i de-
numirea. De aici posibile erori de clasificare, în func]ie de preferin]ele indivizilor
c\tre stiluri de via]\ alternative.

Tabelul 3.9. Lista celor 13 bunuri utilizate de Whelan [i colegii (2001) pentru
calculul CLSD în Europa

*) itemii în cauz\ provin din baza ECHP. Gospod\riile care nu î[i permiteau unul dintre bunuri,
de[i î[i doreau acest lucru, ad\ugau la scorul de deprivare (fa]\ de „stilul de via]\ curent”) o
valoare egal\ cu ponderea familiilor care î[i permiteau bunul respectiv.

Whelan [i colegii s\i au validat extern, prin rela]ia cu al]i indicatori, indicele
de deprivare propus [i în alte câteva lucr\ri (vezi Whelan [.a., 2003 pentru o
trecere în revist\). O analiz\ asem\n\toare, extins\ îns\ la lista complet\ a 21 de
itemi inclu[i în valul 1996 al ECHP este raportat\ de Muffels [i Fouarge (2003).
Indicele de deprivare are la baz\ acela[i principii [i prezint\ acela[i mod de calcul.

Un indice similar CLSD este folosit în România de Dumitru Sandu (2003c),
care preia dezvolt\rile lui Whelan [i al]ii (2001), adaptându-le la contextul ro-
mânesc. Datele sunt colectate prin BOP-FSD (valurile din 2003) pentru un set de

• automobil sau microbuz (van) 
• televizor color 
• video-recorder 
• cuptor cu microunde 
• maşină de spălat vase 
• telefon 
• o temperatură adecvată în locuinţă 
• plata unei vacanţe anuale de o săptămână altundeva decât acasă 
• înlocuirea oricărui obiect de mobilier învechit şi inutilizabil 
• cumpărarea de haine noi, nu second hand 
• să mănânce carne, pui sau peşte cel puţin o dată la două zile dacă îşi doreşte 
• să întâlnească (să iasă cu) prietenii sau familia pentru a mânca sau bea ceva cel puţin o dată pe lună 
• să îşi fi putut achita ratele, chiriile sau facturile de întreţinere (pentru utilităţi) în ultimele 12 luni. 

 

24 În fiecare an sunt anchetate acelea[i gospod\rii.
25 Includerea acestor variabile în chestionarul ECHP a fost realizat\, dup\ cum las\ s\ se în]eleag\

Whelan [i colegii (2001: 29), pornind de la analizele lui Mack [i Lansley (1985).
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26 itemi (vezi Tabelul 3.10). Trei indici diferi]i sunt construi]i folosind metoda
CLSD: deprivare relativ\ asociat\ cu nevoi de baz\, deprivare relativ\ asociat\ cu
nevoi secundare, deprivare relativ\ asociat\ cu lipsa bunurilor de folosin]a în-
delungat\. Un indice agregat a fost calculat prin însumarea celorlal]i trei. Harta
întocmit\ la nivel regional pe baza acestui ultim indice agregat de deprivare
relativ\, calculat la nivel regional, se suprapune în bun\ m\sur\ cu harta s\r\ciei
de resurse (Sandu, 2003c: 72).

Tabelul 3.10. Itemii BOP-FSD mai 2003 utili în m\surarea depriv\rii, în func]ie
de utilizarea dat\ de Sandu (2003c) pentru calculul CLSD

* pentru toate bunurile men]ionate în tabel s-au înregistrat posesia/accesul [i dorin]a de a le avea/
accesa.

Utilitatea CLSD în cadrul BOP este indiscutabil\, derivând mai ales din po-
sibilitatea compara]iei cu restul Europei. Aceast\ posibilitate este îns\ afectat\ de
cele câteva diferen]e de m\surare a bunurilor în cauz\ (de exemplu, „temperatura
adecvat\ din locuin]\” a devenit în versiunea româneasc\ dat\ de BOP „înc\lzirea
locuin]ei”, ignorându-se nevoia de r\coare din zilele de var\), ca [i de diferen]ele
de nivel de trai [i de stil de via]a. Cele din urm\ au generat probabil [i modific\rile
semnalate în ce prive[te m\surarea, dintr-o nevoie fireasc\ de adecvare a in-
strumentului la contextul social local. O a doua problem\, mult mai important\
este îns\ cea a selec]iei itemilor introdu[i în chestionarul BOP, realizat\ mai
normativ decât în cazul ECHP, prin simpla adaptare a modelului european prin
prisma opiniilor exper]ilor [i mai pu]in pe baza unor studii privind preferin]ele
actorilor individuali din societatea româneasc\ sau a stilurilor de via]\ dominante
ale acestora26.
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• cumpărarea sau producerea zilnică a pâinii 
necesare 

• masă cu carne sau peşte cel puţin o dată pe 
săptămână 

• hainele călduroase necesare iarna 
• încălzirea locuinţei 
• plăţile la timp pentru întreţinerea locuinţei 
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ă • maşină de spălat automată 

• autoturism 
• telefon fix 
• telefon mobil (inclusiv de la firmă) 
• congelator / ladă frigorifică 
• televizor color 
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• petrecerea unui concediu în afara localităţii 
• înlocuirea mobilei uzate 
• invitarea unor prieteni la  masă cel puţin 

odată pe lună 
• cumpărare de haine noi, nu dintre cele 

refolosite (second hand) 
• două perechi de încălţăminte solidă 
• economisirea cu regularitate a unei părţi din 

veniturile dvs. Ite
m
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• frigider 
• cablu / antenă parabolică 
• televizor alb negru 
• video 
• maşina de spălat neautomată 
• computer 
• acces la Internet 
• să aveţi zilnic un ziar (cumpărat sau prin 

abonament) 
 

26 Clasificarea tri-categorial\ a bunurilor incluse în calculul indicilor par]iali de deprivare nu
constituie o problem\ major\, de[i pare relativ fragil\ din punct de vedere conceptual: bunurile
de folosin]\ îndelungat\ pot servi oricând la satisfacerea unor nevoi de baz\ sau secundare,
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Deprivare relativ\ obiectiv\ [i subiectiv\ – o contribu]ie
metodologic\ proprie

A[a cum noteaz\ Stein Ringen (1988) deprivarea relativ\ constituie o m\sur\
direct\ a s\r\ciei. Prin natura sa, metoda este îns\ mai degrab\ consensual\ decât
relativ\. Relativitatea este redus\ nu atât teoretic, cât mai ales prin modul de
aplicare practic\ de pân\ acum: întotdeauna grupul de referin]\ a fost format de
c\tre întreaga societate, considerat\ suficient de omogen\ pentru a impune un
standard de raportare comun. În diversele variante ale metodei, ierarhia pre-
ferin]elor este construit\ social, prin „consensul” tuturor indivizilor sau ca urmare
a opiniei publice dominante.

Cele câteva încerc\ri contemporane de sistematizare a cercet\rii sociale din
domeniul s\r\ciei (Gordon [i Spicker – 1999, Dixon [i Macarov – 1998, etc.)
prefer\ clasificarea separat\ a depriv\rii relative [i depriv\rii. Este de altfel [i
op]iunea dic]ionarului de fa]\. Adesea îns\ dezvolt\rile lui Mack [i Lansley [i cele
ce le-au succedat (Halleröd, Muffels, Driven etc.) sunt tratate distinct în cadrul
s\r\ciei consensuale, ca modalit\]i directe de evaluare a acesteia, în timp ce în
cadrul depriv\rii relative este încadrat\ doar deprivarea relativ\ în accep]iunea lui
Townsend. Relativitatea redus\ [i consensualitatea defini]iei argumenteaz\ o astfel
de alegere.

Utilizând totu[i o metodologie similar\, exist\ posibilitatea elabor\rii unor
indici de deprivare relativ\ la grupurile de referin]\ identificate ca fiind cele mai
importante pentru fiecare individ în parte, precum [i oportunitatea dezvolt\rii
unor indici subiectivi de deprivare relativ\. Astfel de dezvolt\ri sunt sugerate în
cele ce urmeaz\ [i au fundamentat op]iunea abord\rii indicilor de deprivare în
cadrul acestui capitol.

Un indice de deprivare subiectiv\, relativ\ la standardele personale ale in-
dividului nu este greu de calculat. Pentru aceasta este suficient ca ierarhia con-
sensual\ a necesit\]ilor s\ fie înlocuit\ cu cea personal\ (a[a cum sugera Muffels),
rangul fiec\rei necesit\]i luând locul ponderilor utilizate în PDI de Halleröd. De
altfel, studiile din ultimii ani care au raportat estim\ri ale indicilor de deprivare,
au folosit fie indicatori propor]ionali (Muffels [i Dirven – 1995; Halleröd, Bra-
dshaw, Holmes – 1997), fie au luat în considerare distan]a dintre modul de
satisfacere a necesit\]ilor [i standardul comunitar (Duclos [i Grégoire, 1999).

O dezvoltare suplimentar\ a indicilor de deprivare poate fi realizat\ m\surând
gradul de necesitate [i accesul la fiecare articol din list\ ca variabile metrice, pe

astfel c\ aceast\ a treia categorie este determinat\ prin introducerea unui alt criteriu decât cel
utilizat în cazul primelor dou\ categorii. F\r\ îndoial\ îns\ aceasta este o op]iune de analiz\ a
autorului citat, care nu afecteaz\ calitatea datelor sau pe cea a analizelor realizate la nivel
agregat.
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linia deschis\ de Desai [i Shah. Notând cu m num\rul de itemi, cu N – volumul
popula]iei, cu t

ij
 – cât de necesar este considerat bunul i de c\tre individul j, cu a

ij

– în ce m\sur\ individul j posed\ (î[i poate satisface) bunul (necesitatea) i (t
ij
 [i a

ij

iau valori între 0 [i M), voi exemplifica în cele ce urmeaz\ modul de calcul pentru
cei doi indici de deprivare propu[i: ODI - indicele „obiectiv” de deprivare, m\-
surând în ce m\sur\ indivizii sunt depriva]i în raport cu standardele comunitare;
SDI - indicele „subiectiv” de deprivare, m\surând în ce m\sur\ indivizii sunt
depriva]i în raport cu standardele individuale.

Estimarea ODI urmeaz\ urm\toarele etape, indicele fiind calculat ca medie a
depriv\rii individuale pentru fiecare bun ponderat\ cu importan]a comunitar\ a
necesit\]ii în cauz\:

1. Calculul importan]ei comunitare p
i
 a bunului i: 

NM

t
p

N

j
ij

i ∗
=

∑
=1

(p
i
 reprezint\ raportul între suma utilit\]ilor individuale [i maximul acestei

sume)

2. Calculul insatisfac]iei poten]iale absolute a individului j fa]\ de bunul i:
l

ij
 = M-a

ij
.

(l
ij
 reprezint\ o m\sur\ a lipsei sau absen]ei accesului la bunul i).

3. Calculul depriv\rii relative obiective individuale: 
Mm

pl
ODI

i

m

i
ij

j *
1

∑
=

⋅
=

4. Calculul depriv\rii relative obiective medii comunitare: 
N

ODI
ODI

N

j
j∑

== 1

Estimarea SDI este asem\n\toare, indicele fiind calculat ca medie a distan]ei
dintre aspira]iile [i posibilit\]ile individuale ponderat\ cu importan]a fiec\rei
necesit\]i pentru individul în cauz\:

1. Calculul insatisfac]iei subiective absolute a individului j fa]\ de bunul i:
d

ij
 = t

ij
-a

ij
. (d

ij
 reprezint\ o distan]\ între necesit\]i [i posibilit\]i. Sunt interesante

doar cazurile când d
ij 

> 0 (doar atunci avem insatisfac]ie). Punem atunci:

⎩
⎨
⎧ >−=−= +
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2. Calculul depriv\rii relative „subiective” individuale: 
2

1

* Mm

td
SDI

ij

m

j
ij

i

∑
=

⋅
=

3. Calculul depriv\rii relative „subiective” medii comunitare:

Indicele depriv\rii obiective (ODI), este m\surat similar indicelui propor]ional
al depriv\rii (PDI). Spre deosebire de acesta, el are la baz\ calculul gradului de
necesitate a fiec\rui item pentru un trai decent [i a m\surii în care indivizii î[i
permit sau posed\ bunurile respective. Metoda se înscrie în linia sugerat\ de
Desai [i Shah (1988). Avantajul este sc\derea sensitivit\]ii indicelui la modific\rile
listei, prin cre[terea preciziei m\sur\rii.

Indicele depriv\rii subiective (SDI) m\soar\ în ce m\sur\ indivizii sunt de-
priva]i în raport cu propriile standarde. SDI se calculeaz\ pe baza diferen]elor
între gradul de necesitate perceput de fiecare individ pentru un anume item [i
posibilitatea real\ a satisfacerii necesit\]ii în cauz\.

Ambii indici, iau valori între 0 [i 1 atât la nivel individual cât [i la nivel
comunitar, 0 indicând absen]a oric\rei depriv\ri relative, iar 1 reprezentând de-
privarea relativ\ fa]\ de toate bunurile.

Am experimentat utilizarea celor doi indici, în versiuni simplificate îns\, pentru
e[antioane mici provenind din dou\ comunit\]i rurale diferite ca profil: una bogat\
în resurse, îns\ mai neomogen\ din punct de vedere al statusurilor socio-de-
mografice (Voine[ti, Dâmbovi]a), iar cea de-a doua s\rac\, îns\ omogen\ (Voicu,

1995). Analiza ODI  a reflectat diferen]ele de bun\stare între cele dou\ co-

munit\]i, indicii calcula]i pentru Voine[ti fiind în medie mai mici decât cei din

Cr\sani. În schimb, pentru SDI  rela]ia raportat\ era invers\. Cu alte cuvinte, în

Cr\sani: mai to]i au ce-[i doresc to]i, dar mai nimeni nu este satisf\cut de ceea ce
are, în timp ce în Voine[ti varietatea dorin]elor este mai mare, astfel c\ situa]ia
este invers\: pu]ini se încadreaz\ în standardul comunitar normativ, dar voine[tenii
sunt mai mul]umi]i de ceea ce au.

       furnizeaz\ o m\sur\ mai bun\ a depriv\rii relative în societ\]i caracterizate
printr-o neomogenitate ridicat\. Practic, în aproximarea s\r\ciei, indicii obiectivi
de deprivare () discrimineaz\ între indivizi care constituie societ\]i, comunit\]i
sau grupuri cât mai omogene. În societ\]i mari, cu o diferen]iere puternic\, ca [i în
societ\]i cu o dinamic\ accentuat\ a structurii sociale, ace[ti indici pot oferi mai
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ales informa]ii asupra tendin]ei fenomenului, mai adecva]i fiind indicii subiectivi
de deprivare (        ). De altfel, Halleröd, în analiza sa comparativ\ asupra
depriv\rii în Suedia [i Marea Britanie (1996 [i 1998) sesiza diferen]ele dintre
scorurile de deprivare medii din cele dou\ ]\ri, explicându-le tocmai prin gradul
diferit de omogenitate din cele dou\ societ\]i.

Aceast\ observa]ie sugereaz\ [i necesitatea estim\rii unor indici de deprivare
relativ\ la grupuri de referin]\ mai mici decât societ\]ile na]ionale, mai ales în
]\rile dezvoltate, în care difuziunea valorilor postmoderne conduce la dispari]ia
stilurilor de via]\ normative.

Relativitatea indicilor fa]\ de astfel de grupuri poate fi rezolvat\ pornind de la
multiplicitatea grupurilor de referin]\. Astfel indicii propor]ionali de deprivare
pot fi calcula]i ca medii ponderate în care ponderile acordate fiec\rei necesit\]i i
reprezint\ produsul m\surii satisfacerii necesit\]ii în cauz\ în toate grupurile de
referin]\ precizate de individ. ODI

j
 s-ar putea scrie în acest caz

unde am notat prin G – mul]imea grupurilor de referin]\ ale individului j, iar
prin         m\sura în care grupul de referin]\ g î[i satisface nevoia i.

Dezavantajul relativiz\ri indicilor de deprivare la alte grupuri decât întreaga
societate decurge din dificultatea de a justifica practic o astfel de m\sur\ a
depriv\rii, ob]inând suport pentru ea dincolo de normativitatea abord\ri societ\]ii
ca întreg. Este îns\ posibil ca o societate postmodern\ a bun\st\rii, puternic
descentralizat\ atât administrativ cât [i valoric, s\ recurg\ la astfel de indici relativi
la grupuri mai mici de referin]\ pentru a fundamenta politica sa de redistribuire a
resurselor.

Alte observa]ii de natur\ metodologic\

În ce prive[te dificult\]ile tehnice de elaborare a instrumentelor de colectare a
datelor necesare estim\rii indicilor de deprivare, mai pot fi identificate dou\
probleme practic neabordate de literatura dedicat\ depriv\rii relative [i s\r\ciei:

– Lista de bunuri a fost relativ pu]in discutat\, fiind de regul\ prezentat\ ca
un dat. Alegerea unit\]ii de analiz\ (individ/familie/gospod\rie), ridic\ unele
probleme în selec]ia itemilor din list\. De exemplu, analizând în ce m\sur\
autoturismul constituie o necesitate, natura propriet\]ii de facto asupra sa
(întreaga familie, individul intervievat sau un alt membru al familiei) re-
prezint\ un am\nunt care poate decide asupra scorului articolului respectiv.
Etichetarea autoturismului ca necesar sau nu, ca [i înregistrarea posesiei
asupra lui, trebuie realizat\ atât la nivelul prezen]ei în familie/gospod\rie,
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cât [i la nivelul individului intervievat. Mai mult, dup\ cum noteaz\ B.
Whelan (1993), raportul dintre itemii materiali [i cei „ne-materiali” din
list\ constituie o chestiune esen]ial\ putând conduce c\tre distorsiuni im-
portante în estimarea indec[ilor de deprivare.

– Nu trebuie ignorat nici faptul c\, de[i deprivarea relativ\ este m\surat\ în
general la nivelul gospod\riei, indicii calcula]i iau în seam\ alegeri su-
biective ale indivizilor (în general capii de familie). Dac\ în cazul ODI,
estim\rile nu sunt distorsionate, pentru SDI este greu de atribuit întregii
unit\]i analizate opiniile unui singur membru.

Utilizarea metodei pare a fi indicat\ pentru societ\]i relativ bogate din punct de
vedere al resurselor [i omogene sub aspectul [anselor de acces la acestea, în
special pentru compara]ii între segmente ale acestor societ\]i. Precau]ia care
trebuie luat\ în cazul utiliz\rii în societ\]i sub-dezvoltate sau în curs de dezvoltare
este legat\ de faptul c\ adeseori s\r\cia se asociaz\ cu un nivel sc\zut al aspira]iilor
într-o rela]ie ciclic\ similar\ capcanei s\r\ciei. Aceasta determin\ scoruri reduse
ale indicilor de deprivare pentru societ\]ile s\race, [i mai ales pentru cele aflate de
mult\ vreme în s\r\cie. În schimb, în societ\]ile aflate în curs de s\r\cie, în care
aspira]iile nu s-au ajustat înc\ în func]ie de posibilit\]i, indicii de deprivare relativ\
vor tinde c\tre valori ridicate.

În ce prive[te consecin]ele de politic\ social\ ale m\sur\rii s\r\ciei prin
deprivare, nici unul dintre autorii cita]i nu sugereaz\ ca indivizii depriva]i s\
primeasc\ exact acele lucruri care le lipsesc. Dimpotriv\ ajutoarele în bani sunt
cele indicate, indivizii fiind singurii care î[i pot satisface nevoile în func]ie de
propria ierarhie a preferin]elor. Op]iunea privind nivelul de venit minim necesar
este dat\ de alternativa propus\ prin diversele variante ale metodei indicilor de
deprivare descrise mai sus.

VII. 2. Bunurile care definesc standardul de via]\ în
România

În România pu]ine cercet\ri cantitative [i-au propus s\ investigheze care sunt
bunurile pe care românii le consider\ a fi necesare unui trai decent. În general,
studiile disponibile asum\ în mod normativ cunoa[terea deplin\ sau cvasi-deplin\
a m\surii în care un bun sau altul este necesar unui individ sau unui tip de individ,
astfel încât deprivarea – fie ea [i relativ\ – este u[or de investigat prin simpla
analiz\ a disponibilit\]ii unei liste restrânse de bunuri întocmit\ de echipa de
cercetare pe baza propriei experien]e. Este cazul mai multor cercet\ri din ultimul
deceniu: Politici sociale [i s\r\cie (ICCV-UB, 1998), cele dou\ valuri din 2003
ale BOP (FSD) etc. Valul 2003 al Diagnozei Calit\]ii Vie]ii (ICCV) furnizeaz\
totu[i evalu\ri subiective ale necesit\]ii satisfacerii în gospod\rie a 27 de itemi
distinc]i (Tabelul 3.11).
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Itemii lega]i de satisfacerea necesit\]ilor de baz\ (hran\ [i calitatea locuin]ei)
atrag consensul general, ca [i cei lega]i de satisfacerea nevoilor de informare
(radio) [i de petrecerea ieftin\ a timpului liber (televizor). Diferen]ele urban-rural,
puternice mai ales în a doua parte a listei, se muleaz\ pe modurile diferite de via]\
[i locuire.

Tabelul 3.11. Evalu\ri subiectiv-consensuale ale necesit\]ii satisfacerii anumitor
bunuri în România (2003)

Sursa: Diagnoza Calit\]ii Vie]ii, valul 2003, ICCV. R\spunsuri la întrebarea: „Exist\ opinii diferite
privind necesarul care trebuie asigurat pentru un standard decent de via]\. Dvs ce crede]i despre
urm\toarele aspecte…”. Alegerile posibile au fost „necesar”, „dezirabil”, „nu e necesar”. Cifrele
indic\ ponderea r\spunsurilor „necesar”. Am reordonat lista în ordinea descresc\toare a coloanei
rezultatelor la nivelul întregului e[antion. Non-r\spunsurile [i r\spunsurile „nu [tiu” au fost
eliminate din analiz\. Pentru rândurile marcate cu „*”, respectiv „**” pe ultima colan\, diferen]ele
sat-ora[ sunt semnificative la nivelul p<0,01, respectiv p<0,05.

Item total oraş sat  
O masă gătită pe zi 98% 98% 97%  
Frigider 96% 99% 92% * 
Aragaz 96% 98% 92% * 
Televizor 94% 96% 91%  
WC şi baie sau duş în locuinţă 90% 98% 81% * 
Telefon 89% 92% 86% ** 
Radio 88% 88% 88%  
Un apartament în care fiecare membru al gospodăriei să aibă camera proprie 87% 90% 84% * 
Maşină de spălat rufe 83% 90% 75% * 
Aspirator 79% 88% 69% * 
Curte 72% 55% 88% * 
O săptămână de vacanţă pe an (să călătorească în ţară sau în străinătate) 70% 76% 63% * 
Balcon, terasă 69% 86% 50% * 
Să poţi economisi cel puţin 50 euro pe lună (2 milioane) 64% 65% 63% ** 
Maşină [automobil] 63% 66% 61% * 
Cumpărarea unor haine noi în mod regulat 59% 54% 65%  
Casetofon/CD player 57% 61% 52% * 
Să-ţi poţi invita prietenii la masă o dată pe lună 57% 58% 55%  
Abonament la ziar 52% 51% 53% ** 
Centrală termică proprie 50% 57% 40% * 
Asigurare privată de pensie 49% 51% 47% * 
Înlocuirea mobilei vechi 44% 41% 48%  
Bicicletă 44% 34% 56% * 
Computer 41% 50% 30% * 
Aer condiţionat 28% 34% 20% * 
Video 26% 25% 28%  
Maşină de spălat vase 16% 14% 18%  
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Un studiu propriu din 1997 (A d\rui d\ruind daruri, februarie), realizat în
Bucure[ti pe un e[antion de dimensiuni reduse27, furnizeaz\ [i el informa]ie asupra
evalu\rilor bucure[tenilor asupra necesit\]ii itemilor dintr-o list\ mai scurt\ (doar
14 bunuri). Scala utilizat\ a fost de aceast\ dat\ de patru puncte, mai fidel\
dezvolt\rilor teoretice amintite în sec]iunea anterioar\: „absolut necesar”, „ne-
cesar”, „mai pu]in necesar”, „nenecesar”. Rezultatele au fost în linii mari similare.
Trebuin]ele de baz\ – cel pu]in dou\ mese pe zi, haine [i înc\l]\minte pentru orice
anotimp, locuin]a proprie [i telefonul – înregistreaz\ peste 75% op]iuni „absolut
necesar”, în timp ce doar 5% din reponden]i le caracterizeaz\ drept „mai pu]in
necesare” sau „nenecesare”. Vacan]a/tab\ra pentru copii o dat\ pe an, ma[ina de
sp\lat, concediul într-o sta]iune o s\pt\mân\ pe an, televizorul color [i un num\r
„suficient” de prieteni sunt [i ele considerate necesare („absolut necesar” sau
„necesar”) de cel pu]in 80% din reponden]i. Acolo unde este posibil\ compara]ia
cu nivelul na]ional, diferen]ele sunt semnificative, toate aceste bunuri fiind con-
siderate de c\tre bucure[teni în mai mare m\sur\ necesare pentru un standard
decent de via]\. Acela[i pattern este urmat de automobilul personal [i de casetofon,
ambele fiind socotite cel pu]in necesare de aproximativ 75% dintre subiec]i. Mai
pu]in de jum\tate din e[antion a considerat necesar calculatorul personal (40%),
vacan]ele în str\in\tate (39%) sau petrecerea unei seri în ora[ (restaurant, bar etc.)
cel pu]in o dat\ pe lun\ (30%). De notat c\ doar primii patru itemi men]iona]i au
fost evalua]i drept absolut necesari de semnificativ mai mult de jum\tate din
e[antion.

Lista necesit\]ilor tinde s\ fie evaluat\ în mod diferit nu doar geografic (vezi
diferen]a dintre Bucure[ti [i situa]ia de ansamblu a României), ci [i în func]ie de
alte elemente definitorii ale grupurilor de referin]\. În 1996 am realizat un studiu
destinat în bun\ m\sur\ depriv\rii relative la nivelul popula]iei de studen]i din
centrul universitar Bucure[ti28. Rezultatele în ce prive[te evaluarea listei de 54 de
itemi sunt prezentate în Tabelul 3.12. Între itemi, ]inând cont de specificitatea
grupului studiat, am inclus câ]iva referitori la mediul de studiu, dar [i al]ii, precum
locuin]a sau automobilul, diferen]ia]i în ce prive[te de]inerea individual\ sau în
cadrul gospod\riei de apartenen]\ (în majoritatea cazurilor – 90% - cea a p\-
rin]ilor). Trendurile generale se p\streaz\. Satisfacerea nevoilor imediate – hran\,
îmbr\c\minte, locuire, informare – este considerat\ de marea majoritate a celor
intervieva]i drept cel pu]in necesar\. A[a cum era de a[teptat, nevoile specifice
sunt pregnante, atât în ce prive[te evaluarea necesit\]ii petrecerii timpului liber,
cât [i a cerin]elor legate de calitatea mediului educa]ional. Cerin]ele legate de
igien\ sunt îns\ mai manifeste decât în cazul întregii popula]ii sau a bucure[tenilor.
Al]i itemi (calculatorul, casetofonul) sunt de asemenea considera]i mult mai
necesari decât restul popula]iei. Unele electrocasnice, precum aspiratorul sau

27 203 cazuri. Eroarea maxim\ garantat\ la o probabilitate de 95% este de 6,88%.
28 Aspira]ii, valori [i stil de via]\ în mediul studen]esc, decembrie 1996.
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ma[ina de sp\lat înregistreaz\ scoruri de necesitate reduse fa]\ de media popula]iei.
Altele, mai „vizibile” în activitatea zilnic\, precum aragazul sau frigiderul, în-
registreaz\ scoruri apropiate de celelalte grupuri.

Un alt studiu (Voicu, 1995) discut\ despre particularit\]ile modului în care
dou\ comunit\]i rurale î[i definesc standardul de via]\. Metoda folosit\ este
similar\: o list\ de aproximativ 50 de itemi a fost evaluat\ de câte un mic e[antion
de s\teni. Aproximativ 50, respectiv 100 de locuitori au fost intervieva]i în ambele
localit\]i (Cr\sani – Ialomi]a, Voine[ti – Dâmbovi]a) de c\tre membrii Obser-
vatorului Social29. Selec]ia a fost aleatoare, iar e[antioanele de disponibilitate.
Cele dou\ sate constituie comunit\]i diferite sub aspectul resurselor [i modului de
trai. Cr\sani era în momentul culegerii datelor izolat, s\rac, îmb\trânit [i aparent
lipsit de viitor. Voine[ti era prosper, dinamic, cu o bun\ infrastructur\. Toate
acestea s-au reflectat în itemii selecta]i drept necesari de s\teni. Lista prezentat\
subiec]ilor a inclus 47 de itemi, o bun\ parte dintre ei lega]i de specificul ac-
tivit\]ilor agricole, dominante în mediul rural românesc. Scala de evaluare a
necesit\]ilor a avut 4 trepte, similar\ celei folosite în cazul studen]ilor din centrul
universitar Bucure[ti.

29 Mul]umesc în mod special Ioanei Teodorescu [i Irinei F\rc\[anu pentru sprijinul acordat în
colectarea datelor.

Bogdan Voicu
Note
Aici poate fi adus primul paragraf de dupa tabelul 3.12, ca sa umplem locul ramas gol.
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Tabelul 3.12. Evaluarea necesit\]ii a 51 de itemi pentru studen]ii din centrul
universitar Bucure[ti (1997)

Sursa: Aspira]ii, valori [i stil de via]\ în mediul studen]esc, decembrie 1996, cercetare proprie
(N=306).

 Absolut necesar Necesar 
Wc în casă, nu în curte 87% 9% 
Baie proprie, nu comună 86% 10% 
Căldură în toate camerele (iarna) 85% 12% 
Frigider în gospodărie 85% 14% 
Cel puţin două rânduri de îmbrăcăminte şi încălţăminte pentru fiecare anotimp 82% 13% 
Cel puţin 2 mese pe zi 80% 14% 
La şcoală dotarea facultăţii să fie cât mai bună 79% 14% 
Un palton 78% 13% 
La şcoală cursurile să fie de calitate 75% 19% 
La şcoală atmosfera de studiu să fie plăcută 75% 20% 
La şcoală să capeţi cât mai multe cunoştinţe 75% 19% 
Cel puţin două-trei săptămâni de vacanţă pe an (la munte, la mare sau peste hotare) 72% 21% 
Paturi pentru fiecare copil peste 10 ani în gospodărie 68% 23% 
Cel puţin 3 meniuri diferite pe săptămână 67% 23% 
Aragaz în gospodărie 67% 18% 
Telefon în gospodărie 66% 24% 
Locuinţă proprie (a familiei), neînchiriată 64% 25% 
Radio în gospodărie 60% 30% 
Cel puţin un spectacol pe lună 58% 29% 
Bani pentru cărţi de specialitate 58% 34% 
Cosmetice 58% 24% 
La şcoală să faci cât mai multe lucruri 58% 34% 
Locuinţă proprie, neînchiriată 55% 23% 
Fructe şi legume proaspete în fiecare zi 52% 35% 
TV color în gospodărie 42% 37% 
Maşină de spălat în gospodărie 42% 29% 
Casetofon în gospodărie 39% 47% 
Sărbătorirea zilei de naştere, precum şi a Paştelui, Crăciunului, etc prin petreceri 37% 40% 
Cadouri pentru prieteni, rude de ziua lor 34% 50% 
Să cumpăraţi ziare, reviste de cel puţin 2 ori pe săptămână 33% 36% 
Automobil (al familiei) 33% 32% 
Aspirator în gospodărie 33% 28% 
Calculator personal (PC) în gospodărie 33% 42% 
Automobil propriu 30% 34% 
Să locuiţi în altă parte decât la cămin 30% 29% 
Mobilă de calitate 29% 52% 
Locuinţă (a familiei) cu cel puţin 3 camere, la oraş, într-un cartier <curat> 29% 39% 
Locuinţă (a familiei) cu cel puţin 3 camere 28% 32% 
Locuinţă proprie cu cel puţin 3 camere 27% 28% 
Locuinţă cu cel puţin 3 camere, la oraş, într-un cartier <curat> 25% 30% 
Cel puţin un meci de fotbal sau altă manifestare sportivă o dată la 3 săptămâni 23% 23% 
Cel puţin o seară la bar, pentru a servi băuturi, o dată pe săptămână 23% 28% 
Cel puţin o seară la discotecă, o dată la 2 săptămâni 22% 28% 
Câteva ţigări de calitate pe zi 20% 11% 
Bani pentru casete, muzică 18% 34% 
Cel puţin o seară la restaurant o dată pe lună 14% 26% 
O livadă sau o vie în gospodărie 14% 25% 
Automobil propriu <mai bun> decât Dacia sau o Dacie nouă 13% 21% 
Automobil (al familiei) <mai bun> decât Dacia sau o Dacie nouă 12% 20% 
Videocasetofon în gospodărie 9% 21% 
Păsări de curte în gospodărie 7% 14% 
Câteva pogoane de pământ arabil în gospodărie 5% 18% 
O vacă în gospodărie 4% 6% 
Câteva oi în gospodărie 4% 5% 
Utilaje agricole în gospodărie 3% 11% 
O căruţă şi cel puţin un cal în gospodărie 1% 4% 

 



68

PENURIA PSEUDO-MODERN| A POSTCOMUNISMULUI ROM+NESC

Ca [i în celelalte cazuri prezentate (cazul României ca întreg, Bucure[tiul,
studen]ii), în topul celor mai necesare bunuri au intrat satisfacerea nevoilor de
hran\, îmbr\c\minte [i locuire. Dac\ acestea ocup\ primele locuri în Cr\sani
(localitatea s\rac\), în Voine[ti a[tept\rile se îndreapt\ mai mult c\tre utilit\]i ce
fac mai u[oar\ via]a de zi cu zi: aragazul [i frigiderul. Specificul activit\]ii agricole
(cre[terea animalelor în Cr\sani, respectiv pomicultura în Voine[ti), a impus
prezen]a în top unor itemi specifici. Mai mult, voine[tenii, o comunitate mai
dezvoltat\, au selectat extrem de frecvent drept necesar\ prezen]a tractorului, atât
surs\ de venit, cât [i element de prestigiu (vezi în acest sens [i Mih\ilescu, 1997).
Prestigiul, dar [i frustr\rile s\r\ciei, se manifest\ diferit în Cr\sani, prezen]a în top
a nevoii celebr\rii principalelor s\rb\tori „prin mese bogate” fiind o expresie a
acestui fapt. În fine, nevoia de informare [i acces la comunicare modern\ se
manifest\ în Voine[ti prin considerarea telefonului drept una dintre primele 10
necesit\]i.

Tabelul 3.13. Lista celor mai necesare 10 bunuri în Cr\sani (Ialomi]a) [i Voine[ti
(Dâmbovi]a), 1995

Sursa: reprodus din Voicu (1995).

În alte dou\ anchete, derulate îns\ la nivel na]ional (cele dou\ valuri din 2003
ale BOP-FSD), s-a testat în ce m\sur\ gospod\ria de apartenen]\ a respondentului
î[i poate permite s\ aib\ anumite lucruri, despre care se afirm\ c\ unii oameni „nu-
[i pot permite s\ le aib\ de[i le-ar dori”. Lista include 13 itemi (hran\, îm-
br\c\minte, locuire, economisire, medicamente [i informare – cump\rare de ziare),
iar scala de 3 puncte încearc\ s\ combine posibilitatea acces\rii cu necesitatea:
„Da, ne putem permite”, „Nu ne putem permite”, „Nu, nu dorim”30. Pentru 11
dintre cei 13 itemi necesitatea (dat\ de primele dou\ variante de r\spuns) dep\[e[te
95% din e[antion, cinci bunuri fiind „dorite” de cel pu]in 99% dintre reponden]i.

Locul în ierarhia celor 
mai necesare bunuri CRĂSANI VOINEŞTI 

1 2 mese/zi aragaz 
2 locuinţa frigider 
3 (cel puţin) o vacã pãsãri de curte 
4 5 oi livada de meri 
5 pãsãri de curte 2 mese/zi 
6 3 pogoane pãmânt 3 meniuri/sãptãmânã 

7 sãrbãtorirea Paştelui, Crãciunului 
prin mese bogate locuinţa 

8 palton palton 
9 economisirea de bani tractor 

10 aragazul telefon 
 

30 Am discutat anterior similitudinea dintre acest mod de m\sur\ [i cel folosit de European
Community Household Panel Study - ECHP.
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Pentru ceilal]i doi itemi – înlocuirea mobilei uzate [i cump\rarea zilnic\ a unui
ziar – scorurile sunt de 91-93%, respectiv 87%31. Cifrele par exagerate prin
compara]ie cu cele rezultate din cercet\rile amintite anterior. Efectul este mai
degrab\ cel al scalei utilizate, scorul fiind în fapt mai pu]in o m\sur\ a necesit\]ii
itemilor cu pricina, chiar dac\ ofer\ o imagine [i asupra acestui aspect.

Rev\zând cele câteva exemple aduse aici în discu]ie, se impun câteva scurte
concluzii: Grupuri diferite definesc în mod diferit necesit\]ile lor. Modul de
selectare a nevoilor acute este individual, dar are o puternic\ determinant\ co-
munitar\ [i social\. modul de întocmire a listei de itemi supu[i evalu\rii subiec]ilor,
ca [i scala propus\, joac\ [i ele un rol important, determinând atât ordinea celor
mai importante bunuri, cât mai ales intensitatea aparent\ a gradului de necesitate
pentru fiecare item în parte. Indiferent îns\ de grupul luat în discu]ie sau de modul
de elaborare a listei de itemi [i a scalei de evaluare, exist\ câteva lucruri percepute
a fi necesare pentru un trai decent de mai mult de trei sferturi din popula]ia
analizat\. Acestea corespund satisfacerii nevoilor fundamentale de hran\, ad\post,
îmbr\c\minte [i informare.

VII. 3. M\suri ale depriv\rii relative în cazul României

Indicii de deprivare relativ\ sunt consisten]i din punct de vedere al evalu\rii
subiective [i consensuale a st\rii materiale mai ales în cazul în care lista de itemi
utiliza]i a fost elaborat\ în a[a fel încât s\ includ\ atât cei mai necesari itemi
pentru grupurile studiate, cât [i suficien]i itemi pentru ca ace[tia s\ poat\ dis-
crimina în interiorul grupurilor cu pricina. În cele ce urmeaz\ voi sublinia câteva
dintre valen]ele indicilor de deprivare în cazul românesc, insistând îns\ mai ales
asupra rela]iei cu m\surile standard ale evalu\rii subiective [i consensuale a
resurselor materiale. Exemplele oferite sunt centrate pe cele dou\ cazuri în care
lista de itemi evalua]i a fost mai lung\: compara]ia Cr\sani-Voine[ti [i cazul
studen]ilor din Bucure[ti.

În cazul s\tenilor din Cr\sani [i Voine[ti32, am elaborat un scor de deprivare
„obiectiv\”, folosind o metodologie bazat\ pe principiile sugerate de Mack [i
Lansley (1996). Am calculat, ]inând cont de declara]iile subiec]ilor cu privire la
înzestrarea gospod\riei lor cu bunurile din lista celor 47 de itemi, scoruri oglindind
s\r\cia lor în raport cu standardele propriei colectivit\]i. Topul primelor 10 „cele
mai necesare” bunuri a devenit definitoriu pentru acest standard. Fiecare gos-

31 Cifrele sunt valabile pentru ambele valuri ale BOP din 2003.
32 Cele câteva paragrafe care urmeaz\ se bazeaz\ pe textul prezentat la a doua conferin]\ anual\ a

SACR (Voicu, 1995). Din p\cate, motive tehnice au condus la pierderea cel pu]in temporar\ a
bazei de date produs\ cu acel prilej, ca [i al celei mai mari p\r]i din textul lucr\rii, astfel c\ sunt
nevoit s\ apelez doar la analizele pe care am reu[it s\ le recuperez, neputând exploata mai în
profunzime datele.
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pod\rie din e[antion a primit câte un punct pe scala depriv\rii pentru fiecare dintre
cele 10 bunuri pe care nu le putea accesa. Am calculat de asemenea [i un scor de
deprivare relativ\ „subiectiv\”, prin raportare a bunurilor posedate la cele con-
siderate absolut necesare. Pentru fiecare item etichetat de respondent ca „absolut
necesar”, dar pe care gospod\ria sau individul nu [i-l putea permite sau nu îl putea
accesa, subiectul primea un punct pe scala depriv\rii subiective.

Rezultatele indic\ faptul c\, în medie, în Cr\sani s\tenii sunt mai aproape de
nivelul minim de subzisten]\ al comunit\]ii decât de nivelul lor minim de aspira]ii.
Aceasta indic\ omogenitatea colectivit\]ii studiate, dar [i nemul]umirea cr\s\-
nenilor fa]\ de situa]ia personal\ [i a satului în care tr\iesc. Prin contrast, „voi-
ne[tenii sunt mai mul]umi]i decât cr\s\nenii de ei în[i[i, chiar dac\ sunt, în medie,
destul de departe de nivelul minim de necesit\]i al comunit\]ii. Aceasta se poate
explica prin omogenitatea mai redus\ din punct de vedere al status-ului ocu-
pa]ional [i educa]ional a Voine[tiului, prin faptul c\ popula]ia din Voine[ti este
mai tân\r\ fa]\ de cea din Cr\sani, ca [i prin importan]a deosebit\ acordat\
prestigiului [i modului de ob]inere a acestuia (prin acumulare) în Voine[ti.” (Voicu,
1995). Cu alte cuvinte, în Cr\sani, mai to]i au ceea ce-[i doresc to]i, dar mai
nimeni nu este satisf\cut de ceea ce are. În Voine[ti, varietatea dorin]elor este mai
mare, astfel c\ situa]ia este invers\: relativ pu]ini se încadreaz\ în media ne-
cesarului comun, în schimb voine[tenii sunt mai mul]umi]i de ceea ce au (vezi
Figura 3.13).

Figura 3.13. Voine[ti vs. Cr\sani: compara]ii ale indicilor medii de deprivare
relativ\ „obiectiv\” [i „subiectiv\”

Sursa: preluat\ din Voicu (1995)33

33 Îi mul]umesc profesorului Vintil\ Mih\ilescu pentru sugestiile privind modul de prezentare a
datelor descrise în sec]iunea de fa]\, inclusiv în ce prive[te formatul grafic.
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În plan ac]ional, importante se dovedesc a fi ambele tipuri de evaluare a
resurselor. În Voine[ti, satisfacerea nevoilor definite individual, determin\ strategii
de cre[tere individual\ urmând acelea[i scopuri ca [i în trecutul personal imediat,
implicând folosirea unor mijloace definite [i structurate la nivel comunitar: an-
treprenoriat, investi]ia în educa]ie superioar\, deschiderea c\tre pie]e. Deprivarea
medie fa]\ de standardele comunitare este mai ridicat\ decât în Cr\sani [i de-
termin\ mai ales orient\ri latente c\tre consum ostentativ (de pild\, achizi]ionarea
unui al doilea tractor, de[i acesta nu urmeaz\ s\ fie utilizat, ci doar p\strat ca
mobilier – vezi [i Mih\ilescu, 1997). În Cr\sani, conform standardelor comunitare,
to]i sunt relativ boga]i, îns\, subiectiv, fiecare se consider\ s\rac. Satisfac]ia
relativ\ la standardele comunitare lucreaz\ în acest caz ca o frân\, ad\ugându-se
unui complex de factori care fac din resemnare, retragere [i tradi]ionalism strategia
cea mai vizibil\ (vezi Frunz\ [i Voicu, 1997).

Pentru e[antionul de studen]i din 1996, discutat în sec]iunea precedent\, am
calculat scorurile de deprivare relativ\ subiectiv\ (SDI), respectiv obiectiv\ (ODI),
folosind metodologia propus\ pentru cazul în care atât necesitatea unui item din
list\ cât [i satisfacerea sau accesul la mijloacele pentru satisfacerea nevoii în
cauz\ sunt scalate în mod comparabil. În cazul de fa]\, atât pentru m\surarea
necesit\]ii cât [i pentru cea a accesului au fost utilizate scale de 4 puncte. Sistemul
de ponderi folosit în cazul ODI este dat de propor]ia studen]ilor care consider\
fiecare item în parte drept „absolut necesar” pentru un nivel de trai decent.

Pe ansamblul e[antionului, cele dou\ m\suri ale depriv\rii relative au valori
comparabile, iar corela]ia dintre ele este una ridicat\ (coeficientul de corela]ie are
valorarea 0,731). Aceasta reprezint\ un semn pentru omogenitatea remarcabil\ a
popula]iei referite din punct de vedere al modului de selec]ie a necesit\]ilor.
Practic, ierarhia nevoilor fiec\rui individ în parte este foarte apropiat\, dac\ nu
identic\, cu ierarhia consensual\ a nevoilor, a[a cum este ea definit\ de întregul
e[antion de studen]i din centrul universitar Bucure[ti.

Bogdan Voicu
Note
ultimele 2 paragrafe de mai sus pot veni dupa figura 3.14



72

PENURIA PSEUDO-MODERN| A POSTCOMUNISMULUI ROM+NESC

Figura 3.14. Rela]ia dintre indicele depriv\rii relative subiective [i alte evalu\ri
subiective ale situa]iei materiale

Sursa: Aspira]ii, valori [i stil de via]\ în mediul studen]esc, decembrie 1996, cercetare proprie
(N=306).

Ambele m\suri fac parte din acela[i univers evalu\rile subiective ale resurselor.
Figura 3.14 prezint\ aceast\ rela]ie în cazul SDI. Deprivarea relativ\ cre[te atunci
când indivizii se definesc mai des ca s\raci sau se percep a î[i satisface mai pu]ine
nevoi. Tratând autoetichetarea ca s\rac [i SSV drept variabile continue, coeficien]ii
de corela]ie indic\ acelea[i asocieri importante (0,3-0,4).

Tabelul 3.14. Spa]iul conceptual al aprecierii subiective a resurselor: o analiz\
factorial\

Metoda de extrac]ie a fost în ambele cazuri Principal Axis Factoring. În ambele cazuri prezen]a
unui singur factor a fost semnalat\ atât de textul grohoti[ului, cât [i de faptul c\ a existat o singur\
valoare proprie mai mare ca 1.
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Analiza 1 Analiza 2  
Comunalităţi Saturaţiii Comunalităţi Saturaţiii 

SDI 0,363 0,674 0,640 0,800 
SSV 0,454 -0,603 0,314 -0,560 

Autoetichetarea ca sărac 
(Cât de des s-a simţit sărac în ultima vreme) 0,292 0,541 0,197 0,444 

ODI - - 0,742 0,861 
KMO 0,645 0,690 

Variaţie totală explicată de factorul extras 37% 47% 
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Analiza factorial\ confirm\ apartenen]a la acela[i spa]iu conceptual a depriv\rii
relative subiective (SDI), a standardului subiective de via]\ (SSV) [i a auto-
etichet\rii ca s\rac (Tabelul 3.14). Se remarc\ totodat\ c\ introducerea în analiz\
a indicelui depriv\rii relative obiective (ODI), schimb\ u[or modul de interpretare
a factorului, practic eliminând (datorit\ comunalit\]ii reduse) indicele autoeti-
chet\rii ca s\rac.

VIII. Concluzii: o sintez\ a rela]iilor dintre
indicatorii evalu\rii subiective a resurselor

Apartenen]a depriv\rii relative subiective, a autoetichet\rii ca s\rac [i a stan-
dardului subiectiv de via]\ la acela[i spa]iu conceptual, corela]iile puternice dintre
cei trei indicatori ai evalu\rilor subiective a rela]iilor materiale reprezint\ o
concluzie puternic\. Aceasta poate sus]ine utilizarea alternativ\ a indicatorilor în
cauz\ ca m\suri ale aceluia[i fenomen, permi]ând compara]ii minimale între
analize realizate cu baze de date aparent necomparabile din acest punct de vedere,
dar care con]in cel pu]in unul dintre ace[ti indicatori, nu neap\rat acela[i.

Am c\utat s\ încadrez mai bine m\surile disponibile în spa]iul mai larg al
evalu\rilor subiective asupra situa]iei personale. Modelul din Figura 3.15 prezint\
rezultatele. Nu mi-am propus s\ explic în termeni cauzali determinan]ii satisfac]iei
subiective cu via]a. Modelul – adecvat datelor utilizate dup\ cum arat\ statisticile
raportate34 - nu include altceva decât evalu\ri subiective, subliniind rela]iile dintre
acestea. Nefiind interesat de predic]ii [i cauzalitate, am evitat s\ includ elemente
determinante ale acestor evalu\ri: starea material\ (resursele financiare [i avu]ia
acumulat\), educa]ia, vârsta, nivelul de dezvoltare a comunit\]ii etc.

Autoetichetarea ca s\rac, în ambele sale moduri de m\surare, standardul su-
biective de via]\, satisfac]ia fa]\ de via]a din ultima vreme (indicator oarecum
apropiat semantic de „fericire”, cu care coreleaz\ puternic, a[a cum am ar\tat
pentru cazul EVS’99), mul]umirea fa]\ de veniturile ob]inute sunt elemente com-
ponente ale unei orient\ri difuze fa]\ de resursele disponibile. Doi dintre ace[ti
indicatori precizeaz\ în mod clar veniturile. Al]i doi (autoetichetarea ca s\rac)
indic\ implicit resursele la modul general. Al cincilea m\soar\ o atitudine general\
de evaluare a situa]iei prezente. Analiza statistic\ confirm\ apartenen]a lor la
acela[i spa]iu simbolic, puternica lor interconectare. Este vorba de cinci indicatori

34 Delta 2 (IFI) [i CFI au ambii valori de peste 0,95, iar RMSEA este semnificativ mai mic decât
0,05, dup\ sugereaz\ valoarea lui p. Toate aceste valori indic\ faptul c\ modelul teoretic din
figur\ corespunde bine datelor empirice culese prin cercetarea de teren, reproducând cu o
fidelitate acceptabil\ realitatea social\.
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ai unei dimensiuni importante pentru evaluarea subiectiv\ a situa]iei personale,
legat\ mai mult de resursele actuale, de „lichidit\]i”.

Aceast\ dimensiune, se al\tur\ evalu\rilor de dinamic\ profund\: optimismul,
compara]ia cu trecutul, ce cu grupul de referin]\ major\ reprezentat de p\rin]i,
evaluarea subiectiv\ a st\rii locuin]ei. Locuin]a reprezint\ indicatorul cel mai
fidel al avu]iei acumulate în timp, esen]ial pentru societatea româneasc\ în con-
di]iile în care norma este cea a posesiei c\minului în care gospod\ria î[i g\se[te
s\la[ul35. Toate aceste evalu\ri subiective nu reprezint\ „realitatea obiectiv\”, ci
expresia a ceea ce cred oamenii despre realitate (M\rginean, 2002: 61). Ele se
constituie îns\, a[a cum o confirm\ analiza statistic\, într-un tot unitar, repre-
zentând elementele indivizibile ale unui mod generalizat, latent de evaluare a
propriei situa]ii. Acesta include deopotriv\ dimensiunea de moment asociat\
reprezent\rilor subiective asupra situa]iilor trecute [i a[tept\rilor legate de viitor.

Standardul subiectiv de via]\ aduce în discu]ie deopotriv\ venitul (resurs\ de
moment, cu un grad mare de lichiditate) [i consumul (condi]ionat de reprezent\rile
asupra experien]elor anterioare [i de evalu\rile anticipatorii asupra situa]iilor
viitoare). De aici [i apartenen]a sa la ambii factori laten]i, atât la evaluarea difuz\
a situa]iei de moment, cât [i – în mod nemijlocit – la cea a situa]iei generalizate la
scar\ istoric\. De[i aparent negativ, efectul total al „satisfac]iei istorice” (SatIst)
asupra standardului subiectiv de via]\ (SSV) este unul pozitiv. Efectul direct
negativ este dat probabil tocmai de aprecierile optimiste asupra viitorului [i
evalu\rilor pozitive ale evolu]iei în compara]ie cu trecutul, acestea generând
aspira]ii mai ridicate.

Oamenii sunt fiin]e consistente, iar modul lor de definire a situa]iei materiale
este unul consistent. De aici [i asocierile puternice între to]i ace[ti indicatori.
Concluzia imediat\ este cea a relativei inter[anjabilit\]i între diversele m\suri
subiective ale resurselor.

Pe de alt\ parte, a[a cum am ar\tat în sec]iunea dedicat\ depriv\rii relative,
m\surile subiective [i evaluarea situa]iei personale pe baze consensuale produc
indicatori similari, puternic asocia]i mai ales atunci când grupul de apartenen]\
folosit drept referin]\ pentru stabilirea standardelor este unul relativ omogen. În
acest context este posibil ca evalu\rile subiective ale resurselor materiale s\ poat\
prezice în anumite circumstan]e mai fidel comportamentele [i orient\rile valorice
individuale decât ar putea-o face m\surile consensuale [i cele normativobiective.

35 Peste 90% dintre gospod\rii locuiau în 1998 într-o locuin]\ aflat\ în proprietatea proprie. O bun\
parte din rest ocupau o locuin]\ apar]inând unei rude. Ponderile se men]ineau practic
neschimbate [i la sfâr[itul lui 2003.
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Figura 3.15. Rela]iile între diferite evalu\ri subiective ale situa]iei personale

dvs. sunteţi sărac

nota la
sărăcie-bogăţie

SSV

delta2 IFI=0,976 ; CFI=0,976 ; RMSEA=0,047; P for test of close fit = 0,631
* coeficienţii marcaţi pe săgeţi reprezintă coeficienţi de regresie standardizaţi (beta)

** coeficienţii de regresie sunt semnificativi pentru p<0,001
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Semnificaţia variabilelor manifeste: 
VENFAM: gradul de mulţumire cu veniturile familiei; scalã de 5 puncte. 
VIATA: gradul de mulţumire cu „modul în care a decurs viaţa [subiectului] în ultimul timp”; scalã de 5 puncte. 
Nota la sărăcie-bogăţie: autopoziţionare pe axa sãrac-bogat; scalã de 10 puncte (foarte sãrac=1, foarte bogat=10). 
Dvs. sunteţi sărac: autoetichetarea ca sãrac; variabilã fictivã (sãrac=1). 
SSV: standardul subiectiv de viaţã, cele 5 categorii fiind ordonate crescãtor de la lipsa de resurse cãtre abundenţã. 
LocProst: etichetarea locuinţei drept „proastã”; variabilã fictivã („locuinţa este proastã” = 1). 
Părinţi: evaluarea nivelului de trai comparativ cu cel al pãrinţilor; rãspunsuri la întrebarea: „trãiţi mai bine, mai prost sau 

la fel comparativ cu pãrinţii dumneavoastrã”; scalã de 5 puncte, valoarea maximã fiind „mult mai bine”. 
OPTFAM: optimism în ce priveşte modul în care va trãi în anul urmãtor familia subiectului; scalã de 5 puncte. 
FAMAZI: evaluarea pozitivã a modului în care trãia familia subiectului comparativ cu anul anterior; scalã de 5 puncte. 

Variabile latente: 
SatMOM: satisfacţia difuzã cu situaţia materialã (de moment). 
SatIST: satisfacţia difuzã cu situaţia familiei (la scarã istoricã). 

Sursa: Politici sociale şi sărăcie subiectivă, ICCV-UB, noiembrie 1998. 
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Capitolul 3
Capitalul uman: componente, nivele,

structuri36

Deciziile individuale de ac]iune strategic\ sunt determinate de capacitatea
actorilor de a în]elege [i procesa informa]ia disponibil\ despre mediul social în
care evolueaz\, ca [i de posibilit\]ile lor fizice de a transpune în practic\ deciziile
luate. Educa]ia formal\, abilit\]ile personale [i starea de s\n\tate joac\ un rol
important în acest sens. Toate sunt elemente constituente esen]iale ale capitalului
uman.

Capitolul de fa]\ î[i propune s\ prezinte structurile [i nivelele înregistrate în
România de principalele componente ale capitalului uman. Expun mai întâi, pe
scurt, conceptele fundamentale insistând pe educa]ie [i abilit\]i. Analizez apoi
nivelele agregate la nivel na]ional ale educa]iei formale [i a indicatorilor st\rii de
s\n\tate. Perspectiva adoptat\ este una comparativ\, c\utând s\ precizeze pozi]ia
României în context european. Discut totodat\ rela]iile la nivel macrosocial între
indicatorii capitalului uman [i cei ai resurselor materiale. În final schimb nivelul
de analiz\, unitatea de referin]\ devenind individul. Demersul se concentreaz\ în
ultima sec]iune pe rela]iile între capital uman [i resursele materiale de]inute de
actorii individuali.

36 O versiune intermediar\ a acestui capitol a ap\rut în Calitatea Vie]ii, num\rul 2/2004. O alt\
versiune mi-a servit ca baz\ a prezent\rii prilejuite de dezbaterea despre „Capital uman [i
dezvoltare social\”, organizat\ de ICCV pe 29 martie 2004.
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I. Conceptul de capitalul uman37

Capitalul uman const\ în acele abilit\]i ale indivizilor, care sunt caracteristice
acestora [i r\mân acelea[i în orice mediu social, putând fi valorificate pe pia]a
muncii în schimbul unor resurse economice de orice tip. Practic, capitalul uman
este format din capital educa]ional (abilit\]i dobândite de indivizi în procesul de
instruire [colar\, dar [i în afara acestuia) [i capital biologic (abilit\]i fizice ale
indivizilor, sintetizate cel mai adesea prin starea de s\n\tate.). Capitalul uman s-
a dezvoltat ca [i concept în economie, unde este privit în special ca [i „estimare a
abilit\]ii unei persoane de a produce venituri prin munc\” (Di Bartolo, 1999).

Istoricul termenului cunoa[te multe sui[uri [i coborâ[uri, dup\ cum a fost
agreat sau respins de c\tre lumea academic\ [i de c\tre clasa politic\. De[i a
cunoscut afirmarea [i structurarea conceptual\ abia dup\ deceniul 7 al secolului
XX, termenul de capital uman a fost utilizat cu mult înainte în economie. A[a cum
remarc\ Kiker (1968), „dou\ metode au fost utilizate pentru a estima valoarea
[monetar\ a] fiin]ei umane: procedura costului de producere [i cea a câ[tigurilor
capitalizate”. Prima metod\ rezid\ în estimarea costurilor nete ale „producerii”
fiin]ei umane în dezvoltarea ei, excluzând costurile de „între]inere” a acesteia, sir
William Petty [i Ernst Engel num\rându-se printre promotori. Cea de-a doua
metod\ const\ în evaluarea valorii prezente a câ[tigurilor trecute [i viitoare ale
indivizilor (J. Shield Nicholson [i Alfred de Foville fiind cei mai cunoscu]i
economi[ti ce au utilizat metoda). F\r\ a oferi o modalitate de estimare a valorii
capitalului uman, Adam Smith (Avu]ia Na]iunilor) a definit ca [i elemente ale
capitalului în general abilit\]ile [i cuno[tin]ele „folositoare” ale fiin]ei umane,
privit\ ca o ma[in\ având asociate atât costuri, cât [i capacitatea de a produce în
schimb venituri. Similar, Léon Walras [i Irving Fisher au argumentat, ca [i al]i
economi[ti de la începutul secolului XX, asupra includerii abilit\]ilor fiin]ei umane
printre capitalurile disponibile.

Kiker (1966) noteaz\ [ase motiva]ii care au determinat anterior anilor ‘60
tratarea fiin]ei umane ca [i capital: 1. Demonstrarea puterii unei na]iuni; 2. De-
terminarea efectelor economice ale educa]iei, investirii în s\n\tate [i migra]iei; 3.
Pentru a propune sisteme de taxare mai echitabile decât cele existente; 4. Pentru
a determina costul total al r\zboiului (în evaluarea pierderilor de r\zboi, dup\ cele
dou\ conflagra]ii mondiale); 5. Pentru a avertiza popula]ia asupra nevoii de
conservare a vie]ii [i s\n\t\]ii [i pentru a sublinia importan]a vie]ii indivizilor
pentru economia ]\rii în care locuiesc; 6. Pentru a sprijini stabilirea compensa]iilor
decise de tribunale în caz de moarte sau accident.

37 Textul acestei sec]iuni valorific\ materialul intitulat „Capital uman” pe care l-am lucrat pentru
Dic]ionarul de s\r\cie al ICCV. Modific\rile aduse sunt minore (]in mai mult de editare), cu
excep]ia ultimului paragraf, care este cu des\vâr[ire nou.
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Sfâr[itul anilor ‘50 [i întreg deceniul 7 au readus capitalul uman în aten]ia
lumii academice, îndeosebi sub imboldul lucr\rilor lui Theodore Schultz, Jacob
Mincer [i Gary Becker.

Ini]ial, teoria modern\ a capitalului uman s-a dezvoltat în jurul grupului de la
Universitatea din Chicago coordonat intelectual de Theodore Shultz, pre[edinte al
Asocia]iei Americane de Economie. Postulând ra]ionalitatea indivizilor, Schultz
[i colaboratorii s\i au tratat cheltuielile educa]ionale [i cu s\n\tatea drept investi]ii
în scopul cre[terii productivit\]ii muncii [i, implicit a cre[terii economice.

Jacob Mincer, Gary Becker [i cei ce i-au urmat s-au concentrat mai mult pe
studiul rela]iilor dintre capitalul uman [i veniturile din munc\, mai exact pe studiul
varia]iilor veniturilor în func]ie de gradul de educa]ie al indivizilor. Acesta este
obiectul teoriei capitalului uman, a c\rei remarcabil\ expunere este realizat\ de
Becker (1964). Esen]a teoriei este simpl\: veniturile indivizilor cresc substan]ial
în func]ie de gradul de educa]ie al acestora. Mincer [i Becker au restrâns în
general abord\rile lor asupra capitalului uman la analiza capitalului educa]ional,
punând în eviden]\ costurile asociate investirii în instruire, precum [i rela]ia dintre
investi]iile [colare [i post-[colare.

În ultimele decenii, analizele asupra capitalului uman au început s\ îl de-
fineasc\ pe acesta mai ales ca [i capital educa]ional, ca urmare a impactului teoriei
capitalului uman. Blaug (1976) arat\ c\ educa]ia reprezint\ în fapt esen]a ca-
pitalului uman, importan]a ei fiind superioar\ componentelor asociate st\rii de
s\n\tate.

Conceptualizarea contemporan\ a capitalului uman a f\cut ca vechile metode
de estimare monetar\ a valorii fiin]elor umane s\ nu mai fie adecvate pentru
m\surarea stocurilor de capital uman, atât la nivel micro, cât la nivel macrosocial.

Fiecare dintre componentele capitalului uman ridic\ probleme de definire [i
opera]ionalizare. Capitalul educa]ional se prezint\ în dou\ forme distincte: pe de
o parte sunt abilit\]ile dobândite în urma particip\rii la sistemele educa]ionale
formale, cuno[tin]e atestate prin diplome; pe de alt\ parte sunt orice alte cuno[tin]e
[i abilit\]i dobândite în cursul vie]ii, prin forturi proprii sau prin contacte cu
exper]i în diverse domenii finalizate cu câ[tiguri de cunoa[tere în urma asimil\rii
informa]iilor primite prin interac]iunea cu ace[tia. Pentru capitalul educa]ional
atestat prin diplome, problema m\sur\rii la nivel individual nu este foarte spinoas\,
chiar dac\ pot fi discutate diferitele metode utilizate: m\surarea prin ani de [coal\,
prin grade de instruc]ie etc. În schimb, educa]ia neformal\ produce stocuri de
capital educa]ional greu de estimat.

Simpla m\surarea particip\rii [colare este „mai pu]in satisf\c\toare decât tes-
tarea direct\ a abilit\]ilor, dar poate fi dificil s\ fie testate toate abilit\]ile relevante”
(OECD, 1996: 15). O posibil\ m\sur\ este folosirea unei m\suri indirecte, precum
stocul de capital educa]ional formal al p\rin]ilor (exprimat de exemplu prin
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num\rul total sau mediu de ani de [coal\ absolvi]i de p\rin]i). O metod\ alternativ\
este cea propus\ de c\tre International Adult Literacy Survey – IALS (descris\ in
OECD, 1998, p. 22-28), în care adul]ii sunt evalua]i pe trei scale de cultur\
general\: prose literacy – cuno[tin]ele [i abilit\]ile necesare în]elegerii [i utiliz\rii
informa]iilor din ziare, texte de fic]iune [i texte explicative; document literacy -
cuno[tin]ele [i abilit\]ile necesare g\sirii [i utiliz\rii informa]iilor con]inute de
formulare oficiale, orare, h\r]i; quantitative literacy - cuno[tin]ele [i abilit\]ile
necesare pentru a aplica opera]ii matematice în materiale tip\rite. Pentru fiecare
din cele trei domenii sunt construite scale de scoruri de la 0 la 500 reprezentând
sarcini de dificult\]i diferite. Fiecare individ prime[te un scor pentru fiecare
domeniu, egal cu cea mai complicat\ sarcin\ pe care o poate satisface cu o
probabilitate de succes de 80%. Cele trei scoruri (câte unul pentru fiecare do-
meniu) sunt agregate astfel încât fiecare individ s\ fie etichetat pe mai multe
nivele în func]ie de capacitatea sa de a se descurca în situa]ii în care sunt folosite
materiale scrise: nivelul 1 corespunde abilit\]ii de a identifica maximum o in-
forma]ie într-un material scris, nivelul 2 se refer\ la utilizarea prin inferen]e
simple a informa]iilor identificate etc.

O astfel de metod\ produce o estima]ie a capitalului educa]ional utilizat în
practic\, oferind o indica]ie puternic\ asupra cuno[tin]elor [i abilit\]ilor indivizilor.
De[i m\sura ofer\ o bun\ aproximare a cuno[tin]elor [i abilit\]ilor generale ale
individului, utilitatea ei este destul de limitat\, utilizarea capitalului educa]ional
fiind redus\ la capacitatea de a colecta [i folosi informa]ii din materiale scrise.
Dezvoltarea unei m\suri similare, având îns\ o sfer\ de cuprindere mai larg\ prin
includerea [i altor domenii ale vie]ii sociale al\turi de cele trei sugerate de IALS,
poate constitui o metod\ de m\surare direct\ a capitalului educa]ional extrem de
puternic\. OECD lucreaz\ cu o astfel de metod\, într-o abordare a „îndemân\rilor/
abilit\]ilor vie]ii” (life skills’ approach, OECD, 1998: 23).

În afar\ de m\surarea particip\rii [colare [i testarea direct\ a abilit\]ilor [i
cuno[tin]elor, exist\ [i un al treilea mod de a m\sura capitalul uman educa]ional.
Este vorba de estimarea valorii de pia]\, monetare a capitalului uman, în cele dou\
variante ale sale descrise mai sus [i utilizate de economi[ti în abord\rile timpuri
ale capitalului uman.

Starea de s\n\tate ridic\ [i ea probleme de definire [i m\surare. Nici economia,
nici sociologia nu au produs m\suri directe ale st\rii de s\n\tate, ci fie aprecieri
subiective ale indivizilor, fie m\suri monetare ale cheltuielilor pentru îngrijirea
medical\. Capitalul biologic depinde în mare m\sur\ de cel educa]ional, studiile
relevând faptul c\ indivizii cei mai educa]i opteaz\ pentru servicii medicale de
calitate sporit\, selectând alternativele cele mai adecvate pentru men]inerea s\-
n\t\]ii în parametrii optimi.

Atât cheltuielile pentru educa]ie, cât [i cele cu s\n\tatea pot fi privite atât ca [i
investi]ie cât [i drept consum. Problema delimit\rii grani]ei între investi]ie [i
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consum a preocupat îndeosebi economi[tii (vezi Kiker, 1971; Mincer, 1993;
Schultz, 1993), f\r\ a conduce îns\ la un consens total. În general s-a impus
tratarea capitalului uman ca [i investi]ie, abilit\]ile constituente ale capitalului
uman putând fi utilizate practic oricând, în func]ie de mediul social [i economic în
care indivizii se pot plasa la un anumit moment. Mai mult investi]ia este una
continu\, ]intind fie dezvoltarea (cursurile de perfec]ionare sau educa]ia continu\,
spre exemplu), fie men]inerea stocului de capital (consulta]iile medicale periodice,
de exemplu).

La nivel macrosocial capitalul uman este estimat prin agregarea stocurilor
individuale de capital uman. O m\sur\ comun\ const\ în adunarea anilor sau
nivelelor [colare parcurse de indivizi [i stabilirea fie a ponderii popula]iei adulte
care a parcurs fiecare nivel de [colarizare, fie a mediei num\rului de ani de [coal\
parcur[i de popula]ia adult\. În ce prive[te starea de s\n\tate, m\surile macro-
sociale sunt mai dezvoltate decât cele la nivel individual, incluzând în plus estim\ri
privind inciden]a unor tipuri de boli infec]ioase sau cronice.

Capitalul uman agregat la nivel na]ional a fost utilizat în special pentru a
caracteriza nivelul de dezvoltare al unei ]\ri sau pentru a explica cre[terea eco-
nomic\ a acesteia. Una dintre explica]iile frecvente pentru boomul economic din
a doua jum\tate a secolului XX a câtorva ]ari sud-est asiatice (Coreea de Sud,
Singapore, Taiwan [i Hong Kong, în special) const\ în investi]iile masive în
educa]ie ale guvernelor [i cet\]enilor ]\rilor în cauz\ (în 1999, 75% din absolven]ii
de înv\]\mânt liceal din Coreea de Sud se înscriau pentru o form\ de înv\]\mânt
superior).

Leg\tura dintre capitalul uman [i s\r\cie trece la nivel macrosocial prin rela]ia
mai sus men]ionat\. Pentru nivelul individual, al gospod\riilor, aceast\ leg\tur\
este exemplar ilustrat\ prin colec]ia de articole scrise de Theodore Schultz [i
publicate în 1993 sub numele de The Economics of Being Poor. Pe de o parte
starea de s\n\tate constituie o resurs\ esen]ial\ pentru dezvoltarea individual\, în
special pentru producerea de venit. Deprecierea stocului de s\n\tate al unui
individ/gospod\rii conduce la diminuarea for]ei de munc\ pe care actorul social în
cauz\ o poate utiliza pentru a-[i satisface necesit\]ile. Pe de alt\ parte, capitalul
educa]ional ridicat presupune o valoare mai ridicat\ a for]ei de munc\ datorat\
productivit\]ii sporite, implicând o plat\ mai ridicat\ în cazul vinderii acesteia
(salariul reflect\ în general productivitatea marginal\ a muncii, care cre[te odat\
cu gradul de educa]ie, dup\ cum demonstreaz\ teoria capitalului uman). În plus,
un nivel de instruc]ie mai ridicat presupune [i o mai mare flexibilitate în adaptarea
la condi]iile specifice de pe pia]a muncii, contribuind la evitarea riscului [o-
majului.

În al doilea rând, s\r\cia poate determinarea degradarea stocului de capital
uman obstruc]ionând cheltuielile de între]inere [i dezvoltare ale acestuia (lipsa de
resurse economice este asociat\ cu imposibilitatea cump\r\rii de servicii de
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s\n\tate [i educa]ionale). Astfel se poate intra într-un cerc vicios generator de
s\r\cie permanent\.

În al treilea rând, a[a cum noteaz\ James Hackman (1999), decalajul dintre
salariile celor mai educa]i salaria]i (în continu\ cre[tere) [i cele ale angaja]ilor mai
pu]in [coli]i ([i din ce în ce mai prost pl\ti]i) este în continu\ cre[tere generând
nivele din ce în ce mai ridicate ale inegalit\]ii, cu efecte negative în ce prive[te
cronicizarea s\r\ciei. Hackman vede ca pe o necesitate îmbun\t\]irea abilit\]ilor [i
celor mai pu]in califica]i [i argumenteaz\ asupra importan]ei dezvolt\rii capitalului
educa]ional ca modalitate de prevenire a s\r\cirii, prin eficientizarea sistemelor
de înv\]\mânt, dar mai ales prin investi]ii în formarea continu\ a indivizilor.

În mod asem\n\tor, Thomas Davenport (1999) construie[te un model al sa-
lariatului ca investitor în capitalul uman (educa]ional). El noteaz\ c\ în ultimii ani
num\rul locurilor de munc\ înalt specializate a crescut la toate nivelele de educa]ie
în detrimentul muncilor necalificate, slab specializate, precum [i a managerilor de
pe nivele inferioare (mai[trii, [efii de echip\ etc.). Investi]ia în educa]ia continu\
apare astfel ca o prioritate pentru indivizi [i o asigurare în fa]a riscurilor [omajului
[i s\r\ciei. Pe de alt\ parte, companiile pot ob]ine un profit superior investind mai
degrab\ în educa]ia propriilor angaja]i decât în m\rirea stocului de capital eco-
nomic. Efectele în planul productivit\]ii muncii se v\d imediat, salaria]ii devenind
mai creativ [i având o independen]\ decizional\ crescut\, putând reac]iona mai
eficient cu solu]ii optime în situa]ii noi [i nea[teptate.

Interesul deosebit pentru investirea în capital uman este reflectat [i de pre-
ocuparea constant\ a OECD de a sprijini cre[terea economic\ prin programe de
dezvoltare a capitalului educa]ional. Studiile comparative interna]ionale raportate
pentru ]\rile OECD arat\ c\ la nivel individual, rata profitului investirii în educa]ie
este mai ridicat\ pentru absolven]ii de înv\]\mânt superior decât pentru cei de
liceu. În acela[i timp, probabilitatea [omajului [i a s\r\ciei se diminueaz\ odat\ cu
cre[terea gradului de instruire. La nivel macrosocial, rata profitului investirii în
înv\]\mântul secundar dep\[e[te în general rata profitului capitalului utilizat în
afaceri (activit\]i de produc]ie sau comerciale), în timp ce beneficiile rezultate din
investirea în înv\]\mântul ter]iar se plaseaz\ la nivele similare cu rata profitului
capitalului investit în activit\]i comerciale sau de produc]ie.

Guvernele joac\ f\r\ îndoial\ rolul central în direc]ionarea form\rii [i dez-
volt\rii capitalului uman. Bugetele publice sunt în general principalii finan]atori,
dar cheltuielile private, ale gospod\riilor [i firmelor, sunt [i ele destul de im-
portante. Beneficiarii dezvolt\rii capitalului uman sunt deopotriv\ indivizii, fir-
mele [i societatea. Investirea în capital uman, ca decizie politic\ cu importante
efecte distribu]ionale [i de cre[tere, este condi]ionat\ de toate aceste aspecte. Ea
presupune cinci tipuri de op]iuni majore (OECD, 1998: 92-95): decizia asupra
nivelului investirii optim pentru societatea în cauz\ [i membrii s\i; modul de
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repartizare a costurilor între bugetul public, gospod\rii [i firme/organiza]ii, toate
p\r]i beneficiare ale investi]iei; alocarea optim\ a resurselor rare (precum accesul
în înv\]\mântul superior sau la cel pre[colar, accesul la îngrijire medical\ etc.)
dat\ fiind inegalitatea distribuirii beneficiilor; asigurarea echit\]ii în ce prive[te
distribu]ia beneficiilor investirii în capital uman; stabilirea procedurilor de mo-
nitorizare, m\surare, evaluare [i asumare a responsabilit\]ii pentru rezultatele
investi]iei pe termen scurt, mediu [i lung. Metodele de stimulare a investi]iilor
gospod\riilor [i firmelor în capital uman au în vedere printre altele informarea
acestora asupra beneficiilor investi]iei, reduceri de taxe [i impozite pentru costurile
dezvolt\rii capitalului uman, recunoa[terea diplomelor ob]inute prin urmarea
cursurilor de scurt\ durat\ sau a înv\]\mântului deschis, impunerea transparen]ei
pe pia]a muncii astfel încât s\ fie evident\ leg\tura dintre educa]ie [i cuno[tin]e -
pe de o parte - [i salarii, de cealalt\ (OECD, 1996: 82-84).

O ultim\ tem\ adeseori abordat\ în literatura dedicat\ capitalului uman este
cea a migra]iei. Indivizii care iau decizia de a migra sunt în general mai boga]i în
capital uman, iar mi[carea lor migratorie este dinspre zonele s\race c\tre cele
dezvoltate. Aceasta afecteaz\ direct stocurile de capital uman la nivel comunitar,
putând induce discrepan]e accentuate de la o colectivitate la alta în cadrul acelea[i
societ\]i sau între societ\]i diferite. Astfel de inegalit\]i au pe termen lung efecte
în planul dezvolt\rii colectivit\]ilor sau societ\]ilor în cauz\ [i pot conduce la
segreg\ri. Decizia de investire în capital uman la nivel macro- [i meso-social
poate fi orientat\ c\tre descurajarea migra]iei indivizilor cu educa]ie peste medie
în zonele s\race în capital educa]ional, concomitent cu investi]ii în consolidarea
capitalului uman local. Alternativa poate fi una de men]inere a decalajelor. Mai
mult, în unele cazuri, migra]ia indivizilor boga]i în capital uman (atât educa]ie cât
[i stare de s\n\tate) poate fi o solu]ie în cazul unor zone s\race în resurse [i
reprezentate ca neavând [anse de dezvoltare, din motive independente de voin]a
uman\. Plecarea masiv\ a indivizilor mai educa]i [i a tinerilor (cu o for]\ de
munc\ superioar\) poate conduce la disolu]ia acestor comunit\]i s\race, în timp ce
migran]ii pot ob]ine acces la condi]ii de mediu social [i natural superioare.

În România, atrage aten]ia mai ales studiul lui Dumitru Sandu asupra locului
capitalului uman în dezvoltarea regional\ (1997). Demersul este realizat la nivel
agregat (unitatea de referin]\ este localitatea, respectiv jude]ul). Op]iunea me-
todologic\ implic\ definirea a trei elemente ale capitalului uman: „capitalul edu-
ca]ional” (formal), „capitalul sanitar”, „mediul de comunicare”. Prima com-
ponent\ este m\surat\ prin ponderea absolven]ilor de liceu, facultate sau [coli
postliceale în popula]ia de peste 12 ani din localitate. Capitalul sanitar are drept
indicator rata mortalit\]ii infantile. Al treilea element, „mediul de comunicare”
reflect\ accesul comunit\]i la informa]ie venit\ prin canale formale, fiind calculat
ca scor factorial cu indicatorii: abonamente TV, abonamente la posturi telefonice,
scrisori expediate din jude], to]i relativiza]i prin raportare la 1000 de locuitori.
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Analiza relev\ corela]ii puternice la nivel jude]ean între cei trei indicatori, ca [i
între capitalul uman (scor factorial explicând varia]ia celor trei indicatori descri[i
mai sus) [i indicatorii resurselor materiale.

II. Capitalul uman – Indicatori agrega]i:
România în context european

Starea de s\n\tate

La nivel agregat, numero[i indicatori pot fi utiliza]i pentru a caracteriza starea
de s\n\tate a unui grup, comunit\]i sau societ\]i. Cei mai des întâlni]i în statisticile
interna]ionale sunt lega]i de speran]a de via]\, mortalitatea pe grupe de vârst\,
precum [i inciden]a unor boli, de regul\ cele asociate cu s\r\cia (tuberculoza) sau
cu epidemiile contemporane (HIV/SIDA, SARS etc.). Speran]a de via]\ reflect\
destul de fidel efectul îngrijirii medicale acumulate de-a lungul mai multor ge-
nera]ii, depinzând de un complex de factori lega]i de dezvoltarea economic\,
nivelul de trai, tradi]iile culturale în ce prive[te tratamentul medical etc. Mor-
talitatea infantil\ [i cea înregistrat\ la vârste mici (sub 5 ani) reprezint\ indicatori
consisten]i pentru nivelul curent, reflectând în ce m\sur\ îngrijirea medical\ la
care majoritatea popula]iei are acces asigur\ o stare de s\n\tate bun\38. Inciden]a
bolilor are acela[i sens, îns\ este puternic expus\ la influen]a unor factori con-
juncturali, precum prezen]a unei epidemii în vecin\tate.

38 Atât mortalitatea infantil\, cât [i speran]a de via]\ reprezint\ indicatori complec[i, reflectând
deopotriv\ efectul educa]iei, progresului medicinii [i dezvolt\rii sistemului sanitar, calit\]ii
vie]ii etc. (vezi [i Rotariu, 2003). Ei constituie îns\ indicatori agrega]i ai st\rii de s\n\tate a
indivizilor ce compun colectivitatea de referin]\, indicând pe de o parte cât de s\n\to[i sunt
ace[tia prin lungimea a[teptat\ a vie]ii, ca [i, pe de alt\ parte, cât de bine tr\iesc din punct de
vedere medical prin [ansele de supravie]uire pe care le are un nou n\scut.
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Tabelul 4.1. Indicatori ai capitalului uman în ]\rile europene

Surse [i note:
(*) Pentru num\rul de absolven]i: Eurostat (http://epp.eurostat.cec.eu.int). Acolo unde a fost
necesar am completat seria de date pentru 2002 prin consultarea paginilor de Internet a birourilor
na]ionale de statistic\ din ]ara respectiv\. Am procedat similar pentru ]\rile caucaziene, Moldova,
Ucraina, Serbia [i Bosnia, neincluse în Eurostat. Pentru Bielorusia, num\rul absolven]ilor l-am
determinat prin folosirea exclusiv\ a MoEBy (2001). Pentru volumul popula]iei 20-29 ani am
folosit: US Census Bureau, IDB Population Pyramids, http://www.census.gov/ipc/www/
idbpyr.html;
(**) Hollanders (2003); (***) WHO (2005); (****) Eurostat.

Noi absolvenţi de 
învăţământ superior 
(‰ în total populaţie 
în grupa 20-29 ani)* 

Populaţie cu studii 
post-secundare  

(% în grupa de vârstă 
25-64 ani)** 

Rata mortalităţii 
infantile la 1000 
născuţi vii**** Ţara 

indicator anul indicator anul 

Speranţa de 
viaţă la 

naştere, în ani 
(2003) *** indicator anul 

Rata mortalităţii 
sub vârsta de 5 

ani (la 1000 
născuţi vii), 2003 

*** 
Elveţia 64,6 2002 25,2 2002 81 4,3 2003 5 
Suedia 42,4 2002 26,4 2002 81 3,1 2003 4 
Italia 27,2 2001 10,4 2002 81 4,6 2003 5 
Franţa 65,3 2001 23,5 2002 80 3,9 2003 5 
Islanda 50,7 2002 25,6 2002 80 2,4 2003 3 
Spania 45,5 2002 24,4 2002 80 3,6 2003 5 
Grecia 23,2p 2001 17,6 2002 79 4,0 2003 6 
Marea Britanie 73,9 2002 29,4 2002 79 5,3 2002 6 
Finlanda 58,2 2001 32,4 2002 79 3,1 2003 4 
Belgia 55,8 2002 28,1 2002 79 4,3 2003 5 
Norvegia 51,3 2002 34,2 2002 79 3,4 2003 4 
Olanda 42,6 2002 24,9 2002 79 4,8 2003 6 
Malta 32,2 2002 7a 2001 79 5,9 2003 6 
Germania 30,7 2002 22,3 2002 79 4,2 2003 5 
Austria 16,7 2002 16,9 2002 79 4,5 2003 6 
Luxemburg 12,5 2000 18,6 2002 79 4,9 2003 4 
Irlanda 70,5 2002 25,4 2002 78 5,1 2003 6 
Cipru 26,6 2001 29,1 2002 78 4,1 2003 6 
Danemarca 60,6 2002 27,4 2002 77 4,4 2003 5 
Slovenia 47,4 2002 14,8 2002 77 4,0 2003 5 
Portugalia 38,9 2002 9,4 2002 77 4,1 2003 6 
Polonia 73,4 2002 12,2 2002 75 7,0 2003 8 
Croaţia 27,0 2002 14,7b 1999 75 6,3 2003 7 
Cehia 25,7 2002 11,8 2002 75 3,9 2003 5 
Slovacia 30,5 2002 10,8 2002 74 7,9 2003 8 
Ungaria 38,3 2002 14,1 2002 73 7,3 2003 9 
Serbia şi Muntenegru 12,9 2002 8,9h 1991 73 13,0 2000 14 
Bosnia-Herţegovina 5,9 2003 8e 1999 73 7,6q 2003 17 
Lituania 57,8 2002 19,6 2002 72 6,7 2003 9 
Bulgaria 43,8 2002 21,1 2002 72 12,3 2003 15 
Macedonia 11,8 2002 8,7g 1994 72 12,0 2000 12 
Albania 11,1 2002 7,3d 2000 72 8,0 2003 21 
Letonia 58,8 2002 44 2002 71 9,4 2003 13 
Estonia 41,0 2002 29,6 2002 71 6,8 2003 8 
Georgia 36,7 2002 23,2n 2002 71 24,8r 2003 28r 
România 24,8 2002 10 2002 71 16,7 2003 20 
Turcia 18,6 2002 8,9 2001 70 38.3t 2003 39 
Bielorusia 18,8 2000 17,1 1999 68 7,2u 2002 10 
Armenia 15,8 2002 10,5c 2002 68 14,0 c 2002 18 c 
Ucraina 74,7v 2002 14,7 1999 67 14,0s 1998 20 
Moldova 24,1 2002 8,3f 2000 67 14,0 2003 32 
Rusia 44,6 2003 25,7 1999 65 17,0 s 1998 16 
Azerbaijan 17,9 2002 11,8m 2002 65 12,8m 2003 91 
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a. Arundel [i Hollanders (2002); b. estim\ri proprii pe baza EVS’1999; c. calcule proprii pe baza
NSS-RA (2005); d. date pentru grupa de vârst\ 20-59, sursa: CEPS (2000a); e. CEPS (2000b); f.
CEPS (2001a); g. CEPS (2001b); h. UNICEF (2001); k. TransMONEE 2001 Database, UNICEF
IRC, Florence; m. date pentru popula]ia de peste 15 ani, sursa: SSCAR (2005); n. date pentru
popula]ia de peste 10 ani, sursa: Chikovani, ed. (2004); p. doar absolven]i între 20 [i 29 de ani; q.
ASBH (2005); r. DfS (2004); s. WHO (2003); t. SIS (2005); u. UNDP (2003); v. Osaylenko, ed.
(2003).
}\rile sunt ordonate descresc\tor dup\ speran]a de via]\ la na[tere. Liniu]ele simbolizeaz\ lipsa
de informa]ie.

Din punct de vedere al speran]ei medii de via]\ la na[tere, este interesant de
observat c\ la începutul mileniului III nici una dintre ]\rile ex-comuniste nu
înregistra un scor mai bun decât Portugalia, Danemarca [i Irlanda, cele care
cuno[teau performan]ele cele mai reduse din Europa de Vest (Tabelul 4.1). Ro-
mânia nu dep\[ea ca speran]\ de via]\ decât ]\rile caucaziene [i slave din fosta
URSS, Moldova [i Turcia. O analiz\ longitudinal\ a sporului speran]ei de via]\
confirm\ de altfel tendin]ele de apropiere ale ]\rilor ex-comuniste dezvoltate de
cele din vestul Europei, în timp ce România, Bulgaria, Albania [i o parte din ]\rile
foste sovietice bat pasul pe loc sau chiar sunt în regres (Rotariu, 2003: 146-147).

Datele sunt similare în ce prive[te mortalitatea infantil\ [i cea înregistrat\ la
vârste fragede. În ]\rile Europei de vest, ratele sunt de aproape dou\ ori mai mici
decât în fostul lag\r comunist, iar în ]\rile ex-sovietice slave, în Caucaz, în
Moldova, Albania, România [i Turcia, lucrurile stau [i mai r\u. România prezint\
rate ale mortalit\]ii infantile [i la vârste fragede mai ridicate decât oriunde în
Europa, exceptând Turcia, Albania, Moldova [i ]\rile caucaziene. În aceste ]\ri,
r\zboiul [i s\r\cia, ca [i – probabil – tradi]ia cultural\ musulman\, reticent\ la
mijloacele moderne de tratare a s\n\t\]ii, î[i fac sim]it\ prezen]a determinând rate
înalte ale mortalit\]ii infantile.

Educa]ia formal\ [i abilit\]ile

Un prim indicator al stocului de educa]ie acumulat este ponderea popula]iei cu
studii superioare. În ultimul secol ponderea de]in\torilor de diplome universitare
a crescut constant, simultan cu specializarea rolurilor economice [i a cre[terii
autonomiei indivizilor în cadrul organiza]iilor, sus]inând [i fiind sus]inut\ de
progresul tehnologic [i de cre[terea productivit\]ii muncii. În ]\rile Europei de
Vest, cu câteva excep]ii (Italia [i Portugalia, mai ales)39, ponderea popula]iei de
vârst\ activ\ care a absolvit cel pu]in o form\ de înv\]\mânt superior tinde s\ se

39 Italia prezint\ problema migra]iei celor mai buni speciali[ti, atât c\tre Europa, dar [i c\tre SUA.
Începutul anilor 2000 a adus în Italia promovarea de m\suri de atragere în ]ar\ a acestor
migran]i, mai ales prin practicarea unor sisteme dedicate de impozite extrem de reduse. În
absen]a unor condi]ii de lucru (cercetare în primul rând) similare celor din ]\rile de emigrare,
m\sura întârzie s\ dea roade. Austria la rândul ei este afectat\ de migra]ia c\tre Germania.
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plaseze între 20 [i 30%. ]\rile ex-comuniste urmeaz\ un model diferit, cu investi]ii
în capital educa]ional mai reduse de-a lungul timpului, dar [i afectate de migra]ia
important\ a absolven]ilor de înv\]\mânt superior c\tre Europa de Vest [i America
de Nord.

F\r\ a caracteriza ansamblul popula]iei, indicatorul ponderii popula]iei cu
studii superioare aduce informa]ii importante privind ponderea celor mai înalt
preg\ti]i. Prezen]a lor este o oglind\ a gradului de specializare al pie]ei muncii,
dar [i premiza acestei specializ\ri. Progresul economic condi]ioneaz\ dezvoltarea
capitalului educa]ional, îns\ este deopotriv\ determinat de el. Absen]a unor spe-
ciali[ti bine preg\ti]i, într-o lume global\, precum cea contemporan\ determin\
migra]ia investitorilor din sectoarele înalt productive c\tre alte destina]ii, unde
ace[tia sunt disponibili. Pe de alt\ parte, prezen]a tehnologiei de vârf aduce cu
sine o cre[tere a cererii de for]\ de munc\ cu studii superioare, atât direct, cât [i în
sectoarele industriilor orizontale sau în servicii.

Figura 4.1. Distribu]ia ]arilor europene în func]ie de participarea la forme
ter]iare de educa]ie (2003)

Surse: Datele sunt pentru anul 2003. Pentru volumul popula]iei 20-29 ani am folosit: US Census
Bureau, IDB Population Pyramids, http://www.census.gov/ipc/www/idbpyr.html. Num\rul de
absolven]i pentru UE , ]\rile candidate [i cele asociate l-am preluat din Eurostat (http://
epp.eurostat.cec.eu.int). Pentru restul ]\rilor am folosit surse locale: SSCAR (2005) pentru
Azerbaijan; INSTAT (2004) – Albania; UNDP (2003) – Bielorusia (date pentru anul 2002); ASBH
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Bogdan Voicu
Note
paragraful asta trebuie mutat dupa figura 4.1, astfel incat notele de sb figura sa intre pe aceeasi pagina cu ea.
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(2005) – Bosnia; Chikovani, ed. (2004) – Georgia; www.macedonia.org – Macedonia (date pentru
2004); DSSRM (2004) – Moldova; Federal State Statistics Service (www.gks.ru) – Rusia; SMSO
(2005) – Serbia; State Statistics Committee of Ukraine (www.ukrstat.gov.ua) – Ucraina.

{i investi]ia curent\ în educa]ie superioar\ prezint\ în linii mari aceea[i di-
viziune geografic\. În Europa de Vest norma tinde s\ devin\ absolvirea unei
forme de preg\tire postliceal\, de preferin]\ de tip universitar, în timp ce în ]\rile
postcomuniste, modelul este înc\ cel de a încheia preg\tirea formal\ o dat\ cu
ciclul secundar superior. O importan]\ mai accentuat\ educa]iei superioare con-
tinu\ s\ fie acordat\ în ]\rile sovietice slave [i în cele baltice, reproducând în linii
mari diviziunea interna]ional\ a muncii promovat\ de URSS înc\ din timpul lui
Stalin.

Rela]ia puternic\ dintre investi]ia în capital educa]ional [i stocul existent la
nivel na]ional este reprodus\ [i pentru componente ale capitalului educa]ional
nesanc]ionate formal. Este cazul utiliz\rii calculatorului, manifestare a abilit\]ilor
de integrare în lumea contemporan\. Nu dispun de date comparative privind
familiarizarea cu utilizarea calculatorului. Exist\ îns\ date privind un estimator
important, [i anume accesul [i utilizarea Internetului. Indicatorul, propus de
Hollander (2003), combin\ accesul gospod\riilor la Internet, cu utilizarea acestui
mijloc de comunicare de c\tre firmele mici. Aceasta presupune dou\ lucruri:
prezen]a calculatorului [i capacitatea de a îl utiliza cel pu]in pentru comunicare.
Aparent sunt exclu[i automat din calcul indivizii s\raci, care nu î[i permit un
computer, dar care [tiu s\ îl utilizeze, precum [i cei care, de[i au un computer, nu
au acces la Internet. Introducerea în calcul a utiliz\rii Internetului de c\tre firmele
mici rezolv\ par]ial aceste probleme, indicele rezultat dovedindu-se consistent în
ce prive[te corela]ia cu indicatorii capitalului educa]ional formal. Studiul varia]iei
accesului/utiliz\rii Internetului relev\ din nou diferen]ele Est-Vest [i pe cele
observate în interiorul spa]iului ex-comunist. Acela[i lucru se petrece [i cu nivelul
investi]iilor în tehnologia informatic\ [i a comunic\rii (ICT) raportate la PIB.
Utilizarea Internetului [i investi]iile în ICT scad în Europa de la Nord la Sud [i de
la Vest la Est. Excep]ia o face un grup de 4 ]\ri ex-comuniste (Cehia, Ungaria,
Estonia [i Lituania), care, în ciuda unui index mic al utiliz\rii Internetului, in-
vestesc masiv în dezvoltarea ICT.

Bogdan Voicu
Note
paragraful de mai sus poate fi mutat dupa figura 4.2 de pe pagina urmatoare
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Figura 4.2. Investi]ia în capital educa]ional superior în func]ie de capitalul
educa]ional acumulat în ]\rile Europei

Surse: vezi Tabelul 4.1 [i Figura 4.1. Coeficientul de corela]ie R=0,590. Eliminând Slovenia, care
are un comportament atipic, R=0,679.

Diferen]ele dintre România [i restul Europei apar [i în ce prive[te performan]ele
sistemelor de înv\]\mânt primar [i gimnazial, indicator nu doar cantitativ, ci mai
ales calitativ al capitalului educa]ional viitor. Începând cu anii ‘90, practica
înregistr\rii periodice a informa]iei comparative privind rezultatele medii ale
sistemelor educa]ionale a început s\ fie din ce în ce mai prezent\ în lume. Un
proiect al International Study Center (ISC) din Boston [i al International
Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA) a ini]iat an-
chetele denumite generic TIMSS40, colectând în 1994-1995 [i apoi în 1999 infor-
ma]ii privind capacitatea de a utiliza cuno[tin]e de matematic\ [i [tiin]e (biologie,
geografie, chimie etc.) a elevilor din anul terminal al ciclului de înv\]\mânt
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secundar inferior (gimnaziu), ultimul obligatoriu pentru majoritatea ]\rilor incluse
în analiz\. Datele culese au exploatata modul de r\spuns la o baterie standardizat\
de teste gril\ aplicat\ unor e[antioane de elevi reprezentative pentru fiecare ]ar\ în
parte. Rezultatele indic\ performan]e medii mai ridicate pentru ]\rile dezvoltate,
Europa, Asia de Sud-Est [i America de Nord prezentând sisteme de înv\]\mânt
mai performante din acest punct de vedere (vezi Figura 4.3).

Figura 4.3. Performan]a sistemelor educa]ionale din diferite ]\ri ale lumii (1999)

Sursa: TIMSS’99, conform Mullis [.a (2000), Martin [.a. (2000). Coeficientul de corela]ie R=0,955.

România s-a plasat constant sub media interna]ional\, atât la matematic\, cât [i
la [tiin]e, [i în 1995 [i în 1999. Dintre ]\rile europene testate, doar Macedonia [i
Turcia au înregistrat în 1999 rezultate (statistic semnificativ) mai slabe, Moldova
plasându-se la acela[i nivel. Valul din 1995 situa România la acela[i nivel cu
Lituania, Cipru, Spania [i Grecia [i mai bine decât Portugalia.
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Un studiu similar41 [i-a propus în 2001 testarea abilit\]ilor de a citi a elevilor
din clasa a IV-a, ultima a ciclului primar (Mullis [.a., 2003). Dintre cele 35 de ]\ri
incluse în analiz\ (multe diferite de cele studiate în cadrul TIMSS), România s-a
clasat pe locul 22, tot în a doua jum\tate, dar mai bine decât alte ]\ri europene
precum Slovenia, Norvegia, Cipru, Moldova, Turcia [i Macedonia. Rezultatele
ob]inute în cadrul celor dou\ anchete –TIMSS’99 [i PIRLS 2001 – sunt strâns
corelate la nivel de ]ar\42, indicând validitatea testelor folosite, dar [i stabilitatea
(iner]ia) în timp a performan]ei sistemelor educa]ionale.

În fine, încheind aceast\ trecere în revist\ s\ not\m rezultatele la PISA 2000
(Programme for International Student Assessment), un sondaj interna]ional ini]iat
de OECD în 42 de ]\ri pentru a testa abilit\]ile pe care le au adolescen]ii în vârst\
de 15 ani, care se mai afl\ înc\ în sistemul educa]ional43. Vârsta de 15 ani este
aleas\ astfel încât elevii s\ se afle în apropierea încheierii studiilor obligatorii. Un
pachet de teste ofer\ informa]ii în ce prive[te capacitatea de a citi [i interpreta
relat\rile f\cute de al]ii, de a vehicula opera]ii matematice uzuale, de a utiliza
cuno[tin]e minimale de tip „[tiin]ific” (din geografie, fizic\, istorie etc.). Spre
deosebire de TIMSS care se concentreaz\ pe o popula]ie similar\, îns\ ]ine cont [i
de con]inutul curricumulului cât de cât comun la nivel interna]ional pentru în-
v\]\mântul obligatoriu, PISA se concentreaz\ pe utilizarea în via]a de zi cu zi a
cuno[tin]elor [i abilit\]ilor deprinse pân\ la 15 ani.

Ca [i la celelalte teste, România se clasific\ între ultimele ]\ri: locul 35 din 43
la citit [i în]eles texte, acela[i loc la matematic\ [i locul 33 la utilizarea cu-
no[tin]elor [tiin]ifice. În toate cele trei cazuri elevii români au realizat aproximativ
80% din punctajul celei mai bine plasate ]\ri (la citit: 78% din punctajul Finlandei;
la matematic\: 76% din cel al Hong Kongului; la [tiin]e: 80% din cel al Coreei de
Sud). Dintre ]\rile europene participante, România a performat semnificativ mai
bine decât Macedonia [i Albania, pe toate cele trei dimensiuni (citit, matematic\,
[tiin]e) [i, de[i a avut scoruri u[or mai sc\zute, nu a diferit semnificativ44 decât
Bulgaria. În ce prive[te [tiin]ele, nici Luxemburg nu a fost semnificativ mai bun.

42 Coeficien]ii de corela]ie au luat valoarea R=0,790 între rezultatele medii pe ]ar\ la matematic\
ob]inute pentru TIMSS'99 [i mediile pe ]ar\ ale PIRLS, respectiv 0,862 între PIRLS [i re-
zultatele medii la nivel de ]ar\ pentru „[tiin]e” – TIMSS'99.

43 }\rile OECD [i majoritatea partenerilor, realizeaz\ sondajul pe e[antioane na]ionale repre-
zentative la fiecare 3 ani (2000, 2003, 2006). România a aplicat chestionarul din primul val cu
doi ani întârziere (2002). În 2003 nu a repetat exerci]iu, programându-[i îns\ s\ o fac\ în valul
2006, când sunt a[teptate s\ participe un num\r de 58 de ]\ri. Între participan]ii la valul 2000,
s\ not\m c\ se reg\sesc toate ]\rile Europene, exceptând Turcia, Slovacia, Moldova, Ucraina,
Bielorusia, Estonia, Bosnia, Serbia, Croa]ia, Slovenia [i ]\rile caucaziene.

44 La nivelul p   0,05. Toate evalu\rile din acest paragraf [i din urm\torul se bazeaz\ pe calcule
proprii, pe marginea cifrelor raportate în OECD (2001) [i OECD/UNESCO-UIS (2003a [i
2003b).

41 PIRLS – acronim de la Progress in International Reading Literacy Study.
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Evaluând toate aceste compara]ii interna]ionale în ansamblul lor, concluziile
converg c\tre o calitate redus\ a înv\]\mântului românesc, cel pu]in în plan
european. Mitul înv\]\mântului românesc extrem de performant, promovat asiduu
atât înainte cât [i dup\ 1989 pare a fi lipsit de con]inut. Omogenitatea rezultatelor
elevilor români testa]i în cadrul PISA 200045, sugereaz\ c\ nu este nici m\car
vorba de inegalit\]i, sugerând c\ nu este vorba de un num\r mare de vârfuri
contrapus unui volum la fel de mare de mediocrit\]i. Ad\ugat\ compara]iei in-
terna]ionale, omogenitatea elevilor din e[antion sugereaz\ c\ poate fi vorba de cel
mult câteva vârfuri, raportate la o mare mas\ de elevi care performeaz\ slab sau
cel mult mediocru.

Nici m\car performan]ele realizate la Olimpiadele pe obiecte nu par a fi atât de
str\lucitoare pe cât sunt ele uneori oglindite în mas-media. Spre exemplu, la
Olimpiada Interna]ional\ de Fizic\ din 2004, elevii români au ob]inut o medalie
de aur, 2 de argint [i 2 de bronz. Bilan]ul este absolut remarcabil [i impresioneaz\.
Este bine îns\ de notat [i faptul c\ în total s-au acordat 35 de medalii de aur, 31 de
argint, 68 de bronz [i 82 de men]iuni de onoare. F\r\ a minimiza performan]a
celor cinci medalia]i români, s\ not\m c\ performan]\ lor plaseaz\ România între
cele 17 ]\ri care au cel pu]in o medalie de aur [i între cele 61 de ]\ri care au ob]inut
medalii [i men]iuni. Desigur nu este vorba de ultimul loc, dar nici de primul
(China spre exemplu, a ob]inut 5 medalii de aur, Coreea 4, Iran 3, SUA, Ucraina
[i Ungaria câte 2)46. Desf\[urat\ la Salamanca, Olimpiada Interna]ional\ de Fizic\
din 2005 a adus un bilan] superior: 3 medalii de aur [i 2 de argint, cei 5 elevi
români premia]i ocupând locurile 19, 41, 41, 56 [i 5747. Pe de alt\ parte s\ not\m
c\ [i num\rul total al medaliilor a crescut: 21 de ]\ri au câ[tigat 46 de medalii de
aur, dintr-un total de 64 de ]\ri care au ob]inut cel pu]in una dintre cele 135 de
medalii [i 96 de men]iuni de onoare. Asiaticii au ob]inut din nou multe medalii de
aur (China [i Taiwan câte 5, Singapore – 3, Thailanda, Indonesia, Iran [i Coreea
de Sud câte 2), ar\tând c\ rezultatul din Coreea nu a fost determinat în mare
m\sur\ de probleme de adaptare [i probând valoarea rezultatelor românilor ob-
]inute de la Salamanca48.

45 Coeficien]ii de varia]ie s-au situat sub 30% pentru rezultatele pe fiecare dintre cele trei di-
mensiuni: matematic\, citit [i [tiin]e.

46 Am calculate cifrele folosind informa]ia disponibil\ pe site-ul oficial al Olimpiadei Interna]ionale
de Fizic\ din 2005, desf\[urat\ în Coreea de Sud: www.ipho2004.or.kr.

47 Doi dintre premian]ii români au avut acela[i punctaj. S\ not\m [i faptul c\, la Olimpiadele
Interna]ionale, primesc medalia de aur cei care îndeplinesc un punctaj minimal (de regul\
90%) din punctajul primului clasat. În continuare cei care ob]in peste aproximativ 80% din
punctajul primului primesc medalia de argint, bronzul însemnând în general un minim de 66%
din punctaj etc. Datele privind Olimpiada Interna]ional\ de Fizic\ din 2005 sunt disponibile la
http://www.helveticanet.com/ipho36/english/ton/son/iphosalamanca.asp?p01=results.

48 Pentru conformitate, este interesant de notat c\ în 2005, din spa]iul euro-atlantic, Rusia a ob]inut
3 medalii de aur, Ungaria - 3, SUA, Ucraina [i Turcia câte 2 etc.
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Lucruri similare se petrec la Olimpiadele Interna]ionale de Matematic\. Se
acord\ la fel, un num\r mare de premii [i medalii, România ob]inând constant
câteva. Datele disponibile pe Internet permit în 2005 aprecierea performan]ei
fiec\rui participant [i, astfel, întocmirea unui clasament pe ]\ri în func]ie de
punctajul mediu pe participant49,50. România (cu 4 medalii de aur, una de argint [i
una de bronz) se claseaz\ a 6-a din 91 de ]\ri, fiind precedat\ de China, SUA,
Rusia, Iran [i Coreea de Sud51.

F\r\ a mai intra în detalii, s\ not\m c\, în general, la Olimpiada Interna]ional\
de Fizic\ mai toate ]\rile participante ob]in m\car o distinc]ie [i c\ aproximativ o
treime ob]in cel pu]in o medalie de aur. Rezultatele României o plaseaz\ în prima
jum\tate, adesea între primele 10, îns\ nu neap\rat52. La matematic\ lucrurile stau
mai bine, România fiind constant unul dintre principalii competitori (Tabelul
4.2). S\ not\m c\ matematica [i fizic\ au fost vreme îndelungat\ principalele
olimpiade la care România [i-a concentrat eforturile, lucru explicabil [i prin
focalizarea întregului sistem de înv\]\mânt în perioada comunist\ pe producerea
de for]\ de munc\ având calificarea în principal în industrie. Fizica [i matematica
erau principalele discipline studiate în liceu, fiind de altfel cele mai prezente în
examenul de bacalaureat [i în cel de admitere la facultate. Tendin]a este firesc s\
se fi p\strat [i dup\ 1989, dat\ fiind iner]ia oric\rui sistem educa]ional: este greu,
de exemplu, s\ schimbi repede structura pe discipline a corpului didactic dis-
ponibil.

50 În cazul Olimpiadelor de Fizic\ am avut acces doar la punctajele celor care au ob]inut medalii
[i men]iuni în 2003 [i 2000. În 2003, calculând media pe ]ar\ a notelor acestor participan]i
(excluzând astfel participan]ii care nu au ob]inut distinc]ii), România se claseaz\ pe locul 15.
Dintre cele 14 ]\ri clasate mai bine, 3 au [i participan]i care nu au ob]inut medalii [i men]iuni.
Dac\ am dispune de informa]ie privind [i punctajele acestora, probabil c\ România ar urca pe
locul 12. În 2000, cele doar 3 men]iuni plaseaz\ România pe locul 39, din cele 42 de ]\ri care
au ob]inut distinc]ii.

51 Olimpiada Interna]ional\ de Matematic\ s-a desf\[urat în 2005 la Mérida (Mexico). Rezultatele
pentru fiecare participant în parte sunt disponibile la http://erdos.fciencias.unam.mx/
results.htm.

52 In 2003, spre exemplu, bilan]ul (o medalie de aur, una de argint, una de bronz si 2 men]iuni) a
fost mai slab decât in cele dou\ cazuri prezentate in extenso. În 2000, cele doar 3 men]iuni
plasau România printre ultimele ]\ri participante.

49 Calculele pornind de la num\rul de medalii nu pot discrimina astfel prea bine între tari, dat\ fiind
ponderea foarte mare a medalia]ilor. Pe de alt\ parte, dac\ ar fi s\ calcul\m doar media
punctelor celor medalia]i, riscul este ca ]\rile care au loturi foarte inegale (de exemplu un
singur medaliat [i restul cu rezultate mediocre) sa fie puternic avantajate (preiau punctajul
singurului medaliat, în exemplul dat).
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Tabelul 4.2. Locul ob]inut de România la olimpiadele [colare interna]ionale 1994-
2005

Sursa datelor: calcule proprii bazate pe informa]iile disponibile pe site-urile Olimpiadelor [colare
Interna]ionale (http://olympiads.win.tue.nl/index.html con]ine leg\turi actualizate c\tre site-urile
fiec\rei edi]ii în parte, ca [i unele rezultate pentru acele edi]ii ale olimpiadelor pentru care nu
exist\ un site de Internet). Procedura folosit\ pentru determinarea locului ocupat de România a
presupus calcularea num\rul mediu de puncte ob]inut de concuren]ii din fiecare ]ar\ în parte. În
unele cazuri îns\, constrâns de datele disponibile, am recurs [i la alte estim\ri:
*am dispus de punctajul ob]inut doar pentru acei concuren]i care au câ[tigat medalii. Pentru
ceilal]i participan]i am folosit un punctaj egal cu media punctajelor aflate sub pragul acord\rii de
distinc]ii.
** Am dispus doar de clasamentul pe medalii, astfel încât am acordat fiec\rui medaliat jum\tatea
intervalului dintre punctajul maxim [i minim cu care se putea câ[tiga distinc]ia respectiv\.
Pentru celulele marcate cu o liniu]\ (-) nu am dispus de date.

Exist\ [i o olimpiad\ de astrologie, ini]iat\ în 1996. România particip\ începând
din 2002. Competitorii nu sunt individuali ci echipe reprezentând câte o ]ar\. În
2004 au participat 18 echipe (]\ri). Nu am analizat datele din cauza particip\rii
înc\ reduse. La fel stau lucrurile [i în cazul Olimpiadei Interna]ionale de Filozofie,
ini]iat\ în 1993 (cu România între cele cinci ]\ri fondatoare), aceasta a atras un
maxim de participan]i în 2003: 39 de elevi din 17 ]\ri.

Chimia, a treia olimpiad\ pe obiecte ca vechime (comparabil\ de altfel cu
fizica, vezi Tabelul 4.2), a înregistrat rezultate cu mult mai modeste. Ap\rut\ abia
dup\ 1990 ca obiect al unei olimpiade interna]ionale, biologia [i-a p\strat statutul
de cenu[\reas\ impus în cadrul sistemului de înv\]\mânt înainte de 1989. In-
formatica, în schimb, prezint\ cele mai bune rezultate ob]inute la o olimpiad\
interna]ional\ de c\tre elevii români. Aceasta nu este deloc o surpriz\: baza
recrut\rii de competitori a constituit-o de la început matematica. Mai apoi, trebuie
luate în considerare num\rul relativ mic (limitat în principal de puterea economic\

 Disciplina 
Anul matematică fizică chimie informatică biologie 
1994 9  13 8* - 
1995 2 8 - 2 - 
1996 - 2 - 5 - 
1997 8 8 - 7** - 
1998 9 28 - 7 - 
1999 4 18 - 9* 27* 
2000 12 39 33 2* - 
2001 15*  13 6* 16 
2002 8 9* - 7* 33 
2003 7 15* 16 3* 22 
2004 10 11** 13 6* 18 
2005 6 4** 22 10* 21 

Număr ţări participante pe an, 
în perioada 2000-2005 82-91 59-75 53-61 69-82 36-41 

Anul în care a avut loc prima 
olimpiadă 1959 1967 1968 1989 1990 
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a ]\rii) de moduri de a petrece timpul liber disponibil în România pentru elevii de
gimnaziu [i liceu. Acesta face lucrul pe calculator extrem de atractiv; num\rul
mare de pira]i informatici din România aduce o dovad\ colateral\ în sprijinul
ipotezei.

Privind retrospectiv cele prezentate mai sus, s\ not\m c\ performan]a României
la olimpiadele [tiin]ifice interna]ionale ale elevilor este de vârf doar în informatic\
[i matematic\ [i, uneori, în fizic\. Adic\ exact în domeniile în care înv\]\mântul
românesc de dinainte de 1989 a investit masiv. În rest, chimia [i mai ales biologia,
produc rezultate modeste. Num\rul mare de medalii nu reprezint\ un indicator
foarte bun pentru performan]a în sine, atâta timp cât majoritatea participan]ilor
ob]in medalii [i men]iuni.

E adev\rat îns\ c\ modul de prezentare a acestor performan]e între]ine mitul
unui sistem românesc de înv\]\mânt deosebit de performant. De exemplu, în
edi]ia din 28 iulie 2005, ziarul Cotidianul nota, preluând probabil surse oficiale:
„Elevii au adus România pe locul doi în lume în ceea ce prive[te medaliile ob]inute
la olimpiadele interna]ionale. Ei au câ[tigat la diferite discipline 55 de medalii”53.
Erau amintite concursurile interna]ionale de chimie, biologie, filozofie, fizic\,
matematic\, informatic\ [i limba german\ modern\, la care rezultatele „au clasat
România pe primul loc in Europa si pe locul al doilea in lume”. Interesat de spus
ar fi c\ unul dintre concursurile invocate, cel de informatic\, avea s\ se încheie …
o lun\ mai târziu, la sfâr[itul lui august. Probabil c\ referirea era realizat\ la
distinc]iile ob]inute în cadrul Olimpiadei Pluridisciplinare Tuymada din Iaku]k, la
care participaser\ cinci ]\ri (România, Rusia, China, Coreea de Nord [i Kazahstan).
Autoarea materialului observa c\ la olimpiada interna]ional\ de matematic\ Ro-
mânia a ocupat „primul loc în Europa”, f\r\ a preciza locul în lume. În fapt, locul
în Europa ar putea fi chiar doi, dac\ Rusia ar fi considerat\, a[a cum se întâmpl\
de regul\, parte a b\trânului continent… Confuzia domne[te [i în alte publica]ii.
De pild\, în Evenimentul Zilei, relatarea privind olimpiada interna]ional\ de
matematic\ din 2005, plasa România ba pe locul II, ba pe locul VII în lume54

(corect era VI, conform Tabelul 4.2). Jurnalul Na]ional aducea în linii mari aceea[i
informa]ie: „Interna]ionala de anul acesta […] a adus locul I pentru România în
Europa, într-un clasament neoficial pe na]iuni, [i al doilea în lume, dup\ China, la
egalitate cu Rusia [i cu SUA. «În acest an am ob]inut unul dintre cele mai bune
rezultate din istoria olimpiadelor de matematic\ la care a participat România», a
spus profesorul Radu Gologan, coordonatorul lotului olimpic de matematic\ al
României.”55 Persist\ aceea[i nedumerire în leg\tur\ cu Rusia, în timp ce cuvintele

53 Iuliana Gâtej, 55 de medalii interna]ionale pentru elevii români, Cotidianul, 28 iulie 2005, în
rubrica Societate.

54 Ana-Maria Vieru, Min]ile sclipitoare ale României, Evenimentul zilei, sâmb\t\, 23 Iulie 2005.
55 Eugenia Mihalcea, Trambulina pentru America, Jurnalul Na]ional, sâmb\t\, 23 Iulie 2005.
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oficialului intervievat sunt perfect adev\rate: performan]a era a treia ca valoare în
ultimii cincisprezece ani, dup\ cele din 1994 [i 1999.

Revenind la articolul amintit din Cotidianul, un alt paragraf este interesant de
notat: „Tot în România a avut loc [i o olimpiada interna]ional\ de chimie, la care
au participat peste 40 de elevi din toata lumea. La aceasta disciplin\ s-au ob]inut
cele mai multe medalii de aur, patru in total.” Conform site-ului oficial al com-
peti]iei respective, desf\[urate în Taiwan, România a ob]inut într-adev\r patru
medalii, una de argint [i 3 de bronz. Calculele pe care le-am f\cut indic\ astfel c\
locul ocupat a fost 22 din 59 de ]\ri (un comentariu mali]ios ar fi c\ 59 este mai
mare decât 40, astfel încât relatarea din pres\ nu este tocmai eronat\). Pe aceea[i
linie, într-un articol sponsorizat de sponsorul echipei olimpice de chimie, Ziua
nota performan]a celor 4 medalii corect identificate, ca [i locul ac]iunii, de altfel,
f\r\ a discuta îns\ deloc despre performan]ele participan]ilor din alte ]\ri56.

În fine, tot în acela[i num\r din cotidianul, se observa c\ „la Olimpiada
Interna]ional\ de Filozofie […] reprezentan]ii României au ob]inut cea mai bun\
performan]\ de pân\ acum: o medalie de aur [i una de argint”. Relatarea, perfect
adev\rat\ de altfel, ignora faptul c\, între cei 35-38 de participan]i57 din 16 ]\ri, cei
doi elevi români ocupaser\ locurile (meritorii, de altfel!) 9 [i 11.

Obi[nuit cu clasamentele pe medalii de la concursurile sportive, unde rareori
se ob]in mai multe medalii de acela[i fel, publicul românesc î[i construie[te în
urma unor astfel de relat\ri (dominante în presa de la noi) reprezentarea unui
înv\]\mânt extrem de performant, ocupând majoritatea locurilor recompensate cu
medalii. Realitatea îns\, a[a cum am ar\tat este c\ elevii olimpici români, de[i
remarcabili prin rezultatele lor, nu plaseaz\ defel înv\]\mântul românesc în topul
celor mai performante sisteme educa]ionale din lume.

Pe de alt\ parte, s\ not\m [i faptul c\ ]\rile din Vestul Europei, cele cu care de
regul\ ne compar\m, nu exceleaz\ în general în a ob]ine medalii de aur [i nici
punctaje foarte ridicate, chiar dac\ la testele interna]ionale destinate tuturor ele-
vilor (TIMSS, PIRLS, PISA) au rezultate net superioare României. Aparent ar
putea fi vorba de o determinare cultural\: cei care realizeaz\ testele, fie c\ e vorba
de TIMSS, PIRLS sau PISA, provin în principal din vestul Europei, SUA, Canada
sau Australia. Rezultatele contrazic îns\ ipoteza58: Coreea de Sud, Iran, Singapore,
China, ca s\ amintesc câ]iva dintre performerii de la testele amintite, nu provin
din spa]iul cultural vest-european. Este mai degrab\ o diferen]\ de sistem: vestul

56 Al.B., [Sponsorizat\ de SINDAN] Echipa României a ob]inut patru medalii la Olimpiada
Interna]ional\ de Chimie, Ziua (Social), miercuri, 27 iulie 2005.

57 Nu am reu[it s\ aflu num\rul exact, îns\ ]inând cont de regulamentele Olimpiadei Interna]ionale
de Filosofie, de num\rul de participan]i de la celelalte olimpiade [i de num\rul de ]\ri care au
fost prezente în 2005, estimarea mea este cea din text.

58 Vehiculat\ destul de des de oficiali români din Ministerul Educa]iei, în discu]ii particulare.
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Europei se concentreaz\ pe formarea general\, a abilit\]ilor de integrare în so-
cietate, utile apoi în perfec]ionarea la nivele de înv\]\mânt superior. Comparativ,
România prefer\ înc\ s\ transmit\ în înv\]\mântul secundar un volum mare de
informa]ie, dificil de asimilat, [i mai pu]ine scheme de cunoa[tere logic\ a me-
diului.

Concluzia ar fi c\ România are un sistem de înv\]\mânt care nu produce
indivizi care s\ se descurce cu u[urin]a în lumea contemporan\, cel pu]in în
compara]ie cu restul ]\rilor europene. Acest lucru nu se datoreaz\ neap\rat ine-
galit\]ilor în preg\tire: nu exist\ ni[te vârfuri extraordinare (exceptând domeniile
înguste ale matematicii [i informaticii, unde elevii cei mai buni se num\r\ [i între
cei mai buni din lume), care s\ fie opuse unei mase mediocre. Mai degrab\ exist\
o mas\ mediocr\, din care r\sar, destul de rar, vârfurile.

Reprezentarea corpului didactic asupra calit\]ii „produselor” sistemului edu-
ca]ional (am numit aici elevii), aduce unele indicii suplimentare ale sl\biciuni
sistemului educa]ional românesc. Un sondaj de opinie realizat în 350 de [coli din
România (Reforma curricular\, CEDU 2000+, mai 2001) aduce informa]ie în
acest sens. Au fost investigate reprezent\rile profesorilor care predau la clasa a
VIII-a, ultima a înv\]\mântului obligatoriu, asupra elevilor din [coala respectiv\.
Datele sugereaz\ c\, în conformitatea cu ceea ce cred cei 3496 de profesori
chestiona]i, în medie, 5% din elevii claselor a VIII-a nu puteau citi cursiv un text
la prima vedere, 7% nu puteau reda ideile principale dintr-un text citit la prima
vedere, 5% nu puteau s\ aplice un calcul aritmetic elementar, iar 6% nu puteau s\
scrie relativ corect dup\ dictare. Am utilizat e[antionul ponderat pentru a asigura
reprezentativitatea pe tipuri de [coli [i distribu]ie geografic\, [i am tratat non-
r\spunsurile numeroase – aproape jum\tate din reponden]i – drept r\spunsuri cu
0% la fiecare întrebare în parte. Omi]ând aceste non-r\spunsuri, cifrele estimate
cresc la 12, 19, 14 [i, respectiv, 15%. Indiferent de modul în care am produce
estim\rile cu pricina, cifra indic\ o performan]\ redus\ a sistemului de înv\]\mânt
obligatoriu din România. Concluzia sus]ine indirect [i interpretarea pe care am
dat-o analizei rezultatelor elevilor români în teste interna]ionale [i la olimpiadele
[tiin]ifice interna]ionale.

Privind comparativ stocurile de capital educa]ional, investi]ia uman\ în dez-
voltarea acestuia [i calitatea sistemelor educa]ionale în Europa, se desprind câteva
concluzii simple, legate mai ales de avansul cantitativ luat de statele vestice, care
tinde s\ se m\reasc\, dar [i de faptul c\ din punct de vedere calitativ diferen]ele nu
sunt extrem de importante: Chiar dac\ mai pu]ini, absolven]ii de înv\]\mânt
superior din Est prezint\ premisele date de educa]ia primar\ [i gimnazial\ pentru
a fi la fel de performan]i ca cei din Vest. Excep]iile sunt în principal Turcia,
Albania, România [i Macedonia, mai înapoiate atât ca pondere a de]in\torilor de
diplome universitare [i ca tendin]\ de cre[tere a num\rului acestora, cât [i calitativ,
ca performan]\ a înv\]\mântului primar [i gimnazial.
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Rela]ia între educa]ie, s\n\tate [i resursele materiale

Indiferent de paradigma adoptat\, la nivel agregat, rela]ia între indicatorii
capitalului uman [i cei ai resurselor materiale este una u[or de sus]inut teoretic [i
empiric. Prezen]\ unei resurse umane bine educate [i cu o form\ fizic\ (s\n\tate)
mai bun\ determin\ o productivitate ridicat\ a muncii, o mai bun\ organizare a
activit\]ii economice, o produc]ie mai ridicat\, venituri superioare. Acestea, la
rândul lor, permit noi investi]ii în educa]ie [i s\n\tate, determinând producerea
unei resurse umane mai bine educate [i mai s\n\toase. Pe de alt\ parte, indivizi
mai s\n\to[i vor avea posibilit\]i mai mari de a se educa, în timp ce indivizi ai
educa]i vor fi mai capabili [i mai dispu[i s\ previn\ bolile [i s\ î[i îngrijeasc\
s\n\tatea.

Am investigat la nivel agregat leg\tura dintre cei câ]iva indicatori ai st\rii de
s\n\tate [i nivelului de educa]ie studia]i, atât prin prisma rela]iilor dintre ei, cât [i
a celor cu produsul intern brut pe locuitor exprimat în pre]uri comparabile (la
paritatea puterii de cump\rare). Acest din urm\ indicator ofer\ o bun\ imagine a
nivelului de dezvoltare economic\ a societ\]ii în cauz\. Corela]iile observate la
nivelul setului de ]\ri europene sunt prezentate în Tabelul 4.3.

Rela]iile sunt relativ puternice. Resursele materiale coreleaz\ pozitiv atât cu
educa]ia cât [i cu starea de s\n\tate. Modelul cunoa[te pu]ine cazuri atipice, legate
în principal de educa]ie. În primul rând este Luxemburg-ul, mai ales datorit\
dimensiunilor reduse, a pozi]ion\rii în inima Europei de Vest, ceea ce faciliteaz\
o migra]ie ridicat\, [i a statutului de paradis fiscal. Ponderea popula]iei cu studii
superioare, ca [i num\rul studen]ilor este aici mult mai mic de cât ar fi de a[teptat
date fiind puterea economic\ a cet\]enilor ducatului. Numai c\ popula]ia este
extrem de redus\ numeric (în jurul a 300.000 de locuitori) [i relativ îmb\trânit\.
Ducatul nu atrage mul]i intelectuali, nefiind un centru de cunoa[tere. Letonia, la
rândul ei, are un comportament atipic în ce prive[te ponderea ridicat\ a popula]iei
cea a absolvit forme ter]iare de educa]ie. Turcia, dat\ fiind pozi]ia femeii în
tradi]ia musulman\ prezint\ nivele mai ridicate decât s-ar putea a[tepta în ce
prive[te mortalitatea infantil\ [i la vârste mici. Georgia [i Azerbaidjan prezint\
rate ale mortalit\]ii la vârste mici extrem de ridicate, probabil [i datorit\ r\zboiului,
ca [i Bosnia, care prezint\ în plus [i o speran]\ de via]\ mult mai mic\ decât ar fi
de a[teptat în compara]ie cu nivelul de dezvoltare economic\ [i cu educa]ia.
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Tabelul 4.3. Corela]ii între indicatori ai educa]iei formale, ai st\rii de s\n\tate [i ai
puterii economice în ]\rile europene

Note: 1. Coeficien]ii de corela]ie sunt calcula]i dup\ eliminarea outlierilor (cazurilor atipice) al
c\ror comportament diferit fa]\ de tendin]a general\ a putut fi explicat prin factori externi va-
riabilelor studiate; 2. Toate ]\rile europene au fost incluse analiz\, mai pu]in Andora [i San
Marino. Pentru unii indicatori nu am dispus îns\ de date complete. 3. (*) Rela]ia dintre PIB [i
speran]a de via]\ este una logaritmic\. Pentru calculul coeficientului de corela]ie am logaritmat
PIB/locuitor. Acela[i lucru este valabil [i pentru rela]ia PIB cu mortalitatea infantil\ [i cu cea
precoce.
Surse: vezi Tabelul 4.1, respectiv CIA - The World Factbook 2001, CIA, 2001, pentru PIB.

În ansamblul s\u, matricea de corela]ii descris\ în Tabelul 4.3 sugereaz\ c\, la
nivel agregat, exist\ o strâns\ leg\tur\ între dezvoltarea economic\ [i resursele de
capital uman. Indicatorii folosi]i provin din ani diferi]i: cei lega]i de educa]ie din
2001-2002 (cu unele excep]ii, vezi Tabelul 4.1), cei lega]i de starea de s\n\tate
provin în general din 2003, iar indicatorul de performan]\ economic\ (GDP/
capita) este calculat pentru 2001. Dat\ fiind îns\ stabilitatea în timp a variabilelor
în cauz\, analiza poate fi realizat\ ca [i cum ar fi vorba de înregistr\ri simultane
f\r\ a afecta prea mult acurate]ea interpret\rii. Rezult\ de aici, date fiind corela]iile
puternice raportate, o anumit\ simultaneitate în dezvoltare pentru dimensiunea
economic\ [i cea a capitalului uman. Cele dou\ atribute ale societ\]ilor europene
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% studenţi 
(universitate, 

colegiu, 
postliceal) în 

grupa de vârstă 
relevantă 

Speranţa de 
viaţă la naştere 

Rata mortalităţii 
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sub 5 ani (‰) 

PIB per capita 
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de universitate 
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grupa 20-29 

ani) 

1       

populaţie cu 
studii 

universitare (% 
în grupa 25-64 

ani) 

0,648 1      

% studenţi 
(universitate, 

colegiu, 
postliceal) în 

grupa de vârstă 
relevantă 

0,692 0,668 1     

Speranţa de 
viaţă la naştere 0,452 0,421 0,366 1    

Rata mortalităţii 
infantile (‰) -0,420 -0,564 -0,501 -0,858 1   

Rata mortalităţii 
sub 5 ani (‰) -0,406 -0,499 -0,355 -0,746 0,871 1  

PIB per capita 
2001 (USD - 

PPC) 
0,566 0,667 0,512 0,883* -0,818* -0,733* 1 
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variaz\ împreun\. Societ\]ile mai bogate sunt mai educate [i au cet\]eni mai
s\n\to[i, societ\]ile mai bine educate sunt mai înst\rite [i prezint\ o stare de
s\n\tate mai bun\ etc.

III. Capitalul uman în România – nivelul individual

Rela]ia de covarian]\ se men]ine [i la nivel individual, cel pu]in în privin]a
educa]iei [i a veniturilor: Europenii mai bine instrui]i tind s\ câ[tige mai bine
(Tabelul 4.4). Asocierea nu este deosebit de puternic\. Exist\ în mod evident [i
indivizi bine instrui]i care câ[tig\ prost, dar [i oameni f\r\ studii care câ[tig\
foarte bine. Sunt o mul]ime de factori care intervin aici: vârsta (de regul\, la
acela[i nivel de educa]ie, cei mai tineri câ[tig\ mai pu]in decât cei mai în vârst\),
averi mo[tenite, abilit\]i existente dincolo de educa]ia formal\ (vezi de exemplu
cazul fotbali[tilor de top sau cel al unor antreprenori), inechit\]i distribu]ionale,
furtul etc. Pe ansamblu îns\, nivelul de instruc]ie [i nivelul veniturilor sunt bine
rela]ionate. Am subliniat în Tabelul 4.4, pentru fiecare nivel de educa]ie (pentru
fiecare rând în parte), primele 2-3 categorii modale (decilele de venit cele mai
frecvente pentru rândul în cauz\). Trendul cresc\tor astfel descris grafic confirm\
cele afirmate mai sus, fiind sus]inut [i de testele statistice.

Tabelul 4.4. Rela]ia dintre educa]ie [i venit la nivel individual, în Europa.

Sursa: EVS’99. M\surile (simetrice ale) asocierii, τ = 0,263 [i γ = 0,300, sunt semnificative la
p    0,005. Categoriile nivelului de educa]ie sunt cele din România sau echivalentul acestora pentru
celelalte ]\ri europene.

Aceea[i rela]ie poate fi sesizat\ [i în România (Tabelul 4.5). Pe m\sur\ ce
indivizii sunt mai bine instrui]i, nivelul mediu al veniturilor cre[te. Reciproc, este
de a[teptat ca indivizii cu venituri mai mari s\ de]in\ mai multe diplome certificând
educa]ia formal\. Exist\ [i în acest caz multe excep]ii. De pild\ cel mai ridicat
venit din e[antionul utilizat a fost declarat de un absolvent de liceu: 35 de milioane

decila de venit 
nivelul de educaţie 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Total 

fără gimnaziu 31% 24% 17% 12% 7% 4% 3% 1% 1% 1% 100% 

gimnaziu complet 13% 20% 23% 17% 11% 7% 5% 2% 2% 1% 100% 

şcoala de ucenici 15% 13% 16% 16% 14% 10% 8% 4% 2% 2% 100% 

treapta I de liceu 11% 11% 16% 16% 15% 11% 8% 6% 3% 2% 100% 

şcoala profesională 7% 8% 10% 11% 10% 13% 14% 11% 10% 8% 100% 

liceu complet 7% 10% 12% 15% 16% 10% 10% 8% 5% 5% 100% 

colegiu, postliceal 4% 5% 8% 10% 12% 15% 14% 14% 9% 9% 100% 

facultate + 5% 5% 9% 11% 13% 13% 11% 11% 9% 14% 100% 

Total 11% 12% 14% 14% 13% 10% 9% 7% 5% 5% 100% 
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de lei lunar. Grupurile date de nivelul de educa]ie nu sunt astfel foarte omogene în
ce prive[te veniturile. Interesant este îns\ faptul c\ neomogenitatea afecteaz\ în
primul rând categoriile care au un nivel de instruire mai sc\zut, fiind mai redus\
pentru cei cu studii postliceale [i universitare (vezi valorile coeficientului de
varia]ie). Excep]iile în ce prive[te câ[tigurile ridicate apar de altfel mai frecvent în
rândul celor mai pu]in educa]i, f\r\ a ocoli totu[i nici unul dintre grupuri. Chiar [i
f\r\ a exclude aceste cazuri atipice, diferen]ele dintre grupuri sunt semnificative
statistic între primele [i ultimele nivele de instruc]ie (vezi nota de sub tabel).
Eliminând din analiz\ ace[ti outlieri (între 5 [i 10 cazuri pentru fiecare categorie
de educa]ie formal\), diferen]ele apar a fi semnificative între toate perechile de
categorii, fiind de a[teptat s\ poat\ fi reg\site [i la nivelul întregii popula]ii.

Tabelul 4.5. Rela]ia dintre educa]ie [i venit la nivel individual, în România.

Sursa: BOP-FSD, octombrie 2003. Diferen]ele dintre grupuri sunt semnificative (p     0,05, testul
Tamhane) dup\ cur\]area outlierilor. Între nivelele superioare de educa]ie (ultimele 3) [i cei care
nu au reu[it s\ ob]in\ cel pu]in o diplom\ de absolvire a liceului sau a [colii profesionale (primele
4 categorii) diferen]ele sunt semnificative chiar [i f\r\ a elimina cazurile atipice.

Decalajele de venit [i de capital uman (educa]ie, s\n\tate [i abilit\]i) se reproduc
[i în plan regional [i chiar comunitar(vezi [i Sandu, 1997; 1999:132-143). Jude]ele
mai s\race au în general o popula]ie mai slab educat\. Regiunile mai bogate sunt
de regul\ cele care atrag o for]\ de munc\ mai calificat\, devenind astfel [i mai
dispuse spre cre[tere [i tinzând s\ devin\ [i mai bogate. A[a cum remarc\ Dumitru
Sandu, jude]ele cele mai bogate în capital uman sunt pozi]ionate în Transilvania
[i nordul Munteniei – Timi[, Arad, Cluj, Sibiu, Bra[ov, Prahova, Arge[ [i Bucure[ti,
în timp ce în Moldova doar Gala]i-ul se plaseaz\ pu]in peste media na]ional\.
Capitalul educa]ional este concentrat cu prec\dere în acelea[i jude]e, mai ur-
banizate, ne-agricole, dar [i principale centre universitare, ca [i în Ia[i [i Constan]a
– [i ele centre universitare cu tradi]ie.

A[a cum o arat\ mai multe abord\ri clasice (Sorokin, 1957; Bourdieu, 1977b;
Boudon, 1973), structurile socio-culturale se reproduc, astfel încât nivelul de
educa]ie atins depinde de nivelul de educa]ie al p\rin]ilor. Am testat ipoteza în

venitul personal lunar (septembrie 2003), în milioane lei 
cea mai înaltă formă de învăţământ 
absolvită Media Mediana Maximul Abaterea 

standard 
Coeficientul 
de variaţie 

fără şcoală 0,7 0,5 2,5 0,7 106% 
şcoala primară 1,2 1,0 8,0 1,1 91% 
gimnaziu 1,6 1,4 10,0 1,4 87% 
treapta I liceu 1,9 1,8 12,0 2,0 103% 
şc. profesională /de ucenici/ 
învăţământ complementar 2,5 2,4 12,0 1,8 75% 

liceu 2,6 2,5 35,0 2,9 111% 
învăţământ postliceal / de maiştri 3,9 3,0 20,0 3,1 80% 
colegiu 5,2 4,5 20,0 3,9 75% 
facultate + 5,2 4,0 25,0 3,8 73% 
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cazul României, folosind datele BOP-FSD, valul octombrie 2003. Datele din
Tabelul 4.6 confirm\ acest fapt. Structura educa]ional\ din prezent depinde de cea
din trecut. Cei care provin din familii mai instruite tind s\ fie mai instrui]i [i
invers. În plus, datele pun în eviden]\ [i tendin]a de cre[tere a nivelului mediu de
preg\tire [colar\. Categoria celor care au absolvit cel mult gimnaziul, majoritar\
cândva (vezi cifrele de pe ultimul rând din Tabelul 4.6), î[i pierde din importan]\,
efect al moderniz\rii culturale, investi]iilor în educa]ie, progresului tehnologic,
cre[terii calit\]ii vie]ii [i nivelului de aspira]ii etc.

Tabelul 4.6. Rela]ia dintre educa]ia p\rin]ilor [i nivelul maxim de instruc]ie atins
(România, 2003)

Sursa: BOP-FSD, octombrie 2003. Am exclus din analiz\ tinerii sub 25 de ani, pentru a surprinde
doar situa]ia popula]iei care a dep\[it vârsta la care sunt în general finalizate studiile. Celulele
accentuate grafic marcheaz\ asocieri pozitive semnificative la p<0,05. Corela]ia dintre cele dou\
variabile este puternic\: τ (Kendall) = 0,498; γ = 0,646, ambii coeficien]i fiind semnificativi la
p<0,0005.

Un alt factor care î[i manifest\ puternic impactul asupra nivelului de educa]ie
atins de un actor individual este standardul educa]ional curent în momentul în
care persoana în cauz\ se afl\ în situa]ia de a se decide asupra unei rute pro-
fesionale. Este vorba în principal de trei momente distincte: pentru genera]iile
mai în vârst\ primul reper îl constituie trecerea de la educa]ia primar\, de patru
clase, la cea gimnazial\. La începutul secolului XX, în România, [coala primar\
era singura obligatorie. Gimnaziul constituia mai degrab\ o raritate, liceul fiind
destinat aproape exclusiv elitelor. Mai târziu, alegerea relevant\ a devenit op]iunea
pentru stoparea educa]iei formale dup\ încheierea gimnaziului sau continuarea
studiilor pe una dintre cele dou\ rute majore: liceul sau înv\]\mântul profesional.
În fine, dup\ 1970, ponderea celor care î[i doresc s\ urmeze o facultate devine [i
ea important\, în timp ce înv\]\mântul de 10 clase este obligatoriu. Pe ansamblu,

Nivelul de educaţie al celui mai şcolit părinte  
 
Educaţia subiectului 

cel mult 
4 clase gimnaziu 

şcoala 
profesională / 

treapta I de liceu 
liceu 

şcoală 
post-liceală 

/ colegiu 

universitar şi 
postuniversitar 

Total 

cel mult 4 clase 27% 3% 1% 2% 3% 0% 14% 
gimnaziu 29% 19% 7% 2% 0% 0% 20% 
şcoala profesională / 
treapta I de liceu 26% 31% 26% 7% 12% 0% 25% 

liceu 11% 28% 38% 37% 22% 21% 21% 
şcoală post-liceală / 
colegiu 5% 12% 19% 23% 29% 15% 11% 

universitar şi 
postuniversitar 2% 7% 10% 29% 35% 64% 9% 

100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 
Total 

46% 28% 12% 7% 5% 3% 100% 
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punctul hot\râtor este legat de contextul alegerii în momentul decizie pentru
urmarea liceului.

Am structurat prin urmare popula]ia în func]ie de evolu]iile din acest moment,
astfel încât s\ identific câteva grupe cheie, suficient de pu]in pentru a u[ura
interpretare, dar suficient de multe pentru a le asigura omogenitatea. În prima
grup\ se reg\sesc cei care ar fi trebuit s\ decid\ asupra continu\rii sau abandon\rii
studiilor dup\ încheierea gimnaziului înainte de declan[area celui de-al doilea
r\zboi mondial, cu alte cuvinte cei care s-au n\scut înainte de 1924 (vezi Figura
4.4). Date fiind vârstele înaintate, grupa nu este deosebit de omogen\. Cea mai
mare parte a dintre membrii ei au tr\it îns\ experien]a Primului R\zboi Mondial [i
au avut de decis în timpul recesiunii economice asupra rutei pe care o vor urma în
via]\. Restul sunt relativ apropia]i ca profil, fiind oricum mai educa]i decât media
genera]iilor din care fac parte (speran]a de via]a [i nivelul de educa]ie sunt puternic
intercorelate).

Figura 4.4. Distribu]ia nivelului de educa]ie pe „genera]ii” în România

Sursa: BOP-FSD, octombrie 2003. Am exclus din analiz\ tinerii sub 25 de ani, pentru a surprinde
doar situa]ia popula]iei care a dep\[it vârsta la care sunt în general finalizate studiile.

A doua grupare reune[te pe cei care au trebuit s\ decid\ asupra rutei pro-
fesionale – liceu, profesional\ sau încheierea studiilor – în timpul sau imediat
dup\ Al Doilea R\zboi Mondial. Cu aproxima]ie, este vorba de cei n\scu]i în
perioada 1925-1932. Urmeaz\ grupe de vârst\ marcate de nevoia de a lua decizii
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cheie în perioada colectiviz\rii (cei n\scu]i între 1933 [i 1945); cei care au avut de
ales asupra viitorului în anii ‘50, când sistemul de educa]ie era dominat de modelul
sovietic, dar [i de nevoia de for]\ de munc\ calificat\ care s\ r\spund\ nevoia de
cre[tere tehnologic\ [i care s\ umple golul l\sat de reprimarea; apoi sunt cei care
trebuiau s\ decid\ asupra rutei profesionale în perioada de relativ\ închidere a
anilor ‘70 (genera]iile n\scute între 1956 [i 1965); primele genera]ii numeroase
(„decre]eii”) n\scute între 1966 [i 1975, cei care au trebuit s\ se hot\rasc\ pentru
liceu sau facultate în anii ‘80, marca]i de crize economice profunde, dar [i de
men]inerea cifrei de [colarizare în universit\]i la nivele egale cu cele disponibile
în perioadele anterioare, în ciuda cre[terii numerice masive a volumului ge-
nera]iilor în cauz\; în fine, sunt genera]iile n\scute dup\ 1976, pentru care deciziile
fundamentale au fost luate dup\ schimbarea de regim din 1989.

Evolu]iile prezentate în Figura 4.4 [i Tabelul 4.7 evoc\ diferen]e importante
între grupurile de vârst\ luate în considera]ie. Se desprind dou\ tendin]e majore.
Pe de o parte este evolu]ia natural\, deja discutat\ în acest capitol, care orienteaz\
genera]iile mai noi spre o acumularea unui nivel de instruire [colar\ superior celui
înregistrat de genera]iile anterioare. Gimnaziul [i [coala primar\, cândva cele mai
înalte niveluri atinse [i standarde educa]ionale puternice, las\ treptat locul pre-
g\tirii secundare, fie liceu sau înv\]\mânt profesional. Dup\ 1989, [i educa]ia
universitar\ începe s\ conteze cu adev\rat. A doua tendin]\ este dat\ de efectul
politicilor educa]ionale [i al traiectoriei de dezvoltare urmat\ de România. M\
refer în primul rând la ponderea semnificativ mai mare pe care absolven]ii de
înv\]\mânt ter]iar (universitate, postliceal, [coli de mai[tri etc.) o înregistreaz\ în
grupa genera]iilor n\scute în perioada 1946-1955 în raport cu media popula]iei,
inclusiv cu genera]iile ce le-au succedat, excluzându-le pe cele ce urmau s\ î[i
des\vâr[easc\ educa]ia dup\ 1989. Problema este una complex\: în perioada ce a
urmat r\zboiului, de instaurare a „dictaturii proletariatului”, valorizarea oficial\ a
educa]iei a tins s\ fie mai redus\. Intelectualii, dar [i absolven]ii de liceu sau cei
de [coli profesionale erau reprezenta]i drept pericole iminente pentru noua elit\
conduc\toare. În plus, cei care ar fi putut s\ se îndrepte mai mult c\tre liceu, a[a
cum ar fi cerut-o trendul istoric, conform legilor reproduc]iei culturale ar fi trebuit
s\ fie în principal proveni]i tocmai din familiile de intelectuali sau absolven]i de
licee, [coli profesionale etc. De aici stagnarea temporar\ a ratei de cre[tere a
nivelului mediu de instruire [colar\ pentru genera]iile n\scute între 1933 [i 1945,
cele care au trebuit s\ î[i decid\ ruta profesional\ în anii ‘50.
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Tabelul 4.7. Asocierile semnificative între genera]ii [i nivelul de instruire

* Cifrele din tabel reprezint\ reziduuri standardizate ajustate. Valorile mai mari de +1,96 indic\
asocieri pozitive semnificative la p<0,05, celulele în cauz\ fiind cele marcate grafic în tabel.
Valorile mai mici de -1,96 indic\ asocieri negative semnificative la acela[i nivel. (Mod de citire
pentru asocierile pozitive: între cei n\scu]i în perioada 1946-1955 sunt semnificativ mai mul]i cei
care au absolvit studii universitare decât în restul; popula]iei).
Sursa: BOP-FSD, octombrie 2003. Am exclus din analiz\ tinerii sub 25 de ani, pentru a surprinde
doar situa]ia popula]iei care a dep\[it vârsta la care sunt în general finalizate studiile.

Genera]iile n\scute între 1946 [i 1955 au beneficiat de cre[terea cererii de for]a
de munc\ specializat\ data atât de progresul tehnologic, cât [i de ni[ele ocu-
pa]ionale ap\rute prin sub-instruirea genera]iilor anterioare. În schimb, genera]iile
urm\toare (n\scute în perioada 1956-1975) au avut de înfruntat handicapul li-
mit\rii libert\]ilor existente în anii ‘60, a orient\rii economice spre ocupa]ii slab
specializate, ca [i, pentru cei n\scu]i dup\ 1968, a politicii demografice. Volumul
acestor genera]ii a crescut sub impactul controlului strict al na[terilor prin sti-
mularea natalit\]ii [i interdic]ia avortului. Cre[terea s-a realizat mai ales pe baza
copiilor proveni]i din familii mai s\race, mai slab instruite, cu [anse mai reduse de
accedere la forme mai înalte de înv\]\mânt. În sistemul educa]ional, înv\]\mântul
de 10 clase a devenit obligatoriu, iar num\rul locurilor în facult\]i a crescut la
rândul s\u, îns\ într-un ritm inferior celui al cre[terii numerice a volumului
genera]iilor. De aici o nou\ stagnare a cre[terii nivelului mediu de educa]ie. În
fine, dup\ 1989 asist\m la deschideri importante ale înv\]\mântului universitar
c\tre mase, beneficiarul direct din punct de vedere demografic fiind genera]iile
n\scute dup\ 1976.

În ce prive[te starea de s\n\tate, la nivel individual, nivelurile [i distribu]ia ei
în popula]ie sunt dificil de estimat. Evalu\rile subiective globale („Cât de s\n\tos
v-a]i sim]it în ultima vreme…”) sunt mai degrab\ circumstan]iale, sezoniere [i
dificil de interpretat. Respondentul poate s\ se afle sau nu sub impactul unei
epidemii locale recente, a unui accident nea[teptat (i-a picat o c\r\mid\ în cap), a
impresiei produse de boala sau decesul unui prieten etc. sau poate pur [i simplu s\
sufere de ipohondrie, sau, la polul opus, de nep\sare fa]\ de s\n\tatea proprie. Pe
de alt\ parte, informa]ia de natur\ „obiectiv\” este practic inaccesibil\. De aici

Anul naşterii 

Nivelul de educaţie  
înainte 

de 1924 
1925-
1932 

1933-
1945 

1946-
1955 

1956-
1965 

1966-
1975 

1976-
1978 

Universitar şi postuniversitar 0,3 -2,2 -1,3 2,5 -2,5 0,8 4,5 
Şcoală post-liceală / colegiu -2,0 -1,6 0,4 2,7 0,5 -1,3 0,3 
Liceu -2,9 -3,6 -7,3 -1,3 4,1 9,2 1,4 
Şcoala profesională / treapta I de liceu -5,0 -3,9 -3,9 1,6 5,8 3,4 -1,0 
Gimnaziu 1,2 4,6 4,2 0,3 -3,2 -5,6 -1,1 
Cel mult 4 clase 9,8 7,0 9,3 -5,3 -6,7 -8,0 -3,1 
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imposibilitatea de a analiza în mod satisf\c\tor, la nivel individual, rela]ia dintre
starea de s\n\tate [i orice alt atribut.

Exist\ îns\ informa]ie disponibil\ despre m\sura în care românii posed\ [i pot
utiliza unele abilit\]i utile în societ\]ile contemporane, precum st\pânirea altor
limbi decât cea matern\ [i a lucrului cu calculatorul. Conform datelor BOP-FSD,
în octombrie 2003 aproximativ 42% dintre cet\]enii români afla]i în România
cuno[teau cel pu]in o limb\ str\in\, un sfert dintre ei (cam 12% din popula]ie)
descurcându-se în dou\ sau mai multe. Engleza [i franceza (14, respectiv 10% din
popula]ie) erau cele mai r\spândite dintre limbile cunoscute de popula]ia României
care nu erau îns\ vorbite în România de grupuri etnice importante [i însu[ite [i de
celelalte na]ionalit\]i59. Nivelul de cunoa[tere era unul bun [i foarte bun în cazul
limbilor român\, maghiar\, ]ig\neasc\ [i german\ vorbite de alte grupuri etnice
decât cea de baz\, slab, „cu dificult\]i” în ce prive[te franceza [i rusa, respectiv
mediu pentru englez\ [i alte limbi.

Nu dispun de date cantitative comparative, îns\ nivelul de cunoa[tere a limbilor
str\ine în România pare a fi unul mediu în raport cu alte ]\ri europene. În com-
para]ie cu ]\rile nordice, sau cu cele din Benelux, ca [i cu Ungaria, Polonia,
Slovenia sau Cehia, românii vorbesc în mic\ m\sur\ alte limbi. Totu[i, comparativ
cu spa]iul sudic (Portugalia, Grecia) st\pânirea limbilor str\ine este similar\. Mai
mult, este probabil ca limbile ne-materne s\ fie mai cunoscute în România decât
în ]\rile mai mari din Europa: Fran]a, Germania, Italia, Anglia, Spania.

În ce prive[te utilizarea calculatorului, 21% dintre români declarau în oc-
tombrie 2003 c\ sunt familiariza]i cu acesta (BOP-FSD). Nivelul mediu auto-
estimat („Ce not\ v-a]i acorda la utilizarea calculatorului”) este de 6,69 pe o scal\
de la 1 – prost la 10 – foarte bine. Utilizarea computerului de c\tre cei ce o fac este
relativ frecvent\ (aproximativ 16-17 zile pe lun\, în medie). În scopuri de co-
municare computerul este folosit în medie de utilizatori cam 11-12 zile pe lun\
(pentru e-mail [i Internet). Interesant este c\ utilizarea computerului are loc în
egal\ m\sur\ acas\ sau în Internet Café, fa]\ de locul de munc\ sau la [coal\. În
mod similar, deprinderea abilit\]ilor de utilizare a avut loc în doar o treime din
situa]ii în [coal\, o alt\ treime din utilizatori fiind autodidac]i în acest sens, iar un
alt sfert deprinzând cuno[tin]ele necesare la serviciu, probabil în bun\ m\sur\ tot
singuri. Cifrele sunt mai sc\zute decât în vestul Europei, [i chiar fa]\ de majoritatea

59 Este vorba de limba român\ [i de cea maghiar\. Cunoa[terea celor dou\ limbi de c\tre cet\]enii
români etnici ne-români, respectiv, ne-maghiari este dificil de realizat pornind de la baza de
date BOP din octombrie 2003, datorit\ problemelor majore de cur\]are existente pentru
variabilele în cauz\. În schimb, valul din mai 2003 permite estimarea la 9% a vorbitorilor de
român\ [i respectiv de 4% pentru cei de maghiar\ proveni]i din alte grupuri etnice decât cel
care d\ limba respectiv\. Estim\rile privind vorbitorii de alte limbi mergeau c\tre 11% în cazul
francezei [i 15% în cazul englezei. Limba german\ era vorbit\ de 2,6% din popula]ie (în afara
etnicilor germani), rusa de 2,5%, italiana de 1,7%, iar spaniola de aproape 1%.
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]\rilor foste comuniste deja integrate în Uniunea European\, dar mai ridicate
decât în spa]iul ex-sovietic slav [i în ]\rile din fosta Iugoslavie afectate de r\zboi.

A[a cum era de a[teptat, atât utilizarea calculatorului cât [i cunoa[terea limbilor
str\ine sunt abilit\]i st\pânite în mai mare m\sur\ de cei cu un nivel de educa]ie
mai ridicat, de locuitorii din ora[e, din jude]ele mai dezvoltate, de tineri, de
b\rba]i (în mod tradi]ional ace[tia „trebuie” s\ de]in\ mai multe abilit\]i practice
[i de interac]iune social\), de cei cu venituri mai ridicate.

IV. Concluzii

Am discutat în sec]iunile anterioare despre structura [i nivelul capitalului uman,
c\utând s\ pozi]ionez România în contextul european. Am ar\tat c\ nivelul edu-
ca]iei [i a st\rii de s\n\tate, ca [i abilit\]i precum utilizarea calculatorului sau
cunoa[terea limbilor str\ine prezint\ nivele mai reduse în România, ]ar\ s\rac\ în
compara]ie cu restul Europei nu doar material, ci [i din punct de vedere al
capitalului uman.

Mai mult decât atât, investi]ia societ\]ii în dezvoltarea resurselor umane este [i
ea mai redus\ decât în alte p\r]i ale Europei, atât din punct de vedere cantitativ, cât
[i calitativ.

Pe de alt\ parte, capitalul uman reprezint\ unul dintre motoarele dezvolt\rii,
atât la nivel social [i comunitar, dar [i la nivel individual. De aici, în contextul în
care investi]ia indivizilor în educa]ie superioar\ este redus\, reprezentând un act
mai pu]in frecvent decât în alte ]\ri, dar [i redus ca frecven]\ în ansamblul societ\]ii
române[ti, o strategie axat\ pe dezvoltarea capitalului educa]ional constituie atât
o atitudine de adaptare activ\, orientat\ spre cre[tere, dar [i un act riscant, orientat
spre dezvoltarea pe c\i mai pu]in „b\tute”.

Capitalul educa]ional, starea de s\n\tate [i veniturile curente sunt puternic
intercorelate, atât la nivel individual cât [i agregat. Capitalul uman [i resursele
economice fac astfel parte din aceea[i sfer\ a dezvolt\rii, nivelele lor fiind în bun\
m\sur\ interdependente. Concluzia vine în aparent\ contradic]ie cu credin]a r\s-
pândit\ în societatea româneasc\ c\ educa]ia [i nivelul de calificare nu au nici o
leg\tur\ cu veniturile ob]inute (vezi [i Voicu, 2001; Jig\u, 2000 pentru exemple
empirice în acest sens). Este probabil ca, la acela[i nivel de calificare, alte criterii
decât cel al competen]ei s\ intervin\ în selec]ia [i recompensarea angaja]ilor. Este
cazul rela]iilor sociale, extrem de active [i utile în societatea româneasc\, dar [i în
întreaga lume postcomunist\, a[a cum am argumentat în capitolul dedicat post-
comunismului. Circula]ia extins\ a acestor exemple, considerate anormale, dar
practicate pe scar\ larg\ în virtutea dublei morale, existen]a lor cu o frecven]\
destul de important\, contribuie îns\ la neîncrederea în sistemul educa]ional, ca [i



107

VOLUMUL II – RESURSELE

la migra]ia destul de intens\ a absolven]ilor de înv\]\mânt superior înregistrat\ în
România începând cu a doua jum\tate a anilor ‘90 (vezi Voicu [i Voicu, 2004). Se
adaug\ aici [i specializarea defectuoas\, faptul c\ destul de frecvent, pozi]iile din
organiza]ii publice sau private nu sunt ocupate de posesori de diplome în spe-
cialitatea respectiv\, în ciuda unei oferte de for]\ de munc\ destul de consistente
cantitativ pe pia]a respectiv\. Toate acestea contribuie la o lips\ de încredere în
valen]ele eficiente din punct de vedere economic ale investi]iei individuale în
educa]iei, ad\ugându-se la transformarea acesteia într-un act relativ „riscant” prin
faptul c\ nu este practicat m\car de o majoritate relativ\.
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Capitolul 4
Capitalul social: componente, nivele, structuri

I. Capitalul social – o abordare conceptual\60

Capitalul social reprezint\ un concept extrem de utilizat în [tiin]ele sociale
contemporane, fiind dezvoltat în sociologie, economie [i [tiin]a politic\ în leg\tur\
cu procesele de dezvoltare social\. Atractiv ca [i con]inut [i oferind o cale de
leg\tur\ între sociologie [i economie, conceptul se afl\ în plin proces de cris-
talizare, în privin]a definirii [i con]inutului s\u existând doar un consens la un
nivel de mare generalitate. În principiu, capitalul social se refer\ la interac]iunile
la care indivizii iau parte, fiind inclus în re]elele sociale [i normele asociate
acestora, manifestându-se prin participarea indivizilor la formarea [i func]ionarea
institu]iilor, în încrederea în aceste institu]ii, în al]i indivizi sau grupuri de indivizi.
Toate aceste aspecte ale vie]ii sociale pot s\ ac]ioneze ca liant în men]inerea [i
func]ionarea societ\]ii, facilitând membrilor ei s\ urm\reasc\ eficient scopurile
comune, dar [i pe cele individuale complementare.

I. 1. Defini]ii

Concept extrem de popular [i preluat frecvent în limbajul cotidian, capitalul
social a început s\ fie utilizat în anii ‘90 de c\tre numero[i anali[ti [i deciden]i
politici, devenind „un fel de antidot universal pentru bolile care afecteaz\ so-
ciet\]ile de pretutindeni” (Alejandro Portes, 1998). Num\rul mare de fenomene [i
contexte în care capitalul social este utilizat ca variabil\ independent\ au f\cut ca
termenul s\ devin\ atât de cuprinz\tor încât aproape [i-a pierdut orice sens exact.
Lindon [i colegii s\i (1999) remarcau cel pu]in 12 defini]ii distincte pentru
capitalul social, utilizate în literatura anilor ’90. Încerc\rile de sistematizare sunt

60 Textul acestei sec]iuni valorific\ materialul intitulat „Capital social” pe care l-am lucrat pentru
Dic]ionarul de s\r\cie al ICCV. Modific\rile aduse sunt minore (]in mai mult de editare).
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[i ele numeroase (Portes, 1998; Robinson et al, 1999; Dasgupta [i Serageldin,
1999; etc.), [i insist\ pe dezvolt\rile contemporane ale conceptului. De[i sociologi
clasici, precum Durkheim sau Marx, utilizeaz\ concepte similare ca [i con]inut,
capitalul social a început s\ fie utilizat sub aceast\ etichet\ în ultimele dou\
decenii ale secolului XX, fiind puternic influen]at de lucr\rile lui Bourdieu [i
Coleman.

Bourdieu [1980] ofer\ prima abordare sistematic\ a tipurilor de resurse de care
poate dispune un individ, în care include [i capitalul social ca distinct de cel
economic [i de cel cultural. El define[te capitalul social ca fiind „agregarea
resurselor actuale sau poten]iale legate de posesia unei re]ele durabile de rela]ii
mai mult sau mai pu]in institu]ionalizate de responsabilitate [i recunoa[tere re-
ciproc\ - sau, cu alte cuvinte, resurse legate de apartenen]a la un grup - care
furnizeaz\ fiec\rui membru sprijinul capitalului de care dispune colectivitatea, o
«acreditare» care te îndrept\]e[te la credibilitate, în variatele sensuri ale ter-
menului” (1986, p. 148).

Capitalul social constituie a[adar o proprietate a interac]iunilor constante în
care intr\ un individ. Aceste rela]ii sunt bazate pe „indisolubile schimburi ma-
teriale [i simbolice”. Îns\[i existen]a grupului, arat\ Bourdieu, este condi]ionat\
de profitul pe care indivizii îl extrag din apartenen]a la grup.

Simpla apartenen]\ la grup poate constitui prin urmare o resurs\ în sine. Totu[i,
„existen]a unei re]ele de leg\turi nu este un dat natural sau social al unui act de
institu]ionalizare primordial\”. Dimpotriv\ este produsul un lung [ir de eforturi
permanente de institu]ionalizare [i reinstitu]ionalizare, al unor „strategii de in-
vestire, individuale sau colective, con[tiente sau incon[tiente, menite a stabili sau
a reproduce rela]ii sociale care sunt utilizabile direct pe termen lung sau scurt
[...]” (1986, p. 249).

Bourdieu a publicat dezvolt\rile sale teoretice ini]ial în francez\ (1980), apoi
în german\ (1983), iar apoi în englez\ intr-un manual de teorie [i cercetare pentru
sociologia educa]iei (1986), articolele sale dedicate capitalului social circulând
pu]in în lumea academic\ anglo-saxon\. Coleman este cel ce a impus conceptul de
capital social în sociologia american\ [i mondial\, conferindu-i o vizibilitate
deosebit\. Articolul s\u fondator din 1988 despre rolul capitalului social în for-
marea capitalului uman, ca [i dezvolt\rile din Foundations of Social Theory (1990)
sunt dou\ dintre materialele cele mai citate în literatura dedicat\ capitalului social.

Spre deosebire de Bourdieu, Coleman ofer\ capitalului social o defini]ie destul
de vag\, extinzând astfel sfera de cuprindere a conceptului: „capitalul social este
definit prin func]iile sale. El nu const\ într-o singur\ entitate ci într-o varietate de
entit\]i diferite, având dou\ elemente în comun: toate sunt constituite din aspecte
ale structurii sociale [i înlesnesc unele ac]iuni ale actorilor - persoane sau actori
corpora]i - în cadrul acestei structuri” (1988, p. 16). Ca [i Bourdieu, Coleman
accentueaz\ productivitatea capitalului social, convertibil în capital economic sau
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chiar educa]ional [i insist\ asupra faptului c\ acest tip de resurs\ nu apar]ine
actorilor sociali ci structurii de rela]ii dintre actori.

Capitalul social apare la Coleman ca element integrativ al unei teorii com-
prehensive a ac]iunii preluând elemente din cele dou\ mari orient\ri dominante:
individul privit ca fiin]\ condi]ionat\ social, pe de o parte, [i ca actor economic
ra]ional, condus de principiul maximiz\rii utilit\]ii. Actele aparent ‘ira]ionale’ ale
actorilor sociali pot fi astfel explicate prin investirea ra]ional\ în capital social.

Pentru Coleman, capitalul social îmbrac\ trei mari forme: în primul rând sunt
obliga]iile, a[tept\rile [i încrederea în structurile sociale, dominate de principiul
reciprocit\]ii, reflectând siguran]a r\spl\tirii eforturilor investite în formarea [i
men]inerea rela]iilor sociale. În al doilea rând, capitalul social se concretizeaz\
prin „poten]ialul de informa]ie inclus în rela]iile sociale”. În al treilea rând,
capitalul social înseamn\ normele [i sanc]iunile presupuse de institu]ionalizarea
rela]iilor sociale. În fine, ultima form\ a capitalului social, rezid\ în participarea
la dezvoltarea [i activitatea organiza]iilor, în primul rând a celor cu caracter
voluntar, non-profit, dar [i la via]a informal\ a organiza]iilor care ]intesc profitul
economic.

Toate acestea confer\ capitalului social caracterul de bun public. Un individ
care investe[te în capital social (fie încredere, fie rela]ii) nu este singurul care îl
folose[te, ci el are de cules doar pu]ine din rezultatele investirii. De aici [i tenta]ia
pentru subinvestirea în capital social sau, cu alte cuvinte, strategiile de „free-
rider”.

Defini]ia (citat\ mai sus) prin care Coleman statueaz\ sensul [i con]inutul
capitalului social este una ambigu\. Practic, a[a cum remarc\ Portes, ea las\
nel\murite trei chestiuni fundamentale: cine sunt posesorii capitalului social, care
sunt sursele acestui capital [i în ce constau resursele înglobate în capitalul social.
Totu[i, preciz\rile suplimentare ale lui Coleman au rezolvat cel pu]in par]ial aceste
probleme. Capitalul social este o caracteristic\ a structurilor sociale, la care au
acces indivizii membrii ai unei societ\]i oarecare. Resursele la care capitalul
social asigur\ accesul sunt bunurile publice [i resursele (în special informa]ionale)
de care dispun al]i membrii ai comunit\]ii implica]i în acelea[i re]ele sociale ca [i
individul de al c\rui capital social discut\m. În fine, modul concret de formare al
capitalului social sugerat de Coleman const\ pe de o parte în participare [i aso-
cia]ionism, iar pe de alta în investirea de încredere în indivizi [i institu]ii [i în
respectarea normelor sociale.

Dac\ Bourdieu definea capitalul social insistând asupra dependen]ei acestuia
de interac]iunile personale ale individului, Coleman dezvolt\ suplimentar de-
penden]a capitalului social individual de existen]a [i garantarea bunurilor publice,
de bog\]ia în capital social a tuturor membrilor societ\]ii. Structurile sociale ce
înlesnesc formarea capitalului social sunt pentru Coleman re]elele sociale com-
plete, închise (într-o re]ea incomplet\ - cu rela]ii pu]ine între indivizi - norme [i
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sanc]iunile asociate nu pot fi eficiente, iar încrederea în structura social\ este
redus\), organizarea social\ adecvat\ fiind una a asocia]ionismului [i particip\rii.

Un pas suplimentar în definirea capitalului social la nivel macrosocial, ca [i
caracteristic\ a întregii comunit\]i sau na]iuni este realizat în [tiin]ele politice.
Pentru Putnam, „capitalul social se refer\ la aspecte ale organiz\rii sociale –
re]ele, norme [i încredere – care le permit participan]ilor s\ ac]ioneze împreun\
mai eficient pentru a atinge obiective comune” (1995b, 664-665).

Primul studiu clasic al lui Putnam, cel asupra eficien]ei guvernelor locale din
Italia, îl face pe acesta s\ constate: „capitalul social [...] pare a constitui o pre-
condi]ie a dezvolt\rii economice ca [i a guvern\rii eficiente” (1993). Mecanismele
care faciliteaz\ aceast\ rela]ie deriv\ din propriet\]ile capitalului social, tratat ca [i
caracteristic\ a unei comunit\]i: înt\re[te normele de reciprocitate generalizat\;
faciliteaz\ coordonarea [i comunicarea, contribuind la transmiterea informa]iilor
despre gradul de încredere al altor indivizi/grupuri; men]ine în memoria social\
amintirea colabor\rilor de succes anterioare, creând „forma cultural\” în care pot
avea loc colabor\ri viitoare.

Bowling Alone ... (1995) îi ofer\ lui Putnam prilejul de a opera]ionaliza con-
ceptul într-un mod extrem de sintetic (încredere [i rela]ii sociale), ca [i ocazia de
a dezvolta din nou leg\tura dintre capital social [i dezvoltare social\. Angajarea
civic\, arat\ Putnam, este cea care faciliteaz\ o guvernare eficient\, chiar dac\ nu
o poate substitui. O via]\ comunitar\ bogat\, atr\gând participarea majorit\]ii
membrilor, nu numai c\ împiedic\ apari]ia anomiei, dar [i contribuie la crearea
bunului public, facilitând reproducerea [i dezvoltarea tuturor tipurilor de capital.
Totu[i, noteaz\ Putnam, capitalul social nu reprezint\ un panaceu universal pentru
rezolvarea bolilor societ\]ii, investi]iile în dezvoltarea lui nefiind o alternativ\, ci
o parte complementar\ a unei politici generale de dezvoltare a capitalului eco-
nomic (fizic [i financiar), uman [i social.

Acestea sunt, în opinia mea, cele trei moduri dominante de definire a ca-
pitalului social în [tiin]ele sociale contemporane:

- ca atribut al rela]iilor sociale (orizontale), facilitând ac]iunea individual\
(mod de abordare ce reflect\ în bun\ m\sur\ dezvolt\rile lui Bourdieu);

- ca atribut nu numai al rela]iilor sociale, dar mai ales al institu]ionaliz\rii
re]elelor sociale, facilitând atât ac]iunea indivizilor, cât [i formarea bunului
public (direc]ie dezvoltat\ de Coleman);

- ca bun public în sine, facilitând sau putând frâna dezvoltarea social\ (dup\
cum sugereaz\ Putnam, insistând asupra rela]iilor orizontale, dar [i asupra
normelor ce sus]in func]ionarea institu]iilor guvern\rii).

Diferen]ele sunt mai mult de accent, fiind legate de perspectiva din care se
realizeaz\ analiza [i de nivelul la care se plaseaz\ explica]ia: pentru Bourdieu,
capitalul social constituie un atribut al microstructurii, în timp ce Coleman caut\
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s\ explice aspectele macrostructurale ale acelea[i realit\]i, privite îns\ prin prisma
func]ion\rii colectivit\]ii în ansamblul ei. Putnam reune[te practic cele dou\ puncte
de vedere, plasând-[i analiza la nivel institu]ional [i c\utând s\ explice atât modul
în care institu]iile func]ioneaz\ în plan comunitar, cât [i modul de construc]ie [i
implica]iile pe care le au la nivelul rela]iilor dintre indivizi. Defini]iile pot fi
derivate una din alta printr-o simpl\ schimbare de accent.

O a patra modalitate de definire, mai larg\, sugerat\ în [tiin]a politic\ [i în
economie, tinde s\ includ\ în capitalul social toate caracteristicile structurii sociale
ce contribuie la dezvoltarea economic\ [i func]ionarea statului, cu accent pe
normele ce sus]in institu]iile guvern\rii (vezi Grootaert, 1998). Se încearc\ astfel
explicarea tuturor varia]ilor gradului de dezvoltare economic\ a unei societ\]i
care nu ]in de cauze „obiective”, palpabile, capitalul social devenind veriga de
leg\tur\ între modelele explicative economice [i realitatea social\. Definirea în
acest mod extinde totu[i sfera conceptului atât de mult încât el devine practic
imposibil de opera]ionalizat.

În principiu, capitalul social r\mâne o caracteristic\ a structurii sociale, con-
stituindu-se ca atribut al rela]iilor dintre actorii sociali (atât individuali, cât [i
corpora]i) [i - mai exact - al sistemului de norme ce guverneaz\ aceste rela]ii,
având ca nucleu dur reciprocitatea [i încrederea.

I.2. Istoric

Capitalul social nu a ap\rut în [tiin]ele sociale din neant. În diferite forme [i
sub diferite etichete, el a fost utilizat ca variabil\ explicativ\ începând cu sociologii
clasici din secolul al XIX-lea. R\d\cinile istorice ale conceptului sunt numeroase:
Tocqueville, Almond [i Verba, Banfield [i mul]i al]ii au subliniat leg\tura dintre
participarea activ\ la via]a comunitar\ [i dezvoltarea societ\]ii, deschizând drumul
pentru dezvolt\rile lui Putnam; teoreticienii schimbului social [i antropologii ce i-
au precedat au oferit material empiric pentru Bourdieu, dar [i pentru Coleman;
observa]ia asupra puterii leg\turilor slabe schi]at\ de Granovetter [i dezvoltat\ de
Lin ca teorie a resurselor sociale61 sau Axelrod cu analizele asupra cooper\rii [i
ac]iunii colective au utilizat [i ei concepte similare capitalului social, anticipându-l
pe Coleman.

Sistematizând cunoa[terea [tiin]ific\ acumulat\ în timp ce a favorizat explozia
de popularitate cunoscut\ ast\zi de c\tre capitalul social, Portes (1998) remarc\
trei mari tipuri de dezvolt\ri ce au servit drept surse ale conceptului: În primul
rând, pentru a avea capital social, un actor social trebuie s\ interac]ioneze cu al]ii,

61 Pentru prezent\ri ale teoriilor schimbului social sau ale teoriei resurselor sociale, vezi itemii cu
aceste titluri pe care i–am publicat în Dic]ionarul de s\r\cie al ICCV, www.iccv.ro/romana/
dictionar/dictionar.htm.
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care de]in resursele la care dore[te accesul [i cu care trebuie s\ dezvolte rela]ii de
schimb. Teoreticienii schimbului social [i cei ai ac]iunii ra]ionale ar constitui
astfel o prim\ anticipare a capitalului social. În al doilea rând, este identificarea cu
grupul de apartenen]\, solidaritatea cu acesta, privit\ ca factor motiva]ional pentru
dezvoltarea de rela]ii sociale [i producerea bunurilor comune. Portes identific\
surse ale unei astfel de abord\ri în analiza lui Marx asupra emergen]ei con[tiin]ei
de clas\, în observa]iile acestuia legate de solidaritate ca [i produs al unui destin
comun. În fine, cea de-a treia surs\ identificat\ de Portes este teoria durkheimian\
clasic\ a integr\rii sociale, cu accentul ei pe modul în care se constituie so-
lidaritatea social\ prin capacitatea comunit\]ii de a dezvolta sanc]iuni pentru
nerespectarea institu]iilor ce guverneaz\ rela]iile sociale.

Putnam o men]ioneaz\ pe Jane Jacobs (The Death and Life of Great American
Cities, 1968) ca fiind primul autor ce utilizeaz\ capitalul social în sensul s\u
contemporan [i cu aceast\ etichet\. Coleman, ca [i Portes, îl crediteaz\ pe eco-
nomistul Glenn Loury drept cel ce a dat conceptului numele actual, c\utând s\
suplineasc\ dificult\]ile teoriei economice în a explica diferen]ele de venit [i
educa]ie dintre rase: „ar fi util\ folosirea unui concept de ‘capital social’ pentru a
reprezenta consecin]ele pozi]iei sociale în facilitarea achizi]ion\rii caracteristicilor
standard ale capitalului uman” (Loury, 1977, p. 176).

I.3 Func]ii

Dezvolt\rile contemporane [i-au îndreptat în special aten]ia [i au c\utat s\
sublinieze func]iile capitalului social. În primul rând este vorba, a[a cum remarca
Portes (1998), despre func]ia de surs\ a controlului social. Stocuri ridicate de
capital social implic\ încredere [i solidaritate social\, dar mai presus de toate
respectarea normelor. Comportamentele anomice sau deviante î[i g\sesc costurile
sociale în excluderea din re]elele sociale, în lipsa de acces la bunurile furnizate de
acestea.

A doua func]ie a capitalului social rezid\ în rolul s\u de garant al ajutorului
familial. Leg\turi puternice în cadrul familiei pot asigura o serie de beneficii
membrilor acesteia, dincolo de sprijinul în ce prive[te integrarea social\. Coleman
noteaz\ cum astfel de familii pot furniza copiilor suport pentru o mai bun\
performan]\ [colar\ (1988). Exemplu românesc al gospod\riei mixte extinse,
reunind p\rin]ii r\ma[i la sat [i copii adul]i integra]i în mediul urban, îns\ împ\r]ind
acelea[i resurse comune într-un schimb continuu ilustreaz\ [i el aceea[i func]ie.

A treia valen]\ instrumental\ a capitalului social este cea mai des invocat\ în
literatura dedicat\ acestuia: accesul la resurse diverse prin intermediul re]elelor
sociale.
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Cea de-a patra func]ie este cea de catalizator al dezvolt\rii sociale, c\reia îi voi
acorda un spa]iu mai larg în finalul articolului, dat\ fiind actualitatea temei pentru
dezbaterile academice contemporane, dar [i leg\tura direct\ cu studiul s\r\ciei.

În fine, a cincia func]ie este cea de „instrument de economisire”. Capitalul
social se poate converti cu u[urin]\ în capital de orice alt tip: Indivizii boga]i în
capital social pot avea mai u[or acces nu numai la slujbe mai bune (a[a cum ar\ta
Granovetter), dar [i la împrumuturi subven]ionate, pie]e pe care au monopol etc.
(Portes, 1998). Exemplul lui Coleman (1988) este util în ce prive[te transformarea
capitalului social în capital educa]ional, atât prin sprijinul acordat de familie
copiilor, dar [i prin faptul c\ integrarea în re]ele sociale previne abandonul [colar
[i poate stimula continuarea educa]iei în sistemele secundare [i ter]iare de în-
v\]\mânt. Portes (1998) adaug\ faptul c\ prin intermediul capitalului social,
indivizii pot avea contacte cu exper]i [i acces la cuno[tin]e de vârf, dar [i pot s\ se
afilieze unor institu]ii de renume [i prin apartenen]a la acestea s\ î[i m\reasc\
capitalul educa]ional recunoscut (acoperit cu diplome). În fapt, acest ultim
exemplu ]ine mai degrab\ de posibilitatea de convertire a capitalului social în
capital simbolic, asupra c\ruia insist\ [i Bourdieu (1980). Toate acestea argu-
menteaz\ asupra posibilit\]ii investirii în capital social [i despre cum lucreaz\
func]ia sa de instrument de economisire.

Este îns\ capitalul social cu adev\rat capital? Robinson, Schmid [i Siles (1999)
au argumentat asupra acestui aspect, subliniind caracteristicile care fac din ca-
pitalul social un capital similar capitalului economic. Conform lui Robinson [i
ceilal]i, capitalul economic se distinge prin câteva tr\s\turi definitorii: poate
satisface unele nevoi(are poten]ial de servire), este durabil, flexibil, substituibil,
este supus uzurii, poate crea capital, poate fi utilizat în scopuri etice sau non-etice
(p. 9). Capitalul social se comport\ în mod similar: este durabil, fiind produsul
unor eforturi îndelungate [i având o iner]ie deosebit\ (dup\ cum subliniaz\ In-
glehart, 1997). Are un poten]ial deosebit de mare de servire, putând facilita
ob]inerea de servicii economice (prin accesul la resursele controlate de al]ii),
implicând anumite recompense sociale de integrare [i recunoa[tere (prin îns\[i
faptul c\ se bazeaz\ pe interac]iuni sociale frecvente), dar servind [i ca catalizator
în ce prive[te informarea indivizilor. Flexibilitatea capitalului social deriv\ din
posibilitatea de a fi utilizat pentru ob]inerea unei game variate de servicii. Sub-
stituibilitatea este dat\ de faptul c\ poate înlocui orice tip de capital, fie direct, fie
prin conversie. Neîntre]inerea rela]iilor sociale duce la uzura fizic\ a capitalului
social, în timp ce monotonia acestora poate determina uzura moral\ prin saturare.
Despre posibilitatea investirii [i multiplic\rii capitalului social am amintit deja. În
fine, capitalul social poate fi utilizat atât etic (accesul la resursele unui prieten, de
exemplu la abonamentul acestuia la o publica]ie) sau ne-etic (respingerea unui
candidat pentru o func]ie în administra]ia public\ datorit\ leg\turilor sale cu
persoane dintr-un grup etnic stigmatizat).
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I.4. Tipologii

Distinc]ia opera]ional\ a lui Putnam (capitalul social ca rela]ii sociale [i în-
credere în institu]ii) nu este singurul mod de clasificare a capitalului social. Collier
(1998) descompune capitalul social în „capital social guvernamental” [i „capital
social civil”. Primul se refer\ în principiu la institu]iile guvern\rii care influen]eaz\
modul în care indivizii coopereaz\ pentru producerea bunurilor publice. Con-
]inutul capitalului social guvernamental este exemplificat în special prin modul
de func]ionare ca [i norm\ a legilor [i a contractelor formale dintre indivizi.
Capitalul social civil prive[te valorile, normele, re]elele informale [i participarea
în asocia]ii care determin\ capacitatea indivizilor de a coopera. Distinc]ia lui
Collier opereaz\ similar cu cea a lui Putnam, chiar dac\ l\rge[te sfera capitalului
social [i asupra consecin]elor sale în planul func]ion\rii institu]iilor organiz\rii
sociale. practic, capitalul social guvernamental reprezint\ încrederea în institu]ii
[i efectele acesteia asupra func]ion\rii guvern\rii, în timp ce capitalul social civil
constituie tocmai re]eaua rela]iilor sociale [i normele asociate acestora.

O alt\ distinc]ie important\ este cea între capitalul social pozitiv [i cel negativ,
operat\ pentru capitalul social rela]ional în func]ie de impactul pe care îl are
acesta asupra dezvolt\rii sociale [i economice. Amoralismul familial al lui
Banfield constituie un exemplu de capital social negativ: lipsa de încredere în
indivizi sau grupuri din afara familiei, precum [i dezvoltarea de leg\turi aproape
exclusiv în grupul principal de apartenen]\, frâneaz\ dezvoltarea societ\]ii în
ansamblul ei nepermi]ând func]ionarea adecvat\ a institu]iilor de producere a
bunurilor publice. Narayan (1999) ofer\ o sintez\ reu[it\ pentru tipologizarea
capitalului social în func]ie de efectele sale în planul dezvolt\rii. Punând accentul
pe analiza la nivel mezosocial, el distinge între capitalul social datorat rela]iilor
între grupuri (pe care îl nume[te capital social de leg\tur\/conectare – „bridging
social capital”) [i cel al rela]iilor din interiorul grupului. Narayan noteaz\ faptul
c\ rela]iile care stabilesc contracte între grupuri, fie ele [i slabe, se dovedesc mult
mai productive în ce prive[te dezvoltarea social\ a întregii comunit\]i. În schimb,
grupurile închise, care promoveaz\ rela]ii exclusiv în interiorul lor dezvolt\ un
capital social de men]inere a coeziunii grupurilor („bonding social capital”), care
în absen]a celui de leg\tur\ se manifest\ ca [i capital social de separare, cu efecte
negative asupra dezvolt\rii globale. Woolcock (2000) distinge un tip special de
capitalului social de leg\tur\ pe care îl nume[te „linking social capital” [i îl
identific\ prin leg\turile verticale ce se stabilesc între s\raci [i indivizii care se
afl\ în pozi]ii cheie ale institu]iilor formale ale sistemului social (b\nci, poli]ie
etc.). Urmându-l pe Woolcock, World Development Report 2000/2001 (World
Bank, 2000) opereaz\ cu aceea[i clasificare în trei categorii a capitalului social,
folosind „bridging social capital” ca [i capital social rela]ional dezvoltat între
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indivizi proveni]i din grupuri diferite, situa]i îns\ la „nivele comparabile ale
statusului economic [i puterii politice” (p. 128).

Argumentul este similar teoriei puterii leg\turilor slabe a lui Granovetter,
dezvoltate [i de Ronald Burt în interesanta sa analiz\ asupra golurilor structurale
ale re]elelor sociale (1992). Burt observ\ c\ pe pie]ele moderne, competitorii sunt
lega]i între ei prin multiple rela]ii de cooperare [i colaborare, prin în]elegeri tacite
sau formale, prin anticip\ri dictate de încredere, schimb [i reciprocitate. Opor-
tunit\]ile antreprenoriale nu pot fi identificate decât analizând competi]ia ca pe o
structur\ de rela]ii, [i nu ca pe un atribut al actorilor sociali în sine. Structura de
rela]ii nu este una complet\; nu to]i actorii interac]ioneaz\ cu to]i ceilal]i, existând
perechi de actori care nu sunt lega]i nici m\car prin leg\turi mediate de al]i actori.
Absen]a acestor rela]ii d\ na[tere „golurilor structurale”, oportunit\]i importante
ce trebuie exploatate de antreprenorii ce investesc în capital social rela]ional.

I.5. Influen]a asupra dezvolt\rii sociale [i s\r\ciei

Num\rul mare de analize empirice asupra capitalului social desf\[urate în anii
’90 (pentru o trecere în revist\ cuprinz\toare a acestora vezi Portes, 1998 sau
Dagsupta [i Serageldin, 1999) a contribuit la fixarea conceptual\ a acestuia,
precum [i la acumularea unor cuno[tin]e practice extrem de valoroase privind
formarea [i utilizarea capitalului social ca factor de accelerare a proceselor de
dezvoltare social\.

Leg\tura dintre capital social [i dezvoltare este anticipat\ de studiul extrem de
influent al lui Banfield (1958) asupra satului Montegrano, din sudul Italiei. Ban-
field a explicat dezvoltarea redus\ a satului prin capacitatea redus\ a comunit\]ii
locale de a se organiza pentru producerea bunurilor publice. Explica]ia este cl\dit\
în jurul a ceea ce autorul denume[te „amoralism familial”: lipsa de încredere în
indivizi sau grupuri din afara familiei, fenomen ce împiedic\ orice fel de rela]ii de
colaborare în afara familiei. În mod similar, Almond [i Verba (1963) noteaz\ c\
democra]iile cu cea mai lung\ stabilitate în timp sunt cele în care încrederea inter-
personal\ cunoa[te nivelele cele mai înalte. Putnam (1993) a argumentat [i el
asupra leg\turii dintre eficien]a guvernelor locale din Italia [i stocurile de capital
social existente în regiunile cu pricina. O serie de studii realizate pe baza World
Values Survey [i a altor seturi de date comparative, au documentat asocierea
semnificativ\ dintre nivelul capitalului social [i gradul de dezvoltare al societ\]ilor
de pretutindeni (pentru o trecere în revist\ a acestor studii vezi Narayan, 1999). Li
se adaug\ multe alte studii locale (sintetizate de Knack, 1999), asupra impactului
capitalului social asupra bun\st\rii gospod\riile în ]\rile subdezvoltate sau în curs
de dezvoltare.
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În analiza lor despre influen]a capitalului social asupra veniturilor gospo-
d\riilor rurale din Tanzania, Narayan [i Pritchett (1997) noteaz\ cinci moduri în
care acesta determin\ cre[terea veniturilor gospod\riilor.

În primul rând, capitalul social contribuie la cre[terea eficien]ei serviciilor
publice. În mod similar cu Putnam (rela]ia dintre eficien]a guvernelor locale [i
stocurile de capital social din regiunile Italiei), Narayan [i Pritchet raporteaz\ o
asociere consistent\ între capitalul social pe de o parte [i calitatea perceput\ a
serviciilor medicale [i a celor educa]ionale, de cealalt\.

În al doilea rând, „un alt posibil canal pentru impactul capitalului social este
managementul resurselor tratate ca [i proprietate comun\ a satului (sau poate a
mai multor sate) precum alimentarea cu ap\, iriga]iile [i drumurile locale” (p. 30).
Comunit\]ile bogate în capital social sunt astfel capabile s\ coopereze mai bine
pentru producerea bunurilor comune/publice.

Narayan [i Pritchett observ\ c\ printre gospod\riile din satele bogate în capital
social sunt mai multe care utilizeaz\ îngr\[\minte chimice sau naturale, precum [i
semin]e îmbun\t\]ite în procesul agricol. În plus propor]ia gospod\riilor care
utilizeaz\ credite agricole este mai mare în satele bogate în capital social. Ex-
plica]iile sunt trei, toate eviden]iind rolul informa]ional al re]elelor sociale: mai
întâi, capitalul social favorizeaz\ difuzarea inova]iilor. Pe de alt\ parte, capitalul
social faciliteaz\ accesul pe pie]e variate, sprijinind decizia optim\, datorit\
surplusului de informa]ie pe care îl aduce putând fi evitate pierderile datorate
cunoa[terii incomplete asupra pie]elor poten]iale. În fine, capitalul social poate
juca rolul unei asigur\ri informale în fa]a riscurilor implicate de diverse strategii
de via]\, în special în ce prive[te deciziile de natur\ economic\ ale gospod\riei
(totu[i, datele raportate de Narayan [i Pritchett nu sus]in, dar nici nu contrazic
aceast\ ipotez\).

În analiza similar\ realizat\ asupra Indoneziei, Grootaert (1999) noteaz\: „ca-
pitalul social [de tip asociativ] reduce probabilitatea de a fi s\rac, iar veniturile
din investirea în capital social sunt mai mari pentru s\raci, decât pentru întreaga
popula]ie” (p. 63). Cele mai puternice asocieri raportate de Grootaert între ca-
pitalul social de tip asociativ [i veniturile gospod\riilor sunt trei: cu fiecare
asocia]ie în care membrii gospod\riei sunt membri, veniturile per capita ale
gospod\riei cresc cu 1,5%; dac\ eterogenitatea intern\ a asocia]iilor în care gos-
pod\ria intr\ cre[te cu 20%, veniturile gospod\riei cresc cu 3,3%; o cre[tere de
20% în ce prive[te participarea la decizie în asocia]iile în care membrii gospod\riei
sunt implica]i, conduce la cre[teri ale veniturilor per capita de 3,2%.

Dup\ cum observ\ Grootaert (1999, p. 64), de[i capitalul social determin\
nivelul de bun\stare, cauzalitatea invers\ este [i ea posibil\: gospod\riile mai
bogate ar putea avea o cerere mai ridicat\ pentru participarea în asocia]ii [i ar
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putea avea mai mult timp pentru a participa (de[i costul de oportunitate asociat
timpului lor este [i el mai mare)”.

Analizând externalit\]ile capitalului social, Collier noteaz\ faptul c\ acesta
poate avea deopotriv\ efecte negative [i pozitive asupra s\r\ciei [i dezvolt\rii. În
primul rând sunt efectele legate de generarea de cunoa[tere. Pe de o parte, cei care
dispun de mai multe informa]ii/cuno[tin]e, prezint\ nivele de venit mai ridicate [i
pozi]ii mai valorizate în societate, de unde tendin]a celor mai s\raci de a adopta
strategii imitative cu efecte pozitive asupra dezvolt\rii. Pe de alt\ parte, re]elele
sociale cuprind în general indivizi cu acela[i nivel de cuno[tin]e. Astfel, cei mai
s\raci în informa]ii [i deprinderi, vor interac]iona mai ales cu cei similari lor,
neavând la îndemân\ un model de succes pe care s\ îl copieze. Discutând despre
asupra impactului vecin\t\]ii asupra s\r\ciei, Jürgen Friederichs (1998) face o
observa]ie asem\n\toare, remarcând faptul c\ re]elele sociale ale celor s\raci sunt
mai mici decât ale celorlal]i indivizi [i tind a se limita spa]ial la proprii vecini.
Consecin]a este formarea unor grupuri închise, s\race, cu un capital social de
separare, excluse practic de la dezvoltare.

A doua externalitate identificat\ de Collier const\ în reducerea oportunismului.
Pe de o parte se reg\se[te reputa]ia, necesar\ pentru implicare în tranzac]ii pro-
fitabile, indiferent de natura acestora. Dar reputa]ia este creat\ prin participarea la
tranzac]ii repetate, bazate pe [i creând încredere. Prestigiul ridicat este asociat
accesului la tranzac]ii mai avantajoase, în timp ce lipsa de reputa]ie are ca efect
excluziunea social\. Întregul mecanism de integrare social\ prin reputa]ie [i
schimb îi dezavantajeaz\ a[adar pe cei s\raci prin posibila lor excludere, dar le [i
creeaz\ oportunit\]i de a ie[i din s\r\cie prin accesul la resurse variate odat\
câ[tigat\ o minim\ reputa]ie.

În al treilea rând sunt externalit\]ile legate de formarea bunurilor publice [i a
ac]iunii colective. Securitatea personal\, spre exemplu, este asigurat\ în mod
complementar atât prin cheltuieli publice, cât [i prin cheltuieli private. Lipsa
resurselor face ca s\racii s\ fie acoperi]i doar prin cheltuielile publice, fiind
victimele predilecte ale criminalit\]ii. Crearea bunurilor publice [i func]ionarea
efectiv\ a institu]iilor publice îi favorizeaz\ a[adar mai ales pe s\raci, aducându-
le un spor de siguran]\ mai important în termeni relativi decât cel adus membrilor
mai înst\ri]i ai societ\]ii. Pe de alt\ parte, argumenteaz\ Collier, alegerea liderilor
formali ai comunit\]ilor se face din rândul celor boga]i în capital social [i material,
ace[tia fiind predispu[i s\ acorde ulterior mai mult\ aten]ie p\turii din care provin,
dezavantajându-i pe s\raci. Acest ultim argument este discutabil: reprezentarea se
asigur\ în general prin vot, candida]ii fiind for]a]i prin regulile competi]iei s\
trateze în egal\ m\sur\ [i problemele aleg\torilor mai pu]in înst\ri]i (altfel, în
termenii lui Burt, se va g\si întotdeauna un contracandidat care s\ speculeze
oportunitatea g\urii structurale create).
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Discu]ia lui Collier despre efectele pozitive [i negative ale capitalului social
asupra bun\st\rii gospod\riilor, readuce în prim plan distinc]ia lui Narayan (1999)
între capitalul social care leag\ grupurile sociale între ele, men]inând societatea
unit\ [i func]ionabil\ [i capitalul social care separ\ grupurile, divizând societ\]ile.
În fapt Narayan distinge între societ\]ile puternic integrate [i cel de tip insular,
formate din grupuri sociale între care interac]iunile sunt extrem de reduse [i
îmbrac\ mai degrab\ forme conflictuale. Primele dezvolt\ un capital social re-
la]ional ce serve[te drept liant [i catalizeaz\ produc]ia bunului public, favorizând
participarea [i activismul civic. Societ\]ile de tip insular sunt formate din grupuri
închise ai c\ror membrii dezvolt\ rela]ii exclusiv în interiorul grupului, crearea
bunurilor publice fiind astfel obstruc]ionat\.

Analizând leg\tura dintre func]ionarea statului [i tipul de capital social prezent
în societatea în cauz\, Narayan noteaz\ faptul c\ dezvoltarea economic\ este
inclus\ în cea social\, fiind determinat\ decisiv de structura social\, în special
prin m\rimea [i tipul stocurilor de capital social. Re]ele puternice de capital social
de integrare pot men]ine func]ionare societ\]ilor în cazul colapsului institu]iilor
formale [i garanta pe termen scurt bun\starea economic\ [i social\. Este cazul
Rusiei în primii ani de dup\ colapsul URSS, ca [i a unora dintre ]\rile Europei
Centrale [i de Est (CEE), unde disolu]ia vechilor institu]ii ale guvern\rii a fost
suplinit\ de re]elele sociale dezvoltate în cadrul societ\]ii civile. Cadranele 2 [i 1
nu sunt situa]ii de echilibru, fiind foarte instabile, func]ionarea statului [i cea a
societ\]ii civile fiind în fapt complementare [i nu substituibile. Rusia, de pild\, se
deplaseaz\ c\tre cadranul 3, dat\ fiind situa]ia sa descris\ de Richard Rose prin
metafora societ\]ii clepsidr\: o p\tur\ s\rac\ foarte larg\ având o bogat\ re]ea de
rela]ii sociale în interior, legat\ prin fire extrem de sub]iri de elitele financiare
caracterizate la rându-le de o via]\ social\ intern\ bogat\ (Rose, 1995).

Tabelul 5.1. Rela]ia între tipul de capital social rela]ional [i guvernare

Sursa: adaptat dup\ Narayan (1999), figura 1, p. 14

 STATE CU O BUNĂ 
FUNCŢIONARE 

STATE DISFUNCŢIONALE 

LEGĂTURI FRECVENTE 
ÎNTRE GRUPURI 

LEGĂTURI RARE 
ÎNTRE GRUPURI 

(grupuri sociale insulare) (societate civilă) 

4. Bunăstare socială 
şi economică 

2. Excluziune 
(conflicte latente) 

3. Conflicte manifeste 1. Supravieţuire 

Africa de Sud, sub aparheid 
Peru, Mexic (% ridicată a indigenilor) 
SUA 
Unele ţări CEE 

Ţările scandinave 
Olanda 

Kenya 
Rusia 

Kosovo 
Haiti 
Columbia 
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I.6. Modalit\]i de dezvoltare a capitalului social

Abord\rile în ce prive[te c\ile de promovare [i dezvoltare a capitalului social
urmeaz\ trei modele importante: primul dintre ele se axeaz\ pe promovarea
incluziunii sociale (Narayan), al doilea porne[te tot de la re]ele, vizând mai ale
dezvoltarea celor existente (Lyon), iar al treilea se concentreaz\ pe încredere [i
dezvoltare institu]ional\ (Sztompka).

Narayan (1999) sistematizeaz\ modalit\]ile de încurajare a form\rii de capital
social, m\suri ce trebuie totu[i privite cu precau]ia formulat\ de Fukuyama (1995):
la nivel macrosocial capitalul social se creeaz\ din interior [i are o iner]ie de-
osebit\, modificându-se cu mare greutate. În func]ie de pozi]ia societ\]ii în spa]iul
descris în figura de mai sus, Narayan specific\ principii diferite de dezvoltare a
capitalului social pentru deplasarea spre bun\stare. Dou\ mari principii domin\
proiectele propuse, fiecare având o serie de m\suri standard asociate.

Un prim mecanism const\ în dezvoltarea mecanismelor de incluziune social\
a celor exclu[i de la sistemele formale financiare, educa]ionale [i de guvernare.
M\surile concrete sunt identificate în promovarea valorilor [i normelor toleran]ei
[i incluziunii, în facilitarea accesului la informa]ie, în dezvoltarea de mecanisme
de mediere a conflictelor, asigurarea accesului la educa]ie pentru to]i, restruc-
turarea economic\ astfel încât toate grupurile sociale s\ aib\ acces la controlul
resurselor, ca [i descentralizarea. Informa]ia cât mai complet\ tinde s\ elimine
conflictele, prin diminuarea incertitudinii cauzate de necunoa[terea inten]iilor
celuilalt [i permite dezvoltarea de rela]ii între grupuri în scopul exploat\rii g\urilor
structurale. Promovarea toleran]ei conduce [i ea la cre[terea num\rului leg\turilor
sociale, ca [i a raportului între capitalul social de leg\tur\ [i cel de separare.
Descentralizarea are ca efect imediat mutarea centrului de putere mai aproape de
individ, f\când ca obiectivele deciziei politice s\ fie mai palpabile [i mai atractive
din punct de vedere al particip\ri la crearea [i gestionarea bunului public. Tran-
sparen]a actului decizional cre[te [i odat\ cu ea, dup\ cum nota Sztompka (1999a),
[i încrederea în institu]ii [i chiar în indivizi.

Al doilea mecanism important este cel de investire în capacitatea organizatoric\
a s\racilor, atât la nivel microsocial (sprijinul acordat direct s\racilor), cât [i la
nivel macro (încurajarea activit\]ilor asociative). Se intervine astfel direct în
dezvoltarea re]elelor sociale.

Fergus Lyon (2000) sugereaz\ [i el dou\ c\i importante de încurajare a form\rii
de capital social: Prima const\ în promovarea re]elelor existente, prin facilitarea
leg\turilor, identificare [i sprijinirea nodurilor re]elei [i medierea conflictelor. Ce-
a de-a doua se concentreaz\ pe sprijinirea întreprinderilor mici [i mijlocii [i a
antreprenorilor de la sate. Ace[tia pot fi credita]i de comunitatea local\ cu mult\
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încredere, putându-se constitui în agen]i activi de dezvoltare a capitalului social
comunitar.

În general, studiul capitalului social se centreaz\ pe analiza rela]iilor [i re]elelor
sociale. Solu]iile de dezvoltare social\ mediat\ de capitalul social iau [i ele în
calcul în primul rând latura rela]ional\ a conceptului. Exist\ îns\ o bogat\ literatur\
dedicat\ încrederii (vezi Misztal, 1996 sau Gambetta, 1988 pentru prezent\ri ale
literaturii dedicate încrederii). Încrederea este privit\ în general fie ca parte a
capitalului social, fie ca [i produs al acestuia. ]inând cont de faptul c\ rela]iile
sociale sunt facilitate, condi]ionate [i chiar declan[ate de prezen]a încrederii,
rela]ia prezint\ o puternic\ bicauzalitate, astfel c\ încrederea apare mai degrab\ ca
[i element component al capitalului social. Uneori studiile asupra încrederii
propun schi]e ale unor explica]ii cu caracter universalist. Este cazul teoriei propuse
de Sztompka (1999a), interesant\ [i prin implica]iile asupra dezvolt\rii sociale a
societ\]ilor în tranzi]ie.

Sztompka include încrederea în sfera capitalului social, argumentând în im-
portan]a acesteia pentru func]ionarea eficient\ a statului [i a institu]iilor guvern\rii,
pentru colaborarea în cadrul comunit\]ii, ca [i pentru garantarea libert\]ilor in-
dividuale. Rela]ional\ [i anticipatorie, încrederea implic\ obliga]ii din partea
actorilor investi]i cu încredere [i a[tept\ri din partea celor ce investesc încredere.
„Încrederea este un pariu despre ac]iunile viitoare ale celorlal]i care pot afecta
situa]ia proprie” (p. 25), constituindu-se ca o form\ de control asupra acestor
ac]iuni, ca un mijloc de eliminare a incertitudinii. Lipsa de încredere duce astfel
spre c\utarea de substitute ale acesteia, pentru a men]ine predictibilitatea [i con-
trolul asupra mediului înconjur\tor în limite acceptabile. Astfel de substitute sunt
fatalismul, providen]ialismul, corup]ia, cre[terea vigilen]ei, litigiozitatea accentu-
at\, închiderea societ\]ii (ghetou-izarea), paternalizarea [i c\utarea unor lideri
charismatici promi]ând solu]ii miraculoase, externalizarea încrederii c\tre actori
îndep\rta]i (NATO, FMI, UE sau ONU – în cazul ]\rilor ex-comuniste).

Încrederea î[i g\se[te sursele în experien]a trecut\ a rela]iilor de cooperare, în
tr\s\turile individuale, precum [i în aspectele culturale ale mediului social.
Sztompka construie[te o teorie iterativ\ a dinamicii încrederii ca rezultat al ac]iunii
actorilor în mediile sociale în care ace[tia evolueaz\. Variabilele independente
sunt cele care ]in de contextul social, ca efect [i garan]ie a reproducerii unei
culturi a încrederii: coeren]a normativ\ a societ\]ii, stabilitatea ordinii sociale,
transparen]a organiz\rii sociale, familiaritatea mediului social, responsabilitatea
actorilor sociali (posibilitatea de sanc]ionare a acestora). Ac]iunea celor cinci
variabile contextuale men]ionate, mediat\ de caracteristicile individuale ale ac-
torilor sociali (valorile sociale pe care le împ\rt\[esc [i capitalurile de care dispun
indivizii) conduce c\tre men]inerea, crearea sau deteriorarea unei culturi a în-
crederii. Aceasta se manifest\ ca fundal contextual în reconstruc]ia culturii în-
crederii în perioadele istorice imediat urm\toare.
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Sztompka î[i testeaz\ teoria explicând colapsul încrederii în fostele ]\ri co-
muniste din Europa, ca [i redresarea acesteia în a doua parte a anilor ’90 în
Polonia. Disolu]ia vechii ordini sociale a afectat familiaritatea mediului social, a
destr\mat stabilitatea ordinii sociale, incoeren]a normativ\ s-a cronicizat etc.
Cauzele rezid\ în „anomia haosului post-revolu]ionar”, în emergen]a noilor opor-
tunit\]i de mobilitate social\, în dispari]ia brusc\ a controlului social rigid, în
incapacitate noilor elite politice de a solu]iona rapid situa]iile de criz\ ale sis-
temului. Efectele sunt diminuarea accentuat\ a încrederii [i orientarea c\tre sub-
stitute (accentuarea fatalismului, corup]ia, externalizarea încrederii, nevoia de
grija paternal\), precum [i comportamente de protest: emigrarea, neparticiparea la
via]a public\, neîncrederea în serviciile publice [i op]iunea pentru cele private.

Persisten]a unor nivele reduse de încredere [i disolu]ia multor rela]ii sociale,
inclusiv reducerea particip\rii la via]a asociativ\ se pot permanentiza în culturi ale
neîncrederii, obstruc]ionarea producerea bunurilor comune, colaborarea actorilor
sociali [i diminuând perspectivele de dezvoltare social\.

Sztompka noteaz\ dou\ tipuri de ac]iuni prin care încrederea [i capitalul social
rela]ional pot fi men]inute, revigorate sau încurajate s\ fie create. Prima modalitate
este ac]iunea asupra celor cinci variabile macrosociale: legisla]ia simpl\, tran-
sparent\, persistent\ în timp [i necontradictorie asigur\ coeren]a normativ\; acu-
rate]ea comportamentului clasei politice, hot\rârea Guvernului, ac]iunile acestora
f\r\ ezit\ri asigur\ reprezentarea social\ c\ Guvernul [tie ce vrea, contribuind la
stabilitatea ordinii sociale; pluralismul [i libertatea presei, monitorizarea continu\
a opiniei publice prin sondaje de opinie sprijin\ transparen]a organiz\rii sociale;
comportamentul celor care intr\ în contact direct cu publicul (func]ionari, asistente
medicale, preo]i, profesori) este extrem de important pentru percep]ia mediului
social ca [i familiar; în fine justi]ia ne[ov\ielnic\ contribuie [i ea la stabilirea unui
climat al încrederii. În al doilea rând sunt ac]iunile care îi vizeaz\ pe indivizi în
sine: cre[terea nivelului de educa]ie, o via]\ de familie normal\, o educa]ie [colar\
promovând toleran]a, dezbaterea public\ continu\ a schimb\rilor anticipate etc.

I.7. Analize române[ti asupra capitalului social

Dezvolt\rile române[ti asupra capitalului social au fost impulsionate în special
de profesorul Dumitru Sandu (1996, 1999, 2003a), dar [i de proiectele ini]iate de
c\tre Banca Mondial\, îmbr\când în general o natur\ empiric\, centrat\ pe iden-
tificarea conexiunilor între capitalul social [i poten]ialul comunit\]ii locale de
sprijinire a dezvolt\rii sociale [i eradicare a s\r\ciei. Mai multe rela]ii importante
au fost eviden]iate: Dumitru Sandu [i ceilal]i (1998) noteaz\ leg\tura pozitiv\
dintre capitalul social rela]ional [i de tip încredere, pe de o parte, [i nivelul de
dezvoltare al localit\]ii, ca [i faptul c\ încrederea [i frecven]a rela]iilor sociale
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coreleaz\ negativ cu autoetichetarea ca s\rac. Lucian Pop [i Cosma Rughini[
(2000) în analiza lor asupra unei comune dâmbovi]ene opteaz\ pentru restrângerea
defini]iei capitalului social la valen]ele sale rela]ionale [i remarc\ faptul c\ pre-
zen]a rela]iilor de munc\ la schimb faciliteaz\ dezvoltarea în cadrul gospod\riilor
de pomicultori a unor comportamente orientate spre valorificarea produselor
recoltate pe pia]\, cu impact direct asupra cre[terii veniturilor [i nivelului de trai.
Mai multe alte lucr\ri cu valen]e monografice, descriind diverse localit\]i rurale
sugereaz\ utilizarea re]elelor sociale (în principal a celor bazate pe rudenie) [i a
vecin\t\]ilor ca re]ele de într-ajutorare [i ca alternative viabile pentru sistemele de
asigur\ri [i asisten]\ social\ (vezi Vintil\ Mih\ilescu, 1997, 2002; Andra [i Se-
bastian L\z\roiu, 2000; Paula [i Claudiu Tufi[, 2000; Ionica Berevoescu, 1999;
Manuela St\nculescu, Ionica Berevoescu, 1999). Aceste lucr\ri noteaz\ totodat\
nivelele reduse ale încrederii [i ale capitalului social de leg\tur\/conectare. Aso-
cierile raportate sunt rare [i sunt sus]inute mai ales de rela]ii de rudenie. De altfel,
Dumitru Sandu (1999) remarc\ faptul c\ regimul comunist s-a caracterizat ([i)
prin descurajarea rela]iilor de asociere, aceast\ stare de fapt având efecte [i în
deceniu imediat urm\tor, în timp ce Bogdan Voicu (2000a) subliniaz\ faptul c\
op]iunea particip\rii reprezint\ una dintre cele trei axe fundamentale ale spa]iului
valoric românesc. Slaba reprezentare a rela]iilor în afara grupurilor de apartenen]\
este una dintre ni[ele care par a fi exploatate de c\tre antreprenorii rurali, Dumitru
Sandu (1999), dar [i Sebastian L\z\roiu (1999a) remarcând faptul c\ ace[tia, de[i
neîncrez\tori în oameni, sunt integra]i în re]ele sociale mai extinse decât restul
popula]iei.

I.8. Op]iuni metodologice

Capitalul social reprezint\ un fenomen multidimensional. Ca resurs\, el include
rela]iile sociale, accesul la acestea, participarea [i încrederea. Asocia]ionismul,
toleran]a, voluntariatul, participarea politic\ sau chiar votul sunt privite fie drept
componente, fie drept efecte ale capitalului social (vezi Paxton, 1999; Narayan [i
Cassidi, 2001; Sandu, 2003a; etc.). Lucr\ri diferite prezint\ m\suri diferite pe
care le eticheteaz\ drept capital social.

Dumitru Sandu (1996, 1999, 2003a) dezvolt\ un mod interesant de opera-
]ionalizare a capitalului social, pe care, în linii mari, îl urmez. Este vorba în
primul rând de distinc]ia lui Putnam între încredere [i rela]ii, utilizat\ într-un mod
similar cu Putnam (2001) [i Paxton (1999). Pentru încredere D. Sandu opereaz\
cu o tipologie ce include încrederea în institu]ii, încrederea în grupul de apar-
tenen]\ [i încrederea în alte grupuri. Este practic o opera]ionalizare a distinc]iei
„bridging”-„bonding” promovate de Narayan. Pentru Sandu, încrederea în grupuri
este dublat\, ca indicator al capitalului social, de toleran]\. F\r\ îndoial\ aceasta
este una dintre fa]etele problemei, toleran]a fiind o manifestare [i a capitalului
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social de leg\tur\ cu alte grupuri, a interioriz\rii normelor de cooperare. Aceast\
dependen]\ nu este îns\ una exclusiv\. Tratez mai degrab\ fenomenul ca pe un
indicator al orient\rilor valorice latente, o expresie a capitalului simbolic, pe linia
dezvolt\rilor lui Giddens sau Inglehart, a[a cum argumentez în capitolul (din
aceast\ lucrare) dedicat modernit\]ii culturale. Pe de alt\ parte, toleran]a reprezint\
[i un efect al încrederii generalizate în alte grupuri decât în cel de apartenen]\, cu
alte cuvinte un efect al capitalului social.

Tabelul 5.2. Dimensiunile capitalului social

Rela]iile pot fi tipologizate în mod similar, pornind de la derularea lor în
interior sau în exteriorul grupurilor de apartenen]\ primar\ (a familiei [i grupurilor
de rudenie, mai ales). Distinc]ia este mai pu]in prezent\ în literatur\ ca mod de
m\surare, fiind totu[i folosit\ de Narayan [i Cassidi (2001) în proiectarea in-
strumentului de m\surare a capitalului social validat în Ghana [i Uganda. În
România, juriul BOP-FSD sugereaz\ de asemenea utilitatea m\sur\ri distincte a
celor dou\ tipuri de rela]ii prin modul în care elaboreaz\ chestionarele baro-
metrului de opinie bianual (mai ales valurile din 1998 con]in elemente în acest
sens, pe care le voi explora în sec]iunea imediat urm\toare).

Participarea politic\ [i votul le consider efecte ale capitalului social, în special
ale încrederii, dar [i – mai ales în cazul particip\rii – ale capitalului rela]ional tip
bonding. În mod similar, voluntariatul este determinat de capitalul social de
leg\tur\ îns\ presupune [i alte tipuri de atitudini [i orient\ri valori (Paxton, 1999;
Voicu [i Voicu, 2003a).

 De menţinere a coeziunii grupului 
(bonding) 

De legãturã/conectare între grupuri 
(bridging) 

încredere Încredere în apropiaţi 
Încredere în alte grupuri 

Încredere în oameni (în general) 
Încredere în instituţii 

relaţii 
Relaţii în interiorul 

grupurilor de apartenenţã primarã 
(familie, rude) 

Relaţii cu persoane din alte grupuri 
(prieteni, weak ties,  

participare în asociaţii) 
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II. Capital social în România [i în Europa

II.1. Rela]iile

Societ\]ile tradi]ionale se caracterizeaz\ prin importan]a covâr[itoare a cu-
noa[terii nemijlocite. Rela]iile interumane sunt întotdeauna directe, schimbul se
bazeaz\ pe încrederea între doi parteneri care se cunosc suficient de bine, controlul
social este cel dat de respectul datorat unei complicate re]ele de obliga]ii reciproce
construite în decurs de genera]ii, ac]iunile comune ale actorilor umani sunt mo-
delate de tradi]ie [i de rela]iile de rudenie, vecin\tate, vasalitate acre prevaleaz\ în
fa]a prieteniei sau legii.

Enclavele tradi]ionale din societ\]ile în plin\ modernizare prezentau acelea[i
atribute. Exemplul lui Banfield este edificator în acest sens. Modernitatea pre-
supune o societate ale c\rei clase sunt ordonate în func]ie de capitalul economic.
Comunitatea din Montegrano era îns\ dominat\ de capitalul social. Rela]iile sunt
cele care ierarhizeaz\ [i lumea Mafiei [i Fanarul secolului XVIII, [i, în bun\
m\sur\, societ\]ile de sub regimurile comuniste de inspira]ie sovietic\. De la
Stalin la Gorbaciov, istoria elitei politice din URSS este una a rela]iilor dintre
clanuri. La mai toate nivelurile societ\]ilor din estul Europei, capitalul rela]ional
determin\, al\turi de cel uman, stratificarea social\ (Eyal, Szelenyi, Townsley,
2001). Tranzi]ia aduce cu sine convertirea capitalului social în capital economic,
rela]iile men]inându-[i îns\ rolul important [i în postcomunism, adesea primând
în fa]a regulilor formale62. Este vorba îns\ de rela]iile în grupul de apartenen]\, nu
de cele din grupul de apartenen]\. A[a cum remarc\ Cuco i Giner (2000), acesta
este unul dintre paradoxurile lumii contemporane: capitalul social rela]ional este
privit ca punct de pornire al dezvolt\rii economice [i politice, îns\ tocmai rela]iile
sunt cele care o pot [i frâna atunci când conduc la expansiunea neobi[nuit\ a
„economiei darului” în detrimentul celei contractuale.

Conform EVS’99, majoritatea europenilor consider\ familia drept „foarte
important\”63. Exceleaz\ ]\rile de la marginea continentului: Turcia [i Malta (97,
respectiv 95%), dar [i Islanda, Polonia, Italia, Ungaria, Suedia [i cele dou\ Irlande
(toate peste 90%) etc. La polul opus, doar ]\rile baltice, Rusia, fosta Germanie de
Est, Bielorusia [i Croa]ia prezint\ scoruri sub 80%. În general mai mul]i europeni

62 A[a cum am mai ar\tat, conversia capitalului social (politic) în capital economic [i p\strarea
importan]ei în stratificarea social\ de dup\ schimb\rile de regim se produce în întreg spa]iul
ex-comunist european, cunoscând o varietate de mijloace, mai mult sau mai pu]in legale. Eyal,
Szelenyi [i Townsley (2001) documenteaz\ procesul pentru Cehia, Ungaria, Germania [i
Polonia, Brucan (1996) îl discut\ în spa]iul românesc, Kolankiewicz (1996) aduce alte ar-
gumente privind Polonia etc. (vezi [i discu]ia din capitolul dedicat post-comunismului).

63 Celelalte alegeri posibile erau „destul de important\”, „pu]in important\”, „neimportant\”.
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de vest consider\ familia foarte important\ (87 fa]\ de 80% în spa]iul ex-comunist,
diferen]\ semnificativ\ la p<0,005). 85% dintre români declar\ la rândul lor c\
familia este foarte important\.

Nu acela[i lucru se întâmpl\ cu cei care consider\ prietenii [i cun[tiin]ele drept
importan]i. Dintre ]\rile foste comuniste doar Germania de Est (45%) [i Slovenia
(42%) înregistreaz\ scoruri peste 40%, în timp ce dintre ]\rile vestice doar Spania
(39%), Italia (36%) [i Portugalia (30%) se situeaz\ sub pragul respectiv. Media
Europei de Vest (49%) este din nou semnificativ mai ridicat\ decât cea a spa]iului
postcomunist (30%). Turcii sunt cei mai „prieteno[i” (76%), în timp ce Malta
(32%) urmeaz\ calea ]\rilor latine din bazinul mediteranean. Dintre români doar
26% consider\ prietenii drept foarte importan]i, la fel ca polonezii, ru[ii, bieloru[ii,
cehii [i balticii (exceptând letonii, care î[i valorizeaz\ mai pu]in re]eaua de prie-
teni). Ungurii, slovacii, ucrainenii, croa]ii [i bulgarii sunt mai aproape de modelul
Italiei, Spaniei [i Portugaliei.

Figura 5.1 prezint\ comparativ diferen]ele între m\sura importan]ei familiei [i
cea a prietenilor. ]\rile foste comuniste ocup\ mai ales spa]iul din partea de sus al
graficului, indicând diferen]e mari între rolul jucat de familie [i cel al prietenilor.
În Europa de Vest diferen]ele continu\ s\ fie importante, îns\ mult mai reduse ca
intensitate decât în Est. România înregistreaz\ o diferen]\ de 59 de puncte pro-
centuale, a treia ca m\rime dup\ Polonia [i Malta.

F\r\ a da o m\sur\ exact\ a modului de rela]ionare cu rudele, respectiv cu
prietenii, cifrele par a sus]ine ipoteza unei diferen]e mai mari în spa]iul ex-
comunist între capitalul social rela]ional tip bonding [i cel tip bridging, în com-
para]ie cu democra]iile vestice. O importan]\ mult dispropor]ionat\ a familiei în
raport cu prietenii conduce la dezvoltarea unor rela]ii calitativ mai superficiale în
afara grupurilor de apartenen]\, chiar dac\, din punct de vedere al frecven]ei
între]inerii acestor leg\turi (întâlniri, ie[iri împreun\ etc.) [i al multitudinii acestora
lucrurile pot sta u[or diferit. În fine, diferen]a dintre cele dou\ cifre reprezint\ un
indicator al modului tipic al societ\]ii în cauz\ de a defini principalul grup de
referin]\, dar [i de selec]ie a grupurilor primare de apartenen]\. Cei din ]\rile
nordice tind astfel s\ se raporteze mai des la alte grupuri decât cel familiar, în timp
ce sudul [i mai ales estul promoveaz\ un model mai tradi]ional de rela]ionare [i
control.

Rela]iile intense cu prietenii [i cuno[tin]ele nu reprezint\ în mod necesar un
indicator pentru capitalul social tip „bridging”. În fapt, dac\ prietenii în cauz\
sunt pu]ini [i dac\ au caracteristici identice cu cei cu care interac]ioneaz\, rela]ia
cu ei ar putea deveni mai degrab\ un indiciu al capitalului rela]ional de închidere
(bonding). A[a cum noteaz\ Cucó Giner (2000), limita dintre capitalul social
rela]ional „bun” pentru dezvoltare [i cel pozitiv este foarte sub]ire. Totu[i, rela]ia
cu prietenii [i creditarea acestora cu un grad ridicat de importan]\ sau cel pu]in
apropiat de nivelul importan]ei familiei tinde s\ indice în general o deschidere
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c\tre lume, oferind accesul la informa]iile [i resursele materiale prezente într-o
re]ea social\ mai larg\ decât cea familial\.

Figura 5.1. Diferen]a între importan]a familiei [i cea a prietenilor în diverse ]\ri
europene

Sursa: EVS’99. Cifrele reprezint\ diferen]a între ponderea celor care consider\ familia drept
„foarte important\” [i cei acre consider\ prietenii „foarte importan]i” (ambele scale au avut 4
puncte: foarte important, destul de important, pu]in important, deloc important). Am colorat în
mod diferit ]\rile ex-comuniste [i restul. Mediile sunt calculate pornind de la popula]ia grupei
respective (baza de date a fost ponderat\ cu popula]ia fiec\rei ]\ri în parte). Media Europei de Vest
nu include Turcia [i Malta.

De[i în sudul Europei prietenii sunt mult mai pu]in importan]i decât familia în
compara]ie cu nord-vestul continentului, frecven]a declarat\ a întâlnirilor tinde s\
fie în sud la fel de mare, [i chiar mai ridicat\ decât în centru [i în est (Figura 5.2).
Grecii, turcii, italienii, spaniolii [i portughezii se num\r\ printre europenii care î[i
întâlnesc cel mai des prietenii. Norma social\ este cea a sociabilit\]ii ridicate, mai
ales în raport cu fostele societ\]i comuniste, semnificativ mai închise în ce prive[te
întâlnirea grupurilor de prieteni. Croa]ia [i Slovenia tind în mare m\sur\ spre
modelul sudic, ca [i, mai moderat îns\, Bulgaria. Românii sunt cei mai „ne-
prieteno[i” europeni, considerând exclusiv frecven]a declarat\ a întâlnirilor cu
prietenii, f\r\ a diferi îns\ semnificativ de Rusia, Lituania, Ungaria [i Polonia.
Doar unul din trei români (34%) declar\ c\ î[i întâlne[ti prietenii m\car o dat\ pe
s\pt\mân\, fa]\ de 46% dintre cehi, 49% dintre germani, 58% dintre francezi,

Malta; 63%

Turcia; 21%

Ţările ex-comuniste: 50%

Europa de Vest: 38%
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62% dintre italieni, 66-67% dintre suedezi, spanioli [i olandezi, 70% dintre turci,
sau 72% dintre englezi.

Figura 5.2. Ponderea celor care declar\ c\ se întâlnesc s\pt\mânal cu prietenii

Sursa: EVS’99. Pentru ]\rile colorate în alb [i cu frontiera punctat\ nu am dispus de date.

Tabelul 5.3. Asocierea între diverse m\suri ale între]inerii de rela]ii sociale în
Europa

Sursa: EVS’99. Cele trei variabile analizate au fost scalate ordinal („în fiecare s\pt\mân\”, „o dat\
– de dou\ ori pe lun\”, „de câteva ori pe an”, „deloc”). To]i coeficien]ii sunt semnificativi la
nivelul p<0,0005.

Acela[i diferen]e tind s\ fie reproduse [i în ce prive[te frecven]a întâlnirii
colegilor de serviciu sau cea a colegilor din asocia]iile în care indivizii particip\
ca membrii (Tabelul 5.3). Asocierile dintre cele trei variabile, f\r\ a fi deosebit de
puternice, sunt semnificative. La nivel agregat, în ce prive[te modelele mari

sub 40%   (6)
40-50%   (7)
50-60%   (7)
60-70%   (8)
peste 70%  (4)

Frecvenţa întâlnirilor cu … prietenii colegii 
γ 0,43 1 colegii 

τb (Kendall) 0,29 1 
γ 0,37 0,27 colegii din asociaţii 

τb (Kendall) 0,23 0,19 
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urmate de ]\rile europene, exist\ câteva diferen]e importante, segmentând Europa
în patru mari regiuni: Nord-Vest, Sud, Centru-Vest [i Est.

Pentru a pune în eviden]\ gruparea ]\rilor europene în conformitate cu
patternurile date de rela]iile sociale am folosit analiza cluster, urm\rind în ce
m\sur\ câ]iva indicatori agrega]i pot caracteriza o anumit\ regionalizare a mo-
delelor culturale existente. Am folosit în analiz\ cele patru dimensiuni deja pre-
zentate: trei ale intensit\]ii rela]iilor sociale (frecven]a declarat\ a întâlnirii cu
prietenii, colegii, respectiv colegii de asocia]ie) [i una ]inând de modul de definire
a grupurilor de apartenen]\ (diferen]a între ponderea celor ce consider\ familia
drept foarte important\ [i cea a celor care consider\ prietenii drept foarte im-
portan]i)64. EVS’99 mai ofer\ [i o m\sur\ a frecven]ei interac]iunii cu membri ai
acelea[i biserici. Am preferat s\ nu utilizez aici aceast\ dimensiune dat\ fiind
dependen]a ei ridicat\ de nivelul practicii religioase [i de religiozitate ca orientare
valoric\, ceea ce ar aduce în analiz\ un alt tip de explica]ie. În plus, în multe
societ\]i, indicatorul în cauz\ d\ o dimensiune a unor rela]ii de tip tradi]ional,
ierarhic, în tip ce în altele, rela]ia mediat\ de credin]\ este mai degrab\ una de tip
modern.

Tehnicile standard de a testa existen]a segment\rilor65 confirm\ prezen]a a
patru tipuri mari de societ\]i, la care se adaug\ o a cincia, format\ îns\ doar din
Turcia, unul dintre cazurile atipice de societ\]i europene, din punct de vedere
istoric, cultural, geografic, economic, politic. Turcia este îns\ relativ apropiat\ de

64 Primele trei dimensiuni aduc în prim plan comportamente efective de interac]iune social\. cea
de-a patra indic\ orientarea latent\ spre dezvoltarea capitalului social, valorizarea acestuia.
F\r\ a constitui capital social în sine, aceast\ a patra dimensiune constituie un indicator al
prezen]ei acestuia.

65 Câteva dintre referirile care urmeaz\ difer\ u[or de modul de aplicare al analizei cluster practicat
în general în [tiin]ele sociale. Principalele software-uri de analiz\ statistic\ (SPSS în primul
rând) nu au implementate unele dintre procedurile dezvoltate în ultimul timp pentru rafinarea
[i validarea analizei cluster. De aici nevoia acestei lungi note tehnice. Am optat s\ explic prin
aceast\ not\ de subsol procedurile folosite pe care le preiau în principal de la Johann Bacher
– Cluster Analysis, curs sus]inut la ZA Spring Seminar, Köln, 2002 (cursul este disponibil [i pe
internet în pagina Universit\]ii Erlangen-Nuremberg) [i de la Brian S. Everitt, Sabine Landau,
Morven Leese – Cluster Analysis. Fouth Edition, Arnold, Londra, 2001. Pentru accesul la
aceste materiale îi sunt îndatorat în special lui Hora]iu Rusu, c\ruia îi mul]umesc pe aceast\
cale.

În ce prive[te testele amintite privind existen]a clusterelor (grup\rilor de cazuri) în popula]ia
studiat\ (]\rile din Europa pentru exemplul de fa]\) [i num\rul acestora, dou\ sunt cele utilizate
aici. Am testat în primul rând ne-normalitatea distribu]iei distan]elor dintre perechi de cazuri
din câte dou\ sube[antioane selectate aleatoriu. În al doilea rând am analizat distribu]ia
coeficien]ilor de aglomerare: similar testului grohoti[ului din analiza factorial\, diferen]e mari
între dou\ valori consecutive ale coeficien]ilor de aglomerare indic\ punctul de „t\iere” a
dendogramei, permi]ând astfel determinarea num\rului optim de clustere.
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segmentul sudic. Analiza dendogramei confirm\ acest lucru, subliniind totodat\ [i
faptul c\ cea mai important\ distan]\ este cea dintre fostele ]\ri comuniste (cu
excep]ia celor balcanice, cu puternice influen]e sudice, dar [i a Belarusului – o
posibil\ eroare de m\surare în ce prive[te frecven]a întâlnirilor cu colegii) [i restul
Europei. Prezen]a Maltei între ]\rile comuniste, îi confirm\ statutul de caz atipic,
marginal geografic [i cultural, asem\n\tor izol\rii sociale impuse de regimurile
comuniste extrem de tradi]ional\ în multe aspecte, izolarea natural\ reproducând
într-un fel izolarea politic\. Important este îns\ [i faptul c\ excluderea Maltei din
analiz\66 nu modific\ substan]ial rezultatele, modul de grupare a ]arilor europene
r\mânând practic neschimbat. Discrepan]ele sunt reproduse clar în plan geografic
(Figura 5.3). Al\turi de Malta [i de Bielorusia, Finlanda reprezint\ un alt caz
atipic. Celelalte dou\ ]\ri scandinave incluse în analiz\, Suedia [i Danemarca67

prezint\ nivele ridicate ale sociabilit\]ii, îns\ în Finlanda pare a se resim]i apro-
pierea geografic\ de Rusia [i fenomenul finlandiz\rii.

 4 clustere 5 clustere 
 Rand Rand ajustat Rand Rand ajustat 

Fără Malta 0,86 0,67 1,00 1,00 
Fără Malta si Turcia 1,00 1,00 0,95 0,86 

Complet 0,87 0,69 1,00 1,00 

 

Stabilitatea solu]iei este deosebit de bun\. Indicele ajustat al lui Rand ia valoarea 1 (valoarea
maxim\, indicând stabilitate total\) pentru 5 clustere, respectiv 0,69 pentru solu]ia cu 4 clustere
(valoarea minim\ este 0, indicele fiind echivalentul unui coeficient de asociere - cum este l în
cazul variabilelor categorice - între clusterele în care sunt clasificate cazurile de dou\ proceduri
diferite de analiz\ cluster). Procedurile utilizate au fost calcularea euclidian\ a distan]elor
dintre cazuri (]\ri) [i Ward, respectiv, BAVERAGE (Between-groups linkage, din SPSS) pentru
calcularea disimilarit\]ilor dintre clustere. Solu]ia pe care o prezint în text este cea determinat\
cu Ward, diferen]ele fa]\ de BAVERAGE fiind îns\, a[a cum indic\ [i indicele lui Rand,
minore.

Am c\utat s\ testez dac\ prezen]a în analiz\ a unor cazuri mai pu]in tipice precum Turcia sau
Malta influen]eaz\ solu]ia. Tabelul de mai jos prezint\ indicii lui Rand pentru diversele
combina]ii testate, sugerând c\ num\rul de clustere r\mâne practic acela[i (vezi [i comentariile
din text). Compozi]ia lor a fost de asemenea practic neschimbat\.

În fine, clasificarea identificat\ explic\ satisf\c\tor de mult din varia]ia total\: ETA2 = 74%.
Indicele folosit este similar varia]iei explicate din analiza factorial\ sau coeficientului de
regresie (R2) din analiza de regresie, cu acesta din urm\ sem\nând [i ca mod de calcul.

66 Ca [i cea a Turciei, de altfel, vezi nota de subsol de la pagina 189.
67 Norvegia nu a aplicat valul din 1999 al EVS, pe care îl folosesc aici.
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Figura 5.3. Principalele patternuri determinate de rela]iile sociale în Europa

Not\: Pentru ]\rile colorate în alb [i cu frontiera punctat\ nu am dispus de date.

Nord-Vest   (5)
Centru-Vest   (7)
Sud   (8)
Est   (11)
Turcia   (1)
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Figura 5.4. Dendograma distan]elor între profilurile date de rela]iile sociale

Disimilaritate minim\ Disimilaritate maxim\

              0             5             10            15            20            25

              +————+————+————+————+————+

Letonia        ØÞ
Rusia          Øß
Lituania       ØÚØÞ
Estonia        Øß Ù
Ucraina        ØÝ
 ßØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØÞ
Cehia         ØÞ Ù                                                                      Ù
Slovacia     ØÚØß                                                                       Ù
Malta          ØÝ Ù                                                                      Ù
Ungaria      ØÞ Ù                                                                       Ù
Polonia       ØÚØÝ                                                                         Ù
România     ØÝ                                                                            Ù

 Ù
Belarus         ØÞ                                                                          Ù
Bulgaria       ØÚØÞ                                                                     Ù
Portugalia    ØÝ Ù                                                                      Ù
Croa]ia        ØÞ ßØØØÞ                                                             Ù
Spania         ØÚØß   Ù                                                               Ù
Grecia         ØÝ Ù   ßØØØØØØØØØÞ                                            Ù
Finlanda      Ø8ØÝ   Ù         Ù                                                    Ù
Slovenia       ØÝ     Ù         Ù                                                      Ù Ù
Ù                         Ù
Turcia         ØØØØØØØÝ         Ù                                               Ù
                                            Ù                                                   Ù
Danemarca      Ø8ØÞ             ßØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØÝ
Olanda         ØÝ ßØØØØØØØÞ     Ù
Irlanda de NordØÞ Ù       Ù     Ù
Suedia         ØÚØÝ       Ù     Ù
Irlanda        Øß         Ù     Ù
Marea Britanie ØÝ         ßØØØØØÝ
                          Ù
Germania (Vest)ØÞ         Ù
Belgia         ØÚØÞ       Ù
Germania (Est) ØÝ Ù       Ù
Austria        ØÞ ßØØØØØØØÝ
Islanda        Øß Ù
Fran]a         ØÚØÝ
Luxemburg   Øß
Italia          ØÝ

Bogdan Voicu
Note
La schimbarea fontului figura a inceput sa arate cam de neinteles :)

Am adaugat un fisier word in care figura e refacuta ca grafic.

Am adaugat aceeasi figura si ca .jpg.
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Not\: Profilele sunt clasificate conform distan]elor dintre ponderea celor care se întâlnesc cel
pu]in s\pt\mânal cu prietenii, cu colegii, cu membrii ai asocia]iilor de care apar]in, respectiv
diferen]a dintre importan]a familiei [i cea a prietenilor (vezi descrierea variabilelor în text).
Disimilarit\]ile dintre clustere sunt calculate cu metoda Ward, iar cele dintre cazuri ca distan]e
euclidiene p\trate. Solu]ia este stabil\ (Rand ajustat = 1,00) [i explic\ aproape trei sferturi din
varia]ia total\ (ETA2=0,74).

Tabelul 5.4. Caracteristicile celor 5 grup\ri de ]\ri europene determinate de
tipicul rela]iilor sociale

Note:
* la calculul mediilor pentru cele 5 grupuri, ]\rile au fost tratate drept cazuri, f\r\ a pondera cu
dimensiunea popula]iei.
** Importan]a familiei [i cea a prietenilor sunt exprimate ca ponderi în total popula]ie ale celor
care le consider\ pe fiecare în parte (familia [i prietenii) drept foarte importante.
*** Am marcat prin îngro[are cifrele cele mai mari de pe fiecare rând, în timp ce minimele sunt
marcate cu font mai deschis la culoare [i cu un corp de liter\ mai mic.

Modelul grupului de ]\ri din Nord-Vest (Insulele Britanice, Olanda, Dane-
marca, Suedia) presupune întâlniri dese cu prietenii, ca [i ai multe rela]ii sociale
dezvoltate cu indivizi având interese similare (colegii de asocia]ie). Distan]a dintre
familie [i prieteni este cea mai redus\. Pentru grupul continental (Fran]a, Belgia,
Luxemburg, întreaga Germanie, Austria, Italia) rela]iile cu prietenii sau colegii de
asocia]ie sunt moderate în contextul european, îns\ distan]a dintre familie [i
prieteni este cu mult mai mare. Grupul Sudic se remarc\ prin frecven]a întâlnirii
prietenilor asociat\ îns\ distan]ei mari dintre ace[tia [i familie. Ca [i în Nord-Vest,
colegii tind s\ devin\ mai degrab\ prieteni. Grupul Sudic cuprinde extremele
geografice reprezentate de Peninsula Iberic\ [i Balcanii. Se adaug\, a[a cum am
ar\tat deja [i Belarusul [i Finlanda, cu localiz\ri geografice diferite. În Sud,
prietenii sunt [i mai pu]in importan]i decât familia, îns\ frecventarea lor este una
relativ intens\. Turcia seam\n\ cu Sudul sub multe aspecte: asocia]ionism redus,
întâlniri frecvente cu prietenii. Îns\ distan]a dintre familie [i prieteni este dim-
potriv\, redus\, iar timpul liber petrecut cu colegii de serviciu este între cele mai
ridicate. Estul ex-comunist este special: familia [i prietenii sunt departe de a fi
situa]i pe acela[i plan, iar dezvoltarea de rela]ii – formale sau informale – în afara
familiei este o practic\ mult mai rar\ ca în restul Europei.

Este posibil ca o parte din aceste rezultate s\ fie u[or viciate de în]elesul
contextual al întreb\rilor în anumite societ\]i sau de diver[i factori circumstan]iali
pe care nu îi cunosc. M\ refer mai ales la excep]ia numit\ Belarusia, dar [i la
ponderea extrem de ridicat\ a întâlnirilor cu colegii din societatea turc\. Pe

 Nord-Vest* Centru-Vest Sud Est Turcia 
% celor care întâlnesc săptămânal …colegi din asociaţii 27% 20% 12% 8% 4% 

% celor care întâlnesc săptămânal …colegi 17% 14% 28% 15% 52% 
% celor care întâlnesc săptămânal …prieteni 68% 55% 62% 39% 70% 
Diferenţa dintre importanţa familiei şi cea a prietenilor** 26% 41% 44% 53% 21% 
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ansamblu îns\, structuri culturale profunde, istoria modurilor de a face, influen]e
religioase sau politice î[i pun amprenta pe clasific\rile descrise pân\ aici. F\r\
îndoial\ este greu s\ identifici indivizi pentru care profilul mediu al fiec\rui dintre
cele cinci tipuri în parte s\ fie satisf\cut în toate aspectele sale. Îns\, tendin]a
general\ în ce prive[te dezvoltarea de rela]ii sociale în regiunile în cauz\ este dat\
de descrierea sintetizat\ în Tabelul 5.4.

Modernitatea târzie prin care trec ]\rile nord-vestice î[i pune mai accentuat
amprenta asupra modului în care rela]iile sociale sunt concepute [i desf\[urate.
Mobilitatea spa]ial\ mai ridicat\, afirmarea [i acceptarea diferen]elor identitare,
rezolvarea problemelor subzisten]ei pentru majoritatea membrilor societ\]ii, di-
versificarea formelor [i timpului alocat petrecerii timpului liber au contribuit [i au
fost stimulate de dezvoltarea unui model al unei vie]i sociale active [i intense, al
unei semnifica crescute a prietenilor [i cuno[tin]elor, afla]i mai aproape decât în
alte p\r]i de nivelul de însemn\tate al familiei. Partea de centru-vest a Europei
cunoa[te o istorie similar\, având [i tradi]ia istoric\ a unor rela]ii sociale intense
desf\[urate mai întâi la cur]ile aristocra]ilor, iar apoi a includerii burgheziei în
ascensiune în via]a monden\ adeseori eclatant\, care servea [i ca mijloc de a face
afaceri [i politic\ sau de a intermedia c\s\torii. Conservatorismul regiunii, ex-
primat ast\zi [i în op]iunile politice, ca [i istoria totalitar\ relativ recent\68 conduce
îns\ la o importan]\ relativ\ mai accentuat\ a familiei în raport cu prietenii. Sudul
marcheaz\ fa]\ de Centru o sc\dere a activismului social, mai ales sub impactul
implic\rii [i a între]inerii de rela]ii în cadrul asocia]iilor de orice tip. În schimb
apare o importan]\ mai mare a rela]iilor cu colegii, practic o „informalizare” a
asocia]ionismului.

Estul Europei difer\ în mod vizibil, a[a cum o sugereaz\ [i dendograma (Figura
5.4). Experien]a totalitar\ mult mai recent\ se manifest\ din plin. Rela]iile sociale
formalizate în asocia]ii erau prohibite sau strict politizate [i golite de sensul ini]ial
(vezi M.Voicu [i B.Voicu, 2003a; B.Voicu [i M.Voicu, 2003). Rela]iile informale
erau periculoase datorit\ zvonului, în bun\ parte real, c\ oricine poate fi informator
al poli]iei secrete, iar orice cuvânt poate fi interpretat astfel încât s\ ajungi repede
la închisoare. Familia r\mânea singurul refugiu, chiar dac\, adesea, chiar spa]iul
intim era controlat de aparatul de represiune (vezi Verdery, 2003). Re]elele sociale
ce facilitau corup]ia erau unele fragile, nesus]inute de încredere [i marcate de
suspiciuni. Leg\turi mai puternice se realizau la nivelul unor grupuri mici, re-
strânse, cu indivizi ocupând roluri [i de]inând statusuri similare, definind societ\]i
tip „clepsidr\”, segmentate în func]ie de pozi]ia ierarhic\ ocupat\ (vezi [i Rose,
1995, 2000). Se adaug\ influen]e mai vechi, în strâns\ leg\tur\ cu structura
tradi]ional\ a societ\]ilor din regiune la jum\tatea secolului XX, dar [i cu îna-
poierea relativ\ a majorit\]ii ]\rilor din zon\ înc\ din Evul Mediu: aristocra]ii erau
pu]ini [i dezvoltau mai rar institu]ii similare ca profil [i/sau extensie cur]ilor

68 Vezi în acest sens [i Torcal [i Montero, 1999.
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regale din vest; ]\ranii erau lega]i de p\mânt, iar ob[tea s\teasc\ avea practic
responsabilit\]i de decizie minimale, în compara]ie cu situa]ia de la vest de Elba,
unde introducerea timpurie a rotirii culturilor a depins [i a sus]inut dezvoltarea
unui model cooperativ al ob[tii s\te[ti, dublate de institu]ia vecin\t\]ii (vezi
Rösener, 2003: 178-193);mai târziu, nici burghezia nu era prea bine reprezentat\,
exceptând cele câteva mari aglomer\ri urbane (Bucure[ti, Var[ovia, Cracovia,
Kiev etc.). Cehia [i Ungaria sunt relative excep]ii de la regul\, îns\ nici aici
compara]ia cu Vestul nu este una care s\ fi favorizat în trecut dezvoltarea de rela]ii
sociale extinse.

Efectele se manifest\ ast\zi prin distan]a important\ dintre importan]\ familiei
[i cea a prietenilor, prin frecventarea mai redus\ a prietenilor [i prin asocia]i-
onismul mult mai sc\zut (conform datelor EVS’99, un vest european particip\ în
medie în 1,13 asocia]ii altele decât sindicate [i partide politice, în timp ce în
Europa fost\ comunist\ acela[i indicator are valoarea 0,41). Urbanizarea mai
redus\, societ\]ile mai tradi]ionaliste, unele dintre ele (în special România, Al-
bania, Polonia, Bulgaria [i Ucraina) cu importante segmente agrare men]in acest
pattern.

România nu face excep]ie. Conform EVS’99, ponderea celor care întâlnesc
s\pt\mânal prieteni este de 34%, 27% dintre români î[i întâlnesc s\pt\mânal
colegii, iar din asocia]ii f\ceau parte 13%. Doar 2% î[i întâlneau s\pt\mânal
colegii de asocia]ie. Rela]iile în afara familiei sunt a[adar pu]ine.  Datele BOP-
FSD din octombrie 2003 indic\ o realitate similar\. Într-o lume în care re]elele
sociale sunt percepute ca jucând un rol de prim rang, rela]iile utile sunt mai
degrab\ rare: Pentru 23% dintre români rela]iile reprezint\ premiza îmbog\]irii, o
cifr\ important\ în compara]i cu munca [i meritele (9%) sau norocul (7%). Mai
mult, principalul mijloc de îmbog\]ire era v\zut a fi „înc\lcarea legii” (51%),
chestiune care ]ine la urma urmei tot de rela]ii, justi]ia fiind [i ea dominat\ de
corup]ie [i bani69. Rela]iile „utile” sunt îns\ mai degrab\ rare, a[a cum [i rela]iile
în ansamblul lor (Tabelul 5.5). Exceptând accesul la îngrijire medical\, probabil
capitalizat de-a lungul vie]ii, între 10 [i 20% dintre reponden]i au declarat în
octombrie 2003 c\ au prieteni sau cuno[tin]e care îi pot ajuta în rezolvarea
diverselor situa]ii de interac]iune cu autorit\]ile sau de facilitare a accesului la
diverse resurse: locuri de munc\, credite, afaceri. Cifrele sunt aproape acelea[i [i
pentru alte valuri ale BOP (mai 2003, mai [i noiembrie 2002, 2001).

69 Reprezentarea negativ\ asupra justi]iei este vizibil\ prin r\spunsurile la întrebarea referitoare la
cauzele din care cineva poate pierde un proces: 58% din reponden]i au identificat ca motiv
lipsa banilor, 15% nu au avut un r\spuns, 9% au invocat alte motive [i doar 18% o solu]ie
judiciar\ corect\: „pentru c\ este vinovat”. (Sursa: BOP-FSD, mai 2003).
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Tabelul 5.5. Inciden]a rela]iilor „utile” în România

Sursa: BOP-FSD, octombrie 2003.

Figura 5.5. „Costul” activ\rii rela]iilor „utile” în România, în func]ie de domeniul
problemei de rezolvat

Sursa: BOP-FSD, mai 2003. R\spunsuri la întreb\rile: „Ave]i rela]ii/cuno[tin]e pe care v\ pute]i
baza în caz de …? Dac\ da, a]i apelat la ele în ultimii 5 ani? Dac\ da, a]i dat în schimb …?”.
Cifrele reprezint\ procente din totalul celor ce au utilizat rela]iile pentru a rezolva problema
respectiv\.

Aveţi relaţii/cunoştinţe pe care să vă puteţi baza … Da Nu Non-rãspuns Total 
... în caz de boala pentru consultaţie, tratament...? 35% 64% 0,7% 100% 

... la tribunal, notar, avocat? 12% 87% 1,0% 100% 
... la Primãrie? 21% 78% 0,9% 100% 

... la Poliţie? 16% 83% 1,0% 100% 
... în obţinerea unui credit? 10% 89% 1,4% 100% 

... în obţinerea unui loc de muncã? 11% 84% 4,8% 100% 
... în lumea afacerilor? 7% 90% 3,6% 100% 

... în strãinãtate? 11% 86% 3,2% 100% 
... la instituţiile judeţene? 5% 91% 3,1% 100% 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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La tribunal,
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Costul financiar imediat al activ\rii rela]iilor utile este nul pentru majoritatea
celor care le de]in. Dintre cei ce au utilizat prietenii [i cuno[tin]ele pentru a
interveni în facilitarea acces\rii diverselor tipuri de resurse men]ionate în Tabelul
5.5 [i Figura 5.5, mai bine de 60% nu au oferit nimic în schimb (altceva decât
costurile oficiale). Ace[tia sunt probabil cei care apeleaz\ la membri ai familiei,
rude sau prieteni apropia]i. Probabil c\ aceea[i structur\ o prezint\ [i ansamblul
rela]iilor utile. Rezult\ un procent foarte mic (sub 3-4%) de români care de]in
stocuri de rela]ii sociale în afara familiei [i grupurilor de rudenie apropiat\.

Corup]ia se bazeaz\ astfel în principal pe astfel de re]ele închise, dublate de
rela]ii de rudenie sau cel pu]in strâns\ prietenie. Re]elele în cauz\ joac\ rolul de
instrument de generare a normelor sociale (tip „Omerta” sau „Cosa nostra”),
exercitând func]ii de control social. În comunism, controlul social se manifesta
mai pu]in prin structuri marcate de rela]ii sociale [i de încredere interpersonal\,
fiind mai degrab\ în sarcina autorit\]ilor. Acestea erau ele însele corupte, iar
dispari]ia structurilor autoritare a contribuit la perpetuarea [i propagarea corup]iei
în întreaga societate. Neîncrederea [i lipsa de integrare social\ au facilitat astfel
dezvoltarea unor medii corupte, devenind imediat produsul acestora.

Tabelul 5.6. Factorii definitorii pentru structura re]elei sociale

Saturaţii 
Factor:  

Intensitatea relaţiilor cu  … Frecvenţa cu care … 
(foarte des / des / rar / foarte rar) Colegii Rudele Vecinii 

Comunalităţi 

…petreceţi împreună cu colegii 0,772 0,143 0,118 0,630 

…vă împrumutaţi lucruri/bani cu colegii 0,720 0,118 0,145 0,554 

…discutaţi problemele cu colegii 0,715   0,524 

…vă vizitaţi cu colegii 0,664 0,154 0,143 0,485 

…preluaţi din sarcinile de serviciu 0,649   0,427 

…luaţi salariul colegilor 0,614   0,380 

…petreceţi împreună cu rudele 0,134 0,821  0,701 

…discutaţi problemele cu rudele  0,736  0,558 

…vă împrumutaţi lucruri/bani cu rudele 0,127 0,723 0,130 0,555 

…vă vizitaţi cu rudele  0,715  0,522 

…lăsaţi locuinţa în grija rudelor 0,128 0,639 0,121 0,440 

…petreceţi împreună cu vecinii 0,123 0,171 0,760 0,622 

…vă împrumutaţi lucruri/bani cu vecinii   0,721 0,534 

…vă vizitaţi cu vecinii   0,701 0,501 

…discutaţi problemele cu vecinii   0,685 0,482 

…lăsaţi locuinţa în grija vecinilor  0,110 0,607 0,382 

Variaţia explicată 18,5% 17,4% 15,9%  
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Metoda de extrac]ie: Principal Axis Factoring. Metoda de rotire: Equamax. Pentru a u[ura
interpretarea nu am prezentat în tabel satura]iile mai mici de 0,1.
Sursa: BOP-FSD, iunie 1998. Colegii sunt defini]i drept „colegii dvs. de serviciu/[coal\ (oameni
care lucreaz\ sau au lucrat cu dvs. în acela[i birou, sec]ie / departament sau întreprindere / firm\)”.

De]inerea de rela]ii este diferit\ în func]ie de tipul de capital rela]ional dezvoltat
de indivizi. Cu cât rela]iile de prietenie sunt mai extinse [i mai variate, cu atât
cre[te probabilitatea unui portofoliu bogat în rela]ii utile. Valurile din 1998 ale
BOP-FSD furnizeaz\ date ce permit validarea acestei ipotezei. Un set de întreb\ri
m\surând frecven]a [i tipul interac]iunilor cu colegii, vecinii [i, respectiv, rudele
mi-a permis construirea unor scoruri factoriale care pun în eviden]\ capitalul
rela]ional dezvoltat cu fiecare dintre cele trei grupuri (Tabelul 5.6). Itemii utiliza]i
acoper\ relativ omogen [i complet, diferite aspecte ale sferei rela]iilor sociale cu
cele trei categorii men]ionate. Din p\cate nu exist\ o m\sur\ similar\ dezvoltat\
pentru prietenii care nu sunt colegi, vecini sau rude, de[i ace[tia sunt deosebit de
importan]i în structurarea rela]iilor de întrajutorare: acela[i sondaj arat\ c\ aproape
dou\ treimi dintre români se ajut\ „cel mai mult”cu rudele (58,2%), 16% cu
vecinii, 6% cu colegii de serviciu, 2% cu colegii de [coal\ [i 15% cu prietenii (al]ii
decât vecini, rude sau colegi), în timp ce 3% dintre cei intervieva]i nu au r\spuns
la întrebarea în cauz\70.

Tabelul 5.7. Rela]ia dintre de]inerea de rela]ii utile [i structura re]elei sociale

Sursa: Calcule proprii pe baza BOP-FSD, iunie 1998.

Cifrele reprezint\ medii ale scorurilor factoriale descriind intensitatea rela]iilor cu colegii, rudele
[i prietenii pentru cele dou\ categorii ale stocului de rela]ii utile. Valorile absolute nu sunt
importante în sine (media pentru întreaga popula]ie este 0 pentru oricare dintre cei 3 indici),
interesante fiind mai ales distan]ele dintre celule. Toate diferen]ele pe linii [i pe coloane sunt
semnificative la p<0,004, exceptând distan]ele dintre colegi [i rude, nesemnificative atât pentru
cei f\r\ rela]ii, cat [i pentru cei care au declarat c\ au cel pu]in o astfel de rela]ie util\.

* Rela]iile utile sunt cele testate în BOP-FSD, iunie 1998: O problem\ de s\n\tate (consulta]ie,
tratament, interven]ie chirurgical\); O problem\ juridic\ (tribunal, notar, avocat); O problem\
administrativ\ (prim\rie, prefectur\); O problem\ la poli]ie (acte, amenzi); O problem\ la banc\
(credite); Ob]inerea unui loc de munc\.

Tabelul 5.7 descrie asocierile dintre frecven]a rela]iilor cu vecinii, rudele [i
vecinii [i de]inerea de rela]ii utile. În primul rând, compara]ia pe linii relev\ faptul
c\ cei care nu au rela]ii utile prezint\ un nivel semnificativ mai redus al frecven]ei

 Factor: Intensitatea relaţiilor cu  … 
 Colegi Rude Vecini 

Fără relaţii utile* -0,21 -0,13 0,07 
Are cel puţin o relaţie utilă* 0,16 0,10 -0,05 

 

70 O analiz\ cu acelea[i date este realizat\ de S.L\z\roiu (1999b, 1999c), care discut\ [i unele
asocieri cu alte fenomene.

Bogdan Voicu
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contactelor sociale cu colegii [i rudele, îns\ dezvolt\ semnificativ mai multe
rela]ii cu vecinii. Cei care posed\ cel pu]in o rela]ie util\ interac]ioneaz\ semni-
ficativ mai des cu rudele [i colegii decât cu vecinii. Compara]ia pe coloane arat\
îns\ c\ vecinii nu reprezint\ o rela]ie foarte util\ în afara întrajutor\rii de zi cu zi.
Rudele [i mai ales colegii sunt mai valoro[i în acest sens, ei fiind cei ce asigur\
accesul la resurse într-o m\sur\ destul de mult mai mare decât vecinii.

Am studiat [i asocierile dintre categoria cu care românii declar\ c\ se ajut\ cel
mai mult (rude, colegi, vecini, al]i prieteni) [i num\rul de tipuri de rela]ii utile
de]inute (dintre cele [ase testate în BOP-FSD, iunie 1998; vezi nota de sub Tabelul
5.7). Cei care se ajut\ mai degrab\ cu vecinii sau cu rudele prezint\, în medie, un
portofoliu de rela]ii utile semnificativ mai pu]in populat decât cei care se ajut\ cu
colegii sau, mai ales, cu al]i prieteni. Ajutorarea cu vecinii este chiar mai pu]in
productiv\ din punct de vedere al dezvolt\rii de rela]ii utile decât cea cu rudele71.
Folosind [i rezultatele analizei anterioare, se structureaz\ o ordine destul de cert\
a importan]ei celor patru categorii, exprimat\ matematic prin:
vecinii < rudele < colegii < al]i prieteni.

Toate acestea confirm\ faptul c\ rela]iile dezvoltate în afara contactelor facile
date de vecin\tate [i rudenie sunt mai valoroase din punct de vedere al con]inutului
informa]ional [i al utilit\]ii practice. Integrarea social\ este cu atât mai valoroas\
cu cât este realizat\ în re]ele care se extind peste contactele care prezint\ o
periodicitate impus\ formal sau mecanic sau prin rela]ia de sânge. Vecinii sunt cei
mai apropia]i spa]ial, dar [i ca status, în ciuda heterogenit\]ii relative a vecin\t\]ilor
române[ti, cu prec\dere a blocului. Rudele aduc în general informa]ie [i acces la
resurse similare, date fiind legile reproducerii structurii sociale. Colegii sunt mai
valoro[i prin accesul la lumea rela]iilor pe care fiecare dintre ei le de]ine, îns\
interac]iunea cu ei poate îmbr\ca adesea o ritualitate formal\, date fiind contactele
frecvente impuse de lucrul împreun\. Acesta nu este neap\rat cazul fo[tilor colegi
de [coal\, mai apropia]i, dup\ cum o sugereaz\ [i datele, de categoria „al]i prie-
teni”. Prietenii cu care interac]iunea periodic\ nu e dictat\ de statusul de vecin\tate,
rudenie sau colegialitate sunt cei mai valoro[i. Ei aduc cu sine accesul într-o lume
diferit\ de cea de zi cu zi, leg\tura cu ei, dac\ exist\, este puternic\, bazându-se
mai pu]in pe rela]ii formalizate. Leg\turile de prietenie reprezint\ astfel un indiciu
important pentru prezen]a capitalului social de leg\tur\ între grupuri (bridging),
cel care constituie conform lui Coleman (1990), „lipiciul” care ]ine societatea la
un loc72. În societ\]ile în care institu]iile guvern\rii [i pia]a e[ueaz\ în a-[i îndeplini

71 Toate diferen]ele men]ionate sunt semnificative la nivelul p<0,05. Am utilizat analiza de varian]\
(ANOVA) [i testul Tamhane pentru a identifica diferen]ele semnificative dintre perechi.

72 Sunt confirmate astfel, suplimentar, [i interpret\rile pe care le-am dezvoltat în paginile pre-
cedente în jurul semnifica]iei diferen]elor dintre ]\rile europene în ce prive[te frecven]a
interac]iunii cu prietenii [i importan]a relativ\ a prietenilor fa]\ de familie.
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satisf\c\tor rolul de orientare, control [i redistribuire, aceste rela]ii tind s\ le
substituie (Rose, 2000) dezvoltând re]ele informale greu de controlat ulterior.

Simpla lectur\ a cifrelor ce descriu situa]ia din România trebuie completat\ –
în vederea unei în]elegeri reale – cu compara]ii privind contextul spa]iului post-
comunist. Richard Rose (2000) ofer\ o analiz\ asupra modului în care rela]iile
sunt utilizate pentru a accesa bunuri rare în Rusia, Ucraina [i Cehia, dar [i în
Coreea de Sud. Rose î[i concentreaz\ îns\ analiza pe dimensiunea ac]ional\ a
rela]iilor, fiind interesat de m\sura în care e[ecul acces\rii pe cale oficial\ a unor
resurse controlate de stat (tratament medical, locuin]e subven]ionate, acces la
educa]ia universitar\) determin\ activarea [i folosirea stocului de rela]ii pentru a
solu]iona nevoile individuale.

Se desprind dou\ modele diferite: ru[ii [i ucrainenii seam\n\ din punct de
vedere al tacticilor folosite, ei preferând rela]iile sociale ca instrument strategic,
în timp ce coreeni se îndreapt\ c\tre alternativele oferite de pia]\ sau accept\ pur
[i simplu (pasiv) situa]ia. Cehii se plaseaz\ între cele dou\ extreme. S\ not\m [i
faptul c\ pie]ele nu sunt la fel de dezvoltate în cele patru societ\]i, astfel încât nu
pot fi în egal\ m\sur\ accesate. Oricum îns\, apelul la mijloace informale r\mâne
cu mult mai important în Rusia [i Ucraina decât în Cehia, [i în Cehia fa]\ de
Coreea. Cultura comunist\ a „blatului” (Ledeneva, 1998) este înc\ o dat\ con-
firmat\, în condi]iile în care compara]ia este realizat\ totu[i cu Coreea de Sud, o
]ar\ în care, de exemplu, pre]urile în restaurante [i centre comerciale erau – în
1999 – negociabile73.

Un al doilea lucru important este legat de tipul de solu]ie informal\ aleas\.
Solu]iile realizate prin utilizarea rela]iilor personale sunt de la 3 pân\ la 5 ori mai
rare în spa]iul ex-sovietic decât utilizarea „leg\turilor anti-moderne”74 implicând
de regul\ mita. În Cehia, cele dou\ tipuri de strategii sunt comparabile ca inciden]\,
iar raportul dintre ele este invers, balan]a înclinând în favoarea rela]iilor personale.

73 Conform observa]iilor proprii, schimburile din societatea coreean\ se caracterizeaz\ printr-o
negociere continu\ a pre]urilor, atât în pie]e, dar [i magazinele de tip modern. Într-un mare
centru comercial din Seul, de dimensiunile magazinului Unirea din Bucure[ti, îns\ specializat
în produse electronice [i calculatoare, am întâlnit pu]ine pre]uri afi[ate, a[a cum se întâmpl\ în
Europa. Regula era cea a negocierii, în func]ie de produs, de achizi]ionarea mai multor obiecte
etc. În câteva locuri pre]urile erau de tipul „1.??9.???” woni, fixate fiind doar cifra milioanelor
[i cea a miilor, în rest – sutele de mii, miile, sutele, zecile [i unit\]ile – fiind negociabile. Un
alt exemplu este cel al mesei luate într-unul [i acela[i restaurant. Meniuri identice puteau s\
coste pân\ la 10 ori mai pu]in dac\ plata se realiza în urma negocierii. De regul\ turi[tii str\ini
pl\teau mai mult, îns\ localnicii încercau s\ negocieze aproape orice pre]. Doar în unele lan]uri
de supermagazine lucrurile erau diferite, pre]urile fiind fixate apriori.

74 Antimodern connections.
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România se afl\ probabil între cele dou\ modele, mai aproape de pozi]ia Cehia,
a[a cum o sugereaz\ cifrele din Tabelul 5.5 [i Figura 5.5. În context ac]ional, este
a[teptat ca rela]iile latente surprinse de datele BOP-FSD (Tabelul 5.5) s\ se
multiplice prin apelarea re]elelor secundare [i ter]iare (rela]iile prietenilor prie-
tenilor), conducând in cele din urm\ [i c\tre situa]ii bazate pe mit\ sau trafic de
influen]\. Rela]iile sociale directe ale unui individ r\mân îns\ pu]ine ca frecven]\
[i varietate, contribuind in mic\ m\sur\ la formarea unui liant care s\ promoveze
o societate foarte închegat\, cu o mare coeziune.

Situa]ia este comun\, cu intensit\]i diferite îns\, pentru întregul spa]iu ex-
comunist. Rela]iile sociale sunt rare, [i chiar [i cele utile sunt derulate mai ales în
interiorul grupurilor primare de apartenen]\. Leg\turile slabe (weak ties) sunt
valorificate mai ales de p\turi restrânse ale societ\]ii. În general cei care de]in
rela]ii sociale utile sunt mai bine educa]i [i mai boga]i. În mai 2003, in România,
cei ce aveau cel pu]in un tip de rela]ie util\ din setul testat de BOP-FSD, erau
semnificativ mai boga]i decât restul popula]iei (p<0,0005). Coeficientul de co-
rela]ie dintre num\rul de tipuri de rela]ii utile de]inute de un individ [i venitul
gospod\riei din care f\cea parte era de 0,283, urcând la 0,312 în cazul în care luam
în considerare doar gospod\riile „obi[nuite”, cu venituri sub 25 de milioane de lei
lunar75.

75 Valoarea coeficientului de corela]ie este destul de mare dac\ ]inem cont de asimetria celor dou\
distribu]ii. Num\rul de rela]ii variaz\ de la 0 la 9, cu o asimetrie de dreapta, media luând
valoarea 1,24. Distribu]ia veniturilor [i ea asimetric\ de dreapta, variind de la 0 la 50 (milioane
lei – am eliminat o gospod\rie complet atipic\ cu un venit lunar de 89 milioane ei), media fiind
de 5,1 milioane lei. Coeficientul de asimetrie (curtosis) are valoarea 3,5 pentru rela]ii, respectiv
20,5 pentru venit [i scade în cazul elimin\rii gospod\riilor cu venituri mari la 3,2 (pentru
distribu]ia veniturilor).
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Tabelul 5.8. Leg\tura dintre de]inerea de rela]ii utile [i nivelul de instruire
[colar\, în România

Sursa: BOP-FSD, mai 2003. Am eviden]iat procentele mai mari de 5, respectiv 4%. Coeficien]ii de
asociere (τb=0,268 [i γ=0,352) sunt semnificativi la nivelul p<0,0005. cele nou\ tipuri de rela]ii
utile sunt specificate în Tabelul 5.5.

Tabelul 5.8 eviden]iaz\ [i leg\tura pozitiv\ dintre de]inerea de rela]ii [i capitalul
educa]ional. Cei care au absolvit cel mult gimnaziul au în mic\ m\sur\ acces la
rela]ii. În schimb, cei cu studii universitare tind s\ aib\ un stoc de rela]ii mult mai
diversificat.

Acelea[i rela]ii pozitive între capitalul educa]ional, venituri [i stocurile de
rela]ii se înregistreaz\ în întreaga Europ\, conform leg\tura dintre capitalul social
rela]ional [i dezvoltare. Cei ce particip\ în asocia]ii sunt semnificativ mai bine
educa]i [i mai înst\ri]i. La fel se întâmpl\ [i cu cei ce î[i întâlnesc mai des prietenii
(vezi Tabelul 5.9 pentru leg\tura dintre capitalul rela]ional [i veniturile gospod\riei
relative la media ]\rii de origine). Rela]iile nu exist\ doar pentru a exista. Pe lâng\
rolul important în socializarea indivizilor, ele constituie un instrument de cu-
noa[tere, de difuzarea a informa]iilor, de suport social, au func]ii în petrecerea
timpului liber etc. Majoritatea acestor func]ii implic\ disponibilit\]i preexistente
de informa]ie util\, influen]\ social\, timp liber [i chiar resurse materiale, care se
adaug\ unui anumite culturi a sociabilit\]ii. De aici [i stocurile mai mari de capital
rela]ional util identificate pentru nivelele superioare de status.

Numărul tipurilor de RELAŢII utile deţinute Total 

Ultima ŞCOALĂ absolvită 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 % N 

fără şcoală 87% 6% 2% 2% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 47 

primar (1- 4 clase) 70% 21% 7% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 100% 242 

gimnazial (5 - 8 clase) 60% 23% 8% 4% 3% 1% 1% 0% 0% 0% 100% 479 

şcoală profesională sau de ucenici 56% 23% 9% 6% 2% 1% 2% 1% 0% 0% 100% 324 

treapta I de liceu (9 - 10 clase) 49% 21% 11% 9% 4% 2% 2% 2% 1% 0% 100% 169 

liceu (9 - 12 clase) 39% 21% 12% 9% 7% 3% 3% 3% 1% 1% 100% 491 

şcoală post-liceală sau de maiştri 35% 26% 8% 13% 5% 7% 3% 2% 1% 1% 100% 167 

facultate + 24% 21% 14% 15% 9% 8% 2% 4% 3% 1% 100% 179 

Total 50% 22% 9% 7% 4% 3% 2% 2% 1% 1% 100% 2098 

 

Bogdan Voicu
Note
ambele paragrafe de mai sus pot merge inaintea tabelului 5.8
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Tabelul 5.9. Rela]ia dintre capitalul social rela]ional [i venituri, în Europa.

Sursa: EVS’99. Cifrele reprezint\ valorile reziduale ajustate standardizate (VRA). Am marcat
distinct în tabel asocierile pozitive, semnificative pentru p<0,05. [Atunci când VRA sunt mai mari
decât 1,96, respectiv mai mici de -1,96, asocierile sunt semnificative la nivelul 0,05]. Coeficien]ii
de asociere (τb=0,075 [i γ=0,104) sunt semnificativi la nivelul p<0,0005.

Revenind la diferen]ele dintre estul ex-comunist [i restul Europei, este pu]in
probabil ca pe viitor situa]ia s\ se modifice substan]ial în absen]a unor transform\ri
profunde. Cei mai pu]in educa]i [i totodat\ mai s\raci, tind s\ dezvolte moduri de
via]\ tradi]ionale, în bun\ m\sur\ agrare, cu rela]ii mai ales, dac\ nu exclusiv în
interiorul grupurilor primare de apartenen]\. Capitalul social rela]ional tip bridging
se dezvolt\ mai ales la vârful ierarhiilor educa]ionale [i de avere al societ\]ii. O
pondere mic\ a acestei p\turi [i predominan]a capitalului social familial se aso-
ciaz\ cu absen]a implic\rii active în via]a comunit\]ii, cu dezvoltarea unor societ\]i
autarhice (vezi Turner, 2000: 100-101), închise, puternic segmentate, corupte.

Analiza factorial\ a câtorva indicatori privind sociabilitatea (rela]iile cu prie-
tenii) [i capitalul rela]ional formalizat (asocia]ionismul [i intensitatea acestuia)
permite ordonarea celor 33 de ]\ri europene investigate în cadrul EVS’99 în
func]ie de cele dou\ dimensiuni (Figura 5.6)76.

Cât de des petreceţi timp cu prietenii Decila de venit 
a gospodăriei respondentului 
(în raport cu ţara de origine) Deloc De câteva ori pe 

an 
O dată –de două 

ori pe lună 
În fiecare 

săptămână 
1 15,6 4,1 -7,2 -2,9 
2 6,2 3,1 -3,6 -1,5 
3 4,6 4,5 -0,4 -4,7 
4 -0,6 2,1 1,2 -2,2 
5 -2,5 -2,2 3,8 -,8 
6 -4,0 -2,8 1,9 1,9 
7 -6,8 -3,3 0,0 5,2 
8 -5,4 -3,4 2,0 2,8 
9 -5,5 -2,0 1,3 2,5 
10 -6,2 -3,0 1,7 3,2 

 

76 Analiza factorial\ a relevant existen]a a doi factori având valori proprii mai mari decât 1.
Conform testul grohoti[ului îns\ solu]ia cu un singur factor este mai potrivit\ datelor empirice.
Am acceptat totu[i solu]ia cu doi factori (explicând 37% din varia]ia total\), din ra]iuni teoretice
– diferen]ele între cele dou\ forme de capital social, bazându-mi considera]iile pe consisten]a
cu restul analizelor prezentate, dar [i datorit\ posibilit\]ii de a ordona mai bine ]\rile europene.

 Saturaţii  
Factor 

Variabile 1. capital relaţional formal 2. capital relaţional informal 
comunalităţi 

este membru în cel puţin o asociaţie** 0,552 * 0,320 

se întâlneşte săptămânal cu colegii din asociaţii 0,634 * 0,425 

se întâlneşte săptămânal cu prietenii * 0,547 0,324 

Importanţa prietenii şi cunoştinţelor * 0,499 0,258 

Variaţia explicată 18,5% 14,7%  
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Figura 5.6. Distribu]ia a 33 de ]\ri europene în func]ie de capitalul rela]ional
formal [i informal

Not\: Axele trasate cu culoare gri reprezint\ mediile celor doi factori. Scorurile factoriale au fost
calculate prin metoda Anderson-Rubin.

Metoda de extrac]ie: Principal Axis Factoring. Metoda de rotire: Equamax.

*coeficien]i de satura]ie mai mici de 0,2.

** exceptând partidele politice [i sindicatele (având semnifica]ie diferit\ în ]\rile ex-comuniste –
vezi M. [i B.Voicu, 2003). Pentru România, asocia]iile de bloc [i asocia]iile agricole au fost
excluse prin modul de culegere a datelor.
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Rezultatele confirm\ analiza cluster, cu diferen]ele date de absen]a din analiz\
a diferen]elor dintre importan]a familiei [i cea a prietenilor [i a frecvent\rii
colegilor de serviciu. ]\rile ex-comuniste sunt s\race atât în ce prive[te capitalul
rela]ional informal, cât [i în ce prive[te via]a asociativ\. La polul opus se plaseaz\
]\rile din nord vestul continentului. Slovenia [i Croa]ia sunt mai apropiate de
modelul sudic [i central-european. Turcia prezint\ acela[i comportament distinct,
de caz atipic. România se plaseaz\ din nou între cele mai pu]in „prietenoase”
societ\]i. Românul mediu este mai pu]in activ în via]a asociativ\ [i î[i întâlne[te
mai rar prietenii decât orice alt cet\]ean mediu al unei ]\ri europene.

O linie imaginar\ separ\ în figur\ grupul ]\rilor ex-comuniste de restul Europei.
La fel de bine pot fi identificate clusterele date de analiza anterioar\. Grupul
Nord-vestic se afl\ în partea de sus [i spre dreapta graficului. Grupul Central [i cel
Sudic sunt foarte apropiate, separarea fiind pe o dreapt\ ce ar uni Portugalia de
Finlanda. Turcia î[i confirm\ statutul de outlier, în timp ce Bielorusia se adaug\ de
aceast\ dat\ grupului ex-comunist din cadranul III (stânga-jos). Malta confirm\ [i
ea men]inându-se în apropierea ]\rilor foste comuniste.

II.2. Încrederea

Regimuri comuniste din Europa nu au fost regimuri bazate pe legitimitatea
alegerii libere a cet\]enilor. Impuse prin for]a armelor, partidele comuniste au
avut nevoie de un control cât mai accentuat asupra societ\]ii civile pentru a evita
incidente precum cele din Ungaria lui 1956, Prim\vara de la Praga, grevele de la
Gdansk (1970, 1980) etc. [i a asigura supravie]uirea ordinii sociale. Aparatul
poli]ienesc, de supraveghere, a devenit un instrument important în arhitectura
sistemului. Societatea era normalizat\ (în termenii lui Foucault) prin teroare, prin
cenzura sever\ a oric\rei abateri de la modelul standard de comportament pro-
movat de ideologia bol[evic\. Mai ales înainte de anii ‘80, eroii de tip stahanovist
reprezentau arhetipul promovat oficial. România s-a distins în mod special la
acest capitol al controlului vie]ii cet\]enilor în cele mai intime detalii. Relativa
independen]\ în politica extern\ a fost asigurat\ de o represiune asupra societ\]ii
civile egalat\ probabil în Europa doar de Albania lui Hodja. Atât Ceau[escu, cât [i
Gheorghiu-Dej [i-au asigurat supravie]uirea prin pozi]ii de politic\ extern\ aparent
independente de Moscova, dublate îns\ de asigurarea liderilor de la Kremlin de
deplina fidelitate [i stabilitate a României prin controlul total asupra cet\]enilor [i
prevenirea oric\rei tentative de abatere de la linia dreapt\ impus\ normativ de
f\urirea „societ\]ii socialiste multilateral dezvoltate [i înaintarea României spre
comunism în zbor”, cum îi pl\cea lui Ceau[escu s\ o numeasc\. Chiar la vârful
nomenclaturii, politica stalinist\ a elimin\rii oric\rui du[man prin exterminare
fizic\ sau izolare în închisoare, fie el [i fost sau actual membru important al
partidului, a constituit regula comportamental\ pân\ la schimb\rile din 1989 [i a
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constituit o tenta]ie [i pentru noile elite politice din perioada imediat urm\toare
(Pia]a Universit\]ii [i Mineriadele sunt exemple în acest sens). Expulzarea sau
acordarea dreptului la emigrare a fost un fenomen mai degrab\ rar. Sistemul a
reac]ionat similar [i în alte ]\ri comuniste (vezi de pild\ solu]ia polonez\ la criza
de la începutul anilor 1980), îns\ atitudinile au devenit mai pu]in radicale mai ales
dup\ venirea la putere a echipei Gorbaciov în 1984.

Societatea îns\ acuza un strict control. Asocierea era practic interzis\ sau cel
pu]in golit\ de sens. Sindicatele, forma]iunile profesionale, organiza]iile de femei,
cluburile de [ah etc., toate erau politizate, satisf\ceau func]ii ritualice de re-
cunoa[tere a autorit\]ii partidului [i ideologiei oficiale (în România se ad\uga
func]ia de sl\vire a conduc\torilor), acolo unde nu lipsea cu des\vâr[ire, autonomia
era limitat\, iar liderii erau numi]i de la centru. Practic, participarea la via]a
public\ avea, în ansamblul ei, un caracter for]at [i ritualic (Raiser [.a., 2001).
Zvonistica de zi cu zi, în bun\ m\sur\ întemeiat\77, vorbea despre prezen]a tur-
n\torilor [i provocatorilor la orice pas, [i cum orice vorb\ putea fi interpretat\,
conversa]iile purtate în spa]iul public era prudent s\ fie men]inute la subiecte
lipsite de importan]\. Rela]iile aveau implicit de suferit [i acest lucru, a[a cum am
ar\tat se resimte [i ast\zi. Încrederea interuman\ era, la rându-i pus\ la grea
încercare. Înc\ din anii colectiviz\rii una dintre tehnicile promovate de regim
fusese ca, în unele cazuri în care ]\ranii se împotriveau ced\rii terenurilor, s\ fie
persuada]i în acest sens, uneori prin mijloace mai pu]in ortodoxe fie de c\tre
apropia]ii coopta]i în aparatul administrativ, fie de c\tre rudele aflate în pericol de
a-[i pierde pozi]iile în cazul unui dosar prost al familiei extinse. Climatul social
devenise de a[a natur\ încât oricând unul dintre apropia]i ar fi putut s\ î]i în[ele
a[tept\rile, fie din dorin]a de a parveni, fie din nevoia de a se proteja pe sine
însu[i. Neîncrederea se generaliza pe zi ce trece.

Institu]iile administr\rii societ\]ii, inclusiv cele de natur\ politic\ erau în bun\
m\sur\ lipsite de legitimitate prin îns\[i originea lor. Sistemul politic era cel
impus de sovietici [i nu cel ales de cet\]eni sau cel pu]in de o elit\ local\.
Conduc\torii care câ[tigaser\ [i în aceste condi]ii o relativ\ legitimitate fuseser\
elimina]i de aceea[i putere str\in\ (Dubcek în Cehoslovacia, Nagy în Ungaria) sau
se delegitimaser\ prin corup]ie, ineficien]\ sau cultul personalit\]ii (Jivkov, Ja-
ruzelski, Ceau[escu etc.). La toate nivele situa]ia era similar\, astfel încât, de[i
neconfruntate atât de sever ca democra]iile vestice cu criza petrolului de la
începutul anilor ‘70, regimurile comuniste sufereau de o delegitimare acut\, pe
care aveau s\ o transfere [i asupra întregului sistem politic postcomunist. În plus,
a[tept\rile cet\]enilor din est asociate cu schimb\rile de regim au fost în bun\
m\sur\ în[elate din punct de vedere al performan]elor societ\]ilor în cauz\ în

77 Se pare c\, în România, fiecare organiza]ie avea informatorul ei. Practica era extins\ chiar [i la
nivelul ultimelor clase de liceu. Uneori informatorii nu furnizau nici o dat\ c\tre serviciile de
securitate. Alteori îns\ ei erau deosebit de activi.
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perioada ce a succedat imediat schimb\rii. Dificult\]ile inerente, costurile sociale
ale reconstruc]iei, corup]ia [i performan]ele economice sc\zute mult mai vizibile
prin prisma libert\]ii presei [i a circula]iei persoanelor, au contribuit la men]inerea
[i formarea unor nivele ridicate de neîncredere în institu]iile statului.

În fine, tot pentru a se legitima, dar [i pentru a abate aten]ia cet\]enilor de la
problemele societ\]ii, regimurile comuniste au ales adesea discursuri cu tent\
na]ionalist\, desconsiderând problemele minorit\]ilor sau defavorizând sistematic
anumite grupuri etnice. Exemplele acoper\ cu u[urin]\ întreaga regiune: România
a „exportat” sistematic cet\]eni români etnici germani [i evrei c\tre Germania de
Vest [i Israel, dreptul la emigrare fiind dobândit contra unor sume importante de
bani; Bulgaria a for]at în anii ‘80 migrarea celei mai mari p\r]i a minorit\]ii turce;
modul de redistribuire a resurselor pentru dezvoltare au alimentat tensiunile dintre
cehi [i slovaci, ducând în cele din urm\ la destr\marea Cehoslovaciei; Iugoslavia
s-a sf\râmat pur [i simplu dup\ moartea lui Tito; întreg imperiul sovietic era
zguduit de tensiunile date de domina]ia ruseasc\, dar [i, mai ales în Caucaz, de
conflicte etnice locale; diferendele de convie]uire româno-maghiare [i maghiaro-
slovace au fost exacerbate [i utilizate de politicienii din cele trei ]\ri atât înainte
cât [i dup\ 1989 ca baz\ pentru colectarea de voturi; ]iganii nu au fost recunoscu]i
ca etnie în nici una dintre ]\rile comuniste; etc. Adesea tensiuni de natur\ religioas\
s-au suprapus celor etnice. De aici [i dezvoltarea unei culturi a neîncrederii în alte
grupuri etnice [i a intoleran]ei etnico-religioase în întreaga regiune.

În acela[i timp, în vestul continentului tindea s\ se dezvolte societatea post-
industrial\ marcat\ de nivele ridicate de toleran]\ identitar\, încredere interuman\
[i între grupuri. Încrederea în institu]iile centrale ale statului, de[i în declin dup\
crizele de legitimitate manifeste înc\ din anii ‘70, î[i men]inea nivele mai ridicate
ca în est.
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Figura 5.7. Încrederea interpersonal\ [i încrederea în institu]ii în 33 de ]\ri
europene

Sursa: EVS’99. Încrederea în institu]ii este calculat\ ca scor factorial pentru încrederea în guvern,
parlament, UE, ONU, justi]ie, pres\, sistemul educa]ional, sistemul de s\n\tate, poli]ie, sindicate,
sistemul de protec]ie social\, func]ionarii publici. Încrederea în oameni reprezint\ ponderea celor
care declar\ c\ au încredere în oameni. Dreapta orizontal\ punctat\ marcheaz\ media scorului
factorial în întregul e[antion (41.126 de cazuri). Am indicat grafic [i principalele grup\ri de ]\ri:
spa]iul ex-comunist, ]\rile nordice ([i Olanda), Grecia [i Turcia – cazuri singulare.

Cifrele confirm\ toate aceste tendin]e. Încrederea interuman\ prezint\ nivele
mai reduse în est, iar încrederea în institu]ii urmeaz\ acela[i trend (vezi Figura
5.7). În medie, 62% dintre nordici declar\ c\ au încredere în cei mai mul]i dintre
oameni, 59% dintre olandezi sunt în aceea[i pozi]ie, în restul Europei de Vest
cifrele plasându-se în jurul a 30%. Francezii sunt mai neîncrez\tori (21%), ca [i
portughezii, extrem de pruden]i în rela]iile cu oamenii (doar 10% au încredere în
majoritatea oamenilor). Media societ\]ilor ex-comuniste se plaseaz\ în jurul a
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20%, cu excep]ii precum Bielorusia (38%) sau România (10%)78. Turcii sunt cei
mai neîncrez\tori (7%) îns\ scorul lor nu difer\ semnificativ (p<0,05) de cel al
României [i Portugaliei.

În ce prive[te încrederea în institu]iile ordinii sociale am preferat spre com-
para]ie scorul factorial ce caracterizeaz\ orientarea latent\ c\tre valorile unei
culturi a încrederii. Indicatorul astfel calculat reflect\ încrederea în 11 institu]ii:
func]ionarii publici, parlamentul, sistemul de protec]ie social\, justi]ia, poli]ia,
sistemul de s\n\tate, sistemul educa]ional, sindicatele, UE, ONU, presa79. ]\rile
nordice se num\r\ din nou printre societ\]ile ai c\ror cet\]eni au o încredere
relativ mai ridicat\ în institu]ii. Cele mai multe din restul democra]iilor vestice se
plaseaz\ în jurul mediei. Spa]iul ex-comunist se caracterizeaz\ printr-o încredere
mai sc\zut\ în institu]ii, chiar dac\ ]\rile cu tranzi]ie mai reu[it\ [i Bielorusia se
plaseaz\ la distan]e nesemnificative de statele din Uniunea European\.

78 Încrederea în oameni este m\surat\ în EVS''99 –�   prin itemul: „În general vorbind, a]i spune
c\ se poate avea încredere în cei mai mul]i dintre oameni sau e mai bine s\ fi atent (prudent)
în rela]iile cu oamenii?”. În România, în ultimii 5-6 ani, au fost folosite îns\ mai multe tipuri
de m\suri. Juriul BOP-FSD a oscilat mult: în 1997 folosea o scal\ de 4 puncte (foarte mult\,
mult\, pu]in, foarte pu]in\ încredere), foarte mult\ încredere declarând 3% dintre subiec]i, la
care se ad\ugau al]i 30% cu încredere „mult\”. În 1998 itemul a fost asem\n\tor cu cel al EVS,
dar la varianta de r\spuns s-a ad\ugat [i „depinde de situa]ie”. Rezultatele sunt apropiate de
cele de la EVS''99, 12% (în iunie 1998), respectiv 11% (în noiembrie) declarându-se a fi
încrez\tori în majoritatea oamenilor. Începând cu iunie 1999 [i pân\ în prezent a fost folosit\
întrebarea „Dvs. crede]i c\ se poate avea încredere în cei mai mul]i dintre oameni?”, cu
variantele de r\spuns „da” [i „nu”. R\spunsurile indic\ un nivel situat în jurul a 30% încredere,
cu mici oscila]ii în jurul acestei cifre. Rezultate similare indic\ [i valul 2003 (iunie) al
Diagnozei Calit\]ii Vie]ii (ICCV) care folose[te exact acela[i item. În schimb, Valori''97 (UB
[i ICCV) folose[te un item mai restrictiv decât BOP-FSD, îns\ mai lax decât EVS''99, opunând
alegerea a „Po]i avea încredere în majoritatea oamenilor” cu „Nu po]i fi prea încrez\tor în
rela]iile cu ceilal]i”, rezultând un scor de încredere de 17,7%. Este clar c\ itemii de la EVS''99,
respectiv BOP''98 sunt mai restrictivi, prezen]a cuvintelor atent sau prudent în alternativa
negativ\ de r\spuns inhibând mai puternic alegerea pozitiv\. Scala de 4 puncte propus\ în 1997
de BOP este mai apropiat\ din punct de vedere al fenomenului m\surat de itemul dihotomic
folosit constant în ultimul timp de c\tre juriul FSD. De altfel rezultatele sunt apropiate.
Întrebarea de la Valori''97 reprezint\ un hibrid. Fiecare dintre aceste întreb\ri reprezint\ m\suri
valide ale încrederii, fiecare referind îns\ perspective u[or diferite. Utilizez în text rezultatele
de la EVS''99, acestea având marele avantaj s\ poat\ permite compara]iile între marea ma-
joritate a ]\rilor europene, inclusiv România.

79 Ordinea este dat\ de m\rimea descresc\toare a satura]iilor. Nu am introdus în setul de indicatori
încrederea în biseric\ [i cea în armat\, cele dou\ reprezentând cazuri speciale de institu]ii
ierarhice (vezi Dogan, 1998, 2002; Inglehart, 1997; Sandu, 1999; etc.), nespecifice sistemelor
democratice contemporane. De altfel, introducerea lor în analiz\ este înso]it\ de comunalit\ti
sc\zute, în jurul lui 0,1, sugerând faptul c\ cele dou\ variabile apar]in unui alt spa]iu valoric.
Am exclus de asemenea, încrederea în guvern, extrem de sensibil\ la varia]iile date de
pozi]ionarea în cadrul ciclului electoral. Metoda de extrac]ie utilizat\ a fost Principal Axis
Factoring, varia]ia total\ explicat\ de factorul comun al încrederii generalizate în institu]ii
fiind de 33%.

Bogdan Voicu
Note
pe primul rand al notei 79: e vorba de EVS'99-01.

In general, in intreaga nota EVS"99 trebuie sa devina EVS`99 (ghilimelele devin apostrof). La fel si Valori"97 este de fapt Valori'97.
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paragraful poate fi mutat inainte de figura 5.7
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Europa de Vest cunoa[te – de câteva decenii deja – un trend de delegitimare a
institu]iilor centrale ale guvern\rii, manifest prin sc\derea încrederii în acestea
(Dogan, 1998, 2002; Inglehart, 1997; etc.). Tendin]a este fireasc\ în contextul
deleg\rii treptate a atribu]iilor statului c\tre comunit\]ile locale, a afirm\rii iden-
tit\]ilor etc. specifice modernit\]ii târzii. Cu toate acestea, nivelele încrederii în
institu]ii sunt înc\ substan]ial mai ridicate decât în societ\]ile postcomuniste. Pe
de alt\ parte, trendul în ce prive[te încrederea interpersonal\ este unul ascendent
atât în Est cât [i în Vest. Motivele sunt diferite. De o bun\ bucat\ de vreme, Vestul
cunoa[te o bun\stare ridicat\ [i constant\, f\r\ dificult\]i majore, ba chiar marcat\
de transform\ri sociale [i politice (consolidarea UE) generatoare de optimism,
sus]inute [i sus]inând nivele ridicate ale încrederii. Cet\]enii din Est, la rândul lor,
se bucur\ de eliminarea controlului sever din timpul comunismului [i încep s\ î[i
recapete încrederea în semeni. Diferen]ele sunt îns\ înc\ mari.

Mishler [i Rose (2001, 1997) explic\ nivelele reduse ale încrederii în Estul
Europei prin apelul la un complex de factori incluzând socializarea indivizilor,
tr\s\turile culturale, bun\starea, performan]a economic\ a ]\rii [i statusurile sociale
ale indivizilor. Pentru societ\]ile postcomuniste, la nivelul indivizilor nivele mai
ridicate de încredere se asociaz\ de regul\, cu un standard de via]\ mai ridicat, cu
o reprezentare pozitiv\ asupra institu]iilor guvern\rii, cu vârstele mai înaintate.

O alt\ explica]ie deriv\ din caracterul paradoxal al democra]iei, ordine social\
pentru care încrederea este fundamental\, dar care are la baz\ institu]ionalizarea
neîncrederii (Sztompka, 1998, 1999a). Neîncrederea este prezent\ în cele mai
intime reguli ale ordinii democratice, întreaga arhitectur\ a acesteia nef\când
altceva decât s\ o exprime [i s\ încerce s\ o previn\. Independen]a puterilor în
stat, limitarea num\rului de mandate, prevalen]a constitu]iei, existen]a cur]ilor de
apel, a sistemului de sanc]iuni juridice [i a închisorilor etc. se num\r\ printre
principalele instrumente. Ele vorbesc despre existen]a unei suspiciuni generalizate
fa]\ de ac]iunile celorlal]i, caut\ s\ elimine erorile [i frauda, reduc incertitudinea
legat\ de reac]iile semenilor, creeaz\ încredere în oameni, în grupuri [i în societate
în general. Func]ionarea defectuoas\ a acestor institu]ii, arbitrariul justi]iei, ne-
respectarea regulilor, lipsa de transparen]\ în guvernare erodeaz\ masiv funda-
mentul ordinii sociale conducând c\tre incertitudine [i neîncredere endemic\.
Este ceea ce se petrece [i în societ\]ile postcomuniste europene, afectate într-o
m\sur\ mai mare sau mai mic\ de dificult\]ile asociate construirii [i punerii în
func]iune a noului organism institu]ional. Corup]ia, lipsa de experien]\ [i în-
]elegere a regulilor noului sistem, tradi]iile culturale, neîncrederea preexistent\
contribuie la men]inerea unei încrederi sc\zute atât societate [i institu]ii, cât [i în
oameni.

Diferen]ele de încredere interuman\ dintre ]\rile postcomuniste sunt puternic
rela]ionate cu liberalizarea economic\ [i social\. G. B\descu (2003), explorând
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date EVS’99 [i WVS’90-93, arat\ c\ dinamica încrederii interumane în societ\]ile
estice este direct propor]ional\ cu nivelul de liberalizare economic\: cu cât siste-
mele economice sunt mai apropiate de modelul pie]ei libere, cu atât încrederea
cet\]enilor în semenii lor cre[te în 1999 fa]\ de 1990. A[ sugera faptul c\ rela]ia
este una circular\: societ\]ile postcomuniste cu un nivel mai ridicat de încredere
au utilizat aceast\ resurs\ pentru a stimula activitatea economic\, produc]ia [i
schimbul fiind în mod cert condi]ionat de existen]a unei încrederi mutuale între
angaja]i [i angajatori, între actorii economici, între cump\r\tori [i comercian]i,
între actorii economici [i institu]iile de control. Mai mult\ libertate economic\
înseamn\, în mod paradoxal, mai mult control asupra mediului, prin transparen]a
implicit\ a schimburilor [i prin predictibilitatea crescut\ a comportamentelor
observate pe pie]e. De aici [i mai mult\ certitudine în ce prive[te ac]iunile se-
menilor [i un nivel mai ridicat de încredere interuman\. Se adaug\ explica]iile
date de autorul men]ionat, identificate în special la nivelul asocierii dintre li-
beralizare [i cre[terea bun\st\rii, respectiv dintre liberalizare [i performan]a in-
stitu]iilor guvern\rii.

Pe de alt\ parte, nivelul de încredere înregistrat în 1999 în fiecare din ]\rile
postcomuniste coreleaz\ puternic cu cre[terea inegalit\]ilor de venit în aceste ]\ri
în anii ‘90 fa]\ de deceniul precedent. Explica]ia este identificat\ de aceast\ dat\
în poten]iala reprezentare a cet\]enilor din est asupra echivalen]ei dintre cre[terea
inegalit\]ii [i echitate (B\descu, 2003: 116). Posibilit\]ile de câ[tig în perioada
comunist\ erau reduse, ca [i recunoa[terea economic\ a capitalului uman (în
special a educa]iei formal\ [i a abilit\]ilor profesionale [i antreprenoriale). Cre[-
terea inegalit\]ii devine astfel un indicator pentru o anumit\ revenire la normal a
societ\]ii, pentru o garantare a recunoa[terii performan]elor reale ale indivizilor
de c\tre al]i indivizi. Probabil îns\ c\ rela]ia este mediat\ mai ales de cre[terea
încrederii în capacitatea institu]iilor de a rezolva problemele fundamentale ale
orient\rii dezvolt\rii [i a controlului redistribuirii.

În fine, o alt\ surs\ de neîncredere a cet\]enilor din est, de aceast\ dat\ în
institu]ii, este legat\ de retragerea treptat\ a statutului din rolul s\u de actor
atotputernic. Schimbarea de regim din 1989 a fost înso]it\ de a[tept\ri ridicate ale
locuitorilor din fostele ]\ri comuniste. Costurile tranzi]iei, e[ecurile acesteia,
deteriorarea rapid\ [i accentuat\ a nivelului de trai a condus [i c\tre o sc\dere a
creditului acordat institu]iilor, în special celor ale guvern\rii.
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II.3. Toleran]a [i încrederea în grupuri identitare minoritare

Rela]iile [i încrederea în alte grupuri decât cele de apartenen]\ sunt foarte greu
de m\surat din punct de vedere cantitativ. Mai ales standardizarea ridic\ dificult\]i
majore în definirea similar\ a alterit\]ii, de la individ la individ [i de la o societate
la alta. Exist\ îns\ un indiciu important al prezen]ei capitalului social de acest tip.
Experien]a rela]iilor cu indivizi proveni]i din alte grupuri, identitar diferi]i, ca [i
încrederea generalizat\ în alteritate î[i g\sesc expresia în toleran]a fa]\ de astfel de
grupuri, fie c\ sunt definite etnic sau identitar80. Toleran]a nu este îns\ o simpl\
m\sur\ a capitalului social, ci un efect al acestuia. Discu]iile despre modernizare,
modernitate târzie [i postmodernizare (vezi mai ales Giddens, Beks, Inglehart,
Lash), includ toleran]a într-un pattern cultural specific postmodernit\]ii, abando-
nând modelele normative din societ\]ile agrariene [i industriale. Afirmarea iden-
tit\]i [i a diferen]elor identitare este specific\ modernit\]ii târzii [i noii ordini
sociale, toleran]a fiind deopotriv\ un efect [i o condi]ie a func]ion\rii acestei
ordinii.

Pe de alt\ parte, toleran]a nu poate s\ se dezvolte în absen]a contactelor cu
grupuri identitare diferite [i în absen]a încrederii în astfel de grupuri. Ea este
astfel determinat\ decisiv de existen]a stocurilor de capital social de leg\tur\ cu
alte grupuri.

La nivelul Europei, profilurile de toleran]\ se suprapun peste clivajele de-
terminate de religie [i de apartenen]a la fostul bloc comunist (Sandu, 2003a;
Inglehart, 1997; etc.). Analizând datele WVS’95-97, se observ\ c\ ]\rile pro-
testante prezint\ toleran]a cea mai generalizat\, urmate de cele catolice [i de cele
ex-comuniste, [i ele supuse diferen]ierilor date de profilul religiei dominante.

Datele EVS’99 permit [i ele estim\ri ale toleran]ei pornind de la indicatorul
clasic utilizat în acest sens: acceptarea drept vecini a unor indivizi proveni]i din
grupuri etnice tradi]ional discriminate sau stigmatizate (evrei, ]igani, musulmani),
din alte rase, din grupuri minoritare, deviante, sau cu probleme sociale (ho-
mosexuali, purt\tori HIV, familii numeroase, imigran]i, dependen]i de consumul
de droguri, alcoolici, persoane cu probleme psihice), din grupuri extremiste (de
stânga, de dreapta) sau a indivizilor cu antecedente penale. Analiza r\spunsurilor
sugereaz\ faptul c\ ele fac parte din acela[i spa]iu atitudinal, fiind determinate de

80 Nu exist\ un consens deplin în literatur\ pe aceast\ tem\. De exemplu, Sandu (2003), folosind
date WVS' 95-97, trateaz\ toleran]a chiar ca pe o component\ a capitalului social, mai exact ca
pe o „specie a încrederii” (p. 24). Anheier [i colegii (2004) îns\ evit\ aceea[i op]iune de
m\surare în ambele modele testate, inspirate de Putnam, respectiv Bourdieu [i validate pe
datele EVS'99.
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orient\ri valorice similare81. Calculând un singur indice de toleran]\ generalizat\,
diferen]ele raportate la nivel european sunt reproduse (Figura 5.8). Toleran]a se
suprapune peste clivajele de natur\ religioas\ [i de fosta apartenen]\ la ordinea
social\ comunist\, ca [i peste structura observat\ pentru capitalul social rela]ional
[i încrederea în oameni [i în institu]ii. Se adaug\ experien]a primirii de imigran]i.
Doar pozi]ia M\rii Britanii este mai pu]in concordant\ explica]iile invocate, în
special datorit\ toleran]ei reduse fa]\ de persoanele cu cazier, alcoolici [i de-
penden]i de drog.

Figura 5.8. Clasificarea ]\rilor europene în func]ie de indicele general al toleran]ei

Sursa: Calcule proprii pe baza EVS’99. Toleran]a este mai ridicat\ în ]\rile marcate cu nuan]e de
gri mai închise. Pentru ]\rile colorate în alb [i cu frontiera punctat\ nu am dispus de date. Valoarea
absolut\ a indicilor nu prezint\ o însemn\tate prea mare din punct de vedere intuitiv, mai important\
fiind compara]ia între ]\ri.

81 Prin analiza factorial\ pot fi identifica]i fie un singur factor de toleran]\ generalizat\, fie trei –
unul de toleran]\ general\, îns\ orientat\ mai ales c\tre grupuri minoritare existente [i definite
ca atare de mai mult timp (alte rase, grupuri etnice – mulsumani [i evrei mai ales, imigran]i,
familii numeroase [i, într-o m\sur\ u[or mai redus\ grupuri vechi îns\ mai recent recunoscute:
]igani, homosexuali, purt\tori HIV), un al doilea al toleran]ei fa]\ de grupuri cu identit\]i
distincte definite/recunoscute mai recent (dependen]i de droguri [i alcool, homosexuali, pur-
t\tori HIV, persoane instabile psihic, persoane cu un trecut marcate de activit\]i ilegale/
criminale) [i un al treilea al toleran]ei fa]\ de extremismul politic (fie le de dreapta sau de
stânga). Solu]ia cu trei factori explic\ 44% din varia]ia total\, fa]\ de numai 30% în primul caz,
[i explic\ mai bine atitudinea fa]\ de fiecare grup în parte (comunalit\]i de minim 0,238 fa]\ de
un minim de 0,123 în cazul solu]iei cu un singur factor). În ambele cazuri am utilizat Principal
Axis Factoring ca metod\ de extrac]ie. Testul grohoti[ului permite ambele solu]ii (sunt dou\
„rupturi” importante ale graficului), sugerând-o îns\ mai degrab\ pe cea cu un singur factor.
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Toleran]a reprezint\ îns\ doar un efect al rela]iilor [i încrederii în grupuri
identitare minoritare. Po]i accepta pe cineva drept vecin chiar [i dac\ nu ai
încredere în el sau în oamenii care îi seam\n\ [i chiar f\r\ a dezvolta rela]ii cu
grupul s\u identitar definitoriu. Ipoteza este mai greu de probat, îns\ comparând
datele a dou\ sondaje realizate în România se poate ob]ine o imagine în acest sens
Tabelul 5.10. Pentru toate cele trei grupuri etnice, creditul de încredere este mai
mic decât toleran]a m\surat\ prin ponderea celor ce accept\ ca vecini indivizi de
etnia respectiv\. Diferen]ele sunt suficient de mari ca s\ elimin\m modul de
m\surare dintre cauzele poten]iale. În plus, ordinea celor trei grupuri atât din
punct de vedere al accept\rii lor ca vecini, cât [i din punct de vedere al încrederii
de care se bucur\ din partea românului mediu este aceea[i.

Nivelele de neîncredere sunt ridicate. Mai mult, dac\ i-am ad\uga [i pe cei care
declar\ c\ au „pu]in\” încredere în grupurile în cauz\, atunci am observa c\
neîncrederea în cele trei grupuri etnice, dar [i în intreprinz\tori (un soi de „str\ini”
în sensul lui Gofman82), cre[te peste 50%. Ad\ugând aici [i o parte dintre ne-
hot\râ]i83, poten]ial neîncrez\tori, cifra poate cre[te c\tre aproape dou\ treimi din
popula]ie. Se confirm\ astfel ipoteza „închiderii” sociale a românilor, a între]inerii
rare de rela]ii [i a credit\rii minime cu încredere a celor din afara familiei sau
grupurilor restrânse de apartenen]\.

Tabelul 5.10. Atitudini fa]\ de unele grupuri minoritare din România

Surse: * BOP-FSD mai 1998, scal\ de 4 puncte; ** EVS’99. NAp. = întrebarea nu a fost aplicat\

Un model structural al capitalului social

Pornind de la dezvolt\rile conceptuale [i observa]iile empirice men]ionate
pân\ aici, am proiectat un model de m\surare a capitalului social în Europa,
testându-l mai întâi la nivel european [i apoi pentru fiecare ]ar\ în parte. Datele
folosite au fost din nou furnizate de EVS’99. În centrul interesului a stat exclusiv

Grupul la care sunt 
raportate opiniile 

% subiecţi care au foarte puţinã 
încredere în grupul respectiv* 

% subiecţi care nu şi-ar dori ca vecini 
persoane din grupul respectiv** 

Maghiari 41% 29% 
Ţigani 76% 52% 
Evrei 34% 23% 

Intreprinzãtori 21% NAp. 
 

82 Etichetarea intreprinz\torilor drept grup „minoritar”, similar grupurilor etnice minoritare, este
utilizat\ în cazul României [i de Narcisa Grigorescu (1999), de la care o preiau.

83 Non-responden]ii si indeci[ii au reprezentat pentru e[antionul de la BOP-FSD, iunie 1998, 5%
în cazul încrederii în ]igani, 7% pentru încrederea în maghiari, 10% pentru cea în intreprinz\tori
[i 18% în cazul încrederii în evrei.
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capitalul social „bun” pentru dezvoltare, cel de leg\tur\ întru indivizi, grupuri [i
societate, liantul ce ]ine societatea la un loc.

Am inclus între m\surile luate în considera]ie pe cele discutate în sec]iunile
anterioare: frecven]a interac]iunii cu prietenii, colegii, membrii asocia]iilor frec-
ventate, dar [i cu coreligionarii membrii ai acelea[i biserici84. Nu am inclus în
setul de indicatori calitatea de membru în asocia]ii, frecven]a întâlnirilor cu al]i
membri ai acestor asocia]ii fiind un indicator mult mai puternic: uneori calitatea
de membru poate fi doar una formal\ (cum ar fi în cazul multor asocia]ii profe-
sionale din ]\rile postcomuniste – exemplul Asocia]iei Române de Sociologie,
aproape complet lipsit\ de activitate, dar cu mul]i membri în scripte, îmi este cel
mai la îndemân\, dar este [i cazul unor asocia]ii profesionale din vest – vezi
discu]ia lui Putnam, 2001 asupra asocia]ionismului în Statele Unite), alteori poate
avea o simpl\ conota]ie financiar\ (determinat\ de exemplu de reducerile de
impozit cuvenite asocia]iilor non-profit). De altfel, introducând în model diver[i
al]i indici ai apartenen]ei la asocia]ii nu am ob]inut indici de adecvare la date mai
buni. În schimb, frecventarea intens\ a prietenilor [i cunoscu]ilor, inclusiv a
colegilor din diferite forme de organizare, constituie un bun prilej de consolidare
[i extindere a re]elelor sociale, de îmbog\]ire a capitalului social la nivel indivi-
dual, comunitar [i social.

Am ad\ugat în schimb variabila asupra c\reia am argumentat c\ aduce o
informa]ie calitativ\ relevant\ asupra orient\rii valorice spre dezvoltarea ca-
pitalului rela]ional tip „bridging”: importan]a prietenilor85. În fine am ad\ugat
încrederea în oameni [i pe cea în institu]ii, în forma discutat\ deja în sec]iunea
dedicat\ încrederii.

84 Toate cele patru variabile sunt dihotomice si codate 0,1, valoarea pozitiv\ simbolizând petrecerea
s\pt\mânal\ a timpului liber `mpreun\ cu cuno[tin]e din grupul respectiv.

85 M\surat\ pe o scal\ de 4 puncte, pe care am asimilat-o unei variabile de interval.
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Figura 5.9. Modelul factorial al capitalului social de tip „bridging” în Europa

Sursa: EVS’99.

Modelul prezentat în Figura 5.9 este unul realizat la nivelul întregii Europe [i
se „potrive[te” bine datelor empirice utilizate86, permi]ând ulterioare compara]ii
între nivelul capitalului social din ]\rile analizate. Pân\ atunci îns\ s\ not\m
rela]iile semnificative dintre variabilele latente [i indicatori, dar [i faptul c\, în ce
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86 Indicii de adecvare (IFI, CFI, RMSEA) indic\ faptul c\ nu sunt diferen]e semnificative între
model [i date. Nu raportez [i tradi]ionalul χ2, dat fiind c\ în cazul modelelor cu ecua]ii
structurale (path/SEM) el indic\ potrivirea perfect\ între modelul teoretic [i date, fiind totodat\
sensibil la varia]ii ale volumului e[antioanelor folosite. Nu raportez nici GFI [i AGFI, con-
sidera]i în general prea permisivi (tind s\ supraestimeze nivelul adecv\rii modelului la date),
preferând IFI sau CFI, dar mai ales RMSEA. Ultimul este cel mai restrictiv indice [i m\ voi
baza în principal pe el. Valorile sale mai mici de 0,05 indic\ o bun\ potrivire între model [i
date. PCLOSE, similar nivelului de semnifica]ie p-value, are rolul de a semnala acceptarea sau
respingerea ipotezei nule RMSEA    0,05.

Bogdan Voicu
Note
paragraful poate fi mutat inainte de figura 5.9
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prive[te rela]iile, importan]a întâlnirilor cu coreligionari este una mai redus\ (cel
mai mic coeficient de regresie standardizat dintre indicatorii capitalului rela-
]ional), confirmând astfel înc\ o dat\ una dintre ipotezele anterioare.

Tabelul 5.11. Indicatorii de adecvare ai modelului întocmit pentru Europa la
nivelul fiec\rei ]\ri în parte

Not\: Indicii reflect\ adecvarea modelului din Figura 5.9 pentru fiecare ]ar\ european\ în parte, în
condi]iile în care am constrâns parametrii modelului (coeficien]ii de regresie [i corela]iile) s\ ia
valorile modelului pentru întreaga Europ\.

 IFI CFI RMSEA PCLOSE 
EUROPA 0,993 0,993 0,047 0,977 
Suedia 1,000 1,000 0,010 1,000 
Olanda 0,998 0,998 0,023 0,998 
Marea Britanie 0,996 0,996 0,030 0,989 
Austria 0,995 0,995 0,033 0,995 
Slovacia 0,994 0,994 0,033 0,991 
Lituania 0,994 0,994 0,034 0,970 
Italia 0,994 0,994 0,035 0,997 
Franţa 0,993 0,993 0,037 0,976 
Letonia 0,991 0,991 0,038 0,921 
Cehia 0,993 0,993 0,038 0,982 
Finlanda 0,994 0,994 0,039 0,901 
Estonia 0,992 0,992 0,040 0,879 
Slovenia 0,991 0,991 0,042 0,807 
Germania 0,991 0,991 0,043 0,910 
Islanda 0,992 0,992 0,043 0,775 
Belgia 0,989 0,989 0,045 0,780 
Danemarca 0,992 0,992 0,045 0,711 
Irlanda 0,992 0,992 0,047 0,613 
Germania de Est 0,989 0,989 0,048 0,561 
Ungaria 0,986 0,986 0,048 0,579 
Croaţia 0,990 0,990 0,049 0,518 
Grecia 0,990 0,990 0,049 0,525 
Ucraina 0,985 0,985 0,050 0,463 
Germania de Vest 0,987 0,987 0,051 0,436 
Luxemburg 0,988 0,988 0,052 0,352 
Rusia 0,983 0,983 0,054 0,202 
Spania 0,986 0,986 0,056 0,185 
Malta 0,981 0,981 0,065 0,027 
Portugalia 0,981 0,981 0,067 0,013 
Bulgaria 0,978 0,978 0,067 0,012 
Irlanda de Nord 0,977 0,977 0,073 0,001 
România 0,965 0,965 0,075 0,000 
Bielorusia 0,972 0,972 0,077 0,000 
Polonia 0,957 0,957 0,091 0,000 
Turcia modelul nu este adecvat datelor, iar minimul nu poate fi atins 
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Modelul este adecvat [i pentru fiecare ]ar\ în parte, chiar ]inând constan]i
parametrii s\i, cu excep]ia Maltei, a Irlandei de Nord, Portugaliei, Bulgariei,
Bielorusiei, României [i Poloniei. L\sând îns\ parametrii liberi, niciuna dintre
aceste ]\ri nu prezint\ un RMSEA care s\ fie semnificativ mai mare de 0,05, iar
raportul între coeficien]ii de regresie standardiza]i r\mâne apropiat celui din cazul
rul\rii modelului pentru întregul e[antion. Devin îns\ nesemnificativi unii co-
eficien]i, maxim unul pentru Polonia, Portugalia [i Malta, nici unul în rest,
exceptând România, unde atât încrederea cât [i rela]iile au câte un indicator
nesemnificativ (încrederea în oameni, respectiv frecventarea coreligionarilor)87.

Pe ansamblu îns\, la nivelul întregului spa]iu european, modelul explic\ fidel
varia]iile [i diferen]ele dintre indivizi (Figura 5.9). Calculând scorurile factoriale
pentru fiecare ]ar\ în parte, nivelele corespunz\toare ale capitalului urmeaz\
aceea[i distribu]ie descresc\toare de la nord la sud [i de la vest la est, cu unele
nivele mai ridicate în ]\ri sudice precum Spania [i Italia. Grecia se afl\ pe ultimul
loc, urmat\ de România [i Turcia, ultimele dou\ neprezentând diferen]e sem-
nificative între ele.

Scurte concluzii

Capitalul social reprezint\ o resurs\ complex\ permi]ând accesul [i conversia
altor capitaluri, de care este de altfel legat. Am ar\tat cum educa]ia [i venitul sunt
relativ bine asociate unui stoc bogat de capital social de tip „bridging”, constituind
astfel o structur\ important\ pentru dezvoltare atât la nivel individual cât [i
agregat.

Diferen]ele între ]\rile europene se suprapun peste diferen]ele de dezvoltare,
ca [i peste cele culturale, date de istoria mai nou\ sau mai veche. Criteriile esen]iale
sunt legate de apartenen]a la fostul bloc comunist [i de r\d\cinile religioase ale
culturii. ]\rile mai tradi]ionale prezint\ stocuri mai reduse de capital social util
dezvolt\rii, preferind în schimb implicarea într-o ]es\tur\ de rela]ii situate la nivel
familiar. Acestea sunt mai pu]in utile, a[a cum pu]in utile sunt [i rela]iile cu
vecinii. În schimb, interac]iunea frecvent\ cu colegii de munc\ [i [coal\, im-

87 Cazul atipic al României este semnalat [i de alte analize. Anheier [.a. (2004), raporteaz\ o
analiz\ realizat\ pe acelea[i date, îns\ cu dou\ modele diferite, încercând s\ documenteze
leg\tura dintre capital social [i satisfac]ia cu via]a. Sunt folosite tot modele path, iar România
prezint\ un comportament atipic în raport cu restul ]\rilor europene din setul EVS''99 (în afara
Turciei, neutilizat\ în analize de autori men]iona]i). Comportamentul diferit prive[te în cazul
României rela]ii nesemnificative atât la nivelul structurii capitalului social (mai ales rela]ia
dintre încredere [i rela]ii/asociere), dar [i leg\tura acestuia cu satisfac]ia cu via]a. Pe ansamblu
îns\, la limit\, România urmeaz\ patternuri de structurare a capitalului social similare ten-
din]elor europene.
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plicarea activ\ în via]a asociativ\ [i dezvoltarea unor re]ele extinse de prieteni cu
statusuri cât mai diferite constituie o premis\ important\ pentru cre[terea in-
dividual\, comunitar\ [i social\.

În România, atât implicarea în re]ele de prieteni, cât [i încrederea în oameni,
grupuri identitare minoritare sau institu]ii prezint\ nivele reduse în raport cu alte
societ\]i europene. Mai mult decât atât, re]elele de rela]ii utile sunt pu]ine. Ca-
pitalul social pozitiv poate fi definit ca o resurs\ rar\, accesul la el garantând în
bun\ m\sur\ succesul oric\rei strategii de dezvoltare individual\.
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Capitolul 5
Capitalul simbolic:

România pseudo-modern\88

Capitalul simbolic reprezint\ resursa cel mai greu de definit [i de descris.
Bourdieu (1980, 1986, 1999 etc.) aduce o definire relativ cuprinz\toare, îns\ mai
degrab\ vag\. El oscileaz\ între a discuta despre habitus, capital simbolic, capital
cultural (incluzând [i educa]ia [i valorile), concepte care se suprapun mai mult sau
mai pu]in. În general, defini]ia cea mai exact\ tinde s\ fie una de inspira]ie
func]ional\, identificând prin capital simbolic orice form\ de capital utilizat\ în
scopul ob]inerii de foloase, gra]ie nu capitalului în sine ci a reprezent\rii asupra
sa, a legitimit\]ii pe o care acesta o confer\ posesorului în fa]a celorlal]i. Practic,
capitalul simbolic constituie valorificarea prestigiului conferit indivizilor de po-
sesia altor forme de capital valorizate în comunitatea respectiv\: „Capitalul social
este orice proprietate (orice fel de capital, fizic, economic, cultural, social) în
momentul în care este perceput\ de agen]ii sociali ale c\ror categorii de percep]ie
sunt de a[a natur\, încât ace[tia sunt în m\sur\ s\ o cunoasc\ (s\ o izoleze) [i s\ o
recunoasc\, s\ îi acorde valoare” (Bourdieu, 1999: 85). Conversia capitalurilor
poate fi realizat\ îns\ cu succes numai în prezen]a capitalului simbolic, a unor
habitusuri specifice, a unor orient\ri latente utile în a oferi abilitatea adapt\rii, a
realiz\rii conversiei, a capacit\]ii de a utiliza în sens simbolic resursele de orice
natur\.

În sociologia româneasc\, Dumitru Sandu conceptualizeaz\ capitalul simbolic
ca fiind constituit din configura]ii de valori determinând moduri specifice de
utilizare a celorlalte tipuri de capitaluri (1996: 23; 1999: 28-29).

Este op]iunea pe care o urmez [i eu. Pentru a putea mobiliza resursele într-un
mod simbolic care s\ asigure conversia stabil\ [i de durat\ în alte capitaluri utile
în lumea contemporan\, indivizii trebuie s\ fie orienta]i valoric c\tre moduri

88 Primele dou\ paragrafe exploateaz\ materialul intitulat „Capital simbolic” pe care l-am lucrat
pentru Dic]ionarul de s\r\cie al ICCV. Restul capitolului reprezint\ o versiune u[or modificat\
a articolului România pseudo-modern\ pe care l-am publicat în revista Sociologie Româneasc\,
nr. 1-4/2001, p. 35-69.
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specifice de ac]iune. Acestea sunt determinate decisiv, în societatea postcomunist\,
de modernitatea sau postmodernitatea cultural\, a[a cum o s\ ar\t în cele ce
urmeaz\.

Societatea uman\ este una în continu\ schimbare, în care „‘progresul’ este mai
mult decât o ideologie; el este o ‘normal’ institu]ionalizat\ structur\ extra-par-
lamentar\ a ac]iunii dedicat\ schimb\rii permanente a societ\]ii” (Beck, 1986:
200). Schimbarea este deopotriv\ una care vizeaz\ acumularea [i cre[terea eco-
nomic\, dezvoltarea tehnologic\, eficientizarea modurilor de organizare social\,
stabilirea scopurilor societ\]ii [i a tipului de interac]iuni sociale, modificarea
valorilor împ\rt\[ite de indivizi, grupuri [i comunit\]i.

Evolu]ia civiliza]iei umane din ultimele dou\ secole ale mileniului doi a fost
marcat\ de dou\ procese majore afectând colectivit\]ile omene[ti de pe întreaga
planet\: modernizarea [i postmodernizarea. Ambele procese presupun restructu-
rarea fundamental\ a societ\]ii în ansamblul ei, inducând modific\ri în toate
subsistemele vie]ii sociale. Se schimb\ modurile de produc]ie (subsistemul eco-
nomic), modalit\]ile de administrare [i stabilirea a scopurilor organiz\rii sociale
(subsistemul politic), patternurile de integrare [i rela]ionare social\ (subsistemul
social), ca [i mentalit\]ile [i modul de a gândi al indivizilor, modul de structurare
[i restructurare a institu]iilor (subsistemul cultural).

Sec]iunea de fa]\ î[i propune s\ caracterizeze la un nivel general m\sura în care
societatea româneasc\ a fost supus\ moderniz\rii [i postmoderniz\rii culturale,
aducând argumente teoretice [i empirice în favoarea ipotezei unei Românii
„pseudo-moderne”, prins\ între tradi]ionalism [i modernitate, dar [i cu tendin]e
postmoderne, datorate contagiunii [i imit\rii celorlalte societ\]i europene.

Modernizarea a fost adus\ de revolu]ia industrial\, de ra]ionalizarea vie]ii în
general [i a statului în particular. Societ\]ile vest-europene [i cele nord-americane
au încheiat procesul c\tre mijlocul secolului XX. Restul lumii a urmat patternuri
identice sau apropiate de modernizare, specificit\]ile locale nuan]ând procesul,
f\r\ a-i schimba îns\ esen]a. Contemporaneitatea a adus în societ\]ile vestice,
considerate în general drept avansate, emergen]a unei societ\]i definite fie drept
post-industrial\ (Bell), post-capitalist\ (Bendix), post-fordist\ (Amin, Lash [i
Urry) sau a informa]iei (Tofler, Naisbitt, Bell) de c\tre cei care au pus accentul pe
schimb\rile din sfera economic\; drept societate a capitalismului dezorganizat
(Lash [i Urry) sau a riscului (Beck, Giddens) de c\tre cei care au eviden]iat
schimb\rile ]inând de organizarea politic\; drept modernitate târzie, reflexiv\
(Giddens), societate post-materialist\ (Inglehart), sau post-modern\ (Lyotard,
Lash, Jameson) de c\tre cei preocupa]i de schimb\rile culturale [i de la nivelul
rela]iilor sociale. Denumit\ cel mai des drept societate postmodern\, noua so-
cietate se caracterizeaz\ prin orientarea explicit\ a indivizilor c\tre nevoi su-
perioare, printr-o toleran]\ crescut\ [i acceptarea diversit\]ii stilurilor de via]\,
prin globalizare [i resurgen]a guvernelor [i comunit\]ilor locale [i regionale.
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România a început tranzi]ia c\tre modernitate în prima sa perioad\ capitalist\
[i a continuato prin proiectul comunist. Acesta îns\ a prezentat particularitatea
inhib\rii [i chiar reprim\rii societ\]ii civile, ca [i cea a inducerii unei puternici
neîncrederi în capacit\]ile de administrator a statului89. F\r\ a-[i des\vâr[i mo-
dernizarea, în urma contactelor cu lumea vest-european\ (ce au urmat c\derii
regimului comunist), societatea româneasc\ a început – prin contagiune – s\ preia
valori [i s\ imite comportamente de natur\ postmodern\. Pe de alt\ parte, lipsurile
materiale au impus presiuni spre valorile tradi]ionaliste [i adoptarea de com-
portamente conservatoare pentru a minimiza incertitudinea existen]ial\. Societatea
în ansamblul ei, este una oscilând între modernitate [i tradi]ionalism, cu unele
influen]e postmoderne. Tranzi]ia ei nu este una strict\ de la modernitate c\tre
postmodernitate sau de la tradi]ionalism c\tre postmodernitate, ci implic\ atât
procese de modernizare, cât [i de postmodernizare. La acestea se adaug\ dilema
alegerii între comportamente de participare social\ [i politic\ [i atitudini de
a[teptare, de adaptare pasiv\ la schimb\rile mediului social. Am numit o astfel de
societate drept pseudo-modern\.

Studiul de fa]\ î[i propune descrierea societ\]ii (pseudo-moderne) române[ti în
ansamblul ei având ca reper op]iunile ei valorice majore. Primele sec]iuni sunt
dedicate argumentelor teoretice asupra ra]iunilor care au determinat societ\]ile
umane s\ adopte strategii tradi]ionale, moderne sau post-moderne. Prezentarea
are în centrul ei modul de abordare a riscurilor [i deschide calea c\tre descrierea
teoretic\ [i apoi empiric\ a societ\]ii pe care am numit-o pseudo-modern\.

O analiz\ exploratorie anterioar\ (vezi Bogdan Voicu, 2000a) a relevat faptul
c\ spa]iul valoric românesc este structurat în func]ie de trei op]iuni majore. Primele
dou\ corespund în linii mari proceselor moderniz\rii [i postmoderniz\rii opunând
toleran]a normativismului [i, respectiv, orient\rile postmaterialiste, încrederea în
tehnologie [i preocup\rile ecologiste versus evitarea riscului [i credin]a în auto-
ritatea bisericii. A treia dimensiune este cea a op]iunii pentru participare politic\
[i civic\ în opozi]ie cu fatalismul [i orientarea c\tre un stat maximal. Analiza
factorial\ exploratorie invocat\, realizat\ de asemenea pe baza de date EVS’99
pentru România, sugera c\ 51% din varia]ia câmpului valoric românesc este
explicat\ de cei trei factori aminti]i (modernizarea, postmodernizarea [i op]iunea
pentru participare).

Descrierea societ\]ii române[ti din acest material vizeaz\ aspectele cheie iden-
tificate: autoritatea explica]iei religioase, atitudinea general\ fa]\ de risc, toleran]a,
orientarea c\tre nevoi de tip superior, preocup\rile ecologiste, încrederea în dez-
voltarea tehnologiei, fatalismul (credin]a c\ omul nu poate avea control asupra

89 Pentru Dan Chiribuc\ (2004), comunismul românesc a reprezentat mai degrab\ un proiect
ambivalent, marcat deopotriv\ de tendin]e de modernizare (institu]ional\) [i „anti-modernizare”
(structural\).
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propriei sor]i), participarea politic\ [i cea civic\. Voi c\uta s\ caracterizez op]iunile
valorice ale românilor, comparându-le apoi cu cele ale altor popoare europene.
Compara]ia îns\ nu are aici decât rol ilustrativ. De altfel, în încheierea articolului
propun un model factorial simplificat al spa]iului valoric din România, consistent
cu explica]ia teoretic\ dezvoltat\.

I. Despre evolu]ia societ\]ilor umane

Indiferent de perspectiva abord\rii, cei ce se ocup\ cu [tiin]ele sociale tind a
c\dea de acord asupra faptului c\ transform\rile esen]iale din sfere distincte ale
vie]ii sociale sunt înso]ite/înso]esc schimb\ri petrecute în toate celelalte sfere
sociale. De pild\, trecerea de la organizarea social\ bazat\ pe solidaritate mecanic\
la societ\]ile puternic specializate, în care integrarea se realizeaz\ respectând
principiul solidarit\]ii organice, marcheaz\ o transformare similar\ a obiectivelor
organiz\rii sociale (vezi Tabelul 6.1).

Tabelul 6.1. Evolu]ia în timp a celor patru subsisteme ale sistemului social al
ac]iunii

Sursa: Bogdan Voicu, 2000a, Tabelul 1, p. 182

Pentru primele colectivit\]i umane, asigurarea securit\]ii colectivit\]ii, sub
aspectul supravie]uirii, era prioritar\. Dezvoltarea primelor sisteme de schimb [i
apari]ia primelor pie]e a fost înso]it\ [i sprijinit\ de o capacitate accentuat\ de
acumulare [i organizare social\, riscul imediat al nesupravie]uirii prin absen]a
hranei [i a ad\postului fiind mult diminuat. La rândul s\u, diversificarea rolurilor
prin diviziunea social\ a muncii a îmbun\t\]it capacitatea colectivit\]ilor de a face
fa]\ agresiunilor [i violen]ei exterioare, conducând la satisfacerea par]ial\ a nevoii
de securitate a grupului. Aten]ia societ\]ilor a început s\ se mute asupra securit\]ii
indivizilor, rela]iile sociale au tins a se structura ca rela]ii de putere, gestionate de

Economic Politic  Comunitatea 
(Social))  

Socio-cultural 
(Cultural) 

[Moduri de producţie / 
schimb] 

[Scopul organizării 
sociale] [Integrare] [Menţinerea structurilor 

latente] 
Nespecializat, 

neprelucrat / dar, troc 
Securitate 

(socialã, a speciei) Solidaritate mecanicã  

Puternic specializate 
(diviziunea muncii) / 

moneda, schimb de piaţã 

Securitate 
(individualã) Solidaritate organicã Tradiţionalism 

Industrializare / 
Redistribuire, Piaţã Bunãstare socialã Solidaritate socialã 

(cetãţenie socialã) Modernism 

Computerizare, 
consumerism 

Autorealizare, 
autoexprimare 

(bunãstare individualã) 

Acceptarea diferenţelor 
(solidaritate diferenţialã) Post-modernism 
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o mentalitate pe care ast\zi o numim tradi]ional\ [i care a dominat vreme în-
delungat\ modurile de a face ale omenirii.

Tabelul 6.1 prezint\ o perspectiv\ evolu]ionist\ asupra schimb\rilor din so-
ciet\]ile umane. Structura sa respect\ modelul parsonsian al sistemului social al
ac]iunii cu cele patru subsisteme ale sale: economic, politic, social (comunitatea)
[i cultural (Parsons, 1968). Pentru transform\rile discutate mai sus, relevante sunt
în principal dezvolt\rile lui Durkheim asupra evolu]iei societ\]ilor primitive
([1893]) [i cele ale lui Polanyi asupra transform\rilor sistemelor de schimb
([1944], [1957]).

Transform\rile din cele patru subsisteme au fost privite de regul\ ca generate
fie de progresul economic (pe linia dezvoltat\ de Marx), fie ca impulsionate de
schimb\rile de la nivelul culturii, al mentalit\]ilor, a[a cum sugereaz\ Max Weber
observând influen]a valorilor protestante asupra dezvolt\rii modului de produc]ie
capitalist ([1920], [1922]). Dezvolt\ri mai recente (Huntington, 1987) discut\ [i
despre func]ionarea transform\rilor din subsistemul politic ca „locomotiv\” a
schimb\rii sociale (în special în cazul dezvolt\rii sociale planificate). În cele ce
urmeaz\, în scopuri descriptive, prefer abordarea parsonsian\ a evolu]iei simultane
a celor patru sisteme sociale, care se intercondi]ioneaz\ reciproc, stimulându-se
sau frânându-se în ce prive[te schimbarea.

Astfel, societ\]ile primitive au evoluat transformându-[i în mod sistematic
structurile celor patru subsisteme: diviziunea muncii [i trecerea la prelucrarea
unor materii prime au fost înso]ite de un proces de diferen]iere minimal\ a
institu]iilor sociale, dar [i a indivizilor în sine. Diferen]ierea [efului este urmat\ de
diferen]ierea între p\r]ile cu caracter reglator – cu roluri specifice de garantare a
securit\]ii colectivit\]ii, dedicate mai ales b\rba]ilor – [i cele operative – cu sarcini
exprese în asigurarea subzisten]ei (Spencer). A[a cum arat\ Lapierre (1997), încep
s\ se structureze institu]ii ale exercit\rii puterii [i de reglare a monopolului
violen]ei, iar indivizii încep s\ î[i asume roluri din ce în ce mai specifice.

Diferen]ierea rolurilor între sexe a condus la restructurarea modelelor de
coabitare, c\s\toria de grup [i apoi cea pe perechi luând locul traiului laolalt\,
lipsit de structuri familiale, [i fiind la rândul lor înlocuite în cele din urm\ de
familia extins\, patriarhal\ (vezi L.H. Morgan, [1877]). Apari]ia rolurilor spe-
cializate a impus în mod necesar restructurarea rela]iilor sociale, ca [i modificarea
principiilor fundamentale de men]inere a coeziunii sociale. Solidaritatea organic\
(Durkheim), în care indivizii se completeaz\ reciproc într-o structur\ social\ mai
complex\ (Spencer), ia locul solidarit\]ii mecanice specifice colectivit\]ilor lipsite
de roluri individuale distincte.

Societatea tradi]ional\ s-a structurat ca o societate a ierarhiilor, a statusurilor
înn\scute. Oamenii sunt ordona]i pe baza apartenen]ei tribale, rasiale, religioase,
de vârst\ [i sex (Kumar, 1999, p. 89), iar mobilitatea social\ este redus\. Ac]iunile



165

VOLUMUL II – RESURSELE

sunt legitimate pin apelul la obiceiuri, respectarea ierarhiilor sau for]e divine,
inova]ia fiind în general respins\ ca periculoas\.

Apari]ia [i generalizarea statului ca mod de organizare social\ permite mutarea
aten]iei spre asigurarea securit\]ii individuale, ca [i dezvoltarea unor sisteme de
schimb mai complexe, bazate pe moned\ [i pie]e inter-rela]ionate. Institu]ia cen-
tral\ a societ\]ii este îns\ familia extins\, unitate de produc]ie, consum, socializare
[i decizie autoritar\, securitatea indivizilor fiind realizat\ [i depinzând categoric
de cea a familiei de apartenen]\.

Din punct de vedere economic, structura societ\]ii tradi]ionale „este dezvoltat\
în func]ii de produc]ie limitate, bazate pe [tiin]a [i tehnologia pre-newtonian\ [i pe
atitudini pre-newtoniene fa]\ de lumea material\” (Rostow, 1960, p.6). Cu alte
cuvinte, credin]a c\ oamenii nu pot controla natura prin cunoa[terea legilor sale
fundamentale este dominant\, inhibând orientarea spre cre[teri bazate pe inovare
[i sporirea eficien]ei. Nivelul de produc]ie per capita este astfel plafonat superior.
Cre[terea economic\ este asigurat\ mai ales prin dezvoltarea pie]elor [i prin
expansiunea geografic\ a comunit\]ilor care permite o accentuat\ diviziune a
muncii.

În ciuda apari]iei me[te[ugarilor [i comercian]ilor, colectivit\]ile sunt prin
defini]ie agrare. Puterea apar]ine deopotriv\ proprietarilor de p\mânt [i repre-
zentan]ilor „for]elor divine”, ambele surse de legitimitate fiind percepute drept
incontestabile [i având control absolut asupra destinului individual.

Modernizarea înseamn\ în primul rând industrializare (Rostow, 1960; Bell,
1971), ra]ionalizare [i birocratizare (Weber, 1995, 1978), ra]ionalizare [i ur-
banizare, având ca efect individualizarea (Tönnies). Odat\ cu acumularea eco-
nomic\, inova]ia [i individualismul încep s\ primeze în fa]a regulilor tradi]ionale
ale respectului ierarhic [i obliga]iilor comunitar-religioase (Inglehart, 1997, p.
27). A[a cum arat\ Rostow (1960), ini]ial timide, descoperirile [tiin]ifice încep s\
transforme agricultura [i industria, impunând treptat moduri noi, mai eficiente de
a face. Manufacturile se dezvolt\, pie]ele se m\resc, comer]ul devine din ce în ce
mai global, cresc investi]iile, mai ales în transporturi [i comunica]i, apar b\ncile
[i alte societ\]i financiare pentru mobilizarea capitalului. Procesul este tipic mai
ales ]\rilor Europei (de Vest) [i Americii (de Nord). În restul statelor, factorul
decisiv pare a fi „intruziunea extern\ din partea societ\]ilor mai avansate, la
nivelul modurilor de produc]ie, dar [i al ideilor [i sentimentelor”.

Schimbarea raportului în sfera economic\, prin cre[terea [i apoi dominan]a
sectorului industrial asupra celui agrar impune [i este impulsionat\ de procesul de
urbanizare [i de cre[terile demografice. Acestea asigur\ manufacturilor o for]\ de
munc\ ieftin\ [i la îndemân\. Pe de alt\ parte, aglomerarea popula]iei în ora[e,
aduce cu sine noi moduri de via]\. Principala transformare este continuarea
procesului de diferen]iere institu]ional\. Familia î[i pierde treptat func]iile: mai
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întâi rolul de unitate productiv\ este preluat – prin schimbarea modurilor de
produc]ie – de c\tre fabric\; aglomerarea urban\ [i compartimentarea unit\]ilor
locative conduc [i sunt sprijinite de nuclearizarea familiei [i de dispari]ia familiei
extinse ca pattern dominant al organiz\rii sociale; p\trunderea femeii pe pia]a
muncii este dublat\ de o reconsiderare a diviziunii sexuate a rolurilor în cadrul
gospod\riei; specializarea [i individualizarea [tirbesc rolul decizional al gos-
pod\riei.

A[a cum sugereaz\ Tönnies, odat\ cu transformarea comunit\]ilor în societ\]i,
are loc o schimbare radical\ a agen]ilor de control. Comunitatea tradi]ional\ era
controlat\ de sentimente (în cadrul vie]ii familiei extinse), de norme comunitare
nescrise (via]a satului) [i de religie (în ora[e). Societatea modern\ este reglat\ în
mod ra]ional: via]a urban\ este o conven]ie în sine, în care agentul de control este
societatea; statul este agentul de control al na]iunii, având ca instrument legisla]ia
scris\; dincolo de acestea, opinia public\ este cea care are soarta în mâinile sale,
exercitându-[i controlul prin vot. Autarhia, agricultura [i ideile preconcepute sunt
astfel înlocuite de schimb, industrie [i [tiin]\.

Ra]ionalizarea reprezint\ procesul fundamental al moderniz\rii [i este resim]it\
la toate nivelele: în via]a economic\, în cea politic\ [i în cea social\. Dup\ cum
sugera Comte (1838), apelul la explica]ii [tiin]ifice, caracteristic societ\]ii in-
dustriale, nu reprezint\ altceva decât cea mai avansat\ faz\ a „sofistic\rii in-
teligen]ei umane”, cea pozitiv\, mult mai evoluat\ decât gândirea teleologic\
specific\ societ\]ilor primitive [i cea metafizic\ (în care cauzalitatea e explicat\ în
termeni de for]e abstracte, divine) dominant\ în societ\]ile tradi]ionale.

Ra]ionalizarea presupune credin]a în puterea [tiin]ei de a controla destinul
uman [i implic\ generalizarea modelelor ra]ionale de autoritate [i legitimare
(Weber, 1978). Ra]ionalizarea presupune la nivelul întregii societ\]i secularizarea90

[i regândirea întregului sistem de organizare statal\ pe criterii de eficien]\. Con-
secin]a direct\ este dezvoltarea unor aparate birocratice de luare a deciziei. În
sfera produc]iei, ra]ionalizarea este marcat\ de generalizarea automatiz\rii [i
specializ\rii, a fordismului ca mod dominant de produc]ie.

Societatea modern\, industrial\, „subordoneaz\ toate criteriile ierarhice pre-
industriale la cel economic. Pozi]ia în sistemul de produc]ie sau, mai general, pe
pia]a muncii, îl clasific\ pe individ într-o anumit\ clas\ sau grup” (Kumar, 1999:
89-90). Societatea tinde s\ nu mai fie una ierarhic\, iar mobilitatea social\ este
indiscutabil mai ridicat\. Statusurile nu mai sunt predestinate, iar soarta poate fi
controlat\ prin efortul întregii societ\]i. Simpla distribuire a averii în func]ie de
munca prestat\ direct nu pare a fi pe de-a întregul dezirabil\, atâta vreme cât nu
garanteaz\ reproducerea social\, pus\ în pericol de prezen]a unor grupuri aflate în

90 Sc\derea importan]ei religiei în structurarea [i organizarea vie]ii sociale, vezi articolul M\linei
Voicu despre valorile religioase, cuprins în acest volum.
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situa]ie de risc ridicat, în compara]ie cu altele, ferite de astfel de primejdii.
Modurile de via]\ urban\ au adus cu ele o anumit\ alienare, ruperea re]elelor
sociale tradi]ionale bazate pe rudenie. Ocuparea în industrie a crescut [i di-
versificat la rândul s\u riscurile legate de activitatea productiv\. Redus\ la forma
sa nuclear\, familia a delegat o parte din responsabilit\]ile privind socializarea
copiilor c\tre [coal\, ponderea acesteia în procesul educa]ional devenind, treptat,
covâr[itoare. În mod firesc, obiectivul central al organiz\rii statale devine asi-
gurarea bun\st\rii sociale axat\ pe redistribuire, iar statele sunt cele care joac\ un
rol primordial în acest proces. Aparatul birocratic este cel chemat s\ confere
eficien]\ [i s\ garanteze corectitudinea gestion\rii bunurilor comune ale societ\]ii.

La nivel individual, ra]ionalizarea se manifest\ prin deschiderea c\tre noi
experien]e, prin renun]area la autoritatea tradi]iei [i obi[nuitului, prin planificare,
investire în educa]ie, interes crescut [i participare la via]a politic\ [i social\
(Inkeles 1969, 1974; Sandu 1996).

Deschiderea c\tre nou [i promovarea pe scar\ larg\ a inova]iilor [i inov\rii
sprijin\ progresul tehnologic [i difuzarea rapid\ a acestuia, contribuind astfel la
acumulare [i la cre[terea nivelului de trai. Cre[terea nivelului de trai a condus
treptat la satisfacerea nevoilor de baz\ pentru cvasi-majoritatea membrilor so-
ciet\]ilor avansate. Socializa]i în medii securizate, sigure din punct de vedere al
asigur\rii nevoilor primare (hran\ [i siguran]\), indivizii au început s\ acorde o
importan]\ crescut\ nevoilor de autorealizare [i autoexprimare. În termenii lui
Inglehart (1971, 1990, 1995) aceasta a însemnat trecerea de la valorile materialiste
la cele postmaterialiste, proces aflat în centrul postmoderniz\rii (1997).

Accentul cade acum pe afirmarea identit\]ii individuale [i pe realizarea pro-
priului stil de via]\. Toleran]a [i acceptarea diferen]elor de orice natur\ (etnic\,
rasial\, sexual\, cultural\ etc.) sunt principii de baz\ ale organiz\rii noi societ\]i,
singurele în m\sur\ s\ garanteze exprimarea propriei personalit\]i f\r\ a afecta
dezvoltarea celorlal]i [i a societ\]ii în ansamblul ei. Normativitatea valoric\ tra-
di]ional\ este acum înlocuit\ definitiv prin promovarea pe scar\ larg\ a diferen]elor
dintre indivizi [i grupuri sociale.

Multitudinea stilurilor de via]\ implic\ imediat o multiplicare a comporta-
mentelor de consum [i a cererii adresate sectoarelor economice. Produc]ia de
serie, fordist\, este pus\ sub semnul întreb\rii, agen]ii economici trebuind sa
furnizeze pie]ei produse extrem de variate. Fabricile sunt obligate s\ î[i diversifice
produc]ia, astfel încât liniile de produc]ie încep s\ fie adaptate realiz\rii unor
produse diferite ca structur\ [i mod de producere. Specializarea salaria]ilor devine
una flexibil\, adaptat\ noilor realit\]i. Angaja]ii cap\t\ mai mult\ autonomie, mai
mult\ putere de decizie, trebuind s\ fac\ oricând fa]\ unor situa]ii neprev\zute.

Pentru Lash [i Urry aceste procese marcheaz\ „fragmentarea clasei mun-
citoare”, declinul mi[c\rilor sindicale [i a „politicii de clas\”. Rela]iile de produc]ie
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iau forma „capitalismului dezorganizat”, fiind mult mai flexibile, în timp ce
clasele, industria, ora[ul, na]iunea î[i pierd din semnifica]ia pe care o au în
capitalismul clasic (Lash [i Urry, 1987).

Tabelul 6.2. Procesele moderniz\rii [i postmoderniz\rii culturale

Sursa: Bogdan Voicu, 2000a, Tabelul 2, p. 185

A[a cum sugereaz\ Daniel Bell (1971), postindustrialismul, ca modalitate de
structurare a economiilor postmoderne, aduce cu sine o abordare diferit\ a muncii
ca activitate productiv\. În societatea pre-industrial\, munca (via]a) reprezenta un
joc împotriva naturii. Societatea industrial\, modern\ a f\cut ca munca s\ devin\
un joc împotriva naturii fabricate. În fine, post-industrialismul schimb\ complet
accentele, munca constituind un joc între persoane care înva]\ unele de la altele.
Accentul cade acum pe tehnologia informa]iei, pe comunicare, pe telecomunica]ii
[i pe producerea de cunoa[tere. Serviciile înlocuiesc industria ca sector dominant,
în timp ce tehnologiile extrem de eficiente reduc ocuparea în sectorul agricol la
nivele minime.

În planul organiz\rii politice a societ\]ilor, afirmarea identit\]ilor sociale [i
autoexprimarea î[i g\sesc corespondentul în ceea ce Ulrich Beck (1994) nume[te
„metamorfozarea statului”: echilibrul unui sistem dominat de reprezentarea in-

PROCESE Orientări în ceea ce 
priveşte … MODERNIZARE POSTMODERNIZARE 

Dezvoltare economicã şi comunitarã 
Dispariţia colectivitãţilor închise 

Dezvoltare individualã 
Afirmarea identitãţilor sociale 

Raportul individ - 
colectivitate 

Individualizare Individualizare 
Secularizare Secularizare 

Emergenţa noilor mişcãri religioase 
Raportul între normele 
tradiţionale şi religioase 
şi cele raţionale Încredere în legitimitatea ştiinţei şi 

tehnicii 
Încredere (moderatã) în legitimitatea 
ştiinţei şi tehnicii 

Valori familiale Emergenţa orientãrilor legate de 
nuclearizarea familiei 

Acceptarea ca normale a unor noi 
forme familiale şi norme sexuale: 
familii monoparentale, homosexuale 
etc. 

Organizarea socialã 
(statul) 

Birocratizare, centralizare Descentralizare, privatizarea 
serviciilor sociale 

Prioritate acordatã creşterii 
economice 

Prioritate acordatã auto-realizãrii şi 
auto-exprimãrii 

Principii ce guverneazã 
strategiile de viaţã 

Planificare Planificare & Hedonism 
Acceptarea diferenţelor, toleranţã Raportarea la celãlalt Normativitate 
Încredere în ceilalţi 

Investiţii în capital educaţional Investiţii în capital educaţional, 
consum cultural ridicat 

Prioritatea acordatã 
diferitelor resurse 

Utilizarea capitalului social, 
participare la viaţa politicã şi socialã 

Participare în societatea civilã, 
declinul vieţii politice  
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tereselor de clas\ este înlocuit de echilibre realizate la nivel regional [i local,
dublate de apari]ia unor regimuri transna]ionale. Statul modern, având ca obiectiv
major realizarea bun\st\rii sociale, imaginat ca sistem expert dominat de teh-
nocra]i este înlocuit, în urma „reformei ra]ionalit\]ii” de c\tre un sistem al antre-
prenorilor politici, în care serviciile publice tind s\ fie privatizate, iar decizia [i
întreaga administra]ie sunt puternic descentralizate (Beck, 1994, 1997).

II. Evolu]ia valorilor sociale: o evolu]ie a riscurilor
[i a abord\rii lor

Am descris pân\ aici o evolu]ie a colectivit\]ilor umane, a[a cum s-a petrecut
ea în societ\]ile (vest-)europene, [i – de la un punct – în cele (nord-)americane.
Am ar\tat c\ exist\ temeiuri puternice pentru a considera schimbarea ca fiind
simultan\ în cele patru subsisteme ale sistemului social [i am discutat mai ales
transform\rile din subsistemele economic, politic [i social. M\ voi opri în con-
tinuare asupra modific\rilor din sfera cultural\ [i voi c\uta s\ subliniez faptul c\
ele reflect\ [i determin\ în acela[i timp schimb\rile produse la nivelul riscurilor [i
abord\rii acestora.

Ra]ionalitatea ac]iunilor umane este determinat\ în mod fundamental de pre-
dictibilitatea mediului în care indivizii ac]ioneaz\, de nivelul de certitudine asupra
rezultatului ac]iunii. Pentru a lua decizii eficiente, este necesar\ cunoa[terea cât
mai complet\ a condi]iilor în care ac]iunile sunt implementate [i controlul fac-
torilor ce ar putea influen]a produsul acestor intreprinderi. Lipsa de cunoa[tere [i
de control face îns\ ca deciziile s\ fie luate de regul\ în condi]ii de incertitudine
persistent\ (Zamfir, 1990). Aceasta poate fi redus\ prin completarea cunoa[terii,
fie în mod ‘obiectiv’, prin identificarea exact\ legilor ce guverneaz\ mediul
exterior, fie apelul la strategii de eliminare a lipsei de informa]ie prin postularea
unor principii generale ce explic\ comportamentul factorilor necontrolabili. De
pild\, postularea ideii c\ o for]\ divin\ controleaz\ comportamentul for]elor naturii
reprezint\ o astfel de strategie. Evitarea elabor\rii de explica]ii alternative sau
normativismul în modul de organizare al societ\]ii reprezint\ o alta, atâta vreme
cât fiecare alternativ\ netestabil\ nu face altceva decât s\ sporeasc\ incertitudinea.

Orice factor care poate influen]a negativ rezultatul ac]iunilor considerate be-
nefice se constituie într-un risc. Lipsa de control asupra for]elor naturii, a ploii,
spre exemplu, constituie un risc în cazul fermierilor, putându-le afecta recolta.
Dezvoltarea iriga]iilor poate îns\ diminua acest risc, reducând incertitudinea
asupra recoltei viitoare. Poluarea mediului reprezint\ un alt risc, controlabil prin
politici ecologiste. Posibilitatea concedierii reprezint\ un alt risc, afectând si-
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guran]a financiar\. Integrarea în sisteme asiguratorii îl poate îns\ diminua, ga-
rantând existen]a unei solu]ii de rezerv\ în cazul producerii riscului.

Evolu]ia umanit\]ii nu este altceva decât o continu\ acumulare de experien]e,
informa]ii [i cunoa[tere, orientat\ explicit c\tre cre[tere predictibilit\]ii mediului
natural, a celui uman [i mai apoi a celui fabricat.

În societ\]ile arhaice [i în cele tradi]ionale, siguran]a material\ se constituia
într-un risc extrem de puternic. O molim\ printre animale, un an secetos sau cu
multe inunda]ii erau motive puternice de cre[tere a incertitudinii legate de supra-
vie]uirea colectivit\]ii [i a indivizilor. Invazia unui trib r\zboinic nu putea fi
prezis\ [i contribuia [i ea la cre[terea nesiguran]ei materiale.

Figura 6.1. Schimbarea social\ [i schimbarea riscurilor

Pe de alt\ parte, lipsa cvasi-complet\ de cunoa[tere a legilor naturii supunea
indivizii [i colectivit\]ile unei presiuni continue dat\ de caracterul practic aleatoriu
al mediului înconjur\tor. Elaborarea deciziilor impunea o minim\ reducere a
incertitudinii. Credin]a religioas\ cu explica]iile sale asupra cre\rii lumii [i con-
trolului ei de c\tre for]e divine a servit de minune acestui scop. Reducerea in-
certitudinii axiologice (vezi Figura 6.1) a permis indivizilor [i colectivit\]ilor s\
se concentreze asupra rezolv\rii nevoilor primare stringente91.
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91 Ca [i în articolul publicat în Revista de Cercet\ri Sociale (B. Voicu, 2000a), prin incertitudine
axiologic\ în]eleg gradul redus de predictibilitate al mediului social. O incertitudine axiologic\
sc\zut\ (echivalent\ unei siguran]e axiologice ridicate) presupune în primul rând capacitatea
indivizilor de a prezice corect ac]iunile celorlal]i indivizi [i a colectivit\]ilor dat\ fiind cu-
noa[terea aproape perfect\ a modului de decizie [i ac]iune al acestora.
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Ierarhiile stricte [i puterea absolut\ a statusurilor înn\scute din societatea
tradi]ional\, respingerea explicit\ a „drumurilor noi” în favoarea „c\ilor b\tute”
nu sunt altceva decât modalit\]i simple de reducere a incertitudinii prin eliminarea
preventiv\ a explica]iilor alternative. Indivizii [i societatea nu î[i puteau permite
s\ se îndoiasc\ de adev\rul obiceiurilor [i tradi]iilor mo[tenite din str\mo[i, atâta
vreme cât nu aveau la dispozi]ie uneltele test\rii oric\rei alternative. Promovarea
pe scar\ larg\ a valorilor tradi]ionale reprezentau o cale de a garanta men]inerea
ordinii [i – implicit – a controlului ra]ional asupra mediului.

Acumularea material\ [i de cunoa[tere erau singurele în m\sur\ s\ confere
libertatea de a te întreba. Pe de alt\ parte, pentru a dep\[i deficitul de cunoa[tere
era necesar\ experimentarea unor modalit\]i noi de a face [i explorarea unor
domenii înc\ necunoscute, ceea ce presupunea asumarea de riscuri. Pentru a
descoperi o nou\ cale c\tre Indii, trebuia s\ î]i asumi erezia c\ P\mântul e rotund
[i se mai [i învârte în jurul soarelui. Dezvoltarea cunoa[terii a fost condi]ionat\ de
capacitatea societ\]ii de a se interoga asupra experien]elor acumulate, capacitate
limitat\ de posibilitatea de asigurare a securit\]ii materiale. Cre[terea economic\
[i schimbarea valorilor sunt astfel strâns legate, intercondi]ionându-se reciproc [i
neputând evolua decât împreun\ sau cel mult u[or decalate pe intervale scurte de
timp.

Trecerea c\tre modernitate s-a axat pe de o parte pe dezvoltarea [i extinderea
pie]elor externe, pe acumularea realizat\ prin cuceriri de noi teritorii, ca [i pe
dezvoltarea tehnologic\. Toate acestea au presupus asumarea de riscuri [i punerea
sub semnul întreb\rii a postulatelor de cunoa[tere [i organizare social\. Neîncre-
derea în puterea explanatorie a religiei, contestarea explicit\ a statusului înn\scut
ca baz\ a organiz\rii sociale sunt astfel de acte.

Toate acestea tindeau îns\ s\ creasc\ incertitudinea axiologic\ la un nivel prea
ridicat pentru a putea fi suportat de securitatea material\. Ra]ionalizarea constituie
rezolvarea modernit\]ii la aceast\ provocare, noua modalitate în care societatea î[i
define[te certitudinile. Controlul ra]ional asupra mediului exterior s-a încet\]enit
ca realitate latent\, devenind manifest\ în valorile ce guverneaz\ ac]iunea din
orice domeniu al vie]ii sociale. Statul s-a transformat într-un stat dominat de

O astfel de cunoa[tere perfect\ nu este posibil\ decât în condi]iile în care indivizii sunt similari
ca [i structur\ valoric\ [i mod de ac]iune sau – cel mult – diferen]ele dintre ei sunt minimale.
Altfel, diversitatea ridicat\ implic\ o predictibilitate redus\ a mediului social. Pe de alt\ parte,
certitudinea axiologic\ refer\ [i explicarea coerent\ a fenomenelor din mediul natural, acestea
condi]ionând controlul asupra evolu]iei altor indivizi [i colectivit\]i. A[adar, nivele sc\zute ale
incertitudinii axiologice implic\ în mod necesar normativizarea (în sensul lui Foucault) ca
mijloc de predic]ie [i control a mediului social. Acceptarea unei incertitudinii axiologice
ridicate, implic\ acceptarea unei lumi a diferen]elor, a distinc]iilor slabe între bine [i r\u, a
nesiguran]ei valorice. A[a cum sugerez în articolul de fa]\, într-o astfel de lume se manifest\
o altfel de „normativizare”: acceptarea diferen]elor [i diferen]ele în sine devin o norm\
dominant\, reducând astfel anxietatea dat\ de lipsa de predictibilitate a mediului.
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exper]i, birocra]ia ra]ionalizându-i activitatea; serviciile legate de bun\stare [i
asigur\rile sociale s-au generalizat; în timp ce economia a preluat pe scar\ larg\
modelul fordist de produc]ie.

Planificarea reprezint\ o valoare central\ a societ\]ii moderne. Modalitate
eficient\ de reducere a incertitudinii (Marris, 1996), ea constituie o orientare
explicit\ de ra]ionalizare a ac]iunilor individuale. Prin planificare, indivizii sau
colectivit\]ile nu fac altceva decât s\ preîntâmpine riscurile de orice tip care pot
periclita rezultatele dorite ale faptelor pe care le ini]iaz\. Planificarea înseamn\
practic cunoa[tere, iar controlul ra]ional al mediului implic\ întâi de toate cu-
noa[terea legilor ce îl guverneaz\. Investi]ia în educa]ie constituie o activitate
ra]ional\ în sine, prin plusul de cunoa[tere pe care îl aduce. Orientarea generalizat\
spre educa]ie din modernitate nu reprezint\ în acest context decât o cale de a
controla incertitudinea [i riscurile.

Orientarea valoric\ spre participarea la via]a social\ [i cea politic\ pot fi de
asemenea interpretate ca manifest\ri ale ra]ionalit\]ii. Ele confer\ pe de o parte
acces la controlul resurselor [i realizarea implicit\ a propriului interes, dar [i o
cale de a cunoa[te direct, prin experimentare, mecanismele de func]ionare a
societ\]ii, diminuând astfel incertitudinea conferit\ de lipsa de informa]ie (in-
certitudinea cognitiv\).

Trecerea de la modernitate c\tre postmodernitate este una similar\ celei de la
societ\]ile tradi]ionale la cele moderne. Cre[terea economic\, consecin]\ a glo-
baliz\rii [i dezvolt\rii tehnologice, este înso]it\ de o punere în discu]ie a prin-
cipiilor organizatorice ale societ\]ii. Dup\ cum sugereaz\ Ulrich Beck (1992),
progresul tehnologiei, dincolo de garantarea acumul\rii [i securit\]ii materiale, se
dovede[te a fi un factor generator de noi riscuri, în special de natur\ ecologic\
(poluarea) [i fizico-chimic\ (arma nuclear\, compozi]ia alimentelor etc.). Aceasta
schimb\ fundamental priorit\]ile societ\]ii: „nu mai suntem preocupa]i exclusiv
cu a face natura util\ (folositoare), sau cu eliberarea umanit\]ii din constrângerile
tradi]ionale, ci [i, în mod esen]ial, cu probleme rezultând din dezvoltarea tehnico-
economic\ în sine. Modernizarea devine reflexiv\; devine propria sa tem\”. Lupta
pentru „pâinea zilnic\” î[i pierde din urgen]\, emergând ideea c\ sursele bog\]iei
sunt „poluate” prin efectele colaterale ale cre[terii (Beck, 1992, p. 19-20). Interesul
societ\]ii se îndreapt\ tot mai mult spre „managementul politic [i economic al
riscurilor tehnologiilor actuale sau viitoare”. Eficien]a statului birocratic – ca
form\ de administrare a bunurilor comune – este chestionat\ într-un efort de
prevenire ale noilor riscuri.

Pe de alt\ parte, cre[terea nivelului de aspira]ii [i orientarea c\tre nevoi su-
perioare se manifest\ prin afirmarea explicit\ a identit\]ilor de orice fel, prin
realizarea unei diversit\]i de stiluri de via]\ [i moduri de consum. Lumea post-
modern\ este o lume pestri]\, cu o varietate de oameni neasem\n\tori interac-
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]ionând în via]a de zi cu zi. Rela]iile sociale care se stabilesc sunt departe de
normativitatea tradi]ional\ [i modern\. Diversitatea scade predictibilitatea me-
diului social, diminuând posibilitatea indivizilor de îl controla. Incertitudinea
axiologic\ tinde din nou s\ creasc\ la nivele peste limita admisibil\ dat\ de
securitatea material\.

Modernitatea îns\[i este pus\ în discu]ie, devine tema de reflec]ie a societ\]ii.
Reflexivitatea se constituie ca „un r\spuns la condi]iile ce determin\ teama [i
anxietatea, dar un r\spuns mai degrab\ activ decât pasiv” (Lupton, 1999: 15). Ca
[i „caracteristic\ definitorie pentru ac]iunile umane, implicând monitorizarea
continu\ a ac]iunii [i con]inutului ei” (Giddens, 1990: 36-37), reflexivitatea re-
prezint\ o modalitate de chestionare a ordinii existente. Îns\[i acceptarea ca
explica]ie a ra]ionalit\]ii [tiin]ifice este afectat\. Ra]ionalizarea primar\ din mo-
dernitate este urmat\ de una reflexiv\ în care [tiin]a [i ra]ionalitatea devin ele
însele probleme care î[i caut\ rezolvarea [tiin]ific\ (Beck, 1992: 154).

Indiferent de stadiul de dezvoltare, societ\]ile umane au c\utat s\ rezolve
problema control\rii riscului. A[a cum sugereaz\ Foucault (1991), solu]ia general\
a fost aceea a normaliz\rii: pe baza experien]elor acumulate, a cuno[tin]elor
societ\]ii, colectivit\]ile dezvolt\ modalit\]i de control [i, prin socializare, inculc\
indivizilor valori care le confer\ o orientare general\ de reu[it\ în via]\ în condi]iile
minimiz\rii riscurilor. Este vorba de c\i universale de reducere a riscului [i de
cre[tere a certitudinii, orientate explicit spre maximizarea profiturilor (de orice
natur\ ar fi acestea) în condi]iile minimiz\rii pierderilor. Aceste strategii general
valabile sunt institu]ionalizate ca norme fundamentale, implicând valori îm-
p\rt\[ite de întreaga societate, care func]ioneaz\ drept principii esen]iale de or-
ganizare a colectivit\]ilor umane92. Procesul este denumit de Foucault drept nor-
mativizare.

În societatea tradi]ional\, normativizarea presupunea minimizarea riscurilor
prin apelul la defini]ii stricte ale societ\]ilor (în termeni de ierarhii de statusuri
înn\scute) [i ale mediului natural (controlat de for]ele divine). Modernitatea a

92 În termenii lui Bourdieu, acest ansamblu de valori definitoriu pentru o societate, ar putea fi
denumit habitus generalizat: „habitusul este principiul generator [i unificator care retraduce
caracteristicile intrinseci [i rela]ionale ale unei pozi]ii într-un stil de via]\ unitar rezultat dintr-
o selec]ie de persoane, bunuri, practici” (1999, p. 15; vezi [i La Distinction, 1979). Mergând
pe aceast\ linie, prin habitus generalizat ar putea fi definit\ acea parte a habitusului comun\
unei întregi societ\]i, care confer\ specificitatea ei. Habitusul generalizat al societ\]ilor tra-
di]ionale ar avea ca punct de reper credin]a religioas\ [i în caracterul predestinat al oamenilor,
manifestându-se în practici de natur\ „tradi]ional\”: respectarea obiceiurilor, evitarea riscurilor
[i a experiment\rii noului etc. În societ\]ile moderne ar fi vorba de credin]a în puterea
explanatorie a [tiin]ei, în cunoa[terea ra]ional\, în standardizare, practicile fiind cele ale inov\rii
tehnico-[tin]ifice, ale experiment\rii senzoriale etc. Postmodernitatea aduce ca element central
al habitusului generalizat reflexivitatea, acceptarea diferen]elor [i preocuparea pentru auto-
exprimare, g\sindu-[i manifestarea în toleran]\ [i afirmarea identit\]ilor [i stilurilor de via]\.
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adus cu sine cunoa[terea ra]ional\ ca mijloc de control al incertitudinilor legate de
natur\ [i de mediul social. Postmodernitatea a extins [i a modificat sensul ra-
]ionalit\]ii, pe de o parte prin impunerea unor norme ale toleran]ei [i accept\rii
diferen]elor. Scopurile oamenilor sunt astfel redefinite [i diferen]iate. Indivizii nu
mai sunt reprezenta]i drept standardiza]i, ci dimpotriv\ ca extrem de diferi]i, iar
acceptarea diferen]elor devine un element cheie pentru men]inerea echilibrului
social [i controlul incertitudinii.

Discutând despre ra]ionalitatea lumii moderne, Foucault nota: „Poate ceea ce
este cu adev\rat important pentru modernitatea noastr\ […] nu este atât etatizarea
societ\]ii, cât mai ales mentalitatea guvern\rii aplicat\ statului” (1991: 103). Prin
mentalitatea guvern\rii93 se în]elege aici capacitatea societ\]ii de a-[i controla
propriul destin [i con[tientizarea expres\ a acestui fapt. Societ\]ile moderne se
auto-guverneaz\ prin structuri centralizate, înalt specializate, producând bun\stare
standardizat\ pentru întreaga societate. Indivizii sunt astfel defini]i încât ceea ce
conteaz\ sunt în primul rând tr\s\turile lor comune. Comunit\]ile sunt la rândul
lor reprezentate ca fiind slab diferen]iate.

Optica postmodern\ asupra diferen]elor este fundamental schimbat\, iar ne-
voile [i bun\stare îmbrac\ forme distincte pentru grupuri ce împart acela[i spa]iu
geografic, dar mai ales pentru comunit\]ii teritoriale diferite. Noua normativitate,
proclamând acceptarea diferen]elor [i toleran]a, a impus regândirea statului ca
mod de organizare social\. Descentralizarea administrativ\ a statului [i priva-
tizarea serviciilor publice au înlocuit norma centralist\ a statului modern. Glo-
balizarea [i trans-na]ionalizarea au contribuit [i ele la golirea de con]inuturi a
statului na]ional (Bob Jessop, 1994).

Schimbarea social\ poate fi a[adar privit\ ca o schimbare continu\ a riscurilor
generate de mediul natural [i de cel social. Din punct de vedere cultural, al
valorilor sociale, interesant este modul în care are loc normativizarea, ca principal
instrument prin care societ\]ile pot controla riscul.

Insecuritatea material\ este legat\ de o respingere net\ a tuturor riscurilor
sociale: indivizii au un destin clar [i bine precizat, controlat de for]ele divine, iar
modurile de a face sunt unice. Cre[terea securit\]ii materiale permite acceptarea
riscurilor [i presupune comportamente active de control a lor, culminând cu
asumarea riscului diferen]ierii între indivizi [i definirea unei pluralit\]i de destine
diferite pentru persoane diferite. Rela]ia dintre securitatea material\ [i incer-
titudinea axiologic\ este îns\ una biunivoc\: Cea dintâi nu poate fi sporit\ decât
prin asumarea riscurilor, prin definirea flexibil\ a scopurilor societ\]ii.

93 Foucault folose[te termenul de governmentality, pe care am optat s\ îl traduc prin „mentalitatea
guvern\rii”.
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III. Comunism [i postcomunism

Dup\ cum am precizat, dezvolt\rile din sec]iunea anterioar\ se refer\ la so-
ciet\]ile vest-europene [i nord-americane, cele care au parcurs succesiv procesul
de modernizare [i primele etape ale postmoderniz\rii. Restul societ\]ilor au preluat
în general modelul acestora, dezvoltându-se în linii mari la fel (Inglehart, 1997).
Stadiile dezvolt\rii atinse în acela[i moment sunt diferite, îns\ urmeaz\ tendin]e [i
succesiuni similare.

}\rile Europei Centrale [i de Est sunt foarte apropiate în evolu]ia lor de cele
vestice. Procesul de modernizare (industrializare) declan[at în a doua jum\tate a
secolului al XVIII-lea în vestul continentului s-a resim]it relativ repede [i în est.
Intensificarea schimburilor economice [i culturale au f\cut ca, în prima jum\tate
a secolului XX, societ\]ile europene s\ ating\ stagii de dezvoltare apropiate, cu un
avans de partea vestului.

Proiectul comunist din a doua parte a secolului s-a structurat ca unul în esen]\
modernizator, axat pe industrializare, urbanizare, ra]ionalizare (birocratizare) a
aparatului administrativ, promovarea valorilor [i explica]iilor [tiin]ifice, plani-
ficare etc. Diferen]ele rezid\ în reglarea economiei prin comanda politic\ [i nu
prin pie]e94, în inferen]a puternic\ a guvernului în via]a social\, dublat\ cu in-
hibarea complet\ a particip\rii de orice fel, a asocia]ionismului [i vie]ii sindicale.
Definirea religiei drept inamic al comunismului for]eaz\ la rândul s\u procesul
seculariz\rii. Pe de alt\ parte, politizarea [i etatizarea excesiv\ a deciziilor de
orice fel derog\ indivizii de majoritatea responsabilit\]ilor, inhibând ini]iativa. În
schimb, factori precum investirea în educa]ie, accesul la telecomunica]ii ac-
]ioneaz\ în sensul opus, conferind indivizilor mijloace de control a propriului
destin, de cunoa[tere [i st\pânire a mediului în care evolueaz\.

94 Imixtiunea politicului în via]a economic\, atât din punct de vedere al func]ion\rii schimbului, în
absen]a pie]elor, cât [i prin modul de strcturare al rela]iilor din firm\ sunt dou\ dintre tr\s\turile
fundamentale a ceea ce Walder (1986) eticheteaz\ drept „neo-tradi]ionalism comunist”. Dis-
cu]ia lui Walder se concentreaz\ pe cazul chinezesc, îns\ acela[i tip de realitate a fost specific\
întregului spa]iu comunist. Pornind de la observa]ii similare, nereduse îns\ la cazul unei
singure ]\ri, Winiecki (1988) eticheteaz\ sistemele economice comuniste drept „pseudo-
moderne”.
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Tabelul 6.3. „Societ\]ile moderne vs. societ\]ile comuniste”

Sursa: Rose, Mishler [i Haerpfer, 1998, Tabelul 6.1, p. 124.

Rose, Mishler [i Haerpfer (1998) remarc\ faptul c\ birocratizarea [i ra]io-
nalizarea administrativ\ din societ\]ile comuniste sunt similare cu cele din so-
ciet\]ile moderne, iar rezultatele guvern\rii sunt vizibile [i imediate. Opacitatea
afecteaz\ îns\ inputurile sistemului, feedback-ul este distorsionat de ideologie, iar
justi]ia se dovede[te arbitrar\ în func]ie de interesele celor ce de]in puterea. În
aceste condi]ii, predictibilitatea mediului este redus\, iar rezultatele ac]iunilor
sunt incerte.

Analizând societatea rus\ post-comunist\, Richard Rose (2000: 147-148) re-
marc\ faptul c\ aceasta continu\ s\ prezinte caracteristicile celei comuniste, cu
distinc]ia c\ feedbackul este dominat de corup]ie (mit\ [i contacte personale), iar
rezultatul deciziilor administrative este adeseori inexistent. Rose nume[te so-
cietatea rus\ drept una antimodern\: „O societate antimodern\ este complex\;
organiza]iile formale sunt o parte integrant\ a activit\]ii centrale vie]ii fiec\rei
gospod\rii, economiei [i politicii. Dar aceste organiza]ii e[ueaz\ în tentativa de a
opera la fel ca într-o societate modern\” (p. 148). Feedbackul distorsionat, lipsa
de transparen]\ a sistemului decizional limiteaz\ predictibilitatea mediului. „Un
sistem antimodern poate reu[i, spre exemplu, s\ duc\ un om pe Lun\ sau s\
dezvolte arme nucleare, dar aceste rezultate sunt ob]inute f\r\ a ]ine seama de
ineficien]ele cronice ale sistemului”.

România nu se abate de la acest pattern. Predominant agrar\ la sfâr[itul r\z-
boiului, societatea este transformat\ în urma industrializ\rii for]ate astfel încât la
sfâr[itul secolului, de[i ocuparea în agricultur\ r\mâne înalt\, ea este dep\[it\ de
cea în industrie. Cu pu]in peste jum\tatea popula]iei locuie[te în mediul urban, iar
accesul la informa]ie [i educa]ie este generalizat. Predictibilitatea mediului social
este redus\ datorit\ arbitrarului deciziei politice, a influen]\rii justi]iei [i lipsei de
transparen]\ a sistemului.

Primele decenii postbelice au adus cu ele o relativ\ prosperitate, cre[tere
economic\, îmbun\t\]irea nivelului de trai. Cre[terea continu\ [i în anii ’70,
axându-se pe transformarea fordist\ a industriei [i pe urbanizarea for]at\. Au loc
[i alte procese specifice moderniz\rii: familia devine nuclear\, participarea femeii

 Societăţile moderne Societăţile comuniste 
Modul de operare Complex Complex 
Rezultatul Vizibil, imediat Vizibil, imediat 

Puterea justiţiei Totalã, neştirbitã Rigiditate temperatã de 
favoritism sau arbitrariu 

Deschidere Transparent Opac 
Semnale de feedback Voturi, preţuri [autoreglare] Ideologie, comenzi birocratice 
Relaţia cauzã-efect Raţionalã, predictibilã Incertã 
Eficienţa Ridicatã Scãzutã 

 

Bogdan Voicu
Note
paragraful poate fi mutat inainte de tabelul 6.3
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pe pia]a muncii se generalizeaz\, iar credin]a în capacitatea explanatorie a [tiin]ei
ia locul explica]iei religioase.

Societatea r\mâne îns\ una închis\ datorit\ controlului politic [i imixtiunii
acestuia în via]a social\ [i în cea privat\. Mobilitatea social\ este posibil\, dar e
limitat\ [i condi]ionat\ de adeziunea cel pu]in formal\ la ideologia oficial\. Ino-
va]ia social\ este blocat\ prin statuarea socialismului ca purt\tor al cunoa[terii
absolute.

Declinul economic din anii ’80 accentueaz\ incertitudinea material\ datorat\
favoritismelor, arbitrarului [i lipsei de transparen]\ a deciziei politice. Începe s\ se
structureze o societate paralel\, informal\, guvernat\ de rela]ii clientelare [i amo-
ralism familiar95. Raritatea produselor destinate consumului zilnic este dublat\ de
costurile neoficiale ale serviciilor publice, precum cele asociate educa]iei (prin
medita]ii sau contribu]iile obligatorii la fondul clasei, de exemplu) sau serviciilor
sanitare (unde practica mitei este deja generalizat\).

Toate acestea sunt de natur\ s\ încetineasc\ [i chiar s\ stopeze procesul de
modernizare cultural\. A[a cum sugereaz\ Inglehart (1990, 1995, 1997), raritatea
determin\ schimb\ri pe termen scurt în ierarhia priorit\]ilor indivizilor, readucând
în prim plan preocuparea pentru asigurarea nevoilor de baz\. Dar în cazul Ro-
mâniei, deprecierea nivelului de trai a continuat [i în anii ’90, chiar dac\ raritatea
a fost eliminat\.

Anii ’90 constituie o perioad\ de regres economic, marcat\ de declinul pro-
ductivit\]ii industriale, de slabe investi]ii în tehnologie [i de persisten]a unui larg
segment agricol, divizat în parcele mici, greu de exploatat eficient (vezi Frunz\ [i
Voicu, 1997). Raritatea dat\ de lipsa accesului la produse de orice tip, dat fiind
absen]a lor de pe pia]\ este înlocuit\ treptat cu lipsa resurselor pentru a cump\ra
bunurile acum accesibile din punct de vedere al existen]ei pe pie]e. S\r\cia devine
principala problem\ în reprezent\rile societ\]ii.

Încep s\ se structureze comportamente specifice perioadei începutului tranzi]iei
de la societatea tradi]ional\ la cea modern\. P\r]i importante din societatea ro-
mâneasc\ prezint\ caracteristicile descrise pentru începuturile industrializ\rii: „în
stadiile timpurii ale industrializ\rii, familia lupt\ s\ î[i men]in\ unitatea colectiv\
tradi]ional\. Membrii s\i, indiferent dac\ lucreaz\ ca muncitori agricoli, sunt

95 Banfield (1958) folose[te termenul de amoralism familial pentru a explica modul de structurare
al societ\]ilor din sudul Italiei: lipsa de încredere în indivizi sau grupuri din afara familiei,
precum [i dezvoltarea de leg\turi aproape exclusiv în grupul principal de apartenen]\, frâneaz\
dezvoltarea societ\]ii în ansamblul ei nepermi]ând func]ionarea adecvat\ a institu]iilor de
producere a bunurilor publice. Totul se consum\ [i este judecat în cadrul familiei extinse sau
al grupului restrâns de prieteni, normele particularistice dominându-le pe cele universalistice
(în termenii lui Parsons). Cu alte cuvinte, indivizii tind s\ aprecieze în situa]ii sociale diferite
nu conform unor reguli general valabile, reglate prin institu]ii formal recunoscute de lege, ci
prin reguli diferen]iate în func]ie de rela]iile de rudenie sau prietenie în care indivizii se afl\.
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angaja]i în fabrici sau presteaz\ munci domestice în casele gospod\riilor mai
înst\rite, continu\ s\ î[i pun\ laolalt\ resursele. Ei fac vizite regulate acas\ [în casa
p\rinteasc\] [i continu\ s\ se priveasc\ drept colectivitate. Pun bani la un loc [i îi
ajut\ pe cei tineri, pe b\trâni etc.” (Kumar, 1999: 87). Practic, privatizarea modern\
a vie]ii de familie [i separarea ei de munc\ sunt puse sub semnul întreb\rii. La
rândul ei, familia nuclear\ se comport\ mai degrab\ ca gospod\rie mixt\ difuz\
(Mih\ilescu, 1998), ca o familie extins\ împr\[tiat\ îns\ din punct de vedere
teritorial în nuclee locuind în localit\]i diferite, dar folosind în comun resursele
disponibile.

Pe de alt\ parte, eliminarea controlului politic sever asupra colectivit\]ii d\
na[tere la posibilitatea dezvolt\rii societ\]ii civile [i a particip\rii politice, dar mai
ales face posibil\ experimentarea [i inova]ia social\. Dispare caracterul ierarhic
dat rela]iilor sociale de importan]a statusului politic, permi]ând o cre[tere a mo-
bilit\]ii sociale. Vechea ordine este amendat\ [i pus\ în discu]ie, societatea c\utând
s\ instaureze o nou\ normativitate.

Dezvoltarea comunica]iilor, accesul larg la informa]ie, globalizarea aduc cu
ele apari]ia unor comportamente de tip postmodern, preluate prin imita]ie [i
contagiune. Se adaug\ aici diverse presiuni externe explicite, cum ar fi cele c\tre
toleran]\ [i acceptarea diferen]elor. P\r]i mici ale societ\]ii caut\ s\ preia moduri
de a face observate în ]\rile vestice luate drept model. Este în special cazul
emigran]ilor care se întorc în ]ar\, celor care c\l\toresc [i vin des în contact cu
lumea vestic\, celor ce opteaz\ s\ lucreze perioade limitate de timp în str\in\tate
etc.

IV. Pseudo-modernitatea româneasc\

Din punct de vedere al riscurilor, societatea româneasc\ contemporan\, privit\
în ansamblul ei, este una dominat\ de incertitudini axiologice în condi]iile unei
securit\]i materiale sc\zute. Siguran]a material\ precar\, manifest\ prin nivelul de
trai sc\zut, î[i g\se[te r\d\cinile în incapacitatea economiei de a produce suficiente
resurse pentru a acoperi nevoile majorit\]ii indivizilor. Discu]ia despre cauzele
acestei ineficien]e nu î[i are locul aici. O s\ observ îns\, c\ situa]ia o continu\
oarecum firesc pe cea din comunism. Jan Winiecki (1988) nota despre economiile
comuniste: „absen]a pie]ei creeaz\ ineficien]e care fac ca sistemul sovietic s\ fie
unul pseudomodern”. În România post-comunist\, comanda politic\ în economie
s-a diminuat treptat, pie]ele au început s\ se dezvolte, îns\ ineficien]ele persist\.
Cauzele rezid\ probabil nu doar în interiorul sistemului economic, ci în toate
subsistemele vie]ii sociale.
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Incertitudinea axiologic\ are cauze multiple, amintite deja în sec]iunile pre-
cedente. Recapitulând, este vorba mai ales de schimbarea ordinii sociale, prin
renun]area formal\ la normativismul oficial, prin redefinirea binelui [i r\ului
(renun]area la stereotipul comunismului „bun” [i a capitalismului „inamic”). De
la o societate în care reperele erau bine precizate, s-a trecut brusc la una a
posibilit\]ilor multiple, oferind numeroase alternative în ce prive[te modurile de
a face. Alegerile valorice, constrânse la maximum în comunism, au devenit greu
de realizat în noua societate dominat\ de lipsa de predictibilitate. Justi]ia re-
prezentat\ drept influen]at\ de corup]ie [i interese personale, cu alte cuvinte
arbitrar\, ca [i opacitatea ce persist\ înc\ în luarea unora dintre deciziile politice
[i în desf\[urarea unor activit\]i de administrare a societ\]ii contribuie la cre[terea
incertitudinii asupra rezultatului ac]iunilor proprii într-un mediu greu de controlat.
Acela[i efect îl au globalizarea, presiunile c\tre toleran]\ [i acceptare a diversit\]ii,
comportamentele de afirmare a identit\]ilor religioase, etnice, sexuale etc., toate
acestea introducând în sistem elemente noi, necontrolabile.

Pentru a putea fi suportat, nivelul ridicat de incertitudine axiologic\ ar necesita
un nivel la fel de ridicat al securit\]ii materiale (vezi Figura 6.1). Aceasta îns\, a[a
cum am ar\tat, lipse[te. Reac]ia fireasc\ în aceste condi]ii rezid\ în adoptarea de
valori [i comportamente conservatoare, de minimizare a nesiguran]ei existen]iale.
Pe de alt\ parte, unele comportamente moderne, ca [i valorile asociate sunt extrem
de prezente [i greu de modificat dat\ fiind istoria îndelungat\ în care s-au impus
ca [i dominante. La polul opus sunt influen]ele postmoderne datorate contactului
cu culturile vestice.

Ipoteza major\ a studiului de fa]\ se structureaz\ în jurul acestui mix de
puternice tendin]e tradi]ionale [i moderne, asociate unor influen]e [i presiuni de
natur\ postmodern\, amestec ce caracterizeaz\ societatea româneasc\. Extinzând
defini]ia lui Winiecki dincolo de latura economic\, o s\ etichetez o astfel de
societate drept pseudo-modern\96: o societate (par]ial) modernizat\ din punct de
vedere cultural, aflat\ îns\ într-o criz\ economic\ cronicizat\, dar [i în contact cu
culturi postmoderne. Societatea pseudo-modern\ este o societate a unei mo-
dernit\]i tensionate, dilematice, infirme, oscilând între tradi]ie [i postmodernitate.

Ceea ce îmi propun în continuare este s\ precizez principalele dimensiuni
valorice ale unei asemenea societ\]i [i s\ o caracterizez pe scurt prin compara]ie
cu alte societ\]i.

96 Piotr Sztompka (1993; 1999b) folose[te un termen similar: „fake modernity”. Vezi [i capitolul 1
al acestei lucr\ri. Un alt autor, Andrei Roth (2002: 7, 25, 112) utilizeaz\ termenul de pseudo-
modernitate pentru a desemna rezultatul moderniz\rii de tip comunist, marcat\ de absen]a
democra]iei [i economiei de pia]\.
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IV.1. Autoritatea explica]iei religioase

Explica]ia de natur\ religioas\ constituie, cronologic vorbind, primul mod
structurat de a reduce incertitudinea axiologic\. Modernitatea, prin secularizare, a
tins s\ înlocuiasc\ autoritatea religiei cu cea a [tiin]ei. Traiul în ora[e a contribuit
nu numai la reducerea simbolismului practicii religioase, dar [i la diminuarea
frecven]ei acesteia. La nivel comportamental, românii se apropie din acest punct
de vedere de europenii din vestul continentului, ei mergând aproape la fel de rar
la Biseric\ (vezi Elena Gheorghiu, 2001). Din punct de vedere al credin]ei re-
ligioase îns\ aceasta pare a fi mult mai intens\ în România.

Autoritatea explica]iei religioase pare a fi una deosebit de puternic\ în Ro-
mânia. Peste 70% din popula]ie crede c\ biserica ofer\ r\spunsuri potrivite la
problemele vie]i de familie, 78% cred acela[i lucru despre competen]ele bisericii
în a satisface nevoile spirituale ale oamenilor, iar 71% v\d biserica ca fiind un bun
sfetnic în ce prive[te problemele morale [i nevoile individului. Mai mult, 43% din
subiec]ii EVS’99 (peste jum\tate din cei ce [i-au exprimat o opinie) cred c\
biserica ofer\ r\spunsuri potrivite în ce prive[te problemele sociale din ]ar\. A[a
cum comenteaz\ M\lina Voicu (2001), diferen]ele provin din secularizarea di-
feren]iat\, mai accentuat\ în sfera public\ [i mai pu]in evident\ în sfera privat\.
Este evident c\ dincolo de secularizarea realizat\ la nivelul practicii religioase, în
planul credin]ei, lucrurile sunt diferite, explica]ia religioas\ r\mânând una deosebit
de puternic\.

Din punct de vedere al impactului diferen]iat al seculariz\rii, datele indic\
similitudini pentru societ\]ile din întreaga Europ\. Nivelul de creditare a expli-
ca]iei religioase este îns\ mult diferit. În societ\]ile Europei de vest, el se plaseaz\
aproximativ la jum\tate din procentele atinse în România. În celelalte ]\ri ex-
comuniste, opiniile sunt împ\r]ite în ce prive[te utilitatea r\spunsului bisericii la
problemele morale [i nevoile individului, ca [i în privin]a vie]ii de familie. Ni-
velele medii nu difer\ mult de media vest-european\, iar pentru r\spunsul bisericii
la problemele sociale este chiar mai redus (21%, în medie). Doar aprecierea
utilit\]ii explica]iei religioase în ce prive[te nevoile spirituale ale oamenilor este
puternic mai ridicat în estul de cât în vestul continentului. Oricum îns\, [i în acest
domeniu, România r\mâne societatea cu cea mai ridicat\ încredere în capacitatea
bisericii de a oferi solu]ii.

În plus românii sunt între cei mai deci[i europeni în aprecierea r\spunsului
bisericii la problemele enun]ate, ponderea indeci[ilor fiind mai mare doar în
Grecia, Germania [i Fran]a, alte câteva ]\ri catolice situându-se la nivele ase-
m\n\toare.

Patternul de r\spuns la itemii men]iona]i mai sus, nu este unul întâmpl\tor.
Exist\ o tendin]\ latent\ a indivizilor de a se raporta la modul în care explica]ia



181

VOLUMUL II – RESURSELE

bisericii rezolv\ problemele din via]a de zi cu zi. Figura 6.2 prezint\ structura
acestui factor, în cazul României. Am reprodus modelul din figur\ [i pentru
celelalte ]\ri europene, men]inând constan]i coeficien]ii de satura]ie. Indicatorii
de adecvare a modelului la datele empirice au ar\tat c\ modelul este acela[i [i în
celelalte ]\ri europene.

Analiza prezentat\ în figur\ confirm\ astfel existen]a unei orient\ri valorice
latente (pe care am numit-o „autoritatea bisericii”), ce determin\ patternul de
r\spuns al indivizilor în fa]a autorit\]ii religiei, determinând manifest\ri con-
sistente în ce prive[te considerarea religiei ca furnizând solu]ii utile în cazul vie]ii
de familie, a problemelor spirituale [i morale ale individului, ca [i la problemele
sociale ale ]\rii.

Figura 6.2. Modelul factorial97 al credin]ei în puterea explanatorie a religiei –
cazul României

* coeficien]ii marca]i pe s\ge]i reprezint\ coeficien]i de regresie standardiza]i (beta)
** coeficien]ii de regresie sunt semnificativi pentru p<0,001

 

v111= biserica oferã rãspunsuri potrivite la problemele 
morale şi nevoile individului 

v113= biserica oferã rãspunsuri potrivite la nevoile 
spirituale ale oamenilor 

v112= biserica oferã rãspunsuri potrivite la problemele 
vieţii de familie 

v114= biserica oferã rãspunsuri potrivite la problemele 
sociale din ţarã 

Toate cele patru scale aucâte patru puncte. 

v111

v112

v113

v114

e1

e2

e3

e4

autoritatea bisericii

,82

,57

,55

,84

hi patrat =  14,325 (2 grade de libertate); p=0,001
delta2 IFI=0,982 ; CFI=0,981; RMSEA=0,073; GFI=1,000 ; AGFI=0,998

P for test of close fit = 0,110
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A[a cum sugereaz\ Doug Baer98, dac\ estimarea mediei unei variabile latente
nu are sens în sine, în schimb compararea nivelelor medii ale unei variabile
latente este o ac]iune legitim\. Figura 6.3 realizeaz\ compara]ia pentru ]\rile
europene.

Simpla citire a mediilor indica faptul c\ România este ]ara european\ (cuprins\
în ancheta EVS) cu nivele cele mai ridicate de încredere în religie ca instan]\ de
elaborare de solu]ii la provoc\rile vie]ii. Analiza sintetic\ din figur\ arat\ acela[i
lucru, ar\tând [i faptul c\ doar Malta atinge nivele similare (diferen]a fa]\ de
România nu este semnificativ\ statistic), în timp ce restul societ\]ilor se plaseaz\
pe pozi]ii mai sceptice în adoptarea religiei ca [i paradigm\ explicativ\. Se remarc\
[i faptul c\ autoritatea religiei este mai ridicat\ în ]\rile catolice, mai conser-
vatoare, ca [i în cele ortodoxe, fie ele ex-comuniste (Rusia [i republicile foste
sovietice, Bulgaria) sau nu (Grecia).

97 NOT| TEHNIC|: Analizele din acest capitol sunt realizate în principal ca analize factoriale
confirmatorii, bazându-se pe rezolvarea unor sisteme de ecua]ii simultane (structurale). Di-
agramele reprezint\ modelele structurale propuse, variabilele latente fiind reprezentate în
cercuri, iar cele manifeste (explicate) în dreptunghiuri (cifrele de pe s\ge]i reprezint\ coeficien]i
de satura]ie din analiza factorial\, similari coeficien]ilor beta din analiza de regresie, oferind
o m\rime a intensit\]ii rela]iei dintre variabile). Indicii de adecvare raporta]i sub fiecare figur\
(IFI, CFI, GFI, AGFI, RMSEA) sunt similari lui χ2 („hi p\trat”) din analiza de regresie [i
indic\ în ce m\sur\ modelul teoretic propus este potrivit datelor empirice observate. IFI, CFI,
GFI, AGFI [i RMSEA iau valori între 0 [i 1 [i cu cât sunt mai aproape de 1, modelul este mai
adecvat pentru datele observate. Excep]ia o constituie RMSEA care indic\ o adecvare mai
bun\ când ia valori mai apropiate de 0. Trebuie remarcat faptul c\ χ2 reprezint\ un criteriu slab
de apreciere a gradului de adecvare a modelului teoretic cu datele. El tinde s\ indice o adecvare
mai bun\ decât cea real\ pentru e[antioane mici, [i mult mai slab\ pentru e[antioane mari, în
plus m\surând adecvarea perfect\ a modelului la date. GFI [i AGFI tind la rândul lor s\ indice
un fit foarte bun si pentru modele proaste. În schimb, RMSEA este un test mai restrictiv, el
neputând practic s\ ia valoarea 0. Raportez χ2, AGFI [i GFI în principal dat\ fiind similitudinea
dintre ei [i m\suri dedicate aceluia[i scop în analiza de regresie, mult mai cunoscut\ în literatura
sociologic\ româneasc\. Dat\ fiind natura datelor analizate, am considerat drept nivele accep-
tabile de adecvare pentru CFI [i IFI valorile de peste 0,930, iar pentru RMSEA cele sub 0,120,
în cazurile în care modelul este mai complex, respectiv 0,99 (CFI [i IFI) [i 0,50-0,80 (RMSEA)
în modele cu pu]ine variabile – conform practicii interna]ionale în cazul unor e[antioane cu
volum similar celui folosit (vezi Doug Baer, Note de curs, ICPSR Summer School in Social
Statistics, Ann Arbor, 1997, 2001). Analizele sunt realizate cu ajutorul pachetului de programe
statistice AMOS 4.0.

98 „LISREL” Models: General Structural Equations, note de curs, ICPSR Summer Training
Program in Quantitative Methods of Social Research, Ann Arbor, 1997.
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Figura 6.3. Credin]a în explica]ia religioas\ („medii” ale variabilei latente
AUTORITATEA BISERICII)

IV.2. Atitudinea fa]\ de risc

62% dintre români prefer\ obi[nuin]a în fa]a noului. 85% cred c\ un salariu
mic, dar sigur este mai bun decât unul mare, dar nesigur (51% cred acest lucru în
foarte m\sur\, iar 34 – în mare m\sur\), iar 68% afirm\ c\ în via]\ omul e bine s\
se c\l\uzeasc\ dup\ obi[nuin]\ (27% – în foarte mare m\sur\, 41% – în mare
m\sur\).

Aversiunea la risc este, a[a cum ar\tam, un reflex la nesiguran]a mediului, o
cale de a reduce incertitudinea acestuia [i de a m\ri predictibilitatea ac]iunilor
ini]iate. În condi]iile unui mediu reprezentat în general drept incert, în continu\
schimbare, guvernat de un sistem greu de în]eles [i greu de controlat, evitarea
oric\rui risc reprezint\ o strategie ra]ional\. Încercarea de a urma modurile de a
face deja obi[nuite, de a merge pe c\ile b\t\torite sunt modalit\]i de preîntâmpinare
a nepr\v\zutului.

În condi]ii de incertitudine, dublat\ de relativa alienare modern\, siguran]a
venitului este crucial\ pentru asigurarea nevoilor de baz\. Urbanizarea [i nu-
clearizarea familiei constituie manifest\ri ale modernit\]ii ce au creat în România
astfel de condi]ii în care salariul reprezint\ venitul esen]ial pentru supravie]uire.
De aici [i preferin]a pentru salarii sigure.
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Figura 6.4. Modelul factorial al atitudinii fa]\ de risc (cazul României)

Dintre indicatorii tendin]ei de asumare/evitare a riscului (vezi Figura 6.5),
doar unul a f\cut parte din setul de itemi aplica]i în plan interna]ional. Este vorba
de op]iunea pentru condi]ionarea succesului fie prin nevoia de precau]ie în re-
alizarea schimb\rilor, fie prin comportamente „îndr\zne]e” implicând asumarea
de riscuri. Între cele câteva ]\ri care au utilizat întrebarea (una op]ional\99),
România înregistreaz\ scorul mediu cel mai sc\zut, indicând o precau]ie mai
accentuat\ promovat\ ca strategie de via]\ în societatea româneasc\. Diferen]ele
fa]\ de celelalte ]\ri sunt semnificative statistic100, exceptând Lituania.

Media r\spunsurilor (la acest item) în e[antionul românesc sugereaz\ mai
degrab\ o societate nehot\rât\, în care nu domin\ nici un pattern conservator
puternic, dar nici o ideologie a schimb\rii prin asumare de riscuri [i ini]iativ\. Prin
compara]ie cu restul ]\rilor europene, România pare îns\ a se situa la nivele
minime de toleran]\ la risc, tinzând mai degrab\ c\tre conservatorism. Pruden]a
este mai redus\ pân\ [i în cazul celor trei societ\]i ex-sovietice slave, situate în
apropierea României din punct de vedere al credin]ei în explica]ia religioas\ [i cu
nivel mediu al veniturilor inferior. Totodat\, românii sunt mai pu]in „îndr\zne]i”,
risc\ mai pu]in [i decât italienii [i austriecii, ]\ri prin excelen]\ conservatoare, cu
largi comunit\]i catolice (de regul\ mai tradi]ionaliste).

99 vezi capitolul de prezentare a EVS, pentru explica]ii privind tipurile de întreb\ri incluse în
chestionar.

100 La nivelul p<0,01 (pentru testarea semnifica]iei diferen]elor observate la compara]iile între
medii am folosit testul Tamhane, distribu]iile nefiind omogene).

ANTIRISC

prefera obisnuinta (s8)e1

prefera salariu sigur (s7)e2
,50

gata de schimbari! (o22)e3 -,36

prefera obisnuitul (s5)e4

,54

,80

hi patrat =  9,835 (2 grade de libertate); p=0,007
delta2 IFI=0,999 ; CFI=0,999 ; RMSEA=0,058; P for test of close fit = 0,289

* coeficientii marcati pe sageti reprezinta coeficienti de regresie standardizati (beta)
** coeficientii de regresie sunt semnificativi pentru p<0,001
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Figura 6.5. Atitudinea fa]\ de risc: medii pe ]\ri ale variabilei o22 (scal\ de 10
puncte)

James C. Davies (1962) argumenteaz\ despre colectivit\]i c\ acestea î[i asum\
riscul unor schimb\ri radicale atunci când deprivarea relativ\ se generalizeaz\ în
rândul indivizilor, ca urmare a neconcordan]ei între aspira]iile ridicate ale oa-
menilor [i posibilit\]ile reduse ale societ\]ii de a le satisface. În condi]ii de
recesiune economic\, deprivarea relativ\ [i probabilitatea de revolt\ cresc abia
când indivizii definesc ca posibil un nivel superior de dezvoltare. O dat\ sa-
tisf\cute revendic\rile ce au generat revolta, deprivarea relativ\ tinde s\ se di-
minueze, chiar dac\ nivelul de dezvoltare dorit nu a fost înc\ atins. Davies
define[te deprivarea relativ\ ca fiind unul dintre principalele imbolduri ce de-
termin\ orientarea c\tre schimbare. Practic, sugereaz\ Davies, definirea unei
realit\]i mai bune ca probabil\ [i posibil\ de realizat de societate, genereaz\ nivele
înalte ale depriv\rii relative. Acestea sprijin\ dezvoltarea valorilor asociate schim-
b\rii, creând climatul propice pentru revolte [i revolu]ii.

Orientarea c\tre schimbare apare în aceste condi]ii nu ca asumarea de riscuri,
ci ca o cale (ra]ional\) de reducere a lor, atâta vreme cât alternativa men]inerii
ordinii existente, a precau]iei, conduce la o stare în mod sigur mai proast\.
Explica]ia seam\n\ cu ipoteza socializ\rii a lui Inglehart, privind trecerea de la
materialism c\tre postmaterialism, cu deosebirea c\ schimbarea este de ast\ dat\
favorizat\ nu de socializarea în medii securizate, ci de reprezentarea asupra
posibilit\]ii realiz\rii unor moduri de organizare social\ care s\ asigure medii înalt
securizate. Dac\ îns\ o organizare social\ superioar\ nu este definit\ ca realizabil\,
atunci calea de a reduce riscul r\mâne apelul la re]etele obi[nuite, tradi]ionale.
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{i din acest punct de vedere, slaba toleran]\ la risc a românilor este un lucru
logic. A[tept\rile ridicate din 1989 erau înso]ite de o reprezentare bine definit\
asupra unui posibil viitor mai bun, întrupat în modelul societ\]ilor prospere din
vestul Europei [i din America de Nord. Revendic\rile au vizat ca atare structurarea
unui nou aranjament social, similar celui vestic. Odat\ satisf\cute, impulsul c\tre
valori de sus]inere a comportamentelor de c\utare, de experimentare a tins, con-
form teoriei lui Davies s\ se diminueze. Nerealizarea obiectivului cre[terii pros-
perit\]ii a trecut în plan secundar, mai ales în contextul reprezent\rii sociale
generale asupra lipsei de alternative mai bune. Optimismul sc\zut al societ\]ii
este emblematic pentru definirea social\ a lipsei de alternative. În plus, solu]ia
adoptat\ este perceput\ din ce în ce mai puternic ca una ce conduce societatea pe
o direc]ie gre[it\101. Cre[teri ale nivelului de trai determin\ îns\ [i reprezent\ri
sociale mai pu]in pesimiste (vezi Sandu, 1999, p. 34-35). Acestea ofer\ o siguran]\
material\ minimal\ pentru a permite societ\]ii [i indivizilor asumarea unor riscuri,
c\utarea, experimentarea de alternative.

Figura 6.6. Aprecierea subiectiv\ a veniturilor gospod\riei (standardul subiectiv
de via]\) între 1992 [i 2000

Societatea româneasc\ r\mâne îns\ una care se autodefine[te drept s\rac\,
c\reia resursele nu îi acoper\ necesit\]ile date de nivelul a[tept\rilor (vezi Figura
6.6). De aici o evitare continu\ a riscurilor, în încercarea de a diminua incer-
titudinea global\. Apelul la repetarea obi[nuitului [i respingerea à  priori a expe-
rien]elor noi sunt c\i fire[ti de a controla propriul destin în condi]iile lipsei de
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101 Vezi datele raportate de Lucian Pop, 1999.
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resurse. A[tept\rile sporite de solu]ii venite din partea unor explica]ii externe,
precum cea religioas\, constituie un element din acela[i cadru.

Aversiunea la risc se traduce în lips\ de experimentare, în comportamente de
investire deosebit de prudente, în ritmuri reduse de acumulare economic\. Se
produce astfel un cerc vicios: indivizii [i societatea nu î[i asum\ riscuri dat\ fiind
nesiguran]\ material\, prin urmare cre[terea (inclusiv cea material\) este limitat\
[i lent\, neasigurând o siguran]\ material\ care s\ permit\ asumarea de riscuri.

IV.3. Planificare [i fatalism

Din punct de vedere al aversiunii fa]\ de risc [i a orient\rii c\tre explica]ia
religioas\, societatea româneasc\ pare – din punct de vedere cultural – una mai
degrab\ tradi]ional\ decât modern\. Exist\ îns\ [i un element care denot\ mai
degrab\ modernitatea, [i anume planificarea. Din p\cate, pentru planificare, ches-
tionarul nu ofer\ o m\sur\ foarte elaborat\, ci doar una format\ dintr-un item102.
Astfel, majoritatea popula]iei (85%) prefer\ s\ planifice modul de folosire al
banilor. Cu toat\ sl\biciunea sa, itemul d\ o indica]ie asupra existen]ei unor valori
de sorginte modern\ bine institu]ionalizate la nivelul societ\]ii în ansamblu.
Aceasta îns\ este mai greu de surprins dat fiind faptul c\ planificarea poate proveni
pur [i simplu din necesitatea de a utiliza optim resurse definite drept insuficiente.

Mult mai concludent\ pentru tendin]ele moderne este respingerea fatalismului,
a lipsei de control asupra propriului destin. Dou\ treimi dintre români cred c\ î[i
pot controla via]a, o propor]ie din popula]ie comparabil\ cu cea înregistrat\ în
]\rile din vestul continentului, aflat\ printre cele mai ridicate dintre ]\rile ex-
comuniste [i net mai ridicat\ decât în ]\rile ex-sovietice.

102 Este vorba de s6: op]iunea pentru planificarea modului de cheltuire a banilor ca opus\ cheltuirii
„f\r\ nici un plan”
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Figura 6.7. Reprezent\ri asupra controlului asupra propriului destin (medii ale
variabilei v67 – scal\ de 10 puncte)

Aparent, aceast\ încredere în posibilit\]ile proprii de a controla propria soart\
este paradoxal\ în contextul celorlalte op]iuni raportate pân\ aici: credin]\ în
autoritatea explica]iei religioase [i evitarea constant\ a riscului. S\ ]inem îns\ cont
de faptul c\ proiectul modernizator comunist a fost – în prima sa faz\ – unul
centrat pe asigurarea dezvolt\rii economice în condi]iile controlului total al sta-
tului asupra societ\]ii civile: „socialismul a însemnat, într-o prim\ etap\ a tra-
iectoriei sale, o acumulare remarcabil\ de stoc de înv\]\mânt, concomitent cu
procesele de urbanizare [i de extindere a cuprinderii sociale a popula]iei în diverse
forme de înv\]\mânt. Sporirea capitalului uman la nivel societal în perioada
socialist\ a fost f\cut\ îns\ dup\ logica moderniz\rii tehnologice, pentru tehnica
produc]iei” (Dumitru Sandu, 1999, p. 29).

Avem astfel de a face cu o societate ce a f\cut un progres în sfera acumul\rii de
educa]ie, îns\ a trebuit s\ evolueze într-un mediu social nesigur, controlat de
arbitrarul unui aparat politic care nu r\spundea în fa]a nim\nui. Educa]ia pre-
supune cunoa[tere, acces la explica]ia oferit\ de [tiin]\, posibilitatea de a reduce
incertitudinea axiologic\ prin de]inerea de informa]ie despre cum ac]ioneaz\
natura, fie ea fabricat\ sau nu, ca [i despre cum oamenii interac]ioneaz\ între ei.
A[a cum subliniaz\ Inkeles (1974, 1996), educa]ia sprijin\ [i stimuleaz\ procesul
de modernizare tehnologic\ [i cultural\.

Pe de alt\ parte, insecuritatea material\ [i lipsa de alternative reprezentate ca
viabile pentru generarea bun\st\rii, inhib\ experimentarea [i (re)producerea
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cunoa[terii, determinând dezvoltarea unor comportamente averte la risc, cu reflexe
tradi]ionaliste.

Întoarcerea c\tre explica]ia religioas\ nu presupune abandonarea celei [tiin-
]ifice. Biserica apare [i ca un element de stabilitate, ca un simbol al unei organiz\ri
sociale ce a permis cândva o relativ\ prosperitate [i siguran]\ individual\. Apelul
la explica]ia religioas\ poate fi interpretat ca o c\utare relativ ra]ional\ a unui
aranjament social favorabil asigur\rii securit\]ii materiale. El respinge îns\ ex-
perimentarea, asumarea de riscuri, modelul invocat nefiind unul nou, ci unul a
c\rei eficien]\ a fost deja probat\ în anumite condi]ii.

IV.4. Orient\ri postmoderne

Nivelul siguran]ei materiale în România face ca a[tept\rile privind prezen]\
unor orient\ri de factur\ postmodern\ s\ fie legat\ mai ales de preluarea acestora
prin contagiune de la societ\]ile vest-europene.

Toleran]a sc\zut\ confirm\ acest fapt. Majoritatea românilor resping net adul-
terul (72% nu îl accept\ în nici un caz, doar 8% g\sindu-l acceptabil în anumite
circumstan]e) sau homosexualitatea (respins\ complet de 80% din cei intervieva]i
[i acceptat\ ca posibil\ de 9%) [i consider\ ca nefondat avortul (70% din popula]ie,
din care o majoritate constituind 40% dintre cei intervieva]i îl resping în orice
situa]ie) sau divor]ul (68% îl resping în general, jum\tate dintre ei opunându-i-se
în orice situa]ie). În toate cele 4 cazuri (rela]ii extraconjugale, homosexualitate,
avort, divor]), societatea româneasc\ se dovede[te a fi între cele mai nepermisive
3-4 din Europa, pentru homosexualitate de]inând chiar recordul de intoleran]\.

Normativitatea unei p\r]i importante a societ\]ii se manifest\ [i prin faptul c\
40% dintre indivizi consider\ c\ exist\ o limit\ clar\ între bine [i r\u. Chiar dac\
55% declar\ contrariul discutând despre circumstan]ialitatea binelui [i a r\ului, o
astfel de distribu]ie a popula]iei plaseaz\ România printre cele mai normativiste
societ\]i, fiind dep\[it\ sau aflându-se la nivele apropiate doar cu câteva ]\ri
puternic catolice (Polonia, Italia, Malta, Irlanda), aflate în r\zboi civil mocnit
(Irlanda de Nord) sau venite dup\ peste 100 de ani de regimuri totalitare (Ucraina,
Rusia).

24% dintre români declar\ c\ nu ar dori ca vecini persoane de alt\ ras\. Doar
bulgarii se declar\ mai suspicio[i în acest sens (28%), în timp ce grecii se plaseaz\
la acela[i nivel. În general, în ]\rile foste comuniste ponderea celor ce resping ca
vecini persoanele de alt\ ras\ variaz\ între 10 [i 17%, în timp ce în vestul con-
tinentului valorile de peste 10% sunt rare (doar în Italia, Spania, Belgia [i cele
dou\ Irlande).

În ce prive[te atitudinea fa]\ de persoanele având SIDA (acceptarea lor ca
vecini), cei mai toleran]i sunt din nou locuitorii din vestul Europei, procentul
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celor ce se tem de astfel de vecini crescând de la 6-10% în ]\rile nordice, Olanda,
Fran]a [i Germania c\tre 25-30% în insulele britanice [i Italia. În est, doar cehii se
declar\ în propor]ie comparabil\ împotriva vecinilor infesta]i cu HIV (20%), în
rest ponderile variind între 33 [i 50%. România se plaseaz\ la nivele comparabile
cu celelalte ]\ri est-europene.

Figura 6.8. Modelul factorial al toleran]ei [i accept\rii diferen]elor (cazul
României)

Factorul de toleran]\ descris în Figura 6.8 î[i p\streaz\ structura [i pentru restul
]\rilor europene. Comparând între ele mediile pentru fiecare ]ar\ în parte, România
se plaseaz\ al\turi de Lituania [i Ucraina între societ\]ile care resping cel mai
puternic diferen]ele, înregistrând o toleran]\ semnificativ mai sc\zut\ decât toate
celelalte ]\ri europene. Oricum, diferen]ele dintre estul [i vestul continentului
sunt mari din acest punct de vedere, inclusiv Grecia (membr\ a UE) fiind mult
mai pu]in tolerant\ decât partenerii vestici. Dintre ]\rile foste comuniste, doar
Cehia, Slovenia [i – mai pu]in – Slovacia, manifest\ niveluri similare cu statele
din vest.

Toleran]a redus\ din România este fireasc\ în condi]iile de risc ridicat în care
evolueaz\ membrii societ\]ii. Securitatea material\ redus\ nu permite, a[a cum
am ar\tat, acceptarea interac]iunii cu indivizi diferi]i ca ras\ sau înclina]ie sexual\,
nuan]ele în aprecierea situa]iilor sau înc\lcarea ordinii tradi]ionale în cazul di-
vor]ului, avortului sau rela]iilor extraconjugale. Toate acestea sunt moduri de a te
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abate de la tipul model de cet\]ean al unei societ\]i în care modurile noi de
exprimare pot cl\tina echilibrul firav al siguran]ei axiologice necesare pentru a
compensa [ubrezenia securit\]ii materiale.

O logic\ similar\ func]ioneaz\ [i în privin]a orient\rii c\tre nevoi de tip
superior. Figura 6.9 prezint\ structura factorial\ ale acestui tip de orientare latent\,
explicând varia]ia r\spunsurilor la întreb\ri privind oportunitatea sc\derii im-
portan]ei banilor [i a muncii în contrast cu accentul pus pe dezvoltarea individual\
[i pe petrecerea timpului liber. [i din acest punct de vedere, societatea româneasc\
se plaseaz\ la nivele diferite atât fa]\ de ]\rile din vest, direc]ionate într-o m\sur\
mai mare [i spre satisfacerea unor astfel de nevoi, dar [i fa]\ de cele ex-comuniste
din est, tinzând s\ urmeze mai mult modelul vestic. În schimb, nivelul orient\rii
spre nevoi superioare din România este similar cu cel din Bulgaria [i ]\rile baltice
[i republicile ex-sovietice (Rusia, Belarus, Ucraina)103.

Figura 6.9. Modelul factorial al orient\rii c\tre nevoi superioare (cazul României)

Inglehart (1997) arat\ c\ în centrul orient\rilor postmoderniste se situeaz\
postmaterialismul, definit ca tendin]\ explicit\ de a acorda prioritate autoex-
prim\rii [i calit\]ii vie]ii (p. 4). Propunând un model de m\surare ce [i-a dovedit
în timp validitatea (Inglehart 1971, 1990, 1997; Abramson [i Inglehart, 1995;
Ester, Halman [i de Moor, 1994 etc.), Inglehart a distins între tipuri atitudinale
materialiste, postmaterialiste [i mixte, cele din urm\ marcând tranzi]ia între pri-
mele dou\. În timp, diferen]a dintre materiali[ti [i postmateriali[ti s-a mic[orat,
tinzând s\ se apropie de 0 [i apoi s\ devin\ pozitiv\, marcând trecerea c\tre un nou
tip de aranjament cultural. Transformarea este semnificativ\ pentru cultura vestic\,
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103 Doar Letonia difer\ semnificativ din punct de vedere statistic fa]\ de România, fiind orientat\
mai pu]in c\tre nevoi superioare.
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un num\r impresionant de articole [i c\r]i documentând-o în timp. Inglehart (1997)
arat\ c\ schimbarea este comun\ [i societ\]ilor nonvestice, afectând în egal\
m\sur\ ]\rile asiatice, sud-americane, est-europene [i chiar africane. Orient\rile
latente c\tre materialism [i postmaterialism exist\ pretutindeni, îns\ manifestarea
lor este limitat\ de nivelul securit\]ii materiale.

Pachetul de itemi propus de Inglehart104 pentru identificarea postmateriali[tilor,
a materiali[tilor [i a tipului mixt a devenit în timp nelipsit din anchetele privind
m\surarea valorilor, fiind folosit pentru a caracteriza societ\]i de pretutindeni. Se
impune îns\ o doz\ de precau]ie în interpretarea rezultatelor m\sur\rii în urma
utiliz\rii sale, dat fiind c\ el a fost elaborat [i s-a dovedit a fi relevant în primul
rând pentru societ\]i în care modernizarea tehnologic\ [i cultural\ era încheiat\.

Rezultatele EVS sugereaz\ [i în aceast\ privin]\ diferen]a între ]\rile est [i vest
europene, ca [i între republicile slave foste sovietice [i celelalte ]\ri est-europene.
România se dovede[te a fi profund materialist\: diferen]a dintre ponderea ma-
teriali[tilor [i cea a postmateriali[tilor este de 42%, fa]\ de 5% în Slovenia, 18%
în Cehia, 31% în Polonia, dar 50% în Bulgaria. Rusia, Ucraina [i Belarus în-
registreaz\ [i ele valori de peste 45%. În acela[i timp ]\rile Europei de vest se
plaseaz\ de regul\ în jurul a unei diferen]e între materiali[ti [i postmateriali[ti de
10%, cu valori ale diferen]ei favorabile postmateriali[tilor în ]\ri precum Suedia,
Olanda sau Danemarca.

Înclina]ia sc\zut\ c\tre nevoi superioare, ca [i postmaterialismul în sensul lui
Inglehart sunt moduri de a aborda o aceea[i realitate. Ambele presupun satisfacerea
mai întâi a nevoilor de baz\, adic\ prosperitate, securitate, o siguran]\ material\
ridicat\. În acest context, prezen]a în România a unor indivizi consisten]i din
punct de vedere valoric (dup\ cum o indic\ analizele factoriale de pân\ aici) se
datoreaz\ în bun\ m\sur\ unor efecte de contagiune în urma contactului cu so-
ciet\]i vest europene. De altfel, grupul celor eticheta]i ca postmateriali[ti în urma
aplic\rii pachetului de itemi al lui Inglehart este întâlnit semnificativ mai frecvent
în mediul urban, are semnificativ mai mult\ educa]ie [i este format din indivizi în
mod semnificativ mai tineri, cu alte cuvinte este constituit din oameni care au mai
multe posibilit\]i de a intra în contact cu lumea vestic\.

În aceea[i linie se înscriu preocup\rile ecologiste reduse comparativ cu toate
celelalte ]\ri europene, exceptând Rusia. Îns\, chiar [i în aceste condi]ii, aproxi-
mativ jum\tate din popula]ie ar fi de acord cu o direc]ionare a unei p\r]i a taxelor
în scopuri ecologice sau cu sprijinirea prin eforturi proprii a prevenirii polu\rii

104 În versiunea redus\ pachetul este format din itemii v191 [i v190. indivizii care men]ioneaz\ ca
priorit\]i „protejarea libert\]ii cuvântului” [i „oamenii s\ aib\ un cuvânt mai greu de spus cu
privire la deciziile importante ale guvernului” sunt eticheta]i drept postmateriali[ti. La polul
opus sunt cei ce selecteaz\ celelalte variante: „men]inerea ordinii în ]ar\” [i „lupta împotriva
cre[terii pre]urilor”, eticheta]i ca materiali[ti. Cei ce selecteaz\ o variant\ postmaterialist\ [i
una materialist\, formeaz\ tipul mixt.



193

VOLUMUL II – RESURSELE

(itemii v9 [i v8 din chestionar). Problema r\mâne îns\ una a resurselor, ponderea
celor ce î[i exprim\ acordul cu nevoia de combatere a polu\rii crescând la trei
sferturi dintre cei intervieva]i în cazul în care îns\ o astfel de ac]iune de protec]ie
a mediului nu ar presupune costuri directe pentru indivizi (itemul v10). S-ar putea
spune c\ societatea în ansamblul s\u a con[tientizat riscurile induse de dezvoltarea
tehnologic\ [i este convins\ de necesitatea prevenirii acestora. Îns\ lipsa de resurse
financiare determin\ o atitudine mai moderat\ în aceast\ privin]\.

IV. 5. Participare politic\ [i civic\

Proiectul comunist, unul al moderniz\rii tehnologice, „sub aspectul dezvolt\rii
capitalului social, a fost îns\ un e[ec prin promovarea proceselor de atomizare
social\, de cultivare a suspiciunii [i lipsei de transparen]\, de fundamentare a
ordinii sociale nu pe încredere, ci pe teama institu]ional\” (Dumitru Sandu, 1999,
p. 29). Se adaug\ promovarea unei culturi politice dependentparohiale, prin
descurajarea interesului atât fa]\ de inputul, cât [i fa]\ de outputul deciziei politice.

Schimbarea postcomunist\ a însemnat [i o deschidere a accesului cet\]enilor la
elaborarea deciziei politice, ca [i o cre[tere a transparen]ei întregului proces politic.
F\r\ a intra în am\nunte, s\ not\m c\ participarea la procesul politic reprezint\ în
esen]\ o modalitate de a controla evolu]ia mediului social, fie [i prin simpla
informare.

Figura 6.10. Modelul factorial al interesului pentru politic\ (cazul României)

Românii manifest\ ast\zi un interes mediu pentru politic\: 43% urm\resc zilnic
[tirile politice în mass-media, iar 55% precizeaz\ o pozi]ie politic\ pe o scal\ de
la stânga la dreapta (itemul v185). Îns\ doar pentru un sfert dintre cei intervieva]i
politica este „important\” sau „foarte important\”, în timp ce 36% declar\ c\ nu

hi patrat=1,543 (1 grade de libertate); p=0,214
delta2 IFI=1,000 ; CFI=1,000 ; RMSEA=0,022; P of test for close fit = 0,675

* coeficientii marcati pe sageti reprezinta coeficienti de regresie standardizati (beta)
** coeficientii de regresie sunt semnificativi pentru p<0,001
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discut\ niciodat\ politic\ cu prietenii. În ansamblul lor, cifrele reflect\ un interes
fa]\ de politic\ situat în jurul mediei pentru ]\rile europene.

Figura 6.11. Modelul factorial al particip\rii civice (cazul României)

Participarea la via]a social\ r\mâne îns\ ceva mai redus\ în România. Doar
36% dintre români declar\ c\ petrec s\pt\mânal timp cu prietenii, fa]\ de 74%
dintre englezi, 66% dintre suedezi, 57% dintre francezi, 49% dintre nem]i [i 62%
dintre italieni. Cifrele sunt mai mici în cazul Europei de Est (58% în Bulgaria,
47% în Cehia etc.), îns\ al\turi de Polonia, Ungaria [i Rusia, România este
societatea în care oamenii petrec cel mai pu]in timp împreun\ în medii informale.

Nici via]a asociativ\ nu este mai pronun]at\, reflectând realitatea comun\
întregul fost bloc comunist. Dac\ în medie, fiecare 10 vest europeni particip\ în 4-
6 asocia]ii, în estul continentului aceea[i 10 indivizi vor fi membri în 2-3 asocia]ii
(1,9 în România)105.

Participarea la mi[c\rile sociale este [i ea sc\zut\. Doar 47% dintre români au
semnat sau ar semna o peti]ie, în timp ce la un boicot ar participa 19% dintre cei
intervieva]i. 44% nu s-ar implica în demonstra]ii autorizate nici m\car ca simpli
participan]i. În contrast, vest-europenii ar participa în num\r dublu la oricare
astfel de eveniment.

hi patrat= 95,910 (12 grade de libertate) p=0,000
delta2 IFI=0,996 ; CFI=0,996 ; RMSEA=0,078; P of test for close fit = 0,001
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105 Media asocia]iilor la care particip\ un individ din vestul Europei este de 0,4-0,6. În est, aceea[i
cifr\ este în jurul a 0,2-0,3. În România, ea atinge 0,19.



195

VOLUMUL II – RESURSELE

IV. 6. Spa]iul valoric românesc: o sintez\

Spa]iul valoric românesc este structurat a[adar între lipsurile unei moderniz\rii
tehnologice nesus]inute de una cultural\, tendin]ele postmoderne preluate prin
contagiune [i dilema particip\rii la via]a socio-politic\. Figura 6.12 confirm\
relevan]a celor trei dimensiuni. Variabilele reprezentate ca manifeste reprezint\
indici sau scoruri factoriale calculate pe baza considera]iilor din sec]iunea pre-
cedent\. Am rulat de asemenea un model complet (în care „autoritatea bisericii”
[i „asumarea riscului” – spre exemplu – erau tratate ca variabile latente având
ata[a]i indicatorii din Figura 6.2 [i Figura 6.4), indicatorii de adecvare luând de
asemenea valori ce confirm\ concordan]a modelului cu datele (CFI [i IFI = 0,964
[i RMSEA = 0,100). Am preferat îns\ aici aceast\ reprezentare simplificat\, tratând
modelul ca pe unul uni-nivel, din motive de u[urin]\ a prezent\rii [i în]elegerii.

Am descris în primele sec]iuni ale lucr\rii toleran]a post-modern\ fa]\ de alte
moduri de a face [i stiluri de a face, incluzând acceptarea identit\]ilor sociale,
drept o alt\ fa]et\, dar diferit\ a asum\rii riscului, în versiunea sa modern\. Acesta
este rolul prezen]ei covarian]ei dintre termenii eroare asocia]i în figur\ „asum\rii
riscului” [i „toleran]ei”, fixat\ prin model la valoarea 0. În cazul în care covarian]a
respectiv\ este l\sat\ liber\, diferen]a între cele dou\ modele este lipsit\ de
semnifica]ie (χ2

diferen]\
=0,059, pentru un grad de libertate). De aici rezult\ c\, într-

adev\r, nu exist\ alt\ leg\tur\ între cele doua orient\ri valorice exceptând-o pe cea
mediat\ de tendin]a latent\ c\tre modernitate [i cea c\tre postmodernitate.

Argumentul pe care îl serve[te figura este acela al relevan]ei postmoderniz\rii
[i moderniz\rii pentru spa]iul românesc. Este evident c\ România nu este, in-
stitu]ional [i tehnologic, o societate tradi]ional\. Exercitarea puterii se realizeaz\
prin reprezentan]i ale[i, iar monopolul violen]ei este reglat prin institu]ia spe-
cializat\ a justi]iei. Industria, dar [i serviciile, ocup\ o pondere însemnat\ într-o
economie în care agricultura, de[i important\, este departe de a constitui sectorul
dominant. Capitalul educa]ional ca [i cel biologic (dac\ privim speran]a de via]\
ca [i indicator) sugereaz\ o societate modern\.
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Figura 6.12. Spa]iul valoric românesc

Din punct de vedere al valorilor sociale îns\, modernitatea româneasc\ este
una [chioap\. Recesiunea economic\ îndelungat\ [i reprezentarea negativ\ asupra
alternativelor la nivelul organiz\rii (politice a) societ\]ii au sprijinit men]inerea
unor comportamente [i valori de sorginte tradi]ional\. Aversiunea la risc [i credin]a
în puterea explanatorie a religiei, chiar temperate cu o atitudine de respingere a
fatalismului constituie astfel de reflexe. Statul comunist totalitar, controlând la
maximum via]a societ\]ii, a sfâr[it prin a inhiba valorile ce sprijin\ participarea
civic\ [i prin men]inerea la nivel moderat a interesului pentru politic\. În plus, a
contribuit la adoptarea de strategii [i valori ce implic\ evitarea riscului, dat fiind
arbitrariul unei decizii politice opace [i de necontrolat.

Modernitatea târzie, a[a cum sugera Ulrich Beck, se constituie într-o societate
a riscurilor. Modernitatea româneasc\ reprezint\ [i ea o societate a riscurilor, dar
sensul acestora este diferit. Incertitudinea este una material\, dat\ de reprezentarea
general\ a indivizilor care se autoechiteaz\ ca experimentând lipsuri economice.
Asumarea unor riscuri suplimentare, de natur\ axiologic\ ar cre[te nesiguran]a la
cote insuportabile. De aici reculul c\tre valori tradi]ionale, c\tre obi[nuin]\ ca [i
mod de a face.

hi patrat= 121,027 (32 grade de libertate); p=0,000
delta2 IFI=0,994; CFI=0,994; RMSEA=0,049 ; P for test of close fit=0,531

* coeficientii marcati pe sageti reprezinta coeficienti de regresie standardizati (beta)
** covarianta dintre termenii eroare pentru 'asumarea riscului' si 'toleranta'

a fost fixata sa ia valoarea 0 prin modul de definire a modelului
** restul coeficientilor de regresie si covariantelor sunt semnificativi pentru p<0,002
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Am numit drept pseudomodernitate o astfel de societate, în care modernizarea
nu s-a realizat afectând simultan toate sferele vie]ii sociale. Pseudomodernitatea
reprezint\ un mod de organizare a societ\]ii în care tensiunile rural-urban persist\
în ciuda industrializ\rii, în care dilema particip\rii sau neimplic\rii domin\ via]a
politic\ [i social\, în care normativismul [i aversiunea fa]\ de risc se confrunt\ cu
o societate perceput\ drept haotic\ [i multiparadigmatic\.

Tensiunile societ\]ii pseudomoderne nu se opresc aici [i se traduc în com-
portamente aparent paradoxale, precum recursul la autoritatea protectoare a sta-
tului asociat unei evit\ri a respnsabilit\]ilor fa]\ de acesta (vezi Frunz\ [i Voicu,
1997) sau antreprenoriaritul f\r\ încredere în oameni [i institu]ii, dar axat pe
rela]ii (vezi Sandu, 1999).

În plan cultural, tensiunile sunt accentuate de preluarea prin imita]ie [i con-
tagiune a unor comportamente [i atitudini postmoderne, manifest\ri ale unor valori
consistente, în plin\ structurare (este ceea ce am numit în Figura 6.12 drept
„postmodernitate”). Se adaug\ aici dezagregarea modelului societal vestic, ales
drept ]int\ a dezvolt\rii [i restructurarea sa în jurul unor valori postmoderne.
Acesta intervine în interac]iunea de zi cu zi cu o presiune sporit\ în direc]ia
adopt\rii valorilor toleran]ei, a ocrotirii mediului etc. Se adaug\ globalizarea [i
transna]ionalizarea, cu presiuni în acela[i sens.
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Sinteza principalelor concluzii

Am descris în acest volum resursele de care dispun indivizii în România
postcomunist\. Organizarea materialului a venit de la sine, fiind sugerat\ de
discursul promovat de emergenta teorie a capitalurilor. Am analizat pe rând despre
ansamblul, structura [i nivelele înregistrate în România de capitalul material (fizic
[i financiar), de capitalul uman, de capitalul social [i de orient\rile valorice latente
(capitalul simbolic). Demersul a definit societatea româneasc\ ca pe un agregat
major, omogen în raport cu alte entit\]i statale. Am abordat problematica resurselor
într-un context comparativ la nivel european, c\utând s\ identific locul românilor
într-o lume care se îndreapt\ c\tre globalizare. În cele ce urmeaz\ punctez pe scurt
principalele ipoteze validate [i concluziile majore ale volumului.

Resursele materiale

1. Din punct de vedere al material, România este o ]ar\ european\ s\rac\.
2. Românii locuiesc mai prost decât majoritatea ]\rilor europene, au mai

pu]ine automobile [i bunuri de folosin]\ îndelungat\, au salarii [i venituri
mai mici.

3. Din punct de vedere al indicatorilor subiectivi de s\r\cie, rela]ia se re-
produce întocmai. Românii se situeaz\ printre cei mai „neferici]i” [i mai
„nemul]umi]i” europeni.

4. La nivel individual, satisfac]ia subiectiv\ descre[te odat\ cu veniturile [i
cu nesatisfacerea nevoilor, îns\ nu se suprapune perfect peste aceasta.

5. Pentru nivele ridicate de venit, satisfac]ia relativ\ cunoa[te cre[teri minore
odat\ cu cre[terea veniturilor.

6. În România, indivizii sunt preocupa]i în principal de satisfacerea nevoilor
de baz\.

7. S\r\cia subiectiv\ (m\sura în care oamenii se reprezint\ a fi s\raci) a
cunoscut nivele relativ constante în anii ‘90, modific\rile fiind mai degrab\
conjuncturale. Acela[i lucru este valabil [i în prezent, modific\rile fa]\ de
anii ‘90 fiind minore.
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Capitalul uman

1. Am conceptualizat capitalul uman ca fiind constituit din educa]ie formal\,
abilit\]i specifice [i stare de s\n\tate.

2. La nivel agregat, nivelele capitalului uman din România sunt sub cele din
majoritatea ]\rilor europene.

3. Speran]a de via]\ la na[tere înregistreaz\ valori sc\zute, fiind cu 6-7 ani
mai mic\ decât în ]\rile din vestul continentului [i cu 1-3 ani sub cea a
]\rilor foste comuniste mai dezvoltate.

4. Mortalitatea infantil\ este extrem de ridicat\ pentru contemporaneitatea
euro-atlantic\. Doar Turcia, Albania [i ]\rile s\race din fostul spa]iu sovietic
mai prezint\ în Europa valori apropiate.

5. România are mai pu]ini absolven]i de studii superioare decât orice alt\ ]ar\
european\ cu excep]ia Portugaliei, Maltei, Turciei, Republicii Moldova,
Albaniei [i ]\rilor afectate profund în anii ‘90 de r\zboiul din spa]iul ex-
iugoslav (Macedonia, Serbia, Bosnia).

6. Investi]ia în educa]ie superioar\, cel pu]in cantitativ este mai redus\ în
România decât media european\. Mai mult, ponderea studen]ilor români în
grupa de vârst\ corespunz\toare studiilor universitare nu dep\[e[te decât
indicatorii similari referitori din Grecia, Malta, Cipru, Ungaria [i Luxem-
burg, fiind îns\ de 2-3 ori mai mic\ decât în ]\ri precum Fran]a, Suedia,
Germania, Marea Britanie etc.

7. În general, în Europa, exist\ o puternic\ corela]ie pozitiv\ între stocul de
educa]ie acumulat (m\surat prin ponderea popula]iei cu studii superioare)
[i investi]ia curent\ în educa]ie (pondere de noi absolven]i în grupa de
vârst\ 20-29 de ani). ]\rile cu o popula]ie mai educat\ tind s\ devin\ astfel
[i mai educate comparativ cu restul.

8. Performan]a sistemului educa]iei obligatorii este [i mai sc\zut\ în România
decât în restul Europei. În medie, elevii români se plaseaz\ sub media
interna]ional\ [i sub majoritatea ]\rilor europene la testele date, atât pentru
clasa a VIII-a, cât [i pentru clasa a IV-a.

9. Astfel, România tinde s\ se plaseze din punct de vedere al sistemului de
înv\]\mânt în urma ]\rilor europene nu doar cantitativ, ci [i calitativ.

10. Slaba dezvoltare în acest sens este confirmat\ [i de num\rul relativ mic
în compara]ie cu alte ]ari al celor care st\pânesc lucrul cu calculatorul. Nici
în ce prive[te familiaritatea cu limbi str\ine, românii nu exceleaz\.

11. La nivel individual, în întreaga lume se înregistreaz\ câteva tendin]e
importante: educa]ia coreleaz\ pozitiv cu venitul, determinându-l, depinde
de nivelul de instruc]ie al p\rin]ilor (reproducerea cultural\) [i este mai
ridicat\ la genera]iile noi.
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12. România nu face excep]ie. Cei mai instrui]i câ[tig\ în medie mai bine.
Cei proveni]i din familii mai instruite, tind s\ urmeze nivele de înv\]\mânt
mai ridicate. Noile genera]ii sunt mai instruite decât cele vechi. Excep]ia e
dat\ de genera]iile care au început liceul în perioada anilor ‘60, pentru care
conjunctura istoric\ favorabil\ a determinat un nivel mediu de educa]ie
superior celorlalte cohorte de vârst\, în afara celor care au început liceul
dup\ 1989.

Capitalul social

1. În principiu, capitalul social se refer\ la interac]iunile la care indivizii iau
parte, fiind inclus în re]elele sociale [i normele asociate acestora, ma-
nifestându-se prin participarea indivizilor la formarea [i func]ionarea in-
stitu]iilor, în încrederea în aceste institu]ii, în al]i indivizi sau grupuri de
indivizi.

2. Capitalul social implic\ a[adar interac]iunea cu al]ii (rela]iile sociale) [i
încrederea Ambele componente pot ac]iona la trei nivele diferite. Primul
este cel al rela]ion\rii cu -, respectiv încrederii în - indivizi situa]i pe pozi]ii
sociale similare, de regul\ membri ai aceluia[i grup de apartenen]\ primar\.
Acest tip de capital social, etichetat drept „bonding”, are rol important în
asigurarea coeziunii grupurilor de apartenen]\, îns\ este mai pu]in productiv
în ce prive[te dezvoltarea individual\ [i social\.

3. Al doilea tip de capital social, numit în lucrare ca „bridging”, este cel ce
asigur\ leg\tura între grupurile sociale, ac]ionând ca element coeziv al
societ\]ii. El implic\ rela]ii [i încredere în indivizi [i grupuri care ocup\
statusuri sociale diferite de individul la care se refer\ capitalul social.
Capitalul social tip bridging este important în asigurarea dezvolt\rii sociale
de tipul democra]iei capitaliste.

4. România este o ]ar\ s\rac\ [i sub aspectul capitalului social.
5. Românii se num\r\ printre europenii care î[i întâlnesc cel mai rar cu-

noscu]ii [i prietenii în afara locului de munc\.
6. Încrederea interuman\ este redus\ comparativ cu restul Europei.
7. Încrederea în institu]iile organiz\rii sociale prezint\ de asemenea nivele

sc\zute, atât la modul absolut, cât [i comparativ.
8. Asocia]ionismul este de asemenea limitat.
9. Importan]a familiei fa]\ de prieteni, indicator al orient\rilor latente ce

permit dezvoltarea capitalului social de tip bridging, este mai mare în
România decât oriunde în Europa, exceptând Polonia [i Malta.
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10. Toate acestea nu sunt specifice doar României, ci fac parte dintr-un
pattern cultral est-european, determinat de trecutul comunist, influen]a
religie ortodoxe, tradi]ionalism, stil de via]\ rural etc. Alte ]\ri ex-comuniste
prezint\ caracteristici similare. Cele mai apropiate sunt Ungaria [i Polonia.

11. La nivel individual, rela]iile dezvoltate în interiorul familiei extinse se
dovedesc a fi cele mai frecvente. Bazate pe rela]ia de sânge ele se dovedesc
a fi mai pu]in utile în accesarea unor resurse. Rela]iile bazate pe vecin\tate
(cele cu vecinii) prezint\ aceea[i caracteristic\. Astfel de rela]ii nu reu[esc
s\ asigure accesul la re]ele informa]ionale extinse care ar putea permite
ob]inerea altor resurse.

12. Expresie a capitalului social de tip bridging, între]inerea de rela]ii frec-
vente cu prieteni sau colegii sunt mai valoroase din acest punct de vedere.

13. Capitalul social tip bridging tinde a fi în mai mare prezent la indivizii
care de]in [i stocuri mai ridicate de capital educa]ional sau de resurse
materiale (venituri [i avere). Ace[tia pot aduce în rela]iile în care se implic\
capitalurile în cauz\, posibilitatea schimbului axat pe reciprocitate de-
terminând oportunit\]i crescute de a extinde re]elele sociale utile. Se creeaz\
astfel un adev\rat complex de tipuri de resurse, concentrate la aceia[i actori
individuali.

Capitalul simbolic

1. Din punct de vedere cultural, modernitatea, tradi]ionalismul [i postmo-
dernismul reprezint\ modalit\]i specifice de orientare latent\ a ac]iunilor
individuale. Ele reprezint\ veritabile resurse a c\ror de]inere poate de-
termina utilizarea eficient\ a celorlalte tipuri de capital, integrarea în so-
cietate, adaptarea [i r\spunsul la riscurile [i oportunit\]ile existente.

2. Am folosit aceste orient\ri valorice pentru a caracteriza nivelurile [i
structurile capitalului simbolic în spa]iul postcomunist [i, în special, în
România.

3. Din punct de vedere al ‘mentalit\]ilor’ (privite aici în sensul de valori
sociale), spa]iul românesc este definit de trei mari categorii de tendin]e.
Prima ax\ este definit\ de orientarea c\tre modernitate ca opus al tra-
di]ionalismului. Cea de-a doua este dat\ de tendin]a spre postmodernitate.
A treia este constituit\ de orientarea cultural\ participativ\.

a. Evolu]ia societ\]ilor umane poate fi caracterizat\ ca o istorie a mo
dific\rii surselor [i structurii incertitudinii. Riscurile materiale au fost
ini]ial au dominante. Lupta pentru supravie]uire (hran\, ad\post,
securitate) a marcat zorii civiliza]iei umane. Oamenii nu î[i puteau
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permite incertitudinii axiologice. Explica]iile normative asupra
existen]ei [i a modurilor de a face, plasarea responsabilit\]ilor în sarcina
unor puteri supranaturale [i respingerea oric\rei devieri sau diferen]e
preveneau riscurile suplimentare date de necunoa[terea mecanismelor [i
legilor care guvernau via]a.
b. Dou\ procese au ac]ionat în sensul trecerii c\tre modernitate: progresul
tehnologic a diminuat insecuritatea material\; secularizarea [i
ra]ionalizarea au permis cre[terea incertitudinii axiologice, controlat\
acum prin explica]ii de tip [tiin]ific tinzând c\tre completitudine.
c. Modernitatea târzie, sau postmodernismul, este marcat\ de o cre[tere
f\r\ precedent a prosperit\]ii, de o abunden]\ care reduce puternic
incertitudinea material\, în timp ce reflexivitatea, chestionarea [i
reexplicarea oric\rei certitudini sus]in procesul de cre[tere. Pe de alt\
parte, certitudinile axiologice fiind ele însele chestionabile, cresc
riscurile. R\spunsul la ele este o atitudine de toleran]\ [i acceptare a
diversit\]ii, orientarea explicit\ c\tre autorealizare.

4. Din punct de vedere al modernit\]ii, principalele tr\s\turi ale României
postcomuniste sunt contradictorii:

a. În ciuda seculariz\rii practicii religioase, România prezint\ unul dintre
nivele cele mai ridicate ale credin]ei în explica]ia pe care religia o aduce
vie]ii sociale, un nivel comparabil – dintre ]\rile europene – doar cu
Polonia [i cu Malta. Pe ansamblul continentului, credin]a în puterea
explicativ\ a religiei descre[te de la ]\rile ortodoxe c\tre cele catolice [i
apoi spre cele protestante.
b. Românii tind s\ fie mai pu]in dispu[i s\ î[i asume riscuri, în compara]ie
cu al]i europeni, declarându-se mai precau]i atunci când este vorba e a
face schimb\ri.
c. Planificarea modului de a utiliza bani este preferat\ de majoritatea
popula]iei adulte a României.
d. Credin]a c\, dincolo de orice, î[i pot influen]a destinul plaseaz\
românii la acela[i nivel cu ]\rile vestice [i este semnificativ mai puternic\
decât în orice alt\ ]ar\ ex-comunist\, exceptând Cehia, Croa]ia [i
Slovenia.

5. Din punct de vedere al orient\rilor postmoderne, acestea au o inciden]\
accidental\, determinat\ mai ales de fenomene de contagiune [i imita]ie la
contactul cu cultura vestic\:

a. România tinde s\ fie mai intolerant\ în ce prive[te diferen]ele etnice,
rasiale, de preferin]\ sexual\ etc. decât toate celelalte ]\ri europene. În
general, locuitorii ]\rilor foste comuniste accept\ în mai mic\ m\sur\
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diferen]ele identitare, îns\ România este cea mai normativ\, în
apropierea ei plasându-se doar Lituania [i Ucraina.
b. Comparativ cu vestul Europei, în locuitorii României sunt mai pu]in
orienta]i spre satisfacerea nevoilor superioare, fiind caracteriza]i mai
degrab\ de materialism. Doar Bulgaria [i ]\rile ex-sovietice slave (Rusia,
Ucraina, Belarus) se plaseaz\ pe pozi]ii similare.

6. Participarea la via]a social\ [i politic\ înregistreaz\ [i ea cote mai reduse.
7.Cele trei axe definesc consistent spa]iul valoric românesc.
8. Modernitatea [i participarea reprezint\ pentru viitorul imediat alegerile

esen]iale. Postmodernismul este probabil s\ cunoasc\ evolu]ii neconclu-
dente, îns\ în timp, în cazul cre[terii, va tinde s\ devin\ [i în România o
chestiune important\. Globalizarea [i destr\marea modelului modernit\]ii
vestice, în trecerea sa c\tre postmodernitate imprim\ îns\ tensiuni asupra
spa]iului valoric românesc contemporan.

9. Modernitatea târzie este o societate a riscurilor. Modernitatea româneasc\
este una a dublului risc. Riscul „fabricat”, specific postmodernit\]ii, este
importat prin contagiune. El se suprapune incertitudinii materiale gene-
ralizate. Asumarea unor riscuri suplimentare, de natur\ axiologic\ ar cre[te
nesiguran]a la cote insuportabile. De aici reculul c\tre valori tradi]ionale,
c\tre obi[nuin]\ ca [i mod de a face.

10. România constituie astfel o societate pseudo-modern\: modernizarea nu
s-a realizat complet, tradi]ionalismul apare ca o alternativ\ viabil\ pentru
mul]i [i/sau în multe sfere ale vie]i sociale. Tensiunile rural-urban persist\
în ciuda industrializ\rii, normativismul [i aversiunea fa]\ de risc se con-
frunt\ cu o societate perceput\ drept haotic\ [i multiparadigmatic\. An-
treprenoriatul f\r\ încredere, capitalismul f\r\ capitali[ti, democra]ia f\r\
participare, apelul la ajutorul statului [i dezvoltarea simultan\ de com-
portamente de free-rider sunt doar câteva dintre cele mai vizibile tensiuni
ce jaloneaz\ cultural aceast\ stare de fapt.
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