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Are the dichotomies
modern — traditional and
modern — postmodern
relevant for the Romanian
space of social values? Are
the Romanians direcling
to a cultural
postmodernity, as Western
Europe seems to do, or
the relevant process is
that of modernization?
Bringing theoretical and
empirical evidences, the
paper is arguing for the
consistence of a
traditional-modern-
postmodern value axe
instead of two distinct
dimensions counting for
modernization and,
respectively,
postmodernization.
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din totdeauna sa se legitimeze prin predictii

asupra evolutiei societdtii $i prin propunerea
de programe de corectare a eventualelor disfunctiona-
litdti implicate de aceste prognoze.

Péind spre mijlocul secolului XX, atentia socio-
logiei schimbirii sociale s-a concentrat asupra transfor-
mdrii colectivitdtilor arhaice, traditionaliste, in societitile
moderne de astizi. Modernizarea a fost asociatd indus-
trializérii, urbanizirii, rationalizirii (si birocratizirii),
secularizdrii. Economicul, socialul, culturalul si politicul
au fost privite ca evoluind impreuna in aceasti directie.
Transformarea celor patru sisteme a fost consideratd in
general drept cvasi-simultand, indiferent de optiunea
pentru un determinism al economicului (Marx, Durk-
heim) sau culturalului (Weber) sau pentru inter-
dependenta celor patru sfere ale vietii sociale (Inglehart).

Ultimele decenii au readus in prim plan o intre-
bare veche: ce va fi dupid? Lumea vestica (vest-europea-
ni §i nord-americana) a fost luati drept punct de reper,
model al evolutiei. In acest spatiu, modernitatea era deja
generalizata,

Ceea ce avea sd vind a fost numit de unii
post-industrialism (Bell), post-capitalism (Bendix) sau
post-fordism (Lash si Urry). Accentul pe schimbarea
modurilor de productie este evident in acest caz. O a
doua scoald, mai influentd, si-a definit predictia in
termeni mai degrabd culturali. Societatea viitorului a fost
etichetata drept post-moderni, iar latura economicului a
fost redusd la consumerism (Baudrillard, Lyotard, Deri-
dda etc.). Post-materialismul lui Inglehart se inscrie pe
aceeasi directie, cu mentiunea ci, in cazul explicajiei
sale, latura economicd are o pondere egald cu cea
culturala.

S ociologia, in devenirea ei ca stiintd, a cautat
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Articolul de faji face parte
dintr-un studiv wmai larg despre tradifio-
nalism, modernitate s post-modernitate, pe
care incearcd sd il prefafeze. Perspectiva
abordirii nu este una procesuald, ci tine de
statica sociald: obiectivul este descrierea
unui singur moment in timp, chiar daci
multe dintre explicatii fac apel la procese
sociale. Intrebarea pe care o pun este
simplid: se indreaptd romanii citre o socie-
tate post-modernd — din punct de vedere
cultwral — sau aceasta reprezintd doar o
realitate specificd altor culturi?

Romania este fiara discutie o
societate industrializatd, relativ urbanizata,
secularizarea este relativ puternici la
nivelul practicii i in spatiul public', ratio-
nalizarea — de asemenea. Securitatea eco-
nomicd a fost in anii '60-"70 relativ pu-
ternicd. Totusi, declinul economic contem-
poran afecteazil securitatea existentiald
(scade nivelul de trai), punand sub semnul
intrebarii unul dintre factorii care stimu-
leazd modernitatea culturald®. Pe de altd
parte, comumismul, desi in mare proiect
modernizator, a condus la dezagregarea
societatil civile, aceasta repliindu-se in
dezvoltarea de retele sociale inchise, cu
slabe canale de comunicare intre ele.
Ordinea sociald a fost intemeiatd mai de-
grabd pe ,teama institujionala”, decat pe
increderea in puterea rationalizatoare a
stiintei (vezi Dumitru Sandu, 1999, p. 29).
Sda fie atunci romdnii mai degrabd
traditionalisti sau modernisti?

Europa de Vest devine, asa cum
argumenteazi Inglehart, din ce in ce mai
post-materialisti. Roménia i§i propune ca
obiectiv prioritar ,revenirea in Europa”,
atat din punct de vedere economic si
politic, cat si social §i cultural. SA fie oare
romanii dispusi sé-preia modele comporta-
mentale §i patternuri valorice post-mo-
derne, ca si consecinldl a unei tentative de
sincronism, ca incercare de a arde etapele?

Multe dintre studiile calitative din
ultimii ani publicate in literatura sociolo-
gicd roméaneascd relevi evidente ce suge-
reazd axa traditionalism-modernitate ca di-
hotomie fundamentald cel putin pentru
spatiul rural romanesc’. Pe de altd parte,
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cel putin elita intelectuala propune
discutiei publice integrarea nu numai in
structurile economice si politice europene,
ci totodatd in cele culturale. Trendul
post-modern vest-eurepean poate afecta nu
numai elita, dat filnd consumul mediatic
relativ ridicat din Roméania marilor orase.
S# conduci aceasta citre disparitdti cultu-
rale importante intre spatiile rurale si cele
urbane?

Ipoteza mea este cd, atit traditio-
nalismul si post-modernismul, dar mai ales
modemismul pot f1 regisite in spatiul
rominesc ca patternuri culturale bine struc-
turate. Cele trei orientiri majore caracteri-
zeaza procesele universale ale modemi-
zarii si postmodernizirii. Provocirile ulti-
milor decenii adaugi o dimensiune impor-
tantd pentru schimbdrile culturale din spa-
tiul roménesc, §i anume cea care opune
increderea $i participarea opfiunii pentru
atomizarea societdtii §i inchiderea grupu-
rilor sociale.

Obiectivul seriei de articole pe
care o propun este acela de a explora teo-
retic §i empiric acest spatiu valoric, cau-
tind s il precizez. Pentru inceput insa,
atenfia mea se concentreazd asupra mo-
dului de masurare a acestor orientivi
valorice. Acesta este si scopul central al
acestui prim articol. Structura textului
respectd acest scop: prezint mai intai
principalele abordiri ale modernismului si
post-modernismului, propunind i o sinte-
zé proprie. Argumentez apoi asupra consis-
tentei unei axe valorice traditionalism-
modernitate-postmodernism, in contrast cu
existenta a doud dimensiuni distincte: o
axd a modernismului si o alta a post-mo-
dernititii. In fine, méd concentrez asupra
modurilor de misurare propuse in lite-
ratura acumulati pe aceastd tematicd si
caut sd propun un model de misurare a tra-
ditionalismului, modernititii si postmoder-
nitafii argumentdnd §i asupra adecvirii
unei astfel de analize Tn cazul Romaéniei.
Abordarea teoreticii este sustinuta de $i in
acelagi timp susfine evidente empirice
produse printr-o cercetare recentd asupra
valorilor,
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O istorie a umanitatii

Simplificand istoria umanitétii in
incercarea de a identifica o singuri dimen-
siune relevantd, un observator extraterestru
ar putea fi tentat si reduca intreaga evo-
lutie a organizirii sociale la istoria modu-
rilor de schimb. Karl Polanyi sugera, o
astfel de posibilitate: darului i s-a addugat
schimbul, mai intai cel in naturi, apoi cel
monetar, pentru ca apoi redistribuirea si
apard si ea, revolufionand intreaga socie-
tate. Istoria umanititii ar putea fi astfel
marcatd de succesiunea aparitiei si dezval-
tarii modurilor de schimb, principalele ere
istorice fiind caracterizate de raspandirea
majoritard a unui tip de schimb sau a
altuia,

Observat de undeva din spatiul
cosmic, Pamantul ar evolua precum in
jocurile pe calculator: imaginea sa ar fi
mai intdl-o multime de puncte nemiscate,
corespunzind  gospodiriilor  (triburilor)
autarhice. Apoi, intre unele dintre aceste
puncte, ar apirea niste fluxuri luminoase
unidirectionate, repetindu-se la intervale
regulate de timp, cind intr-o directie eand
in alta. Trecerea de la dar la schimb ar
putea fi marcatd de multiplicarea acestor
fluxuri, transmisia intre doud puncte reali-
zindu-se acum pe douid ,fire”, directionate
in sensuri opuse. Inlocuirea dominatiei
trocului cu cea a schimbului de piatd (mo-
netar), ar implica organizarea retelelor de
schimb (a fluxurilor luminoase) in jurul
unor puncte mai luminoase, fluxurile dins-

re §i inspre acestea fiind mult mai intense.
Fn fine, o ultimi schimbare ar aduce dupi
sine aparitia unor cerculefe extrem de bine
luminate cétre §i dinspre care ar exista
fluxuri legindu-le de toate celelalte puncte
dintr-un spatiu geografic mai insemnat:
punctele care intri in retele de fluxuri
extrem de intense trimit mai multe impul-
suri catre cerculetele din spatiul lor geo-
grafic §i primesc in schimb mai putine;
punctele ramase mai in afara fluxurilor
luminoase, primesc impulsuri insemnate
dinspre cerculete §i trimit mai putine sem-
nale citre acestea. Aceasta ar fi redistri-
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buirea in lumea de astdzi, dominind orga-
nizarea sociala moderna.

O astfel de istorie nu poate insi
rimane de sine stititoare. O multime de
intrebiri se ridica: ce a determinat evolutia
modurilor de schimb? Si fie progresul
tehnic sau schimbarea mentalititilor? Sau
schimbarea modurilor de schimb dominan-
te si fi fost la originea tuturor celorlalte
transformari?

Problema intdietd{ii unuia sau al-
tuia dintre aceste constructe seamind izbi-
tor cu chestiunea oului gi a giinii. La o
scard mai largd, problema poate fi refor-
mulata in termenii opoziiel intre cultura si
economie’ Ciutind in general si rezolve
aceastd dilemd, sociologii au propus in
principal trei solufii: Marx a invocat pri-
matul economicului asupra socialului si
culturalului, in binecunoscuta sa teorie
despre determinismul relatiilor de produc-
{ie asupra structurii sociale §i a ideologi-
ilor. Weber s-a plasat pe o pozitie opusi,
argumentind asupra influentei valorilor
culturii  protestante asupra  dezvoltarii
modului de productie capitalist. In fine,
Parsons a rezolvat problema intr-un mod
original, sugerind evolugia simultand a
modurilor de productie §i schimb, a orga-
nizarii sociale, a relatiilor sociale si a valo-
rilor i credintelor. Toate acestea se modi-
ficd impreund, fiind interrelationate, ca
parti inseparabile ale aceluiasi intreg: siste-
mul social al actiunii®. Intr-o abordare mai
recentd, Inglehart (1998) se plaseazd pe o
pozitie similard cu cea a lui Parsons, argu-
mentind asupra interdependentei intre eco-
nomic, politic si cultural. Inglehart pre-
zintd argumente empirice convingatoare
asupra influentei schimbirilor din fiecare
dintre sisteme asupra celorlalte.

Tabelul | sintetizeazi principalele
abordari ale trecerii dinspre societéitile ar-
haice spre cele contemporane. Emile Durk-
heim (1893) a sesizat cil societatile arhai-
ce, in dezvoltarea lor au trecut de la pre-
ponderenta modurilor de productie axate
pe activititi nespecializate, in care toti cei
care le practicau performau roluri similare,
citre generalizarea unor actlivititi com-
plexe, puternic specializate pe segmente
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Tabelul 1
Evolutia in timp a celor patru subsisteme ale sistemului social al actiunii
Comunitatea Soclo-cultural
Economic Politic
. o - an enfinereq
ﬁﬁl? o producrel Eﬁi?f;; g (Untegrare) structurilor
latente)
Nespecializat, Securitate o 5
neprelucrat / dar, troc (sociald, a speciei) Solidaritate mecanic
Puternic specializate —
(diviziunea muncii)/ (individualz) Solidaritate organicd Traditionalism

moneda, schimb de piatd

Industrializare/

Redistribuire, Piati Bunistare sociald

Solidaritate sociala

(cetitenie sociald) Madieim

Autorealizare,

Computerizare, autoexprimare Acceptarea diferentelor Postmtdermis
consumerism (buniistare (solidaritate diferentiala)
individuald)

ale productiei. Polanyi, dar i Simmel, in-
sisti asupra aparitiei schimbului pro-
priu-zis, reglementat de legile pietei si
reglat de aparitia monedei care devjne
principalul mijloc de schimb. La nivel
social, solidaritatea organicd ia locul celei
mecanice, impunind noi moduri de
organizare §i integrare: tribul incepe si isi
piardd din importantd in faja familiei ex-
tinse. Nu supravietuirea este cea care pri-
meazi, ci cea a indivizilor §i grupurilor re-
strinse. Necesitatea asiguririi unei secu-
rititi sporite contribuie in cele din urma
(aldturi de alti factori) la aparitia statului.

Analizind evolutia modurilor de
productie, Daniel Bell plaseazi industria-
lismul in centrul schimbirilor din societate
umana (1976, p. xii). Economia pre-indus-
triald era una predominant extractivi,
bazatd pe agriculturd, pescuit, cherestea i
alte resurse naturale precum gazele natu-
rale si petrolul. Industrializarea a impus o
economie axatd predominant pe prelu-
crarea materiilor prime §i pe productia de
serie. Post-industrialismul a mutat accentul
pe tehnologia informatiei, cu accent pe
telecomunicatii §i computere.

Modernitatea aduce cu sine gene-
ralizarea familiei nucleare, industrializa-
rea, primatul statului natiune. Obiectivul
politic nu mai este simpla asigurare a
securitdtil indivizilor, c¢i furnizarea unui
nivel satisfacitor de bunistare pentru

182

intreaga societate. Asa cum noteazd T.H.
Marshall, accentul se muti de pe simpla
cetifenie pe cetitenia sociald, cu drepturile
asociate, §i in primul rind cu cel la
protectie sociald. Statul devine un prieten
al individului, fiind, prin rationalitatea sa
asigurati de o birocratie formatd din ex-
perti, singurul administrator capabil al
avutiei colectivititii, El asigurd formarea
bunurilor comune si rezolva disfunctiile
pietei. Redistribuirea se adauga schimbului
de piati, asa cum observi Karl Polanyi.
Asigurarea nevoilor de bazd (in
termenii lui Maslow) face ca indivizii sa
fie mai interesati de trebuinie de un nivel
mai inalt, tinzind spre autorealizare.
Accentul cade pe diferenta si pe acceptarea
celuilalt. Egalitatea de sanse este redefinita
ca optimizarea sanselor individuale de au-
torealizare. Statul, ca principal instrument
al furnizérii bunistarii, incepe din nou si
fie privit ca un inamic, ca un administrator
ineficace prin normativitatea sa. Obiectivul
organizirii sociale este furnizarea bunu-
rilor comune, dar mai ales a celor specifice
pentru satisfacerea nevoilor considerate
acum fundamentale. Specificitatea este de-
terminatd insd prin identitati culturale, ast-
fel cd descentralizarea apare ca un obiectiv
fundamental (Leonard, 1997, p.163-164).
Activitatea economicd este dominatd de
automatizare §i computerizare, accentul
ciizind pe productia de cunogtinte. Struc-
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tura sociald se modificid si ea: nivelul de
educatie creste, iar indivizii sunt ocupati
predominant in sectorul serviciilor si in cel
al producerii de cunoastere.

La nivel cultural, toate aceste
schimbiri se reflectd in schimbarea ra-
porturilor intre raspindirea a trei patternuri
valorice esentiale: traditionalismul, moder-
nismul §1 postmodernismul. Ele constituie
punctul central de interes al demersului de
fatd. Se impune asadar analiza lor separata.

Modernitate
si Traditionalism

Modernitatea, ca si caracteristici
culturald, a fost multdi vreme in centrul
atentiei sociologiei si celorlalte stiinte so-
ciale. Nu mi-am propus aici sé trec in re-
vistd intreaga literaturd, bogatdi, ce anali-
zeazii fenomenul. Voi sublinia in aceasti
sectiune principalele caracteristici ale mo-
dernitafii, asa cum le-a surprins Alex Inke-
les. De altfel, sinteza lui Inkeles reprezintd
principalul punct de referintd in majori-
tatea abordirilor ulterioare.

Inkeles isi intemeiazd abordarea
pe apaliza atentd a principalelor teorii ale
modernizérii, dar §i pe studiul datelor em-
pirice provenite din cercetiri multinatio-
nale, argumentind asupra universalititii
tendintei spre modernizare.

Omul modermn, aratid Inkeles, este
in primul rind deschis la schimbare, prefe-
rand adeseori cii noi de a face lucrurile.
Aceasta presupune §i o tendin{d de accep-
tare a riscului. Modernitatea implici cres-
terea independenfei fafi de autoritatea
tradifiei. Noile drumuri sunt alese , ratio-
nal”, prin apelul la o autoritate aleasi
(lideri politici sau sindicali) sau la una
epistemicid. Credinfa in eficacitatea stiinfei
si a medicinei implici respingerea fatalis-
mului §i abandonismului ca strategii de
viatd. Investirea in educafie se impune ca
obiectiv major al oamenilor moderni. Con-
sumul cultural, dorinta de a fi informat se
inscriu pe aceeasi dimensiune. Planifi-
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carea joacd si ea un rol important in stra-
tegia generald de succes. In fine, omul mo-
dern este unul activ, responsabil, carac-
terizat de un nivel ridicat al participdrii la
viata sociald si politicd. Societitile moder-
ne se caracterizeazd mai degrabid prin
culturi politice participative, in termenii lui
Almond si Verba.

Traditionalismul in schimb este
caracterizat prin culturi politice parohiale
sau dependente. Indivizii preferd , cdile ba-
tute”, modurile obisnuite de a face. Tradi-
tionalistul este mai putin predispus la
asumarea riscului si preferd autoritatea
bisericii §i cea a statusului mogtenit. Lip-
seste interesul pentru planificare si ratio-
nalizare. Birocratia este pugin dezvoltati.

Pentru Inglehart (1997, p. 27), tra-
ditionalismul a apdrut ca o necesitate lega-
td de aparitia statului. Aceasta a descurajat
mobilitatea sociald, impunand accentuarea
cutumelor si obiceiurilor, a obligatiilor fata
de comunitate si a normelor religioase pu-
ternice. O datid cu acumularea economici,
inovatia gi individualismul au inceput si
primeze in fata regulilor traditionale ale
respectului ierarhic §i obligatiilor comuni-
tar-religioase. Siguranta unei viefi predes-
tinate a dispirut odatd cu secularizarea
normelor sociale, indivizii incepind si fie
expusi incertitudinii axiologice.

In fapt, asa cum arati Giddens,
~modernitatea este o culturd a riscului”
(1991, p. 3). Ea reprezinti o ,ordine
post-traditionala”, dar nu una in care ,,sigu-
ranta traditiilor si obiceiurilor a fost inlo-
cuitd cu certitudinea cunoasterii rationale”.

Analizind determinantii moderni-
zirii, Inkeles (1996, p. 575) observd ci
modernitatea culturald apare ca o conse-
cintd a socializérii individului. Pe de o par-
te este socializarea primard, cu accent pe
educatie. Cu cit indivizii sunt mai instruiti,
observd Inkeles, cu atit ei sunt mai pre-
dispusi catre modernism. ins4, ,,nu cunos-
tintele invitate in scoald, ci orientarea
generald (...), modul de organizare (...)
insusit” sunt cele ce determind orientirile
moderniste. Pe de altd parte, o influentd
importanti o are §i socializarea tarzie:
angajarea in intreprinderi moderne este

183



STuDH

strins corelati cu modernitatea indivi-
duald. Cu alte cuvinte, socializarea primari
si mediul in care individul evolueazid fisi
pun amprenta pe orientarea sa tradifio-
nalistd sau modernista.

Postmodernitatea

Pentru Daniel Bell, in societatea
pre-industriald, munca (viata) reprezenta
un joc impotriva naturii. Societatea indus-
triald, moderni a facut ca munca sa devini
un joc impotriva naturii fabricate. in fine,
post-industrialismul schimbd complet ac-
centele, munca constituind un joc intre
persoane care invatd unele de la altele.

Accentul cade acum pe diferente,
pe acceptarea celuilalt, pe toleranta. Toate
acestea intr-un mediu in care valoarea
fundamentali a vietii o reprezinta auto-ex-
primarea, Asa cum remarcau John Gibbins
si Bo Reimer (1994), postmoderismul pre-
supune intdi de toate interesul pentru nevoi
de tip superior. Expresivismul i realizarea
propriului stil de viatd sunt trisiturile
omului postmodern.

Spre deosebire de modernism,
concept bine inchegat din punct de vedere
al continutului, postmodernismul se afla
incd in faza embrionard, de definire a sa.
Asa cum remarca Inglehart, , termenul are
astizi atitea sensuri, incit nu mai indicd
aproape nimic” (1997, p. 12). Cu toate
acestea, forta simbolicd a etichetei este
suficient de puternicd pentru a-l determina
pe Inglehart sd isi numeasci teoria asupra
schimbirii sociale drept teorie a postmeo-
dernizirii.

Dincolo de diversitatea care
caracterizeazi abordiirile postmodernititii,
cateva linii comune ies In evidenii. Este
vorba despre acceptarea diversitatii, accen-
tuarea identitatilor culturale, cresterea
spectaculoasd a consumului cultural si in-
vestirii in educatie, precum si respingerea
autorititi birocratice a statului in favoarea
mutarii responsabilititii la nivelul auto-
rititii locale si chiar a unor asociatii
non-guvernamentale.
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Explicatiile trecerii de la moder-
nism citre post-modernism converg si ele
citre un model comun. Se argumenteazi
asupra faptului ¢ schimbdrile ce au carac-
terizat procesul de’ modernizare si-au atins
limitele, impunind regandirea intregului
sistem social. Este, in fapt, o modificare a
factorilor de risc: de la fupta pentru asigu-
rarea securitifii materiale se trece la incer-
carea de rezolvare a incertitudinilor axiolo-
gice. in plan cultural, asa cum noteazi
Inglehart, postmodernizarea are in centrul
sdu schimbarea de la orientdri materialiste
spre orientiri post-materialiste.

Ipoteza socializarii este una dintre
cele doua asumptii ale lui Inglehart in
explicatia pe care o furnizeaza: valorile de
bazi ale unui individ reflecta conditiile in
care acesta a crescut §i si-a dezvoltat
personalitatea. Indivizii socializati in medii
securizate, in care nevoile lor de bazi (in
termeni de hrana, locuire, securitate) au
fost indeplinite, vor fi mai preocupati de
satisfacerea unor nevoi superioare precum
auto- realizarea. Cei care, ca si copii, au
trdit in medii socio-economice afectate de
subdezvoltare si foamete, in conditii de
nesiguranta sociald, vor fi preocupati mai
intai de toate si fiyi satisfacd nevoia de
hrand si alte trebuinte de bazi,

Cea de-a doua ipotezd cheie care
std la baza teoriei lui Inglehart este cea a
rarititii. Similard principiului diminudrii
utilitdfii marginale din economie, ipoteza
raritdfii sustine faptul ca prioritdtile indivi-
dului in selectia nevoilor de bazi reflecti
mediul socio-economic in care acesla evo-
lueazd: el va acorda o mare importantd
acelor bunuri care se gédsesc relativ rar pe
piata (1998, p. 33).

Traditionalism — Modernism
— Postmodernism:
0 axi valorica?

Conceptul de valoare este utilizat
in sociologie in legiturd cu norme,
obiceiuri, maniere, ideologii (van Deth si
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Scarbrought, 1994, p. 21). Firi a constitui
moduri de actiune, ele reprezintd princi-
piile care stau in spatele actiunilor, com-
portamentelor, atitudinilor. Valorile nu pot
fi observate direct si se constituie in con-
ceptii ale dezirabilului. Valorile sunt de
naturi sociali, fiind determinate de mediul
in care individul a fost socializat si de cel
in care evolueazd. Ele nu determind direct
atitudinile. Un set de atitudini este explicat
de mai multe ,conceptii asupra dezira-
bilului”, Toate aceste conceptii se gru-
peazd in orientdri de valoare (Jan van Deth
st Elinor Scarbrought, 1994, p.42).
Traditionalismul, modernismul si
postmodernismul reprezintd astfel de o-
rientiri de valoare. Ele se comporta ca rea-
litati latente ce guverneazd modul in care
indivizii se raporteaza la mediul social.
Intrebarea care se ridicé este daca

aceste trei orientdri valorice reflecti un
continuum, constituindu-se ca puncte pe o
singurd dimensiune sau dacd se grupeazi
in perechi pe doud dimensiuni distincte:
axa modernizirii §i cea a postmodernizérii.

Explicatia aparitiei si dezvoltarii
fiecdreia dintre aceste trei complexe valo-
rice este similard: Inkeles, Giddens sau In-
glehart au insistat asupra rolului socia-
lizrii in formarea modernismului §i/ sau
postmodernismului.

Elementele componente ale pro-
ceselor de modernizare §i postmodernizare
sunt similare (vezi tabelul 2). Elementele
de continuitate vizeazd individualizarea,
secularizarea si investitia din ce in ce mai
ridicata in capitalul educational. Diferen-
tele sunt mutarea accentului de pe ratio-
nalitatea statului birocratic pe cea a
sistemelor expert comunitare, cele mai in

Tabelul 2

Procesele modernizirii si postmodernizirii culturale

Orientiri in ceea PROCESE

ce priveste ... MODERNIZARE

POSTMODERNIZARE

Raportul individ -

colectivitate comunitard

Dezvoltare economici §i

Dezvoltare individuala
Afirmarea identitd(ilor sociale

Disparitia colectivitafilor

inchise
Individualizare Individualizare
Raportul intre normele Secularizare Secularizare

traditionale $i religioase §i

Emergenta noilor miscéri religioase

cele rationale
stiintei §i tehnicii

Incredere in legitimitatea

Incredere (moderatd) in [egitimitatea
stiintei si tehnicii

Valori familiale

Emergenia orientirilor legate | Acceptarea ca normale a unor noi
de nuclearizarea familiei

forme familiale si norme sexuale:
familii monoparentale, homosexuale
etc.

Organizarea sociald (statul) | Birocratizare, centralizare

Descentralizare, privatizarea
serviciilor sociale

Principii ce guverneaza

strategiile de viaja economice

Prioritate acordatd cresterii

Prioritate acordati auto-realizarn si
auto-exprimaril

Planificare

Planificare & Hedonism

Raportarea la celilalt Normativitate

Acceptarea diferentelor, toleran(a

Incredere in ceilalti

Prioritatea acordatil
diferitelor resurse e

Investitii in capital educational | Investitii in capital educational,

consum cultural ridicat

sociali

Utlizarca capitalului social,
participare la viata politicd si | declinul viefii politice

Participare in societatea civila,
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mdsurd sd identifice nevoile specifice ale
unui spatiu social sau geografic. Statul isi
pierde astfel din atributii in favoarea auto-
ritdtilor locale si organizatiilor nonguver-
namentale.

Schimbarea accentului de pe dez-
voltare economicd (sigurantd materiald) pe
auto-exprimare §i calitatea viefii nu repre-
zintd o modificare fundamentald intre cele
doud procese, ci dimpotrivi, probeazi
continuitatea fireasca dintre ele.

Ulrich Beck® aratii ca trecerea de
la tradi{ionalism la modernitate presupune
o schimbare in ‘modul de percepere al
riscurilor la care sunt expusi indivizii. Se
trece astfel de la o societate caracterizatd
prin insecuritate materiald la una in care
aceasti problemi este rezolvati, insi incer-
titudinea axiologicé creste. Conflictele dis-
tributionale asupra ,bunurilor” (proprieta-
te, venit, locuri de munci) se transformi in
confliete distributionale asupra ,relelor”
(riscul tehnologiei nucleare, al cercetdrii
genetice, amenintiri ecologice). Reprezen-

Schimbare sociali si riscuri asociate

Insecuritate ' ? Traditionalism
materiala

3

3 -
-

-

3

- -
-t

tind toate acestea intr-un mod grafic (vezi
figura 1), as nota faptul ci schimbarea
descrisd de Beck este mai largd, definind
un trend in care modernitatea nu reprezinta
decit un punct pe o posibild curbd de sta-
bilitate. Mai mult, post-modernitatea poate
si nu reprezinte decdt tot un punct
oarecare §i nu capdtul evolutiei.

Practic, modernizarea marcheazi
reducerea incertitudinii existentiale (mate-
riale). Aceasta se realizeazii prin priorita-
tea acordatd dezvoltirii economice. O data
ce pragul critic este depdsit, procesul
continud, insd ritmul este mai lent datd
fiind preocuparea sporitd pentru satisfa-
cerea nevoilor legate de autorealizare.
Aparitia acestel preocupiri este influentati
insd de asigurarea securititii materiale.
Ritmul dezvoltirii economice, asa cum
sugereazd §i Inglehart (1995, 1997), deter-
mind §i este determinat de misura in care
indivizii acordi prioritate trebuintelor su-
perioare.

Figura 1

Conflicte distributionale asupra
“bunurilor” (venituri, proprictiti, locuri

de munca)

Modemitate

Conflicte distributionale asupra
“relelor” (riscul tehnologiei nucleare,
cercetiirii genetice, probleme ecologice

Post-modernitate

>
Incertitudine
axiologica
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Traditionalismul, modernismul si
postmodernismul par a fi fatete ale acelu-
iasi tip de orientare valorici mai largi.
Problema este cea a necoliniarititii dintre
cele trei puncte (tipuri ideale de orientiri
valorice). In termeni matematici, putem
spune cé traditionalismul, modernismul si
postmodernismul sunt puncte coplanare,
dar unindu-le nu obtinem o dreaptd, ci o
curbd. Dacdi unele dintre procesele ce
determind structurarea acestor orientiri
sunt similare, altele provoaci deplasiri ale
conceptelor in asa fel incit dreapta pe care
o definesc devine o curbi.

Modele de masurare

Optiunile metodologice de analiza
empirici reflectd aceasta situatie: Gibbins
si Reimer (1994) folosesc in analiza lor
asupra postmodemismului doi indici prin
care incearcd sd il masoare: postmoder-
nismul umanist $i postmodernismul instru-
mentalist. Dumitru Sandu (1996), propune
doi factori, unul indicind orientirile tradi-
tionaliste, celidlalt pe cele modemiste.
Ronald Inglehart §i Paul Abramson (1995,
1997, 1998) propun tot doi factori: unul
dintre ei opune la cele dou# capete ale di-
mensiunii descrise orientirile citre modele
traditionale de autoritate s§i autoritatea
secular-rationald; al doilea factor reflecti
raportul intre prioritatea acordatd trebu-
intelor de supravietuire si securitate fatd de
cea acordatdi nevoilor superioare, de
auto-exprimare §i auto-realizare. Cei doi
factori sunt practic cei care identifici cele
doui aspecte de continuitate: secularizarea
§i mutatia de la materialism spre postma-
terialism. Altfel spus, primul surprinde mai
degrabd procesul de modernizare, iar al
doilea pe cel de postmodernizare.

Din pécate nici unul dintre aceste
modele nu permite surprinderea la nivel
individual a pozitiei pe axa tradi{iona-
lism-modemism-postmodernism  (TMP).
Modul de constructie a indicilor in cele trei
cazuri fie nu este foarte satisficitor din
punct de vedere al completitudinii, fie nu
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este adecvat analizei la nivel individual.

Modelul lui Inglehart (1995, 1997),
proiectat pentru analize la nivel agregat
(national) nu se preteazii analizei la nivel
individual. Multe dintre cele 47 de variabile a
ciror variatie este explicatd prin analiza
factoriala reprezinti agregiri de variabile
fictive (dummy). La nivel national ele se
constituie in variabile continue, insi la nivel
individual rimén variabile dummy, neficind
altceva decat si impartd esantionul in
numeroase subesantioane, impiedicand astfel
orice inferentd statistica.

Loek Halman si Ruud de Moore
(1994), citeazi analize similare realizate de
diversi al{i autori. Insi, ca si in cazul lui
Inglehart, toate acestea nu oferd solutii pentru
analiza valorilor la nivel microsocial.

Alex Inkeles, analizind moderni-
tatea si traditionalismul, recurge si el la
construirea unor axe surprinzind aceste
valori latente extrem de generale. Metoda
utilizatil este tot analiza factoriald, derulata
insi la nivel individual. Problema rimane
insd cea a analizei exclusive a orientérilor
moderne si traditionaliste.

Atat Inglehart, cat si Inkeles utili-
zeazdl in analizele lor un numdér important
de indicatori ai orientdrilor valorice. Ana-
liza factoriald le permite reducerea spatiu-
lui dimensiunilor in cauzi la esentialul siu.
Inglehart identificd astfel postmaterialis-
mul ca fiind element cheie si indicator
suficient de puternic pentru postmoder-
nitate, in timp ce Inkeles identifici §i el un
factor de ,modernitate generald” pentru a
carui mdasurare este nevoie doar de o
baterie de 12 itemi.

Ca si Tn cazul lui Inkeles, modelul
propus de Dumitru Sandu (1996), prezinti
neajunsul de a identifica doar factori legati
de modernizare, postmodernizarea nein-
trind in discutie in cazul analizei sale. In
plus, factorul de traditionalism si cel de
modernitate rezultd din analize separate,
neconstituindu-se in axe ortogonale ale
aceluiagi spatiu.

In mod similar, Gibbins si Reimer
(1994) isi propun si descrie doar orientarea
postmodernd. Mai mult acestia reduc
aceasti orientare la doua dimensiuni consi-
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derate cheie: expresivismul si umanismul
sau instrumentalismul in functie de abor-
dare (Gibbins §i Reimer distingand doui
tipuri de postmodernism: hedonist si orien-
tat cdtre viitor). Practic cei doi, insistind
asupra diferentelor dintre teoriile post-
modernitatii culturale, identifica doud ti-
puri de postmodernism: primul se inscrie
in linia lui Inglehart §i pune accentul pe
auto-realizare si planificare. Al doilea adu-
ce in prim plan auto-exprimarea §i hedo-
nismul. Ambele curente au in comun, intre
altele, acceptarea diferentelor §i toleranta.
Putem insd considera auto-exprimarea ca
fiind o forma de auto-realizare si invers
(Gibbins si Reimer chiar fac acest lucm,
desi nu explicit: definind expresivismul ca
si dimensiune esentiald pentru ambele
tipuri de postmodernism, optiunea metodo-
logica implicita este cea a echivalentei
mentionate). Pe de alti parte, societatea
postmoderna este, indiferent de perspec-
tivii, una a diferentelor $1 a acceptiirii dife-
rentelor, a tolerantei si intelegerii. Aceasta
inseamnd c¢d in surptinderea filonului
pOSU“OdCI']l Comun nu are mare il'l"lpOI'tﬂI][ﬁ
optiunea hedonistd sau pentru planiticare.
Un model comprehensiv ar trebui sa facd
totusi aceastd distinctie dupd precizarea
axei TMP.

Traditionalism, modernitate
si postmodernitate culturala
in Romania

Dintre abordirile propuse mai sus,
modelul cel mai dezvoltat rimine ~ cu toa-
te neajunsurile sale — cel al lui Inglehart.
Ceea ce imi propun in continuare este o
incercare de adaptare a acestui model
analizei la nivel micro (individual) in ceea
ce priveste orientirile valorice ale socie-
tatii roménesti contemporane.

Pentru aceasta imi propun o ana-
lizi oarecum similard ca mijloace cu cea
propusi de Inglehart: pornind de la baza de
date EVS'99 pentru Rominia’, utilizez
analiza factorialii pentru a explica variagia
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unui set de orientiri valorice considerate
drept ilustrative pentru cele doud procese
de schimbare sociald universal valabile,
conform autorului invocat. Validez apoi
teoretic rezultatele empirice.

Diferentele in abordare sunt atét
Ltehnice”, cit si de naturi teoretici, expli-
cativd. In primul rind, asa cum am arétat,
modelul propus de Inglehart prezinti
dezavantajul neadecvirii la analiza la nivel
individual, necesitind adaptarea. In acest
sens, pentru fiecare dintre principalele ori-
entiri de valoare investigate am propus
indici distineti, adeseori calculati ca sco-
ruri factoriale. In analiza factoriala finala
am ciutat sd explic variajia acestor indici,
renuntind la introducerea directd ca varia-
bile dependente a variabilelor manifeste ce
caracterizeazi aceste orientiri latente. Am
realizat astfel o analizi factoriald de
nivelul doi®.

A doua diferentd apare la nivel
teoretic §1 provine din disimilaritatile in
ceea ce priveste modul de construciie
pentru unele orientiri valorice in spatiul
cultural romanesc si cel vest-european,
diferente implicate de explicatia axati pe
ipoteza socializérii. Practic, istoria ulti-
milor 40-50 de ani diferd semnificativ din
punct de vedere cultural intre térile ex-co-
muniste §i celelalte societati. La nivelul
valorilor religioase, al orientarilor fatd de
stat si al celor fafdd de femei, modelele de
socializare sunt altele in estul decit in
vestul Europei sau in America. Teoria lui
Inglehart, in ciuda universalitiitii sale, este
o teorie care are ca punct de pornire uni-
versul cultural vestic. La nivelul analizei
globale este logic ca trendurile majore ale
modernizdrii i postmodernizirii sd se
mentind, indiferent de existenta unor aba-
teri de la model pentru cateva cazuri (fari)
pe un numir totusi redus de dimensiuni
(maxim 10 din cele aproape 50 analizate).
Robustetea modelului permite acest lucru.
Mutand insd analiza la nivel macro, si mai
ales in unul dintre aceste cazifi care se
abat de la reguld pentru orientarile in
cauzd, modul de integrare al acestora in
modelul explicativ se schimba. Asupra
acestor schimbiiri voi argumenta in mo-
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mentul in care mi voi referi la fiecare
dintre dimensiunile in cauzd, in parte.
Rezultatele analizei factoriale
sunt sintetizate in figura 2°. Primele trei
componente extrase explicd 37% din vari-
atia totald. Cifra este micil in comparatie
cu cea raportatd de Inglehart (primele doui
componente extrase explicau 51% din va-
riatie). Ea trebuie interpretatd insd tinind
cont de citeva alte fapte. In primul rind
este vorba de erorile care afecteazi misu-
rarea. Acestea se simt mult mai puternic in

cazul analizelor la nivel individual, in timp
ce la nivel agregat tind sd se compenseze.
Se adaugi aici mdrirea complexitatii spa-
tiului analizat prin includerea variabilelor
legate de planificare si de importanta acor~
data familiei. In fine, o a treia problema
este legatd de numirul redus de cazuri:
doar 826 de repondenti (72%) au rds-
punsuri valide pe toate dimensiunile ana-
lizate (pentru cei aproape 60 de itemi luati
in analizi, care pot fi regiisiti in anexa 3).

Figura 2

Principalele trei componente ale spatiului valoric romdnesc

L neasumarea riscului
autoritatea religiei

= planificare

."

| respinge diferentele

T statul=resposabil

familia e mai importanta

<

nevoi superioare -
= participare civica

-l- postmaterialism

|
i |

-r- toleranta fam. & sex.

[

C1 - traditionalism

— dezv, tehnol.
== nevoi superioare

=—ecologie

o normativitate generala = participare civica
autoritatea religiei

T‘- postmaterialism

normativitate generala

o iy .

_L_ familia=m. importanta
statul=resposabil

= neasumarea risculuj

C2 - postmodernism

L particip. politica
= incredere in cam.

= parficipare civica

- ecologie

[- normativit. gen.
postmaterialism

nevoi superioare
—— 4 "
mm neasum. riscului
{ familia=m. imp.

-f_ resping diferente
| fatalism
== slatul=resposabil

C3 - participare

Figura prezintd primele trer componente obtinute in urma analizei factoriale a spatiului valoric
rominesc. Analiza [actonaldl este adeevatd datelor empirice (KMO=0,766). Extractia a fost
realizatd prin metoda analizei componentelor principale. Variatia totald explicati de cei trei factori
19%+10% +8%=37%. Pozitia indicatorilor in structura factorilor este datd de saturatiile asociate.
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Figura 3

Principalele doui componente ale analizei factoriale
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Analizind comparativ rezultatele
raportate de Inglehart pentru analiza
internationald a valorilor legate de post-
modernitate si cele prezentate in figura 2
se remarcd o primad diferentd extrem de
importanti: cele doui componente extrase
sunt inversate. Figura 3 pune mai bine in
evidentd acest lucru: prima componenti
extrasd sugereazi un factor al evitarii
riscului, intolerantei $i a acceptirii auto-
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ritdtii religiei. Statul primeaza in fata
individului in ceea ce priveste furnizarea
bundstirii. Cea de-a doua dimensiune, mai
putin importanti ca pondere in explicarea
variatiei totale este una a postmodernizirii:
cresterea importantei dezvoltirii tehnolo-
gice, orientarea ciitre mevoi superioare
(timp liber si autorealizare), participarea
civica §i asumarea riscului ilustreaza acest
lucru.
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Practic avem de-a face cu o axd a
traditionalismului, in timp ce cea de-a
doua surprinde mai degrabi orientirile
postmoderniste. Analiza lui Inglehart su-
gera in principiu aceleasi doud dimensiuni,
numai cd importanta lor relativd se afla in
raport invers: prima postmodernizarea.

Explicatia constd probabil in spe-
cificul celor doud analize: analiza com-
parativd a lui Inglehart se desfisura por-
nind de la date de intrare ilustrind spatiile
valorice din 43 de tiri. Patternul sesizat se
referea la o schimbare culturald globali, in
care nu toate societiitile se aflau in acelasi
stadiu. Daci tarile vest-europene si nord-
americane se plasau in cadranul ,,postmo-
dernitate - modernitate” (aveau valori mari
atit pe dimensiunea postmodernizirii, cat
si pe cea a modernizirii), drile Europei
Centrale si de Est defineau cadranul ,,mo-
dernitate - modernitate™'®. In schimb, ana-
liza prezentatd in graficele de mai sus este
realizati tocmai in una dintre tirile inca-
drate in acest din urmi cadran, o societate
in care socializarea tirzie se realizeazi
intr-un mediu caracterizat de o ridicati
nesigurantd sociald, avand efecte de fra-
nare a postmodernizirii si chiar de demo-
dernizare in cazul unor dimensiuni.

Una dintre principalele probleme
cu care s-au confruntat romanii dupa 1989,
a fost cea a supravietuirii si dezvoltirii
individuale intr-un mediu caracterizat de o
incertitudine ridicatid. Societatea propusi
de statul comunist impunea un set de nor-
me extrem de precise, inflexibile, statul
utilizind frecvent si cu multa hotidrire forta
de coercitie pentru a impune respectarea
acestora. Evenimentele din decembrie
1989 au dus la disolutia acestui sistem
normativ: au aparut noi moduri de viati,
noi oportunititi de dezvoltare, statul s-a
implicat mult mai putin in structurarea
vietii sociale. Mai mult, au apirut o mul-
time de partide §i asociatii civice, fiecare
propunand principii $1 moduri specifice de
organizare ale societdtii. Asa cum sugera
Citialin Zamfir, ,,formularea de solutii al-
ternative reprezintd o sursd importantd de
incertitudine” (1990, p.46). In societatea
romédneascd, schimbarea a fost bruscid: de
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la solutia unicd a drumului citre ,.socie-
tatea socialista multilateral dezvoltatd”,
citre puzderia de partide aparute dupd
Revolutie. Incertitudinea persistentd deter-
mind, in directia explicatiei lui Inglehart,
orientiri valorice traditionaliste: individul
incearcd sd isi reducd incertitudinea prin
apelul la refete deja verificate. Traditia
spune in acest caz ca statul este cel care
ordoneazd si structureaza viata sociala''.
Biserica, ca realitate exterioard, se consti-
tuie si ea intr-o posibild solutie de rdspuns
la dilema devenitd fundamentali: cum si
stidpinesti necunoscutul astfel incat sa obtii
de la el si resursele necesare supravietuirii.
Preocuparea pentru nevoi superioare, dez-
voltarea unor tehnologii care si contribuie
la satisfacerea acestora, acceptarea princi-
piului ca fiecare grup isi poate dezvolta
stiluri distincte de viatd devin intrebiri
secundare. Cu alte cuvinte, modernizarea
primeazi in fata postmodernizirii.

Revenind la figura 3, s notim
pozi{ia aparent nefireasci a optiunii pentru
planificare in nucleul orientirii traditiona-
liste. Orientarea céatre planificare este, asa
cum aratd teoreticienii schimbairii cultu-
rale’®, unul dintre aspectele rationalizarii
ce insoteste trecerea de 1;3 societitile tradi-
tionale la cele moderne. In cazul societitii
romianesti, deja modernizate, planificarea
modului de cheltuire a banilor constituie in
primul rind o optiune impusd de necesitati
legate de supravietuire, in conditiile rari-
titii resurselor'. Aceasta face ca prezena
sa in nucleul de valori traditionaliste” si
nu fie intAmplatoare.

Pentru dimensiunea postmoderni-
zirii, datele empirice indicd faptul ca
optiunea pentru planificare nu prezintd o
importanti deosebitd. De altfel, asa cum
sugereazd Gibbins si Reimer, pot fi iden-
tificate doud tipuri de postmodernisti (cum
ardtam mai devreme): instrumentalisti
(pragmatici) si umanisti (hedonisti). Cu al-
te cuvinte, in societdtile industriale avan-
sate, in care dimensiunea postmodernizarii
este cea mai importantd, o a treia dimen-
siune ar putea surprinde tocmai aceasti
orientare citre prezent (hedonisticd) sau
citre viitor (planificarea). Romania nu se
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afld insd Tn aceastd situatie.

O a doua aparenta abatere de la
teorie o reprezintd prezenta indicatorului
de toleranti familiald si sexuald pe axa
modemnizirii $i nu pe cea a postmoderni-
zirii. Indicatorul explicd acceptarea ca
justificate a divortului, avortului §i relati-
ilor extraconjugale, ca §i a homosexuali-
tatii. SA4 notdim mai intdl cil toate acestea
erau formal infierate de ordinea comunisti,
ordine impusd prin traditie, in cazul nostru.
Sd punctim si faptul ci, asa cum arata si
Dumitru Sandu (1996), modernitatea cultu-
rald este in general asociatd cu reformis-
mul, cu orientarea pro-schimbare sociald.
Din acest punct de vedere, indicatorul in
discutie se constituie si teoretic ca fiind
mai degrabd un indicator al modernititii.

Indicele de postmaterialism pro-
pus de Inglehart se referd in primul rand la
orientarea valoricd din plan politic, contra-
punind libertatea cuvantului §i participarea
fa decizia politicii — pe de o parte, menti-
nerii ordinii §i luptei impotriva cresterii
prefurilor — pe de alta, Primele doud as-
pecte reprezintii si ele drepturi confiscate
in perioada comunisti, astfel incat opozitia
hotiratd fatd de ele constituie o rupere de
traditie in sine. Astfel, indicele in cauza isi
giseste mai degrabéi locul pe axa moder-
nitate-traditionalism, decit pe cea a post-
modernititii, asa cum se intimpld in socie-
tatile in care nu se realizeazi transformiri
structurale ale modului de organizare
sociald.

De altfel, celelalte orientéri valo-
rice care definesc mixul postmodern sunt
orientdri citre satisfacerea de nevoi supe-
rioare: autoexprimare, preocuparea pentru
protectia mediului si chiar participarea la
viata sociald. Atitudinea de asumare a ris-
cului se inscrie in tendinta fireascd a post-
modernitatii (vezi figura 1). Respingerea
normativititii ca principiu existential con-
stituie un element al modelului de accep-
tare a diferentelor, o alti componentd a
wpostmodernititii standard”, asa cum am
prezentat-o teoretic.

Teoriile postmodernititii converg
in general in a argumenta asupra faptului
cii aceasta continud procesul de secula-
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rizare ce insoleste trecerea de la traditio-
nalism la modemitate. Secularizarea se
produce insd mai ales la nivelul practicii
religioase, nu neapirat la nivelul credintei.
Mai mult, postmodernitatea, ca lume a di-
ferentelor, se manifestii prin existenta unei
multimi de misciri si credinte religioase
alternative la cele traditionale. In aceste
conditii, pozitia religiozititii pe axa post-
modernititii tinde sd fie mai degraba po-
zitivd, asa cum o probeazia si datele
empirice.

Postmodernitatea presupune dez-
voltarea de stiluri de viatd proprii, inde-
pendente de ,,normativitatea” societétii tra-
ditionale. In fapt, normalul devine dife-
ritul, mai exact acceptarea acestuia. Indivi-
dul este principalul responsabil pentru tot
ceea ce se intimpld cu sine. Aceasta ar
impune o plasare a fatalismului in partea
de jos a graficului din figura 3. Totusi,
elementul dominant al structurarii intregu-
lui spatiu valoric pe curba TMP - incertitu-
dinea existentiald — face ca liberul arbitru
sd nu fie asociat cu vreuna dintre princi-
palele doua componente ale acestui spatiu.
Lipsa perceputd de solutii pentru proble-
mele societdtii este probabil unul dintre
factorii care influenteaza mai puternic
Hfatalismul” individual decat orientarea
postmoderna'.

De altfel, fatalismul este contra-
carat de oferirea de solutii prin participarea
la constructia lor. A treia componenti
extrasd prin analiza factoriali este cea care
confirmd acest punct de vedere. Aceastd
dimensiune este una a participdrii si incre-
derii. Este valorizatd responsabilitatea in-
dividuala, fiind respins statul ca scut pro-
tector in fata provocirilor vietii. Stilurile
de viatd diferite sunt acceptate, insd raima-
ne rezerva distinctiei clare intre bine si riu:
participarea trebuie sa aibd o tinti bine
precizatd, iar nevoile pe care le rezolvi
sunt mai degrabi cele de bazi.

Cele trei dimensiuni reflectd dile-
mele societditii rominesti contemporane:
optiunea pentru mentinerea sau schimbarea
vechii ordinii sociale (axa modernizarii);
directia de dezvoltare in urmitorii ani (axa
postmodernizirii); modul de realizare a

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3-4/1999



MODERNITATEA INTRE TRADITIE $1 POST-MODERNISM

schimbarii (axa participarii). Determinismul
social al valorilor individuale este evident,
iar spatiul descris apare drept consistent.

Concluzii

Important este pentru moment si
retinem faptul céd traditionalismul, moder-
nismul si postmodernismul sunt repere
ideatice ale spatiufui valoric de oriunde.
Formele pe care le imbracd ele prezintd
evidente tendinte universale, dar sunt
modelate Tn functie de caracteristicile
istorice ale societiitii in care sunt misurate.

ANEXE

Anexa 1

Mai mult, elementul de legatura central
este incertitudinea, modul ei de structurare
internd, raportul intre latura sa materiald si
cea axiologicd.

Romadnia nu se abate de la aceasti
reguld. Datele par a indica doud dimen-
siuni puternice, consistente, ce descriu spa-
tiul cultural: una este cea a modernizirii,
iar a doua sugereazi postmodernizarea.
Modul de rezolvare a incertitudinii este cel
mai puternic asociat cu ambele dimensiuni.
O a treia axa este impusd de ,tranzitia”
postcomunistd: cea a participarii.

Indicatorii folositi in analiza factoriald (EVS’99): descriere

BISERICA (,autoritatea religiei”)

Indice al increderii in faptul cd biserica poate
oferi solutit la  problemele sociale si
individuale. Calculat ca scor factorial. Explicd
variafia itemilor v111-vll4 (vezi anexa 3).
Variatia totald explicatd de factor este 61%
(KMO=0,741).

ECOLOG (,,ecologie”)
Indice al interesului pentru protejarea mediului,
calculat ca indice aditiv din v8 si v9.

POSTMAT (,,postmaterialism™)

Indice al orientdrii postmaterialiste calculat
pornind de Ia itemii v190 si v191, pe baza
metodologiei clasice propuse de Inglehart.

ANTIRISC (,,neasumarea riscului™)
Scor factorial reflectind preferinia pentru ceea
ce este obignuit i pentru strategii de viatd
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wsigure”. Explica 48% din variatia variabilelor
50, s7, s8, 022 (KMO=0,679).

NEVSUP (,orientare spre nevoi superioare”)
Scor factorial reflectind orientarea spre
autodezvoltare si timp liber in detrimentul
beneficiilor materiale (banilor). Explicd 30%
din variatia variabilelor v4, v192, v193, v195,
v95 (KM0O=0,629).

RESPING (,,respinge diferentele”)
TOLSEX (,tolerantd familiald gi sexuald”

NORMATIV (,,normativitate generalid”)
Scoruri factoriale definitorii pentru acceptarea
diferentelor intre oameni si a stilurilor alter-
native de viajd. Matricea componentelor este
redatd mai jos (cifrele reprezinta coeficienti de
saturatie). Variajia totald explicata este
26%+15%+12%=53% (KMO=0,671).
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STUDI

-
Sy
-l

bt I

Component

1- RESPING 2- TOLSEX 3-NORMATIV
V 61 persoane bolnave de SIDA ,807 -,106
V63 homosexuali 736 -, 166 L108
V53 rase diferite 673 -,294
VV259 imigrantii sd igi pastreze obiceiurile -347 -,189
VV234 divort-justificat 766 158
VV 233 avont - justificat 166
VV232 homosexualitate - justificat -304 572
VV230 rel. extraconjugale — justificat 569 -,255
VV100 existd o limitd clard intre bine i rdu D08

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.

STATUL (,,statul=responsabil™)
Indice al reprezentirii statului ca prim furnizor
al bunistiri individuale. Calculat ca scor fac-

torial, indicele explica 45% din variafia
variabilelor vI8 v189 019 020 o021
(KMO=0,730).

PARTPOL (,participare politici™)

Scor factorial ce reflectd interesul pentru po-
liticd si importania perceputd a politicii. Ex-
plicA 49% din vanatia variabilelor vS, v7,
vvv1B5 (recodare a vI85) si v263 (KMO=
0,679).

FAMILIA (,.familia este mai importanti™)

Indice aditiv reflectind preferinja pentru
familie fatd de prieteni si de munci (s3, s4).

Anexa 2

VV194 (,,dezvoltarea tehnologiei OK”)
Credinta ca dezvoltarea tehnologiei ar trebui sa
aibi mai mare importanid in viitor. Variabila
dummy recodificati din v184.

PLANIFIC (,,planificare”)

Credinta ca planificarea este mai bund decit
cheltuirea banilor fard un plan. Variabila du-
mmy calculati din s6.

INCRED (,incredere in oameni”)
s9: ,,Incredere in oameni, in general”, scali de
patru puncte.

FATALISM (,fatalism”)
Credinta in predestinare ca opusi liberului
arbitru. Scala de 10 puncte (v67).

Indicatorii folositi in analiza factoriald (EVS’99): modul de obtinere (SPSS)

FEFEEFFEREEFEFIEEF TR

** BISERICA **

EREEREEREEERRA RS

recode v111 to v114 (I=copy) (2 98 99=0) into
vvlll vwwll2 vwll3 vvli4,

exe.
FACTOR

/VARIABLES wv1ll wvl112 wvv11i3 wvll4
/MISSING LISTWISE /ANALYSIS wvlll
vvli2

vwll3 vvll4

/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION
/FORMAT SORT BLANK(.10)

/PLOT EIGEN

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC

/ROTATION NOROTATE
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/SAVE REG(ALL)
/METHOD=CORRELATION .

ren var (facl_l=biserica) .

var lab biserica "autoritatea religiey'.

FEEFRREERENFERERNENREF SRR EERS

*** ECOLOG, POSTMAT
!‘tt.!'ttt.#tt!"‘!‘tt*l’t"‘t
mis val v8 v9 (99 98).

compute ecolog=8-v8-v9.

var lab ecolog 'ecologie'.

€xe.

compute postmat=0.

if v190=2 A v190=4 postmat=1.

if v191=2 A v191=4 postmat=postmat+1.
var lab postmat "postmaterialism’.
CcXe.
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B T P PR P P e P ST e

*** ANTIRISC
‘*‘IQl‘*“t‘*“'#*l*““*‘**"“
compute ss7=-s7.

compute ss8=-s8.

recode ss7 ss8 (-99=99).
recode 022 (98=5.5) (else=copy) into 0022.
recode s5 (2=0) (else = copy) into ss5.

mis val ss5 ss7 ss8 0022 (99).

exe.

FACTOR

/VARIABLES ss5 0022 ss7 ss8 /MISSING
LISTWISE /ANALYSIS ss5 0022 ss7 558
/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION
/FORMAT SORT BLANK(.10)

/PLOT EIGEN

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC

/ROTATION NOROTATE

/SAVE REG(ALL)
/METHOD=CORRELATION .

ren var (facl_l=antirisc) .

var lab antirisc 'neasumarea riscului'.

EEEFERFFEFEX R R AT EN R AR R IR AR kSR
NEVSUP - bani&securitate  vs.

liber&autorcalizare
B s Ll L T T e T e

timp

compute vvd=-vd,
recode vv4 (-99=99).

mis val vvd (99).
var lab vvd 'importanta timp liber'.

compute vv95=-v95.

recode vv95 (-98=3) (-99=99).

mis val vw95 (99),

var lab vv95 'munca pe primul loc'.

recode v192 v193 v195 (1=copy) (else=0) into
vwl92 w93 w95,

var lab vv192 'bani - mai putina importanta’

/v 193 'importanta muncii - scade’

fvv195 'accent pe dezv individuala'.

exe.

FACTOR

IVARIABLES w192 vwi93 w195 vv4 vv95
IMISSING LISTWISE /ANALYSIS vv192
vv193 w195 vvd vvOS
/PRINT  INITIAL
ROTATION
/FORMAT SORT BLANK(.10)

/PLOT EIGEN

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATI(25)
[EXTRACTION PC

KMO  EXTRACTION
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/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE REG(ALL)
/METHOD=CORRELATION .

ren var (facl 1=nevsup).

var lab nevsup 'orientare spre nevoi superioare'.

EFEFFXSERRRRFERRESE

** toleranta, normativitate
EEXEEREEEEAEREERESR

recode v230 v232 v233 v234 (98=3.5)
(else=copy) into vv230 vv232 vv233 vv234.
mis val vv230 vv232 vv233 vv234 (99).

var lab vv230 'rel. extraconjugale - justificat'
/vv232 'homosexualitate - justificat'

/w233 "avort - justificat’

/wv234 'divort - justificat’,

recode v259 (1=copy) (else=0) into vv259.

var lab wv259 ‘imigrantii sa isi pastreze
obiceiurile'.

exe.

recode v100 (1=copy) (else=0) into vv100.

var lab vv100 "exista o limita clara intre bine si
rau'.

exe.

FACTOR

/VARIABLES wv230 wvv232 wv233
vv259 v53 v6l v63 vl

/MISSING LISTWISE /ANALYSIS wv230
vv232 vw233 vv234 vv259 v53 v6l v63 vwl00
/PRINT INITIAL KMO EXTRACTION
ROTATION

/FORMAT SORT BLANK(.10)

/PLOT EIGEN

/CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC
/CRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX
/SAVE REG(ALL)
/METHOD=CORRELATION .
ren  var (facl_l=resping)
(fac3_1=normativ).

var lab normativ 'normativitate generala',
var lab tolsex 'toleranta sexuala si familiala'.
var lab resping ‘respinge diferentele’.

vv234

(fac2_1=tolsex)

T T s

STATUL (individul vs. stat)
‘*#'t#i*‘**ttt‘*i“*ll!t#‘t'it*#‘

recode vIB6 vIB9 o019 020 o021 (98=5.5)
(else=copy) into vw186 vv189 0019 0020 002 1.
mis val vw186 vv189 0019 0020 0021 (99).

var lab vv186 'staul responsabil de bunastare’
Ivv 189 'statul controleaza firmele'
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/eol9 'proprietatea de stal mai mare’

/0020 'statul responsabil pentru pensii'

/0021 'statul responsabil pentru locuire'.

exe.

FACTOR

/VARIABLES vv186 vv189 0019 0020 o002l
/MISSING LISTWISE /ANALYSIS vv186
vv189 0019 0020 0021
/PRINT INITIAL
ROTATION
/FORMAT SORT BLANK(.10)

/PLOT EIGEN

{CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(25)
/EXTRACTION PC

/CRITERIA ITERATE(25)

/ROTATION VARIMAX

/SAVE REG(ALL)
/METHOD=CORRELATION ,

ren var (facl _1=statul).

var lab statul 'statul e responsabil.

KMO EXTRACTION

T T F PP RS T SR e S
patticipare politicd

R A e R e
recode v7 (98 99=-99) (clse=copy) into vv7.
compute vv7=-vv7,

var lab vw7 'discuta politica’.

recode v3 (98=2.5) (99=-99) (elsc=copy) mto
vvs.

compute vvi=-vvi,
var lab vv3 "politica=importanta’.

compute vvv185=0.

if vI85=98Av185=99 vvv185=1.

var lab vvv18S "nu are pozitie politica'.

recode v263 (98=3) (99=-99) (else=copy) into
vv263,

compute vv263=-vv263.

var lab vv263 "interes pt politica’.

mis val vw7 vv5 vv263 (99).

exe,
FACTOR

/VARIABLES wv7 w5 wvwvl85 vv263
/MISSING LISTWISE /ANALYSIS vv7 vvs
vvv]85

vv2063

/PRINT INITIAL KMQO EXTRACTION
ROTATION

/FORMATT SORT BLANK(.10)

/PLOT EIGEN

{CRITERIA MINEIGEN(1) ITERATE(2S)
{EXTRACTION PC

{CRITERIA ITERATE(25)

(ROTATION VARIMAX
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/ISAVE REG(ALL)
/METHOD=CORRELATION .
ren var (facl_1=partpol).

var lab partpol 'participare politica'.

AR R A bR 2R SRR AR S L b Lkl

participare civici
f‘tt#‘t‘t##t*’t#t*tttt*tt"#‘_

compute vv179=-v179.

compute vv180=-vI180.

compute vv181=-vI8I.

compute vv182=-vI8§2.

compute vv183=-v183.

recode vv179 to vv183 (-98 -99=-4).

eXce.

compute vvd8=-v48,

recode vv48 (-99 -98=99).

mis val vv48 (99).

exe.

compute asociat=sum(v30 to v44)- v34.

var lab asociat 'nr. asociatii in care e membru'.
exe.

FACTOR

VARIABLES wv179 vvI80 wvI81 wv182
vv183 vv48 asociat IMISSING LISTWISE
[ANALYSIS vwl79 vwi80 vvi8] vvi82 vv[R3
vied8 asociat
PRINT  INITIAL
ROTATION
[FORMAT SORT BLANK(.10)

PLOT EIGEN

/CRITERIA FACTORS(1) ITERATE(25)
EXTRACTION PC

ICRITERIA ITERATE(25)
/ROTATION VARIMAX

[SAVE REG(ALL)
METHOD=CORRELATION .
ren var (facl _1=partasoc).

var lab partasoc 'participare
asociationism’,

KMO EXTRACTION

civica si

B

*re2err familism
fl‘#“'*““U“i**.‘f‘*'{
compute familia=0.

if s3=1 familia=1.

if s4=1 familia=familia+].
cXe.

B L T T P T T T T T I
xR

dezv tehnol, planific, incred, fatalism

FEXFEE R AR ERE I TR EFERPRFEIF R R TR F R AT RN

EEE

compute vv ] 94=().
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ifv194=1 vv194=1.

var lab vv194 'dezv tehnol'.
exe.

compute planific=0.

if s6=1 planific=1.

var lab planific 'planificare’.
exe.

compute inered=-s9.

Anexa 3

EVS’99: Itemii folositi in analize

recode incred (-99=99).
mis val incred (99).

var lab incred 'incredere in oameni’.

€Xe.

recode v67 (98=5.5) (99=-99) (else=copy) into

fatalism.

compute fatalism=-fatalism.

mis val fatalism (99).

€xe.

Vi rugidm si ne spuneti, cat de importante sunt urmitoarele lucruri in viata dvs.

Foarte |Destul de|Putin Deloc NS NR
important|/important _ |important __ |important
Timpul liber 1 2 3 4 98 99
Politica 1 2 3 4 98 99

v7. Cand vi intalniti cu prietenii discutati probleme politice frecvent, ocazional sau

miciodata? e R
~ Frecvent .| Ocazional _ Niciodata [ 98.nustiu | 99.NR

In foarte = ) S
in ce misurd sunteti de acord cu| mare In HIRHE In ““'fg' Delac | NS | NR
urmitoarele afirmatii: mastird e i
As da o parte din venituri dacd ag fi sigur
cd acesti bani vor fi folosifi pentru a 2 3 4 98 199
prevem  poluarea de  citre  diferite
organizatil
As i de acord cu o crestere a taxelor daca b
banii rezultali ar fi  folosiyi  pentrufl 2 3 4 98 |99
revenirea poludrii

Pe lista urmaitoare sint trecute diferite grupuri de persoane. A{i putea, vd rugim, si
alegeti pe aceia pe care nu i-ati dori ca vecini? (Codificati un rispuns pentru fiecare

MENTIONAT NEMENTIONAT
v53. Persoane de rasa diferitii de a dvs. ] 0
v61. Persoane care au SIDA I 0
v63. Homosexuali | 0

Unii oameni cred ci au libertate totald de alegere si de control asupra vietii lor, iar
alti oameni cred ca indiferent ce fac nu pot influenta ce li se intimpli in viati. Va
rugim si folositi scala urmitoare pentru a indica cati libertate de alegere credeti ci

aveti dvs.?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nu am deloc Am libertate deplini
Nu stiu = 98 NR=99
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65;
rg2odd
in ce misuri sunteti de acord cu urmitoarele afirmatii?

Cutotul| De . [Nici de acord,| Mai mult | Cu totul NS | NR
de acord| acord [nici impotrivid| impotrivd | impotrivd

Munca trebuie si fie
intotdeauna pe primul loc,
chiar dacd inseamnid mai
utin timp liber

98 929

o
(8 ]
(Y]
£
wn

v100. Ciand discutd despre ce e bine si ce e riu, oamenii pot avea pireri diferite. Dvs.
ce credeti mai degraba:

1. Existd o limitd clard intre ce este bine si ce este rdu. Aceste limite sunt valabile
in orice situatie.

2 Nu existd o limita clarid intre ce este bine si ce este riu. Ce este bine §i ce este
riu depinde de la situatie, la situatie.

3. Nu sunt de acord cu nici una 98. NS 99. NR

in general, credeti ci biserica oferi rispunsuri potrivite Ja.../[Da [Nu [NS [INR
Problemele morale si nevoile individului 1 2 98 99
Problemele vietii de familie | 2 |98 99
Nevoile spirituale ale oamenilor 1 2 (98 99
Problemele sociale din tard 1 2 |98 99

Cum vi place mai mult si petreceti timpul liber, cu familia sau cu prietenii?
1. cu familia 2. cu familia si cu prietenii 3. cu prietenii  99. NR

Ce este mai importanti in viati: familia sau munca pe care o ai?
1. familia 2. amandoui 3. munca 99. NR

in general, in viata de zi cu zi, preferati ...

1. ce este obisnuit sau 2.ceestenou  99. NR
1. si planificati modul de cheltuire a banilor sau 2. sa 11 cheltuii fiara nici un
plan 99. NR

In foarte | In mare [In mica|In foarte mica NR
Credeti ci ... mare masurd| masurd | misurd mésurd
E mai bine si ai un salariu mic
dar sigur, decdt unul mare dar|l 2 3 4 99
nesigur
In viata omul e bine si se ., 3 4 99
ciliuzeascil dupi obignuina N

foarte multa putina foarte putind | NR
Cit de multi incredere aveti in ... | multa

oameni, in general 1 2 3 4 99

In materie de politic3, oamenii vorbesc despre “stinga“ si “dreapta”. In general vorbind,
unde v-ati plasa pe scala de mai jos?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Stinga Dreapta
Nu stiu = 98 NR=99
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Acum, am dori si ne spuneti pirerea dvs. privind urmitoarele afirmatii folosind scala de 10
puncte, 1 inseamnd ci sunteti cu totul de acord cu afirmatia din stinga, iar 10 ci suntefi cu

totul de acord cu afirmatia din dreapta.

pentru a vii nuanta cit mai bine rispunsul.

Puteti alege, bineinteles, orice cifri intermediard

1 2 3 -+ 5

6 7 8 9 10

Fiecare individ ar trebui sd isi asume

Statul ar trebui s# isi asume mai multa

mai multd responsabilitate pentru responsabilitate pentru bunastarea fieciruia
propria bunastare
Nu stiu = 98 NR= 99
v1g9,
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Statul ar trebui Si acorde mai multi
libertate firmelor

Statul ar trebui sa controleze mai mult firmele

Nu stiu = 98 NR=99
ol9.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Proprietatea privatda ar trebui si se Proprietatea de stat ar trebui si se extindi si sa se
extinda si si se dezvolte dezvolte
Nu stiu =98 NR=99
o20.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fiecare individ ar trebui si fie Statul ar trebui si fie responsabil pentru pensia

responsabil pentru asigurarea propriei
pensii

tiecdruia

Nu stiu = 98 NR=99
02l.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fiecare individ ar trebui si fie Statul ar trebui si fie responsabil de conditiile de

responsabil pentru conditiile in care
locuieste

locuit ale fiecdrui cetitean

0l

Nu stiu =98 NR=199

1 2 3 4 5

6 7 8 9 10

Oamenii ar trebui si fie mai precauti
inainte de a face schimbiiri importante

Niciodatd nu vei realiza ceva important in viati
daci nu actionezi cu indriizneala

REVISTA DE CERCETARI SOC

Nu stiu= 98 NR= 99

IALE -3-4,*1999 199




STUDII

Se discuti mult despre lucrurile ciirora trebuie si li se dea intaietate, in urmitorii 10
ani in {ara noastri. Daci ar fi sd alegeli, care dintre urmitoarele lucruri vi se pare
mai important? (0 SINGURA ALEGERE)

-
- .-
- P
-

Prima alegere | A doua alegere
(v190) (vio1)

Mentinerea ordinii in {ard 1 1

Oamenii sa aibd un cuvint mai greu de spus cu ) o

privire la deciziile importante ale guvernului =

Lupta impotriva cresterii preturilor 3 3

Protejarea libertitii cuvintului 4 4

Nu stiu 98 98

NR 99 99

Care ar fi al doilea lucru ca importantia? (0 SINGURa ALEGERE)

Vi voi citi o listd cu cateva schimbiri care ar putea sé apara in modul nostru de viaa in

viitorul apropiat. Dacé acestea s-ar produce, afi spune ci ar fi mai bine, mai riu sau nu va
I‘,

pasa?

Bine |Riu |Nu-mi Nu |NR

pasi stiu
Banii si bunurile materiale si aibi mai mica importantd|| 2 3 98 |99
Importanta muncii in viata noastrd si scadi 1 2 3 98 199
Dezvoltarea tehnologiei sit aibi si mai mare importanta |1 2 3 98 |99
Sa se pund mai mult accent pe dezvoltarea fieciruia 1 2 3 98 |99

Pentru fiecare din afirmatiile urmdtoare, va rog dafi cite o notd de la 1 la 10, unde 1
inseamnd cd nu sunt justificate deloc, iar 10 inseamnd cd sunt total justificate.

Barbatii sau femeile cisiitorite sid aibi relatii sexuale extraconjugale (in afara familiei)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Niciodata justificat Intotdeauna justificat
Nu stin = 98 NR= 99

Homosexualitatea
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Niciodata justificat Intotdeauna justificat

Nu stiu = 98 NR= 99
Avortul
1 2 3 Bl 5 6 7 8 9 10
Niciodatd justificat Intotdeauna justificat

Nu stiu =98 NR=99
Divortul
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Niciodata justificat intotdeauna justificat

Nu stin =98 NR= 99
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v263. Cit de des urmiriti evenimentele politice in ziare, la radio sau la televizor?

Zilnic

De cateva ori pe sdptimana
Dati sau de doud ori pe saptima
Mai rar

na

Niciodata 98. Nu stiu 99, NR

Anexa 4

Rezultatele analizei factoriale
i saturatii
AIndicatorii explicati 7 2l - : pe ¢3 - icomunalitgi
i e R  traditionalism postmodernism  participare:
ANTIRISC 0,64 0,05 0,07 "
‘neasumarea risculut o c T s S S SIS
(BISERICA -0,44 0,13 0,16 ;
ECOLOG . 0,34 0,39 0,42 0,36
P_!_COCUPHI'I ecolcg:ce R
FAMILIA . : :
familia este mai importantd .f.?fff... .f.‘ff... _'_97_?_? ______________________
FATALISM -0,08 0,09 0,13
fatalism N
SNERED 2 0,02 -0,06 0,38
incredere in cameni
NEVSUR 0,01 0,73 ! 10,48
.orientare spre nevol superioare ¢
INT H i
NORMATIV 0,05 0,55 025 0,15
mormativitate generald T
(PARTASOC =~ . . 006 0,11 0,60 0,44
jparticipare civicd gl asoclafiomism: * 6 BT :
PARTFOL, 0,29 -0,13 0,19 0,42
iparticipare politicd i R
(PLANIFIC 0,30 0,17 0,44 0,29
iplanificare )
POSTMAT
jggstmateria]ism 0,32 0,13 0,47 0'24
‘RESPING : i
respinge diferentele e e B e
‘STATUL :
: ; 5 : :
statul e responsabil 04 e g0 032
TOLSEX
itoleranta sexuala si familiald 062 026 -0,01 0,42
VV194
:dezvoltarea tehnologica ei0,64 -0,30 -0,18 0,53
prioritard I I
variatie explicata 19% 10% 8%
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Note si bibliografie

. Conform Milina Voicu — Secularizare in

spafiul public (manuscris), dar si Peter
Ester, Loek Halman, Ruud de Moor
(1994)

Vezi Inkeles (1996, p. 575): modemitatea
apare ca efect al socializdrii. Asa cum
argumenteaza §i Inglehart, socializarea in
medii sigure din punct de vedere exis-
tential, genereazi o mai mare modernitate
individuald. Evolutia ulterioard in astfel
de medi garanteazi modernitatea acto-
rilor sociali.

Vezi, de exemplu, Vintili Mibdilescu
(1997), Milina Frunza si Bogdan Voeicu
(1997), lonica Berevoescu (1999)

Robert Bocock (1996, p. 150-154) identi-
ficd doud sensuri ale termenului de cul-
turd care au influentat utilizarea acestuia
-4n stiintele sociale: primul trateaza cultura
ca ,.un set de semmificatii, valori, moduri
de viatd” impiartisite intr-un spatiu social,
in timp ce al doilea o defineste in termeni
de ,practica culturald” generatoare de
sensuri, In intreg articolul utilizez cultura
in primul sens mentionat, apropiat de
altfel de optiunea principalelor repere
teoretice pe care le invoc.

Totusi, Parsons acordi o importantd mai
mare sistemului cultural, vizut uneori ca
locomotivi a schimbirii.

Risk Society: Towards a New Modernity,
Sage, 1992, apud Inglehart (1997), p. 36

EVS'99 (European Values Survey) repre-
zintd varianta din 1999 a cunoscutei cer-
cetdri internationale, realizate din cinci in
cinci ani in tarile Europei. In Romania,
proiectarea chestionarului i colectarea
datelor a fost realizatd in iulie 1999 de
ciitre ICCV in colaborare cu Universitatea
Bucuresti (grantul CNCSU 120/1999) i
EVS Foundation. Coordonatorii proiec-
tului au fost Lucian Pop, Milina Voicu si
prof. dr. Catilin Zamfir. Chestionarul a
contimut 362 de itemi dintre care majo-
ritatea de opinie (262 de itemi de opinie

202
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comuni ). Esantionul proiectat a fost de
1200 de subiecti (1177 de respondenti),
metoda de selectie fiind una stratificata,
straturile fiind determinate de apartenenta
localitatilor la ariile culturale propuse de
Dumitru Sandu, de mediul de rezidenti si
de marimea localititii (patru tipuri de
orase §i doud de sate, in functie de
numérul locuitorilor lor). In interiorul
straturilor, selectia localitatilor a fost alea-
toare, la fel cum aleator au fost selectate
sectiile de votare de referinti in cadrul
fiecirei localititi alese. Subiectii au fost
selectati la intimplare de pe listele
electorale ale acestor secth.

Totusi, din motive tehnice, nu am utilizat
analiza path (modele cu ecuatii simul-
tane) ca instrument de analizd. Motivul
este legat de numarul mare de variabile a
ciror investigare este implicati de expli-
catia teoreticii. Astfel, chiar si in conditiile
in care sunt ciiteva variabile latente unic
determinate (explicind un singur item),
modelul ar fi prezentat un numér urias de
grade de libertate, generind in final indici
de adecvare ridicati aproape indiferent de
structura grafului explicativ.

Vezi Anexa 4 pentru alte detalii asupra
analizei factoriale, Precizarni sintetice pri-
vind modul de construire al indicatoriior
folositi ca date de intrare pot fi regésite in
anexele 1, 2 5i 3.

10. Scoruri mici la postmodernizare §i mari la

11.

modermizare

Este normal ca, in acest context, indivizii
provenind din spatii sociale inchise, cu o
educatie mai redusi si mai in varsta si fie
mai degrabd orientati citre stat ca furmizor
al bunistirii. Realitatile descrise §i expli-
cate ntr-un articol mal vechi (Milina
Frunzi si Bogdan Voicu, 1997) sustin o
astfel de ipotezi: locuitorii unui sat izolat
din Barigan, provenind dintr-un mediu
social nu numai inchis, dar si (relativ)
sirac in reswse materiale si in capital
educational, pédreau a astepta totul de la
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stat, chiar daci refuzau declarativ si i se
supund (statul era reprezentat ca nedis-
punind de intreaga sa autoritate tradi-
tionali, modul de organizare comunist
subminindu-i pozitia de ,prieten” al
individului).

12. Inkeles, de exemplu.
13. Sa notam faptul ci cei care opteazi pentru

Gabriel A. Almond si Sydney Verba (1996),
Cultura civicd. Afitudini politice gi
democratie in cinci natiuni, Editura Du
Style, Bucuresti (1963).

Paul R. Abramson i Ronald Inglehart, Value
Change in  Global  Perspective,
University of Michigan Press, Ann Arbor,
1998 (1995).

Jean Baudrillard (1970), La sociéte de
consomation, Editions Dendel, Paris.

Daniel Bell (1976), The Coming of
Post-Industrial Society. A Venture in
Social Forecasting, Basic Books, (1973).

Ionica Berevoescu (1999), Fulga — izolare si
participare  comunitard, Sociologie
Romaneascé, serie noud, nr. 2.
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Thompson (editori, 1996), p. 149-183.
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Government, vol. 4), Oxford University
Press.
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The Concept of Values in Jan van Deth,
Elinor Scarbrought (editori, 1994), p.
21-47.

Emile Durkheim (1974), The Division of
Labor in Society, Free Press, Glencoe
(1893).

Peter Ester, Loek Halman, Ruud de Moor
(1994), The Individualizing Society.
Value Change in Europe and North
America, Tilburg University Press.
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planificare dispun de venituri semnificativ
mai mici decit restul populatiei inves-
tigate: F1,1051 (ANOVA)=15,4, semni-
ficativ pentru p<0,0005.

14. Cum insi ancheta ce fumizeazi mate-
rialul empiric pentru acest articol nu
prezinti si misuri ale optimismului, tes-
tarea acestei ipoteze rdmdne in sarcina
articolelor viitoare.

Milina Frunzi i Bogdan Voicu (1997),
“Statul §i gdranul. Un studiu de caz”,

Revista de Cercetiri Sociale, anul 4, nr.
7
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