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The social rule is that all
focuges on the unseen face

- rewands implied by the
gift exchange.

arul, definil de Marce! Mauss drept {enomen

social total, a suscitat nu numal intcresal

antropologilor sau sociolagilor, dar §i ade-
virate dezbatert pe marginea lui. Disputele teoretice
asupra functionalithtii i utlitansmuolur  implical de
fenomenu! in cauzd, nu au cunoscut o amploare deo-
sebild, insd au existat i continui §i astazi, In Franta, de
exemplu, existd o asociafie numitd “Le Moovement
Anti-Utilitarist dans les Scicnces Socimales” (MAUSS),
avind printre membrii fondatori pume precum Raymond
Aron si Raymond Boudon. Publicatia lunard a asociatiei

[ (La Revue du MAUSS) giaduieste articole si luin de

pogitic pro- sau antivtilitariste, axate Tn mare parte pe
arrumente lepate de fenomenul daruirii.

Analizat rareon direct, dar adesea In legaturd cu
alte probleme ale stiniclor sociale, darul nu s-a bucurat
decdt de firave investigatii empirice sistcmatice. Sunt de
asemenea pufine modelele tearetice explicative, iar’cele
cliteva existente' in teonile schimbului social sunt mai
degrabd schitate.

Ceea ce imi propun in articolul de fath este o In-
cercare de intocmire a unei scheme explicative a feno-
menulul darului. Modelul interpretativ pe care il propun

*) Textul de fall reprezintil versiunca partiald si concisll a
unci lucrin mai ample asupea fenomenului darului (reali-
zata si cu sprijinul Fundagiel S&6rs pentru o Societale
Deschisa). Limitele firesti impuse de cadrul prezentirii,
m-au determinat s renunt la o sene de detalii :
argumentin.
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¢sle Originat in teoria functionalistd asa
cum’ este ea dezvoltatd de Parsons, in
abordarca rationalitigii actiunii sociale
realizate de Weber 51 are ca fundament
demersurile teoriilor ce conceptualizeazi
interactionea sociald ¢a schimb  social
(Blan; Gouldner, Homans, Thibaut s
Kelley). Bazele empirice ale explicatiel pe
cire o fncerc sunt constituite de analizele -
mai ales antropologice - ale fenomenului,
modelul fiind validat printr-0  ancheta

propric realizatd prin fmtermedivd unuf

chestionar , in februarie 1997.

Pe ateste baze, intocmese o tipo-
logie a darului, avind drept criteriu funda-
mental funciionalitatea acestuin. Schema
explicativdl sc contreazi pe motivalia acto-
rilor sociali de a face daruri. Pormind de la
tipurile de orientare motivajionali a actului
daruiri, disting modun  specifice  de
comportament, ciutind si o explicatie a
acestora,

in final caut sa pun in evideatd
variatia comportamentului de dar in spati
sociale diferite, atdt din punctul de vedere
al resurselor, cit si din cel al orientirilor
valorice.

Premisele abordarii

Medul in care abordez fenomenul
darului este axat pe citeva presupozitii
teorctice, ale ciror dimensiuni esentiale
sunt expuse in sectiunca de fad.

1) Plee, in primul rind, de la
premisa rationalititii comportamentului
uman, pe bnia dezvollald de Talcoll
Pamsons. Privesc acliunea sociald indivi-
duald ca pe “un proces Tn sistemul actor-
situatie, avind semnificatie motivationald
pentru actoral individual” (Parsons, 1951,
p- 3)..Cu alte cuvinte, “orientarea proce-
sului actiunii respective are o incérciturd
constind - din _oblinerca de¢ recompense
(gratificatii). mmﬂ deprivdri acto-
rului relevant” (p. 4),
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Dearul este prin excelentd o actiune
socialdi: este activnea unui actor social.
numit in ccle ce urmeazdl ofertant, orientatd
spre un ait actor social (primitorud) si
condifionatd de anticipirile pe care ofer-
tantul le face asupra resctilor 1 actiunilor
primitorului 51, implicit, asupra Stiri
viiloare de fapt generate de acest intreg
sistern de actioni. Prin urmare, conform
definitiei data de Parsons actiunii sociale
(1968, p. 48-49), una dintre caracteristicile
actiunii sociale o reprezinta scopul
acesteia.

Acceptiind accst punct de vedere,
plec In dezvoltarea explicatici mele de la
existen{a unei functionalitliti a darului
(privind fenomenul din perspectiva ofertan-
tulwi), Lo alte covinie, asg com aratd s
Mary Douglas in interpretarea sa asupra
“Eseulw asupra darului™ a lw Mauss, “nu
existd dar gratuit”. Totugi, Mauss, in ana-
liza sistemului de schimburi din Trohiand,
intrezareste posibilitatea unw dar gratuit:
este vorba de cadoul marunt facut din céind
in cind de barbatul trobiand femeii sale.
Manss, citindu-l pe Malinowski', insd, nu
exclude posibilitatca ca nici acesta sd nu fie
un dar cu totul gratvit, ¢i mai degrabid o
riisplati a serviciilor sexuale aduse (1993,
p. 88). Argumentul este greu, dach nu
imposibil de probat. Pentru aceastd fazd
incipientd a demersului meu, cred cil este
bine s punctam doar faptul cd, In cadrul
familiel, darul podte s fie lipsit de functio-
nalitate directd; san, mai precis; sd aibd o
altfel de functie’.

2) Al deoilea punct de pornire al
abordérii de fagd, il reprezinta aserfiunca
fundamentald a teoriei schimbului social:
cele mai multe satsfactii ale fiintelor
umsane i5i glscse sursa in activnile altor
fiinfc nmanc (Blau, 1964, p. 14; 1972, p.
452). Teoreticienii schimbuolui social sunt
unanimi Tn a sus{ine ueea cd “'comporta-
mentul  social este determinat  de
recompensele primite” (Homans, 1958, p.
397), recompensele fiind tocmai placerile,
satisfactiile i gratificatiile obtinute ca
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urmare 4 sivirgirii  actiunilor  proprii
(Thibaut si Kelley, 1939, p. 12). Pentru
Blaw, fapul ¢4 in cadrul inteeactiunii
sociale pot fi obtinuic multe recompense,
subliniazd conceptualizarea interactiunii
sociale ca schimb social (Blau, 1972, p.
452).

Practic, oamenii intrd in asociagii
pentru cid agicaptd ca procedind astfel s
fie recompensati. Ei interactioncaza cu alfi
oameni, schimbind cu ci informatii, lo-
cruri, sentimente. Lewis Hyde (1979) arata
ci inaintea existenfel comunitdiii existd
schimbul, si, mai exact schimbul de daruri,
el numind comunitatile ca fiind “comuni-
1441 de dar”.

3) Peatru Gouldner, “mecanismul
de start” al comunitatii este reprezentat de
norma reciprocititii. Existenta ei garan-
teazii existenta intoarcerii, dect poate exista
up.omfgrup care si inceapd schimbul
(Gouldner, 1960, pp. 176-177). De altfel,
Gouldner este cel ce a demonstrat faptul ea
principiul reciprocitiitii domina relatiile
sociule.

Ideea mi se pare deosebit de pro-
ductivii, De alife]l &2 este susiinntd si de
pozitia jui Simmel care sublmia faptal cd
piata esie si ea dominatd de principiul reci-
procitdfii (1991, p. BO). Pozfia Im
Gouldncer, corclatd cu cea a lui Simmel,
poate fi privitd astfel ca un corolar al
clasificiiri tipurilor de schimb realizate de
Karl Polanyi’. Acests anita ci existd trei
mari astfel de tipuri, dominate de trei
principii majore: reciprocitatea, Tedistri-
buirea §i piata, care 51 g@sesc expresia in
dar, salariu si, respectiv, - prei. Cum s
redistribuirca  poate fi povitd ca fiind
guvernatd (cel puofin pariial) de norma
reciprocititii’, supozitia lui Gouldner este
confirmati.

4) Acceptarea  functionalititii
darului de catre intreaga socictate i conti-
nuarea practicdrii lui ar conduce spre o
societate aparent complet utilitaristd si
“lipsith de poezie”. Un astfel de ratio-
nament este  adeseori  uwilizat spre a
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respinge orice fel de scop al oferirii de
daruri cu exceptia “purci ﬂhmﬂ sap
functiei sale “simbolice™. acest sens,
Bourdien (1992, p. 171) sustine cd
ignorarea/ nerecunoasgterea institutiona-
lizath si garantatd a schimbului implicat
in dar reprezinti baza schimbului de
daruri. Tocmai de aceea, darul apare ca un
furnizor de capital simbolic; ca o intrecere,
o provocare la rispuns (cf. Bourdieu, pp.
171-182). Numai cii, o astfe]l de provocare

" se poate realiza numai in conditiile funclio-

naril normel résiprocitdfil, 4 incredern pe
care cel doi (sau mai mulfi) actori §i-0
atribuie reciproc. De altfel, asa cum arata §i
Blau (1964, pp. 106-112), darul prome-
veaza si se bazeard pe incredere, iar acest
locrw nuo ose  poate infaptui  decit in
condigiile ignordri  caracterulu “funclio-
nal” implicat in schimbul de daruri.

Aceasid ultimd prenmsa este cea
care privesie in' modul cel mar direet
abordarea mea asupra fenomenului darului,
influenta ei fiind decisivliin privinta tipului
de construire a3 modelalu! leoretic i de
valuare empirici a acestuia.

Functii ale darului.
Tipun de dar

Definitia darolai

In cele ce vor urma voi opera cu o
definitic a darului, ce exclude din accastl
categorie ceea ce in mod obisnuit este
desemnat ca fiind pomana. Asadar darul
este acel proces prin care ofertaniul (actor
individual sau colectiv) dF primitorulid un
lucru care Ii apartine, fard ca Intre cei doi
e existe un contract de crice formd. In
plus, ofertantul se asteaptd ca acfiunea sa,
coroboratd cu conditiile de mediu s cu
acliunile anlicipate ale prinmtorulus, 53
producd anumite efecte dezirabile asupra
Starif sale viftoare. Excluderea pomenii din
analiz swrvine ca urmare 4 unei necesare
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simplificiri A interprétan, in cazil-acestui
fenomen norma- sociali a interzicerii vlis-
platei “pe acest pamint” fiind deosehit de
puternicd. O alth precizare necesard sate
aceea ca urmez dici traditia acelor adtori’
‘preocupati in primul rand de darul infaptuit
de actori individuali si mai putin de actari
sociali.

Functii ale darului

Pentru a pune  n  eviden(d
posibilele funciiuni ale darolui, vor face o
scurth analizi o functiilor relevate de
diversii autori ce aw studiat, direct sau
tangen(ial, fenomenul.

“Max  Weber, mnalizfind  viata
socmld, considerd cd indivizii comit athit
actiuni fafionale il si ralionale, el propu-
niind pentru  interpretared  comportamen-
tulur social, patro- tipuri de condwti
social®® doud rationale si doud irationale.
Tipurile irafionale - comportamentul afec-
tiv §i cel traditional - ou T5i glsesc, in opera
lui - Weber, justificarea  explicitd =a
nerationalitdfii lor. Doud rispamsuri sunt
posibile la aceastdl chestitne™: aceste tipuri
nu sunt orientate spre scop $i - mai degrabd
- gstfel de actiuni nu implicd exercitiul
optiunii. Pentrt Weber, un- comportament
este raffonal dacdl implicdl alegerea mijloa-
celor Tn stingerea Seopului. Astfel, sumt
posibile doudl tipuri ralionale de conduitd
sociall: Tipul Tafional  instrumental
(zweckrational) este determinat de asteptiri
ale comportamentului obiectelor (inclu-
zfind aici §i alti indivizi) care apar drept
conditii eaw - scuteri pentru - atingerea
scopului. Tipul valoric-rational (wert-
rational) este guvernat de credinfa cd ceea
¢e s¢ face este valorizat pozitiv din panct
de vedere al agtepuirii de succes. Weber
considerd darul ca pe un exemplu al tipului
valoric-rational, Darul apare ca expresic a
unui sentiment de prictenie, stimi,
respect etc. §i ¢a o Tntirire a relatiilor de
pricténic, contribuind totodatda g la
consolidarea  pozitici  sociale (a
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rangulai) celui ce diruie. '

Marcel Manss' priveste darul ca
pe ‘un fenomen social total, angajind
simultan institutii precum religia, morala,
economia, legea. Prin trmare darul nu este

- neapdrat un “stramog” al contractului pe

calen evolutiei, acesta din urmi fiind o
institutic de sine statitoare. Scopurile
darilui sunt multiple, data fiind comple-
xitatea caracterului san. Darul faciliteaza
schimbul social, contribuie la asigurarea
solidaritdii sociale, este un imstrument
al  cregterii - statusului/ - prestighiha
privite ca manifestin ale puteril, §1 - in fine
- darul reprezintd expresia conformirii la
normele socinle. Analiza lni Manss se
opreste mai ales asupra daralud colectiv, a
potlach-ului, ins2 concluzitle sale pot fi de
folos si'in ceea o€ privegte darul individual
Actiunea n sine esteé pnvild ca find
deopotrivii ralionala {redi?.ati cu- scopul
cresterii prestiginfui - de  exempiu) s
irafionald (impusd de traditie, de msmnm
normelor).

Geoge Ratdgille’, analizind feno-
menul potlach-ulut, Tl defineste pe acesin
ca find un dar de rivalitate, o adevivaid
provocare udresatd primitorului. Pe pozitii
asemiinfitoare se situeazd si Baudrillard
1970, p. 19), care usociazdl imaginen
darului cu “risipa inepuizabild 51 specta-
colard” @ slirbfitorii, avind drept scop o
crestere a prestigivlui, La tindal sdo,
Thornstein Veblen include darul Tn ceca cc
el a numit conspicoous consumption (1953,
pp. 60-80). Claude Levi Strauss asemuicsie
schimbul de ‘cadouri de Craciun: cu un
“potlach imens”, implicind milicane de
indivizi, in care pdnd 51 ambalajele consti-
twie un simbol al prestigiolui (1981, p. 65).

Pentru Bourdieu, actul daruiti se
constituie intr-0 “reconvertire a capita-
lului economic in capital simbolic”
(1992, p. 145). Totodat, 45a cum remarca
§i Maiss, existd o obligatie de a face gi de a
intoarce darul, acesta apirind ca o confor-
mare la presiunca sociali.

Fard indoiald, o altz consécinga
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importanta a fenomenului o constituie
asigurarea solidaritdfii sociale. Lewis
Hyde" aratd cd ‘“ccca ce.face posibild
nagicrea unui grup este schimbul de daruri.
Ceca c¢ duce. la fisurarca- grupului esie
intreruperea schimbului de daruri”, Pentru
Hyde, problema frontierei Intre in-group s
out-group este aceen o distanjel dintee dar
si marfa: “transformares davului Tn marfd
este un factor de dezagrepare sau distrugere
pentru un grup” (p. 24).

In mod asemanitor, Robert
Pulnam susune ¢ regiprocitalea genera-
lizatd conduee.la un pulernic capital social
in comunitatea respectiva (1994, pp. 182-
183).

La tindul sau, Peter Blau defi-
neste schimbul social ca pe un “caz inter-
mediar intre calculul pur al avantajului
extrinséc §i expresia purd a afectiunii
intrinseci” (1964, p. 112). El privegte darul,
ca element al schimbului social, tocmai in
acest context. Darul se bazeaza si promo-
veaza increderea , oferirea unui cadouw fiind
o invitatie de a deveni prietenos (p. 10B).
Ca si Mauss, Blau notcazi obligativitatea
primirii darului: a-1 respinge inseamna a
insulta. Pe de - alti pane, coplesirca
celorlalti cu daruri sifsau  recompense
conduce la doblndirea unei superioritdti in
fata lor. Darul reprezintd agadar un act cu
functionalitati muldple: atdt afective, cit §i

de natordk  “economichk”, (avantzjele
obtinute fiind materiale dar si in termeni de
prestigiu social)..

Pentru - John Stoart - Mill, darul
réprezintd schimbul in vederea perfec-
fiunii, unul dintre mijloacele wtilizale de
sovietate pentru a Tnvinge raratea 5
pentru @ diminua restristile. Neremunerat,
dat fiind ca este o comunicare de valori in
afara pietei si de lucruri fird pref, darul
apare ca 0 modalitate a “deeptitii celet mai
inalte §i mai necesare”, fiind un mijloc de
umanizare a unei societifi dezumanizate
(1895, pp. 496-498).

Marx analizeazi schimbul social
in cele trei etape ale dezvoltirii omenirii pe
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care le distinge". In societatea capitalista,
schimbul comercial tine de o libertate
fictivd, neputind exista decilt legat de
anumile constringen yi excluziind, intr-un
sens precis, darul. Capitalismul, afirmi
Marx, admite nwmma operatiuni in  care
carititea  (mila) -este: vindutdh,  Darunle
caritabile procurd  individulsi o buna
congliinid. Alte darun sunt un pret platit
pentru @ domoli revoltele. De un efect mai
subtil este ansamblul darunlor care
protejeazd ideologia religinasi, cea care
detumeaza  atentia de la, viciile -consti-
tutionale ale economiei 51 societagii. Darul
nu reprezinta astfel decit un pseudo-dar. In
socictitile intermediare (inire capitalism si
comunism), constringerile persista, ada-
dnuli-s¢ §i “restrictia necesard’™: dictatura
proletariatului, care “prepard o echivalenga
incomplet .umand a schimbuini”. Darul
rimane astfel un pscudo-dar. Adcviratul
dar poate fi intdlnit doar in comunism.
Intr-o astfel de socieiate, in care constrin-
gerile §i raritarea sunt invinse, echivalen-
tele in transferun, chiar si in schimbul
comercial, sunt reglate de norma “ficciruia
dupd ncvoi”. Accasia nu reprezintd nici
legea economiei, nici pe cea a societdfii.
Noua relagie umand - trebuie numitd,
conform lui Marx, dur sap servicru, aph-
rind in fapt ca o expresie a redistribuini.

Plecind de la pseudo-darul
capitalist al lui Marx, Frangois Perroux
arath cd pentru a rectifica inechivalentele
pietei, - societitile occidentale utilizeazi
acest gen de dar, un “transfer Fard
contrapartitda a cdrui finalitale recunoscutd
este de a cregte profitul firmei” si care
aduce astfel avantaje atiit celwm care ofera
cat s1 celui care primeste (1960, p. 158).
Acelagi tip de rationament poate fi
transgresal la nivelul indivizilor, unuol
dintre scopurile darului putind fi maximi-
zarea profitului viitor. In acest caz darul
apare ca un dar-investifie,

S¢ conturcaza pind acum saple
functii specifice alc darului: schimbul
social, asigurarea  solidaritdjii  socialc,
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furnizarea de capital simbolic, conformarea
la presiunea sociald, umanizarea societatii,
functia de redistribuire §i darul-investifie.
Acestora li se poae adiuga © a opta
funciie, una cu caracter intrinsec, expri-
matd de darul de plicere sau din dragoste.
Toate aceste functii, prin modul In
care' au fost distinge, reflectil reprezentiiri
nesistematice asupra feoomenalul darului.
Practic, miciunul dintre amtorii invocaf
plind aici nu a analizat In mod direct darul,
majoritatea atinglind subiectul doar in mod
tangeniial. Se poate astfel spune ci cele
chteva categorii de funciii reflecta repre-
zentarea sociald generala asupra darului.

Tipuri de dar

Ceea ce imi propun in continuare
¢ste ca, pornind de la aceste functiuni
concrete ale actului darviri, filtrate prin
paradigma functionalisth. si intocmese
chteva dpuri ideale de dar. Premisa ratio-
nalitatii  scmiui démuirn face pecesard,
peniru aceasta, investi garea recompenselor
posibile §i a condifiilor actiunii™.

In sistemu] actiunii  (actor-
situalie), actorel  actiongazd  conform
propriei structusi nevoi-disponibil (Pamsons,
1951, p. 7). Acecastd structurd presupune
doud aspecie: aspectul gratificatiilor (ce
gste dezirabil a fi obtinut de cétre actor §i
cu c¢ costuri) §i cel orientativ (cum si fic
objinute gratificatiile, in functie de relatia
cu Jumea obiectivil). Achiunile m su Joc
singure. Ele sunt inlegrale in sisteme, fie-
care gratificatie avind mai mulle obiecte-
alternative  posibile, Parsons aratd ¢
actorul are trei meduri posibile de orientare
motivafionald: cognitiv (definirea aspec-
telor relevante ale sitwafiel in ordinea
relevaniei Jor pentru inleresul actorului),
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catectic (orientare dati de semnificatia
relabiei Ego-ului ¢u - obiectul In cauzd
pentru  balanla personald  gratificagii-
deprivare) si evaluatiy (ordonarea selectiva
a obiectelor aliemative, in funciie de
ambele motivapii descrise mai sus), Aces-
tea implicd wei tipuri de interesc ale
acjiunii: interese cognitive (Ma cunoagte’),
adjustive (objinersa de recompense) §i
imlegrative (mimimizarea §i  rerzoivarea
conflictelor).

Qrientarile valorice ale acliunii
corespund §i ele modurilor de orientare-
motivationali: onentin cogmtive (stan-
darde de evaluare a validititii judecatii
cognitive), apreciative (standarde pentru
coreclarea  orientirii  citre obiect) si
integrative  (ego-integrative. §i  socio-
integrative).

Actorul are asteptiri diverse fafd
de rezultatele actiunilor sale. Atitvdinea sa
in acest sens poatc fi una pasiva (el
asteaptd ca situatia s4 cvolueze de la sine,

- rispunziind 1a provocirile mediului social)

sau activil (caz in care individul caoti sa
controleze viitorul, acpioniind s altfel decit
reachiv).

Combinind pattern-urile sugerate
de Parsons cu funciiile darul sintetizate In
secliunea antericard, am intocmit cinci
tipuri ideale de dar. Criteriul utilizat
ramdne, repet, functionalitatea lor. In cazul
fenomenului swdiat, acjiunile orientate
cognitv sunt, evident, extrem de putine.
Este gren sil glsesti indivizi care fic daruri
relativ sistematic din dorina de a conoaste,
de a sti eventual cnd, cum, c2 si cui s
ofere. Fird indoiald cazuri izolale de
“daruri cognitive” existd, insd numirul lor
mic mi face s ignor un eventual tip ideal
de dar de aceasta naturd. Tipologia propusa
este cea prezentats in tabelul de mai jos.
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Onientarea Tipul de Orientarea  Funcin
motivationald  intered ~ valorici ale darului
DAR INTEGRATIV cvaluativi inteprativ s0cio- solidaritate socials,
integrativi conl{ormare la norme
DAR DESCHIMR  calectich integrativ socio- schimb social,
integrativi solidueritate sociald
DAR DE RANG catectich adiustiv apreciativa cresterea prestigiulai/
plterii
DAR INVESTITIE  calectica adjustiv aprecistivd  oblinerea de profit
material
DAR DE v ceo-imteprativ_“echilibrarea sinelui”

Nu woi insista aici asupra preci-
74tii acestor tipuri. Acest punct il voi
atinge in momentul validarii lor empirice.
Ceea ce este Insa nccesar s3 menfionez sunt
céteva dinwre diferentele care apar intre ele.
In primul rind insa, sublinicz caracterul
ideal al acestor tipuri (Tn sensul weberian al
fermenulw), darurile concrete n:gisitc in
viaja de 71 co » fiind combinati alc
categoriilor distinse de mine,

Diferentele Tntre daru! integrativ s
cel de schirmb apar din atitudinea pasivi, in
cazul primuloi, san, respectiv, activi a
ofertantului. Daml integrativ se realizeaza
indeosebi sub presiunea normei sociale, 4
traditiilor, in timp ce cel de-al doilea tip
esle expresia tipicd a nevoii de schimb
social, fiind o reflectare a funcfionirii
principiului re¢iprocitatii. Nici darul de
schimb si nici cel intcgrativ nu sunt fcute
cu scopul unei cresteri, fie ea de status sau
materiald, Ambele sunt daruri de menti-
nere, activi Tn cazul celui de schimb.,
pasivd pentru tipul integrativ. Se poate
spune cfi, prin astfel de acte, individul
mvesteste in mlegrare.

Darul de rang 5 darul investifie
sunt daruri de crestere, fiicute cn scopul
obtinerii de capital material sau social.
Distincfia intre ele 0 face tipul de resursa
vizatd.

Darul de plicere sau darul de
dragoste nu constituie decit indirect
obiectul studiului de fatd. Prin el, individul
fsi  Tmpach  wvalorile® om  propriul
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compartament. De éxemplu, ¢ face un dar
persoanei jubite fard a astepta absolut nici
o recompensa, fie ea g1 de natura serviciilor
sexuale, amintite de Mauss. Aparent, el
gste un dar fard motiv, 0 actiune
nerationald. Numali cd, infipruind an astfel
de dar, ofertantul (O) nu face aliceva decht
si-3i exprime sentimentele, rispunziind
unor necesitdfi interinarc 51~ echilibriindu-
si™ astfel sinele, Practic, avem de-a Face cu
un dar sutorcfiexiv suu cu un dar dublu:
destinat pe de o parte primitorului (P), in
ceea ce priveste confinutul  material,
palpabil al actiunii, §1 pe de altd parte chiar
ofertantulm, acesta antoddruindu-si acti-
unea Tn sine. Reactia primitoralui conteaza
doar T misura in care ea face parte din
intenfia imfiald a ofertantului, fiind condi-
tionatd de valorile interne ale acestuia. (in
cazul in care acest “feedback™ prezintd
important4, ¢l constd de reguld in generarca
de sentimente primitorului, fic cle numite
bucurie, plicere sau chiar tristete, durere.)
Diferenta dintre daril de placere si
celelate tipuri de dar provine tocmai din
faptul ci reactin primitorului nu  este
necesardi, fapt’ pus n evidentd s de
schemele alfturate. Practic, Tn  aceastd
formii de dar, norma reciprocitdfii are o
functionare limitath san  lipseste cu
desivirsire. Pe de altd parte, dati fiind
ignorarea institufionalizatd a functiona-
litatii schimbului de daruri, este de asteptat
ca un astfel de dar si aparti, declarativ, ca
definind importanta cea mai mare n
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clrbﬂﬂﬂl mmmm: Fiirdt indoiala, la
polul opus se vn situa darul investitie,
probabil $i o mod real mar putin rispindit
ca mativalie & dinini.  Dilicolbtea
surprinderii influentei reale a acesh tip de
dar n viata sociala, precumy si specificul
shu care 11 face si nu se ncadreze in
definifia tip a darului, m-au determinat sd
m il urmirescin analiza mea.

P vt P ————g
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Astfel, demersel ce va urma vi-
zeazd deserierea i explicarea fenomenelor
legale de céle patru tipuri de dar cu scop
“exterior” ofertantlu.

: - Continudnd investigarea
recompenselor posibile pentru o actiune
sociala, voi face apel'la punctul de vedere
al lui Peter Blau. Acesta distinge sase tipuri
de gratificatii posibil de obfinut in urma
unui schimb social (1964, pp. 99-103),
Criteriile  wtilizate sunt  spontancilatea/

h“-.. b premeditarca actiunii §i carncterl intrinsec
TSP -§au exirinsee al recompensei:
darul “normal™ . durnl de placere .
Hvaludn  Atractie personald Apmhnm sociala " Respect, prestigin
spontace  dar de plicere dar integrativ dar de rang

Ammam socilll

{ﬂilfmﬂw u:élull'.al la nornele proprii

. Af marcat jn tabeful ce rezuma
recampensele posibile, tipanle corespun-
zatoare de dar, Acestea acoperd, dupd cum
se observa, intreg spatinl de recompense
schfat de Blau, Nu trebuie bitat insh ca atét
tpurile de gratificatii, cit g tpurile de dar
luate in :hs:uu& sunt tipuri ideale, Practic,
un dar de rang bazat pe evaludri spontane

cfeclclnr sale i asteptind rccompense
de tp  unilaeral  (cregterca statusalui),
_poatc deveni in principal un dar integratiy
inte-un. spatio de staros”, de- exemplu,
fIJTIET,lE pe care o poate indeplini insd sl in
_alte spaul
J:hscutm ﬂup'immarﬂ se punte
referi la mturn resurse: care g urmdireste
ah anmm n urma onui dar Am vizul
dt:';a. ca pnucipa.'lx :Ilﬁ!‘.fnm: intre darul
investijic si cel de rang d:curg: tocmai din
aceasta difﬁl:nﬁ Dumitru Sandu distinge
patru mari tipuri de. tesurse: capitalul
social”, capitalul uman (“a gt™), capitalul
simbolic ("a crede™) si resursele materiale
{ 1996, p. 24). Dintre accstea, darul nu
poate avea ca efecte directe decit cresterea
say menfinerea capitalulul material 51 a
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celui social {privit ca o combinafe intne
relatiile si prestigiul social). Tn acest sens,
darul de tang §i cél infegrativ sant orientale
predominant spre resurse de tip social, rar
celelaliz doud tnpun de dar ot scop
extrinsee’ {de xchimb si investifie)  gpre
resurse materiale. O mentiune speciald o
cere darul de schimb Orientat §i spre capital

“social.

"0 alta problemd ce meritd & fi
discutati o reprezimtd caracterul constient
ul wrmartinii scopului in dar. Premisa abor-
dirii de Tald o reprezintd Tofionaiiatea
comportamentului - uman, insd, asa com
grath Max Weber, actiunile umane pot i de
multe on smatiomle, ¢hiar abinci cind

firtulitatea Tor e41é céi desirabils. Exemplul
lui ‘Weber (1978, p-25) constd in fapuil i

de multe ori actiunile traditionale sunt na

‘mationale décht cele instrumental si valoric

rationdle, Traditiile pot i privite drept
patternuri actionale inteérnalizate, ceea ce
face ca uneori astfel de acfiuni sa conduca
la* rezulite  “pozitive” pentrd “actorul
social, In imp ¢z ictiuni rationale, bazate
Insd - de exemplu - pe un fundament infor-
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mational insuficient, san pe rationamente
eronate, sd esueze in atingerea scopului.

Pentru Weber, cele doui tipuri de
actiuni  irationale sunl  reprezentate  de
condumita afectivd i de ecea tradifionali.
Problema darulyi ca si compoirtament
afectiv am tratat-o deja. Ramane de disco-
tat chestiunea elementului traditional al
actului ddsuirii. Fard indoiala, obiceiunl
schimbului de daruri este deosebit de
puternic si se regdseste in darul de schimb
si, mai ales, in darul de integrare. Prezenia
za in celelalte doud tipuri de dar, complet
rationale prin modol de definre, este
improbabila, Daca darul de schimb repre-
zintd mai degrabd fructificarea traditiel in
scopuri rationalizate, darul investitie .este
expresia purd a [unctioniitii normelor refe-
ritodre ld obligativitatea darului. Discugia
asupra caracterulm  constient &l wrminm
scopulwi In actul daruini treboic s& se
concentreze asadar asupra acestui din urma
tip.

Darul integrativ a fost definit ca
filnd manifestarea asigurarii solidaritagii
sociale prin conformarea la normele
comune ale comunitati. El este realizal sub
presiunca traditici, presupuniing o atitudine
“pasivd” a oferfantului. Se relevd doud
posihile aspecte ale acestmi tp. Prmul
considi  Tn  posibililatea  congtientizdini
acestei presionii sociale. Ofertantul face
darnl “de gura lumii"”, fiindcd dacd nu
diruieste nu obtine acceptarea sociala de
care vorbea Blan, sau diruieste "din
obligatie”, indeosebi in cazul intoarcerii
darului. Se poate vorbi in acest caz de un
dar intcgrativ impus de tradigic, sau, la
extrem, de un dar integrativ de rang, rangul
constind aici tocmal in apartencnia la un
anumit grup social.

Tn contrast apare darul integraliv
ritualic; in cire prezenfa normei nu este
perceputd ca o constringere, ca o presiune
exterioars. Actorul social acfioneaza pentru
cd pur gi simplu “aga trebuie”, “asa se
obisnuicgte”. Constientizarea si rationali-
zarea actiunii dispar.
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Modelul structural al darului

Am  definit  in _ secliunea
precedentd cinci tipuri ideale de motivatii
ale actului déruirii: darul-investitic, darul
de rang, darul d¢ schimb, darul integrativ
(cu cele doufi subtipuri ale sale) si darul de
placere. Cel dm urmd nu face obiectul
direct al demersului de fath. Am mai vorbit
de 2semenea de Tncd on posibal dar extrem
de rar, tip de dar - cel cogmtiv, Probléma
pe care mi-0 pun in continuare este in ce
masurd acestea se regasesc in comunitig
diferite si cum poate fi explicatd inclinatia
indivizilor spre unul sau altul dintre tipurile
de dar.

Pentru inceput, trebuie subliniate
trdsaturile comune, invarisbile de la o
comunitate la aka. Functionarea princi-
piuvlui nerecunoagterii oricdrei finalitdfi a
schimbului de daruri cu exceptia celei
“simbolice™ face ca o pnimd ipotezd si se
refere tocmai la acest aspect al probleme::
respingerea generald a unor scopuri intrin-
seci asociate actului daruirii. Este de
asteptat ca tpurile de motivatii s fie
respinse in hloc, insi probahil darul de
integrare va fi acceptat in mai mare masuca
decdt celelalte. O situatic  asemandtoare
poate cunoaste darul de schimb. La polul
opus ar trebui 54 se plascze dasul-investitic.
Exceptie fac societifile puternic fragmen-
tate, cu o largd piturd pauperd s5i o clitd
economicd puternic concentratii, in absenfa
unei clase mijlocii. In estfel de societiti
este posibil ca darul-investititie sd devind
un motivator extrem de puternic.

Darurile de crestere (de rang si
investitie) se asociazd probabil cu valon
precum individualismul si modernitatea
actionald, in timp ce colectivismul si
tradifionalismul  favorizeazd darul de
integrare. Statusul social ridicat va fi o
premisé peatru daruri de rang. Odatd co
inaintarca Tn virstd, indivizii vor face mai
ales darurl desmentinere/stagnare (intcgrare
si_schimb). Definirea pozitivd a situatiei
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(optimism, incredere, satisfactie, mulfu-
rmire relativa) va caracleriza pe cei motivati
predominant de daruri de schimb si
investitic”, la polul opus situindu-se darul
de integrare.

Fara indoiala toaic acesic supozitii
vor fi influengate de caracienisticile comu-
nitagii analizate. Ceea ce imi propun In
continuare csie © exemplificare @
modelului schifat™,

O validare empiricd a tipurilor de dar

Analiza factoriala a iemilor ce
caraclerizeazhi molivational comporta-
mentul de dar, confirmd existenta unui
factor puternic ce explica 43% din variatia
acestor variabile (metoda de extractic
folositd este cea a componentelor pringci-
pale). Testul pgrohotisului sugereaza
unicitatea acestui factor, Insli consideren-
lele teor€tice avansatc - pinil acum m-au
determinat sd iau in considerare 5i acliunea
celorlati factori cu valori proprii mai mari
de 1,00, Acestia, In numir dz cinci,
corespund tipurilor teorctice ale daraiui de
rang, de schimb, investitie, de integrare
rituali¢d i de integrare-impus de traditic,

Cum insd aceste ultime doufi
forme fac parte; conform tipologiei teore-
tice, din" aceeasi clash, si cum amnlizele
ulterioare oo relevau diferenfe puternice
intre ele, am enus ipoleza ci extragerea a

numai patru factori in uwrma analizei
factoriale va conduce la regruparea variabi-
lelor corespunzitoare acestor doud tipuri
intr-unul singur, fira a afecta esential
ceilalti factori. In plus, am presupus ca
variatia noului factor nu va diferi cu mult
de cea a celor inlocuiti. Accste ipoteze
verificndu-se, am decis s& folosesc in
expuncre acest model continind numai
patru factori, Alfturi de considerentele
lepate de validarca modelulul teorstic,
aceastd reductie prezintd §i avantajul de a
facilita descrierea fenomenului  studiat,
contribuind la facilitarea intelegeni sale.

Vo lucra in cele ce urmeazd cu
patru factor: explicativi s motivatiei actu-
lui diruirii, surprinzind orientarea spre
darul integrativ (INTEGR), de rang (RANG),
de schimb (SCHIMB) si investitic (INVEST).

Am transformat scorurile facto-
riale obfinute astfel incit sd ia valori pe o
scalii de la -100 la 100. Valorile wuﬂ
de -100 reprezints astiel
motivatici respective ca resort al diruirii,
in timp ce, cele apropiaté de 100 sugerenza
contrariul. Mediile ceclor pairu  scorin
astfel objinute (INVEST: -13, RANG: -25,
scuap: -8, INTEGR: -13) constitmie o
confirmerc a principiului 1gnoring functio-
nalitfitii “nesimbolice™ a-darulor. Mai mult,
media unpi indice calculat similar, ca
TOPD |, si refleciind darul de pliicere este
pozitivi: 55.

“Tabelul.l Motivatia actului diruirii: coeficientii de regresie parfiald standardizati (beta)

L INVEST RANG SCHIMB INTEGR
(OPTIMISM (0.10) (-0.02) (0.12) (-0.15) -
INCRED (0.06) (-0.11Y 0.24 -0.20
SAT_IND (0,13 010 | (0o | @09
SAT GEN (0,013 (0.09) (-0.02) 0p4; -
IDEery | 005 | (000 | (:022) (-0.06)
ACTIV 1008} (0.07) (0,03} (0,08}
(COMPET (0.15) (-0.14) (0,00) (0,10}
UNIVERS (0.04) (-0.09) (003) mm]
% (0.18) (021 (0.09) {012
! (004) (-0.06) 0,14 (0.23)
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INVHST RANG SCHIMB INTEGR
ANTIHEDO (0.02) (0,10 | (-0.06) (0,11}
MODERN (-0.04) 0,12 (003) (-0,04)
RETEA (DO35) (001 (-0.03) (0.03)
RELATI (0.08) (0,00) (-0.13} (0.02)
SOCIABTL | (-007) 0,12 (006) | (012) |
FDUCATIE (0.05) 0.22 (0.09) (0 08}
AVERE (-0.04) | (0.16) (-0.21) (-0,08)
R 015 "L 035 0.35 045

Nota:Coeficien{ii Tngrosali sunt semnificativi la nivelul p>005. Restul sum

nesemmificativi peniru acest nivel.

Pentru a exphca variatia compor-
tamentulpi de dar, am apelat la set! de
predictori listat in Apexa 1. Tabelul ald-
turat confine coeficienfii de regresie par-
tialé standardizati (beta). Metoda de regre-
sie folositd este Enter, Seleciia predic-
torilor finali a fost realizatd prin eliminare
regresivil. (O parte dintre predictorii inclusi
in. tabel coreleazd semnificativ intre ci.
Folosesc totusi matricea coeficientilor beta
pentru a descrie relatiile intre variabilele

luate Tn caleul, datoritd similaritatilor intre-

aceasta si matricea coeficientilor de

Tabelul 2, Predictorii finali

corelafie. Nu exist? nici un ecoeficient de
regresie intre cej analizati care 54 difere ca
semn §i valoare fatd de coeficientii de
corclagie. Observatin rimfine valohild si
pentry 2nalizele urmétoare.)

Predictorii sunt grupari in cinel
blocuri: definirea  situagiei’, autospre-
cicrea, oricntarca valoricd spre individua-
lism si modernitate actionald, sociabilitatea
si  marimea retelei  sociale, statusul
economic si cel edueational. O sintezd mai
sugestivd se giseste in cel de-al doilea
tabel:

RANG SCHIMB INTEGRARE

DEFINIREA SITUATIEL (+)

+ -

AUTOAPRECIERE .

MODERNISM ACTIDNALS
INDIVIDUALISM

SOCIABILITATE

AVERE

(+) ().

EDUCATIE

4

Darul de rang estc cel mai
specificat: axat pe o puternicl modernitate
acfionald, acest tip de motivatie conduce la
daruri ficute cu scopul explicit de a objine

o crestere a statusului. Importanta acordati

acestui tp de capital este fArd Tndoiald
legatd de un status socio-economic ridicat.
Sociabilitatea sciizuth poate fi privitd in
confextul preferinfei pentru o societate
ierarhicd, in care “rangul™ este cel care
conteazd §i a Incredeni reduse Tn oameni.
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In cecea ce priveste influentele aparent
contradictorii ale factorilor de individua-
lism §i colectivism, trebuie specificat cé ele
apar ca fiind normale intr-o analiza de tipul
celei realizate de ciwe Parsons asupra
patternurilor societale (1951, pp. 182-200).
Indivizii pot fi astfel individualisti pe una
dintre dimensiuni si colectivisti pe celelalte
elc.

Revenind la orientirile motiva-
vonale ale darului, trebuie remarcata
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aparenta lipsd de specificare a darului-
investitie, Acestit nu corcleaza semnifica-
tiv decdl cu competenta civich subiectivi,

Existd insa similitudini cu’ darul de schimb
in ceea ce priveste modul de definire &

situatiei, pozitivi atdt in ce priveste opti-
mismul, cit §i satisfactia. Prvind coefi-

cientii nesemnificativi pentru pragul de

semnificatic ales, se poate avansa ipoteza

ch optimismul este cel ce motiveazd daruri
¢¢ au drep scop principal cresterca ‘sau
mentinerea capitalului material, in timp ce
pesimismul conduce la daruri de rang §i
integrare .

Darul de n:hunh -este un dar de
incredere. Desi averca sclzutd pave a
reprezenta -un- prediclor important pentru
darurile de mentinere (iMegrare g schimb),
in cazul ‘darului de schimb ea ma se
asociazdl cu deprivares relativi, ci- mai
degrabd cu mulfumirea relativd. Ci alte
cuvinte, oameni saraci, -dar relativ ‘avuli
conform standardelor comunitare”, vor
efectua darori de schimb. Ca stralegie
generald, acest tip de dar este unnl de
menfinere, de stapnare pe un anomit mvel.
Ei este astfel determinat de orientird
vilorice predominant colectiviste, de
optiupea  penfru  evitarea  riscubi  §
respectarea tradified.

" Valori similare stau Ta baza
darului de integrare. Deosebirea esentiala
provine din absenta fncréderii tn oarneni si
din “coeficientl beta negativ al optimis-
mulvi,  Asemingres  comportamentului
averii ca predictor, confroni includerea
celor dowd tipuri in acesagi class

Preciziri suplimentare ale tipu-
rilor de dar prmrm din mmﬂgma reiahm
n care acesiea Se aflA cu molivele invocale
pentri & nu ddrui uneori “desi ar trebu™®
Astfel, teama de a nu pierde coreleaza
pozitiv §i semmificativ cu toate Uparile dé
dur exceptind darul de schimb. Tmposibi-
lifatea de a face doruri reprezintd unul
dmh‘c mﬂuv;ﬂc invocate peatri a na darui
de ciitre ae:l 'Fnélma{l spre daruri-investifie,
in timp ce tﬁﬁ'l.il de: rang §i cel de integrare

‘i“"'
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s¢ asociazd cu neincrederea in schimbul
social, in principiul reciprocitatii; “Nu
diruiesc aproape nimic deoarece, oricum,

migi eu nw voi primi”. Motive legate de

fac daruri ca s& nu zica

pozitia socials
lumea ¢ sunt bogat™) sunt invocate de cei

ce inclina sa faca daruri de rang 5i respinsé
de adeptii darului integrativ.

Interesant este  faptul <a cei
inclinati spre daruri de rang sunt in marea
lar majoritate convingi ¢ in ultimii ani
retesua lor de pricteni s-a marit.

Asteptarile imediate, in termeni de
prestigiu, legate - de  actiunea damlui,-
confirma si ele tipologia propusi. Pentru
adeptii darului de schimb, doar dagurile
mici. pot produce efecte, in imp €& pentr
cel ¢& au ca motivalie principald darul de
rang, un dar oargcar¢ nu poate produce
efecte scontate decit dacd marimea lui este
mlala. cu cea 4. -::lm.mhx ﬂmm: e

uﬁn:ﬁ:cmdﬂpmdtdtmﬂmﬂﬁ,cas‘i
pefitra cei ce fac daruri integrative. Pentru
cei ce an ca motivafie principald darul de

schimb, cadoul facut nu depinde ca
dimensiuni de persoana primitorului §i
destul de patin de contextul peneral al
darurilar schimbate in comunitate, in
schimb apare 0 limitare necesard: “darul
mi-i cu carul”. :

Profiluri de ofertanti

Fiecare din motivahide ce stan la
haza ﬁuhlmhnnlm de daruri, motivati
descrise pind_aici ca tipuri ideale, se
combind i viata reald constituing motivile
pentru ‘care indivizii diruie, Tn functie de
modul In care se combind orientirile
molivajionale in motive, am présupos ci
pot fi relevate citeva tipuri de ofertanti.

Pentru a pune in evideald aceste
profile am utilizat analiza cluster, variabile
de intrare fiind chiar tipurile de motivalii.
Analiza dendrogramel a sugeratl existenta a
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cinei grupuri relevante. Folosind metoda de  am obinut wrmatorii centri:
clasificare cluster; prin iteratie de k-medii,

SCHIMB  INTEGRARE _ pr. cazuri

INVEST RANG

grupel 1-pragmaticii B -23 z 2 50
grupul 2 - conformisa’ darului - -27 =26 =18 -11 [
grupuld - conservatordf darsfn -39 -24 20 3 27
grupul 4 - investitorii -12 -26 -63 -22 3l
grupul 5 - négustoril de darury . -11 -25 2l 44 33ir
media Tn populatie -135 -25 -4 -13 203

E Prob. F Pentru a face mai clare elemantele
INTEGRARE 36,39 B0 distinctive ale e¢elor “cinci grupuri, am
RANG 029 088 reaghizal urmiltoarca transformarc @ indici-
SCHIMRE 12324 0.00 lor: din media pe ficcarc cluster am scazut
INVESTI]IR 56.50 (.00 media generalli in populagie obtiniind astiel

Dintre cele patra variahile, facto-
rul de rang no discrimineazd populifa,
necontribuind lg gruparea e, asa cum o
arata gi tabelul alaturat. Celelalte variabile
discrimineazi insa semnificativ (F tabelat

abateres absoluli a medied fecirui tp de la
media generalli o populatien investigate.
Scorurile pozitive reflectd mai sagestiv
gradul de acceptare (velativd) a funciiei in
cauza a darului, in timp ce, cele nepative

peniru v, =4, v,=198 grade de libertate §i P=  indica respingerea acelei functiuni:
095 are valoarea 3 £9).
INVEST _}_m.{;m SCHIMB INTEGRARE .

grupul l-pragmaticii 3 2 10 15
grupul 2 - conformistii darului -12 -1 -10 2
grupul3 - conservarorii darului -24 1 28 16
grupul 4 - investitorii 3 -1 -57 -9
grupul 5 - negustori de daruri 4 0 29 =31

Pragmaticul se caracterizeazd grupuri sunt competenia si aversiunea la

prin scoruri peste medic pe toate dimen-
sivnile relevante. El nu arc o motivatic
pentru @ oferi daruri mult mai puternicd
decit toate celelait:. Dimpotrivi, utilizeazi
§1 scoeptd ca mobil al darului fiecare din
cele trei mobve. Tolusi, onentarea sa
predominantd este spre  darul-investitie,
pragmaticii fiind cei ce il acceptad cel mai
mult ca motivatie a daruirii. “Utilitarismul”
su isi gaseste explicatic in lipsa de resurse
care il caracterizeaza”™, Pragmaticii repre-
zinth cel mai biltrdn grup, i5i definesc
situafia Tn culori cenusii si nu sc considera
# {1 persoane care au imtiativd (ACTIV),
Trasdtunle care §i deosebesc de celelalte
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risc. Pragmaticii par a folosi darul in
scopuri de crestere mai ales sub influenta
situatici In care se afld, decit drept urmare
a valorilor pe care le Impirtisesc.

Situat la polul opus pragmaticulu
din pumct de vedere al averii, conformistul
darului se afld pe o pozifie de nehotfirfre
in ceea ce pnivesie functionalitatea darului:
scorurile sale pentru cet patru factori de dar
sunt in apropierea mediei. El nici nu
respinge nici mu acceptd existenta unei
motivalii intrinseci a darului, sau nu o face
intr-0 misurd mai mare sau mai micd decir
majoritatea celorlalii. Conformistii nu par a
defini nici ei situatia Tn nuanje deschise, in
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schimb sum orientati mai degrabd catre
bungstarea personald dect citre cea a tutu-
ror (UNIVERS). Acest bip nu s definegte pe
nici yna din’ dimensiunile analizate prin
trisfturi puternice, contrastive cu eeilakfi.
Pe ansamblu, indivizii ce 11 campun
reprezintd categoria “oamenilor normali”,
care nu ies in evidentd, si care se confor-
méazd in general standardelor comunitare.
Conservatoru]l darului opteaza
pentru  daruri  de  menfinere/conservare,

respingdnd decis darul-investitie. Ca si

pragmaticul, nici conservatorul nu dispune
de resurse materiale abundente, fiind in
schimb cel mai dotat dintre tipuri Tn
privinfa edicatiet. Strategia adoptatd este
probabil puternic miluentald dé imagince
defavorabild pentru  propria  persoand
(mactiv s lipsit de competentd civica).
Increderea si satisfactia relativd obiectiva
(comunitarl) caracterizeazi acest tp.
Investitarul — respinge  orice
motivatic functionalisth & darului, cu
exceptia  darvlui-investitie.  Comporta-
mentul séiv apare ca fiind surprinzitor daca
sunt Juatc in considerare resurselc mate-
rigle, capitol Ta care smfusul sin cste
ridicat. Tnsi acest fapt trebmie corslul cu
capitalul uman extrem de sciznt, ou lipsa
de incredere si co 53:11{'&&13 fatd de
situafia Tnconjuritoare in general. Extrem
de deschis 14 risc, investilorul respinge
darul tradifional ca urmare in special a

lipsei sale de Incredere.
‘Negustorul de darufi opteazi in
prncipal “pentrv demi  de schimb,

actiondnd ca un adcviirat agent al pietii.
Atitudinea sa este axatl pe o imagine
predominant pozitivi & competenfel §i
netivismilui personal §i pe un optimigm
extrem de puternic. Individualist, ¢l respin-
ge diarul de integrare, acceptindu-1 pe cel
investilie. Scopul 's&u ‘pare a fi compen-
sared unei :dnca;u mai slabe prin cresterea
Rveril.

Aceastht tipologic empirict nu ia
in caleul nﬂ‘m tip al “generosului”, al
celui ce ftes prep darari de rang.

nEiisﬂ@mt':fﬁ“‘ﬁﬂm SOCIALE . Z/1887

Acest fapt se datoreazd caracteristicilor
comunitatii anlizate, In care se regilsesc
probabil putint astfc] de indivizi, imposibil
de pus Tn evidentlt prin cercetare selectivil,
Tnsd existenta unui ssemenen tip dn afertant

ni trebuie ignoratd.

Preciziri gi limite ale
modelului

Ceea ce am prezentat pind Tn
acest moment rupmmnu un model mal
degrab schitat al unci posibile interpretiri
a fenomenului damului. Ca orice model
reductionist €] explicA doar partial reali-
latea_§i poate ‘chiar 38 se dovedeasci
ineficient Tn spatii sociale diferite deciit cal
in cars a fost testat. In aceastd secfiune
incerc sd ofer citeva solulii petitru acope-
rirea acestor lipsuri.

Principinl reciprocitafii.
Obligativitatea intoarcerii darului

Asteptérile mele initiale vizau §i
diferentele Intre eomportamentul darglui Tn
manifcstirile - sale  cxterivare si mofive
interne de a1 performa. Anticipam dife-
renfe privind - momentul -intoarcerii iy
locul ofenni darului pentru  tipord de
mativajii §i profile comportamentafe. Tes-
tele statistice infirmi aceste  ipoteze,
nerelevind asocien Tntre factorn de dar sau
apartenenta Ja un anumit cluster si diverse
aspecte ale actului ddruini legate atlt de

momentul st locul daruidi, cit si de

persoana primitorulul, Majoritatea sublec-
tilor au declarat c& darul webuie intors, insa
acest lueru nu trebuie realizat imediat. 70%
dlmmz subiecti ‘considerfl cil locul déruirii
I:'i!hum sa fie-constituit de sputinl privnl Si
in privinja primitorufui, unapimifatea
persistd: acests trebuie g4 fie, de prd"ann;a
¢ persoand cu status inferior celni al
ofertantului,

Toate acestea nu dovetesc insd un

123



DEBUT

viciu al modelului, ci subliniazd forta unei

norme. In ciuda diverselor sale functiuni,

darul este reglat de mecanismul nerecu-
noasterii institutionalizate a  profitului
potential Inglobat in schimbul darurilor.
Definitiile deschise™ ale darului pun in
evidenid tocrmai acesl lucru, Doar darul de
placere este acceptat de mai mult de
jumpdtate dintre subieeti (54%) ca motivatie
a actiunilor lor. Putimi definesc darul sau se
referdi la el Tn termenii darnlui integrativ
(31%), de schumb (14%), investitie (7%)
sau de rang (10%).

Declarativ, norma funclioneazfi;
pomilor trebuie si fie persoane aflate, de
prefenintd, in situath “mai proaste™ decit
cele ale pfertangilor. Numai ¢ff grupul de
itemi menfionat relevd puline referin la
darul viizot ca mutor pentru cei aflagi In
nevoie  (9%). Mai mult, nveptarind
darurileefectuate Tn nltimul imp Inaintz de
chestionare, am remarcat ¢ numai trei (1)
subiecti an flicut cadoun cifre persoans
mai sdrace sau definite ca avand un status
inferior, Destinatarii  darurillor sunt in
general rude ale ofertanfilor, doar 365%
dintre subiecti menfiondind prieteni sau
colegi, Obiectele oferite reprezintd in
special lucruri aviind o destinape (o
ulilitate) precish, primitori  putindu-se
servi de ele. Foarte puting darun, chiar i in
rindul eelor tineri, sunt obiecte cu
inciirciiturdl pur simbolicd,

Toate acestea constituic argu-
mente esenfiale pentru prezentul mod de
interpretarg a darulol. Fard ndoiald, actul
ddruiri are la baza sa o finalitate extrem de
generalfi: aceea de a nitia §1 mentine
comunitifile g1 grupurile sociale. Dincolo
de dceastd realitale nsd, indivizii se
servesc de norma sociall §1 o interpreteazi
in scopun (inind de propriile valori, de
madul de definire a sifuatiei, si conditio-
nate de pozifiile pe care le ocupd in
societate.
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Problema rejelei sociale

Desi in setul de predictori folosit
pentru explicafia orientiirii spre un tip sau
altul de dar apar si indicatori ai relatiilor
sociale in care este implicat individul, in
comentarea datelor am evitat s& fac referin
la acest pesibil factor cxplicativ. Cu
siguranid, rolul pe care 7l joacd grupurile de
apartencntdl si de referingd ale fieciirui
individ esie cxirem de important in
sclectarca stralcgulor de dimure. Tipul
relafiilor Tn cadml acestor grupuri va
conduce cie daruri specifice. In grupuri
ierarhice este de agteptal ca darurile de
rang sé mbd v pondere Insemnatd, In timp
ce, in celc egalitare, duwrurile de crestere
vor i mai pufin prezente. Un viciu de
elaborare a chestionarului m-a impicdicat
sh tesicz accastil 1potezi.

Darul gi spatiile sociale

Cadrul social al actiunii  este
constituit, conform lui Parsons (1951, p.
12) din totalitatea orentdrilor de valgare
ale individului, fiind totodatd conditionat
de consiriingerile 5i oporlunitifile mediu-
tui. Modelul propus functioneazi Tn bune
conditii numai o “spatiul social” al

- Bucurestiulgi, In aceastd mini-secliunc a

lucrdrii Tmi propun s# sugerez O scurtd
cxiensic a explicatici, prin precizarea el in
diferite congexie.

Dumitrn Sando (1996, p. 114 s5i
urmiitoarcle) construiestc  teorctic s
valideazd empiric o tipologic a spatiilor
sociale In functic de resurscle de status si
de mediuv. Sunt distinse cinci tipuri de
spatii sociale: spatiile sociale inchise
(ambele tipuri de resurse sumi reduse),
deschise (abundenta resurselor), cu deschi-
dere de status (mari resurse de status Tn
absen{a resurselor de medin), cu deschidere
de mediu (situalia opusi tpului anterior) si
spatii sociale comune (resursele disponibile
sunt medii). Tipologia poate fi ulilizata si
in specilicarea compertamentului de dar.
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Astfel, in spatiile inchise,
‘abkEma resurselor va favariza darul de
fgehimb  3i, in mal micd  misurd,
darul-investitie. Probabil cd in astfel de
spagii, dest traditionabismul adentitar este
exlrém de puternic, acesta nu s¢ va
manifesta prin accentuprea predispozitici
spre darul de imteprare, dstorith toemm
raritifn desfvirssie a resurselor, care va
schimba ierarhia motivatiei de daruire.
Spatiile cu deschidere de mediu se vor
caragteriza In special prin apantm unui alt
tip de ofertant: cel ce enutd prin acliunes sa
sl iy sporeasel statusul, crescind astfel,
ulterior si pe alte planuri. Darurile-inves-
titie-vor fi putin frecvente, ca si cele de
schimb. In spatiile sociale cu deschidere
de status, sitwagia va G difenid, Cresierea
va fi realizati mai ales prin darun inves-
titie; in timp ce darul de schimb va depasi
ca pondere pe cel integrare. In spatiile
deschise, abundenta relativic a resurselor
vaconduce probabil la o multplcare a
darurilor de rang,
Un alt aspect interesant care poate

iMh mare misurd comportamentul

e dar este legat de modernitaten / tradiio-
nalismul wentitar al comunitédfn analizate.
Astfel, spatiile sociale caracterizate de un
putémnic traditionalism institutional este de
agteptat §4 favorizeze dezvoltarea onor
sisteme complexe de darun inlegrative si
de rang,
i o1 Dupd aceastdl trecere In pevistl, se
impune 0 precizere: oee spajiu social
Iebuie incadrata populatia analizata. Pro-
blema este relativ complicam de relat-
_vitatea tipologiei spafiilor sociale. Pentru
Roméinin, Bucuregtiul constituie astiel un
spajiu social deschis, insd, raportat la alie
capitale curopens, avem de-a face ¢u un
spatiu de status, caracterizat printr-un
semitraditionalism institufional. Mai pro-
“ductivd mi se pare imbinarea celor doud
'errnnua]e populafia analizatd este inte-
“gratx intr-un spatiu de teodint centrald.
At fapt justifict si modelnl explicativ
"“Tinc{ional in ceea ce priveste comporta-
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menlul de dar.

Subtipurile darului integrativ

Intreaga explicajie se bazeard -
asa cum am -subliniat - pe o reducere a
tipurilor de dar, prin ignorarea celor doui
subtipuri ale darolw integrativ: cel impuos
de tradifie si cel nitualic. Diferentele in
explicarea propehensiunii pentru cele doua
tipuri-de dar sunt minorc: ambele respecta
modelnl darbui integrativ, cu precizarea ci
siluatia este defimtd puternic pegaliv in

‘cazul darului impus de traditie, in opozitie

cu legimra mai slabd a definirii sitsatiei cu
darul ritwalic. In plus apare o legatura
pozitivit nesemnificativi, dar relativ puter-
nicd (fi=0,11), istre competenta civick
subicctivdl 5i predilectia citre darul ritualic.

In loc¢ de concluzii

Existd asadar o functionalitate a
darului, dincolo de menirea sa inijiala, de a
contribui la menfineren solwdantity sociale.
Pot fi distinse In acesl sens patru man Upun
ideale de motivatie a darului. Acestea se
combind In viata reald 3i conduc la com-
portamente specifice. Totul se petrece insa

in spaiele unei cortine presupuniind respec-

tarea principiului nerecuncasterii mecanis-
melor prin care se obfine “profitul” prin
schimbul de daruri. Inclinafia indivizilor
spre anumie Gpun de dar este absolut
naturali si poate i explicatd folosind
predictor] precum statusul socio-zconomic,

modul de definire a sitvatici, autoapre-
cierea, valorile.
Asa cum  remarca  Arjun

Appadurai (1986, p. 11), exista tendinta de
a exagera ceeq ce ¢l denumegte “contrastul
infre Marx §i Mauss”, cu ale cuvinte de
vedea darul si schimbul economic ea pe
doud modalitati fundamental opuse: darul
fard un alt scop decit placerea de 81 face,
iar piata dominaté de orientarea spre profit,
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centrarea pe propriul inteéres si pe calculul
apriorie. Eu unul inclin spre pozifia opusa,
impéarifgng, printre altii de Bourdieu:
“gancfinnea sociald nu Inceleazd niciodati

sa se conformeze la calculul economic
chiar §i cind oferd aparente de dezinteres”

{1977, p. 177). Aceasia pste ceea ce am

clulal si argumeniez.

HEFM(Z_'TDH'UL

Apexa I

& OPTIMISM

*SAT_GPN

= OEPRIY
s ACITV
*COMPET

* UNIVERS
* [ERARHIE
* ANTIHEDO
* ANTIRISC

rﬂm' i

s RETEA
ARELATII

*EOCTABTL
*EDUCATIE

* AVERE

mi'.lim 'l‘ntmuﬂhnumul gemm] l‘ o voi dunenm hine peste 5 am™) si
cel economic

increderca In ceilalti oameni; scor fwmnll

satisfactic pentru situatia personald (*'o ducern mai bine ca Inainte™);

scor facrorial (facton] este ortopanal ¢ SAT. GEN)

satisfactie fatd de situalia general’ (relatiile dintre cameni, sistemul
politic); scor factorial (factorl este mtngmm.‘l:t:u SAT_IND)

scar de deprivare relativa obiectiva™ (ODD)

activism = auloperceperea ok persoand activi™; caleulat ca IUPB
‘compelentd civicd sublectivil = autoperceperea ca persoani

‘competentd Tn problemele cotidiens; medie intre rispunsurile ia

wemii: “Vi se inthmpli ca oamenii 58 vil ceard sfutul in probleme de
viatd?" si “Va considerati o persoani care poate da sfaturi banc
altora?” - ambii evaluati pe scale de patru puncte™

scaruri factoriale de colectivism® sémnificind! prebcuparea pentru
bunastarea futuror (UNIVERS), opliunea penteu societits ierachice
(IFRARHIE}, optiunea penatri conformism versus autodireclionare §i
economisire in defavoarea consumului (ANTIHEDO) i respingerea
asumidrii riscului (ANTIRISC)

modernitate actional?™ (astodirectionare, usumarca riscului:
planificare); JOPD

- preferint pentry petrecerea timpului liber cu prictenii; indice aditiv

intretinerca de relatii cu rudele si vecinii; indice aditiv

mentionarea liberd de activititi desfasurate in timpul liber, ce
présupun participarea mai multor persoane; indice aditiv

stocul de educatie; scar factorial intre nivelu! propriu de instructie si
cel al parintilor

scor factorial Tntre venitul declart si posesiaunor bunuri: automebil,

" televizor color, casctofon, locuintd, masing de spalat. caleulator

personal

Noti asuprs conceptului de-individualism / colectivism”

Anpcxa 2

“Este foarte dificil s& glsesti un
consens in ceea ¢c priveste semnificagia
acordatd conceptului de - individualism-
colectivism. In cel mai general sens, dupa
Triandis™, conceptul INDCOL se refera la
opozijia fundamentald dintre interesele
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individuale 5i cele golective in societate:
individualismul (IND) acordd prioritate
drepturilor individuale si revendicirilor
personale In fata obligatiilor sociale si
scopurilor colective, Tn timp ce colechi-
vismul (COL) este In primul rind orfentat
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spre grap”.

Factorul INDCOL a fost folosit
pentris a explica numeroase dimensiuni ale
socialului cum ar fi: opimile democratice,
religiozitatea, conservatorismul, nationa-
lismul, atitudinile socio-politice™. (...)

Folosim in analizd abordarea lui
Schwartz asupra factorilor INDCOL. Stu-
diile lui Schwartz pun in lumind o con-
ceptie bidimensionala a valorilor legate de
INDCOL. Cele doud dimensiuni principale
sunt deschiderca la schimbare vs. conser-

varea ondinii si cregterea personald vs.

depisirea sinelui’',

Penou prima dimensiune (deschi-
derea la schimbare/conservatorism) tipurile
de walori individualiste sunt autodirec-
fivnarea, hedomismul s stmularea, Aceste
valori implicd autonomie individuals si
deschidere la schimbare, Valorile-tip pen-
tru colectivism sunt securitatea, traditia si

conformikmul; ele acceniucazd aparte-

nenfa” la grup §i conservarea ordinii tradi-
tionale (Schwurtz, S. H., “Universals in the
context and structure of valucs: Theoretical
advinces and empirical tests in 20
countries”, In M.P. Zanna (ed.) Advances

in experimental social psychology,

STRUCTURA, COMPORTAMENTE

Acadernic Press, New York, [1992;
Schwartz, §, H. §i Sagiv, L., “Identfying
culture-specifics  in  the content and
structure of values”, in Journal of Cross-
cultural Psychology, 1993).

Pentru a doua dimensiunc, valorile
cresterii  personale sunt acumularea si
puterca, Ele accentueazdi competitia pentru
succesul  personal si dominatia asupra
celorlalti.  Valorile-tip pentru depagirea
sinelul sunt universalismul si bunivointa.
Elc exprimi cooperarea cu aitii si interesul
pentru  hunistarea lor (Schwartz, 1992;
Schwartz & Sagive, 1993). Aceasti dimen-
siunc valorich discrimineszd intre cultur
egalilare si cultur ierarhice.

Deci, cnlturile individoliste pro-
moveazdl drepturile §i revendicirile inds-
viduale, in'timp ce, cele colectiviste valori-
zeaed lojalitatea i atagamentul falid de
grupul de apartenentd {Schwartz, 1994). In
culturile colectivisie s¢ poate vorbi despre
justifie distributivi.

in conceptia lui Dumont” socie-
titile colectiviste sunt caracterizale printr-o
ierarhie sociald strictd, in tmp ce, cele
individualiste: promoveazil egalitatea Tnire
indivizi.”

IND COL

DESCHIDERE LA SCHIMBARE CONSERVAREA ORDINII
autodirectionare securitate
hedonism traditie
stimulare conformism

CRESTERE PERSONALA DEPASIREA SINELLII
acumulare universalism
putere 5 benevolentd

5 A HI

IND/COL: - individualism/colectivism (Schwartz, Dumond)

Anexa 3

Notd asupra indicatorilor de deprivare relativd

Folosese conceptul de deprivare
relutiva in sensul pe care i-1 acordd Merton
in Socia! Theory and Social Structure (Frec
Press, Glencoe, Dlinois, 1959, pp. 225-
186). Modul de miisurare a indicelui folosit
reprezintit o addplare proprie . metodolo-

ntﬁrsfim. CEACETAR! SOCTA

giei folosite de Mack §i Lansley (Breadline
‘Britain, 1986). Intr-un pruiecl prezentat la
Scsiunca de Comunicliri Stiingifice a S55-
UR, Editia a ITl-a {mai 1996), distingeam
" doud tipuri de deprivare relativli, cirora le
corespund doi indici diferiti ‘ca mod. de
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calcul st semnificapie: ODI - mdicele
“obiectiv'" de deprivare, masurind in ce
masurd indivizii sunt deprivati in raport cu
standardele’ comunitare {n  ce  masura
bunurile considerate necesare de comuni-
e sunt in posesia indiviziler); SDI -
indicele “subicctiv’ de deprivare, misu-
rind in ce mAsurd indivizii sunt deprivati in
raport cu standardcle individuale - (in ce
misurd indivizii au ceea ce vor s4.aibs). In
lucrarea de fard utilizez numai un indice de

deprivare calculat ca ODI.

ODI reprezinta-media ponderata a
diferentei intre ¢eea co individul poseda i
ceca c¢ comunitatea considerd a fi necesar
pentru & avea un - trai decent. Ponderarea
este realizatd prin acordarea de importanie
relative fiecéirui bun x coprins in analizi.
Aceste importanic sunt caleulate ca indici
medii pentru-raspunsurile la itemi de tipul:
¢t dg neccsar considerati cfl cstc bunul x
pentru un trai decent.

Apexa 4

Coeficientii de corelatie intre factorii de dar si motivele de a nu dérui

Jtemul e INVEST RANG SCHIMB INTEGR

TP1 Nu daruiesc, pentru ¢d apoi toll vor (0.13) 0.14 002y (-001)
vrea si le dau si lor si nu am ce.

TP2 Prefer sd nu fac daruri decit rar (0,09) 023 (0,00% (-D009)
pentru cif averea este ca o balti, cum

- 1i faci un santulct oatd se scurge

TP2 Dachl dérniesti cu banita, primesti co 0,29 0.17 (0.02) 0,17
lingurita. - ; '

RR Din cind in cind, nu diruiesc nima- 0,20 (0,04) (<002) (0,11
nui, nimic, fiindca nu am deunde.

MR1  Scintimpld s nu fac cadouri, 0,14 (0000 (-002) (005
‘deoarece imi este teami ¢ no pot
dirui decit un lucru prea mic

NSS  Nudiruiesc aproape nimic deoarece, (008)  (0.16) (-0,08) (0,02)
aricum, nici eu nu voi primi.

NSS1  Darul asteapta si riiu (nu este cigplatt (-0.05) (0,11) (-0.04) 0,11

MR2  Nufac darori cas3 nu zicd lumeaci  (0.05) 0,15 (0,02) 0,16 -
sunt bogat. :

MAS  Nu daruiesc ca si evit contactele cu 0,21 023 (0,05) (0.03)
indivizi stréini.

MP Nu daruiese oamenilor care nu-mi (0,11} (0.05) -0,18 -0.14
plac. 1 . j

ANTE In anii trecuti ati ficut mai mulie (001  (0.08) (-0,00)  (004)
daruri ca in 19967

DARB9 Dar inainte de 19897 (-0,02) (0.00) (003 0,13

RSBS  Inainte de 1989 aveati mai mult 000y -0,14 (0,04) (-0,04)
prieteni?

TREND In ultimii ani ati fost mai multumit de  (0,08) 003y (010 (0.07)
viata dvs.? : 2

STAT1 Credeti ca, ficind un dar, (cresteti)in - -0,18 0,15 0.00) (0,11
ochi celorlalti? .

STAT2 Dar dacit darul este foarte mare? -0.24 (0.00) -006)  (-003)
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STAT3 Dar daci darul este foarte mic? (001) (006 020 _ (005)
Marl  Marimea darmului depinde de persoana 0,16 (0.08) (-0,02) 0,21
celui care Tl primeste.

Mar? Darul nn-i eu carul. 0,15 (-0,000) 0,14 024
Mzar3  Mirimea darului depinde si de 0,17 021 (0 08) 0,23

Coeficientii ingrosafi sunt semnificativi la nivelul p>005. Restul sunt nesemmificativi
peniru acest nivel.

Ancxa s
Caracterizarea profilelor ofertantilor’

Utilitaristii Confor-  Comserva- Investitorii Agentii  |Media'in
misgtii torii pietii populatie
darului darului

AVERE A L SR 1)t | . 16 0,13 003 0
VARSTA sz |l  ias 37, a2 44
EDUCATIE 0,05 005 0.0 025 0% 0
ormasu25)” | 248 | 248 244 245 | i208: | 255
SATIND. 0,07 0,11 008 001 0,03 0
SATUEN 20,06 o1 02 017 0,02 0
INCRED 05 005 036] o’ 0,14 0
oni(intre 04 40) | 542 521 385 471 5,12 499
AcTIV () Y. 55 10 49 66 50
COMPET () i68 . 61 57 58 63 62
UNTVERS 0 0,11 0.2 006 0ps 0
ERARHIE 024 002 026 0ps 028 0
ANTIHEDO 006 D 0,12 0,13 0,15 0
ANTIRISC fo0 i | ops 009: DR 013 | 0
MODERN (D) 14 9 16 7. 10 i3
RETEA (0-3). 1.5 161 122 1.55 1.5 152
RELATIT (2,5) 159 18 1,63 156 161 1,60
SOCIABTL (0-6) o0 i 016 0,19 0,29 03 0,19

" cifrele reprezinta mediile indicilor in fiscare cluster

" in parantezele ce succed numele indicilor sunt indicate centrul de scald sau valorile
extreme intre care acegtin pot varia. Pentru scorurile factoriale aceste detalii lipsese.
Analiza “One-Way ANOVA" pune Tn eviden{dl grupurile omogene marcate cu chenarc
ingrosate si cele cu chenare punctate. Diferentele de incadrare reflectd diferentele
semnificative intre mediile de cluster ale indicilor. Testul folosit a fost “least significant
difference”. '
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Note si bibliografie

|, Argonauls of Western Pacific, 1921.
Bronislaw = Malinowski aduce  aici  n
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2. De pilda functii de tip ego-integrativ, in
termenti hui Taleott Parsons,
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and Market in the Earlu Empire, 1957

4. Excmplul tipic este cel al rediswibuirii in
cadrul unui trib: fiecare face donatii citre
sefl tribului, acesta d