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0 modalitate experimentala de
~cercetare a eficienfei propagandei

Mihaela Vlisceanu
~‘Academia ,Stefan Gheorghin’*

Cea mai mare parte a cercetédrilor privind propaga.nda politici a
utilizat ca tehnici de investigare chestionarul gi interyiul §1 mai pufine au
fost cele in care experimentul a stat la baza mvesmgﬁm gi testdrii de ipo-
teze, Utilizarea extinsd a interviurilor i chestionarelor (ca forme ale an-
chetei smmlogwe) in studiul p:ropagandel politice se explicd prin factori
ce tin de modul specific de practicare a acestor metode. heta este im-
portantd pentru a obfine informatii sociodemografice sau pentru a ajunge
la aproximiiri ale probabilitifilor de distributie a rispunsurilor intr-o co-
lectivitate umani. Acesta este, insd, doar un pas in cercetare. Urmitorul
constd-in verificarea modului de variatie a reactiilor in functie de schim-
bérile carepo‘s mtervami;l manifestirile variabilelor de refering. Ca atare,
ancheta gi experimentnl sint instrumente complementare de investigatie,
fird a se exclude unul pe celilalt. g

Ne propunem, in eontmuaa-e, prezentarea, p:u';mlﬁ &, unei cemetan
experimentale realizati in cursul anului 1978 de citre Labora.tonﬂ de
sociologie a pmpag&ndei din cadrul Institutului de gtiinte politice si de
studiere a problemei nafionale cu scopul general de a studia eficienfa in-
vitimintului gﬁlitiﬁo-ideqlogic de partid si a desprinde, astfel, unele avan-
taje ale utilizarii experimentului ca metodd de cercetare a formelor de
organizare §i funefionare a propagandei.

1. Obiectivele generale ale eereetiirii

In cadrul eercetéirii, analiza s-a axat asupra grupelor de cursanfi, in
scopul depistirii celor mai eficiente modalitéifi de realizare a dezbaterilor,
respectiv de antrenare a cursantilor la dezbaterea activi i creatoare a prin-
cipiilor, conceptelor §i tezelor ideologiei politice elaborate de partid §i care
constituie temele de studiu pentru cele trei forme ale inviifdmintului poli-
tico-ideologic de partid. Ipoteza de bazi de la care s-a pornit a fost aceea ci
modul de organizare a dezbaterilor, precum §i modalitatea de transmiiere a
informafpiilor determind, intr-o mare misurd, atitudinile cursanyilor fafé
de dezbatere gi gradul lor de participare 1a dezbatere. Prin ,mod de organi-
zare @ dezbaterilor” am denumit : a. forma in care este pregititi gi destigu-
rati dezbatrarea (pa bazi de referat, prin intrabﬁri §i rﬁapunsu:u, prm invi-

W Viitaral socml". an Viil, ar. 4, p. 704 =713, Bucuresti, 1979
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grafice, diferite mijloace de comunicare); e. lm

(sald qﬂecv&t&; ‘dotare cu mijloace ilustrative ete.); d. timpu.l ufecmvdui
batem,,.”ﬂ‘addim&a transmitere a info ? s<a- referit: a. la

tipul de argumente folosite §i succesiunea acestora, 'penm demonstrarea
unei anumite teze ; b la raportul dintre elementele noi sau inedite aduse in
dezbatere si expuneres unor informatii cu un grad de noutate redus; e.
la imbinarea eategoriilor teoretice vehiculate in cadrul dezbaterii cu reali-

titfile practice de la locul de munci al cursantilor gi cu cele locale de la
nivelul judetului; d. lamésura.&n bam este adu&in Mbmhpmt:ul critic
gl pmblaematmator : i
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2. Strustura modelului experhnental

Gmm a fost,dmam in judeful Arad- Bentm ranhzarea obiec-
tivelor cercetarii- experimentale, au fost selectate dintr-o.intreprindere
(U.T.A.c— Arad) gase grupe de cursanti cu un nivel mediu de pregitire
scolari, iar din trei. mummaammmt (trei licee) alte trei grupe cuun
nivel superior de pregiitire geolarii. Variabilele de referinti an fost, in
aeeat caz, nivelul de instructie si categoria socioprofesionali de aparte-

entli a cursantilor. De_ asemenea, s-a urmiérit ca propagandigtii acestor
grnpe a&mbﬁp urmitoarele W;ﬁﬁci comune : nivel de instruefie, ca-
ociopre --*'- onal chime in activitatea de propagandist, formi

mental in funcgie de care au fost ana-

ultatele cercetirii i' QMG modalitapile diferite de dezbatere.
Urm,ind proeedenl mentionat anterior, s- a a,;runs ca gmpurile sa fie
caracterizate §i distribuite a Bl i e
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~ Totalul de nou& grupuri selectate au fost distribuite in functie de cele
douil variabile independente (forma de invii{iimint politic i modul de des-
figurare a dezbaterii) astfel : a. cite trei grupuri pentru fiecare formi de
_inviigimint ; b. grupurile an fost omogenizate in cadrul unei forme de in-
vatamint, dar neomogene de la o formii la alta. Pentru primele doud forme
de invitdmint, grupurile eran formate predominant. din muneitori (si o
proportie destul de mici de maigtri si tehnieieni), iar pentru a treia forma —
din persoane cu studii superioare (profesori de licen); e. gmpul cu desféigu-
rare normali a dezbaterii a fost considerat grup de mh#ol, iar celelalte
doud an fost luate ea grupuri
Ca variabile dependente au fost cunsﬂemtre 1 ahmémﬁs eursmtﬂox
fatd de dezbatere; 2. gradul lor de participare la dezbatere; 3. gradul de
insugire de citre cursan]gl a cont.mutulm temelor dezbitute (cunogtintele
cursantilor). -
in acest sens, au fost iolomte ca ingtrumente : a. un scurt chestionar
cuprinzind intrebiri referitoare la opiniile cursantilor despre modul gene-
ral de realizare a dezbaterilor de invatimint politic ; b. o figh de observatie
in ecare investigatorii an notat o serie de aspecte iegm de desfigurarea
dezbaterilor respective referitoare la : comportamentul cursantilor (grad
de interes manifestat, relafii comunicative informale stabilite, semne de
obosealii i neatentie ete.) ; succesiunea interventiilor in discutie ; categorii
de confinut vehiculate (categorii teoretice gi eategorii de referinti praetwi} 4
stilul de conducere a dezbaterii de citre propagandist; e. un test care a
urmat imediat dezbaterii cuprinzind atit intrebdri de cunogtinte, cit st
de interes ale mmant-zbr ﬁﬂ’ﬂe mod&litabea respectavﬁ de dezba.tem

L

3. Lﬂhulﬁe eursnnplor in;i de dozlutﬂa

Atxtmdm;de mﬂﬁh‘m fost inregistrate imediat &u‘p& terminarea
dezbaterii. Problema ¢ eare §-a pus 1a acest nivel al analizei a constat in des-
cifrarea ecmﬁmt, 1, thtensitdtii §i gradului de schimbare a ati-
tudinilor manife de fatd de mud:ul de degfligurare a dezbaterii.
Confinutul atitudinilor a fost studiat prin utilizarea tehnicii de miisurare

a s diferentialei semantice’’ care permite identificarea ,,spatiului seman
a& atitudinilor, ca i studiul orientérii §i intensitifii atitudinilor exprimate 1.
Schimbarea de atitudine se poate misura prin diferentele cantitative
dintre intensitdfile abit dinilor evidentiate de cursantii grupurilor omogene
aJ.e walea.gii e o invilfdmint politice-ideologic. :

Proce ul & constat in mai multe faze. Dupi desfdgurarea dezbaterii,

solicitati sd aprecieze modul de organizare gi destigurare
a deab&terix pe m seale de tipul diferentialei semantice. Fiecare scald
viza un anumif aspect sau o dimensiune a ,,spatiului semantic” investigat.
Scalele constau in adjective bipolare privind o anumitd dimensiune a spa-
tinlni semantic atitudinal, Dimensinnile au fost selectate pe baza cercetérilor
anterioare, hmﬂ, intr-o mﬂsuﬂ destul de mare, validnta e practica cerce-

A C, Onaoed G. Smnand P. Tannenbaum, Tfummm ofmnw. University
of Illinois Press, Urbana, ITI, 1957 ; i D. Heise, Some methodological issues in semantic diffe-
rential research in ,Psychological Bulhun. LXXII, 1969, }



téirii, ca §i de practica de referintd a cursantilor la dezbaterile la care au
participat. Dimensiunile corespunzitoare fieciirei scale au fost urmiitoa-
rele : 1. confinut teoretic; 2. noutate; 3. interes; 4. problematied; 5.
pregitire ; 6. utilitate ; 7. elﬂri‘b&m 8. atmﬁvﬂma 9. dimensiune fnsta'ue-
tivi ; 10, aetnshtate )

Cele trei modalititi de organizare §i desfigurare a dezbsterﬁ an fost
considerate ca obiecte ale analizei atlttidmilor cursantilor i astfel eursantii
si-au autoinvestigat ,,spatiile semantice” pentru a propriile ati-
tudini. In terminologia lui Osgood, cele trei modalitiifi de organizare /des-
fagurare a degbaterilor sint ,,conceptele” fatfi de care s-au exprimat ati-
tudinile. Analiza noastrd teoretico-empiriesi ar consta in identificarea va-
riantei rispunsurilor cursantilor M&gﬁm la seale, la modalitéitile de
organizare/desfigurare gi la cursantii §i.

s in tefl‘id acestd as:l: ‘ajuns la urmiitoral model expermt&l de tip
factonal

Modul de ominrefduﬁmare a dubatuﬁ

1. Normal [ 2. ‘Referat | . 3. Invitat
Forma de 1 |"Atitudinile cursantilor fali de modul
invifimint - 2 o de deaslmm' dezbaterii
politic 3

Date fiind cele trei modalititi de organizare §i destigurare a dezba-
terilor de mﬁﬁhﬁht jolitic, problemele studiate au fost urmdtoarele :
1. Care este structura spai i semantic atitudinal al cursantilor in functie
de forma de inviitimint la care participd ? ; 2. Existd vreo diferentd intre
grupurile aceleiagi forme in privinta atltu&mﬂor lor fati ﬂe modalititile de
organizare si desfigurare a dezbaterilor ?

3.1. Spatiul semantic atitudinal al eursanfilor in raport cu cele trei
modalititi de organizare/desfisurare a dezbaterilor de inviafdmint politic
rezulti din combinatiile existente intre dimensiunile atitudinale mentio-
nate anterior. Fiecare scali propune o dimensiune a modalitéitii de desfi-
gurare, fatd de care cursanfii igi exprimd atitudinea, in final rezultind o
anumitd orientare & semnificatiilor evaluate atitudinal. Din combinarea
semnificafiilor §i a intensitdtii atitudinilor exprimate reconstituim spatinl
semantic. Prin procedeul combiniirii, eonsideram cele trei modalitafi de
organizare/desfiigurare a dezbaterii §i scorurile atitudinale ale cursantilor
pe fiecare scalid. Dacl scorurile atitudinale pe diferite scale, in raport cu
diferitele modalititi de desfigurare a dezbaterii; sint &l.mlln:re, atunei
cursantii conferd semsuri unitare diferitelor scale, iar spatiul semantic
atitudinal are un ut unitar orientat. Dacd scorurile sint diferentiate
destul de mult, a.t;unm atitudinile difers si spatiile semantiee sint destul de
diferite. Osgood i colab sili au propus ca mijloc de analizd statis-

tied a diferentelor sau si lor existente in spafiul semantic un coefi-
cient al distantei lineare dintre ;loui seoruri, namit coeficientul D :

unde d este dﬂarenta algebrmﬁ dm‘t.re dimansmnﬂe igij pe acelagi iaetor
(in cazul nostra factorul este modalitatea de organizare[desfigurare a



gei matrii:ii me oogté:;n ulrtmla dmmgimensmnﬂeimﬂuhi semantic
‘in fanctie de forma de vi@w*pahﬁo eare participi cursantii. Dupd
&“m&‘?;}“ it te e, it & e fer ooy
or ‘care, cursan se asea-
miing intre ele. Emmmm:&!mtubﬂammmm;mr
de grupare ®. Conform acestei tehnici, onhtitie intre care.distanta este
mmmmmwmmnmﬁﬂw imaginea a Telagii-
mfam,, ve dintre dimensiunile semantic-atitndinale. In ecazul nostru,

~ modul e grupare & dimensiunilor va mmmlt«miﬁmmem
tii le apreciazd ca generind unitate in spatiul semantie, indiferent de mo-
dul de desfiigurare a dezbaterilor. In alti termeni, vom constata care sin
elementele componente ale eriteriilor unitare de evaluare a modurilor dife-
rite de de%é;aumm de invitémint poelitiec. Ulterior, vom con-
s;dm unitare rgpm:tate la modaht&ﬁle de orgamma]deaﬁqumre
n vederea reahzﬁ.ru neestni obiectiv, am pornit de la matrieile pri-
mare ale distanfelor dintre dimensiunile semantic-atitudinale manifestate
de ciitre emntu integm;i in cele trei forme de invitimint politic. In
, fiecare cifra ‘-i-= . la. intersectia coloanei j cu rindul i
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- Aceste asociatii sint mnmﬂmtemelemntedebaﬁ, capunmae

pornire in evaluarea unui mod de de ganizare a dezbaterilor de

ciitre cursantii integrati in prima formd de invitimint politic. Mai departe,

se caleuleazi distantele minime dintre aceste grupiri primare gi celelalte
dimensiuni atumdinala care aint Gdemai a;ropiate, eanlumn pmcedaulm

14 Culatdg)y = mh! (dixy i)y

unde : dy; este gruparea primarid, iar dy si dyy distantele minime dmtre

dy; %Emailtgedunensm m&mmfgom acesta pind ehmmimw toate

posi file existente, a in ceea ce se numegte

a:m arbore al asociatiilor intre dimensiunile semantic-atitudinale :nw
distantele semantice minime dintre acestea. Pentru exemplificare, pre-

ggﬂg&m dend»msmma sp&tmtm wmmtm pentru prima iormi de invi-
b.: i L

; mg_%@}ﬂﬂ-”h—w.—“___.-
r 25 3f -
i B

- Fig. 1, —mmmcmmmmmm& :
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'i"‘“j)'infﬁ__ijii ,‘_dmantelor si dendrograma wres'punzitoare rezultd ci,
ru cursantii integrafi in prima formi de invitimint politic, ceea ce este
1tr-0 ha generhld atitudinile lor pozitive, se exprimi

1 tmtm- instructiv gi de actualitate, buni pregitire

4 dezbaterii, Urmeazi o inlinfuire progresivi
_teoretic sau concret al dezbaterii este ultima
de cursanti in evaluarea modalitétii de organi-

r §i dendrograma asociafiilor semantic-
1 ﬁmlnt s-a constatat ci si tru
itirea, claritatea, caract g
gamm: mdesmﬁ ek
de or e/ a dez-
wta dimensiunea avutd mai tir-
ziu in vedere, Ceea ce este diferit de eursantii din prima formi de invifi-
mint se exprimi prin intervenfia mai rapidd a semnmificatiilor ce tin de
caraeterul problematic §i de noutaté a strueturii de ansamblu a dezbaterii.

atxtudixlale pentru a dpgg
cursantii integrafi in a
structiv si de actualitate sint
awlneazﬁ _pozitiv diferitele
'fm'oerdor, iar contmﬂtnl t BOT 6
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1n ceea ce priv immxtii’:lntngntxms treia formi de inviitimint,

& reiegit cd spafiul aemantic-atmndmal este structurat multinivelar.
Astfel, distantele mimme si deci agociatiile directe se stabilesc intre semni-
ficatiile urmitoarelor dimensiuni : pregitire, utilitate, atractivitate, actua~
litate. La nivelul urmétor intervin semnificatiile precedente, plus cele care.
privese claritatea gi- caracterul instructiv. Intr-un spatiu distinet se con-
stituie caracterul problematic i cel de noutate a dezbaterii. Interesul pentru.
dezbatere este asociat cu nivelurile anterioare, iar continutul teoretic se
asociazé cu caracterul problematic §i de noutate, iar din aceste asoeciatii,
odatd constitnite, rezultd, in final, structura multinivelari a spatinlui
semantic-atitndinal al cumantllor mt.egrain in a treia formi de invitimint
pohtmo—ldeologlc :
- Examinarea comparativii a celor trei dendrograme ne-a dus la des—:
pmndm eitorva coneluzii atit teoretice, cit gi practice : b '

' 1. Intre gpatiile semantic-atitudinale ale cursanilor integrati in cele.
trei forme de inviitdmint politic existd unele diferente in privinta tipurilor
de agociatii dintre dlmensmm '$i o nivelurilor de asociere. Totusi, indife-
rent de forma de invifimint, eursantii disting intre dimensiunile carepri-
vesc continutul si cele care se referd direct la modalitatea de organmj
desfisurare a dezbaterii, Dimensiuni cum ar fi prag&tirea atractivitatea,
claritatea, caraeterul instruetiv, actualitatea apar in asociatii directe la
nivelul de bazii al dendrogramelor, in timp ce semnificatiile atitudinale ce
privese continutul teoretic/coneret, caracterul problematic gi de noutate
al continutului se asociazd ulterior cu preeedentele, Ia distante mai mari.
Ca atare, cursantii evalueazi o dezbatere nu pur gi simpla prin eontinutul
siu, adic doar prin aspectele substantiale ale dezbaterii, independent
sau finaintea modalitétii de dezbatere. Aspectele formal-expresive sint
string legate intre ele gi, intr-o oarecare misurdi, primeazd in spatiul se-
mantic-atitudinal al cursantilor.

2. Terarhiile existente intre dimensiunile spatiilor semantic-atitu-
dinale sint revelatoare pentru proiectarea, organizarea si desfasurarea dez- |
baterilor. Avind in vedere cii tematica gi continutul dezbaterilor sint pre-
cizate in ZTeze, problema care se pune in legiturd cu proiectarea dezbate-
rilor consti mai ales in modalitatea de corelare a aspectelor sale formal-
e.aneaxve Prioritatea atitudinal-pozitivi acordatd = dimensiunilor expre-
sive §i. formale ale spatnu.lm semantic al dezbaterilor nu echivaleazi cu o 1

lijare a conmnntului c¢i cu faptul cd existd o anumitd uniformizare a
modalitatilor de organizare a dezbaterilor de invifdmint politic. Ca atare,
este necesari incercarea de proiectare gi & experimentare a noi cii de orga-
nizare gi desfigurare a dezbaterilor, di erentiate pe forme da Invﬁt&mints

———

pohtlc niloc
'3.2. Problema care se pune este aceea de a constata d{f" ontele dintre
ummwmtdammwweﬁmmsudmmw pe bazi
de referat, cu ajutorul unui invitat, Dupd cum am ard; zn1en$:n1 a
constat, Ta acest nivel, in testarea spaiilor aemantm-a.t’i ale cursan-

filor in raport cu aceste trei modalitafi. Problema mveaﬁgﬂtﬂ este urma-
toarea : diferd cumva spatiile semantic-atitudinale ale cursantilor in functie
de modalititile de organizare/destisurare a dezbaterii? Pentru a verifica
aceasti ipotezii am reprezentat intr-un. tabel sintetic mediile scorurilor



1

atitudinale ale cnrsantﬂt;r , repartizati pe forme de inviitimint politic §i

Tabelul nr. 2

Y degabatexh {,tabehxlnr 2).

Mediile seorarilor .mwuh ale. -m-m.r in tunetie de m de mmmlm i modalitatea u

' Moda}w de ozwhammuﬁaam a dezbaterii. Bt

i8] ‘mﬂ ’ i
Desﬂ.wrare Desfiisurare pe e':;lu:toml o Total' Ry
4,65 6,397 6,70 | 445 554 591 | 525 625 6,75 z 7y = 184,9
Forma 1 6,00 6,12 6,54 | 441 5,70 6,41 | 566 6,87 6,70
6,66 6,46 6,71 | 6,45 591 6,38 | 6,62 6,62 - 6,98 j = 8,16 .,
6,79 6,20 6,91
568507 637 | 422 411 651 | 520 625 6,70
Forma 5,21 6,79 518 4,08 6,37 4,11 | 6,70 6,95 5,83 | X x,y = 180,3
i 6,53 5,97 6,37 | 6,41 622 6,33 | 683 687 6,91 |7
5,21 6,48 6,91 T, = 6,01
Tz =59,33; :r—ﬁ.'wri:c = 54,79; ¥=54|Er = 66,.24; T=68
4,27 540 5,81 | 444 555 6,44 | 551 528 6,82
518 6,18 6,31 | 570 6,75 562 | 597 660 6,60 | T z, — 184,
Forma 6,69 6,04 5,86 6,86 6,65 6,86 | 654 674 6,68 | J
Il 6,36 6,86 6,88 x4 = 5,14
Tx=58: T = 5,80 |E» = 062,8;% —6,28{Lr = 63,5; T —6,36
F }: 243 = 180,33 T vy = 17495 | By =19443 | LS z¢y = 549,40
Total L o s il ks i i 4
.‘E 13?501 :-’=§183- Zig = 6,48 x{} = 610

o
L

Fiecare Gﬂ'fﬂ tlm tabel reprezinté media scorului atitudinal al cursan-

tilor dintr-un

de dezbatere §i formd de invatdmint politic fatd de una

din cele zece sm . Pentru trei grupuri, trei forme de inviitémint politic
si zece scale rezulﬁ_ﬁh:i total de 90 scoruri medii. Datele cuprinse in tabelul

nr. 2 au fost supuse
separat aga-numitele |

(forma de invﬂtém
dezbaterilor) gi ,,e

combinate, asupra am cursantilor fatd
participat in cadrul expa-imbntulm nostru,

cuprinse in tabelul 3. =~
- Urmind procedeele Mﬁ&ﬁe]uucu statistice a analizeide varian{is,
putem formula unele concluzii:

' 'a. Atitudinile cursangilor fats
dezbaterilor de invitdmint pe

I i de variantd in dublu sens, calculind in mod
,efecte principale’” ale variabilelor independente
litie §i modalitdtile de organizare/desfagurare ale
y interactive’ ale celor doud variabile independente
de ‘aetivitifile la care au
final s-aw obtinut datele

jiae sotivitdpile destisarats th ‘eadrul
sint influentate semnificativ (distri-

butie 7, P< 0,00) de mods&wwa da‘brganizam{desfignrm a dezbateri-

'S'H., M. Blalock, Social statisties, Md edltian

e

man»Hil, London, 1972, p. 317 si urm.

lhtematl-n_nal Student Edition,

L5
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modalitate atrage cele mai putfine atitudini pozitive din partea cursantilor
integrati in forma intiia §i a doua de dezbatere, dar cei din forma & treia
ii acordi o nnportanﬁ considerabili. Eficienta acestei modahtﬁti pare ci
rezidd in exersarea -._ea.;... cursantilor de a ordg ntitate de in-
Iormag.if intr-o structuri s muﬁ atit cu w t, cit
§i problematic. Repe el te genera pasi-
vitate din partea grapului de cursanti luat ca &mggﬁmoment ce respon-
sabilitatile orgamzﬁm nu sint uniform distribuite in grup. Aceasti modali-
tate a generat mari fluctuatii in spatiile semantic-atitudinale ale gru-
purilor investigate, ceea ce ne determing si afirmam ambivalenta orienti-
rilor eursantilor fath de specificul siu organizatoric i de desfiigurare.

Modalitatea de dezbatere cu ajutorul unui invitat este proeminent dis-
tantatd de destiigurarea pe bazél de referat §i mai apropiati de cea normali.
In acest caz se introduce un ,,element inedit” in dezbatere, care poate con-
sta in informatii noi, confruntarea cu un specialist, prezenta unor membri
ai conducerii eale ete. Aceastd modalitate & atras, cu predominant.ﬁ,
atitudinile pozitive ale cursantilor.,

in concluzie, se' pﬂsﬁe spune ei problema optimizirii modalitétilor
de argamzarefdesﬁma\m dezbaterilor nu rezidi in opfiunea trangantd
pentru o modalitate sau alta. ci mai degrab# in alternarea diferitelor mo-
dalititi, tinind seama de citeva cerinfe, cum ar fi : a. descentralizarea re-
telelor eomunicative, _in aga fel ineit orice eursant si aibi posibﬁitatea
interventiei in retea ; b. caracterul problematizator al dezbaterii; e. in-
trodueerea unor elemehte inedite. Acestea sint realizabile de ciitre pro-
pagandisti prin proiectarvea independentdl a fiecéivei dezbateri intr-un an-
samblu Ipla.mﬁqat al dezbatenlor, pe parcursul mnui an de invﬁtﬁmint
- politic. In profectarea unei anumite dezbateri trebuie, totodaté, avute in
. vedere atit aspectele substantiale (de congrmut), cit i cele fﬂrmal &xpmawe
| care stxmuleaﬁ partwlparea cursantilor, :
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