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Today, Burope is
emerging on the historical
srene wilh new hopos pod

new possible
canfigurations.

Some of the lafter are
already known to us;
nlhera remein to be
identified, may be
anticipated. In any case,
they captore our
imggination end activate
our choices of acbion, I
would, however, be naive
to balieve that the future
i linear, following a pre-
patabiished and seifacting
course, while we, the
acters, find ourselves
merely In an imaginary
point, more or fess
detached by the present,
in which wo contemplate
the booms that are in

ANy cuse tir ooume

The truik in ihal, when
cacaping from [Utopie, the
else but the product, siill

uncertain for the timo
being, of tongions
tranamiiied from the pasi
and of aspirations which,
we hope, will compal
recognition through an

aclive possimism.

2 n termenii generali @i isloriei; orce
I societate - 5 cu atht mai mult cea moderns -
estz Tn tranzijie, adic implicd schimbarea
in insusi modul sia de o exista. Este de ajuns ca Intr-o
pericad# a timpului istoric de durati mai lunga sau mai
seurtd o societate 34 ignore temeiurile i necesitatile
schimbdirii pentra ¢a varietatea §i presiunea problemelor
cu care se confruntd si creasch vertiginos,
Existii Insfi dliverse tipuri de schimbiini care 15 pun
amprents asupra modulw de configurare - §i, implicit, de
analizd -a tranzitiei, De exemplu, in functie de aria sociald
In care se realizeazdl, schimbirile sociale pot fi
monasecioniale, iverseclonale sau globaie, Tiecare asociais
cu tranzifii corespunzidtoare. De asemenea, in funclie de
modul de organizare a productiei sau de caracteristicile
tehnologiilor dezvollate si aplicate, pot fi distinse alte tipuri
de schimbiri. Istodcul francez F. Brandel a disting intre
diferite forme §i entithti in care se produc schimbifirile in
refatie cu perioadele de timp istoric care le corespund,

facilitdind  astfel focalizarea analizeli pe evenimente

{schimbiiri co durtd scuntd, de reguld monosectorialz),
conjuncturi (schimbéri cu durstd medie core implica
evenimente complexe intersectoriale) sau  structuri
{schimbéri cu durat lungd, transsectoriale sau glohale).
Towsi, dincole de aceste tipologii, teoretic
relevante, existh perioade de scurth durati in  istoria
umanititii cind schimbirile depésesc cu mult asteptarile
oumenilor obisnuifi §i chiar ale actorilor sau agentilor
sociali direct bmplicali In producersea lor. O astfel de
perioadd este, firf nicl un dubiu, deceniul actual din
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secolul 30X, cind schimbiérile s-au dovedil a
fi globale §i radicale Tn termeni politici;
economici 5i ideologici, geopolitici st sociali,
influentfind destinele a milioane de onmeni,
rapotturile dintre superputeri si dintre toate
firile, dar mai ales dintre cele eurapene. Este
perionda initioth de revolutiile mai mult sau
mai putin pagnice, de o duratd mai lungd sau
mai scurtd, care au dus la pribogirea
regimurilor comuniste din drile Em;pe! de
Est §i Centrale, la erodurea §i trepiata
inlaturare a Tntregului esafoda) al organizini
lor in univni politice, economice sau militare,
la dezagregarea Uniunii Sovietice, la
reaparitia Germanizi ca stat unilar, la un mon
gladiv in istorin Uniunii Europene eie. In
termenii lw F. Brawde)l, “evemmente"
politice de tipul revolutiilor sau revoltelor
populars, care au inlfurar  regimuorile
comuniste din tirile Europei Centrale 5i de
Rilsirit, sau de tipul "imploziei statale” din
Italia, au eondus sau conduc la configurarea
unei noi "conjuncturi” istorice nationale §i
curopene care ar pulea genmera © noudl
"structurd”, transsectoriald sou globald. Am
intrat astfel intr-o noud perioad’ istorics, una
de tanzifie, caracterizabila prin schimbdri
struciurale cu o largll amploare. Nu este
vorba pur $i wimply de producerea unor
gchimbiii  in  intedorul  structurilor
preexistente de organizare sociald, i de o
tranzitie globald care implicd atit
schimbarea regimurilor politice, structurilor
sociale s culrale, a modurilor de
organizare social-economich nationald, ciit si
wanzitia Eoropei insesi spre o noud
configuragie.

Astazi, mtmdeval. Buropa - se
instituie pe scena istoriel cu nol sperange si
noi configuralii posibile, Unele ne sunt deja
cunascute, aliele rimén sk fic identificate,
poate anticipate, oricum ¢le ne capteazi
umaginatia §i ne animd actiunile. Ar fi, totusi,
o naivitate s se creada cl viitorul este linear,
inscris pe o cale prestabilitd §i  auto-
realizatoare, noi, actord, situfindu-ne doar pe
un punct imaginar, mai mult say mai putin

defasat de prezent, pentu a contempla
binefacerile ce oricum vor apirea. Din
conirdi, trcbuic spus ci wviiterul nu va fi
altceva deciit un produs, deocamdath incd
incest, al unor tensiuni §i crize pe care
trecutul le-a transmis §i al unor aspiratii
diverse 5i contradictorii care sd sperfim ci se
vor aduna intr-un flux unitar, Cum ar spune
A. Minc, ne-am despirtit de un trecul al
certitudinilor aflate sub semnul ameninarii
perpetue a unui conflict major Intre blocuri
izolate militar i ideologic, dar cu riscur
controlate, intiind itro lume a
incertitudinilor, & multiplichni tensiunilor,
crizelor si riscurilor, elibersth insid de
ameninfarea uni conflict major iminant.

Dictatura Utopiei

Sfirgitul celui de-al doilea rizboi
mondial ne-a ldsal o Buropd divizati in care
tensiunile n-au Incetat nici un moment s
creuscll. $1 atunei cind au existal perionde de
"relaxare”, ele n-au ficut deciil 8 potenfeze
congtiinga divizirii, intrucit apareau cu i mai
mare pregnantd diferentele. De o parte
Europa Occidentaldl cu valorile si realizirile
considerate ca autentic curopene, de cealal
parte Europa Centrald §i de Est ocupatd de
constructia unei societiti ce se autointitula
comunisth sau socialisti. Si una, si cealald
s-au bazal pe traditin valorice §1 ideologice de
descendenti europeani. Numai ¢i prima n
optat pentru un tip de democratie §i o
strategie a dezvoltiri In care continuitarea 5i
adaptaren novatoare permanentd au  fost
cadre de referinfd fundamientalsi, pe cind a
doua a alergat dupl sau a fost in mare parte
forfatll s34 instituic Ia puterc §i si aplice o
mare Utopie. Poate ¢l inifial fervoarea
aderentet In Utopie o dominat imaginatia i
actiunea unor oameni si n-am fi wentagi 58
judeciim ncum cu asprime buna lor credingil
de atunci, Totugi, 1storia nu permite ignorarea
fapwalui ¢d modelul socictal de tip marxist-
comunist, sprijinit pe o Utopie clireia mu-i
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lipseau simbolurile de atractie populisty, a
implicat cu pecesitate, Incd de In Inceput,
dictatura ¢ca mod de exercitare a puterii Tn
societate. Si nu era o dictaturd Tntre altele, ci
una pe care [V, Stalin o exercitase cu cea
mai asprl cruzime, ucigitoare in Uniunea
Sovietich de-a Junpul a circa trei decenil,
pentru ca dopd 2l doilea riizboi mondial 54 o
extindi prin ogupatie militara §i cu sprifinul
unor forfe nationale, care de fapt eran
intemationalizate prin  Comintern  sau
Internationaia Comunistd, si In alte state
europens rapid satelitizate. O astfe]l de
dictamrd isi  promulgase  propriile
fundamente  sub  semnul  pecesititii
constructiel "noii societiti" pe baza luptei de
clasli care implica distrugerea unor clase sau
categorii sociale in vederen menfineni prin
forth a altora. Durata dictatudi era &
etapizatii istoric. In prima fazd a trebuit si
gpurd un stul al dicteturi proletare care
inlatura "societatea civild" preexistentd; a
urmat apoi o pericadd de consolidare a
"statului democrael socialiste” in care rolul
conducitor 7 avea "partidul unic al clasei
muncitoare”"; In sf8rsit, Istoda ar £
consemnal  disparifia  diferenfelor  dintre
clasele sociale si, odatd cu aceasta, disparitia
partidului s5i a stamlui, nlocuite de o
societate a autoguyvemirn.

Etapizirii astfel instituite schematic
ii ernu intrinsece doud elements opuse: de o
parte, realitaten dureroasdi a permanentel
lupte de clasii i a functionfirii aparatului
dictatorial, de altd parte, simbolurile ungi
idealititi 8 partivipfirii  autoguvernalopre
mereu aménate dar §i mereu invocate pentru
8 meniine treze sperante proieciate intr-un
vitor al fencirn absolute, Realitatea crudst
era produsd T pumele unel  ulopii
transcendente a clirel asteptare trebuia s8 fie
activi 51 In plamul generfirn §i Tn cel al
judechrii. Altemativa idealului &i ecea a
realului stap fagd Tn fatd si, desi cvidenta
excludeni  reciproce e prosminentd,
corelarea lor era tol mai impusi: nimic no era
prea riu in realitatea dictatoriall dacd se avea

in veders binele suprem promis de viitorul
Utopiei absolute, In numele acesieia,
adeviirul era suspendat, memoria istorich
distrusa  printr-0  reconstructie  perpetui
generatii de proiectia utopica. Informatia era
codificatd  Intr-un limbaj wnic a cénu
uniformitate atinsese limitele stereotipiei
posibile. Se admitcay numai varistiile din
planul de adulare a partidului si, mai ales, a
"conducitorului”; prin superlative care se
inlinguiau la nesficsit. Unitatea twturor in
jurul "UNU®-lyi trebuia s fie neechivocd gi
fermf, totald §i permanent probatd. Altfel
spus, dictatura era totalitardi, asociindu-gi o
birgeratie etatizati a controlului extensiv gi
intensiv gi o forfd de represiune ce se vroia sa
fie - § Intr-adevir ¢m - omniprezentd. Toate
domeniile viefii sociale erau politizate printr-
o ideologie a lopocratiei si minciunil care
suspenda memoria istoricd » reculului,

Populatia era de fapt stratificats in
doud caleparii: masele i liderii. Primele erau
privite exclusiv ca forle productive. In
numele unel ralionalitifi a constructiel, ce era
si nu s dorea altfel declit ca impersonali
({"moua societate”, "omul nou" elc.), persoana,
mndividul singular nu era privit deciit ca un
instrument, ca "fortd de muncd”. Liderii, la
rindul lor, erau stratificatl In liden absoluii,
chiar zeificati, si n activisti - “curele de
transmizie” ale ordinslor emanate de la
cenitru citre mase, Organizarea sociald a
populatied era deci asociatd cu o hirocratie a
planificirii, a finerii conturilor si realizérilor,
cu 0 centralizare a deciziilor 51 cu un aparat
de  "pctivig' nvestifi cu  functin  de
centrifugare a deciziilor. Peste toate trebuia
sfi  domneascd  tervarea servicilor
dictatorinle, exercitali nu numa  sau o oo
neapérat fizic, ¢l & prin simbolun Strecurate
In vimia de zi cu zi, in toatc inerstitiile
relatitlor institu(ionale si intenndividuale.

Totalitarismul dictatorial viza deci
mi numai modul de distribuire a puterii, ci §i
excrcitares principiilor controlului social de
céilre o plelord de institulii ale supravegherii
permanente si universale,
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Dar poate ¢ in toate aceste practici
dicmtoriale, domeniul cel mai puternic
afectat a fost cel al autonomied institutiilor si
individualitdtilor. Tn pumele coordon#rii
interdependentelor institutionale reale, sa
procedat la centralizarea absoletdl & deciziilor
§i la Inliturarea onicire forme de manifestare
a autonomiei. Nici una din instinutiile care,
nca de 1a aparifia lar, au fost autonome, nu a
mai beneficial nici midcar de o relativa
independentd. Mai mult, deasupra lor 2 fost
construitd o Intreagh filierd de comandi care
s¢ implica in pdminstrarea birocraticd a
oricdrei activitagi. Societaten birocratizatd ero
gi functiona ca o societate totalitard, ca un
bloc al mobilizarilor forfate realizate de un
centru de comandd discrefionard care nu
trebuia sl dea seama nimanui de nicl un act,
oricare ar fi fost confinutul sau consecinfele.

Utopia absolutd era permanent
etalatd printr-o politizare alotcuprinzatoare,
incluzind 1loate “institutiile, mijloacele §i
scopurile acestora. Partidul unic dispunea de
controlul tuturor §i al fieclrel institutii prin
"orpanizatii de bari" implantate pretutindeni.
El era initistorul ritualului de adulare a
conducditorulol unic §i o Utopiei pe care o
reprezenta 51 sustinca. Altfel spus, partidul
unic era mandatarul rinalismulol hireratico-
idealogic care trebuia insd a8 fie absolvit cit
mai mult de responsabilitatea neajunsurilor
sai nerealizirilor. In virmutea acestei ratiuni,
birocratismul ritualist de partid ers dublat de
un birocratism organizatonal dc  sint,
responsabil de menfinerea §i  evaluarea
rafionalithili tehnico-productive, Oxd de clite
ori {4 de fapt cel mai adeses) mpfiresu
neajunsuri in eficienta productivi, partidul
invoca birocrafia de stat ca [ap 1Spagitor
pentru a-5i conserva nepitatd pozitia de
promotor al Utopiei.

Numm cf la confluenta celor doud
hirocrafii se afla individel real, cfruis nu-i
rimdnea decét sansa de a fi scindat intre
idealitatea  Uhopiei marilor promisiuni §i
realitates tot mai crudf a muoncii intense s
prea pulin recompensate 5i a lipsurilor tot

mai acute de bunuri gi servicii de strictd
necesitate pentru viata cotidiank,

Concepfia globald a organizdrii §i
functiondrii societitii de tip comunist era
centratd pe un principiu al determinismului
cauzal total. Originea acestei conceptii este
de ghsit in teoria Jui K. Marx, in varianta
interpretativil a lui 1.V, Stalin. Un inventar al
caracteristicilor acestei interpretiici nu poate
in nici un fel exclude simplificarea exagerati
si corelarea strict deterministd a instangelor
gocietale teqretic distinze. La nivel societal,
cea mai globald distinctie =2 opera Intre baza
cconomicd 5 suprastructurd, rolul deter-
minant, in ultimd instantd, revenind bazei.
Mai departe, in fiecare seclor social au fost
distinsee noi componente, erarhii  si
determindri, aureolate cu caracteristici de
legitate ¢ fundamentau §i orientau deciziile
politice. Pentru sectorul economic industrial,
de exemplu, legea priodtatilor de dezvoltare
fundamenta in mod ineluctabil optiunile
pentru  planificarea credrii si apoi ale
extinderii "industriai grele cu pivotul sdu
industria constructoare de magini", amfndnd
sine dic dezvoltarea industrici bunurilor de
consum, Trebuie nsi  remarcat  cl
*obicctivismul® pozitivist al determindrilor
de tipul de mal sus este numai aparent, In
fapt, lantu] determinfirilor a fost profund
inversat: Utopia comunistd a ideilor si
institugiflor suprastructurale a fost aceea care
4 fundamentat orice optiune i a cilin=n
aplicarca i realizarea ci. Realitalea a fost
forfetd s wmeze ideile §i sa se incadreze Tn
Uhopie. Cind se constatau nereusite, vina ¢ra
a realitatii sau a camenilor care o configuran
si nicidecum a Utopiei care trebuia si-si

conserve  "adeviirul®  fundamental  si
nechestionabil,
Analiza trebuie s distingdl aici doud

tipuri de iluzii. Prima era o iluzie a insesi

Utopiei comuniste, lufind forma deter-

minfrilor stricte dintre instanfe societale
jerarhic institifte, care erau cu  totul
inoperante intr-un cistem de 0 asemenea
complexitate cum oste sistemul  social.
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Utopia era aurcolatd - de  obicctivismul
inevitabilith{hi istorice a propriei realiziin,
intrucit sensul devenirii istorice ar fi fost
propriul ei sens. A fi san a nu fi in istoria ce
va s vind insemns a fi sau a nu fi in Ulopie.
Reviznirea Utopiel era vizuti ca o abatere de
la sensul inewitabil al istoriel s1 de aceea
catchizarea ei a fost deplini si absoluta,
impliciind pedepsirea oriclrei deviatii si chiar
a eventunlelor temtative de reinterpretare,
Trecutul stalinismului si poststalinismulus
aduce destule mirturii in acest sens. A doua
iluzie apartinea actorilor sociali individuali;
indoctrinati. sS85  amfine  permanent
sperantele de ma: bine pentrw mai tirziu,
Viagn in iluzii proiectate de o  Ulopie
populistd-a devenit un mod de a fi ce s-a
dovedit trepiat si sigur o mare plcilealf
istoncl,

Treptat insd s produs iegirea din
ilozii ca urmare a presiunilor tot mad
puternice exercitate- de modul real de viaga
saturat dc mult prea multe privagiuni,
incepiind cu lipsa de libertate si termindnd cu
penuria de pe piatad a produselor de sirctd
necesitate  pentru- consumul  individual.
Sisternul a sperat In existenta "omului nou”
unmiversulizat §i identificat cu proiectia in
absolutul Utopiei, dar de fapt nu a reusit sa
prodacd decit un om deziluzionat care treptat
a dobindit constiinga revoltei Impotriva
Utopiei.

La baza generiivii unei conglinle a
revoltei §i a distantfci fath de Ulopia
comunistd  credem cd saun o aflat  dous
cateporii de foctori. In primul rfind, au fost
czi de Up economic o cdror strugturare s
asocin ‘cu o jerarhizare strictd a comenzilor
derivate dintr-0 planificare hipercentralizali
st 0 extindere a interdependenielor orizontale
dintre organizatiile productive, Este ceeacea
condus in o acceniuatd  ineficienid
economic, Pentru un analist al istoriei
postbelice a economiei din tirile Europei
ragiritens este evident faptul & in perioada
de Tnceput a construchiel an fost obfinute
unele rezultate potabile in activitatea de

industrializare, in  producerea  unei
infrastruciun economice c¢ prezenth seannele
unei distangdri fagd de wecur, Treptat sistemul
a devenit ol mai complex, continudndu-se
insh aceleasi practici de  planificare s
canducere ca in fazele de Inceput. S-a ajuns
astfel intro simatie de blocaj cu o dubli
manifestare. Pe de o pante, in lantul
interdependentelor orizontale era suficient ca
o unitate  productivi importentd 8 no-gi
realizeze obiectivele planificate pentru ca
intregul sistem sA intre in derivd. Astfel de
stari erau de fapt permanente §i poate
inevitabile intr-un sistern complex de
interdependente  onzontale fotre  unitdp
productive care nu dispuneau  deciit de
"autonomia" supunerii fagi de organele da
comandd. birocraticd. Aceasta insemmna cii
interdependentele ou se roalizau nicicind
integral, dar erau menfinute, ba chiar intirite,
extinziind  ineficienta dintr-o unitate in
intregul sistem prin onitigile de comandil.
Totodath, unitiitile de comandi g planificare
nu T5i realizau wmici ele obicctivele de
conducere eficientdl, justificindu-gi insa, prin
aceleasi mecanizme, necesitatea de extindere
a controlulud birocratic. S-a instituit astfel un
cerc al generirdi viciosse: inlerdependentele
economice ineficiente, produse si mentinule
de controlul hipercentralizat, conduceats la
extinderea §i  accentuares  tendinjelar
birocrutice eare, la rindul lor, miiveau
intensitatea §i extindeau interdependeniele,
reducind . tot mai  mult  autonomia
institutionald. O formuls clarti de hlocaj
birocratico-cconomic. Pe de alfl pare,
mamifestarea blocajului institutional se asocia
cu o dezangajare - individuall  tot - mad
accentuatd, Etica muncii a fost inlocuith da
coruptie si furt. Fiecare persoand cluta o
formé suw alta do nse angaja cét mad putin in
productia efectivd §i de a beneficia ol mai
mult de produse sustrase ilegal din instifutie,
Treptat a apinut un - veritabil folclor al
dezanpajirii individuale si al coruptied
generalizate, pe fundalul unei piefe de pe
care lipseau ot mai multe produse.

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 1/7%84 g



STUDIN)

Ern de notorictate publicst, admis
chiar oficial, situafia in care pe piaja deschist
nu se ghseau produse de bazd, dar se extindea
tot mai mull pinja neagrd unde putcal glsi
aproape orice. A apirul astfel un alt cere al
generdrii vicioase, de data aceasta In planul
relagiilor interpersonals: s¢ mima adezinnea
la principiile morale oficiale, practicindu-se
in schimb o caruptie care social §i poate chiar
individual nu avea limite. Controlul
biroeratic ujunsese si se reuliceze numai pe
baza reconoasterii ftacite a  evadiri
individuale extinse din cadrele institutionale
ciire greau conditiile gantajuln, Oncind era
posibild pedeapsa din moment ce evaziunea
era cunoscutd, dar ea - pedeapsa - nn se
aplica declit in rare ocazii pentru 8 menfine
inch exercitarea controlului birocratic. La
suprafai aplivea unitatea in jural principiilor
etalate, in profunzimi nu exista decit
desconsiderarea oricArui  principiu pe care
propaganda ‘de partid 1l perora, O astfel de
scindare a personalitifii intre douli lumi care
se Intrefinean reciproc era (otodatd sursa unei
mari insecuritdli, pentru c se pierduserdl cele
mai importante surse ale echilibrului vietii
personale  si  sociale. Germenii revoltel
tocmai aici trebuiau identificali si de fapt aici
s-au  consolidat, Rationalitatea sistemicd
extinsdl  nelimitat s-a convertit, treptat si
sigur, intr-o iralionalitate pe care acum pimic
nu pare s-o stivileascl.

A  dous categoric  de factori
generatori ai constiintei revolter deava din
tpurile i modurile de manifestare a
libertiifilor individvale. De-a lungul istoriei
au fost consacrate §i legitimate, consfintite in
codexuri morale sau juridice §i aprate prin
instinii ad-hoc constituite, multiple libertiiti
§1 drepturi ale individului in comunitate, Ele
oferean posibilithi de expresie si asociere
liberi, de manifestare neingriiditd a  unei
persodne rationale intr-o ragionalitate sociald
productivi. Regimurile comuniste fie au
eliminat multe dintre libertitile sau drepturile
individuale, fie doar le-au conssmnat in
constitufli sam o alte  scle noonative,

10

s
ingriidindu-le InsA aplicaren, fic pur si simpiu
le-au inversal sensurile pentru a crea spafiul
de exercitare a dictatrii. Pluralismul de
inlerese §i  cxpresie, de  asociere s
manifestare a fost inlocuit de unicitatea si
absolutismul intereselor generale, abstracte,
ipostaziate, In care nu exista nicl o
posibilitate de regdsie @  persoanei
individuale. Mai mult, acestea 7i apareau cel
mai adesez ca striine, depirtate de universul
real §i cotidian de viatd, constituindu-se In
incdt o swrsh de alienare sociald, Persoana
individuald, animatd de interese specifice si
dormicd 58 sc manifeste liber, era cufundatid
intr-o omogenitale masificatoare o care
aproape nu éra Joc pentru expresivitatea
individuald, In conditii de concentrare a
puterii politice in jurul partidului unic §i de
predominanti absolutd a intereselor generale
nediferentiate, a disparut arice diferenta fntre
puterca politici si cea publich, Intre dreptul
public §i cel prival, Totre controlul absolut
exercitat de chtre stat asupra <circulatiei
informatiei §i libertatea de expresie a opiniei
publice. Societatea civild a fost practic
dezintegratd in numele unei organizdri
monolitice  supercontrolate  de puterea
politici absolutistd.

Desigur ¢fi au existal unele variatii
in modul de exercitare a puterii politice atft
in timp, ¢t §i de la o {arll I alta in fostul
"hloc socialist", Totugi, trebuie admis ot era
vorba de simple variafii de intensitate si
forme de manifestare care nu au afectat deloc
esenja dictatoriald a puterii politice §i a
regimului totalitar comunist. Imposibilitatea
de manifestare libertd a persoanelor
individuale sauw grupurilor sociale, in
condifiile existenfei “"naturale® & onor
interese diverse §i a unul individualism
inerent, s-a asociat cu o acumulare
considerabild de enerpie a revoltei. Chiar
apatia sau retragerea din social nu eran
altceva decit forme de mamfestare ale une
revolie potentiale care agiepta doar prilejul si
cadrul de activare. Congtiinga revoltei era
insd in plin proces de foomare.
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Ceea ce @ fost blocat in mod
fundamental in societdfile de tip rotalitar,
conducindu-le pind Ia urmd la dezagregare, a
fost creativitntea soeiali. Rolul central in
scesl proces l-a jueal ideclogia comunista,
care s-a interpus c4 un ecran opac Intre
realitate si cunoastere. In fazele de Inceput
ale societhlii comuniste, idenlogia oferea
raspunsuri la toate problemele. Cunoasterea
stiinfificd trebuia reinterpretatd, cel putin la
nivelul presupozifitlor sale de bazd, din
perspectiva  dogmelor  idealogice.  Awmnci
ciind acest lueru nu era posibil, domeniul
respectiv de cunoastere era considerat ca
"reacfionar”, expresie a "ideoclogiei burgheze
impenaliste” etc. Simt prea cunoscute
asemenea etichete atribuite ciberneticii san
geneticii si blocajul care a urmat. Fazele
dogmatismului absolut au fost urmate de
unele "dezghetin", de incérelin de facilitare 4
cercetarii  stiingifice, tehnologice si chiar
culwurale. Totsi, aceftea au fost prientaie fie
selectiv. sau nuclear, adich pumai citre
anumite domenii de interes stiingific deosebit
gau de prestigiv international incontestabil
(industrin ~ mero-spalinld.  In  Uniunea
Savietich), fie s-au realizat prin manifestari
ale imaginarului cultural-artistic in jocuri ale
fictionalismului artistic tangent la real. Asa
s-a intimplat ¢ s-au constituit insule ale
creativitiii, cu produse de inalt nivel,
reprezentate de colective de pamend de stiinga
si de scriitori sav artisti, Numai ¢ acestea nu
gi-au depisit pranitele de "insule"; potentialul
lor fiind uneori chiar diminuat de "marea’

conformismubui s0u dogmatismului
Tneonjuritor. ‘
La incepul de deceniu: in

cidutarea unui fir al Ariadnei

Este poate firesc ca dupd inliiturarea
dictatucii 8 wnneze o intreagd perioadi de
tranzitie n care sh fie instaurath democratia
bazati pe autonomia institutiilor si
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descentralizarea  organiziici - sociale, pe
participarea Ja decizie §i responsabilitatea
actiunilor inifiate si realizate, pe pluralismul
optiunilor §i libertatea  de expresie; pe
stiomularea creativititii individuale $i sociale.
Numai ci o astfel de tranzitie este de un tip
cu tolul nou. Pe de o parte, ea §i-ar st
finalithtile i ar dispune de medelele de
referinti, care nu ar fi altele decit cele
specifice Buropei Occidentale 5i societdyii
nord-americane, cel pufin in arliculatiile lor
fundamentale: Dar modelele nu pot fi pur si
simplu transplantate sau impuse. Ar fi
contrar spiritului democratie, al opliunilor, s
ar presupune ignorarea conditiilor concrete
de ndoptare din fiecars tarld a fostei Europe
comuiste,

Mai mult, a admite existenqa ca
atare a unui "model unic® ce urmeazil a ii
aplicat gi realizat de fiecars {ard a Europer
risdritene inseamni a considera, fie si In mod
implicit, ci perioada de tranzifie coincide cu
inftrarea Intr-o noud wtopic care nu-i altceva
decit inversul precedentes. Dar  camenii
Rashritului euwropean se afli acum intr-o
perioadi antiutopicsi, astfel cff perioada de
tranzitie nw poate fi decdt una in care
optiunile s se imhine, pe ciit posibil, cu
realizfini cit do cht notabile. Apoi, iegirea din
Ltopie nu este una care 5¢ realizeazd rapid i
global, mai ales ci destule persoane poarti Tn
spiritul §i comportarea Jor multe din
stereotipiile societdlii precedente §i nu vor
incetn. 84 invoce unele din avanmjele
individuale sau colective antericare,
Raportarea la propoictate sau modul de
distribuire a bunurilor si  serviciilor in
comunitaie, spiritul  de imfistivd sau
practicarea democraliei, gradul de tolerare o
evantaiului diferentierilor sau chiar Embajul,
ptitudinile s comportamentele cotidiene
practicale in  raporturile  interpersonale,
sisternul moral sau cel juridic s1 multe altele
de acelasi gen sunt incA profund legate de
structurile si functiunile Gpului precedent de
organizare socialh, Este nevitabil ca fn
perioada de tranzitie sd se confipureze ©
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inectie a iesirii din Utopie, fird a s2 sti cu
certitudine dacd nu cumva forjele inertiale i
noile forfe tendentiale nu wvor produce
tralegtorti circumserise unul nou model de
dezvoltare, diferit de orice s-ar putea acum
imagina In forma unei rationalizlr sociale
preconstruite,

Pe de alta parte, tn model societal
ca atare, derivat din funcfionarea societitilor
Europei Occidentale, nu existi pentru ¢l
diversificarea este mult mai pregnantd decit
unitatea. Se poate mal degrabli varbi de
modele sectorizate pe domenii ale eco-
nomiculud, politicului, culturalului efe,, in
cadrul acestora apirind de Indatl o noul
diversificare pensratd de factoril locali ai
configuriirii si functionfiri. S& considerim
numai modelul economiei de piafd, desi
exemplele ar putea fi luate din orice alt sector
societal. Fxistd un astfel de model unic?
Economistii sunt unanimi in a considera ca
numal in privifia articulagiilor fundamentale
se poate vorbi de un model al economiei de
piagl, dincolo de scestea coxistind o
diversitale deconcertantd. Apoi  aplicarea
Insdisi trebude =8 ia In congiderare varietatea
condifiilor existente ssu In  curs de
configurare.

Cel mai probabil, ceea ce va
caracteriza societitile postcomuniste aflate
intr-o perioadi de franzitie nu este aplicarea
inexorabild a woui plan pe termen lung cu
caracter determinist grandios de la care
devingiile vor fi imposibile, ¢i mai degraba
interactiunile pres pufin sistematice dintre
directiile modelatoare ale devenirii societale
st conditiile concrete de aplicare a modalelor
mereu reconstruile. Variatele imteractuni
posibile vor conduce la modifichri
substanjinle ale structurilor de organizare
societald, ale valorilor si proceselor sociale,
impunfind revizuiri periodice ale programului
constructiei socictale, Desi ar fi posibil sa
fornilam unele speculatii despre structura gi
directiile eventualelor modificiisi, trebuie
spus doar ¢l nota esenfiald & urmdtorilor ani
de tranzigie este una de mare incertitudine.
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De aceea problema de actvalitate nu ni se
pare aceea de a Incerca si se forfeze viitorul
perioadei de tranzifie si se incadreze intr-o
teorie generall din care apoi 4 se derive
consecinie pentru diverse sectoare ale
societagii.

Preferabil ar fi s se adopte o
perspectivdl pragmatici in care - conditlile
transmise de ftrecul, dar mai ales
inferactiunile atit de instabile din prezent s
fie considerate In evalusrea sanselor da
succes ale propunerilor de organizare
alternativil orientate cu fata citre un viitor al
pluralismului valorico-politic i al economiei
de piaga.

Premise pentru o optiune:
context gi derivatii

Este atit de evident c& ne aflim cu
toiii, desi fiecare In felul lui, la o Incrucisars
de drumuri, adermemii cum suntemn de
multiple cintece de sirene s urmim o cale
sau alta, incit nu cred cii este cazul sf
insistim. Comunitatea analigtilor sociali nu
gste 0 exceplie de 1o sceastl regull, Divizath
prin opfiuni §i practici, prin solicitiri si
realiziiri, comunitatea noastrdl 78l camtd astizi
identitatea. Dar nu numai pentru ea, Intrucit
este agleplath de mulil sd conglientizeze
probleme §i, cind poate, s dea salufii.

Chestiunea este ¢l pu ducem lipsh
nici de probleme, nici de solutii. Pentru
observatorul atenl al analizei sociale, nu-i
greu deloc st constale o abundengd de
probleme §i solutii. Mecarul este cd inca
destule dintre ele sunt formulate n grabi si
inevitabil superficial; sau pur si simplu sunt
prelunte din alte cultur san contexte i
propuse implantirii intrucit au autoritatea
sursel,

Nu este insh in inteotia mea sd
provoac o polemich a "adevirurilor”, pentru
cll sunt convins ci simpla banalitate a
faptului ¢l nimeni ne poute pretinde un
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"adevir absolut” pe care s4 §i-] asume, si-]
declare si si-1 poatd impune prin forta
convingerii sau a gltor instrumente
constriingfitoare, este de ordinul evidentel.
Mai degrabd as wrea si reamintesc o
afirmatie a Jui Max Weber adresati
studentilor s8 Tn 1919 cénd a vorbit despre
politica in ipostaza ei de vocatie:

“In fata noastrd ov se afid o
prosperttate vifratecd, of mai degraba
0 noapte polard a inunericulyi de
gheald i a Impovdrirli, oricare ar fi
grupwl care ar {riumfa acum pe plan
exfern, Acolo tmde nu existd nimic,
nu pumal Kaiserul ci gi proletarul gi-a
picrdut  drepturife. Cind  aceasti
noapfe incef se va retrage, cine dintre
cel penlru care primévara va exploda
gparent in mod luxudant va mai fi

viu?™

Cred ¢ trebuie sil ne intrebm dacd
"noapten polard”, invocath de Weber, s-a
retras sau Incd ne afldm sub intunedicul el de
gheatd. Intrebarea, ruportatd la realilatea cu
care ne confruntim, ar apdrea ca relorich.
Sunt, cum spuneam, prea multe probleme si
prea mulli ofertanti de solutii, tot asa cum nu
lipsesc nici scepticii de ocazie sau optimiglii
palvi care asteapti o  descendentd
transcendentald pentru a Indepira vihl de
intunetic i a ne lisa ciliuzil de lurnin
descinse din orizonturi mai apropiate sau mai

depirtate.
Nu-i intr-adevir nevoie si mci loc
pentru retorich. Trebuie s ¢lulim si 58
institulm noi cadre euristice menite sd se
ndreseze nu prezentei, ci sbsentzi wnei
rufionalitati de sobstontd. Aici mi se pare a
interveni analiza sociali, in  special
sociologin, cu vocafin ei de constientizare gi
eventual d¢ generare constructivd, Ea trebuie
§i poate &3 induch o noudt rafionalitate
socialh, - pragmaticl prin  solutil gl
cillinzitoare prin principiile derivate din
realul existent si nu mistificar idealogic.
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Pentru o conferi substantii aceslei
optiuni, imi propun 84 invoc trei premise pe
baza cirora st avansez alternative pentru o
eventunldl concentrare de eforturi,

Premisa intli: ne aflim inca sub
preziunea constrinpitoare a teoriilor (51 a
ideologiilor denivate din acestea) formulate
in secolul al XIX-lea. Cum ar spune
‘Wallerstein, sistemul mondial si  statele
nationale actuale sunt procduse ale unei istordi
specifice, explicate mai ales de doud
doctrine, liberalismul si marxismul, elaborate
in secolul al XIX-lea. Desi profund opuse
una alteia, ambele s-au concentrat asupra
prezentdrii conditiilor de penerare a
ecanomiel capitaliste dominate de piathi §i a
sistemului politic reprezentativ bazat pe
drepturile  individuale.  Adoptind o
perspectivd comund  de tip  istoric-
cvolufiomist, In tmp ce liberalismul pleda
pentru o dezvoltare pusd sub semnul
continuitifii, marxismul sustinea discon-
tinuitatea indusé de lupta de clasd §i de
revolufia proletach pentru a face loc unei noi
progresivitifi. In imp ce istoria a sanclionat
drastic utopia marxistd a discontinuitsii
induse de revolujia proletari pentru a face
loc "constructiei socialiste”, liberalismul este
admis, sub diferite forme, ca docirina care ar
dispune potenfinl de multiple solutii la
problemele contemporaneitatii. Desi a recut
prin multiple schimbiiri, liberalismul de azi
are ridiicinile adiine Infipte mai ales in
realitifile secolului al XIX-lea si mi se pare
lepitim sd ne Intrebiim dacd problemele
statelor nafionale actuale §i ale sistemului
mondial n-ar avea nevoie de o leone
novatoare sau de un gen de pragmatism
specific acestui sfiirgit Involburat de secal.

Problema nu  este acees cd
liberalismul gi-ar fi pierdut din anvergura a
ceea ce sociologii ar numi "posibilul actional
si normativ”, Din contrd, atractivitatea 50 a
cunoscut o resurectie profundd in  anii
optzeci, iar acum ni se prezinti o mai
insistent cn doctrina unic a iesirii din criza
tranzifiei. Ceea ce propun  reflectiei i
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eventualei chestiondini  este  unicitatea i,
pretinsd cu mai multd sau mai pubind
insistentd incd din secolul trecut, desi
problemele de ustiizi solicitd o noud strategie
a schimbfirii. Ineficacitaten funciard a lrecerd
de la principiul doctrinar 1a actiuni §i procese

politice realimente transformatoare,
incapacitatea de a stabili corelaii sau
amonizir Tntre initiative Individuale g
dezvoltiin globale, antisisternismul voalat in
conditii de accentuare a interdependentelor
sunt stiri de fapt ale cliror consecinie sumt
prea extinss pentru a fi ignorate,

A vorbi de o noull strategie a
aborddrii si implicit a schimbirii pu
insearnnd In nici un fel a promova o pozitic
politic, Intruclit sc Intimpli s8 cred cu
convingere in separarea stiintei de valor.
Optiunea pe care 0 invoc este deocamdati
pna teorefich Tn spafiul enalizei sociale,
propuniind detasarea analistului social de
implicatiile — ideologice ale teoriilor
dominante din secolul al XIX-lea, de
relativismul abstract si empirismul facil, de
teama reintrfirii Intr-un "nou ev mediu"
(A. Minc), sperfind cft astfel se va deschide
calea inte-adevir dorith a  reconstructie
pragmatice a constiingei omului ¢a antor al
institugiilor sociale diverse ce trebuie puse In
gerviciul siu, Chularea de doctrine, atfit de
frecventd astiizl, se concentreazi pe clteva
cili nu numai prea bétitorite, dar §i pren
suprapuse peniru a ou ilustra dechit un singur
drum clitre ceva care seamlind mai mult cu
piclieri. Deja sunt prea multe chestiunile
care i mai incap in cadrul dezbaterilor
doctrinare traditionale. Suntem la o rdscruce
pragmaticd pentru  care  teorile  sau
idenlogiile secolului al XIX-lea nu mai sunt
relevante. Analiza sociali, in special
sociologin §i economia, trebuic s rispundi
acestsl nevol sociale acute. Ar rezulta astfel
sansa de generare a convergentsl, oricit de
minime, & analizel teorelice, vointel politice,
reconstructiei  institufionale  §i-  actiunii
personale zau colective. Trecerea dincolo de
clivaje §i fragmentin multiplicate, de
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tmiectorii paralele sau mai ales diverpente,
care ne departeazd unii de altii & de no
insine, nu coincide neapdrat cu reinfegrarea
intr-un sisternism al "unitdii absolute s
fortate” ciutute tnca din secolele precedente.
Am intrat intr-o noud eril la care nu ne putem
raporta cu vechile sterectipii, fie ele politice
sai ideologice, economice sau culturale.
Trebuie st devenim intr-adevir
contemporani eu epoca si problemele de azi
i mai ales cu viitorul, Deocamndatii suntem
contempeorani cu trecutul.

Premisa a doua: Tensiunea dintre
najional §i international sau global poate
degenera fie Tn nationalisme autarhizatoare,
fie in imperializme colonizatoare economic
s cultural, Istoria modernd & Buropei, 51 cred
¢l nu numai a acestui cootinent, a constal
intr-0 migcare dinspre. economia obstii,
satului, orasului sau comunitdhi restriinse
spre economia nationald §i de aici spre
sistemul interdependenielor globale. Pozitia
eniticd Tn aceast evolupie este astiizi delinutii
de economia nafionaldl, circumscrish Tnire
frontiercle statulul suveran, Cat de mult este
afectatli dezvoltarea economiei nationale de
angajrile sau realizdrile regionale sau
comunitare? §i cum se integreazi o
economie nationald n  interdependentele
mondiale in care actioneazl nu numai actori
nationali <i & cei multinationali sau
suprastatali apfirali de garduri protectioniste
sau impulsud competitive tot mai diverse. In
numele protectici  statulwl  national, al
mogtenirii culturale $i valorice nationale,
adoptind ideea ci nu existi decit printro
identitate nationald, clar s sccentuat
gircumscrisd, arena mondialdi pe  este
prezentatd doar ca simpli sceni pe care
interactioneazd actori individuali ce-gi aplird
tecitorialitatea 51 canalele de transmilere.
Trebuie Tnsd admis ¢ prezenta pe scenii a
unui actor este profund dependenti de
acceptabilitatea definitdl de ceilalfi aflati deja
pe scend, Istoria recentd, §i nu-i riscant =i
spunem, cu aldt mai muolt cea viitoare, esie
istoria generdm sistemului mondial, care
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trece prin  schimbiri s restructurdr,
polariziiri §i depolariziri, dar mai ales prin
universalizarea si afirmarea nafionalismelor,
Demonstratia lui Wallerstein mi s¢ parc aici
deosebit de relevantd. Sisternul mondial este
cel care a penerat si genereazd multiple si
variate state-natiuni 5i nationalisme, acestea
fiind departe de starea de disparifie sau de
cea de recesiume. Din confrd, sunt tol mai
putcrnice §i mai complexe, mai competitive
sl mai genemiome de tensioni. Trebuie insa
si le recuncasten sl ca fiind tot mal
intolerante, chiar irationale prin Inciirciitura
emotionaldl, distinctivii - 'sau  separutisti,
asociate filnd si cu un imperialism latent, in
asteptare, sau chiar activ pinfl la practicarea
opresivii a forjei.

Tnth dar o situatie imposibila: ex-
tinderea formala a raflonalititii sisterulud de
interdependente  plobale se cupleazll cu
irutionalitutea idenhitifilor comunitare atil de
necesare  §i  antogeneratoare.  Logica
universalului sau plobalului nu se Intilneste
cu logica identitifii comunitare suverane
decit pentru & schimba straimbituri san
scrisnituri, fiecare considerfindu-se a fi unica
valabild, Tepsiunca existd, contradictia sc
plstreazi, si totusi, din secolul al XIX-lea,
umanitatea cauti solutii la ceea ce se
numeste "ordine mondiald”, periodic procla-
mindu-ni-se una care este "nond" pentru a o
vedea apoi dirimindu-se.

Din nou analica sociald, in special
sociologia, esle invocatdi si imtervind fin
aceasti perioads de cumpdnd, Pe de o parte,
pentru cil ea rebuie sd se deprovincializeze.
Sociologia mi se pare a fi astizi'a nafiumi
atita vreme ciit se afirmd ca stiinta plohali
ce are analiza comparativd inter i
suprscvmunitard - nu pumal intracomunitari
- ca dimengiune inerentd. Altfel spus,
sociologia este nafionald pe cit este de
globuléi, pentru o contnbuw lo potentorea
consliindei  noasire societals internatiomale,
FPe de altd parte, sociologia trebuis si e
glibereze de relativismul diferentiator, s8
asimileze diversitatea (abordarilor, teoriilor,
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metodelor) Intr-o  posibili  unicitate
panudigmaticd. "Autohtonizarea” sociologie:
"neamului” mi se pare la fel de pemicioasii
ca imprumutul facil de modele sau cadre
teoretice  dezvoltate altundeva san  ca
relativismul extrem al lipsei de credit
acondabil oriclrei teorii Intr-o lume post-
moderns cu multiple istorii, 1 de fapt ¢u nici
o alternativil incd viabila pe termen lung.
Premisa a treia: daci intre viafa
personald §iistoria sociali mu se pot stabili
punti de convergenti, atunci orl societatea
estc alomizati la cxtrem, alienarca fuind
nbsolut dominentil, orl istoria-1 tronscendentii

& nu ne rimine declt i contemplim

evenimentele induse de o fortd atotputernicil
§i striiind. Nu-i exagerat s8 spunem cff Tntre
noi i istone & apirut un decalsj, fie pentru G
nu ne mai recuncastem in ceea ce de fapt am
produs san s-a produs pentru noi, fie pentro
canu gtim a da seamil de netiunile poastre, in
sfirsit fie pentru c& nu vrem sd participdm Ia
o istorie care oricum e produce in afara
noasird, Ne aflim in situafia tragicl a
despirtivii noastre de Istorie, penitru o
fiecare tindem sa producem istorii care nu se
imilnese. Sociologia trebuie sii abordeze, §i
incd rapid, decalajul ce pare si se extindd
intre personal si societal, ntre individ si
istorie, pentru & nvansa o noull §i necesaril
impicare pentru condifiille de astazi si,
desigur, pentru cele de méiine. Sd privim
numm In jurul nostru §i s vedem cite
probleme personale si sociale ne Inconjoard
si cu care ne confruntim. Sunt prohleme ale
copiilor 5i ale tinerilor, ale somerilor sau ale
celor care sunt inch angajati, nle sirdciei si
ale relativei abundente inaccesibile, ale
comunalititii si ale privatizidi ete.
Réspunsurile sau solutiile disponibile sunt
prea adesea fe doctnnare si abstracte, fie
ideologice de tip pro, comtra sau cripto, fie
wiit de focalizate Tncit servesc pe wnii in
detrimentul altora. Poate de aceen am ajuns
intr-o ceartd parpetud gi scutd a unora cu al{ii,
0 coarti pe obiecte si chestuni msor
substituibile, pentru ¢ nu obiectul contexzh
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Ci cearta ca atare, in sine, in fimp ce
problemele isi continui existenta pand la

Dacil se admil premisele mai sus
mentionats, alunei cred ol analiza social,
sociologia §i economia in special, trebuie s
fie privite de alfii si asumate de noi ca stiinte
cispunzitoare de wanzitie. Ele sunt Tnsdt
agteptate sf se angajeze, pe calea unui
pragmatism al abordirii, constientizhdi si
stimulirii a ceea ce C. Wright-Mills o numit
“imaginafia sociologicd”, In chulare de
solutii. Intr-adeviir, sociologin 51 cconomia
oo soluji la Indem@ind  peotru  toate
problemele si/sau pentru fiecare din ele. Dar
are un potential generativ fundamental: prag-
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matismul ~ congtientiziri g angajrii
imaginative, dincola de doctrine autohione
sau de imprumue, asumat ds fiecare si centrat
pe problemele cu care se  confrunti.
Intrebareq care stiiruie este dacll economia §i
sociologia sau, mai cuprinzitor, comunitaten
analigtilor sociali ar putea asigura tranzitia de
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