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copul acestei lucriri este descrierea i injele-

gerea fenomenului drogurilor in mediul

copiilor strizii. Punctul de plecare il
constituie convingerea noastrd ci atunci cind suntem mai
preocupati cu denuntarea si eliminarea unui fenomen
decét cu intelegerea Iui, nu facem decit sii contribuim Ia-
perpetuarea lui. Pornind de la o clasificare a drogurilor
existente in lume si in Roménia, vom examina céiteva
dintre teoriile existente cu privire la folosirea drogurilor.
Vom expune apoi un studiu de caz realizat asupra unui
grup al copiilor strizii in luna aprilic a anului 1995.
Rezultatele cercetdrii vor fi sumarizate sub forma unor
sugestii de abordare a problemei deogurilor si deviantei
in rindul copiilor si copiilor striizii.

Drogurile si Aurolacul

Prezente in orice societate, drogurile au devenit

‘astéizi o probleméd majord pentru intreaga lume; impactul

folosirii drogurilor este controversat: este bun, riu sau
neutru? Complexitatea problemei se constatd inci din
incercarea stabilirii unei definitii unanim acceptate,
deoarece fiecare definitie implicd o judecata din partea
unui grup anume de oameni. Medicii, consumatorii,
politia, tribunalele publicul dau fiecare in parte
definitii diferite, care accentueazi aspecte diferite,

Din punct de vedere sociologic, toate aceste

139



aspecte sunt relevante. De aceea, cind
vorbim despre droguri ne referim la o
categorie de fenomene sociale si lingvistice
si nu la o categorie obiectivii, farmaco-
logicd. Cu alte cuvinte “nimic nu este drog
pénd nu este denumit astfel” (Barber, p.
166). Aceasta nu inseamni ci efectele
drogurilor sunt imaginare, ci doar ci
trebuie evitatd eroarea comuni pe care
Goode o denumea “eroarea chimicalisti”
(Goode, p. 17). Ea consti in a considera ci
efectele drogurilor sunt produse de pro-
prietitile sale farmacologice - o viziune
unilaterald conform cireia camenii sunt
receptori pasivi pentru actiunile drogurilor
astfel incit atunci ciind un anumit drog este
administrat, un anumit efect sau set de
efecte iau nastere.

in lucrarea de fati termenul de
“drog” se referd la substantele psihoactive,
adici substantele chimice care influenteazi
funcfionarea sistemului nervos uman.
Perspectiva sociologici abordatd cautd si
corecteze eroarea chimicalistd prin congti-
entizarea faptului ca efectele folosirii dro-
gurilor sunt o consecin{a a unei mtemcuum
intre substanta care este folosita, individul
care o foloseste si contextul sociocultural.
Premisa principald a acestui tip de abordare
este cd dimensiunea esentiald a experientei
umane este Infelesul. Nici un obiect sau
eveniment nu au inteles in forma abstracti,
ci intelesul este impus si fabriat"social -
deci, simbolic.

O distinctie esentiald in analiza
problemei drogurilor este cea dintre efec-
tele si experienfa drogurilor. Vom denumi
efecte ale drogului totalitatea reactiilor si
senzatiilor fizice care apar in urma
administririi unui drog. Efectele drogurilor
sunt date de parametrii farmacologici -
tipul drogului, dozajul, puritatea, modul de
administrare  §i obisnuinta - sau de
parametrii sociologici - starea individului si
contextul social. Experienta drogurilor se
referd la constientizarea reactiilor psihice
care apar la folosirea drogurilor, la inter-
pretarea reactiilor biochimie din partea

140

subiectului. Efectul unui drog poate fi
interpretat in dou# situatii diferite ca o
experientd confuzd, neplécuti, sau dimpo-
trivd, ca 0 experientd puternici si plicuta.

In functic de momentul in care
apar, efectele drogurilor pot fi cronice -
apar dupd perioade de luni sau ani - sau
acute - apar in momentul folosirii drogului;
acestea pot fi la rindul lor obiective,
misurabile sau subiective. Conform unui
principiu de bazi din farmacologie, toate
drogurile au efecte obiective multiple: de

“exemplu, cocaina are un efect. stimulant

asupra unor organe dar, este totodata si un
puternic anestezic local. Daci se alege ca
principiu de clasificare actiunea drogurilor
asupra Sistemului Nervos Central, se
disting droguri care stimuleazi SN.C. -
amfetaminele si cocaina - sau droguri care
inhibi S.N.C. - narcotice, care inhibi dure-
rea (opium, morfina, heroina; codeina) sau
depresive generale (alcoolul, sedative,
tranchilizante). Halucinogenele - LSD,
mescalina - §i marijuana au efecte com-
plexe asupra S.N.C., ce nu pot fi reduse la
o distinctie de tipul stimulare-depresie. O
ultim# categorie de droguri sunt-inhalantii:
Amil Nitrit, Butil Nitrit, Aerosol,; Toluen.

~ Solventii sunt substante care con-
tin Toluen si sunt cunoscufi in societatea
Roméneascd sub numele de “Aurolac”.
Inhalarea lor este un- fenomen. foarte
rispandit la copiii strizii in special in Estul
Europei in tiri ca Roménia, Bulgaria,
Rusia. Nu se cunosc efectele obiective
acute ale solventilor intrucit nu au fost
ficute cercetiri pe acest subiect; dintre
efectele cronice cele mai - periculoase,
farmacologii mentioneazé leziunile pulmo-
nare si distrugerea- celulelor nervoase.
Aceste efecte sunt cu atit mai grave cu cit
viirsta celor care inhaleazii solventii este
mai scizutd si conditiile de viatd sunt mai
precare. De aceea problema folosirii
Autolacului de citre copii strizii este
deosebit de grava si reclami o cercetare
aminuntiti a cauzelor si contextului social

specific.
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Modele ale deviantei i
folosirii drogurilor

Caracteristicile esentiale celor
care folosesc drogurile pe bazi de solventi
sunt virsta redusé - intre 7 si 20 de ani - si
apartanenfa la un grup mic, “deviant”de
copii ai strazii. In aces caz, multe dintre
modelele explicative cu privire la folosirea
drogurilor nu sunt valide; totusi, daci
dintre acestea - modelul subculturii si
modelul socializérii - sunt importante de
luat in considerare. '

Teoria subculturii a fost dezvol-
tatd si aplicatd la folosirea drogurilor de H.
Becker, in special la procesul devenirii
vnui fumator de marijuana. Becker, ca si
alti  interactionisti, nu este interesat de
explicatia etiologicd §i cauzald. El i
concentreazd atentia nu atlit asupra carac-
teristicilor care-i disting pe cei care
folosesc drogul, ci mai degrabd asupra
modului in care cineva ajunge si experi-
menteze marijuana astfel incit si continue
54 o foloseascd pentru a resimi{i plicere.
Pentru aceasta sunt necesare trei conditii.
Prima este ca individul s3 invefe si fumeze
marijuana astfel Tncét drogul si-i drogul si-
i produca plicere; invitarea in acest caz

" priveste tehnica propriu zisd a fumatului.
A doua este si invete s perceapi efectele
drogului, din moment ce acestea sunt
difuze. In fine, individul trebuie si invete
si-i placit aceste efecte, adicd experienfa
drogului si fie pozitiva.

Procesele de conceptualizare si
interpretare depind de participarea indivi-
dului la mediul celor care folosesc mari-
juana; cu cit participarea este mai intensé,
cu atdt individul este invitat mai rapid sa
renunte la resentimentele impotriva folo-
sirii marijuanei. Dar, a invi{a si-{i placd
marijuana este o conditie “necesard, nu §i
suficientd pentru ca individul si dezvolte
un model stabil de folosire a drogului”
(Becker, p. 59). Fumatul marijuanei este in
fond o activitate criminald si ca urmare
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individul trebuie si invete cum si faci fati
controlului social. Comportamentul deviant
poate inflori atunci cind “oamenii devin
emancipati de sub confrolul societatii si
devin responsabili fapi de acela al unui
grup mic” (p. 60) - adicd o subculturi.
Pentru a continua si foloseasca
marijuana, indivizii trebuie si-gi asigure o
sursi de incredere pentru procurarea drogu-
rilor, s# péstreze ascunsi de dezaprobarea
celorlalti folosirea drogurilor, §i 54 anuleze
obiectiile morale ridicate de societate.
Aceste procese nu sunt posibile fird suport
normativ si logistic din partea membrilor
subculturii drogului. Novicele invata de la
ceilal{i cum- sd facd fafd dezaprobdrii
societiitii ~ conventionale, achizi{ionind
rationalizéri si justificéiri pentru a rispunde
posibilelor obiectii- faja de folosirea
drogurilor. De exemplu el invatd din
subcultura in care este implicat ci alcoolul
este diunitor decdt marijuana, c#
marijuana nu este un drog diunitor in
comparatie cu altele 5i ci efectele sale sunt
in cea mai mare parte benefice. Modelul lui
Becker are calitatea de a riisturna perspec-
uvatradmonalﬂmpnfolosuudmgmlor
in loc de a sugera ci motivele cauzeazi
folosirea drogurilor, el propune opusul,
anume cif folosirea cauzeazd aparifia
motivelor. Individul va folosi mai Intdi
drogul si in timpul folosirii el va inviita
Justificiirile necesare motivatiilor pentra a-1
folosi in continuare. Numai prin contact cu
ceilalti indivizi apartinind subculturii se
stabileste o folosire regulata a drogurilor.
Pentru o explicatie cauzald asupra
motivului pentru care anumiti indivizi sunt
mai predispusi la a fi atrasi in subcultura
drogului, trebuie s& facem apel la un alt
model, propus de D. Kandel si denumit
modelul socializarii. Acesta este un model
dinamic, in sensul in care pune accentul pe
utilizarea drogului in secvente diferiie,
aflate Tntr-0 anumit# progresie. Din punctal
de vedere al autoarei americane, concen-
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folosesc cel mai adesea mai multe droguri,
in faze succesive bine definite si determi-
sau mai slab este o “fazd necesard dar nu
suficientd pentru a progresa la o fazi su-
perioard, in care se folosesc droguri mai
serioase” (Kandel, p. 120). Existd patru
stadii: 1) berea si vinul, 2) tigirile si
bduturile tari, 3) marijuana i 4) alte
droguri. Factorii de naturd psihologica
datermind posibilitatea ca un individ s
foloseascd drogurile - de exemplu lipsa
conformismului - dar relevanfa unor
variabile specifice este dependentd de
stadiul in care se afld individul. Astfel, in
stadiile inferioare adolescentii sunt “in
derivd’: atitudinile si convingerile lor cu
privire la droguri nu sunt mult diferite de
cele ale non-consumatorilor. In stadiile
superioare influenta directd a grupului
scade dar creste influenta unor factori
precum - presiunea psihicd exercitatd de
problemele individuale si izolarea sociali a
individului. Pe scurt, asocierea copiilor si
adolescentilor in anumite grupuri deviante
nu se face la intAmplare ci existd un proces
de “socializare in avans™: cu cit virsta este
mai sciizutd cu - atdt influenta grupului
deviant este mai mare iar drogurile folosite
depind de experienfa anterioard a
drogurilor.

Aurolacul si devianta in
mediul copiilor strizii

Metodologia. Cercetarea a avut
loc in luna aprilic a anului 1995 §i s-a
desfiisurat pe un grup de copii ai strdzii din
zona Girii de Nord. Grupul, auto-denumit
“Normalii”, avea o dimensiune variabili si
cuprindea un nucleu stabil de 6 copii §i un
numir variabil de péni la 4 copii care se
alipeau In mod aleatoriu grupului (acestia
nu erau insd recunoscufi ca aparfinind
grupului). Virsta copiilor era cuprinsd,
intre 12 si 18 ani. Metodele de cercetare
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generale se impun in legim cu meto-
dologia adoptatd. In primul rind trebuie
remarcat ¢d nu existd o statisticd ami-
nuntiti cu privire la copiii strézii: cifrele
neoficiale ale organizatiei “Salvati Copiii”
indicd un numdr cuprins intre 250 si 350 de
copii ai strazii in Bucuresti - firi a se lua in
calcul §i cei care cersesc dar nu dorm pe
stradd. Numiirul acestora variazi si datoritd
faptului ¢ unii au casa si se intorc acolo
periodic sau datoritd migratiilor care se
produc intre diferite orase (cel mai frecvent
vara, inspre litoral). Desi este greu de stiut
cu exactitate, este foarte probabil ca
majoritatea copiilor  striizii si inhaleze
solventi. In al doilea rind, alegerea unui
grup mic drept unitate de analizi a fost
motivatd de existenfa unor teritorii §i “zone
de resedinti” bine delimitate in Bucuresti.
Zonele cele mai cunoscute sunt Gara de
Nord, Piata Obor si Piata Sudulni, iar
numai in zona Girii de Nord existd cel
putin 5 teritorii apartindnd la 5 grupuri
diferite. In al treilea rind, alegerea inter-
viului i a observatiei ca metode de cerce-
tare a fost activatdi de dificultatea de a
obtine informatii cauzati de incoerenta
manifestati adesea de subiecti. Singura
metodd de a verifica informatiile a fost
repetarea intrebirilor in forme si cu ocazii

Rezultate. in cea mai mare parte
rezultatele au confirmat modelele ITui
Backer si Kandel. In conformitate cu
modelul subculturii, toti cei intrebati au
raspuns ci au invitat s& foloseasca drogul
de la un alt individ dintre cei care stiau
deja. Deprinderea modului de drogare
include nu numai dozajul ci si invifarea
distingerii intre diferitele tipuri de solventi:
existd mai multe tipuri de solventi pe care
copiii le clsfifick nu numai dup# pret sau
culoare ci mai ales dupi “calitate” - miros,
intensitate, durata experientei. Perceptia
este deasemeni influentatd. de grup:
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solventii sunt substante ce nu produc efecte
clare de stimulare-depresie asupra SNC. Ca
urmare, experienta psihici a solventilor,
interpretarca  §i catalogarea perceptiilor
poate fi foarte diferitid. Este elocvent in
acest sens de remarcat raspunsul la intre-
barea eemmntpmnadmdndw

repetate s-a observat ci starea inifiald era
de fapt una de disconfort, manifestindu-se
prin ameteli si dureri de cap. Raspunsurile
din urmi sunt conforme cu afirmatiile celor
care au incercat “de curiozitate” Aurolacul
§i au descris experienta ca neplacutii. Acest
fapt este explicabil prin rationalizarea ulte-
rioard a satisfactiei datd de drog, in cursul
repetdrii experienfei in mediul subculturii
grupului deviant. Dupd cum rezultd din
modelul lui Becker, satisfactia dati de drog
este Invi{atd prin contactul cu ceilalti, ceea
ce duce la o rationalizare ulterioar# folo-
vati au afirmat ci au continuat si folo-
seascli Aurolacul dupd primele experiente
neplicute deoarece au fost indemnati de
ceilalti; de asemenea, cei mai multi au
rispuns ci preferd si se drogheze in grup.
Participarea la grup este de altfel
foarte intensd, iar legéturile dintre indivizi
sunt puternice. Desi pot apérea altercatii
intre ei, ele sunt reglementate: de cei mai
mari ca virstd, existind in acest scop o
ierarhie bine definitd. Legiturile puternice
atunci céind este vorba de méincare: cei care
fac rost de méncare o impart cu ceilalii,
chiar dacii ei ingisi nu au destul. Regula
aceasta este strict respectatd de toti mem-
brii grupului: datoritd individualismului
siu unul dintre membrii “Normalilor” a
fost indepartat in mod categoric. Conditiile
pentru asigurarea aproviziondrii cu droguri
sunt indeplinite fird dificultiti: aprovi-
zionarea cu solventi se face usor deoarece
vinzarea lor este perfect legald chiar si
minorilor. Magazinele de chimicale sunt
cunoscute de toti membrii grupului, iar

REVISTA DE CERCETAR! SOCIALE . /1998

DROGURILE §1 DEVIANTA

singura  dificultate  in  procurarea
Aurolacului este de a gisi tipul cel mai bun
- cel pe bazi de Tiner este cel mai ciutat,
iar pretul este “rezonabil”: 800 de lei (la
data cercetdirii). Existd insd §i o refea

“suplimentard asigurati de indivizi dn afara

grupului care vind la suprapret in zilele
cind nu existd stocuri §i magazinele sunt
inchise ( de obicei existd un stoc comun al
grupului). Ca urmare societatea nu consti-
tuie o problemit pentru continuarea expe-
rientei cu Aurolacul. Pe de o parte, con-
trolul social al institutiilor specializate in
tratarea acestor fenomene - deviante este
minim. Pe de altid parte, opinia publicd are
cel mai adeSea o reactie stigmatizatoare si
de blamare la adresa “aurolacilor”, intreti-
nutd §i de modul superficial de tratare a
problemei de citre mass-media. In aceste
conditii, rationalizarea folosirii Aurola-
cului este minimd si se concretizeazii de
obicei in formula: “stiu ci poate sa-mi faci
riiu, dar mi face si mi simt bine acum”,
Modelul  socializirii - este - de
asemenea confirmat in cea mai mare parte,
Existd' doud stadii ale experientei cu
droguri in mediul copiilor strizii si anume:
1 - fumatul si consumul de béuturi slabe si
2 - consumul de biuturi tari §i inhalarea
solventilor. Socializarea in avans este
confirmati de faptul ca toti cei intrebati au
rispuns cii au avut experiente cu alcoolul si
tigarile anterior experienfei cu Aurolacul.
Dar, datoritd lipsei unor droguri mai
puternice de pe piath care sd constituie o
“evolutie” iIn procesul de consumare al
drogurilor - i datoritd dezvoltirii unei
tolerante a organismului la drog, consumul
de Aurolac are tendinta s4 creascil in timp.
Un factor esential il joacd in acest sens
varsta: dupd 18 ani controlul social se
intensificé iar modelul deviant oferit de
grupa de virstd devine mai agresiv, mai
orientat spre criminalitate. Aceasta creste
posibilitatea implicirii in alte grupuri
deviante; in - care Aurolacul si fie
considerat un drog inferior fatd de béuturile
tari. Adolescentul nu mai este in derivi fati
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de experienta drogului, ci va fi cel care
nevoi. Totusi, datorita faptului ci expe-
rienta Aurolacului a fost descris# de toti cei
intrebati ca fiind mai intensd si mai plicuta
deciit experienta alcoolului, este gren de
prevazut citi dintre acestia vor renuna in
totalitate la Aurolac. Desi nu di o depen-
dentd fizicd (in fapt foarte putine droguri
dau), Aurolacul dezvolti o dependenti
psihicé cu atit mai mare cu ciit nevoia de
evadare din real a celor care il folosesc este
Experienta  Aurolacului: o
descriere. Efectele unui drog sunt in
functie de mai multi parametrii. in cazul
Aurolacului ele tin de tipul de solvent, doza
de inhalare, obignuinta folosirii, dispozitia
individului, si contextul social al folosirii.
in raport cu norma de folosire a grupului
“Normalilor” (de aproximativ 1/6 dintr-o
sticld ‘turnatd intr-o pungd mici) si cu
caracteristicile indivizilor (starea materiald
mizerd §i obignuinta a folosirii
- intre 1 i 7 ani, in functie de vérstd),
efectele Aurolacului tin in medie intre o
jumiitate de or# si o ordl. Folosirea este insd
neregulatid, depinzénd atit de rezervele
grupului cft gi de “cheful” individului:
citeodatii se foloseste de trei ori pe zi, in
alte zile nu se foloseste deloc. Efectele
acute observate au fost sciderea capacititii
de concentrare mentali si vizuali, sciderea

adesea a fost descrisd o stare de putere
fizici: senzatia de putere supranaturald
precum ruperea unui copac “cu o singurid
karatd”, fuga foarte rapidi - mai ales din
fata “gaborilor cu cini”, adici a politistilor
- sau identificarea cu personaje cu puteri
suptame de tipul personajului de

bogatie (4 s syl
misto” sau chiar impirat) sau experiente de
naturk sexuald.

Doud observatii se impun a fi
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subliniate in legiturd cu experienta
subiectiva a Aurolacului. In primul rind,
experienta subiectivii este-diferitd de cea
observati deoarece senzatiile descrise de
timp ce starea observati era una de visare.
Aceastd  discrepantii - - intre  efectele
subiective §i cele obiective ale Aurolacului
este de altfel caracteristici tuturor drogu-
rilor, fiind si unul dintre motivele princi-
pale ale folosirii lor (stimularea imaginatiei
este atfit de puternici incit “nu se compard
cu nimic altceva, nici méicar cu alcoolul™).
in al doilea rind, ceea ce se remarci la
aceste descrieri sunt termenii “devianti” in
raport cu vérsta: pe de o parte termenii sunt
vulgari iar pe de alti parte limbajul este
infantil, mult mai sérac decit norma vérstei
proprii. Aceasta se datoreazi pe de o parte
mediului subcultural de tip delicvent iar pe
de alta izoldrii la care sunt supuse grupurile
de copii ai strizii. Multi dintre acesti copii
au ficut doar gcoala primardi, desi au o
vérstd pentru liceu; mulfi nu stiu sa scrie si

. sit citeascd (de exemplu liderul *“Norma-

lilor”, la aproape 18 ani, declard ci nu-i
trebuie sd citeascd, fiindc#d oricum e “as la
ficut bani”). Nu intdmplitor imaginile si
visele apirute in urma experientei cu
Aurolacul descriv o stare de sigurantii §i
fericire; Aurolacul este, prin opozitie cu
aceasti stare, un drog al mizeriei i siriciei
impinse la limita umanului.

Concluzii

Unul dintre stereotipurile cele mai
riispéndite este c¢i Aurolacul, ca si alcoolul
§i tigdrile, nu poate fi interzis deoarece
aceasta ar duce la o crestere a consumului
in loc de o scidere. Opinia aceasta. se
dovedeste a fi eronati deoarece toate
statisticile din Occident arati in fapt o
scidere a consumului drogurilor atunci
dndmmtnﬂegnhwe((ioodcp
273). Un stereotip opus, dar la fel de eronat
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este cii nu ar ecista solufii la problema
drogurilor datoritd incorigibilitatii celor

care se drogheazi - o perspectivi ingusta ce -

nu ia in_considerare aspectul social al
Mnmlmdtogwﬂar :
Concluzia care se impune cu pre-
cidere este ci solutiile la aceastd problemi
deosebit de complex nu pot fi simple: ele
reclami inainte de toate o intelegere a
fenomenelor copiilor strdzii §i drogurilor si
o politicd coerentd de combatere a lor.

Pentru ca o astfel de politicd si fie efi-

cientd, trebuiesc avute in vedere cel putin
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