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' Democratizarea relatiilor internationale
in lumina principiilor echitatii gi' justitiei

i'ro’!- Qvidiu Trisnea

In raport cu trecutul, in eare modul de abordare predominant, dacs
nu chiar unic, a relatiilor internafionale era reprezentat de disciplina drep-
tului international, in ultimele decenii s-au impus moduri noi : politolo-
gic §i sociologic, Dup# cum s-au statornicit gi strategii inter- san pluridis-
ciplinare cel putin pentrn unele aspecte ale relatiilor internafionale (pole-
mologia, irenologia). Trebuie sf recunoagtem cid acest proces, ce fine de
ins#igi natura dezvoltérii stiintei, a avut consecinfe pozitive atit in privinta
lirgirii considerabile a ariei de investigatie cit i sub aspectul multipli-
oiirii i consolidérii strategiilor euristice §i explicative gi al perfectiongrii
tehnicilor de investigafie. Dar, sub influenta neopozitivismului, ,,motori-
zarea' tehnicilor de cercetare §i absolutizarea seientistd a ,,modelului”
teoretic al gtiintelor fizice an tins la excluderea optiunilor axiologice din
studiul relatiilor internagionale §i la minimizarea, dacd nu chiar la anihi-
larea, modului filozofic de abordare a acestui domeniu. $i astfel s-a ajuns
la sitnatia nefireascé in care referinta la o filozofie a relatiilor interna-
tionale s& fie intoviirlisitd de un semn de intrebare atunci cind nu este
chiar obiectul unei contestatii exprese, Situafie nefireascd nu numai pentru
o ea contrazice o bogath si fertild traditie de gindire in domeniul filozo-
fiei politice §i a dreptului ci si pentru cfi ea contravine insisi structurii
cunoagterii teoretice si funetiilor ei complexe.

Pentru e, 1a nivelul dezvoltirii contemporane a epistemologiei,
g-a putut stabili e¢d eroarea fundamentald a scientismului in sgtiinfele
gociale rezidhi intr-o confuzie intre metodele gtiintelor fizice si scopurile
gtiinjelor sociale. Absolutizindu-se unele tehnici de cercetare — substi-
tuite ilegitim unor demersuri specifice — s-a ajuns la o ,trivializare’ a
stiinfei, redusd la o dimensiune empiric-deseriptivd §i subordonati, dupd

ia lui Abraham Kaplan, ,,legii instrumentului’’, pe eare el o formula
astfel : dac#i i se di unui béietas un ciocan, el va socoti ¢d tot ce intil-
neste in cale are nevoie de o loviturd de ciocan. In felul acesta, sarcinile
complexe ale gtiintelor sociale * au fost ignorate, capacitatea lor de a
orienta actiunea sensibil diminuatéd iar obiectul cercetiirii lor inevitabil
sirdcit prin eludarea preocupérilor pentru problemele majore §i cantona-
rea, sub imperinl mimetismului scientist al tehnicilor de investigatie si

* Asupra functiilor complexe ale stiinjelor sociale (adici dimensiunile explicativd, pro-
spectivii, apreciativii, normativil si practicsi) V. cap. IT al céirii noastre Stiinfa politicd, Bucu-
resti, Edit. politics, 1970.

«Viitorul social”, an VIll, nr. 1, p. 20—35, Bucuresti, 1972
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Tmmai &oeas& situafie a pus gi mai puternic in eviden{d ,,nevoia
Iiuntricd de tilozofie” a stiintelor sociale, implicit a acelora care gi-au ales
‘ca, domeniu, exclusiv sau privilegiat, relatiile internagionale. S-a dovedit
astfel — in deplink conformitate cu epistemologia materialismului dialec-
‘tic — ¢ nici o interpretare teoretich in acest domeniu nu sepua,telipai
de anumite optiuni sau premise filozofice, fie ele doar i

' De aceea, in acest studiu vom promova prin excelentd m mod de
abordare filozofic al unei probleme cardinale a timpului nostru, striiduin-
du-ne totodatd s punem in lumind coincidenta dintre exigmtai& axiolo-
gice si tendintele obiective stiintific descifrate ale evolutiei sistemului
internafional. Aceastd coincidentd este, fireste, posibili si pentru ei filo-
zofia pe care o profesim, materialismul dialectic si istoric, este ea insilgi
o filozofie stiintificd, intemeindu-se adicd pe generalizarea datelor gtiinfei.
Tar jerarhia valorilor pe care o fundamenteaza i o introduce in constiinia
contemporaneitdfii exprirai sensul progresului istorie, coincizind  tot-
odat# cu cele mai arziitoare nfizuinte, cu interesele vitale i cu idealurile
firesti ale majoritdfii covirgitoare a omenirii.

- 'Dar inainte de a intra in analiza propriu-zisi a problemei ce face
obieetul nemijlocit al studiului nostru, s& inserdm citeva idei din ,,isbhria
ideologleé” a problemei.

1. Una din contributiile cele mai semnificative 1a forjarea unei direetii
dé gindire in favoarea unor relafii interstatale intemeiate pe pace, e@
tate si justitie a fost fiird indoiald, in cinda cadrulni filozofic idealist in
care 8-2 manifestat, cea a gcolii dreptului natural. Asa cum remarca pétrun-
Zitornl spirib analitic al lui Paul ‘Hazard, afirmarea dreptului natural
intr-o perioadd de pregitire gi infiiptuire a unor mari transformiri nu avea
doar semnificatia unei simple coliziuni intre idei abstracte ci exprima
niizuinta de a intemeia rinduieli noi bazate pe legi mai echitabile. Filozofia
care-1 hriinea nega supranaturalul, divinul, inlocuindu-1 cu ordinea ima-
‘nentd a naturii; in plan social, se caracteriza printr-o tendintd rationali
‘ce afirma cii’ de fiecare om sint legate anumite facultéti'inerente defini-
tiei sale gi ci omul are datoria de a le exersa potrivit esentei lor (,,drep-
turile naturale” ca drepturi ale omului) si, in fine, pe plan politic, dreptul
natural avea ea sursd §i fel in acelagi timp teza potrivit céireia autoritatea
care, in interior, reglementeazs arbitrar raporturile dintre supusi si mo-
narhi gi eare, in exterior, nu duce decit la rizboaie, trebuie desfiinfati gi
inlocuitd cu un drept nou care s poatd conduce omenirea la fericire:
un drept politic capabil s regleze raporturile dintre popoare, cu ideea
cii ele insele isi cirmuiese soarta 2. Asadar, dreptul internafional preco-
nizat, in esentd, de geoala drtspt;ulm natural promova ideea indrizneaté
(pentrn acel timp} §i justid cd un drept al gint.x!or isi giseste singurul temei
tural” in vointa si suveramtatea popoarelor.

1 Vezi, de pildd, exemplul graitor a1 lui Richard Cox care a dovedit ¢& si In cazul une
constructii excesly de formaliste si declarat antitradifionaliste i antifilozofice, cum ' este
analiza sistemicsi a Ini Morton A. Kaplan, avem de-a face cu principii filozofice pe care au-
torul le admite fird a le discuta si justifica (R, Cox, The Role of Political Philosophy in the
-Theory of International Relations, ,,Social Research”, 20, 1962, p. 261—262).

£ Ct. Paul Hazard, -Criza con;m.n;ci ‘europens, Bucuresti, Edit; Univers, 1073] p. 273:
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- 8i, pentru examphﬂwe. vom _mentiona rde@ lui Hugo Grotius,
dupicarelegeanascr tali.pecan‘enam insdisi a gravat-o-in sufle-
tul omplui nu amuﬁaqte, spre deosebire de legea civilii, niei in timpul riz-
boaielor §i condamné nenorocirile pe care legea divini le . tolereaza sau le

. Bau teza lui Samuel Pufendorf c¢i dreptul natural trebuie si
pxeaideze viata sociald, avindu-gi locul in constitufia politicd a statelor,
pentru ef ,,legea naturii este acea lege care convine atit de constant naturii
sociabile §i raionale a omului ineit nerespectarea principiilor sale ar face
& nu existe societate echitabily gi pasnicd printre oameni’’. Sau pledoaria
fierbinte a lui Fénelon in apirarea ,,drepturilor umanitifii’’. Notabile
sint, astfel, pentru contributia gcolii dreptului natural — in ciuda contex-
tulm idealist in care se manifestd — tezele care mnd:;mnm;i pacea de
instaurarea, unor relatii echitabile intre oameni si intre state.

- Dealtfel este realmente remarcabil faptul cii. majoritatea wviw—
toa.re a autonlor de proiecte de reorganizare & lumii in vederea instauririi

whilcii vesnice tenteazd ideea necesitéfii instituirii unorr
guvernate de te gi justi ifle ca garantie a elimindrii factorilor beli-
geni ; dupi cum, la, Kant, de pildé, se statorniceste, ca idee fundamtagﬁ,

regpectarea individualitdyii natiunilor, intr-un gistem de ,,pace perpetud’’,
aga cum republica (existenta unei republici constitutionale, demncra.uce
in fiecare stat apare la el ca o condifie sine qua non a existenjei si fune-
tiondirii sistemulm) inseamns, in viziunea sa, respectarea reciproci a
indivizilor in autonomia lor, Si tot la Kant intilnim — chiar daci intr-o
constructie prin excelentd speculativi, — argumentarea instituirii unor
reguli intemeiate pe aonaeasul liber al n&ﬂunilor dacé morala este regula
superioard a politicii si dacd politica are ca obiect aplicarea dreptului,
ea nu trebuie si-1 aplice doar 1n fiecare stat in particular ei si intre statele
insesi ; §i cum progresul ideii de drept este cu fiecare zi mai sensibil, se
poate nutri un ideal in care diferendele natiunilor ar fi reglate, ca si a.eeiea.
ale indivizilor, prin legi fiicute si admise de ciitre toate.

Ideea este reluatd, intr-un alt context istoric gi ideolagm, de ciitre
exponentii geolii solidariste, Dintre acestia ne retine atentia aici, cel care
a fost si presedinte al ,,Societétii Napiunilor'’, Léon Bourgeois, care, inci
in 1908, formula ca o condifie constitutivi a unei astfel de societiti ,;accep-
mdenim tuti a unei aceleiagi concepii a dreptului comun tuturor,
a unei aceleiagi legiituri intre mari si mici, toti egali in consimtfimint si

ne, fie i chiar extrem de sumaré ca cea de tﬂ,ﬁ, ‘
i jante din tradifia bogatd a gindirii filozofice,
ire a promovat ideea de echitate si justifie in
ate, desigur, lipsi contribufia méicar a unora
- : a marilor ginditori demoemn mmm din
seeolnla.lm—laa Un loc de frunte o
promotor al unei viziuni mod despre T ter-
nationale, ca relatii complexg, mmm _respectul suveranitifii si
egalitdtii 5i guvernate de principiile onhiﬁtzn, tagii i pieii 3. Inteme-
xetoml filozofiei dreptului in enltura &, apostol neinfricat al

8 Cf. Maria Ecaterina Florescu, Concepfia lui Nicolae Baleescu eu privire luubu;ﬂtem
nafionale, ,,Revista romind de studii internationale”, 1 (II), 1975 p. 99100,
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maneiparii sociale si namale, ‘yeuropeanul” Simion Barnutin utiliza
reptul mturalpemrnamndamm nlemm;m, liberﬁ.ﬁiiqi
egalitéyii pentrn individ §i popoare, subliniind, intr-o largd viziune

m&mmmmm slnttotodat&ampmrtla umam-

. Iar eminentul istoric si om de stat Mihail Kogilniceanu cerea ca

tatea, dar nu puterea’ si prezideze soarta natiilor, pentru cd ,,este
statornic ca inaintea unei bune dreptiti dritul celui mai slab are tot aceeasi
putere ca gi dritul celui mai tare” gi in numele acestor exigente de dreptate
gi justitie el proclama ca primi trisituri definitorie a epoecii eontemporane
lui ,triumful dritului asupra tdriei’ 4.

Spiritul stiintific ne obligh si consemniim, totodati, §i idei, i doc-
trine care, inspirate de interesele unor grapuri sociale conservatoare san
reactionare, anti- sau contrarevolutionare, au incercat nu numai s% nege
necesitatea instaurdrii unor relatii de egalitate gi dreptate intre indivizi

, oi chiar gi posibilitatea ei, invoeind determinarea, fie divini
gﬁ naturali, a relatiilor inegalitare, bazate pe fortd. E semmificativ, de
pildd, ci impotriva tradifiei progresiste a dreptului natural, eontraetua-
lismului §i revolutionarismului burghez s-a ridicat cu o furibunds inver-
sunare gindirea politicii antirevolufionari a diferitelor geoli conservatoare.
Pentru Edmund Burke — momentul de reper al conservatorismului
politic — organizarea sociald pe clase ierarhice este caracteristica veri-
tabild, legitimati de providenta, a oriedivei societiti civile, a oricirei aled-
tuiri politice. Existd, susfine el in cunoscutul siu pamflet tat
impotriva revolufiei franceze, o prezumfie ,,in favoarea oricirei uiri
statale stabilite impotriva oriciirui proiect neverificat” ; sperantele omulm
sint inalte, dar viziunea sa este scurtd, si, in consecintii, eforturile de a
remedia relele existente condue, de obicei, la altele, chiar mai mari.

Metafiziea politicd a Ini J. de Maistre, ca si ,;teoria puterii”a lui
L. de Bonald — reprezentantii geolii t-eocratice franceze — promoveazi
ideea j,ordinii naturale” si a ,legilor eterne” :legea societ#tii nu poate fi
egahtat.ea §i justifia, ei inechitatea #i injustifia, pentru ed nici in societate,
ca i in naturd, nu existd egalitate. Viata se menfine prin exterminarea
unor fiinte de ciitre altele, si cum nu existd altd specie care sii-1 suprime,
omul trebuie si extermine omul ; de aici justificarea riizboaielor ca {inind
de ordinea vesnicd a lumii gi apoteem soldatului ¢a instrument al legii
supreme care guverneazd lumea. Pedeapsa guverneazdi societdfile (idee

té §i in doetrina brahmand & ,Tnviifiturii lui Manu” care iden-
tificd gtiinta politici cu dandaniti, arta de a pedepsi), omul fiind prea riu
de la naturd, ca 83 fie liber; ciiliul este ,legitura asociatiei umane”, scrie
J. de Maistre. “Aceastd ordine e de origine divini, iar ideea dnpﬁ care
omul ar putea modifica rinduielile sociale si politice impot;riva legilor divine
este 0 ,eroare fatald” (in acest sens revolutia francez# era consideratd
,Satanicd’ pentru ed ar fi situat omul pe locul lni Dumnezeu). Ca §i in
cazul lui K. L. von Haller; aceastd stiintd politicd ,,restauratd” incearch
si fundamenteze dreptul fortei, rezultind din ponitla mcm,li §i 88 legiti-
meze inechitatea si-rizboiul.

4 Mihail Kogilniceanu, Texie mtdl—pdﬂm alese, Bncmt;ti. Edu politica, 1067,
p. 143, 154.
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ﬁmu%dmle e mwomrt? :ti:agal:l mwwm oﬂdi-
contemporan care tatea §i nati p
unele printr-o legliturd, pretins indisolubil eu proprietatea privati qiiﬁe’k
tatea §i condamni progresul, pe considerentul e — dupid cum se

un ﬁerven:mw diseipol al lui Bm'ke,dml:’tsu‘issel1 A, mmgl:emm este mai
adesea o devoratoare t o tor{d a p i. Si pentru
a evidentia solidaritatea ,noilor” conceptii cu cele ale lui E. Burke si
legitimitatea lor ni subliniazy ¢4 sint confruntati en i realitate:-
pericolul revolupiei, $i ¢i in prezent, obiectul ,amenint " este vital
pentru umahmn, traducindu-se in termenii ,supmv:wuirﬁ” capita-
lismului in competifia istories eu socialismul. De aici §i lozineca preferati
a neoeomarvataﬁht care, promovind ideea confruntéirii ,la orice nivel
al violentei’’ (deci §i @l celei nucleare) cu comunismul, clameaz : ,,mm:
bine morti deeit rogii’,

Dar ideea proslivirii forfei ca singur mijloe Iégi'tlm al politieii inter—
nationale gi prezentarea tendinfei de suprematie in domeniul forfei si
a imperialismului (inteles ca expansionism sau hegemonism) drept carac-
teristicdi normald a politicii onei.rui stat le regiisim amplu fundamentate
in doetrina ,realismului politic”. Este interesant cé aaeeete teze cit §i cea
a mevmhﬂiﬁtﬁ fatale a réizboaielor sint intemeiate tot pe ideea pesimistd

a y,imperfectiunii naturii umane”, fie cf este justificaté prin social-darvi-
nism fie cd dobindeste viziunea ,,realist—cregt @ lui R. Niebuhr despre
om ea fiint¥ finitd, marcat¥ de riiul ,picatului originar’’. Concluziile

yrealismului pohtm.” de legitimare fie a politicii de dominafie mondiald a
cercurilor reacyionare imperialiste fie de mentinere a statu-quo-ului, intr-un
gistem international inegalitar, ierarhic, prin politica ,,echilibrului de
forte” (transformat, in conditiile actualei curse a inarmdrilor, in ,,echi-
librul teroarel") sint in egald misurd contrare tendinfelor progresului
istoric §i potrivnice intereselor vitale ale popoarelor,

Aceste doctrine, ca §i altele mai vechi sau mai noi din arsenalul
ideologic al fortelor reaefionare din lumea contemporand incearcd asadar,
din variate unghiuri, sé consacre inegalitatea i nedreptatea, inechitatea
§i injustitia, ‘J.‘ort.a si dietatul, exploatarea §i dominatia ea {inind de ,,ordi-
nea naturald’ a lucrurilor, care ar fi, in viziunea lor, potrivnics unei demo-
cratizéri reale a vietii politice mtematmn&la. Viciul lor teoretic funda-
mwmmmmmmﬁammimmmm
activii a puterii in relafiile internationale §i in transformarea ei intr<o

abild), iar pe de altd parte in imaginarea unui model al
al in care este hiperbolizatd si idealizatd stabilitatea
: midentm, aproa,pe complet neglijatid mbimbama,

mwizat&, cum se apreciazi gi in Programul
: §i nationale structurale — ofers imaginea
tulbmiboa.re, ntll, a unor procese de schimbiri radicale,
realizate la niveluri gi in ﬂtmhi diferite, in conditiile existentei gi mani-
festfirii unei eterogenitiiti de structurd gi grad de dezvoltare a societdbii
contemporane privite ca un tot. Amplitudinea schimb#rilor §i evenimen-
telor istorice din ultimele decenii — dintre care unele sint realmente schim-
biri esentiale gi ireversibile — i-a determinat pe unii oameni de gtiin{# —
ca, de pildd, profesorul Karl Deutsch, actualul presedinte al Asociatiei
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internationale de stiintd politich — s denumeascd metaforic aceastd
_perioadé o ,,cumpéind a apelor” (watershed) in istoria contemporan# si
8% considere, cu totald indreptéyire, cd cea mai nerealistd utopie in actua-
lele condifii este s# crezi cii lumea va rémine aga cum este %. Dealtfel i
alti autori consacrafi in studiul schimbdrii sociale, ca Wilbert Moore,
_apreciazé cih frecventa si amploarea schimbiérilor proprii lumii contem-
porane fac legitim# constatarea unor proprietéfi si dimensiuni particulare,
caracteristice epocii, care o disting de toate celelalte ®. S-a apreciat chiar
<l este vorba de un nou fel de tip istorie (4 new kind of historic pattern —
K. Deutsch), care presupune si un alt ritm al timpului istoric deecit in epo-
cile anterioare.

- Important esbe, de. aaamenaa, c# aceste schimbri nu sint-izolate
nici in timp niei in spafin, consecin lor afectind in general regiuni
intregi dacd nu chiar lumea intreagh. In aceste procese sint angajate mase
uriage de oameni, grupuri, clase §i migeéri sociale, grupéri gi forte poh
tice diferite ca pondere, importanti, interese gi orientare in

,sAccelerarea procesului de transformiri economice gi memlpoli‘.tme
— precizeazd profesorul Leonte Rantu — inseamnd, in acelagi
accentuarea caracterului extrem de complex §i de contradictoriu al dwe-
nirii istorice. Aceasta face ca sensul evolufiei istorice a wmanitétii, viitorul
ei maiapropiat §i mai indepértat si reprezinte astfzi nna din problemele
fundamentale -gindirii social-politice i filozofice 7.

Schimbirile petrecute in sistemul mtarmnonalin parioads post-
belici dezviluie, pe de o pa-rbe, o empansiune a politicii, tradusé printr-o
politizare mai intensd a lumii contemporane, rezultat gi al unei mobili-
z#ri sociale mai ample a maselor populare in plan intern gi, pe de altd parte,
o participare mai activii a popoarelor la wviata politicd internationald (s-a
vorbit, eu indreptétire, de o ,,explozie a participirii’’ ce ar caracteriza epoca
noasimi}, concomitent cu ceea ce speeialigtii in politica comparatiau denumit
pepectrul Lirgit al sistemelor politice”, adicd cregterea numirului actorilor
sistemului. internagional, al statelor independente (un exemplu griitor :
in 1945 O.N.U. avea 41 de membri, iar in 1978 numiérd 151), ineluzind
o mare varietate de tipuri politice, aflate in stadii diferite de dx!m'entiiere
congolidare si dezvoltare.

Aparitia statelor soeia.hste, prﬁbug:rw imperiilor ooloniale 'si afir-
marea pe scena politich a lumii a unui considerabil numdr de state noi,
degise sfi-i consolideze independenta in relatiile internationale fac astéizi
nu numai dificilé, dar efectiv imposibili, eonducerea sistemului dintr-un
centru sau chiar din citeva centre de putere. Afirmarea crescindé a sta-
telor mici si mijloeii devine o triisituri caracteristicsi, definitorie a rela-
tiilor internationale econtemporane. Tendinta care se manifestd cu tot mai
mare putere este de descentralizare a sistemului, de depolarizare (atit
prin unele fenomene eloevente din cadrul blocurilor insesi cit gi prin pre-
sinnile exercitate din exterior asupra acestora),ca implicatia nemijlocitd
a necesititii demoeratizirii lni. Pentru e nivelul atins de cwilmath mon-

5 K.W. Deutsch, Politics and Government, How People Decide Their Fate, Boston, 1968,
p. 994, 391,
'W. Moore, Lés Changemenis sociaux, Gembloux, 1971, p. 12—13. .
? L Rintu. Procesul revolitfionar mondial — esenfa-progresului istoric, in L. Riiutu (coord.),
Progresnl istoric §i. conlemporaneitatéa, Buecurestl, Edit. politics, 1976, p. 143.
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- diald ca gi interdependentele multiple ce leagi astizi popoarele si statele
lumii — dincolo de natura orinduirii sociale — au creat pentru prima dati
in istorie posibilitatea revendiefirii instituirii unui sistem international

“bazat pe relafii de egalitate reald si eoapw&re activil. Solutia la interde-
pendentele necesare crescinde nu mai poate fi soeotitd — in ciuda tendin-
telor forfelor reactionare — subordonarea, ci coordonarea i eooperam
intre parteneri liberi gi egali. De aici ineompa.ﬁbihtam ‘mentinerii unui
gistem international generat de flagrante inegalitiiti gi care conservii si
tinde si permanentizeze vechile raporturi de dominatie, forté si dictat.
. Existdé insé desigur interese gi forfe care se opun tendintelor obiec-
tive din evolutia sistemului international (si ar fi bine, poate, s& subliniem
cf pozitia lor e alimentaté prin - existenta zonelor fierbinti, eonflictuale
din perioada postbelicih si care sint consecina unor solutii vidit irealiste,
‘consacrate la sfirgitul ealm de-al doilea rizboi mondial, tot din intarase
de mare putere i de ;,echilibru de for{e’’), incercind s conserve cit mai
mult din struetura lui actuali. Problema este insi pentru cit timp 8i eu ce

“prej # Pentru ci ameningirile consecintelor tipului spontan—anarhie de

-dezvoltare — produs §i manifestare a dezvoltirii eapitaliste generatoare
de crize, se extind astéizi tot mai mult §i mai ingrijoritor asupra intregii
lami, iar ,,castunle" sale sint nu numai prea mari, ¢i de-a dre*ptul Tis-
cante pentru insési- iei umane. :

Este drept ed ehht ﬂrm?w ‘de pozitiile extreme — eum sint cele

- neofasciste, cele ce intruchipeaz gama ,sultra” din registrul tendintelor
‘neoconservatoare sau cele formulate de doctrina ,realismului politic” —
-se manifestdd incl adesea pozitii mai degrabd scepmea, care nu viid posi-
biléi o schimbare radicalii. Nu ne referim la cei care, lega{i de anumite
.interese, nu pot concepe sistemul altfel decit este, pentru ef asa cum
mblinia generalul de Gaulle intr-o conferinté de presd (14 ianuarie 1963) :

In politicd si strategie, ca gi in economie, monopohﬁ apare in mod firesc
'ealor care se bucurd de el ¢a fiind eel mai bun sistem”, c¢i la autori care

‘nu se dovedese capabili si descifreze tendintele necesare din actuala
evolufie internationaldi. De pildé, relevind cd situatia de dupd cel de-al
- doilea rizboi mondial se caracterizeazi prin cregterea ,ymijloacelor totale”,
ale marilor puteri nucleare gi, totodatd, prin sporirea numirului tﬁrilﬁr
mici, David Vital considerd c& ar ‘exista o fatalitate a pozitiei statelor
-mici de a fi expuse arbitrariului celor mari §i ¢ in aceasts directie n-ar
fi permisd niei o iluzie 8. Ar fi insé nedrept si nu amintim micar §i acele
opinii care evidentiaza justetea pozitiei tdrilor mici in raport cu cele ale .
térilor mari. Laszlo Lederman releva, astfel, ¢# statele mici n-au ambitia de
a coneura pe cele mari sub raport militar sau eeonomie ; ,,tot ceea ce ele
cer, este dreptul lor de a trii o viatd nationalll independenti, de a-§i dez-
volta prosperitatea materialii si de a péstra intact patrimoniul lﬂr”s‘iﬁi-
tual® o, Aoaasti indreptdtitd remarcdi ne aminteste de considerafia lui
-Maehjaweth din , eipale" dupd eare ,,dorintele popomlnj sint mai ein-
stite deeit ale celor mm-:, intruecit acestia din urmi vor s asupreascl, iar
celilalt vrea si nu fie asuprit’ 1°, e

#D. Vital, The Inequalily of Stales, Oxford, Claredon Press, 1972, p. 4.
® L. Lederman, Considération sur le Pelit Elal, Neuchitel, 1946, p. 62—63.
10 N. Machiavelli, Principele, Bucuresti, Edit. stiintifici, 1960, p. 40.
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-+ Bgte semnificativii, prin aceastd’ prismi, ofensiva mai recentd lan-
satd in divectia ei&borﬁni unui fundament politico-filozofic care 84 justifice
politica imperialistdi i mentinerea statu-quo-ului. Ba pune in lumind
modurile ideologice opuse in ‘care e congtientizeazd unele fenomene i
procese tipice pentru epoca noastrii. Astel ynoun structurd (ordine) a
lumii” este conceputé uneori intr-un spirit prin excelentd antirevolutio-
nar : ficind referintd la postulatele teoriei ,interdependentei” — pe care
o concep intr-o noud variantd a doctrinei »stabilitdtii’ — unii auntori
occidentali incearcd si interpreteze revolutiile ca ,zdrunciniri ale stabi-
litétii'?, declarindu-le incompatibile cu procesele ce au loc in relatiile inter-
nationale ; revolutiile ,,arrupe’ astfel interdependentall. In aceeasi viziune,
se conaidem it renuntarea la Tupta revolutionar# si de eliberare nationald
(in expresie proprie: ,substituirea proceselor de schimbiri pagnice in
locul &I!)I{:eeselor violente™) ar fi conditia. obligatone a stabilitétii sﬁmat:um
mondiale,

© ' Bi mai evidentii apare aceastd pozitie de clasi cind mentinsrea
stabilitdtii” (mphgm& deci actuala structurdi asimetriedi a sistemului
international si, impiieit, frinarea tendintelor evolutiei sale progresive)
este plasatii deschis deasupra consideratiilor ,echitiifii si moralei’”; sau
cind se deelard ca o singurdi alegere ar fi posibilé in politica mbemapionam*-
intre echitate i dezordine, pe de o parte, §i injustifie gi ordine, pe de
alta. Este mai mult decit revelatoare aceastd asociere de notfiuni; §i ea.
cigtigh in claritate atunci cind se declari cii dac o acfiune de politics
internafionald merge in sensul intereselor ,,stabilitifii’’, ea trebuie intre-
prinsi chiar dacd ar mpmegta. un riu pentru umanitate 1%

Vrem s& subliniem cd o asemenea conceptie Talsificd tendentios
termenii a.lternatrmi reale; i ¢ii, in acelasi timp, ea dezviiluie un sistem
de valori generat § mi;at &Q 0 lume condamnatd de insdsi legea obiec-
tivii a progresulu :

O caracteristicl inedits a epocu noastre este si mondializarea proble-
melor vitale cu eare este confruntati omenirea. Garacteml global al proble-
melor economice, tehmnologice, ecologice, sociale, politice ale lumii de azi
implicd si solutii globalea ciror realizare antren nu numaiun set de state
ci reclamd, ca un nou imperativ, o participare globald, adich participarea
activii la viata internationald a tuturor statelor, independfmt de méirime
sau- orinduire sociallh de zona geograficd in care se afli, o largh demo-
cratizare a relatiilor mmmmmle pentru gisirea ceieimm potnvma for-
me de solutionare in comun, prin conecursul tuturor natiunilor, prin trata-
tive si acorduri, a mmr acestor probleme. Natura si gravitataea. acestor
probleme — cea a prezervy 51 consolidfirii piicii, eare echivaleazi, fagi
de acumularea uriagelor pot@nﬁa:le distructive create de ,manufactura
,morﬁl" ‘cu insdigi supravie a speciei nmane ; problema abctﬁni foamei
cronice §i a elimindrii siriiciei; a lichidarii subdezvoltdrii si a decalajelor
economice, tehnologice, i : 'si spirituale erescinde ; a afirmirii
tot mai depline ‘a principiului autodeterminirii popoarelor — impun ca,
parafrazindu-l pe G. Clémenceau care spunea cf rizboiul e o treabd prea
seriom pentru a0 lﬁaa pe mina or; Tezolvarea acestor probleme,

1M R, Rosencrance, A, Stein, Comparative Modernization, New . York, mo.p 334‘-—385
» Vazl J.G. Stoessinger, Henry Kissinger : The Anguishof Power, New York, 1976, p. 14.-
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in perspectiva evolufiei sistemului internagional, si nu mai poatd fi lisatd
pe seama unor state, recte a ,,marilor puteri’’, ci si se realizeze prin antre-
narea tuturor statelor si popoarelor. De aici pozifia centrali a suverani-

tétii gi independentjei, concepte-cheie, de inelegerea gi respectarea cirora
depmde promovarea unei politici conforme cu interesele reale ale tuturor

Im?mﬂitpmbmmtor este previzibili chiar o accelerare a schimbé-
rilor §i o accentuare a tendintelor noi care se manifests, devine evident
cil aceste tendinte noi in evolufia sistemului internagional nu pot fi inte-
lese ca structuri mentale gi instrumente conceptuale vechi, dupd cum
problemele noi ale politicii mondiale refuzi ca inadecvate soluii i metode
politice extrase din arsenalul trecutului. Totodat#, aceste procese §i ten-
&intenoi,carecoineideumtereselasinﬁzumtdepopomwelor nu pot fi
apreciate in lumina unui gistem de valori care — cum s-a putut constata
din cele de mai sus mentionate — exprimé pozifia unor forte sociale §i-
politice ostile cerinfelor progresulni real §i wmanismului autentie. Or,
ceea ce putem constata este ci, in mare misuri, modelele elaborate in
teoria relatiilor internafionale despre structura gi dinamica sistemului
international (fie ele bi- sau multipolare) cit i, foarte adesea, abordarea.
practicsi-a marilor probleme ale lamii, rimin ine}. grevate de o imagine
conservatoare, care nu se poate desprinde de trecut, ne el chiar mai apro-:
Eat, aicaretmid , in gubsidiar, §i 0 anumit$ teami de schimbdri majore.

aceastd lumind apare cu pregnanté semnificafia deosebitd, teoreticd
§i practics, a urmitoarei teze fundamentale, realmente novatoare, cu
caracter programatic, elaborate de preeedmtela Romdniei socialiste :.
,»1n epoca in care triiim §i care este guvernatsi de marea revolutie tehnico-
gtnntaltmﬁ. mondiald, de uriagele procese revolufionare de eliberare nafio-
naﬂq-amalﬁ&yopomelor, de cregterea fiird precedent a forfelor pro-
gresiste, democratice—sublinia tovardgul Nicolae Oeaugescu — ,se cere
in mod imperios §i promovarea unei politici internajionale not, ou adevdrat
revolutionare, care 34 schimbe in mod radical raporturile dinire state, prin-
cipitle politicii mondiale, sd imstaureze dreplatea si echitatea, colaborarea
#1 pacea pe planéia uoaaird” (s.n.) 13,

3. Se stie ¢d orice politicd m;phﬁ necesarmente anumite optiuni
axiologice. In plan -cu eit aceste opfiuni igi giisese un temei obiee-
tiv in tendintele reale ale viefii internationale, cu atit valorile §i prinei-
piile pe cara le promoveazé sint mai legitime, iar actiunea pe care o orien

Wdemmmgm;elagammexmtmmmﬁdel pozitia
mmam problemelor majore ale lumii este util, dach nu chiar
m,&maﬂaﬂmmﬁpuﬁehlmwmpm&anmm,
opﬁm?MﬁMvavmd&am@oemm :

‘ wmm&&mqwmmﬁwmm
e cit si continuitate gi stabilitate in natura

"jpelﬂhitamﬁpmmlnﬁptummm

besignr mt& pow pmmqte de la statutul ontie, specific gi.
complex, al Roméniei care este, concomitent, o tar# socialistd, o fars

) 12 Nicolae Ceangescu, Romdnia pe drumul construirii socieldfii socialiste multilateral dez-
volfate, vol. 12, Bucuregtl, Edit. politics, 1976, p. 330,
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in curs de dewaltareg care Se situeazd, in acelasi timp, in rindul {érilor
miei §i mijlocii ; & tripl4 identitate, consideratd in unitatea sa dialee-
tic#, constituie factorul endogen al politicii noastre. Totodat# ea abor-
deaz# problemele majore ale lumii in spiritul cerinfelor generale ale pro-
gresului fieeirui popor si al omenirii in ansamblu.

Ea se intemeiazéi pe o filozofie politicd ce stabileste o noud ierarhie
a valorilor, care corespunde, pe de o parte, tendinfelor sociale gi politice
obiective in evolutia sistemului international, si, pe de alti parte, exigen-
telor tl1.1i'r,\li1sic:e~ §i etice cu care este confruntaté politica mondiald in epoca
noastrd. i

In acelasi timp, sub raport teoretico-metodologic, ea promoveazs
o viziune dialecticsi, unitaréi asupra proceselor social-politice interne gi
internationale, dezviiluind faptul esential ¢, in ultim# instantd, aceleagi
legi ale progresuluni istoric guverneazd evolutia interns cit gi cea a comu-
nité#fii mondiale,

Tn aceastd lumingi, cercetéirile noastre anterioare ne-au condus la
formularea unei explicatii — capabile 8% elimine atit reductionismul
tehnico-economic sau de altd naturd cit gi eelectismul — a pro i
istorie printr-un concept unificator, integrativ, apt, dupé opinia noastri,
88 promoveze o interpretare unitarii, coerenté, complexi a eriteriilor pro-
gresului, implicit ale celui politic. Acesta este conceptul filozofic marxist
de libertale, in unitatesa dialecticd a determindrilor sale 14,

In acest sens, relevam c# dach dezvoltarea forfelor umane crea-
toare, transformatoare, in raportul cu natura reprezintd o misurd, pri-
mordiald, a libert#i{ii, care este incorporaté in gradul dezvoltdirii fortelor
de productie, in caracterul §i nivelul acestora, exprimind, de aceea, i
eriteriul primordial al progresului social, acest criteriu nu poate fi insd
numai prin sine relevant, intrucit raportul dintre om si naturd se reali-
zeazh totdeauna intr-o formd sociald, din moment ce munca este activi-
tate socialéh prin excelentéh. Aceastd form# este datd de relatiile sociale
de productie, ca raporturi primordiale, determinante, ca §i de celelalte
relatii sociale, determinate de acestea gi care, la rindul lor, influenfeazi
asupra celor dintii, Relatiile de productie exprimi configuratia relatiilor
practice dintre oameni (si dintre grupurile in care sint obiectiv consti-
tuiti) cit §i modul concret in care se repartizeazé intre membri comuni-
t&fii produsul activitéifii sociale.

Libertatea inseamng totodat# realizarea, in cadrul aceluiagi proces,
a domindrii (sau controlului) de citre om a relatiilor sale sociale, a socie-
téfii. Determinat, ca posibilitate, de nivelul i caracterul forfelor de
productie, acest aspect hotdéiritor al libert#itii se concretizeaz in natura
relatiilor de produectie §i a celorlalte relatii sociale, determinate, mai mult
san mai pufin mediat, de acestea. Dealtfel, la acest nivel al relatiilor socia-
le—giin prineipal al relatiilor de productie, ea relatii fundamentale, deter-
minante in cadrul sistemului societal — se afirmi corelatia intimé dintre
libertate 8i egalitate in infelegerea superioritifii istorice a unei formatiuni
sociale, ca criteriu fundamental al progresului general. Egalitatea sociald
8i nationald reald este condifia gi garantia existentei gi afirmiirii libertétii.

M Cf. Ov. Trésnea, Criteriile progresului soefal, o L. Rautu (coord.) op. eif., p. 82— 109.
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W libertdii — in acceptiunea sa Mwmﬂﬁ
: =_‘mwmmqihmm -~ progresului politic,
~ indicat de Marx, este transformarea procesualii a statului intr-un cadrua
propice afirmiirii libere crescinde a forfelor creatoare umane. ,,Libertatea
constéi — sublinia el — in transformarea statului dintr-un organ situat
'mm societépii intr-unul cu totul subordonat: ei” 15,
»ﬁr,oamemid‘nmin!.mmi {eadomemnalmhgﬂbrsomie) hrrmism
 in care activitatea acestuia estepﬁa&nenﬂjloewm ‘servieiul satisfacerii
“nevoilor gi nizuintelor lor, exprimi gi ineorpmlmm lor, se afli
sub controlul lor. Tocmai de aceea Marx sublinia cé in democratie, orin-
“duirea de stat este reduss ,,latundanmntulaima&iamlmi,h popam.l
'muﬁ se afirmi ca opera lm-pﬁne"“ S O RIS
in aceeasi lumindl, a conceptului de hhertﬁte-pasﬁ&htem eamta
e.mm?amlui sacru si inviolabil al principiului suveranitétii natio nale 51
de stat ca manifestare a tendintei istoriceste legitime a mmhr
viaé liberd si independentd, in cadrul statal, corelatia intim, :ﬂantm
orinduirea socialistdi, intre demoeratie si suveranitate, ca expresie a cerin-
telor pmmuimm Dealtfel, intreaga dezvoltare a omenirii atestd
ea un adevir axiomatic legitura indisolubild dintre libertatea indiwviduwald
i independenta nagionald a t¥rii cireia ii apartine. Istoria modernd §i
contemporand a confirmat din plin teza lui Marx dupi eare ,,nu poate
fi liber un popor care asupreste alte popoare’’. imintibgm,ullﬁemm
omului, p‘l'm excel wma]i,?raan:pm ibertatea grup social
tafii, iar in cazul societdifii moderne, a- coleebivitdtii fundamen-
wepamnmpreamtﬁ innea. Asa eum intnia Condorcet — desi in
tii idealist-iluministe — sperantele. pentru. viitoarea
eondtti!e a.mehora. a rasei umane pot hrednsala,
intre natiuni, - progresnl egalitafii inﬁuntml f}ecﬁrﬂn&m 91 ﬁovin;&
‘perfeetiune a omenirii”

- Criteriul libertagii, cheﬁamte ﬂe agahtmae,‘aa aplma m& mﬂsurﬁ
cu deosebive in epoca noastrd, progresului general hdomenmlfelatxﬂor
internationale, Fl capiti forma concretd in tendintele de limitare a roluluni.

- pelitic (intr-o perspectivii mai indepirtatd) si militar al aupmputemlor 8i
- modificarea continuéi a structurii sistemului international, de ,spargere’”’
~ a sistemelor de polaritate gi a blocurilor pelitico-militare, zonale si inter-
 natic m.le, de inlocuire a subordonirii — ca splufie: mﬁmﬁi Ia interdepen-
Trescin gu necesare — prin cooperare si coordonare intre parte-
stazmare a%ﬁ grffmmntﬁ ;g;’ﬁt&uiax suve-. -
s ) mm.ll P neames erﬂ#ﬂﬁ
m mus&m paua amentn;&nj, L .

“Khlnrxﬁmwc)mm

Mmm 28=329,
18 K. Marx, Fr. Engels, Opere, vol. 1. Bucuresti, p o

politica, 1960, p. 246.
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_gi-asuprirea, acumularea bogitiilor hmihihmmm la ascutirea
‘contradietiilor la intensificarea luptei celor dominati §i exploatati
.81, in mod obiectiv, la lichidarea acestor relatii si la fiurirea unei lumi mai
‘drepte — tot astfel gi pe plan international inegalitatea si asuprirea due,
pinﬁlaurmﬁ,hmﬁimaeonﬁmdk@ﬂm'dmtmstatagx la aparifia unor
grave conflicte intre ele. Pentrn evitarea unor cioeniri, care pot dwan :
violente, este necesar ca vechile relafii interstatale si ‘fie schimbate §i
“inloenite eu o politied noud de deplini egalitate in drepturi intre toate gta-
tele lumii. Aceasta este o legitate a dezvoltdrii sociale — alit pe plan nafional,
cit gi internagional — , un proces mm&wmmgad&wuhz
“soeial-istorice” 17 (s.n.),

] 4. Democratizarea ralatriwt internationale, considmm ca o, eompo-
nentd gi/sau dimensjune necesard a noii ordini economice i politice mon-
-diale, reprezintd, asadar, in concepfia materialist-dialectici a partidului
_nostm, o tendintdi legicd, obiectivii a evolutfiei sistemului internafional.
‘Aceast#i necesitate obiectivi este constientizati si apreemta intr-un sistem
de valori-cadru care reprezinté surse nemijlocite gi, in acelasi timp, prin-
~cipii orientative pentru edictarea unui nou sistem de norme, menit s& cili-
- uzeascd activitatea social-politicli, in plan intern i international, in vederea
satisfacerii graduale a acestei necesitdfi. Printre acestea, valorile de echi-
tate si justifie sociald, nafionald gi internafionald reprezintd un cuplu dia-
lectic interrelat si eomplanmt&r a cirui vocatie de puternici actualitate
nu poate fi negaté deeit prin sacrificarea evidentei *. Aceasta este rafiunea
profundé a freeventfei cu care le gim invoeate in documenbele pazbninlui

nostru.

Fird s ne propunem aiei odiaeu&are amplﬁ a oonoeptelﬁr in lumm
-istoriei gindirii filozofice, ];whtme,mdme §i etice — pentru ci ele ‘implick
toate aceste sfere ale congtiintei individuale si sociale — vom puneta,
“intr-o manierd premeditat sumari, doar citeva idei care si puni in lumini.
eonpmntul lor specific §i terenul mt.era.ctmnu lor.

Conceptul de echitate (din lat. aegquitas, ,potrivire, drepta.te, nam
pﬁtare, nepértinire” de la aequus ,,egal’) exprima o valoare §i totodaté un
“principiu menit si regleze viata eomumtmﬁ, relatiile interumane §i sociale
i, adesea, §i cele intercomunitare in spiritul egalititii, dreptétii, nepirti-
‘nirii. Aristotel, de pildi, vedea notiunea de echitate in corelatie cu dreptul,
-dar supmmi-wes{mia in mésura in care ,,ceea ce-i echitabil este desigur
un drept, dar nu in sensul dreptului legal, ci ea o corecturi a acestuia®,
‘intrucit legea, din pricina formuldrilor sale generale, réimine inevitabil
defectuoasi ; totodatdi, releva el, omul echitabil e »cel ce nu exagereazdh
-dreptul in dauna altora” 28, Tar pentm jurigtii romani din epoca imperiali
yaequitas’ se constituie ea scop i ideal al drepmlm sooala. manatumlist&
4 mers in eontmuam waste'x tradml

: “Nleohe(‘-a"n;m op “cit., wl 12, p. 310—-311.° 8
. * Este semnificativ, sub M%&Mﬁﬁu Mater ét Hapmm (1001) mh&ﬂ-t
.Destisurarea scoate tot mai mult in relief exigeniele justiliei si echitatii”, desi, cum
comenta Alfred , la aceastd desfésurare biserica a fost cel mai adesea absentd sau
n-a participat decit cu intirziere (Alfred] Grosser, Au nom de quoi? Fondements d'une morale
po!fthnt. Paris, Editions du Seuil, lm p. mo;«.
1 8 Aristoteles, Elica Nicomahicd, Bucuresti, Casa- poaldor 1944, ctrlgt; V-a. mxw
p. 187, 189.



£ - Conceptul d. ie justus ,,bun si drept”) implici gi el ideea
_ésampta.te, e*justlt gﬂ”mlftate Bﬂe:}m&hndu-sedemgﬂmm

‘14 (Mdamt:ﬁﬁ%ammmwm&ﬂm
mmmm' termenul apare in doetrind mai ales in sensul acordat de Ulpian
itmastoonatametparpetuavolunﬁsajuammmtﬂbum), A
fiecdrnia ceea ce este al sdu”. -

M%mmmmﬂmmMMwmm ale
eﬁrors!em_se i intretaie, terenul comun de intilnire fiind reprezentat de
oonne'ptulﬁezroptaw Constatarea este confirmaté gi de unele orientdri
temporane in doctrind ; mé refer la contributii semnificative, care au
prodm o vie dezbatere in gindirea filozofici juridico-etic#) con-
, cum gint cele ale lui Ch. Perelman, de la Univergitatea liberd

din Bruxelles $i J. Rawls, de la Universitatea Harvard.
Perelman consider#, astfel, echitatea drept ,,complementul indis-
pensabil al dreptifii formale de ﬁemre datd cind aplicarea acesteia este
impogibili" ; de aceea, echitatea ,constd intr-o tendin{d de a nu trata

intr-un mod prea inegal existenfele care fac parte din aceeasi categorie
“esen 719, Ceea ce ne apare mtmtﬁmmwmm
P pentru intreprinderea noastrd este, de o parte,

,reactiei de respingere” a principiului echitdfii hﬂl de orice formalism i,
pe de alt# parte, semnificativa sa subliniere a unei corelatii substantiale
dintre afirmarea accentuat# a principiului echitatii §i epoaﬂé MMM,
tneare,!nmaﬂfitm,r&oﬁnrmreastmomrﬂor COTIOMIiGO-80 i
tice gi culturale este insotitd de o reagezare a sistemnlnida w.lm*i de
o reierarhizare a valorilor — el punind accentul pe inovarea mla.tiilor de
mmﬁe i reciprocitate. Este o explicatie plauzibili — care prin elemen-
;&tionﬂe"seintﬂnegteeuoeaanm%amanﬂﬂer , a impor-
t.ant.ei hotaritoare §i a confinutului inovat al acestor concepte-valori pentru
viata epocii noastre. Pentru cf, orice epocd revolufionard, §i & noastrd
prin excelen{s, repune in ﬂlﬂﬁlltvle, in conformitate en noile tendinte ale
progresului, valorile umane fundamentale §i ooweﬁelemh expuma,
refasonindu-le §i adingindu-le dimensiuni gi valenje mﬂ,

- Plasind problema echititii tot in cadrul diseut#irii principiilor drep-
tiyii e se aplicd reglementirii raporturilor dmm indivizi, J. R&wls, in
cunoseuta sa luerare (una dintre cele mai comentate gi disputate din lite-
‘ratura filozoficd a perioadei postbelice), accentueazi justificat, socotim,
w de olaligwatli)ntat:l a actelor i mlsglaﬂur reglementate de prineipiul
. 8i, ew eose ire, rempmcltiﬁl, ooopm:a, pmhrnmenl;merea
unei ordini date 2
. Jar pentru a hmpexz terenul eomun pa care se W“ cele dond
conocepte (valori §i prineipii) in transformarea sooiale gi politme
vom cita opinia Liubomirei Mirog — pe care o socotim sutenabild in ex-
presia sa sintetics, cu atit mai mult cu cit porneste de la aceeasi categorie
de libertate in lumina c#reia am explicitat, mai sus, criteriile progresului
soeial, inclusiv politic — asupra conceptului de dreptate eare ar reprezenta
pvaloarea care exprimﬁ necegitatea e1 napaormtaa umwiﬂ;ﬁ de a-si auto

A

:%h. Rl::;l'm;n J’mﬂ? et raug:‘ &uuﬂa, P.U.B.,, 19?3 p. 45—46.
‘heory of Justice, Clarendon Prm 972. passim (In'special i lu].
Despre principinl echt!ﬂ!t)f e e
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legifera milsura §i modalitatea raporturilor eare o definese in manifestarea
capaoﬁ;ﬁﬁlur gia asph-a.ﬁiﬂo:r; sale” ; mergind mai departe, se considerd ci
ea constituie ,,misura in care h‘bartﬂteaqmanﬁ isi reglementeazsi propris
manifestare, prin instaurarea xmapeotarea ardmh, qa‘.__,‘ presie a infelegerii
necesitafii” * n , adic, Sn*oaztﬂ‘nostru, instituir ‘jj_ibgreziveanoii
ordini mtma.ﬁonale s pisy

Nu vom putea i insd de aoomdcntezala care samlwih dupé care,
ideea de echitate ar reprezenta, in ultimi instanti, rezultatul transformirii
dreptétii, ca valoare politici, in dreptate, ca valoare morald 2, I)mapatrfvs,
socot, mai ales, in perspectiva prezentei abordiiri, ci mai evidentd apare
tradueerea unei valori morale intr-o valoare politics eficientd.

Observind istoria conceptelor, ni se degviluie tendinta continui —
degi manifestatd in ‘contexte soecial-istorice §i ideologice diferite — de @
afirma, valori-cadru, pnnelpn orientative care depigesc (franscend) dreptul
pozitiv gi-i oorectaani nedreptatea. Ele s-au afirmat ca prineipii etmo, dar
foarte adesea temeinl legitimit#tii invocate a'fost politie.

Cu aceasta ajungem §i la o alt# problemi ce se presupune elucidati,
in acelagi cadru teoretic, nrmirit §i pind scum. Este vorba de existenta
sau inexigtenta unei dimensiuni etmﬂ‘ﬁﬁﬁﬂor internationale; de solutia
datd depinde §i acceptarea de ciitre stiith a unui loc corespunzitor valo-
rilor eoh1t§¢ﬁ §i justifiei ca ' fundhméﬁt ;ientru [demoommrea) relatiilor
internationals.

Se gtie od, in viziunea unor doctrine’ i'eaoyibna.re care s-au situat la
polul opus nmanmmulm (sé amintim aci faseismnl i’ naota.abismu] unele
variante ale geopoliticii si naeeonsewgt;ommulﬁi ‘doetring ,realimnulm
politie?), o asemenes dimensiune nu numéi cli o fndt 3i este negat} sub ra-
port teoretic dar a fost flagrant in td in plann] pr&oticﬁ politice. Firs
a insista, as aminti doar una din formu rile cele naa.x tipice pentru cinismul
lor, aparfinind geopohtielanulul no:ﬂ-amsman Nicholag J. Spykman,
ale cdrui lucriri sint o apologie desehisd a: a@raamn §i utilizdirii forpei. in’
relatiile mtern.atmn&le yObfinerea fortei. este nrmiritd nu pentru a do-
bindi valori morale; dzmpotrrvi, valorile morale sinf folosite pentrna
ugura dobindirea fortei”. ,

Or, dincolo de interesele evidente care pot alimenta asemenea pozitii
cinice, sub raport teoretic numai remmmoentele unui mod depigit de inter-
pretare a lumii valorilor in gpiritul ,,autonomiei lor” conduc la situatia
paradoxali in care se tinde sl se nege dimensiunea eticd a relafiilor inter--
nationale. Pe de altd parte, iardsi, numai reificarea gi autonomizarea rela-
fiilor intematwna&le au putut genera coneeptii care si nege dimensiunea
ebicd (sau, mai larg, axiologicd) a acestora ; fiind, in pringipal, relatii intre
state ele sint totugl, in ultimi ma@an;ap., ,tot relatii umane, ca o varianti
specifich a relafiilor, intercomunitare, ;Iloar statul, cum remarcau. inci
fauritorii soeia.hsmulm gtiintific, nn este o entitate abstmcta, supraumand, ,

11, Miros, Echitate si dnptufe Bt.tcureqtl Edit. ﬁhﬂdﬂm&o’m 1972, . 20.
* Thidem, p. 17, 17 = o3
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ci este, totdeauna, ,,expresia oficiald” a unei societati, a ,,puterii societagii’’y
adied a unei co : '__nmm,dndnnestec.hiarexpmme& reﬂi.Or
orice activitate umand, si, implicit, orice relatie interumani (pentru ei
actiunea presupune totdeaum relatu} indiferent. de nivelul 1a care se des-
fiigoard, este supusi aprecierii morale. Iar eriteriile autentice ale acestei
valoriziri — sau aprecieri axiologice — trebuie si corespundii tendinfelor
progresului istoric. Desigur, s-ar putea avea aiei in vedere si anumite
determiniiri specifice ale moralei publice internafionale, dar aeaa.ata. ar
depiigi en mult intentiile gi limitele acestui studin. =

~ Dineolo de necesitatea (si inevitabilitatea) dimensiunii etice a relatii-
lor internationale ®*! —eare justifici modul nostru de aborda.re , dorim
si accentuiim, fiicind un pas inainte, recunoagterea gi relevarea legiturii
organice, a intrepiitrunderii valorilor politice cu cele morale. Temeiul gtiin-
tific al acestei pozitii il constituie descoperirea faptului ci valorile politice
8i morale se zémislese deopotrivi din conditiile existentiale ale grupurilor
gociale, ale uommuﬁilor umane, em::mé interesele, niizuintele, idealurile
acestora, -

; Twmai ;lg;maaa, speaﬂ:enl profund al epocii noastre revolufionare
este centrarea vietii omenirii contemporane pe valorile pelitice §i etice —
pe necesitatea concordantei lor in perspectiva realiziirii progresului social.
Aceasta conferi legitimitate i di un continut real intemeierii axiologice a
demoeratizirii relatiilor internationale pe valorile etice si politice ale echi-
tédtii gi justitiei, politicii conseevente a Bomame: socialiste in slujba reali-
ﬁri! acestui obiectiv.,

' Ea-m yte, dealtfel, pe terenul solid al eontmm §i dezvoltérii
u;nin coman: nt pe care insugi Marx l-a inscris printre elementele care
dﬂinese mmunea istoricd revolutionard a clasei muncitoare, incé in 1864,
in textul Manifestului constitutiv al Asociatiei internationale a munci-
teriior, ciireia ii cerea ,,s4 facd in aga fel incit legile simple ale moralei §i

echitiifii, care trebuie 1 reglementeze relatiile dintre persoanele partm--

'iﬂe , 88 devini legi supreme in relafiile dintre nafiuni" *.

: ‘ﬂeliitatea $i justitia trebuie intelese astfel nu ca deziderate specula-
tive, mai mult sau mai putin subiective, care si fie incorporate in procesul
dezvoltdrii sistemului international. Ele sint, cum aritam, expresia in
planﬁi valorilor a cerintelor obiective ale progresului social si, in aceasts

tividl, reprezintd valori fundamentale — imbinare a realului si

zdealgl%ﬁ -y :nodm onentanve ale aetivitdtii soemle 31 poht:oe in epoca
noas ks

Ca orice mdmve pmiate, ele inttmpmﬁ rwmtenta activd a for-

telor vechiului, ale imperialismului si solonialismului, ca gi inertia

unor structuri care se lasi greu schmﬂaate. In aaahgi timp, purtitoarele
lor sint fortele soecialismului, fortele demoeratice, progresiste gi revolu-
tionare, popoarele lumii — ale ciiror interese vitale le exprimi. De aceea

v | -tha.m-pmmpﬂe et relations infernationales, Genéve, 1974
® K. Marx, Fr. Engels, Opere, vol. 16, Bucuresti, Edit. politic, 1963, p. 13—14.
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socotim od nu existid incheiere mai realisté §i optimistd i deci mai adecvatd
la acest studiu decit teza principiald enuntatd de tovarigul Nicolae
Ceaugescu la Conferinfa Nationald a P.C.R. : ,,0 analiz3 gtiinfified, materia-
list-dialectici i istorich a dezvoltiirii contemporane mondiale atestd cu
putere ¢4 fortele sociale progresiste sint in ascensiune, ¢4 ele obtin noi
i importante pozitii predominante, devenind ftot mai puternice gi mai
influente. Este cert ci ele reprezinti forfa in stare si lichideze cu desivir-
gire politica imperialistd, de reimpiirtire a - in zone de influen{ §i
dominatie, si determine oprirea cursei inarmérilor gi soluﬂonarea unor
anomalii economice, sociale gi politice care intrefin i adincesc criza, si
impun# promovarea in lume a unei politici noi, democratice, bazaté pe
echitate si dreptate socialii, 84 asigure pacea pe planeta noastrd’ .

5 Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul construirii soeiefdfii soeialiste multilateral dez-
voltate, vol. 15, Bucuresti, Edit. politici, 1978, p. 307. ;
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