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Cultura politica i dezvoltare politica

Ovidiu Trisnea

yEpoca actuald de dezvoltare a societéifii omenesti se caracterizeazi
prin transformiri revolutionare sociale si nafionale structurale” ! — subli-
niazéd Programul Partidului Comunist Romén adoptat de Congresul al
XI-lea. Intr-adevir, epoca noastrd oferii imaginea unor procese de schim-
béri radicale, realizate la niveluri i in ritmuri diferite. Amplitudinea schim-
harilor i evenimentelor istorice din ultimele decenii l-a determinat, de
pildd, pe Karl Deutsch si considere metaforie respectiva perioadd drept
0. ,cumpdnd a apelor’” in istoria contemporani gi s& vorbeased chiar de
un nou fel deé tip istoric 2, Dealtfel, i alfi autori — consacrafi in studiul
acestui domeniu — apreciazéd cd frecvenfa gi amploarea schimbéirilor Iumii
contemporane intemeiaza constatarea unor proprietdfi i domenii parti-
culare, caracteristice epocii, care o disting de toate celelalte *. De aici
8 multitudinea. schimbdrilor politice care caracterizeazi epoca mnoastri,
ca yarte componentdi a acestor procese sociale generale gi, foarte adesea,
ca factor de amorsare gi/sau acecelerare a acestor procese.

Avansul maselor pe scena istoricd in viata social-politicd indreptd-
tegte aprecierea ci trdim timpurile unei ,,explozii a participirii’ * ; aceast#
apreciere poate fi, socotim, extinsa de pe plan intern, national i pe plan mon-
dial, la nivelul sistemului international, prin manifestarea tot mai activd
in politica mondiald a popoarelor, a térilor mici i mijlocii, prin tendinta
de. democratizare a sistemului international. Aceastd manifestare cali-
tativ nou& a rolului maselor in istorie presupune profunde mutatii i in
constiinta lor, in cultura lor politicd. Este de aceea firesc ca tema core-
latiei dintre cultura politicd si dezvoltarea politicd s& preocupe cu prioritate
pe politologii de pretutindeni; este semnificativ in acest sens c¢d masa
rotundd anuali a Asociatiei Internafionale de $tiin{d Politicd (Cracovia,
29 angust — 3 septembrie 1977) a fost consacratd dezbaterii problemelor
culturii politice. :

_ Intrueit chiar conceptele cu care operdm implicd conceptii diferite,
in prezentul studiu vom incepe cu citeva observatii privind sensul concep-
telor insesi, pentru a ne opri apoi asupra particularitifilor continutului

. Programul Partidului Comunist Romén de fdurire a socieldfii socialiste mullilateral
dezvollate §i inaintare a Romdniei spre comunism, Bucuresti, Bdit. politici, 1975, p. 21,
2 Karl 'W. Deutsch, Polities and Governmeni, How People decide their Fale, Boston,
1970, p. 392.
% of. Wilbert Moore, Les changemenls sociauz,” Gembloux, 1971, p. 12—13.
& G. Almond si S. Verba, Civic Culture, Boston, 1965, p. 2—3.

Viitorul social”, an VI, nr. 4, p. 633—-5445, Bucuresti, 1977
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conceptelor si ale corelatiei dintre cultura politicl si dezvoltarea politich _:

in societatea socialisté romineascd actuali.

1. Termenul de dezvoltare politicd s-a incet&ifenit in politologie de
Ia inceputul deceniului al VII-lea, in asonantd cu expresia dezvoltare eco-
nomicéd §i ca nn substitut al celui de progres. Sensul atribuit coneeptului
este extrem de variabil si, adesea, cu o densd incdrciturdi ideologich.
Tocmai de aceea nu vom stérui aici asupra stadiului cercetdrilor 5, limi-

tindu-ne la a mentiona doar unele tendinte caracteristice.

Prima incearcd s# stabileascd o dependentd directii intre nivelul

dezvoltdrii tehnico-economice i gradul dezvoltérii politice. Studiile de

aceastli orientare se striduiesc s& ateste ideea ci tirile capitaliste avansate

sint singurele in méisurd si instituie §i si mentind un sistem politic ,,dez-

voltat”, democratic, in timp ce tdrile mai putin dezvoltate (indiferent
de onenta.rea lor) n-ar putea aspira la un asemenes sistem §i cu atit mai

putin l-ar putea realiza toemai din cauza nivelului lor tehnico-economie.

Indicatorii utilizafi sint astfel selectati incit s confirme optiunea preme-

ditatd a autorilor pentru un regim politic pluralist, intemeiat pe o strue-
turéi economico-sociali capitalistdl gi idilizat in doctrinele societ#itii afluen-
tei sau ale ,,statului bundstirii generale”. Teza in sine a corelatiei nemij-

locite dintre nivelul tehnico-economic §i caracterul sistemului politic este

un reductionism de tipul determinismului tehnologic-economic care igno-
reaz# dialectica complexd dintre dezvoltarea tehnicd gi cregterea econo-

micd, pe de o parte, §i dezvoltarea politic#, pe de altd parte, 5i mai ales

medierea acestui raport de natura bazei economice, adicd de relafiile
economico-sociale fundamentale.

Cealaltd tendintd, pornind de la rolul mescind al politicului in
Iumea contemporand gi relevind primatul acestuia, ajunge adesea Ia sus-

finerea autonomiei politicului. Intr-o astfel de perspectivil — care neso-

coteste Ia rindu-i corelatia dintre baza economicd i suprastructnra poli-
ticd — eriteriile dezvoltirii politice sint ciutate exclusiv (sau aproape
exclusiv) fnduntrul sistemului politie, vizind procese ale acestuia sau inde-
plinirea, functiilor sale. Ficind un inventar al literaturii domeninlui,
- Lucian W. Pye gisea zece accepfiuni diferite in care este utilizat termenul
- dezvoltare politicd °; ceea ce e caracteristic e cd majoritatea autorilor
mai multe dimensiuni definitorii (si implicit criterii) pentru
STL ".de, dezvoltare politicd. Desigur, acest lucru s-ar putea explica —

la un punet — pormndu-sa de la un considerent legitim

g anume | iptul e — asa cum relevd si L. W. Pye — ,,caractern]l multi-

funetional al politicii . . . inseamn# c& nu o singurd scald poate fi folositéd

pentru a masira dezvoltarea politici” 7. Intr-un efort de sintezd el incerca
© 84 reducd la trei ,elementele-cheie™ ale dezvoltirii politice, care ar cu-
prinde : a. in raporﬁ eu populafia ca intreg, o schimbare de la statutul
rdspindit de supus la un numdr mai mare de cetdfeni contribuitori, inso-
fité de o lirgire a participéirii de masi, o mai mare sensibilitate la princi~

& Pentru detalii si analizi criticli, vezi cartea noastri, Probleme de sociologie politicd,
Bucuresti, Edit. politica, 1975, cap. VL.

€ Lucian W. Pye, Aspeefs of Political Development, Boston, 1966, p. 31—48.

" L. W. Pye, Introduction, In Pye (ed), Communications and Political Development,
Boston, 1966, ecap. I1L
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piile egalitéfii si o mai largh acceptare a legilor universaliste ; b. in raport
cu performanta sistemicé generald gi guvernamentald, o cregtere in capa-
citatea sistemului politic de a administra afacerile publice, de a controla
controversa (citeste conflictul!) §i de a face fafdh cerinfelor populare ;

e. in raport cu organizarea sistemului politie, o mai mare mferentmre
structurald, specificitate functionald si integrare a tuturor institutiilor
si organizatiilor participante 5. Criteriile selectate de Pye sint, fird indoiali,
semnificative gi interesante, cu atit mai mult eu cit, cum se poa.ta distinge,
ele vizeazd trei aspecte eaenmle aoeml-pammpatw, performantial $i
organizational.

Dar problema dificilé care se pune — ne.remlvatﬁ incli — este aceea
a relaiilor dintre componentele propuse sau descrise : Pye insugi, ca
gi alfi politologi, recunoagte c# acestea ,nu &ctionaazﬁ necesarmente
8i ugor impreund’’. Pentru cé realmente wu orice gistem politic le poate
combina. Toate acestea aratd c tocmai deoarece dezvoltarea politicd
este un proces (8i un concept) complex, procedeul adoptat de a promova
mai multe criterii, care sint ins& doar juxtapuse, firf si se pitrund& esen-
fialul, adici relafic necesard dintre aceste coordonate (sau criterii) reale
sau prezumate, nu éste relevant pentru o definifie autentici a dezvoltérii
politice. Pentru ci o simplid aliturare de elemente sau procese poate fi
o constatare sau o descriptie, dar niciodaté o explicatie stiintificé.

Trebuie s# relevdm cd in politologia nemarxisgtd toate conceptiile
prezinté dezvoltarea politicd drept un proces liniar, evolutiv, excluzind
momentele posibile si/san reale de ydecddere”, de regres sau declin (cu
exceptia lui 8. P. Hunti ) §i, ceea ce este §i mai semnificativ, toate
ignoreazi san exclud revolufia, ca schimbare radicald gi depigire a siste-
mului politic existent. Dach 1a aceasta adiugim si faptul ci majoritatea
variabilelor sau dimensiunilor invoecate sint extrase din arsenalnl conecep-
telor preferentiale prin care sint definite sistemele politice occidentale,
apare ca evidentd funetia ideologic# predominantd a conceptului de dez-
voltare politied.

- Pentru noi, conceptul de dezvoltare politich desemneazii ansamblul
proceselor de schimbare gi transformare generate de interactiunile proprii
sistemelor politice §i dintre ele, o componenti §i o derivatd a procesului
maj larg de dezvoltare sociald. Spre deosebire de progresul politic — care
se referd la resultatul dezvoltérii politice gi exprimi sensul acesteia — el
include toate procesele, implicind atit momentele progresive, ascendente,
cele de stagnare, cit gi cele regresive, descendente, care, luate in ansambiul
lor, privite in tendinta istorich generald, au insd o orientare in ultimd
intanid progresivi, neputind fi reduse niei la o simpld repetare a etapelor
parcurse §i nici la o migeare in cerc. Dezvoltarea politici se realizeazii in
cadrul unor sisteme politice mtorwegba determinate, dar §i prin depasirea
revolufionard a acestora, prin trecerea la un tip 1sfsoneegte superior de
sistem politic, expresie a caracterului progresist al unei formatiuni sociale
noi. Pentru c& totdeauna caracterul gi gmdul dezvoltirii politice trebuie
raportate la un anumit sistem social

§ L. W. Pye, Introduction, in Pye and 8. Verba (eds.), Political Cullure and Poliiical
Dievelopment, Princeton Univ. Press, 1965, p. 13.
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Foarte adesea ‘i “literatura sociologicd si politologich nemarxistd
dezvoltarea politied se confunda eu modernizarea politicd, un alt coneept
utilizat.cu mai multe sensuri ® §i in a elirui interpretare intilnim neajunsuri
aproape identice cu cele relevate pentm dezvoltarea politicd ; asupra Im
nu ne vom opri insd aiei. ;

Problema progresului politie este una dintre cele mai complexe i
mai disputate. Dificultd{i speciale apar toemai pentru cd progresul politic
trebuie tratat, pentru a ne da seama de gradul si amploarea sa, la diferite
niveluri : 1a nivelul sistemulni politie, privit funefional ca un oosrstem al
sistemului societal ; 1a nivelul regimului politic, ca urmare a schimbérii
raporturilor de fort;i dintre diferitele clase sau fractiuni de clas#d, dintre
diferitele forfe san migedri politice ete. ; la una sau alta din componentele
sistemului politic ; in eadrul sistemului societal §i in relatiile dintre dife-
ritele sisteme politice aivitonome.

. Pe de altd parte, caracterul dialectic al progmsnlm se exprimi nu
namai prin formele deosebite. pe care le imbracé in fiecare domeniu aparte
al vietii sociale, ci gi prin trésdturile specifice pe care le capéitd in fiecare
formatiune soeiald. Astfel, in orinduirile intemeiate pe proprietate privaté
progresul in #insambln (inclusiv cel politic) are un earacter antagonist,
care se manifestd in faptul ei progresul intr-un domeniu atrage duph
sine regresul in altul sau altele. Inegalitatea sociald funciard proprie acestor
formatiuni sociale limiteazé posibilititile §i unilateralizeazd directiile
progresului, dincolo de decalajul datorat timpului istorie propriu dezvol-
térii diferitelor paliere ale vietii, sociale. Proprietatea pnvaté impiedic#
realizarea progresului in folosul intregii societifi.

. Societatea socialistd aduce cu sine posibilitatea — ecare nu se veali-
zeazﬁ. automat — unui progres rapid si multilateral, datoritd noii strue-
turi economico-sociale §i mobilizérii sociale erescinde a maselor la' cons-
truirea gi perfectionarea noii orinduiri.

fn teoria politics, progresul politic a fost interpretat — referindu-ne
la, cei eare-1 acceptd — in moduri diferite. Charles Van Deren, in cunos-
_cuta sa luerare ¥, inceared o sistematizare a punctelor de vedere exprimate,

iteratura marxisti postbelicd s-a preocupat si de problema progresului,
fard si stiruie in mod deosebit asupra criteriilor progresului politie, ci
mai mult asupra criteriilor generale. Majoritatea definitiilor juxtapun
criterii generale, reale fird insi a le dezvilui covelatin internd ; ceea ce

ne-a determinat si incerciim, cu titlu de ipotezi, o explicare a progresulm
printr-un . concept umhcator, integrativ, apt, dupf opinia noastrd, s
promoveze o in tare unitaré, coerentd, complexs a criteriilor pro-
_gresului, implieit al m pohtm Acesta este conceptul filozofie marxist
de libertate™*. 0

Dezvoltarea tori;elor mahe creatoare, transformatoare in raportul
cu hatura reprezinté o ‘misurd, primordiald, o libertétii. Ba este incor-
porath in gradul dezvoltirii fortelor de productie, in caracterul i nivelul

? Pentru analiza critici a acestui conmcept, vezi studiul nostru, Principale coardonate
ale procesului modernizdrii politice, in ,,Revista de filozofie”, nr. 9, 1973, p. 981—988.

10 Charles Van Doren, The Idea of Progress, New York, Praeger, 1967, cap. 22—23.

11 Vezi studiul nostr, Criteriile generale ale progresului istorie In ,,Revista de filozofie”,
nr. 4, 1975, p. 417—428.
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acestora. Agadar, istorie si logic, elementul primordial al libertdfii este
gradul stdpinirii naturii de citre om, exprimat in gradunl dezvoltidrii for-
telor de productie, reprezentind si criteriul fundamental al progresului
Social. _ ¢ . -

_ Criteriul fortelor de productie nu poate fi, ins#, numai prin sine
relevant, intrueit raportul dintre om gi naturd se realizeazi totdeauna
intr-o formd socialii, din moment ce munca reprezinté activitate sociali
prin excelentd. Aceastd formd este dati de relatfiile sociale de productie,
ca raporturi primordiale, determinante gi de celelalte relatii sociale deter-
minate de acestea §i care, la rindul lor, influenteazd asupra lor. Relatiile
de productie exprim# econfigurafia relatiilor practice dintre oameni (si
dintre grupurile in care sint obiectiv constituiti) eit §i modul concret in
care se repartizeaz& intre membrii comunitdfii produsul activitdtii sociale.

Libertatea inseamnd deci totodatd, realizarea, in cadrul aceluiagi
proces, a domindrii (sau controlului) de c#itre om a relatiilor sale sociale,
a societdfil. Determinat, ca posibilitate, de nivelul gi caracterul forfelor
de productie, acest aspect hotéiritor al libertéfii se concretizeazd in natura
relatiilor de productie gi a celorlalte relatii sociale, determinate, mai mul§
sau mai putin mediat, de acestea. Dealtfel, Ia acest nivel al relatiilor sociale
— §i in principal al relatiilor de productie, ca relatii fundamentale, deter-
minante in cadrul sistemului societal — se afirmé corelafia intimd dintre
libertate §i egalitate in intelegerea superioritéfii istorice a unei formafiuni
sociale, ca eriteriu fundamental al progresului general. Egalitatea socialid
si nationald realid este condifia §i garantyia existentei i afirmérii libertafii.

Criteriul libertd{ii — in acceptiunea sa filozoficd marxist-leninista
— isi glsegte expresia concretd gi in plan politic. Sensul progresului poli-
tie, indicat de Marx, este transformarea procesuald a statului intr-un
cadru propice afirm#irii libere creseinde a forfelor creatoare umane. ,,Liber-
tatea constd — sublinia el — in transformarea statului dintr-un organ
situat deasupra societétii intr-unul cu totul subordonat ei’ 12, Or, camenii
domind statul (ca domeniu al relatiilor sociale) in mésura in care activi-
tatea acestuia este pusé nemijlocit in servicinl satisfacerii nevoilor
si nézuintelor lor, exprimi si incorporeazii puferea lor, se afld sub eontro-
Iul Jor. Tocmai de aceea Marx sublinia ¢ in democratie, orinduirea de
stat este redusid ,Ja fundamentul ei real, la omul real, 1a poporul real
§i se afirmi ch opera Ini proprie’ 13, :

In procesul evolutiei guvernimintului democratic — ce igi are limite
obiective in cadrul fiecirui tip de sistem social gi politic — actioneazi,
se pare, legea negirii negafiei. Democrafia sclavagistd ateniand a pus
aceentul pe participarea nemijlocitd a cetiteanului liber la conduecerea
treburilor publice ; democrafia burghezo-liberald a realizat emanciparea
politici a cetiteanului (in spetd a burgheziei care, dupi Guizot, reprezenta
»tara legald), ca treaptd istoricd, partiali si limitatéd a emancipérii umane.
Demoeratia socialistd apare ea o negare a negatiei : revalorificd principiul
participarii directe i multilaterale a tuturor cetdtenilor la conducerea
statului, constituindu-se ca mijloc pentru dezvoltarea plenard a persona-
litdtii umane, ca instrument de emancipare fotald a omului.

12 K. Marx, F. Engels, Opere, vol., 19, Bucuresti, Edit. politici, 1964, p. 28—29.
18 K. Marx, F. Engels, Opere, val, 1, Bucuresti, Edit. politici, 1960, p, 288.
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Lidrgirea §i diversificarea formelor de activizare si partieipare res-
ponsabilii a maselor la conducerea statului, la indeplinirea funetiilor sale
meren mai ample §i mai complexe va eonduce la o integrare crescindd
a statului in societate, ca organizafie a puterii poporului, chematd «%
asigure guvernarea societfitii de editre popor. Aceastd tezi oferd o viziune
adecvatd asupra procesulni dezvoltdrii intregului sistem al organizdrii
politice a societdtii socialiste gi a eliilor transformirii ui, in eomunismui
deplin, in sistemul antoeconducerii comuniste a societiitii fard stat.

In aceeagi lumind, a conceptului de libertate poate fi infeleasd esenta
caracterului sacru gi inviolabil al principinlui suveranititii nationale §i
de stat ca manifestare a tendintei istoricegte legitime a popoarelor la o
viatd liberd i independentd, in cadrul statal, corelafia intimd, pentru
orinduires socialistll, intre democratie gi suveranitate, ca expresie a cerin-
telor progresului aoeial Dealtfel, intreaga dezvoltare a omenirii atestd
ca un adevir axiologic legdtura indisolubild dintre libertatea individului
gi independenfa nafionald a térii cdreia ii aparfine. Istoria modernd si
contemporand a confirmat din plin teza lui Marx dupé care ,,nu poate fi
liber un popor care asupreste alte popoare”. Istoric si logic, libertatea |
omului, fiinté prin excelentd sociald, presupune libertatea grupului social,
a mlecnvitﬂ;til, iar in eazul gocietatii moderne, a coleetivitdtii fundamentale
pe care o reprezintd natiunea. Aga cum intuia Condorcet — degi in cadrul
unei conceptii idealist-iluministe — sperantele pentru viitoarea condifie |
atnelioratd a, rasei umane pot fi reduse Ila ,,abohrea inegalitdfii intre
natiuni, progresul egalitdtii in¥nntrul fiecHrei natinni gi adevirata perfec-
finne a omenirii”.

Criteriul libertéitii, chezigie de egalitate, se aplicd in egald misurd,
cu deosebire in epoca noastrd, progresului general in domeniul relatxilor -
internationale. El eapdti formd concretd in tendintele de limitare a rolu-
lui politic (intr-o perspeetivdi mai indepértatd) i militar al supraputerilor
§i modificare continud a structurii sistemului international, de ,,apargere”
a sistemelor de polaritate si a bloeurilor politico-militare, zonale gi inter-

- nationale, de inlocuire a subordondrii — ca solufie perimatd la interde-

pendentele crescinde §i necesare — prin cooperare §i coordonare intre
parteneri liberi i egali, de afirmare ascendentd si eficientd a principiilor
suveranitdifii §i independentei, egalitdfii in drepturi, neamestecului in

treburile inteme ale acestora si elimindrii utilizdrii sau a amenintirii
g

Pmmml !ﬂ acest domeniu actioneazdi deci ca tendingd in  sensul
atenudrii §i elimindrii inegalitdfii si al democratizirii relagillor interna-
- tionale, al instaurfirii unei noi ordini economice gi politice mondiale, inte-
meijate pe libertate, egalitate, justifie, cooperare §i pace,

2. S-ar putea considera, impreund cu Gabriel Almond ¥, ci, luat
in sensul sdu cel mai larg, eameptnl de culturs politicd are o largi mtorxe
intelectuald ale cdrei origini ne conduc la istoricii antichitétii greco-romane

, totodats, la cei mai repmuanbaﬁvi exponenti ai gindirii politice antice :
ton, Aristotel, Cicero.

on u

1 G Almond, The Intellectual History of the Politieal Culture Coneepl, comunicare pre-
zentatd la masa rotundd a A.LS.P., Cracovia, 29 august — 3 septembrie, 1977,
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Dar — eeea ce e foarte semnificativ — se poate aprecia ¢f teoria
iluministd a dezvoltirii politice a fost prin excelentéi o teorie a eunlturii
politice. §i e lesne de inteles acest lucru, din moment ce rationalismul gi
iluminismul cultivau credina ci lumea poate fi transformaté doar prin
schimbarea ideilor oamenilor ; idealismul istoric de aceasth facturd (ideile,
mai ales celg politice, conduc lumen §i o explicd in mersul ei) era cel mai
apt s& intemeieze o explicatie a dezvoltérii politice pe o ,,teorie’ a culturii
politice. .

Istoria mai apropiatd a conceptului incorporeazi insd aportul unor
discipline noi care au inceput s# se constituie pe la sfirgitul secolului al
XTX-lea gi inceputul secolului nostru: sociologia politici europeani,
psilio-antropologia, metodologia cercetidrii sociologice §i social-psihologice.

In literatura politologicid contemporand, prima utilizare a terme-
nului de culturid politicd i se atribuie, pe drept, lui Gabriel Almond, datind
din 1956 5. Definitia clasicd, lansatd de G. Almond si S. Verba, in 1963,
contureazii cultura politicd prin anumite orientéri specific politice —ati-
tudini fa{d de sistemul politic gi variatele sale componente §i atitudini fatd
de rolul individului insusi in sistem ; ea ar consta dintr-un set de orientéri
faté de un act special de obiecte gi procese sociale 1. Cultura politicd a
unei natiuni ar fi deei distribufia particulard a tipurilor de orientare spre
obiecte politice pentru membrii natiunii. Sub raportul structurii sale,
autorii citafi urmeazi clasificarea cunoscutd a Ini T. Parsons gi B, Shils :
orientdri cognitive, -orientdri afective gi orientdri evaluative.

Conceptul forjat de Almond a influentat intr-un mod aproape hoté-
ritor elaboriirile ulterioare (de aceea aici nu vom mai insista asupra altor
definiii occidentale), chiar cind acestea s-au constituit ca reactie sau replici
1a acesta. Lnerul este vizibil gi in luerdrile politologiei de orientare marxisti.
F. M. Burlatki definea, astfel, eultura politici drept ,,nivelul eunoasterii
si percepfiilor despre putere §i politicd detinute de diferiti indivizi, ca §i
nivelul activitétii lor politice determinate de primele’ 7. Iar politologul
polonez Jerzy Wjatr o concepea ca ,totalitatea atitudinilor, valorilor
si tipurilor de comportament, existente intr-o societate datéd, cu privire
la relatiile reciproce dintre putere (de stat) si cetidfeni’” si ineludea in
aceastdh categorie : cunoagterea politicd, evaluarea fenomenelor politice,
aspectul emotional al atitudinilor politice §i tipurile de comportament
politie 1,

Considerdm ci mobilurile declarate care au determinat introducerea
conceptului de culturd politicd in analiza politologicd sint, in linii esen-
tiale, justificate : adicd, sub raport feoretic, reprogul adresat geolii culturo-
logice de a nu fi recunoscut ci sfera politied constituie o subeulturd
distinetdi cu regulile sale proprii de comportare gi cu procesele sale spe-
cifiee de socializare, iar sub raport metodologie, nevoia de a arunca o punte
peste prapastia sipatd de modul de abordare behavioralist intre nivelul
microanalizei, bazat pe interpretdri psibologice ale eomportamentului

15 Gabriel Almond, Comparative Polifical Syslems, in ,, Journal of Politics’’, vol. 18, 1956
16 G. Almond and S. Verba, Civic Culture ... }p. 12 §i urm. -
17 F. M. Burlatki, Lenin. Gosudarsivo. Polilika, Moscova, Nauka, 1970, p. 55.

18 J. Wijatr, Spoleczefisiwo, Warsawa, 1973, p. 367.
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politic al individului ;i nivelul macreanalizei, intemeiat pe variabile proprii
sociologiei politice. In acelagi timp s-ar putea adiuga cd conceptul de
culturd politicd — privit mai ales ca internalizare a sistemulni politic
in congtiinta membrilor lui — poate conduce la invingerea insuficientelor
institutionalismului, inel prezent printre modurile de abordare polito-
logiedi, céliuzindu-ne spre surprinderea gradului ,legitimitd{ii existen-
tiale” a institufiilor politice **.

Dealtfel, pentru noi, utilizarea conceptului de culturid politied ca
instrument de analizd se justificd en deosebire prin aportul posibil la
cunoagterea efectelor reale ale activitdifii institufiilor si organizatiilor
politice si a celorlalte, incluse funefional in sistemul politic, Ia dezvé-
luirea gradnlni de efectivitate a. normelor sociale, in primul rind a celor
politice §i juridice, a legiturilor reale complexe dintre conducitori si
condugi, dintre stat si societate, dintre structura puterii gi indivizi. :

De acord fiind cu revendicarea elaboririi unei teorii a culturii poli--
tice — pe care Lucian W. Pye o considerd ca fiind deja intr-un stadin
timpuriu de dezvoltare 2 —, socotim cii ea poate oferi avantaje
certe : ea trebuie si contribuie la delimitarea aspectului cultural al poli-
ticii de celelalte aspecte ale acesteia, ca gi a culturii politice de alte forme
sau componente ale culturii, fireste, pe baza unei analize detaliate si siste-
matice, capabile s& pund in lumind aceste particularitidfi si si reliefeze
relatiile sale specifice cu sistemele politice §i dezvoltarea acestora. .

Trebuie s constatém, pe de o parte, cil aceastd teorie a cu .
politice s-a constituit de fapt intr-un nou mod de abordare a sistemului
politic ; pe de altd parte insi — gi acesta nu mai reprezintd un element
nou — cultura politicii inségi, ca fenomen social complex care definegte
§i el (aldturi de alte fenomene) o societate datd (§i un anume sistem
litie) poate fi (si este) abordaté din mai multe punete de vedere, ca
se identified uneori cu discipline digtincte. -

Se pare cd studiul corelatiei dintre cultura politick gi dezvoltarea
politicil tinde s& pund in valoare primul aspect, adied s considere dezve
.. tarea politic# funetie de cultura politicd — unul din modurile de abordare
~ posibil i necesar al dezvoltirii politice. Cercetirile intreprinse i punciele
“de vedere exprimate pind acum sub acest raport dezviluie, pe lingd unele
rezultate inedite, meritorii, §i unele insuficienfe care fin atit de nive
elabordirii conceptuale, cit si de inciireditura ideologicd, adesea tacité,
a damarsurm practicat. e

privinta conceptului, am dori si remarcim ecaracternl pozitiv

al unei intehguu structurale, integraliste a culturii politice, ca element
definitoriu al unui sistem pehtxc In acest sens este notabild precizarea
Iui Pye — pe urmele lui. Gabriel Almond — e in orice sistem politi
activ existd un domeniu subieetiv ordonat care conferd sens orinduiri
politice, disciplind institugiilor si relevan{d socialii actelor individuale *.
Dealgur, ea este rezultatul unei dezvoitﬁ.n istorice obiective, care implicd
insd §i actiunea proprie a sistemului politic de a se internaliza intr-un
anumit mod §i nu in altul in congtiinta cetitenilor sdi. De aceea, con-
ptul de culturfi politici sugereazi ci traditiile unei societdfi, spiritul

1 Cf. A.-J. D. Métaxas, Constitution et légitimité existeniielle, Aix-en-Provence, 1m
% L.°W, Pye, Political Culture, in ,L.E.5.8.”, 1968, vol. 12, p. 224.
® Lucian W. Pye, in Pye and Verba (eds.), op. cil., p. 7.
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instituiilor sale publice, pasiunile gi modalitétile colective de judeeaté
ale cetétenilor, ca si stilul gi codurile operationale ale liderilor sdi nu gint
doar produsge intimplitoure ale experientei istorice, ci se asambleazd ca
o parte a unui intreg semnificativ §i constituie o tesiturd inteligibila
de relatii. Dupéd definitia lui S. Verba 22, cultura politici ,,constd din
sistemul de credinte empirice, simboluri expresive gi valori care definese
situafia in care actiunea politicd are loe” ; ea imbrifigeazii deopotrivi
idealurile politice §i normele pozitive ale sistemului politic. Toemai de
aceea, se susfine, o culturd politicd este produsul atit al istoriei colective
a sistemului politie, it §i al istoriilor viefii indivizilor care in mod curent
alcétuiese sisternul ; ridacinile sale sint in mod egal infipte in evenimentele
publice i experienfele particulare.

S-a spus — pentru a justifiea mai bine coneeptul de culturd poli-
tieh — cfi in stiinfa politich teoria pe care o intemeiazii semnaleazi un
efort. de a aplica o formd esenfinlmente comportamentistd de analizd
la. studiul unor concepte clasice ca ,ideologie peliticd’’, ,legitimitate’,
suveranitate’’, ,caracter national” i ,domnia legii” (rule of law); iar
alteori céi acest concept vine s suprime, prin integrare, concepte tradi-
tionale ca ideologie politicdi, etos gi spirit national, psihologia politied
nationald §i valorile fundamentale ale poporului; §i cé el imbritigeazd
concomitent atit orientdrile politice ale liderilor ecit §i ale ecetétenilor.

O astfel de extensiune a sferei eonceptului, pe lingéi unele avantaje,
provoaci insd §i evidente dificultédfi, mai ales pentrn studiul eulturii
politice a tdrilor cu clase sociale antagoniste §i clivaje politico-ideologice
active, Pentru cé, in fapt, coneeptul de culturd politici poate (si trebuie)
sé fie corelat explieit cu asemenea concepte clasice sau tradifionale, pentru
a-gi dobindi o semnificafie precis# — ceea ce nu inseamnid substitnirea
lor ; iar pe de altd parte, tendinta behavioralistd eonduce totugi la unila-
teralizarea conceptului (§i analizei) i la escamotarea bogatului lui eon-
tinuf, prin reducerea investigafiei la comportamentul politic empirie
observabil §i mdsurabil. Pe de altd parte, se produce o ocultare a conii-
nutulni de clasi (in conditiile societdfilor antagoniste) a culturii politice
atunci cind ea este consideratd preponderent sau exclusiv ea un intreg.
O afirmatie de genul : ,gradul in care credintele politice sint impartdgite
poate fi un bun indicator al coeziunii unei societd{i’’, este desigur, in
linii generale, relevanté, Dar intr-o societate in care se afirmid — in struc-
tura istoricd concretd a culturii politice — §i subculturi cu caracter de
clasd, intr-o astfel de aserfiune e vorba, firegte, nu de cultura politicd
in ansamblu, ci de cultura politici a clasei dominante in societate i
in stat.

Incérciitura ideologicid a aborddrii culturii politice este prezenti
gi in raportul care se stabileste intre cultura politici si cultura civica,
aceasta din urmid — ca treapt superioard a celei dintii — fiind considerats
proprie doar democratiilor politice de tip oceidental. Desigur, faptul ci
se porneste in clasificarea tipurilor de culturd politicd de la eriteriul poli-
tie-participativ este, prin sine, in misurfi si racordeze mai bine cultura
politicd la analiza dezvoltérii politice. Dar proclamarea participirii demo-
cratice proprie sistemelor politice din férile capitaliste dezvoltate drept

# Sidney Verba, in Pye and Verba (eds.), op. eil., p. 526.

3 — c. Thi4
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paradigmi pentrn deZvoltarea politicd este evident necorespunzitoare.
Pentrn c#, in fapt, realitatea (gi eficienfa sociald) si universalitatea
participirii depinde de condifii (absenta oricéiror diserimindiri si inegalit#ti
§i instituirea unei egalitéifi sociale reale a tuturor cetéfenilor ; existenta
unor conditili social-economice, de instrucfie §i culturd, de constiinfd
politicé gi civicd ; instituirea unui sistem institufional-organizatoric care
g4 faciliteze i sd stimuleze participarea la toate nivelurile proeesului
decizional ; existenta unor garant{ii materiale gi politico-juridice care sé
prezerve cele mai largi drepturi gi libertd{i economico-sociale, politice
gi civice) pe care o democrafie politics, ca cea burghezo-occidentald nu le
poate asigura, din cauza proprietifii private, generatoare de inegalitate
socialé. Iatd de ce problema participérii politice i, implicit, cea a eulturii
politice trebuie situaté totdeauna in context social-istoric, in functfie de
natura realdl a sistemului social §i politie.

3. Transformiirile revolutionare ecare au avut loc in cele trei decenii
de construefie socialistd in Roménia au produs schimbiri calitative,
structurale si in sistemul politic gi in viata spirituald & membrilor socie-
tatii. Struetura puterii politice s-a schimbat esential ca urmare a socia-
lizdrii ei continue (socializarea puterii manifestindu-se atit la nivelul resur-
selor, al sistemului institutional cit §i la acela al scopurilor). Pozifia spe-
cificd a sistemului politic in cadrul sistemului societal s-a schimbat gi
ca urmare a modifiedrii raporturilor dintre public si privat, prin lichidarea
proprietitii private asupra mijloacelor de productie gi generalizarea rela-
tiilor soeialiste. S-au creat astfel conditii noi — in cadrul egalitétii sociale
generalizate — pentru o participare crescindd a maselor la ereatia isto-
ried congtienté. ,,Soecialismul asigurd manifestarea multilaterald a posi-
bilitdfilor de creatfie ale individului gi coleetivitdtii — sublinia pregedintele
Nicolae Ceaugescu. Lichidarea exploatirii omului de cétre om a deseiitugat
personalitatea umand, ereind condifii pentru inflorirea ei, pentru afirmarea
inifiativei §i capaciti{ii celor ce muncesc pe toate planurile activitifii
sociale’’ 23,

Participarea crescindd a oamenilor muncii la conducerea treburilor
publice constituie linia de for{d a evolufiei sistemului nostru politic in
cele trei decenii de stat popular si socialist. Faptul este recunoseut gi
de autori nemarxisti. David Lane, de pild#, sesiza c& posibilitidtile pentru
participarea populard gi controlul puterii politice sint mai mari in siste-
mele socialiste decit in cele capitaliste Ipent-m ¢é in primele controlul puterii
economice este public gi nu privat . In consecinfi, in societédfile socialiste,
spre deosebire de cele capitaliste, ,,mobilizarea si dezvoltarea sint multi-
dimensionale ca razd de actiune gi includ schimbiri in sistemele economic,
institutional gi al personalitiitii’® %,

Desfiintarea dominatiei de clasi — cu corelativul ei, dominafia
politich — in procesul omogenizéirii sociale crescinde a structurii societfii
a fidcut ca raporturile dintre clasa muncitoare — ca forfa sociald conducé-
toare in societate §i stat — gi celelalte clase gi categorii de oameni ai muneii

2% Nicolae Ceausescu, Raporl cu privire la proieciul de Constitufie a Republicii Seeialiste
Romdnia, Bucuresti, Edit. politicad, 1965, p. 15.

4 David Lane, The Socialist Industrial Stafe, London, 1976, p. 53.

% lbidem, p. 73.



CULTURA POLITICA §1 DEZVOLTARE POLITICA 643

84 nu mai fie raporturi de dominatie in sensul elagsie, proprin societitilor
intemeiate pe proprietatea privaté gi antagonisme de clasi, ei, dupid o
expresie a lui A. Gramsei, o ,hegemonie curfitatd de coercitie”, adici
raporturi caracterizate prin aliantd gi unitate social-politicd §i ideologicd.
De aici §i tendinta proprie sistemului politic socialist ¢a integrarea socialid
pe care o realizeazd si se transforme tot mai mult dintr-o integrare for-
malé sau constrinsd, proprie sistemelor intemeiate pe dominatie, realizati
precumpinitor prin mijleace coercitiv-represive, materiale si spirituale,
intr-o integrare reali sau congtientd, intemeiatd pe adeziunea liberd a
grupurilor gi indivizilor la valorile sistemului politie socialist. Acest proces
se explied atit prin transformirile la nivelul infrastructurii sociale eit §i
prin accentul deosebit pus pe educarea socialisté o maselor, pe fiurirea
§i generalizarea unei noi culturi politice, ca par = integrantd a culturii
socialiste. Semnificative pentru gradul de dezveltare atins in aceastid
privingd sint méisurile luate in acest an privinl reeducarea prin muncé
a persoanelor care comit abateri gi incéilefiri ale normelor de conviefuire
sociald gi ale legilor térii, precum §i cele privind cregterea rolului gi réspun-
derii organizatiilor de partid si de stat, de masé si obstesti, ale uniunilor
de creatie si ale radioteleviziunii, presei, institutiilor de artd si eulturd
in activitatea de informare gi educare a oamenilor muncii.

Particularitatea esenfiald a sistemului nostru politic socialist constd
in aceea cf activitatea politicd — in sensul realizéirii funetgiilor sistemului
politic — nu este rezervaté formelor statale sau de partid, ci se extinde
si se multiplicd, dobindind forme tot mai variate gi mai eficiente de antre-
nare a maselor largi. In tara noastrd s-a fiiurit gi eristalizat un sistem poli-
tie unitar gi unic, care este in acelagi timp sistemul democratiei socialiste,
adied sistemul prin intermediul ciruia se realizeaz#d trisitura fundamen-
tald, esential® a democratiei ca proces politic i anume participarea maselor
la conducerea statului, a societdtii in general. Unitatea acestui sistem,
caracterul sdu inchegat derivih din unitatea soeial-politicd a societdtii
roméinesti, din esenta unicd de clas#, populard a statului, din unitatea
sarcinilor politice generale spre infiptuirea céirora pivoteazd activitatea
tuturor organelor $i organismelor angrenate in sistem, din unitatea prinei-
piilor fundamentale democratice de organizare gi functionare a siste-
mului 29,

Aceasta impune o importanf{d §i o pondere deosebite ale socializdrii
politice — in sensul s#u larg consacrat in politologie. Dealtfel, incd de la
Congresul al X-lea al Partidului Comunist Romén (1969) s-au ficut preci-
zéri definitorii cu privire la conceptele de congtiintd socialistd i, corelativ,
educatie socialistd. ,,In conceptia noastri — sublinia secretarul general
al P.C.R., Nicolae Ceaugescn — educatia socialists, congtiinta socialistd
implicd atit cunoagterea temeinicd a ceea ce este valoros in domeniul
culturii, gtiinfei §i tehnicii contemporane, stipinirea deplini a profesiunii,
cit i insugirea conceptiei filozofice despre lume gi societate a partidului
nostru — materialismul dialectic si istoric —, formarea unei atitudini
cetdtenegti inaintate. Acestor cerinte fundamentale, care se conditioneazi
reciproc, trebuie sa le rdspundd astézi — in conditiile societd{ii moderne

% ¢f, Joan Ceterchi, Democrafia socialistd. Prineipii §i acfiune politicd, Bucuresti, Edit.
polities, 1974, p. 15,
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— intreaga muncé de educatie desfiguratii de partidul si statul nostru’ #7.
Asadar, nivelul actual al societéifii noastre gi progresul ei pe trepte mai
inalte impune ridicarea la un nivel superior a pregitirii general-culturale,
stiintifico-tehnice a tuturor oamenilor muneii, concomitent en fundamenta-
rea conceptieilor filozofice despre lInme, de dezvoltarea congtiinfei lor politice
gi etice, a eivismului lor socialist, sau, intr-un cuvint, a eulturii lor politice
De aiei se desprind dou# lueruri importante : a. unitatea dialecticii
dintre cultura socialistd si eultura politicd, dintre socializare gi sociali-
zarea politics, unitate in cadrul ciireia insé socializarea politicd trebuie
83 serveascd socializarea generald, adicd exercitarea de citre cetfifeni _‘
la cel mai bun nivel a rolurilor lor sociale ; b. o corespondenté intre liniile |
esentiale de dezvoltare a sistemului pohtm soocialist gi eontinutul specific | ‘
al dezvoltirii culturii politice (gi, implicit, socializéirii politice) socialiste.
se explicd importanta hotéritoare acordatd in Roméinia socia- |
listd proeeselor instruetive gi politico-educative, ilustrate atit de restruc-
turarea radicald a invafdmintului de toate gradele, pentru a-i conferi
capacitatea de adaptare la cenntela dinamice ale dezvoltédrii economico-
sociale gi stiingifico-tehnice cit §i de amplele planuri de misuri, inifiate
incé din vara lui 1971, pentru intensificarea si perfecfionarea aet.xvit.imn 1
de educatie politic#, civioﬁ gi moral#. Organizarea—in iunie 1976 —a Congre-
snlui educatfiei politice §i al culturii socialiste si institutionalizarea sa,
cu o periodicitate de b ani, ca forum nafional de dezbatere a problemelor
culturii in general, ale culturii politice in special gi de decizie in aceste
domenii reprezintd o interesantd misurd originald initiatd in Roménia,
Pentru a intelege mai bine aceste preocupdri, trebuie si subliniem
cil in conceptia noastrd, in actuala etapéd de dezvoltare — aceea a fauririi
societdtii socialiste multilateral dezvoltate — hotéritoare devine nu pur
si simplu participarea — pentru care s-au creat numeroase forme insti-
tutionale, statale gi obgtesti, la toate nivelurile — ci calitatea participirii
oamenilor muneii la eonducerea societéifii, ealitate ai cérei indieatori,
in indisolubild nnitate, sint competenfa §i congtiinta civicd, spiritul de

apodicticd, generalizatd pentru orice sistem politic, care stabilegte o dis-
i fundamentald, calitativdi, in cadrul culturii politice a oricérei
societd i, intre subcultura ehtelox, a detindtorilor puterii §i subeultura
poﬁﬁag a maselor %, In sistemul nostru politic — ca rod al omogenizirii
sociale maa!nda al &ceesﬂ:-mtitn invitdmintului gi culturii ca si al amplu-
lui proces de educatie politicéh — un asemenea clivaj fundamenial nu mai
existd, S-ar putea, evident, vobi, in actualul stadiu, de diferente in culturs
politicd ce se inserin pe o scald de grad de intensitate si efectivitate ;
omogenizarea culturii politice se exprimi in unitatea morald i politicd
a poporului — importanta fortd motrice a progresului patiunii socialiste.
Dezvoltarea sistemului nostru politic se realizeazd intr-un dublu
sens : al scientizérii procesului decizional, al intregii conduceri sociale
(prin incorporarea §i valorificarea cuceririlor revolutiei stiintifico-tehnice)
§1 prin potentarea i perfecfionarea democratismului socialist. Aceste linil

* Nicolae Ceausescu, Raport la cel de-al X-lea Congres al Partidului Comunist Romd'
Bﬁcurqti Edit. politicii, 1969, p. 93— 94.
* of. L. W, Pyeand S. Verba (eds.), Polifical Culiure and Political Development . . ., p. 15
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nu sint paralele, i tind 84 se realizeze convergent. Corelativ, gi constiinfa
socialist® i procesul de socializare sint caracterizate prin cele doud com-
ponente dialectic integrate pe care le-am menfionat. Ca urmare, aceasta
inseamn# cid dezvoltarea culturii politice gi a sistemului politie. nu sint
nici ele paralele, ¢i cosubstanfiale §i interdependente §i, in consecin{d, evo-
lutia lor trebuie s& aibé un caracter unitar. De aici §i corespondenta care
existd intre dezvoltarea culturii politice pe de o parte §i cregterea efica-
citdpii sistemului politic, adich a capacitidtii sale de a regla si coordona
sistemul social gi subsistemele sale, in conformitate cu sistemul de valori
al socialismului, pe de altd parte.

Cosubstantialitatea si unitatea celor dou# procese se manifesti,
in ultimé instantéd, si in finalitatea lor comuni, convergentd : asigurarea
dezvoltdrii rapide, multilaterale §i armonioase a intregului sistem social
(in toate laturile §i componentele sale) precum gi a personalitfdpii omulni
nou, socialist.

Vom incheia prin a sublinia doud teze de principiu, fundamentate
in Programul P.C.R., pentru a invedera aceeagi idee fundamentald a
corelatiei intime dintre dezvoltarea sistemmlui politic gi cea a eulfurii
politice : ,,dezvoltarea democratiei socialiste este un factor esenfial si
o necesitate obieetivi in fiurirea societéfii socialiste multilateral dezvol-
tate”, iar ,,democratia socialistéi se va dezvelta pe misura ridicéirii gra-
dului de pregitire §i competentd a oamenilor muneii, lirgirii orizontului
de cunoagtere si mivelului lor ideologic si politic” 2.

® Programul P.C.R. de faurire a socleldfii socialiste multtlateral dezpollaie 3f lnamfarc
a Romaniei spre comunism, Bucuresti, Edit. polltic, 1975, p. 130, 132.
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