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Mobilitatea popnlatiei active tn general, deci ,,disponibilitatea'' 
la. miseare, indiferent de tipurile de materializare eonereta, repreztnta 
in esents, conestunea dintre aspectul numeric-cantitativ ~i eel structural- 
ealitativ, fiind o rezultanta a formelor de integrare la eerintele sociale ale 
sistemnlui produetiv in ansamblu. 

Proeesul treeerii succesrve, dar de un nivel calitativ superior, de 
la mobilitate la sta.bilitate constitnie expresia concentrata a progresulni 
tehnico-stiintific, a eficientei sociale a muncii, a dialectieii dintre bad. ~ 
suprastructurs, a perfectionarii in ultima analiii a relatiilor sociale. 

Epoca contemporana, dinamie ca:racterizata. prin progresul tehnico- 
stiintitlc, prin modemizarea strueturilor eeonomice ~i soeiale, promo- 
veaza in proportii insemnate, in ritmuri accelerate un proces de miscare 
a populatiei, indiferent de tipul acesteia (mobilitate profeeionala, inter- 
fyrmap.i de munea, interunrtati, Interramuri, intersectoriala, geografica 
~ soeiala). Mobilitatea. profesionala, scbimbarile de profesii in general, 
determina o noua ierarhie, o pozitie noua, in spatiul social, a indivizilor, 
a grupurilor sociale etc. 

Mobilitatea profesionala a populatiei determirra, cu intensitati dife- 
rite, in fnnctie de statntnl educational al acesteia, dezvoltarea eoonomica 
~i sociala.. De aeeea, pnnerea in valoare a. aspectului calitattv-structnral 
al procesului de.miseare a popnlatiei actrve-ocupate, cu multiplele ~i com- 
plexele Implicatii pe planul macro- ~i microsociaJului sint de natur:l. sl 
eontribnie fa, estimarea realist-~tiintifica a potentialului uman inter- 
seetorial, la utilizarea eficienta. a fortei de munca, la cunoasterea facto- 
rilor de mtegrare ~i de stabilitate, la rolul ~i statutul indivizilor, a gru- 
purilor ~i paturilor soeiale in ierarhia valonca a sistemului social. 

Dezvoltarea mnltilaterala, a economiei tarii noastre pe baza indns- 
trializa.rii in ritmuri intense ~i proportii sustinute, a reparti~rii cit mai 
rationale ~i judieioase a fortelor de produetie in profil teritorial, precnm 
1$i a, modernizarii produetiei indnstriale ~i agricole a determ.inat un aecen- 
tuat proees de mobilitate profesionala !;i mtersectonala a populatiei 
active, o miseare pe vertical& ~ pe onzontala a, resurselor umane. Imple- 
mentarea numeroaselor tntre_prinderi industriale, crearea de noi locuri 
de munea neagrieole, coopera.tivizarea. agricultnrii, modernizarea tehno- 
logiilor de prodnctie a conditionat nn puternic flux. migratoriu, o mobili- 
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tate de tip rural-urban. Priviti sub raport cantitativ, la. sea'ra nationala, 
mobilitatea popnlatiei din agricultm·a spre ramurile neagricole, in special 
spre induatrie, lntre mediile sociale, rural-urban, clroumscne unul dintre 
eele mai ample proeese sociale desf~fura.tie in anti consttuoviei sootaliate, 
proces eaee cara.eterizeaza. dlnamismul social al unei economii modeme, 
multilateral dezvoltate. 

Profundele mutatii ealitative care au loc in strncmra social§. ~i 
de clasA a. tlrii nosstre au fost analizate de tovar?i.~ Nieolae Oeanseseu 
in Raportul la, eel de-al XII-lea Oongres al Partidului Comanist Roman: 
,,Ca resnltat al de.zvolUtril sustinute a fortelor de produ.ctte, al intregii 
politioi a partidului de constructle socialista, in perioada care a trecut 
de la Oongresnl al XI-lea au continuat si se produea noi achtmbari in 
structura socieU,t,i_i, in fizionomia claselor ~i in raporturile dinrre ele, 
in direc-µa int~ririi a.liantei clasei munoitoaee ~i tA~nimii, a u.nitatii intre- 
gului popor, a. a.firmi\rii tot mat putemice a eoesiunii natiunii noastee 
socia liste" 1• 

Oonceptul de mobilitate a populatiei este deosebit de vast, com- 
plex ~i dinamic, in care se interfereaziii i,i se Intercondtttoneasa factori 
de naturl economtca, demog1·a.fic~, social§., cultural-educa1iona.Hi,, psiho- 
logici ~i politic~, abordarea aeestct mi&cA.ri nnmai dintr-un unghi de vedere 
fiind unilaterali ei mai putin veridicA.. Rezultat al cenexiunii multifae- 
torlale, mobilitatea populatiei implicAi variate conseeinte ~i eauze care 
llOC(l,SitA o tratare sistemica ei dinamicA. 

Plurioausalitatea mobj}jtA1ii protesionalc, Intersectoriale ~i geo- 
gi-afice a, forteidemunci este do ordin general, determinat, de evolut,ia 
societitii noastre, ~i, in acel~i timp de ordin personal, paihologic, proprie 
structurii ~i nivelului aspira.1,ional al populattei. Oauzalttatea la nivel 
macroeconomic, macrosocial, iiji pune amprenta in mod priorltar asupra 
directiilor mari ale mobilititii, cit ~i asupra omogentzant sa.u diferen- 
iierii statutului economic, social ~i educational al fortei de muncA., in 
e~en~A a.supra pozi~iei soolale a peraonalului munoitor. 

In mediul rllr9,l7 populatia a.p~ de manes ~i ocupat~, p:rivita in 
ansamblu, la soar~ na.tionall, se caracterizeari prin cea mai insemnatll 
proportie !}i eel mai lnalt ritrn al mobilit1ttH, sub toate tipurile ei de mani- 
1:esmre. }Iobilitatea rural-urbana s-a realiza.t sub Iorma unei tendinte 
Itniare, atestat·i la nivelul macrosocialului de procesul erestem numerioe 
a clasei muncitoare, de reduoerea In consecmiA a, \A.di,nimii, in special 
a ~r'§,nimii eooperatiste. Mobilitatea rural-urbana a-a realisat coneo- 
mitent ~i succesiv in genm:al, cu sohimbarea profesioi, a, ocupatiei, a uni- 
ti\tii produotivo, a ramw:ii ~i seotorului de acth·it,a.to l}i, in Hnal, cu mii,- 
ca,rea rezidentia.Ia.. Mobilita.tea profesionaHt a, populat,iei rura.le a. deter- 
mina.t,la rindul slu, pu l.('.rnice mutatii in pozitia economic~, socia.lA. ~i 
educat,iona.Li a acesteia, a investit fo1·t'll. de munc§. ou un nou statut social, 
i-a crea.t roLUl'i calitative superioa;ro i,i posibilitatea schimbl&.rii acestui 
statut, in perspectivlt. Noua pozi\ie a popula\iei ruralo a conditionat. 
noi dimensiuni in ierarhla puterii, prestigiu superior in categoria sociaill, 
in oomunitate,a, rural§. etc. Efeetele sohimbirilor de statut, se transpun 
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~ asupra eadrulni psihosoeial, determinind un mai mare grad de satis- 
factie in mnnes. 

Mobilitatea. profestonala a populatiei din comunitatea rural?. tiµ 
are corespondentul, intr-o proportie covtrsttoare, in mobilitatea de statut 
economic i,i social, eeea ee semn.ifica. in esenta. ridicarea. oalita.tii vie1fil. 
Nmne'roasele investigapi ale eoleettvului de sociologie roral-agrri al 
Centrului de cercetan sociologice au evidentiat aceasf.e. traiectorie sociall 
a flttxurilor migratiei, 

In studiul present ne-am propus estimarea ritmului si proportiet 
mobilitayii profesionale, interramnri ~i geografice a populatiei din cele 
71 de comune ale jndetnlu; Vaslui in dinamica anilor 1968-1977, precum. 
~ cauzele ~i motivaµile migratiei Iortei de muncs. 

Amplasal'ea judicioasi a. fortelor de produetie in profil teritorial 
a conditronat ~ a. favoriza.t dezvoltarea industria.lA a jndetulni, Vaslui, 
eresterea sa economico-soeiala. Analizind aituatia demografica a jude- 
vulni Va..<tlui in perioada 1930-1977, se remarca doua. tendinte majore ~ 
cresterea sub raport liniar a populatiei din mediul urban lji o tend.in~ de 
sporire, apoi de reducere a populatiei din mediul rural, spre Iimita supe- 
rioara a intervalului. Estirnind dinamica raportnlni dintre ponderea 
populatiei urbane ~ rurale a jndetnlui Vaslui, se remarca urmatoarale 
valori : 1930 - 0,22 ; 1968 - 0,26 ; 1977 - 0,40 ; cu alte cuvinte, poate 
ii evaluata o dublare a acestui indicator. Populatia din mediul urban 
a erescut in perioada 1956-1977 cu nn ritm annal de 3,18%, in timp 
ce, in aeeeasi perioada, populatia din mediul rural s-a redus intr-un ritm 
mediu anual de - 0,37%. Baportul dintre ritmul mediu (1977/1956) 
al popnlatiei urbane .!)i ritmul mediu al popnlatiei rurale s-a estima.t 
a fi Ia - 8,59%. 

Populatia urbanit a, jndetnlni Vaslni a lnregistrat in annl 1977, 
eomparativ cu anul 1948, un spor absolut de 65 779 persoane, repre- 
zentind o erestere relativa cu 110 %, in timp ce populatia rural\\ prezinta 
un spor absolnt de numai 26 178 persoane, corespunsstor nnei eresteri 
relative cu cca 9%. Cu alte cuvinte, cresterea (in %) populatiei urbane 
ce revine la un proeent de crestere a populatiei rurale ln perioada 1948- 
1977 se estimeaza la 12,22. 

Raportul dintre sporurile absolute ale populatiei din cele dona 
medii sociale, pentru perioada analizata, se estimeaza la. 2,51, semni- 
ficind faptul ca la un spor absolut de o persoana din rural ii corespunde 
o crestcre a populatiei urbane cu 2,5 persoane, deci o dinamica demo- 
grafica. importimti. Nu mai pntin important se prezinta §i dinamiea 
greutaµi specifice a. populatiei din cele doua medii sociale. Raportul 
dintre ponderile popnlatiei urbane in perioada 1948-1977 a fost de 
1,661 iar al celor rurale de 0,86. Daca in anul 1948 populatia lll'bana repre- 
zenta 17,3% din totalul P<:>l>ulaµei judetului, in anul 1977, ~utatea 
specifica, se estima. la 28,7%. Paralel cu cre.,terea :wnderii populatiei 
urbane s-a redus, desigur nu 1n acela~i ritm, pop11latia. rnraia de la82,7% 
in 1948 la 71,3 % in anul 1977. Migra.pa populatiei rurale in special spre 
centrele urbane a. dus la mobilita.tea profesionaUi, la modifical'('a statu- 
t\1lui situ sociaL 

Dezvolta.rea economico-sociali a. judetulni :Vaslui a determinat 
creljterea. popula~ei active ocupate tn ramurile ne~icole, in special 



Btructure ~i efectivul personalulul muncitor se concentreaza in 
funcyie de grsdul de dezvoltare al a~diril rurale, de efectivul populatie! 
active ~i de poz itia geografica in raport cu centrele industriale. !n dina- 
mica, se rema'rca tendinta de crestere a. eomnnelor cuprinse in limitele 
intervalelor superioare ~i de reducere a personalului muncitor cuprins 
in limitele intervalelor inferioare, atestlnd tendinta de mobilita.te profe- 
sionallf. a populatiei din mediul rural 

Oorespondenta dintre factorul timp ~i intenaitatea trecerii comu- 
nelor de la starea initial-if. la alte stAiri a fost ana.lizata. prin alstemul matri- 
eeal, dupa. cum arati tabelul nr. 2. (vezi tabelul nr. 2). 

Datele atest~ faptul c~ din prima clasAi a grup~rii personalului 
muneitor, 16% din comune !Ji-au sohimbat o da.talocul; dinola.sa, a II-a. 
35 % din totalul lor si-au modifieat de trei ori Iocul, din clasa a ill-a 
circa 42% au manitestat mobllitate, din clasa a IV-a 33% din comnne 
f}i-au schimbat de 6 ori locul; din clasa a V-a. 75% st-au modificat de 4 ori 
limitele Intervalului, iar din clasa a. VI-a 50% 11i-a.u schimbat de ! ori 
elasamentul etc. )[obilitatea. eomunelor ruraJe in functie de nun1arul 
personslulai muncitor, pe clasele valorice, se estimeazii: I, - 1; n, -7; 
m, +3; IV, +2; v, O; TI, O; vn, +1; vm, +1; IX, +1. Ou alte 

Tabelul nr. 1 
Dlnamb akolut1 fl rtllUri a gruplrll comuJ1elor din jwlqul Vaslal ta (uaq.le de efertlnd ,erMDAluluJ mW1Clt« 

~I 

100- 201- 
I 

301- ro~ 501- 601- 701- 801- 1001- 
200 300 400 600 700 800 1000 1500 Total 
(I) (II) (Ill) «» (V) {VI) (VU) (Vlil) {IX) 

1908 29 20 9 8 2 2 - - 1 71 

40,85 28,17 12 ,68 11,26 
"~~ 

2,82 2-.&_ 100,0 - -- ,- 
1970 29 21 8 7 3 2 - - 1 71 

" 
40,85 29,58 11,27 9,86 4,22 2,82 1,40 100,0 -- -- 

1975 22 24 7 10 3 2 3 71 

30,99 33,80 9,86 14,08 4,23 2,82 - - 4,22 ~ -- -- ,- -- 
1976 20 23 11 8 4 2 - - 3 71 

18,17 32,39 15,49 11,27 5 ,64 2,82 4,22 100,0 -- 
1977 27 14 13 9 2 2 1 1 2 71 

38,03 19,72 18,31 12,68 2 ,82 I 2,82 1,40 1,40 2,82 100,0 

in industrle. Evident, cea mai mare parte a. fort.ei de muncll a fost recru- 
tata din rural, din agricultura cooperattsta, semnificind amploarea mobi- 
litlltti interramnri ~i intersectoriala. Paralel cu mobilitatea profesionaHI 
~i i.nter-,ectoria.HI, la nivelul a~ezllrilor rurale se remarca un proces de 
miscare pendulatorie a populatiei sub forma navetiamului care dimi- 
nueaza in oonaeclnts mobilitatea residentiala. Oresterea numerlca ~i 
implicit calitativ~ a. grupurilor soeiale apartinlnd clasei muncitoare ~i 
paturii intelectuale cu loeul de munca in urban san in rural, dar stabilizate 
in a~irile rnrale, este reliefata in tabelnl nr. 1. (vezi tabelul nr. 1). 
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Din totalul mobilit5.t;ii eomunelor rurale privind ofectivul perso- 
nalului, peste 18 % reprezmta eele spre sta.ri auperioare, 12 % spre stfu'i 
infertoare, iar 69% inregistreaz!t st:l.ri ini~iale. 

Analizatlt in perioada celor zeee ani, structura stttrii treccrilor pre- 
zinta diferentieri de la. o eta.pa la alta. De exemplu, in 1968-1970, mobili- 
tatea comunelor sub acest indicator este redusa, peste 97 % din a~ezlbri 
caraeteriztndu-ae prin st!tri constante, desi efectivul personalnlui mun- 
citor se mentine in Iimite inalte. Ineepind cu anul 1970, se ini·egistreaz~ 
valori superioare ale mobilit!ttii profesionale a populatiei active. In anii 
1970-1975 mobilitatea comunelor a reprezentat cea 37% din care aproape 
85 % in stru-i superioare. Tendint;a. mobiliM,VU profesionale a populatiei 
din ~ezru-ile rurale s-a accentuat spre sfir~itul intervalului, eeoasta cu 
a.tit mai mult cu ctt este neceear de a se raporta la dinainica populapiei 

S tructura stArll 11968-1970 I 1070-197511975-1976 1076-1077 Total 

Treeen ln clase 
superioare 1 22 17 13 53 
Trecerl 1n elase 
Jnterioare 1 4 12 17 34 
Stir! Constante 69 45 42 41 197 
TOTAL 1..i. 71 .. 71 71 71 284 

Tal>elul nr. 3 
Matrltta lilnldurU treurllor tot.lulul pulOAlllulul muo.cltor al comuatlor din judtjul Vaslul 

Tot.al 99 81 38 35 12 8 1 1 9 284. 

Detaliat, pe anii de refer.int§., starea trecerilor este redati in tabe- 
lul nr. 3. (vezi tabelul nr. 3). 

IX 1 7 8 ---- ---------------- 
vrn 

VJ 2 2 4 8 -----------·----------- 
vn 

V 3 2 3 2 -- ---- ---------- 2 12 

88 

35 ---------- 
2 33 

2 
1 22 

-·------------ 
57 

100 

3 
6 20 7 

IV 1 ---- 

84 16 --- l 

11 

111 

cuvinte, in perioada coxenffi' (1977 ), eomparativ cu an.ii de baz,, a-a evt- 
den ( iat reducerea nun:1,rului comunelor cu personal muncitor mai mio 
~i a crescut ponderea aeelora cu efectiv mai mare. 

Tabelul nr. 2 
Matrlcea tHttrllor loCale ale d'tA:IIYUlul peraoaalulul 11>U11cltor al comllllel« dlo Judeful VuJul (J96C-1977) 

Clasn JI J ur I JV I v I VI VII I VIII I IX Total 
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Tabelul nr. 5 
Dlstrllo~ comuaelor juclejulul Vaslul In fuacjie de ln41cele de cleY&llS&re cu slt-o<:tud flsl a totalulul ,._tlllul mvndlor 

(1968 - 100) 

-100,0 100,1-150,0. 150.1-200.1 I 200,1 250,1 Total 250,0 + 
T I 

71 
100,0 

2 71 
2 ,8 100,0 

1976 25 1 1 71 
35,2 1,4 1,4 100,0 

1977 38 9 1 71 
53,5 12,7 1,-4 100,0 

Muta~e in statutul social, economic ~i educational a.l populatiei 
rurale se exteriorizeaz11. din insuiji procesul de orestere numerica a per- 
sonalului muncitor. 

Indiei de devansare cu valorl ridioate se constata. I& Incadrarea 
a~eza.rilor rurale in limite ale intervalului de crestere de peste 100 per- 
soane, cnprinztnd a.stfel 126 comune in perioada curenta, compa.rativ 
cu cee de baza (1968), atestlnd amploarea mobilita~ii profesionale ~i 
implicit pe cea tntersectorlala (vezi tabelul nr. 5). 

l 0,840 0,160 . 1,000 -- - -- - 
II 0,150 0,648 0,159 0,034 1,000 -- -- -- - -- ,_ 
Ill 0,200 0,571 

'~ 
0,057 1,000 ,_ -- ·- IV 0,030 0,030 0,030 0,667 0,152 0,061 0,030 1,000 -- -- - -- v 0,250 0,167 0,250 0,166 0,167 1,000 ,- 

VI 0,250 0,250 0,500 1,000 -- -- -- -- 
VII 
VIII -- -- -- - IX I 0,125 0,875 1,000 

Total m I iv j v I VI j vtr j vm I L'< CI Clasa 

din mediul 'rural, la. tendinta ei de redueere. 1n conolusie, pe mMum 
industria.lizarii ,i modernid.rii judetului a creseut numarul personalulni 
muncitor de la. sate. 

Dupa cum se vede in tabelul nr. 4, valori ridieate ale probabilita.tii 
de trecere la st!liri auperioare se inregistrea.za la clasa a. II-a, a ID-a ~i a 
VI-a, confirmtnd mobilitatea profesiona.Ht a, populatiei din a~~rile 
rursle, eresterea numeriea a personalului muncitor, schimbarea strncturii 
sociale ~i celei de olasa (vezi tabelul nr. 4). 

Tabelu.J nr. 4 
Matriaa atochutlcl a prok11Dltl!llo~ de treeere 
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Proporjia mobilita.iii interseotoriale ei mai preeis interra.muri ~i 
subra.muri de activitate s-a estimat prin grnparea comunelor rurale in 
rsport cu nu.marul $i structure populatiei active ocnpate tn activitaµle 
productiei materiale ~i spirituale. 

Datele deavalnie urmatoarele tendinte : a. din eele 71 de eomune, 
58 detin personal cnprins in industrie in llmita intervalnlui de ptna. la 
25, din care aproape 88% se situeaza in gruparea personalnlui total intre 
100 ~i 500 persoane ; b. in ramnra agricola, peste 50% din numaml comu- 
nelor au numarul mediu al personalnlui total cuprins in intervalul de la. 
100-300 persoane, corespunzator personalului din agr1cultura Ineadrat tn 
proportie de aproape 7 5 % in limita superioara de pina la. 100; e, in con- 
structh, eomnnele se concentreaza tn grape sub 25 persoane, intr-o proportie 
de cea 60% personal din aceasta ramura. ~i totalul numi1'1llui mediu al 
personalnlui intre 100-400; cL in oireulatia, marfurilor, majoritatea 
comunelor sint polarizate spre o medie a personalului din acea.sta ram.urA. 
in intervalul de 16-50 ~i respectiv de 100-400; e. in transporturi ~i 
telecomnnicatii, 3/4 din nnmarul a~ezarilor rurale se situeaza in intervalnl 
de sub 20 personal, ia.r ece 60 % din ele en o medie a. totalultti personalului 
in intervalul de 100-300; f. in domeninl ocrotirii sl\nataµi, asistentll. 
socia.la ~i cul tura fizica, peste 90 % din a~arile rurale delin sub 25 persoane 
dinapecialitateareapectivasi cca 75% clincomune se situeaza intrel00-400 
efectiv mediu al personalului muncitor ; g. in inva~t, cultura., arta, 
~tiinta ~i deservirea ~tiinµfica peste 90% din eomnne detin pinA. la 100 
persoane, eorespunzator intervalului dintre 100-500 al numarului mediu 
total al personalului ; h, in institntiifinaneiar», de asigu.rari, adroinistra.Vie, 
nninni, asocia~ iji alte ramuri, sub raportul personalului de specialitate, 
peste 50% din cornune del,in intre 11-20 persoane, 

Politics de dezvoltare sistema.tizata. ~i de modernizare a a~ezarilor 
rurale a dus ~i la erearea locurilor de munc:1i in inointa oomunelor, la 
ocnparea, este drept, intr-o proportie :rela.tiv redusa. a. populatiei in ramurile 
neagricole. Personalnl muncitor al eomunelor rnrale este ocupa.t, in eea 
mai mare mMura, in afa.ra comunita.Vii rurale, de regula. in centrale indus- 
triale. Ex:istent;a unni i.nse.mnat nu.mar al personalului muncitor provenit 
~i stabilizat in rural, dsr ocnpat in aprospe toate ramnrile productiei 
materiale ~ spirituale, a determinat importa.nte mntatii in tipologia 
socialll. a nncleulni familial, in. adineirea ~i diversifiearea structurii soeiale 
in eolectivitatea rnrala, 

Procesul aceentuat al migratiei (sub fol'ID.a pendnla.torie) a fortei 
de munes, manifesta.t cu intenaitA.~ diferite la. nivelul zonelor eeonomice, 
a favorizat, in mod deosebit, prin mobilita.tea de Sta.tut a popnla~iei 
ocupa.te, importante schimbari in structura sociala l'Ul'ala.. 

Plecarile definitive din a~ezarile rurale, in special ale popula.µei 
tinere, formate profesional sa.u in curs de profesionaJ.izare, au determin.at 
valori ridicate ale mobilitatu geografice. Citeva calcule estimative in 
acest senB stnt reda.te 1n tabelul nr. 6. 

Dupa. cum este l}i tiresc, valorile migr&Ffil brute aint superioare 
celor aferente migraFei nete, deoarece volnmnl intrarilor in..sat este mnlt 
mai redus comparativ cu volumul ie~irilor in cond$ile tn care popnla.Via, 
ramine Constanta. 
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Aprox.imativ 70% din totalul a~ezarilor rurale se ooneentreaea in 
limitele de 5,1-15,0 ale ratei imigrarii. Rata imigrarii prezintli. In general 
valori reduse, cu alto cuvinte efectivul celor sosi~ ~i stabiliza.t;i in sa.t este 
relativ redus. Procesiil de modernizare l}i de dezvoltare i,istematiza.ti a. 
a~ezruilor rurale, tendinta de urbanizare a. rnralului vo.r determina. eresterea 
ratei de imigrare a populatiei sau de ,,remigra.re". 

I 
• Rata de lm1grare = - l 000 p 

Rata -5,0 15,1-10,oj 
10,1- I 15,1- I Total imJgrlril 15,0 20,0 

Clfte ' 
absolute 17 37 13 4 71 

Citre I relative 23,9 52,2 18,3 5,6 100,0 

Tabtlul nr. 7 

Dlmlllufa cuauelot j,Mktulul Vt.du! la fuaqie de rata lmlgrirll• popula~ {1977) 

intervalului ratei de 31-50o/0o, ceea ce reprezinta o pronuntata tendint~ 
de migratie a. populatiei de referinla. 

Studiul fenomenului migrational reclama estimarea coneomitenta 
a ratei migraril !fi respectiv a ratei emigrarii populatiei (vezi tabelele 
nr. 7 ~i 8). 

I- E 
• Rata mJgratJel nete = -P- l 000 ; 

I+E 
•• Rata mtgrattel brute = -- 1000 p 

. 
Rata mtgratfel 22 38 8 2 1 71 
nete• 30,9 53,5 11,4 2,8 1,4 100,0 - 

I Rata mJgrattel 1 7 39 16 8 71 
brute•• 

1,4 I 9,9 54,9 .2.2 ,5 11,3 100,0 

/ Total I 51+ I 21-30131-40 I 41-50 

Tabelul nr. 6 

Sub ra.portul migratie! nete, marea majorita.te a eomnnelor rnrale 
se concentreasa in intervalul de pina la rata de 30%0 • .Aproximativ 3/4 
din cele 71 de a:,ezh-i rurale se situeaza, privind migratta, bruta, in limitcle 
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Potrivit acestei dinamiei se remarcs tendinta, evidenta in scMere a 
emigrarilor in intervalele inferioare, paralel cu tendinta de erestere 
aeeentuata a valorilor din limitele superloare de interval, confirm.ind 
oresterea Iiniar~ a emigr,rilor maarve in ccrelatie cu factorul timp. 

% N Ayezari cu !SO,I-JSO,O 
emigra11fi 

20 

/5 

10 

J ..,~ I 

O u{t ==l!,5+¥,2f. 
1958 /970 /97S 1975 /977 

% Ill A1ezari culDD,!-!50,0 
50 emigranfi 

'10 / 30 

20 , 
10 a rt'J=t6,6+ ~9t. 
O.__-+-c,=+~+=-+-.,.-,=t-- 

1968 19'!0 l97J 1975 1977 

20 

10 

0 '958 mo tn5 191; 1; 7 
-JO 

9'0 llA;eziri cu 7.f,l-100,0 
emigr,mf i 

25 ~ 

~l U(/~ 
0 ';;;!96.;;;;'8;t;~9;;;;7D;;tl.;-;;-;'97.;-:,~ r.:=19==75+:-;9=77=4---,- 

\ . 

% I Asezari cuorms» 
Tnfre 1,0-JS,O emign11fi 

'10 

JO 

E 
• Ratn de emlgrare = - 1 000 p 

In corelatie cu numarul emigrarilor s-a estimat tendmta centrala 
Iiniara care evidenviaza traieetoria acestui proces, pe grupe de intervalurl 
(vezi graficele I, II, ID ~i IV). 

Rata 1-20,oj 20,1- I 30,1- 40,1- 
150.o+I Total emlgrilrll so,o 40,0 50,0 

Cifre '! 
absolute 4 32 ;·, 26 8 1 71 

Ctrre 
relative 5,6 45,1 36,6 11,3 I 1,4 100,0 

DlstdJ,ujJa com1111elor Judqllhll VuJul In (1111qle do rata tmlgrt.rii• popula~ld (1977) 
1'abeluL nr. 8 

Ceea ce ('ara,cterizeazlir1 in primul rind, populayia aotiv~ ruraJ.a. este 
valoarea relativ ina.lta a. ratei emigrarii, atestind o proportie ridicatll. a. 
plecarilor din comunitatea ruralit 1n general, din. cooperatia a.gricola. in 
special. Peste 80% dill comune prezinU, o rat.a de emigrare cuprinsa. lntre 
limitele de 20-40%0• 
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Valeri ridieate, in corelatie cu factorul timp, se inreg.istreaza la. 
grupa 100-300 spor migratoriu, ceea ce semnitica, in final, concentrarea 
comunelor cu un numar mare al soldnlui pozltiv migratoriu. 

Mi~carea. populatiei rnrale oste deosebit de accentuatli. ~i din acest 
considerent run recurs la ealculul ritmului mediu annal, al prlncipalilor 
indicatori ai acestui proees redat in tabelul nr. 9). 

Indicatorul apor migratoritt prozinta valori relattv ridica.te ale rit- 
mului mediu ~ tn general valori positive, raportul fiind de +57 /-14 
comnne. Ritmnl sporului migratorlu accentnat a, fost puternic influen~t 
de ritmul emigrarilor. Majorita.tea. eomunelor inregistrind ritmuri in.alte 
$i in general pozitive ale sporulni migratoriu. 

In comparatie cu ceilalti indicatori, ritmnl de crestere al popnlatiei 
este mult mai redus, dealtfet in multe a.,eziiri mrale etectivul populatie! 
a continuat sit scaidil, in general pe seama volnmului mare al migrarilor, 
contnrtndu-se, este adevarat intr-un stadiu incipient, dar aproape general, 
o tonclin~it de depopulare nualA. 

Migra.pa fort;ei de munca din rural a. conditionat o mtscare tn spayiu, 
geografica, a populatiei, deci O mobilitate rezideniiaJi, cu toate Implicatiile 

lS 
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5 
O urt'J=1~so+?7ot: 

1968 '/170 1975 197$ 1977 

% WI! A;eziricu 
35 100, f - JIJO,O 

spor 
migratoriu JO 

25 
20 
15 
/0 

s 
O um=12,o+{-'I.BOJt'. 
t9o8 !970 1s1J rno 1977 

YI. Aseziri cv 
% zJ,, - 50/J 

spor migraforiu 

'ID 

JS~ 
JO .., ' ' u(fJ=JS,'HJ+(-,;eo)t. 
a /9681970 '/J75 1976 1977 

6 
5 
I/ 

J 

J u(t'J=J,80+(-l,IO)t.' 
o 1958 /970 1975 19761977 

Yll ;J tP.1;iri CIJ 
% Jt{l-l!!Q,(I 

spr.r m~rr1/.rr,:J 

Y'Afezirl cuprlnse 
% inlre ttJ-240 

.spnr migraforiu 

O tendin1a relativ similara inregistreaza. E:i valorile indicatornlui - 
spor migratorin al populatiei (vezi gra.fieele V, VI, VU s,i VIlI). 
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sale economieo-sociale ~i de adaptare la, noul mediu social. .Analizind 
.fluxurile migratorii ale popula~iei din judetnl Vaslui, se remarct\. a.tit o 
deplasare spat,iaUt 1n toate [udetele ~lkii, in proportii ~i ritmuri diferite, 
dar !}i un coeficient de ati·act,ie diferit. 

De exemplu, din efectivul de 117 810 personal muncitor existent in 
1979, repartizat in functie de ruta geografic:\t a migratiei, cca 70% lucreazit. 
In judetul de re~edintli. (Vaslui), 5,8<1'/0 in Brasov, 5,76% in Bueuresti, 
.5,60% in Galati, 3,63 % in Ia~i, 3,13 % in Constanta etc. 

Oauzele ~i motivatiile migrat,iei rural-urbane stnt multiple ~i ele apar 
in proportii diferite de la o zoni la alta, de la un gmp social la altul, 
eterogenitate manifestata ~i in cazul subieetilor anchetat! . .Migra~ia rural- 
urbana este determinata, in eea mai Insemnata masura., de migratia 
Intersectoriala, agricultura-induatrie, ale citrei cauze ~i mottvatii sint 
distincte ~i se coreleaea, tn general, cu gradul de consolidare sconomiea ~i 
sociala a eooperativelor agricole de productie. 

Investiga~iile sociologice au mai scos in evidenta. evantaiul multi- 
dimensional al cauzelor ~i mottvattilor migratie! fort,ei de munca din loca- 
litaWe rnrale, tn general, spre centre urbane. . 

1n acest sens, mentionam oiteva din eauzele ~i motlvatnle cele mai 
generale : 1. noncorespondenta dintre speciiicul pregatirii profesionale iji 
postul oferit ; 2. insuficienta loeurilor de munoa cu profil neagricol in 
raport cu volumul solicitarilor ; 3. unitfi.t;ile existente in sat nu prezintil. 
posibiliUtt;i de ealificare, conditii de promovaro profesionala ~i socialit; 
4. prestigiul profesional, pozivia in coleetivitatea rurala ; 5. diferenyieri 
Su eeea ce prrveste nivelul veniturilor ; 6. diferentieri in conditiile de 
mun~ ~i gradul de contort al populapiei ; 7. diferentteri privind reteaue 
sanitara; 8. diferentieri privind re'\ie,aua. culturala; 9. di.ferentie1·i privind 
reteaua de tnvtttamint; 10. modul de utilizare al ti.mpului liber. 

Proeesul de urbanizare ~i de modernizare prezinta multiple impltoapii 
asupra grupului social din a~ezlkile rnrale ~i asupra grupului familial in 
totalitatea sa. Determinanpii paihologici act;ioneazlt in direetia intensificarii 
procesului migrational, in special a eelui de tip rural-urban (prestigiul in 
relatiile interpersonale, rangul social tn coleetivitatea sateasca). Privit 
prin prisma mobilitatit protesionale ~i sociale, proeesul migrational repre- 
zinta un insemnat salt calitatlv tnregistrat de populatia rurala prin do- 
blndirea unui statut social ~i economic superior. 

1n raport cu tipul social al migratie! fort,ei de munoa, cu statutul 
profesional, ocupational, al populatiei rurale se contureaza earacterul 
social ~i economic al grupului familial, structura sociala a coleotivitaW 
rurale. 

8tutlicrea, structuri] soeiale a colecti.vitaW rurale s-a realizat la. 
niveh1l gmpului fa,milial (al gospodariei) in funct,ie de determinantii soci.ali 
(statut educa~ionaJ in corelat;ie cu statutul profesional) ~i de determinanti 
economici (nivelul veniturilor pe surse de formare). 

Din estimarea struoturii sooiale existente in 12 a.~ezltri rurale ale 
judetului VaRlui (1979) cu diferite grade de dezvoltare ouprinzind pest~ 
3 580 gospodil.rii, s-a.u desprins tipurile sociale red~te in tabelul nr.10 (vez1 
tabelul nr. 10). 

I nten8itatea JrecvettJei dif eritelor tipuri de f amilii este dependenta de 
rata migraliei, de statutul sooial al migrantului, de 'Volumul reaurselor de 
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munca din colectivitatea r-urala, de nivel1tl de. ind1uttrializare al jttdet1il1d, 
de atadiul dotarilor tehnieo-edilitare ale a1ezdrii 1'Urale, de amplasarca aces- 
tora pe ltfl.ga centrele industriale 1i 1.irbane. Proportia familiilor cu sta.tut 
social-economic superior (muncitoresti, intelectuale 1$i mixte) se prczinta 
in corelatie cu traditiilo muncii industriale, cu tritsitturile proptii psihologiei 
coleetivitayH urbane. Efectivul familiilor cu caracter agrar este dependent 
1$i de gradul de dezvoltare economica ~i orgaruzatonca a unit~~ilor din 
agrlcultura cooperatista. 

Ponderea :familiilor cu caracter agrar, mixt ~i nonagrar este de- 
pendeut1t de tipnl social-economic al a~ed,rii rurale, de gradul de aistema- 
tizare a satului, de poziti:l, geografica, deei de distanta de centrele indua- 
triale, de nivelul de dezvoltare a zonei, de tipul mobilitat,ii sociale a popu- 
layiei respective etc. 

Privit1t in dinamica, structura social a a colectivitati; rurale manifesti\. 
o eterogenitate de tipnri la nivelul grupurilor Iamiliade, determinate de 
factorii obiectivi enuntati, printre care trebuie subliniati industrializarea "i cooperativizarea agriculturii, 

I nvestigafia sociologica a depistat ritmtil /i amploarea mereu oresd£nda 
in toate ~ezarile rurale oercetate a familii'lor de tip m,uncitm·esc (i11dustriaZ) 
1i mixt, Ii, tn consooin.Ja, reducereo. ponderii oetor cu oaracter agrar, confir- 
1ntnd o data fo phte dezvoltarea multilaterala a economiei BonH1niei, a ten- 
dinJei industrializarii ~i urbaniz<lr-ii r1Lralului, a ,terger-ii trepuue a dif eren- 
tieri'lor sociale dintre or~ i,i sat. 

X1 - Gospodlril ale cooperatortlor agrlcoll (membrl C.A.P. $1 al asoclaµllo r 
economloe lntercooperatfste) ; 

X1 G-ospodlrtt muncitore,u agraee (l.A.S. ~I S.M.A.) ; 
X, Gospodlirll mix.tc ngrare (I.A.S., $.M.A .• C.A.P. '1 asoclaitJ lntercooperoUsle): 
x, - G-ocpodlrll mJxle (munenorestt-egrare, agrar-muncttoresu) ; x, - Goapodlirli nonagrare ; 
x, - AJte gospodlrll (penslonru1). 

~l X1 I x. I x, x, I x, l x, I Total 
A.$ 

} 
Com. F4lctu ' 22,53 8,91 6,65 22,37 21 ,71 17,83 100,00 
Bogdlne~U 37,88 3,03 4,04 21,21 23,74 10,10 100,00 
RtnzeJtl 86,16 0,23 7,51 2,35 3,52 0,23 100,00 -- 
Odala- Bogdan a .. 3,70 t,68 15,97 17,65 3,35 17,65 100,00 
Bozla 54,0.f 0,43 9,36 22,13 7,23 6,81 ioo ,00 
Copliceana 73,16 2,60 18,62 4,76 0,43 0,43 100 ,00 
Com. Ghermlne~tJ 36,24 0,70 4,47 30,71 9,65 18,24 100,00 
Com. Arsura ---- 51 ,69 - 4,80 17,52 6,78 19,21 100,00 
Com. Al. VlAhut,A 34,33 0,86 4. ,72 35,62 7,73 16,74 100,00 
Monlrenl 21 ,57 - 4.,90 48,04 -~ 17,65 100,00 
Buda 24,06 ~75 8,27 39,10 1,50 26,32 100,00 
GbJcanJ 25,88 1 ,18 2,35 49,42 2,35 18,82 100,00 

Tabtlul nr. 10 
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