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This paper is part of a
wider research concerning
the poverty indicators in

the Romanian society.

There are presented
different poverty lines and
poverty thresholds with
specific charts. The aim is
to compare subjective
poverty line with objective
poverty line in order to
paverty line is then
analysed using multiple
regression analysis. It is

- interesting to motice how
the subjective povertly is
defined in the context of a
country in tranzition and
which indicators influence
it.
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roblema. esentiald in studierea siriciei este

inexistenta unei definitii obiective unice pe baza

céreia si se poatd stabili exact cind o persoand
sau o familie se afli in starea de siriicie. Existi multe
abordiri legate de definirea §i mésurarea siiriciei care insi nu
sunt incadrate intr-un cadru teoretic fundamental (Townsend
1979).

Inceputul a fost ficut in 1901 de Rowntree intr-un
studiu despre sdricie in comitatul York, Anglia. Acest studiu
definea siricia primari ca fiind venitul inferior celui necesar
satisfacerii necesititilor minime pentru mentinerea eficientei
fizice. Aceeasi definitie a fost folositi gi fin raportul
Beveridge (Parlamentul Regatului Unit, 1942). Aceste studii
empirice - asupra - sfiriciei se concentrau. pe evidentierea
numdrului de séraci si nu pe misurarea gradului lor de
séiricie.

Conceptul de siirdcie aevoluat de la o interpretare
absoluté si obiectivi ciitre o abordare de naturd subiectiva si
relativd. De la abordarea “absoluti “de la inceputul secolului,
in pltimile 2 decenii s-au definit concepte de séricie relativa
sau subiectiva (Sen, 1979; Van Praag 1984),

In definirea sdrficiei au intervenit, pe linga ele-
mentele legate de supraviefuire, si standardul corespunzitor
al locuintei sau participarea la viata sociald. Fiecare concept
de siricie are avantajele si dezavantajele sale. Vom clarifica
aceste ‘aspecte parcurgind principalele definiri alternative ale
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Definitii alternative ale
siriciei '

Siirdicia absolutd

Acest concept miisoard siricia ca
fiind venitul sau consumul inferior unui nivel
absolut care reprezinta un minim “absolut”™,

Aceast definitie a fost utilizatd pe -
scard largd, dar prezinti dezavantajul ca este

dificil de a stabili un minim “obiectiv” valabil

pe o perioada lungi de timp sau in cadrul unor
grupuri eterogene ale populatiei. In timp sau
spafiu este posibil ca bunurile pe care le~~
" consumi oamenii si difere, si, in acest caz, si
definitia “minimului” se va schimba.

Metoda bugetului care a fost dez-
voltatd in Marea Britanie de Booth §i Rown-
tree se referd la definirea unui “cos de bu-
nuri”, considerat a fi absolut minimal pentra
ca’o fmmhe sd poatd supravietui. Suma de
bani corespunzitoare acestui co§ de’ bunuri
este consideratd a fi nivelul de séricie. 2

O a doua variant dezvoltatd de
Orshansky (1968) a atasat cosului de bunuri
anumite standarde de dietd, care s asigure o
‘existentd saAnitoasd. Conform “acesteia, o fa-
‘milie trdiegte in shricie dac cheltuiegte peste
'30% din venitul sau pentnrhrmﬂ .

‘Sirdicia r‘elamm'

‘Masurarea ‘acestui concept s-a efec- "
tuat tn mai multe moduri:

a) S-au considerat ca fiind sdraci su-
biectii cuprinsi in decﬂa I sau 2a dishibnﬁer '
veniturilor.

b) S-a calculat gumame din metﬁana
veniturilor pentru a desemna’ nivelul de si-
riicie. Un asemenea standard va'cregte rapid in
perioadele de aviint economic, iar familiile s4-
race anterior, care beneficiazi de o/créstere a
veniturilor, vor fi considerate tot s#race, deoa-
rece mediana veniturilor va cmste cores-
punzitor. 1

¢) Stabilirea scalelor de ecmvalen;i.

in tarile vest europene a fost calculat
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un prag de séricic pe baza nofiunii de venit
echivalent si analize comparative de la o

| - societate Ia alta. Pe baza studiilor efectuate de
. OECD s-a stabilit o scali de echivalents a

venitului care contine indicele 1 pentru o per-
soand_singurdi, indicele 0,7 pentru fiecare
persoand adultit din familie exclusiv susti-
nitorul §i 0,5 pentru fiecare wpil din familie.
Ca orice incercare arbitrard, aceasti scali a
fost criticati de experti deoarece conduce la
comparatii de utilitate interpersonali.

In Romania, Institutul pentru Cer-
cetarea Calititii Vietii (ICCV) a stabilit o

cosului de bunuri si servicii al familiei cu 4

persoane. Astfel, pentru calcuful minimului
de decentd scala cuprinde. indicele 1. pentru
capul de familie, 0,8 pentru fiecare adult; 0,6
pmtruﬁccmdnprngcupnmﬂ,Spmtm
urmétorii copii.

Pentru calclul minimului de_sub-
zistenta scala cuprinde indicele 1 pentru capul
de familie, 0,7 pentru fieeare adult si primii 2
copii, larmdxceleﬂ.ﬁmcqﬁndcualli-lca
copil.
d)Oa]ﬂnMndadedcﬁlmeasmm
dcsarﬁclcsebamrjpcsunwlemimrmélo-
catedemt;xnuupmcpemalﬁ Familiile
al ciiror venit este inferior acestor standarde
oficiale sunt considerate sirace. . '

« 17 Folosirea acestei-definitii'poate-con-
duce la concluzii paradoxale, in sénsul urma-
tor: daci factorul politic determind scaderea
nivelului  ajutoarelor sociale atunci numérul
siracilorva scade. Explxcauammuﬁtoarea_

Persoanele care nu beneficiazd de
ajutor social ci triiesc dintr-un venit scizut

' obtinut din munci se afli in situatia in care

venitul réimfne constant in timp, iar minimul
social legal scade: deci aceste persoane vor
depiisi linia de siricie legali si vor trece in
categoria non-siracilor, desi situatia materiala
a-acestoranu s-a schimbat in fond.

Pe de alti parte, pentru s#raci, cei
care trdiesc din ajutoarele sociale, sciderea
nivelului legal si deci a unicului lor venit nu
are nici un impact asupra starii lor de sfricie,
“ deoarece ei vor rimine tot siraci.
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; - In acest context; seiderea venitului

va avea un:impact negativ asupra perceptici

venitului §i asupra stirii subiective de depri-

vare. De aceea este important ca in cercetarea

asupra sdriiciei ‘sd se ia in considerare si
i a;xecmle subiective asupra sériiciei.

Siﬂcm mbmwl :

: Definitiile subiective ale siiriciei
sunt abordéri relativ noi in domeniul cercetiirii
sariciei. Aceste definifii se bazeaza pe inves-
tigatii care folosesc aprecierea proprie a fami-
liei asupra venitului minim sau suficient nece-
sar trafului. y

™ Prin aceasta se presupune ci subiec-
{ii insisi sunt expertii care estimeazi cel mai
sens a fost ficut de articolul “The Poverty
Line: Concept and Measurement”; publicat de
Goedhart si colab. in 1977. Sociologul Van
Praag.de la Universitatea Leyden (Olanda) a
dezvoltat acest concept in Van Praag si colab.
(1980, 1982).

- Ideea de baza deriva dm faptul ¢a,
una din modalitiitile de a afla nivelul minim
de venit sau de consum necesar oamenilor
pentru a mentine ceeea ce ei considerii a fiun
nivel “decent” de viatd sau-un nivel minim,
este ca oamenii si fie Intrebati direct.

De exemplu, in sondajul efectuat de
Goedhart si colab (1977) s-a pus intrebarea:
: “Ce venit considerati a fi suficient
pentru familie?”

fntr-un  context  asemanitor,
Danziger si colab. (1984) au analizat urmd-

“Triiind in aceleasi conditii ca acum
$i efectudnd cheltuielile pe care le considerati
necesare, care ar fi cel mai mic venit cu-care
péni la sfarsitul lunii?”

in Zamfir coord. (1995) s-a utilizat
intrebarca: :
de ce venit lunar ar avea nevoie -in prezent-
familia dvs.?”

: Asa cum este de asteptat, riispun-

REVISTA DE CERCETARE SOCIALE .'uun

-surile-la asemenea intrebdri variaza sistematic
in functie de venitul m structura familiei

‘respective.

in realitate, sariicia este o stare deter-
minati social; iar pragurile oficiale scad citre
ceea ce programele politice §i administrative
considerii a-fi un nivel corespunzitor de resur-
sc pentru a sprijini viafa intr-0 comunitate:

Asadar, pare mult mai realist faptul
ca ingigi membrii comunitatii respective sa fie

‘ntrebati direct asupra nivelului de venit mi-

nim necesar:-Si, deoarece raspunsurile la ase-
menea intrebéri riscd s supraevalueze suma

(dar nu-exagerat); mﬁabmdmpoawre-

duce la urmiitoarele considerafii speciale:
intrebérile care cer vamenilor si-si exprime o
opinie primesc adescori rispunsuri extrem de
diferite, chiar daci enuntul intrebirii se

:schimb# aparent foarte putin.

Daca aplicam intrebarea folosita de

Danziger (1984) in care sunt incluse expre-

siile: “trftind in aceleasi - conditii ca” pina
acum” si “cheltuielile pe-care le considerati
necesare” sondajul va ocoli réspunsuri care si
includé referiri la conditiile de viata, si va
reflecta nivelul cheltuielilor necesare pe o
perioada scurtd de timp.

« - In ceea ce priveste perioada de timp

‘pentru care s¢ cere ‘aprecierea venitului, se

consideri cif o sAptamana este un termen prea
scurt, iar un-an constituie un interval in care
situatia unei familii se poate modifica radical.
De aceea, pentru majoritatea studiilor, inter-
valul de timp pentru care se cere aprécierea
subiectivi a venitului este de o luni (se con-
siderd cd situatia familiei este relativ stabila
pe o astfel de perioads).
Indicele de deprivare relativi

Aceasti metoda a fost privita ca o
metodi de “consens social”, fiind dezvoltati
si folositd de Townsend (1970, 1979, 1987).
“‘starea de dezavantajare relativé care poate fi
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observatd  §i - demonstratd ~inraport cu
comunitatea locald, societatea sau matiunea

cireia apartine un individ, o familie sao un

grup” (Townsend, 1979).

3 Fiecare metodi de - definire, si deci
de misurare, a sfriiciei a condus la-construirea
unui prag specific care este cunoscut i sub
numele “linia de sériicie”, datoritd analogiei
cu- reprezentarea grafica a acestor valori. In
studiile comparative asupra siriiciei se disting
asadar linii - de sdricie: absoluta, relativi,
subiectivd, -care sunt specifice unui. anumit
context economic si social.

in Gustafsson-si Lindlblon (1993)
sunt analizate simultan zece linii de siriicie
corespunzitoare celor mai dezvoltate state din
Europa, America i Australia. Se remarci par-
ticularitiitile de definire si mésurare intilnite
in fiecare caz. Desi, aparent, statele respective
par si aibd standarde economice similare,
liniile de sdrdcie diferd foarte mult, in special
acelea fintre continentul ~european si - cel

(o «Studierea fenomenului 'de séricie a
condus la studii pe termen lung dintre care cel
. mai important este LIS - Luxemburg Income
‘Study. LIS este o bazd de date internationala
care contine standarde de venit gi praguri de
sariicie calculate pe baza sonddjelor efectuate
in 17 téni industrializate: Setul de date specific
yenitului familiei si asupra structurii familiei.
Se depun eforturi pentru-a-se asigura-compa-
rabilitatea- datelor din (ari - diferite. Aceasta
permite cercetdtorilor si politicienilor s& com-
pare nivelul 5i distributia sariciei dintre dife-
rite natiuni §i 3 evalueze impactul pe care il
au diversele politici anti-siricie in diferite
contexte sociale.

Sérdcia in Roménia

in Romama cercetirile asupra sird-
ciei au fost lansate de Institutul pentru Cer-
cetarea Calititii Vietii (ICCV) din: Bucuresti,
incepand din 1991 (Mirginean, 1991) studiile
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repetindu-se periodic. ‘Aceste cercetdri au ca
scop investigarea realitétii socio-economice a
populatiei §i- definirea obiectivil a diféritelor
praguri de siricie (Zamfir, coord., 1995).

~ -Pe baza datelor primare obfinute din
sondajele efectuate in 1993 si 1994 am studiat
definirea conceptului de sariicie subiectiva in
contextul social prezent. Pe parcursul expune-
rii vom ciiuta s pastrim denumirea si defini-
rea unor concepte studiate si in Zamfir, coord.
1995b, care se referi la’ aeelwsetde date.

Indu:m: sublwtnn sl obiectivi

Cercetarea efectuati la ICCV a uti-
lizat urmitoarea: intrebare ‘bazatid pe venit:
“Pcmma-sia'sigmasuieuﬁnmar,dece
venit lunar ar avea neévoie - in prezent -
familia dvs.?”

Rﬂspmmllamxtﬂumebuaafusl
numit: Minimul Subiectiv de Viatii - MSV.

La nivel european, cercetirile efec-
tuate incepéind cu 1990, aw aplicat cu preca-
dere, misurétori de acest tip. De exemplu,
Muffels, 1992: “Ce venit lunar considerati a fi
absolut minim pentrufamilia ‘dvs.? Cu alte
cuvinte, daci ati avea mai pufin nu v-ati putea

~descurca.”

S-a constatat cii rispunsul la - ase-
menea intrebare este in functie de compo-
nenta si' venitul ‘real al familiei. Existi ten-
dinta ca familiile cu venituri totale mari si de-
claré venituri minime subiective i mai mari.

Se impune analizarea minimului
subiectiv: de viatd, pentru “a ‘decide daca
aceastid miisurii-a sariciei poate constitui un
indicator pe baza caruia si fie enuntatd ‘o
definitie obiectiviO altéd-apreciere subiectivi
a venitului in cercetarea ICCV este dati de
intrebarea: “Pentru a ‘trdi bine, de ce venit
lunar ar avea nevoié - n prezent <. farmlla
dvs.7”

Riispunsul lavamsta- intrebare va ﬁ
numit: Minimul Subiectiv pentru o Viafd
Bunii- MSVB. - ‘

- in continuare vom prezenta indica-
torii obiectivi folositi in analiza:

Nivelul ‘minim ‘de trai decent -

REVISTA DE CERCETARISOCIALE . 1/1987
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e

anecesititilor de alimentatie pe termen lung,
cét §i satisfacerea la minimum a celorlalte
necesitdti materiale i spirituale.-

. Nivelul minim de subsistenti -

MS, asigura numai cheltuielile pentru servicii
si-bunuri de prim# necesitate, pe termen scurt
fird a lua.in calcul imbricamintea si fncil-
mmrnmmmnelm-.peconmdamuﬂ ciele
exista deja. - i

Ammgmdesmueanfostcal-
culate - de ICCV prin metoda normativi
(Zamfir, coord. 1995b). =

- ©O-familie este considerati m
dacémﬁmmmvwnwmlmfmmmmlm
de siiriicie aplicat:

¥ Venitul  total al l'unihe: .
VENTOT, a fost calculat pe baza iufur-
matiilor continute in chestionar, informatii
care includ sume obtinute din salariu, precum
si din activititi suplimentare, burse, proprie-
titi, agriculturd etc. (Zamfir, coord. 1995).

Este interesant a observa care sunt
similitudinile §i diferentele dintre nivelele de
venit subiective §i obiective (analitice), cores-
punzitoare aceleiasi familii. Este util a inves-
tiga daca pragurile “legale” sau “oficiale” de
siricie se pot baza pe informatii subiective.

3 Pede o parte, venitul subiectiv este 0
ceea ce ar trebui si-i confere credibilitate. Pe
de alta parte, mhnecmanleuﬁnhdeasupw
valua sumele minime necesare; deci, n-ar
putea fi folosite direct, ca praguri de sariicie

Analiziind datele de la ICCV (1994)
am studiat indicatorii obiectivi si subiectivi ai
siriciei, in contextul roméinesc:

Fatii de pragurile de siriicie obiec-
tivé, situatia se prezintd astfel: 71% din fa-
milii au un venit total sub minimul de decenti
(MD); 29% din familii au venitul mai mare
sau egal cu MD. Venitul a 31% din familii se
situeazi sub minimul de subzistent (MS), iar
- 69% au venitul mai-mare sau egal ca MS.

: -Fati de aceste praguri, se dezviluie
o stare cronic# de siricie pentru 71% din po-
pulatie, dintre care, aproape jumitate (31%),
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reprezinti- sitvafii grave, in care’ se pune

' Fati de minimele subiective de
venit, situatia este’ urmitoarea: 69% din fa-
milii au venitul total sub minimul subiectiv de
viatd - MSV; 31% din’cazuri an venitul mai
miare sau egal-ca' MSV. 90,5% din familii av

-un venit inferior minimului subiectiv pentru o

viatd buna - MSVB, 1,9% au venituri egale cu
MSVer?%realizeazﬂmumsupenoare
MSVB.

= Deca dmeelc'jl%fam:lnmvem-
turi care depiisesc dezideratele subiective,
apaommaﬁvouehne@ﬁ%)dnclmﬂus:maue
in care triiesc bine.

Dupa cum se remarcd, existd -doi
poli de concentrare, doud extreme in societa-
tea roméneasca (1994):

a) Un grup de 30% care se afld la
limita supraviefuirii; acegtia au venituri sub
nivelul minim de subzistenti - MS.

b) Un grup de 7,6% care triiesc bine
si realizeazii venituri peste minimul subiectiv
pentru o viatd buni - MSVB. :
cu mai multi copii (22,6% din familii av 2
copii - fafi de procentul de 154% in tot
esantionul sau 8,7% din familii au 3 copii -
fata de 4.4 in esantion) al céror sustinitor are
un nivel scizut de educatie (72% din cazuri au
cel mult gcoala profesionla) si al cérui statut
ocupaional este: 32% sunt muncitori, 27,9%
pensionari, 10% tehnicieni si 7% someri.

O caracteristica importantd a acestui
grap o constituie mediul de resedinti: 63.4%
familii din acest grup triesc in orage. Acest
subgrup din mediul urban este format in
majoritate din muncitori care au in intretinere
mai mulfi copii, comparativ chiar cu. restul
familiilor defavorizate: 332% au 2 copii,
11,1% au 3 copii etc.

Asn:larsiﬂmascmmm
numai prin venituri scizute, ci §i printr-un
cumul de factori de deprivare.

Cel de al doilea grup (b), acei 7.6%
“favorizati” ai societitii-il constituie: 3% fa-
milii din: mediul rural si 4,6% din mediul
urban, avand in intretinere mai putini copii
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decfit media din esantion. Peste jumiitate din
aceste  familii nu  an- copii - in intrefinere
(57,19%). Proportia familiilor cu un copil ri-
miine constantd fati de esantion; iar familiile
cu 2 sau’ mai-mulfi- copii sunt in scidere.
Aceste familii realizeaza venituri din activitati
suplimentare sau dispunt ‘de -teren ‘agricol: i
diferite unelte, iar produscle din gospodirie le
asigurd consumul curent.

: Gmﬁmldmﬁgmalm;nezmtﬁ;m—
portional situatia venitului total fatd de cei doi

indicatori subiectivi (MSV, MSVB) g cei doi

obiectivi (MD, MS).

Se rémarcit o similitudine de com-
portament intre un indicator obiectiv: mini-
mul de decentd - MD, si un indicator subiec-
tiv: minimul subiectiv de viati=MSV.

Praguri de siricie
Y In continuare vom stabili doud pra-
“guri de siricie, cirora le vom atasa numele de
“linie- de siricie” datoritd analogiei cu repre-
zentarea grafici a acestor valori.

Se defineste linia de siriicie su-
biectiva punctul in care venitul total al fami-
liei - VENTOT, este-egal cu minimul subiec-
tivide viati - MSV.
~ " Linia de  siricie olnwhv! este
vpunctul in care venitul total al familiei -
VENTOT, este egal cu minimul obiectiv de

‘decentii - MD:

_ “Linia de siricie este o notiune dina-
micé; ea evolueazid In concordanti cu situafia
socio-economicd (a individului §i a familiei).
De aceea pragul de séricie (linia de siricie)
se recalculeazd periodic pe baza cercetirilor
sociologice, corelate cu'situatia economica a
momentului. In acest mod se poate identifica
siricia sub cele “doud aspecte -ale sale:
numirul de siraci si amploarea sariciei.

‘Conform graficului din figura 1, li-

“nia de sdricie subiectiva departajeaza popu-

latia in-proportii similare cu linia de sardcic

‘obiectivdt. Vom analiza in continuare, daca

cele doud praguri de siricie coincid: fn mod
natural apare intrebarea: Existi o diferentd
semnificativ fntre minimul subiectiv - MSV
si minimul de decenta -MD? - f
i Am constatat ¢a testul t de egalitate

a mediilor, confirmil cu o-eroare de 5% faptul

cd nu existd o diferentd mnmﬁeauva intre
MDsiMSV.: e
Deci, veniturile pe‘care le reclami o
familie, pentru a-si asigura strictul necesar in
conditiile ‘actuale, se situeazi in apropierea
nivelului obiectiv (analitic), care la rindul séu
Analiza de egalitate a'mediilor pen-
tru ¢ei doi indicatori va fi reluatd pe variabile
dcmndiu-sipe‘gﬂpesd:io-@ogmﬁce.

Tabel' 1. Mediile indicatorilor MSV si MD calculaaa pe caractmsﬁcn de rezidentd si

ocupationale (1994) ool
"ESANTION URBAN RURAL
. activi . .. pens activi pens af:ﬁvi ; pens
MSV: 357202 227210 385342 267102 307646 184708
MD 347763 221347 371248 246289 306405 194774

Am introdus in analizé si factorul de
mediu: urban - rural, fapt ce a condus la urmé-
toarele concluzii: _

a) In mediul rural, testul t pentru
egalitatea mediilor ‘confinni cu 0 eroare de
5%, ‘¢ nu existd o diferenfa: semnificativi

intre: media ‘minimului de decentit si media
minimului subiectiv..In medivl rural minimul

114

subiectiv al unei familii - MSV are o medi
apropiati (usor- inferioard) de media min
mului de decenti - MD, calculat obiectiv.
b) In mediul urban, testul t pent
egalitatea - mediilor  confirm . urmdtoar
afirmatie; “existi o diferentd semnificati
’trmtnummuldedmmlslmuumulsnhﬁw
de viata”. i . ;
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. Ipoteza alternativii, acceptatd cu o
eroare de 5% este: “In mediul urban, media
minimului subiectiv. (MSV) este mai mare
decat media minimului de decenta (MD)".
Deci, familiile din mediul urban
declmi un minim subiectiv superior mini-
mului de decenid, calculat pe baza cosului de
produse gi servicii. Aceasta se datoreazi atat
sﬁluh:idovimcﬁnmediulmban,cmsi-lipsci
de resurse suplimentare.
s o S:ihZamﬁr(l%}.sepuneln
evidentd aceastd tendintd de supraevaluare,
_explicatd prin: faptul ci la sat o parte din

consum_este acoperit. din productia proprie, .

veniturile banesti Mﬂbﬂm fiind  astiel

Onm'mc;dinfmniliilecupimein
esantion sunt formate din pensionari (28,2%
in mediul urban §i 39,4% in mediul rural).

& in consecinta, in compararea mini-
mhumhemvmnnmmulohwcuvdede—
centd am introdus un factor “economico - de-
mografic”, conform ciruia populatia va fi
depanayatimmgupe.penamanﬂpﬁ-
soane active economic.

Analmsaﬂsﬁ:apemamefw
tuat-0 rispunde la urmitoarea intrebare:

“Existi o diferenti semnificativd intre mi-
nimul de decenti - MD i minimul subiectiv
de viatd - MSV, in cadrul gmpuhn activ
economic?”

Testul t de egalitate a - mediiler,
aplicat si pe factori de mediu, confirma, cu o
eroare de 5%: Nu existd o diferenfi semni-
ficativd intre minimul de decenti si minimul
subiectiv de viati al familiilor intréfinute de o
Macﬁv&.ccomic!indifmtdcm
diul de resedinta (urban, rural, sau total).

. Intrebarea anterioara se va aplica si
pensu:m'ﬂct Pentru acestia, la nivelul esan-
tionului, am constatat ¢ nu existd diferente
semnificative fntre standardul subiectiv si cel
obiectiv. Difereniele apar pe subdomeniile de
resedinti, conform urmétoarelor preciziiri:

% - In mediul rural, pentru familiile de
pensionari, nu- existd diferente semnificative
intre minimul dedeccmasl minimul subiectiv
de viati.
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= in mediul urban, insa, pentru fami-
liile de pensionari, existd diferente semni-
ficative si acestea se manifests astfel: “media
minimului subiectiv de viati este mai mare
decit media minimului de decenta”.

- Dacé in mediul rural populatia nu
declard necesitiili subiective materiale foarte
mari (comparativ cu standardul obiectiv pre-
calculat), in schimb in mediul urban, cate-
goria  pensionarilor se comporta diferit.
Acestia-declari un minim subiectiv mai mare
decdt minimul de decenti. Deci, pentru
aceastd categorie demografici un venit egal
cu minimul de decenti este insuficient deoa-
rece aceste persoane nu.au. venituri supli-
mentare sau autoconsum. - - -

in general, aprecierea directi a
oamenilor asupra venituluni minim necesar
familiei lor este realistd si nu. se remarci

Testele: statistice aplicate conduc la
concluzia cd metodologia folositd de ICCV la
calcularea minimului de decentd este adec-
vatd atit pe ansamblu, cft §i pentru grupa
persoanelor active indiferent de rezidenta,

Minimul de decentd calculat de
ICCV poate constitui un prag de siricie
obiectiv pentru majoritatea populatiei. Ex-
nu se incadreazit In afirmatia anterioard si
pentru care metodologia de calcul a mini-
mului de decenti trebuie adaptati. Rezuitatele

Dinamica liniei de siricie
subiectivid

Linia de siricic subiectivd (LSS)

- Asa cum s-a precizat in sectiunea
anterioard, pragul suibiectiv' de siiricie (linia
de  sardicie) 'constituie “unul din mdtcatmi
alternativi de constatare a sariciei.
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“n ‘continuare vom studia linia de
saricie definitd de Minimul Subiectiv' de
Viati - MSV; acest indicator este bazat pe
tfispunsul la intrebarea: “Pentru a-§i asigura

strictul necesar, de ce venit ‘lunar ar avea’

nevoie - in prezent -“familia dvs.?” MSV
depinde dé venitul actual al familiei precum si
de alti factori, dintre care remarciim compo-
zitia familiei.

#Asadar MSV este dat de functia:

MSV={(V.X) (1)
unde V este un indicator al venitului actual iar
X este un vector care contine alti factori.

hmadesﬁradesnhecﬁvﬁvaﬁaml
mvelV'pemucw

Cu alte wvinte, Linia de Siricie
Subiectivd frece prin punctul in  care:
minimul subiectiv de viati este egal cu venitul
“total al familiei: MSV = VENTOT.

S Daci venitul ‘total al familiei se
situeazi sub linia de’ siricie atunci vom

Dacét venital ‘total depiseste mini-
mul subiectiv, putem afirma c& familia nu se
afli in “starea de sirdcie™.

Functia * propusd  pentru  minimul
subiectiv - MSV depinde de un ‘indicator al
venitului total al familiei, de compozitia
ﬁnﬁﬁaaldecategmadamyaﬁcﬁmmse
incadreaza sustindtorul familiei. ‘o
' Astfel, pentru susfinitorul de familie
mnduﬁnnuelwﬂguudemogmﬁcc
& Tandr sub 30 ani e
s Adult, apt de muncé, peste 30 ani
+ ‘Pensionar

in gmpa pensionarilor intrd per-
melcca:esl—nudeclmtaoeststatm 32.7%
din esantion. - 1
Tinerii sub 30 ani, camlocmasc sin-
guri i, eventual, au intemeial © faﬂuhc
constituie o categorie demografica restrinsi:
6,8% din esantion. Desi; in Roménia; in majo-

ritatea cazurilor, tinerii locuiesc cu périntii
pina cind se casitoresc, sunt prezente si-
tuatiile in care tinerii studiazi si muncesc in
alte localitii decét parintii lor.

Adultii peste 30 ani, apti de muncé,
constituie majoritatea cu 60,5%.

Compozitia familiei este pusi in
evidentd de factorii urmitori: numérul de
adulti (exclusiv'capul familiei) si numérul de
copii (sub 16 ani) in intretinere.

Venitul total al familiei poate fi

~ exprimat direct sau prin intermediul unui indi-

cator de venit. In acest studiu, am preferat
folosirea urmétorului indicator: raportul dintre
venitul total si minimul de decenta. -
RAPORTSVENTOTMD =~ (3
Evident, un indicator de venit poate
fi calculat in diferite moduri. O motivatie
privind alegerea indicatorului de venit este
bazatd pe posibilitatea utilizarii variabilei
RAPORT in a studia influenta venitului actoal
in contextul in care se pune problema daca
acest venit poate asigura un trai decent. Acest
indicator variazade1a0,031a102.
Graficul din figura 2 reda distributia
valorilor indicatorului R.APORT cadrul
decilelor. ;
Regasim, sub o altd forma, un rezul-
tat discutat anterior si aname c&, i decila a
7-d se afld veniturile mai mici decdt nivelul de
decentd (peste 70% din populatié).” Utita
decildl prezinti o crestere brused de la valoa-
rea 141 1a 10 'Aceastd imagine corespunde
acelor aproximativ 10% indivizi din popula-

i€, care depisese cu 150% minimul de de-

cenfi.
“U A0 TCu variabilele PENS, TANAR,
ADULT, NRCOPII, RAPORT mentionate
anterior propunem un model de regresie mul-
tiplil pentru explicarea minimului subiectiv de
viatd. ‘Acest model va include atit variabile
continue cit si variabile “dummy”™ (variabile
discrete, cu valoriOsau 1): "

Y =b0+bl ‘PENS+b2*TANAR+b3*AD[ILTM*NRCOPH&S*RAPOEI‘ @)
Explicarea notatiilor din formula: Variabilele - independente (exo-
Y este variabila dependent (endo-  gene) din regresie sunt:- -~ =
geni). Ea va fi asociatd minimului subjectiv. a) Variabile demografice
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Acestea au fost definite ca variabile
‘dummy’ si ian valoarea 1 sau 0 in funciie de
prezenta sau absenta caracteristicii pe care o
reprezintd. In analiza statistica, variabilele
dummy se utilizeazi pentru a defini categorii
ale unei variabile nominale. Categoria de re-
ferinti este categoria adultilor peste 30 ani. Ea
este prezentd implicit, atunci ciind celelalte
doud categorii sunt ..

Categoriile definite explicit sunt:

PENS = 1, dacd susfindtorul
familiei este pensionar.

.. In caz contrar, PENS = 0.
- TANAR = 1, daci susfinitorul
familiei este un tindr cu virsta sub 30 ani,

In caz contrar TANAR = 0.

b) Variabile referitoare la structura
familiei:

 ADULT reprezint numérul persoa-
nelor adulte din familie exclusiv capul fami-

linil

NRCOPH reprezintd numirul de
copuiniuﬂwnw:. ;

¢) Indicatorul de venit

. RAPORT este indicatorul de venit
calculat'  dupid formula: RAPORT =
szmmm oda!lmammau
coeficientii ecuatiei de regresie (4), se pot fa-
ce predictii pentru diverse situatii particulare:

Y = b0, reprezintd minimul subiectiv
(MSYV) pentru un adult, apt de munci, singur,
fard copii, fird venituri.

Y = b0 + bl + b3, reprezinta MSV
pentru o familie de 2 persoane, in care susti-
nitorul este pensionar (s-a ignorat venitul
familiei).

Y = b0 + b2 + b5, reprezinta MSV
pentru un tanar sub 30 de ani, care are un ve-
nit apropiat de nivelul obiectiv de decenti.

Y =b0 + b3 + b4 + b5, reprezinta
minimul subiectiv pentru o familie formati
din doi adulti i un copil, pentru care venitul
actual VENTOT este identic cu minimul de
decenti MD.
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i« Preciidirt 3 costiasil

Ecuatia de regresie (4) poate fi utili-
zati in‘predictia minimului subiectiv de viati
si pentru alte sitvatii.

in continuare, printr-o analizi statis-
tich a datelor se va determina dac# modelul
empiric propus in acest paragraf (formula (4))
este viabil.

Se va studia daca toate variabilele
din model contribuie semnificativ la expli-
carea minimului subiectiv de viatd, si in caz
afirmativ, se va discuta ponderea fieciireia.

In cazul in care modelul (4) nu este
validat de analiza statistici a datelor ‘atunci
€sle necesar a se propune un nou model.

Estimarea coeficientilor ecuatiei de
regresie

Analiza statistica a datelor s-a efec-
tuat pe un numar de 2318 cazuri semnificative
din sondajul anului 1994 (volumul total al
esantionului este de 2504, dar au fost refinute
numai cazurile cu rispunsuri complete).

-~ Pentru estimarea coeficientilor de
regresie partiali si standardizafi s-a folosit
unui rezultat consistent din punct de vedere
acele variabile ce sunt semnificative statistic.

Ecuatia estimati conform modelului
(4) conducea la reziduuri mari a clror repar-
titie avea o forma mult mai ascufitd decft
repartitia normald. Un test statistic de con-

«cordanfa a confirmat “nenormalitatea™ rezi-

duurilor ecuatiei de regresie (4). In aceasta
sitnatie am optat pentru logaritmarea varia-
bilei dependente - MSV (trecerea la o scald
logaritmica pentru indicatoral “minim subiec-
tiv de viatd™).

Asadar, si in noul nmdelpecare;]
propunem va fi studiat comportamentul varia-
bilei transformate;

Y=La(MSV) - &)

Cu alte cuvinle, modelul teoretic
propus va trebui s4 tind cont de particula-
rititile datelor observate. In cazul nostru se va
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determina dinamica “logaritmului “minimutui
subiectiv.

Mentiondm cd prin aceastd transfor-
mare de logaritmare a variabilei MSV ne
apropiem de modelul utilizat de Muffels et al.
(1990) pentru contextul vest european. Aces-
tia au propus o functie de regresie in vederea

studierii logaritmului‘indicatorului obtinut din
aplicarea MIQ - minimum' income question
(intrebarea despre venitul minini).

Pentru cercetarea noastrd, parametrii
estimati ai modelului (4) cu precizarea (5)
suntdati de:

Y=12,095-0.365*PENS+0,209* ADULT+0,108*NRCOPII+0,1 22*RAPORT (6)

Aspecte privind modelul (6)

Precizim cd, ‘in aceastdi forma,
ecuatia de regresie (6) este “consistentd”, jar
coeficientul multiplu de corelatie este R =
0.560. Asadar, modelul teoretic se refor-
muleaza astfel: “Minimul subiectiv de viai
este o functie care depinde de factorul de
venit, structura familiei §i categoria socio -
demograficé a capului de familie.”

Se observi ca variabila TANAR nu
a intrat in regresie, fapt explicat $i de coefi-
cientul de-corelatie slab cu variabila depen-
denté (r =-0,0002). -

Aceastd absenta indica faptul ¢4, la
nivelul esantionului categoria tinerilor sub 30
ani, ¢are sunt si sustinitori de familie, nu
aduce o-influentd suplimentard asupra evalu-
drii  minimulvi: subiectiv de viati. Asadar,
aceasta categorie demograficsl (a tinerilor sub
Mdcm)pmwﬁlnclwahlmnpaﬂpu-

soanelor active, apte de munci (categoria
demografici de referintil).-

Variabilele ce caracterizeazi venitul
§i structura familiei au o influentd pozitiva

Deci evaluarea subiectivd a venitului
minim va fi cu atdt mai mare cu cit indica-
torul de venit este mai mare sau familia are
mai multi copii sau mai multi adulti in
componenta sa:

Un caz aparte il constituie pensio-

‘narii - intretindtori de familie; “acestia au

lendlmadcadxmnmaevnhmmmnlm
mbwctw

Tabelul ' urmitor contine evolutia
minimulii “subiectiv de viafdi MSV" pentru
diferite categorii de familii, in ipoteza c& aces-
m:ealmeaﬂtmmxtwtalegalcunummul
de decenta. .

Tabel 2. EmmaMSVpecatcgmrdcfmhmmmmlmwmvegﬂw

mmmnﬂdzdecenﬂ(l%}
- .. .. “ege _w J._. L ‘acﬁv 3 P - m
Boria-y 5 : 202197 140365
L Adult © 249197 172992
1 Copil 225258 156373
1 Adult + 1. Copil 277618 192721
1 Adult + 2 Copii 309279 214701
Cencluzii : sariicie subiectiva pentru diferitele categorii

Deoarece s-a demonstrat anterior ¢
media MSV este egali cu media MD, se poate
considera ci in figura 3 graficul trasat eon-
form tabelului 2, exprima estimarea liniei de

de - familii - (pensionari - si adulfi = activi).
Studiind Tabelul 2 sau Figura 3 se constati cd
MSV minim corespunde unui pensionar sin-
gur, cu venituri sub minimul de decentii. MSV
maxim va corespunde unei familii numeroase
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al ciirei sustinitor este un adult activ, sau unei
familii mai putin numeroase, dar care reali-
zeazd venituri mari raportate la minimul de
decenti. :

in ceea ce priveste contributia indi-
catorului de venit (variabila RAPORT), se
poate afirma ci acesta determind o majorare a
MSV, care va fi cu atiit mai consistentii cu cit
venitul real al familiei este mai mare compa-

Ul DE SARACIE SUBIECTIVA

- Este necesar si 'dnalizdim si cele
duﬂmbdmnemale mediului de resedinti:
urban gi rural.

Evolutia minimului subiectiv de viatii in
mediul urban

Subdomeniul urban contine 60% din
esantion, Ecuatia de regresie estimati este

rativ cu minimul de decentd. urmitoarea:
' Y =12225-0291 *PENS +0,171 * ADULT + _
0,110 * NRCOPII +0,195 * RAPORT - 0,109 * TANAR (€]
_-unde Y = Ln(MSV). o Tabelul 3 contine evolutia mini-
i Seolsﬁvimmmﬁmvﬁa mului subiectiv pentru diferite categorii de
variabilei TANAR in ecuatia de regresie. .familii.
TabdlemﬂeaMSVinmedmlntbm,pennudxfwenpundefamﬂu wvemmlegalm
mm:muldedeccnta
Capulde familic _
0:ib ; 222126 247707 185165
1 Adult 4 1263550 293902 219696
1Copil 247954 276509 206695
1 Adult+ 1 Copil - 294196 327748 245242
J_AQ!LLZQML 328404 365858 2737158
Dlmmum&ﬂlhl(‘l) sdricie, corespunzitoare celor trei coloane din

Se remarci - minimul- mbwetw al
unei familii intrefinute de un- pensionar,
vdmmminﬁanmmemwm
celelalte tipuri de familii.

Categmamﬂmdnclaﬂmme
subiective inferioare, dar destul de apropiate
de cele ale familiilor ntretinute de un adult
activ cu vérsta peste 30 ani.

Ca 5i in cazul modelului general (6),
parametrii familiei si ai venitului contribuie la
majorarea estimérii minimului subiectiv.

Figura 4 contine cele trei linii de

tabelul anterior (tindr, adult activ, pensionar).
Punctele marcate pe axa orizontald corespund
componentei familiei: 1A inseamni o per-
soané adultd (thniir, activ sau pensionar) iar
1C ~un copil.
Evolutia minimului subiectiv de viatii in
mediul rural

. in mediul rural sunt 40% din cazuri.
Ecuatia de regresie estimatii In acest domeniu
este:

=11,76-0328 * PENS + 0,257 * ADULT + 0,121 * NRCOPII
+0,119 * RAPORT +0,192 * TANAR ®)

unde Y = Ln(MSV).
Ecuatia de regresie este consistents,
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iar coeficientul de corelatie multipld este R =

0,595.
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STUDIE

Tabelul 4 contine valori ale venitului
subiectiv minim, pentru diferite tipuri de fa-

mdu,calculm:dupapmd:caadmdcmpa
@®).

Tabel 4. MSV pentru mediul rural, pentru diferite tipuri de familii, cu venituri egale cu minimul

de decenti
Cavulide fisbilic: |

Alti membri ai familiei Téndr Activ Pensionar
0 174731 144206 103881
1 Adult 225934 186465 134323
1 Copil 197205 162755 117243
1 Adult + 1 Copil 254995 © 210449 151600
1 Adult + 2 Copii 318062 237518 171099
Preciziri privind ecuatia de predictie (8) care categorie a capului de familie, anume:

Si‘in acest caz pensionarii estimeazd ©  Pentru tinerii sub 30 ani valorile subiec-
minime subiective inferioare fatd de celelalte tive sunt foarte apropiate. Raportul lor este
categorii demografice. Ceilalti parametri care 1,27.

intervin in’ regresie contribuie pozitiv Ia
estimarea minimului subiectiv de viata.

“ Se remarcd o situatie deosebitd in
categoria sustinitorilor de familie tineri sub
30 ani. Acestia estimeaza veniturile subiective
cele mai ridicate, astfel: cu 68% mai mari
decat pensionarii §i cu 36% mai mult decit
adultii peste 30 ani.

1n figurile 6 §i 7 sunt trasate liniile
de séricie corespunzitoare tabelului 4, pentrui -

familii ce au o compozitie diferita.

Concluzii privind dinamica linici de
s#riicie sublectivi :

Din tabelele 2, 3 §i 4 se remarci
faptul cd minimul subiectiv de viat¥ ~MSV
este mai mare in mediul urban decét in mediul
rural, pentru toate tipurile de familii §i indi-
catori de venit.

Este relevantd analizarea raportului
dintre veniturile subiective din mediul urban
si Tural, valori prezise de ecuatiile de regresie
(7). (8), cu precizarea (5), aceasta pentru fie-
Tabel 5. Valorile coeficientilor beta

« Pentru adultii peste 30 ani, raportul este
1,71.
= Pentru pensionari, raportul este 1,78.

Se constatd ci MSV estimat de tine-
rii din mediul urban este apropiat de MSV-ul
tinerilor din mediul rural, oeeacepoatcmdma
stiluri de viata §i aspiratii similare.

Pentru celelalte categorii = demo-
grafice situatia este diferiti. Adultii peste 30
ani 5i pensionarii din mediul urban vor indica
minime subiective mult mai mari dect cei
din mediul rural (valori cu peste 50%).

Se poate avansa urmétoarea ipoteza:
“Minimul subiectiv de viatd din mediul urban
se apropie de minimul subiectiv-din mediul
rural pe misurd ce vérsta sustindtorilor de fa-
milie scade™.

-« Figurile 6 si 7 exemplifick si sustin
aceastd afirmatie. Pentru-a urmiiri contributia
variabilelor exogene la evolutia MSV, se
consulti tabelul 5 cu coeficientii de regresie
standardizati - beta din modeleicdcrcgm
(@), (6) 5i (7). -

Jirlm;__ rural

variabila tot esantionul

ADULT 0,340 0313 0413
PENS 0272 0,249 0,232
NRCOPTI 0.171 0.195 0.189
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RAPORT 0,142 0224 0,152 "~
TANAR " 0053 0,070

Se remarcd faptul ci pensionarii 1si
reduc minimul subiectiv de viatd comparativ
cu celelalte categorii (coeficientii beta sunt
negativi §i sunt semnificativi din punct de
vedere statistic).

Compozitia familiei: numérul adul-
tilor (ADULT) si numirul copiilor
(NRCOPII) contribuie la majorarea estimérii
minimului subjectiv de viatd. Factorul de
venit are o influentd pozitivd, care devine
maxima in mediul urban: coeficientul beta =
0,224 in mediul urban, thtﬁdcbeta 0,1521n
mediul rural.

Structura i §i indicatorul de

minimului subiectiv, desi nu se poate nega
existenta si a altor influente (coeficientul de
corelatie multipld pentru modelul (6) este
0,560 fapt ce sugereazit posibilitatea existen-
tei §i a altor factori de influentd pentru MSV).

Subliniem faptul ca toate aceste

~aspecte au fost puse in evidentd prin utilizarea

unor proceduri statistice clasice: teste statis-
tice, analizarea unor tabele sau grafice, utili-
zarea caracteristicii predictive a modelului de
regresie sau folosirea valorilor (absolute) ale
coeficientilor beta pentru ierarhizarea varia-
bilelor independente ce explicd comporta-
mentul unei variabile uﬂependente (de

venit contribuie cu pmum la declararea. exemplu MSV).

N~ &b

Figura 1.s'iuwnaﬂamnpmw mg‘ii:ilcdeasﬂci'e: MS, MD, MSV, MSVB.
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Figura 2. Evolutia variabilei RAPORT (venit total/minim de decentd) in cadml decilelor
(Romiinia 1994)
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Figura 3. Linia de siiricie subiectivi estimatii pe total esantion (2318 cazuri, Roménia 1994)
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Figura 4. Linia de saricie subiectivi estimati pentru mediul urban (Roménia 1994)
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Figura 5. Linia de siricie subiectivi estimata pentru mediul rural (Rom#éinia 1994)
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Figura 6. Linii de saricie subiectivi estimate (T - tineri, AC - activi, P - pensionari)

400000 T

350000

250000

200000

150000

100000

AT, T T, TERE ACACACKCIP. P P PIP

| —@—ubun —@— e |

Figura 7. MSV - diferente pe tipuri de familii urban-rural (Roménia, 1994)
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