STUDI

Attitudinal Profiles
of the Romanian
Youth

This is an analysis of the
attitudes of the young
Romanian people toward
present Romanian society.
Considering the differences
the aim is to emphasize
relevant attitudinal
profiles. Consequently, the
study underlines the need
to imagine various social
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STANCULESCU

mediatizate, articolele din presd, eseurile,

studiile s§i cercetiirile academice, toate
acestea, au in Roménia actuald un invariant referential -
schimbarea atitudinilor, mentalititilor. Dac# necesitatea
schimbirii atitudinale poate fi consideratdi o temi a
consensului, nu acelasi lucru se poate spune despre
atitudinile si mentalititile care trebuie schimbate.

Diverse si contradictorii “portrete” ale poporului
romén au fost propuse: de la “roménul niscut poet”, la
poporul romén - erou luptitor si invingitor de sorginte
latind versus romdnul meditativ si caracterizat de
atemporalitate, iar mai recent, roménul dupa 45 de ani de
dictatura. In astfel de imagini suntem socializati, ele fiind
internalizate, stereotipizate si ajungdnd si modeleze
mentalul colectiv.

Toate acestea m-au indemnat spre un discurs al
diversititii formelor de adaptare la societatea romai-
neascd in tranzitie si nu unul nivelator al “combinatiilor
genetice eterne” sau postceausiste.

D iscutiile oamenilor de pe stradi, dezbaterile

Cadrul teoretic si metodologic

Puncte de referinti si directie de studiu

In cadrul Institutului de cercetare a calititii
vietii, in anul 1994, a fost realizati cercetarea Tineretul in
Roménia actuald - anchetd pe bazd de chestionar aplicat
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pe un esantion national de tineri intre 16 si
29 de ani. Cercetarea a fost reluatd in anul
1995, dar punind accentul pe Stafutul
social al tineretului romédn fn perioada
actuald:” puncte critice, grupuri de risc,
solutii posibile’. Acest ultim studiu este
unul de sintezi, care a folosit rezutatele
cercetirii din anul 1994, mai multe baze de
date ale ICCV dar si noi seturi de date
create prin utilizarea metodelor calitative
(interviuri de grup si individuale semi-
structurate), '

© In acest context de cercetare,
pentru studiul de faid voi considera ca
punct de referinti concluzille acestui ultim
studiu, cel mai recent §i cu spectrul pro-
- blematic cel mai larg. Studiul meu este
unul empiric §i porneste de la baza de date
a cercetdrii amintite anterior, din anul
1994, pe care am aplicat o analizd
secundari.

Ma plasez astfel la nivelul micro-
social al relatiilor interpersonale incercind
si  “fragmentez” imaginea modald a
“tinarului rom3n™ in mai multe imagini
alternative cu inteles sociologic. Imaginea
modal4 (rezultanta studiului mentionat) era
una dezolantd. O numesc astfel deoarece
adopt optica modernd conform cireia
tinerii au Tncetat si reprezinte sursa dezor-
dinii sociale si au devenit, In schimb,
resursa umand principald a societitii si
actiunii acesteia, a dezvoltirii si creatiei
sociale.

Ténirul roman, asa cum apare el
in concluziile cercetarii’ amintite, este
centrat pe viata personald si di dovadi de o
slabi integrare si lipsd de interes in sfera
societdtii civile. Mai mult, sunt preferate
strategiile de integrare sociald defensive §i
non-participative (ierarhia valorilor contine
pe primele trei locuri: familia, banii si
locuinta).

Identitatea de grup a tinerilor nu
se constituie prin participare activd si
responsabild, ci prin auto-excluderea din
societatea roméaneascd pe care o culpa-
bilizeaza pentru propriile lor esecuri si fatd
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de care nu 1si asumé apartenenta. Critica
lor 1a adresa societitii este mai puternicd
decit cea a adultilor, dar este exercitati in
numele valorilor si institutiilor traditionale.
Institutiile politice actuale in “haina” romd-
neascd sunt considerate nedemocratice si
nu inspird incredere.

Perceptia relatiilor sociale este
negativd, in timp ce prietenia, familia,
dragostea sunt puternic valorizate. Deci,
existd un clivaj adanc Intre cum ar trebui s3
fie si ‘cum- este societatea romaneasci
pentru tinerii roméni. Insd acest clivaj nu se
constituie in motivatie spre implicare,
cooperare §i actiune sociald, ci motiveazi
alienarea, pasivitatea si primordialitatea
propriului interes. Banii sunt perceputi, in
contextul societal larg, drept panaceul ce
poate oferi independentd, prestigiu si
satisfactie profesionald. Tinerii roméni, ca
manageri ai propriei lor viefi, sunt perma-
nent preocupati de urgenfe iar perspectiva
imediati este dominanti. Pe de altd parte,
orientarea actiunii lor este spre output, spre
rezultate imediate §i cit mai spectaculoase,
comportamentul lor este unul de criza si
este sustinut atit de modul in care percep
peisajul social mai larg cit si de orientérile
lor de valoare. Toate acestea ii fac incapa-
bili si-si defineasc# si si-si joace rolurile
sociale. In schimb, anumite categorii se
orienteazi citre Occident in vederea unui
happy-end localizat undeva in tari. Intre-
bati: Dacd in vltima vreme v-ati gindit Ia
posibilitatea de emigrare, afi 17 tentat(d) si
plecati din fard? - 363% au rispuns da,
numai temporar si 94% da, pentru
totdeauna.

In concluzie, dominanti este
tendinta evazionistd: retragere in spatiul
microsocial, pasivitate si neincredere in
spatiul ‘social-politic rominesc si proiectia
drumului citre reusiti in spatii sociale
occidentale. Daci este asa, atunci se poate
vorbi nu numai de o crizi de identitate la
nivelul tinerilor dar si de o atomizare a
societitii. In contextul mai larg al schimba-
rilor majore ce au loc in Roménia actuald
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ar fi fost de dorit realizarea unui consens,
dar nu unul al evadarii din spatiul social.

Premisa de la care pornesc este ca
studiul citat, folosind metoda tendintei
centrale, metoda gisirii unor caracteristici
comune la nivelul social cel mai larg
prezinti o imagine incompleti a tineretului
romén din perioada actuali. i

Consider cd un discurs al dife-
rentelor ce unesc pirti ale Tntregului social
ar fi mai adecvat realititii decat discursul
numitorului comun la nivelul Intregului
univers de referinti. Astfel motivez intre-
gul demers al acestui studiu in care incerc
decelarea unor nuclee de concentrare la
nivel atitudinal si localizarea lor in cadrul
structurii sociale.

Fundamentare teoretici

“Raportul ontologic fundamental
pentru orice. cercetare sociald, este cel
dintre persoana umana si structurile sau
sistemele globale in care actiunea sa este
configurati sau se configureazi.” ,

Dintr-o perspectivd. weberiana'
sociologul trebuie s infeleagd interpretativ
(Verstehen) pe cei ce i studiaza §i sa
incerce sd explice in mod cauzal felul in
care oamenii actioneazi pornind de la
ideile, credintele, motivele si scopurile
acestora.

K.Popper, ca si M.Weber, opune
aceastd perspectivd organicismului §i ho-
lismului care considerd societatea ca enti-
tate vie ce este intr-un anume sens inde-
pendentd de membrii sdi individuali, cici
societatea este in primul rind’un complex
de relatii intre membrii sdi. Pentru K.
Popper’, conform principiului metodologic
al individualismului, procesul sociologic de
intelegere a comportamentului uman presu-
pune: a analiza modul in care indivizii pun
in relatie scopurile si mijloacele in anumite
contexte $i a deduce logica situationald a
actiunii. Aceastd abordare nu inseamnd
negarea ntregului social, “social wholes”,
ci incercarea de a intelege socialul prin

prisma individului si a comportamentului,
definitiilor si perceptiilor acestuia. , | »

Rolul definitiilor si. perceptiilor
individului este pus in evidenti si de legea
lui W.IThomas - daci o situatie este
definita ca reala, atunci ea devine reali prin
consecintele ei. Ca urmare, un obiectiv
principal al sociologiei ar fi studiul proce-
sului prin care membrii societdtii definesc
circumstantele si identititile. Aceasta apro-
piere definitionald, presupune indepirtarea
de judeciti externe §i apropierea de cir-
cumstantele subiectilor, asa cum le percep
ei.

Importnta modului in care indi-
vizii definesc circumstantele (tranzitia ca
sansd versus tranzifia ca pericol), pentru
spatiul social romanesc actual, este pusi in
evidentd si de citre Dumitru Sandu®.
Fundamental pentru. atitudinea fatd de
reformi a individului este modul in el/ea isi
defineste situatia personala.

Totusi relatia societate - individ
nu se reduce la influenta individului si a
definitiilor acestuia asupra socialului. Uni-
versurile simbolice, spatii de decodare
perceptivi, sunt derivate ale multiplelor
influente sociale internalizate de citre
indivizi (“stock of common knowledge”) si
ulterior “taken for granted”.

Teorii psihologice’ afirmd ci a
rispunde la intrebarea “Cine sunt eu?”
inseamna a gasi un rol' care si satisfacd
atributele sinelui si simultan si fie con-
sistent cu ceea ce societatea agteaptd de la
o persoand. Odatd cu un rol asumat, ne
asumdm si un set de atitudini, credinte si
idei. Este de remarcat c# Insusi procesul de
definire a identitdtii este unul intersu-
biectiv, deci omul se defineste pe sine prin
raportarea permanenti la ceilalfi, la mediul
social in care trdieste, la cultura cireia i
apartine.

William James afirma in 1890
existenta unei relatii intre conceptia despre
sine si rolurile sociale - orice om detine un
anumit set de roluri sociale diferite §i in
asociere cu dcestea €l proiecteazd anumite
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atribute, atitudini, - valori - sau - abilitati
definitorii pentru sine. Definirea in orice
rol este mediati de stereotipurile sociale
atasate rolului §i de propriile asteptiri.
Dintr-o perspectivi pasivi conceptia despre
sine este impusi de asteptarile celorlalti si
de rolurile sociale pe care le jucdm. Dar noi
ne construim propria identitate in mod
activ,  prin compararea permanentd cu
ceilalti (Festinger 1954) si/sau cu imaginea
pe care dorim sd © proiectim  pentru
ceilalti. Cadrul de referin{d este in perma-
nentd Celdlalt. Modul de - raportare la
Celilalt generalizat §i la societatea in care
triim este esengial pentru modul in care ne
autodefinim. Schimbirile societale care au
loc in Roménia determind apari{ia a noi
roluri sociale. Amplitudinea schimbirilor
se traduce in diferente semnificative intre
noile si vechile ansambluri de circumstante
sociale. Noile roluri sociale impun mem-
brilor societiitii noi rdspunsuri adaptative si
determind atit redefinirea sinelui cit s5i a
raportului cu ceilalti.

Alternativele de rispuns ale’ indi-
vizilor la transformirile unei societiti
aflatd in tranzitie au constituit obiectul
studiului sociologului polonez Lipinski’. El
distinge doud moduri predominante de
raspuns la schimbirile spre pluralism poli-
tic si economie de piatd: 1. fundamentalist,
orientat de valori; 2. pragmatic, orientat de
scopuri

] Individul nu se constituie In mod
absolut nici printr-o orientare -fundamen-
talistd, nici printr-una pragmatici. Existd o
conditionare ' reciprocd intre cele doui
moduri de raportare: orientarea -valorica
influenteazdi~ stabilirea unei  anumite
strategii pragmatice, iar rdspunsul prag-
matic la o situatie reald poate produce
schimbari in~ sistemul de valori al
individului.

Relatia dintre structurile sociale si
acliunéa umand este una biunivocd, in
sensul in-care structurile sunt nu numai
reproduse ‘prin actiunea indivizilor, ci si
interpretate, modificate,  schimbate de
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aceasta. Schimbarea sociali se infiptuieste
prin practicile, actiunile cotidiene ale indi-
vizilor cumulate in timp. Prin actiunile lor
indivizii urméresc nu numai atingerea wnor
scopuri, dar si realizarea intelegerii, a unei
intentii de comunicare (J.Habermas); actiu-
nea urmdreste astfel atit proiectarea unei
imagini de sine, cit si confirmarea, apa-
rarea, susfinerea acestei proiectii de sine
din partea celorlalti (E.Goffman). In felul
acesta, structurile- socio-culturale apar in
contextele imediate ale actiunii sub forma
prezentei nemijlocite a celorlalti. Modul de
raportare la structurile in care actiunea
individuald se configureazi este implicit
imaginii proiectate a Celuilalt. In acelasi
timp, modul de raportare la structurile so-
ciale si la Celdlalt poate produce schimbiri
la nivelul sistemului de valori definitorii
identitdgii. Relatia individ - societate este
nu numai biunivocd, ci §i multidi-
mensionali.

La nivelul cel mai general combi-
natia dintre sensul perceptiei - Celuilalt
(pozitiv, cooperant, deschis comunicarii/
negativ, ostil, inchis comunicirii) si sensul
perceptiei mediului social (permisiv_ si
controlabil/ nepermisiv §i necontrolabil)
este cea care orienteazid actiunea cotidiana
4 indivizilor si care constituie nucleul
definirii sinelui.

La nivel mediu, actiunea cotidiani
a indivizilor este orientatd de combinatia
intre scopuri si mijloacele de atingere ale
acestora. Individul actioneazi intr-un cimp
de scopuri, mai mult sau mai putin validate
social, intre care trebuie si delibereze, dar
si intr-un ‘spatiu al alternativelor strategice
asociate fiecirui scop, legale-publice sau
ilegale-oculte intre care trebuie si decida.
Alternativele pe care le oferd societatea si
modul in care individul le percepe vor
conduce la anumite cupluri scop-mijloc de
realizare caré vor orienta actiunea in sensul
reproducerii  sau schimbirii - structuriler
existente. :

La nivel - strict individual, - insa-
tisfactia, starea de disconfort psihic este
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cea care motiveazd puternic sensul actiunii
cotidiene spre schimbarea structurilor fie
ele externe, cunoscute §i constientizate, fie
internalizate si “taken for granted”.
Complexul teoretic de dimensiuni
al relatiei individ - societate prezentat
anterior este cel care structureazd profiluri
atitudinale distincte la nivelul tinerilor din
Roménia. Scopul studiului este determi-
narea tipologiei atitudinale empirice por-
nind de la acest set de dimensiuni teoretice.

Definirea conceptelor

Definesc atitudinea' ca orientare
cognitivd si afectiv-valoricd generald si
relativ stabild care leagd individul de
intreaga lume sociali.

Consider conceptul de satisfactie"
din perspectiva abordrii teoretice conform
cédreia, starea de satisfactie in sine este
favorizatd, dar-pu determinatd, de factori
obiectivi. Ea este determinati de “standar-
dele de comparare” (trebuinte, nevoi,
aspiratii) pe care individul le foloseste ca
decodor al perceptiei in obtinerea evaludrii
unui anumit eveniment sau aspect al vietii.

Central studiului este conceptul de
profil atitudinal ale cérui componente
sunt: a) sistemul atitudinilor persoanei refe-
ritoare la: relatiile sociale, mediul social,
normele societitii in care aceasta triieste.
b) satisfactia persoanei care se referd la
gradul in care viala sa corespunde cu
asteptirile sale.

De ce includ satisfactia in profilul
atitudinal?

» Sistemul de atitudini este un-indicator
al modului in care tinerii se raporteazi
la societatea romifineascd actuala.
Satisfactia este un indicator care si
completeze imaginea despre estimarea
efectelor actiunii sociale in ceea ce Ti
priveste pe tinerii roméni,

¢ Pe de alti parte, dacd atitudinile repre-
zintd una din cognitiile sociale impli-
cate in decizia de a te comporta intr-un
anume mod, satisfactia reprezintd o
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sursd a motivatiei de a alege un anume
tip de comportament. !
Tinerii definesc si percep diferitiat
societatea romédneasci, precum si relatia lor
cu aceasta, rolul si locul lor. Definitii
diferite conduc la strategii de adaptare
diferite (pro-active, reactive, pasive).

Ipotezele de lucru

1. La nivelul tineretului romén existd
profiluri atitudinale diferite semnifi-
catiy, atat intre ele cat si fata de profilul
modal.

2. Profiluri atitudinale diferite sunt aso-
ciate unor seturi diferite de statusuri,
deci unor seturi de roluri diferite.

3. Profiluri  atitudinale diferite  an
combinatii cauzale diferite.

Etapele analizei  multidimen-
sionale de tip exploratoriu, asociate
verificdrii celor trei ipoteze sunt:

I. Un demers de tip aglomerativ
care vizeazd distingerea in interiorul
universului referential a unor subgrupuri de
tineri cit mai omogene in interior §i mai
distincte intre ele cu privire la profilurile
lor atitudinale.

Metodi. Dimensiunile pe baza
cdrora voi identifica profilurile atitudinale
la nivelul tinerilor roméni le-am determinat
pomind de la 4 analize factoriale din care
au rezultat 8 factori (dimensiuni de clasi-
ficare). Cele 8 dimensiuni au constituit
variabilele de input ale unei analize cluster
din care au rezultat 6 clustere (profiluri
atitudinale medii la nivelul tinerilor
studiati).

II. Un demers descriptiv care
vizeazi obtinerea unor “portrete” cét mai
complete asociate profilurilor atitudinale.

Metodd. Sunt considerate riis-
punsurile la toate intrebdrile adresate tutu-
ror subiectilor gi toate variabilele asociate
statistic cu fiecare profil atitudinal. O
atentie deosebitdi am acordat combinatiilor
variabilelor independente pentru a verifica
a doua ipotezi a studiului.
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o+~ HI. . Un . demers - predictiv -
explicativ care vizeazd evidentierea liniilor
cauzale diferite pentru profiluri-atitudinale
diferite, in spatii sociale diferite.

de discrimare. .

Profiluri atitudinale
Id'entiﬁéa.rca profilurilor atitudinale
Dctén@&ea dimensiunilor de clasificare

_ Chestionarul in baza ciruia au fost
culese datele a permis obtinerea a opt
dimensiuni. ale relagiei tnir - societatea
roméneascd, compatibile. cu perspectiva
teoreticd expusd. anterior. Determinarca
dimensiunilor, prin _modele de. analiza

~masura de sociolog. In
-empirist poate aduce reprosul ¢l o intrebare

Metoda. Aplmrea unei analize .
: ~nu-inseamnd pentru: toti ‘indivizii acelasi

aproape - intotdeauna, in-'sensul  cd -ele
necesitd ‘interpretarea ‘variabilelor latente,
iar aceastd interpretare depinde in mare
~plus, ~orice -anti-

lucru, ca multi subiecti raspund la intrebiri

- .doar conform- principiului - dezirabilitaii

sau la insisteniele -operatorului de teren.
Toate acestea m-au-determinat sa propun
interpretari alternative-dimensiunilor alese.
Primele doua dimensiuni sunt::
= Fl =alienarea psihologici in sfera
relatiitlor interpersonale
P2 = perceplia permisivitafii si

‘controlului mediului Social.

Caralin: Zamfir? considers aceste

~doud ‘dimensiuni ‘expresii-ale aliendrii

psihologice definitd ca stare subiectivi di-
fuzii determinati in principal de perceperea
lumii-sociale ca neinteligibild si incontro-

statistica cu va.nabﬂe latente, foarte utile de  1abij5 datorita complexitatii sale.
altfel, pot fi ) puse sub semnul intrebirii ik
1) Alienare comunitari si Alienare social
Indicatori” / Dimensiuni ... . : Fl .__F2
Pot sau nu pot oamenii fi T6:poniiis

ot A crezufi pe cuvant.: .« . oo enn e
Oamenii sunt inclinati si se 12345 oamenii sunt . o T8 e o
ajute CROIFH £ Loy i Wi pen 00 2= S
Oamenii nu vor s proﬁte de 12345 vor si profite de 73
ceilalti . tine _ g EAIATHITE
Cu riabdare si tact oamenii pot. 12345 nupotfi .. . SALics b
fi schimbati - _ : _ schxmbau _ gt
Exista pnncum de care oamenii 13345 nu tin cont. $ 5w 67
lin seama ; :
Tinerii au puterea de a schimba {9345 ~ Tineriinuau _ 70
cursul evenimentelor in puterea de a
_societate schimba

Observaii: Indlcelcdeadecmaesaauonnlmlaamlmfactmalamﬂ():% Factorii- sunt
extrasi prin metoda componentelor principale. Modelul factorial explica 54,7% din variatia
indicatorilor. Pentru. a spori interpretabilitatea cei doi factori au:fost rotiti pen metoda

. Varimax. Valorile proprii ale factorilor: F1 =194, F2.-l,28

In studiul de faa lre_buge facuts, :xplwi._fnmeaza-un spatiu bidirﬁens_ibnnl).
insa, o distinctic netd intre cele doud Ipoteza pe eare.o avansez esie cii-subiectii
dimensiuni  (variabilele ‘latente care.le s-auraportat la sfere de referinti diferite in
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rispunsurile date la cele 6 intrebiri.

in cazul itemilor ce se grupeaza pe
variabila latentd F1 sfera de referinta este
cea a interactiunii directe si concrete. Deci
F1 = imaginea Celuilalt potential cunoscut
si concret, san imaginea Celuilalt Comu-
nitar: Interactiunea directd se desfasoard in
planul realitatii sociale direct percepute, in
lumea  inconjuritoare, in “lumea parte-
nerilor”. Aceastd dimensiune este congru-
entii cu cea de izolare/ comuniune'’ umani;
lipsa increderii reciproce, interesului si
suportului mutual - conditii ale unei
colectiviti(i integrate.

in cazul itemilor ce se grupeaza pe
variabila latentd F2, sfera de referin{d este
cea a interactiunii societale contractuale si
abstracte. Deci ‘F2 = imaginea Celuilalt
Generalizat Societal. Acest gen de inter-
actiune -are loc in “lumea contempora-
nilor”;, Imaginea . contemporanilor ' este
“hranitd”  de - experienfa  directd - cu
partenerii.

2) “Ciile” spre reusita

Aceastd ' distinctie conduce la
distinctia intre alienarea comunitard (in
sfera relatiilor interpersonale - Tumea parte-
nerilor) si - alienarea sociali~ (in sfera
societald - lumea contemporanilor). Alie- -
narea fatd de Jumea contemporanilor re-
flectd o lipsd de invarianti axiologici vali-
dati la nivelul societitii civile, inexistenta
unor lianti care si sprijine generalizirile
extracomunitare. In acesti termeni dimen-
siunile se interpreteazd: F1 = alienare
comtinitard (lumea partenerifor); F2 =
alienare sociala (lumea contemporanilor).

Trebuie precizat ci numesc alie-
nare sociald”, nu alienarea rezultati prin
mecanisme sociale, ci alienarea subiectivd
si difuzd a individului fafa de lumea con-
temporanilor s#i. Aceastd dimensiune pre-
zintd interes sociologic in forma mani-
festdrilor sale sau a manifestirilor altor
dimensiuni asociate, Tn spatiul social con-
cret, cit si a factorilor sociali care o
conditioneazi sau determini.

Cit de importante considerati Dvs. cd sunt, pentru reusita in

viata, fiecare din urmétoarele:

F3 F4

s4 provii dintr-o familie Instirita

sil ai sprijinul persoanelor influente
s4 ai périnti cu cit mai multd scoald
sd fii ambitios ;

s& muncesti mult

capacitiiti innfiscute (inteligentd, talent)

76
66
56
81
a7
31 58

Observatii: Indicele de adecvare a esantionului la analiza factoriali KMO=.63. Factorii sunt
extrasi prin metoda componentelor principale: Modelul factorial explici 50,8% din variatia
indicatorilor. Pentru a spori interpretabilitatea cei doi factori au fost rotifi prin metoda
Varimax. Valorile proprii ale factorilor: F3 = 1,39, F4 = 1,66

lerarhia - valorilor ne indicd ce
inseamn4 reusita Tn viatd, F3 si F4 ne
indici cdi de a reusi. Aceste dou#t dimen-
siuni comporté o dubld interpretare.

* Prima interpretare situeazi F3-si F4 la
nivelul orientérilor principiale, morale,
valorice ale individului cu privire la
propria actiune: F3 reprezintd o orien-
tare a individului spre utilizarea predo-

minantd a mijloacelor extrinseci (statu-

suri atribuite, persoane influente-“pile”)

pentru realizarea scopurilor sale (reusita

in viatd). F4 semnifici o orientare a

individului spre realizarea prin propriile

forte, folosirea mijloacelor intrinseci
(munci sustinuti, ambitie).

La nivelul simfulai comun,

subiectii au tradus intrebarea prin: Ce este
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important pentru reusita in viatd ?

¢ A doua interpretare se referd la orientiri
ale subiectului determinate de doui
moduri diferite de a percepe alterna-
tivele sociale disponibile in societatea
romineascd actuald. Oferta societitii in
ceea ce priveste alternativele de atin-
gere a propriilor scopuri poate fi perce-
putd ca fiind compusé predominant din
doui cii:

A) legale versus B) ilegale

formale informale
publice oculte
simetrice moral ~ ~ asimetrice moral

fn acest context, F3 semnifici
credinta individului ci pentru a reusi are la
dispozitie, in societatea roméneasci ac-
tuald, ciii majoritar de tipul B, in timp ce
F4 indici credinta tindrului ci poate alege
intre cii majoritar de tipul A.

La nivelul simfului comun, su-
biectii au tradus intrebarea prin: Ce este
important- pentru reugita dvs. (tindr care
triieste in Roménia anului 1994) in viafa?

Cele douad interpretiri ale di-
mensiunilor F3 si F4 nu se opun, ci mai
degrabi se completeazd. Tanérul va alege
strategii de actiune nu numai in baza unor
principii si valori abstracte, ci §i in functie
de oferta sociald cu privire la cdile dispo-
nibile pentru a reusi. Mijloacele actiunii
individului, Tn cele mai multe cazuri, sunt
deci situate la intersectia dintre mijloace
disponibile personal si mijloacele perce-
pute ca existente societal. Sigur cil exista
indivizi - care aleg mijloacele pe consi-
derente primordial valorice si nu circum-
stantiale, ceea ce indici diferente de nuanti
ce apar in urma adoptirii uneia dintre cele
doud interpretiri.

F3 = credinfa ci in societatea
roméneascd actuald au o importanti deose-
bitd pentru reusitd mijloacele extrinseci
individului §i / sau orientarea individului
spre mijloace extrinseci indiferent de
contextul societal.
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F4 = credinta cd in societatea
romélneascd actuald au o importan{d deose-
bitd pentru reusiti mijloacele intrinseci
individului si / sau orientarea individului
spre mijloace intrinseci indiferent de
contextul societal.

Tinerii subiecti au avut de ales
maxim trei variante dintr-o listd de 12
“lucruri” care sunt “cele mai importante in
viafd”. Definitia reusitei valabila pe
intregul esantion este formati din cele trei
variante pentru care au optat cei mai multi
tineri. Scopul actiunii tinerilor esantionului
este redat prin ecuatia:

(58,3%)FAMILIE + (42,5%)BANI +
(34.7%)LOCUINTA.

Optiunea pentru bani este semni-
ficativ influen{ati de variabila latenti F3".
Cu cit creste importanta acordatd mijloa-
celor extrinseci pentru a reusi, cu atit
creste si probabilitatea ca subiectul si
considere “banii” unul dintre cele mai
importante "lucruri in viatd”. In termenii
teoriei lui- Lipinski, am putea afirma ca
subiectii sunt preponderent pragmatici - ei
se definesc la nivel valoric prin raportare
directa la circumstantele percepute. Cum
vor actiona tinerii care nu dispun de mij-
loacele extrinseci pentru a reusi (a obtine
bani)? Se vor revolta? Se vor implica activ
in schimbarile societale actuale? Isi vor
proiecta emigrarea? Se vor retrage din
spatiul social asteptind vremuri mai bune
sau criticind si culpabilizind societatea?
Toate acestea sunt ipoteze alternative, cu
privire la strategii comportamentale, care
au aceeasi probabilitate de a fi falsificate
sau confirmate. :

Cu privire la capacititile inniscute
era de agteptat si se relationeze la ambii
factori (Capacitati = 0,31F3 +0,58F4). Pe
de o parte inteligenta si talentul depind de
familia de origine, deci sunt raportate de
citre subiecti la atributele de  status
mostenit. Pe de altd parte, ele se constituie

-in- mijloace intrinseci pentru a reusi in

viata.
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3) Norme sociale si Norme comunitare

Care este parerea dvs. despre urmamarele acte” E5 E6
Consum de droguri 75
Furt din magazine .74
Sustragerea de la plata impozitelor 65
A avea copii fird a fi ciisdtorit(d) 81
Divorturi 80
Relatii sexuale inainte de ciisatorie 78
A-si insela sotul (sotia) 68
O relatie homosexuald 57

Observatii: Indicele de adecvare a esantionului la analiza factoriala KMO=.80. Factorii sunt
*extrasi prin metoda componentelor principale. Modelul factorial explici 55,5% din variatia
indicatorilor. Pentru a spori’ interpretabilitatea cei doi factori au fost rotifi prin metoda
Varimax. Valorile proprii ale factorilor: F5=1,50, F6 =294

F5 = atitudinea fata de incilcarea
normele sociale, formale. Exista legi spe-
cifice ce stabilesc pedepse pentru incil-
carea actelor-cuprinse in acest grup. Ca
urmare, teoretic, FS este un indicator al
tendintei anomice a individului.

F6 = atitudinea fatd de comporta-
mentul sexual traditional. Comportamentul
sexual tradifional poate fi  considerat un
indicator al normelor informale, morale,

.

comunitare. Nu existd ~legi care si
stabileascd pedepse in cazul divortului,
relatiilor sexuale anterioare cisitoriei
legale sau relatiilor homosexuale, exista
totusi o presiune de conformare la aceste
modele comportamentale considerate la
nivelul comunitar “morale”. F6 surprinde
misura- in care  tinerii adoptd sau nu
definitiile §i prescriptiile comportameritale
comunitare.

4) Satisfactie profesionali si satisfactie in sfera personali

Cat” de satisfacut(4) sau nesatisfacut(d) sunteti in legaturs cu modul in care|

a decurs viata dvs. din urmitoarele puncte de vedere: F7 F8
Activitatea profesionald (studii, munc#) 84
Perspectivele profesionale 85
Viata sentimentald a5
Relatiile cu périntii 74
Petrecerea timpului liber ¥ 44 47

Observatii: Indicele de adecvare a esantionului la analiza factoriald KMO=.62. Factorii sunt
extrasi prin metoda componentelor principale. Modelul factorial explici 59.3% din variatia
indicatorilor. Pentru a spori interpretabilifatea cei doi factori au fost rotiti prin metoda
Varimax. Valorile proprii ale factorilor; F7 = 1,86, F8 = 1,11

F7 = satisfactia in sfera profe-
sionald

F8 = satisfactia in sfera personald

Este interesant ¢ mulfumirea fati
de timpul liber este explicati atit de
mulfumirea fati de sfera personald cit si de

14

cea profesionali. Dintr-o abordare postmo-
dernistd, spatiul timpului liber eapita
independenti fatd de cele doui sfere amin-
tite si tinde spre o “organizare rationald
asemiindtoare celei din sfera muncii (J.
Baudrillard”). In cazul ‘tirierilor subiecti,

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3/1996



-

PROFILURI ATITUDINALE ALE TINERILOR DIN ROMANIA

timpul liber este incd dependent de cele-
lalte sfere ale vietii, observatie care recon-
firmd concluzia vnui studiu despre timpul
liber (autor Laureana Urse® - 1.C.C.V.,
1995) si anume inexistenta atit a unei
culturi a timpului liber cét i a unui model
comportamental de petrecere a acestuia.
Indicatorii de tipul Cit de mulfu-
mit sunteti de ...7 - considerati indicatori
tipici de satisfactie pot fi priviti si intr-o
altd Tumini, Oamenii se declard mulfumiti
si cu privire la lucruri pe care nu le cunosc
sau care le sunt indiferente. Este foarte
posibil ca unii dintre cei ce s-au declarat
satisficuti de activitatea profesionali si fie
in fapt dezinteresati de o carierd, de un loc
de munci care si i solicite, sa 1i provoace.
Acestia sunt cei satisficuti cu situatia lor
actuali si care nu isi doresc mai mult. Deci
satisfactia poate proveni in aceeasi misuri
dintr-o actiune intensd si cu perspective de
reusitd, interes (commitment) in domeniul

respectiv sau din indiferentd, pasivitate,

non-implicare si lipsa de planuri cu privire
la profesie.
Insatisfactia poate, de asemenea,

Comunitate

si fie rezultatul unei actiuni nereusite sau
farad perspective, dar si a pasivitdlii ratio-
nalizate prin judecifi conform cirora -
“Guvernul”, “functionarii Oficiilor - de
muncd”, “Ministerul Invatimantului”,
“conducerea”, “societatea”, “birocratii care
ne poart4 pe drumuri” si Statul care trebuie
“sd dea” si “sd facd” sunt responsabili de
situatia lor profesionald. Iatd deci posibilul
motiv al insatisfactiei profesionale -“s4 se
dea locuri de munci”, “sd se mdreasci
salariile” dacd vrefi sd fim mulfumifi
Domnule!”

Relatia  individ-societate -este
dublatd de relatia Gemeinschaft -
Geselschaft™ deoarece prima “intilnire” a
individului cu societatea in care triiieste are
loc in “spatiul” familiei - “prototipul
tuturor uniunilor de comunitate” (F.
Tonnies). Comunitatea este cea care me-
diazd relatia individului cu societatea. La
nivelul variabilelor latente (“taken for
granted” de citre subiecti) poate fi pusi in
evidentd distinclia comunitate - societate.
Cele opt dimensiunile, teoretic, se reparti-
zeazi pe axa comunitate-societate astfel:

Societate

F1 = alienare comunitari
F6 = atitudine norme comunitare
F8 = satisfactie in sfera personala
F3 = reusiti prin atributele statusului
mostenit

F2 = alienare sociali
F5 = atitudine norme sociale
F7 = satisfactie profesionali
F4 = reusitd prin atributéle statusului
dobéndit

Care sunt relatiile dintre dimen-
siuni? Fiecare cuplu de dimensiuni este
rezultat dintr-o analizd factoriald, deci
reprezintd variabile latente relativ inde-
pendente, cu 0 componentd societald si una
comunitard. Ce s¢ intdmpla daca ludm in
considerare intregul sistem de dimensiuni?
Ce relatii existd intre dimensiunile care
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provin din analize diferite? Pentru a
rispunde la aceastd intrebare am aplicat o
analiza de corelatie pe intregul complex de
dimensiuni considerate. Dacd luim in
considerare  sensul  relatiei  (pentru
corelatiile cu p=.000) obtinem urmitorul
model de relafionare al dimensiunilor
latente.

13




STUDIN

Societate

+
alienare sociald - conformare /

TSR

F2 F5

norme

Comunitate
F8 - Fl
satisfactie alienare  «—
personali comunitari
Fa - F6
mijloace ) » comportament
intrinseci . sexual

traditional

F7 F3,
satisfactie - _ mijloace
profesionala extrinseci

Modelul latent verificd reparti-
zarea teoretici a dimensiunilor pe axa
comunitate - societate. Apare clar ci
importanfa atribuitd mijloacelor extriseci
pentru a reusi in viatd este direct legatd de
prezenta/absenta aliendrii sociale. Deci,
optiunea cu privire la mijloacele actiunii nu
se referi la o orientare valorica abstractd, ci
mai degrabd este un rdspuns strategic fata
de modul concret in care este perceput
mediul social. Pe de alti parte, cu cit este
atribuitd o importan{d mai mare mijloa-
celor extrinseci pentru reusitd, cu atit mai
normald este consideratd incdlcarea nor-
melor. Dar a acorda o mare importanta
mijloacelor extrinseci determind si consi-
derarea banilor drept unul dintre lucrurile
cele mai importante in viafd. Tindnd cont
de toate acestea am putea numi tinerii
romdni inovatori, in sens mertonian. Tre-
buie precizat ci orientarea spre mijloace
extrinseci este un predictor al modului de
raportare al individului la societate mai
puternic decit orientarea spre mijloace
intrinseci (asa cum consideram in modelul
teoretic initial).

Relatiile de respingere sau aso-
ciere intre dimensiuni provenite din analize
diferite se pot citi astfel:

» Alienarea sociald intensid (mare) <—>

76

incélcarea normelor sociale este consi-
derati normali (conformarea micd)

e Mijloacele intrinseci sunt considerate
lipsite de importantd pentru a reusi in
viatd (importanta micd) <—> fincil-
carea normelor traditionale cu privire la
comportamentul sexual sunt considerate
grave (atasament traditii mare).

e Alienarea sociald intensd (mare) <—>
satisfactie personald mici.

e Satisfactie personald micd <—>
alienare comunitard intensa (mare).

e Alienarea sociald intensd (mare)<—>
satisfactie profesionald micd.

s Alienarea sociald intensi (mare)<—>
mijloacele extrinseci sunt considerate
indispensabile pentru reusita in viatd
(importantd mare),

Oricare dintre aceste pattern-uri ar
putea fi denumite pattern-uri ale anomiei in
sens durkheimian. Tinerii subiecti, “so-
ciologi profani”, la nivelul “taken for
granted”, coreleazdi caracteristicile celor
doui fenomene: anomia si alienarea.

Relatiile prezentate anterior au
fost confirmate si de rezultatele unei
analize factoriale pe intregul set de opt
dimensiuni. Din aceastd analiza au rezultat
patru variabile latente, care explicd 57,1%
din variatia totali.
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Dimensiuni care structureazi profilurile

atitudinale
Alienarea comunitard

Satisfactia profesionali

-.19

Atitudinea fatd de normele comunitare -

+.76

Importanta pentru reusita a mi 1loacclor
intrinseci

=71

Alienarea socialid -

-.65

Satisfactia in sfera personali

71

Atitudinea fatd de normele sociale

+.74

Importanta pentru reusitd a mijloacelor
extrinseci

+.58

Observatii: Indicele de adecvare a esantionului la analiza factoriald KMO=.60. Factorii sunt

extrasi prin metoda componentelor principale. Modelul factorial explici 57,1% din variatia
setului de dimensiuni. Pentru a spori interpretabilitatea cei doi factori au fost rotiti prin
metoda Varimax. Valorile proprii ale factorilor; 1,36; 1,14; 1,05; 1,01

Prima wvariabild latenti (I) influ-
enteazi negativ alienarea sociald §i pozitiv
atitudinea fatd de normele sociale, formale,
Ar putea fi interpretatd drept integrare.
‘Individul c¢ire se defineste pe ‘sine
“integrat” (insider) in societatea sa este un
individ care si-a asumat propriile roluri
sociale, si-a asumat regulile formale ale
jocului social, care considerd ca a cipitat
cunostintele §i  deprinderile = necesare
rezolvirii diferitelor  situatii impuse de
mediul social in care triieste. Pe de altd
parte, cel care se defineste pe sine drept
“outsider” al societitii in care traieste, deci
se autoexclude, prezintd un nivel inalt al
instrdindrii fatd de contemporanii sdi si
foarte probabil tendinfe anomice.

A doua variabild latentd (II)
influenteazd pozitiv  atitudinea fata * de
normele comunitare §i negativ importanta
pentru - reusitd = acordati  mijloacelor
intrinseci.. Aceastd variabila se poate
interpreta prin  tradifionalism. Traditio-
nalistul este, cel mai probabil, individul
care se conformeaza prescriptiilor compor-
tamentale ale comunita{ii in care triieste si
simultan - considerd reusita = personala
determipnatd preponderent de. “forte” si
"intampldri” care nu sunt sub-controlul siu.

Ultimele doud variabile latente se
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pot. interpreta ca definitii ale tinarului cu
privire la propria sa situatie in sfera
personald si in sfera profesionala.

Ceéa de-a treia variabild latentid
(1) influenteaza pozitiv alienarea comuni-
tard (in sfera relatiilor interpersonale) si
negativ - satisfactia in sfera personala,
Tandrul izolat social, care se consideri
“strdin” fati de Celilalt Comunitar, care nu
este integrat psihologic comunititii in care
traieste, care percepe fronticre de nedepisit

in interactiunile sale cotidiene este -si

nemultumit cu privire la viata sentimentald
sau larelatiile sale cu pirintii.

Ultima variabild latentd  (TV)
influenteazi = negativ = satisfactia  profe-
sionald si pozitiv importanta pentru reusita
personald acordati mijloacelor intrinseci.
Coeficientul de saturatie este semnificativ
mai mare pentru satisfactia profesionala
decit. cel pentru importanta mijloacelor
intrinseci. Tinerii care isi definesc situatia
profesionald ca fiind nesatisfacatoare pot:
a) si considere ci sunt doar la inceput, dar
sunt -interesafi §i motivati “in ceea ce
priveste cariera profesionald, ca urmare
prin ambitie, prin- eforturi sustinute vor
reusi ceea ce si-au propus (acestia sunt cel
mai: probabil tinerii cu nivel ridicat de
instructie); b) s considere ca au ficut deja
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tot ceea ce tinea de ei si acum asteapti ca
Cineva “si le dea”. Deci, nu cred ci mij-
loacele intrinseci sunt importante pentru

Profiluri® atitudinale medii si dominante

reusita lor in viatd (multi dintre acestia sunt
probabil someri).

Dimensiuni / Profiluri atitudinale " P1 P3 P4 P5 P6 P7
Fl=alienare comunitari -46 06 |71 |70 |-41 -8
F2=alienare sociala -.1 -.52 145 |-.64 33 23
=importanta mijloacelor extrinseci[-70 _|-.14 19 [71__]29 .19
F4=importanta mijloacelor intrinseci -.37 1.01 |-.18 -53 ik -45
F5=atitudinea fati de normele sociale .26 Al -05 .10 32 -233
F6=a. comport. sexual traditional 46 -.64 -05 ].70 -.26 -45
F7=satisfactie in sfera profesionala 48 .50 -08 =20 -1.19 l-.02
F8=satisfactie in sfera personald 42 -.20 =53 -.16 24 -03
Numdrul subiectilor cuprinsi 286 249 139 176 178 100
Interpretare: Pentru caracte- puternic structurate si diferite semni-

rizarea fiecdrui profil atitudinal mediu se
considerd dimensiunile care au valorile
medii maxime (in valoare absolutd) pentru
acesta. Dimensiunile cu specificitate™
ridicati pentru un profil sunt conventional
considerate cele cu abateri mari peste
medie (valoare normalizatd mai mare decit
1) sau cu abateri mari sub medie (valoare
normalizatd mai micd decdt 1). Consider
pragul egal cu | prea mare pentru datele
mele, ca urmare stabilesc . conventional
pragul la 0.70.

Grupele de tineri cu grad maxim
de structurare a profilelor atitudinale sunt
cele cdrora le corespund un numir de
dimensiuni cu specificitate ridicatd mai
mare de jumditate din numérul dimen-
siunilor de clasificare (adici 4). Se poate
observa ca toate cele sase profilur atitu-
dinale rezultate din analizd sunt relativ
marginale la nivelul tinerilor din esantionul
national avut in vedere.

Aceste rezultate infirmi partial
prima ipotezi a studiului. De ce folosesc
termenul -“partial”? Coeficientii statistici
si conditiile de semnificatie atasate analizei
cluster falsific#, ceea ce la nivelul simtului
comun pirea evident, existenta in empiric
a unei diversitiiti de profiluri atitudinale

ficativ de profilul atitudinal modal.

Rezultatele statistice pun sub sem-
nul intrebirii intregul efort de continuare a
studiului  Statwtul social al tineretului
romin 1995, de nuantare a rezultatelor
acestuia si diversificare - de la “portretul
modal” al tindrului romén la “portrete
alternative™ ale tinerilor roméni, construite
in relatia acestora cu societatea romédneasci
in tranzitie. Profilurile atitudinale ale tine-
rilor roméni pot fi considerate profiluri
“plate” si foarte apropiate de profilul
modal.

Posibild explicatie a “platitudinii”
(statistice) a profilurilor atitudinale

in relatia lor cu societatea 36,4%
din tinerii esantionului studiat fie sunt, fie
tind spre alienare sociali subiectivi. Chiar
dacd se contestd reprezentativitatea la nivel
national a procentului, importantd nu este
cantitatea exactd a tinerilor alienati social
si cu tendinte anomice, ci fenomenul. Daci
ceilalti tineri din esantion cu celelalte
profiluri atitudinale nu s-au diferentiat
foarte puternic de acestia inseamna ci
existd totusi ceva ce uneste mai puternic
decit ceea ce-i diferentiazd cu privire la

REVI-ST&-_.UE CERCETARI SOCIALE . 3/1996




modul-incare se raporteazi ei la societatea

Separe citrebuie sd ne intoarcem
la conchuziile studiului 1.C.C.V. Este foarte
posibil ca tendinta evazionistd (tendinta
evaziomistdi; sub orice formd, poate fi
consideratd o tendintd spre alienare) si ii
transforme pe tinerii romani mai degraba
intr-Unul care, constient sau nu, fabrica
planuri de “evadare” din societatea in care
triieste sau isi construieste o lume a lui
“purd” si “curatd” ciireia i se atribuie cu

atit ‘mai multd valoare cu cit este mai

“departe™ de spatiul public, tranzitie si tot
ce ar'mai putea insemna societatea roma-
neascd actuali. i
Atita omogenitate la nivelul tine-
rilor este totusi greu de acceptat. Schimba-
rea metodei Intr-una statistic-“arheolo-
gicd”®, probabil mai adecvatd datelor,
poate cd va duce la profilurile atitudinale
conturate clar si diferite semnificativ ‘in
sens sociologic. “Sapiturile” au fost direc-
tionate de urmétorul cadru instrumental:

Repartizarea tuturor indicatorilor pe axa individ-comunitate-societate

Individ Comunitate Munca Societate

Variabile de status Relatia cu périntii  Strategii somer IOPD(viitor)
IOPD(stare psihicid)  Familie Atribute loc muncd  IOPD(institutii)
TIOPD(incredere) Relatii sexuale Relatia studii-loc m.. I0PD(putere)

Valori Emigrare i
Frustriiri Occident avantaje
Consum cultural —/~ dezavantaje
Satisfactie globald rel. tineri - socjetate

“Portrete” alternative
Seturi de roluri sociale™

Pornind la localizarea profilurilor
atitudinale in spatiul social roménesc se
ajunge la seturi de roluri diferite atasate
acestora. Cea de-a doua ipotezii a stu-
diului se verifici. Trebuie ficute insi
citeya preciziri:

e sexul, starea civild si profesia tatiilui
respondentului nu variazd semnificativ
pentru profiluri diferite. Cu alte cu-
vinte, modul de a te gindi pe tine si
lumea in care tréiesti, in cazul tinerilor
roméni, este indiferent la aceste
atribute. .

o Virsta opune tinerii majoritar sub 24 de
ani cu profilul atitudinal P1, tinerilor de
peste 25 de ani cu profilul atitudinal P3
si detaseazi pe cei cu profilul P4, care
au majoritatea intre 20 si 24 de ani.

e Ocupatia respondentului este. dife-
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rentiatd semnificativ functie de profilul
atitudinal. Tinerii romfni cu ocupatii
diferite gindesc diferit. Profilul atitu-
dinal P3 este cel mai probabil al stu-
dentilor sau salariafilor cu studii supe-
rioare, profilurile P1 si P7 sunt cele ale
elevilor, profilurile P5 §i P6 sunt ale
somerilor.

» Educatia subiectului este variabila care

" doar detageazi profilul atitudinal P3
dintre celelalte si il opune profilurilor
P1 s5i P5. Ocupatia actuald pare a fi un
predictor mai bun decdt educatia in
cazul tinerilor.

» Mediul de rezidentd este cel ce opune
P3 profilurilor atitudinale P1 si PS5 ca si
educatia. Regiunea . istoricA in care
trdieste subiectul este cea care distinge
numai intre P5 si P7. Este interesant ci
singurele zone geografice clar diferite
pe care le obtii daci pornesti de la
profiluri atitudinale distincte sunt
Moldova si Bucurestiul.

e Starea psihicd generald' scoate in
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evidentit doar profilul P1 (lipsa incli-
natiei spre revoltd, a tendintei spre sinu-
cidere si a sentimentului ¢4 este singur)

contrastand profilurilor P4 si&P7. Pro- -

filul atitudinal P3 este clar detasat de
toate celelalte prin. consumul cultural
ridicat.

. Au ; ivaril : :
chetarea globala opun umm
P1 celor cu profilurile-atitudinale P4 si
P6. Proiectia peste &wam
financiare a familiei - impreuad ‘cu
increderea in reusitd apropie tingrii.cu. -
profilul atitudinal P3 de cei cu Bl si ii
opun tinerilor cu profilul P4 sau P6.

Profilurile atitudinale din perspectiva atributelor individului:

P1 + sub 24 de ani + elevi + rural/rural + instarit + stare psihicd generali peste medie

+ incredere si control asupra propriei vieti

P3 + studii superioare + urban/urban + incredere si control asupra propriei vieti +

+consum cultural .

P4 + Tntre 20 si 24 de ani + sirac + neincredere si pesimism cu privire la reusita (lipsa
controlului )+stare psihici generald sub medie - consum cultiral

P5 + rural/rural + someri + agricultori + Moldova - Bucuresti - consum cultural

P6 + someri + fird ocupatie + sirac + incredere sub medie si pesimism cu privire la
reusiti(lipsa controlului) - consum cultural

P7 + elevi + Bucuresti - Moldova - consum cultural de elita + stare psihica sub medrc

+ tendinfe anomice

intreaga analizi a condus la sase
profiluri atitudinale pe care le-am denumit:
P1-Comunitarul; ~ P3-Inovatorul;  P4-
Alienatul; P5-Somerii din satele moldo-
venesti; P6-Evazionistul; P7-Anomicul -
un tip de elev bucurestean.

Modul in care au fost puse in
evidentd profilurile atitudinale distincte,
cit si .definirea prin diferente specifice
conduc citre ideal-tipuri in sens weberian.
Comunitari, inovatori, alienai in stare puré
este gren de crezut si existe in realitate.
Ideea este gasirea unor tipuri® care sd
aproximeze cit mai exact realitatea,
Desigur, orice tindr poate fi mai mult sau
mai putn alienat, evaziunea este o forma a
alieniirii, iar alienatii pot foarte bine la un
moment dat s& devina inovatori si reciproc.
Profilurile atitudinale prezentaté in studiul
de fati sunt doar instrumente metodologice
caré si facd' posibila comprchcns;unca
realititii.
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Portrete detaliate ajla ¥ s
1. Comunjtarul - P1

Intreaga lor definitie despre pro-
pria situatie este pozitiva si increzitoare,
vor realiza ceea ce si-au propus in viati.
Comunitarii sunt integrati psihologic in
colectivitatea In care triiesc si au adoptat
traditiile, definitiile si normele informale
ale acesteia. Sunt satisficuti cu viata pe
caré o duc.

Nucleul atitudinal al comunitarilor
constd in credinta cd 1In societatea
romédneascd actuald pentru a reusi nu sunt
importante mijloacele extrinseci ~ si/sau
neorientati spre utilizarea acestora. Aceasti
credinfd se datoreazi faptului ci se
definesc departe de societatea romAneasci
in tranzitie, protejati atdt de comunitatea in
care triiesc §i spre caré sunt orientati cat si
de “averea” pe care considerd ca 0 posedi
§i care le oferd prestigiu si siguranta.

" Majoritatea tinerilor comunitari
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sunt nehotiriti cu privire 1a directia in care
evolueazi societatea de azi. Cu privire la
societatea romdneascd peste 5 ' ani; ~de
asemenea, fie optimismul este echivalent
cu pesimismul, fie tinerii considerd ci va
arita ca si societatea prezentd. in acord cu
intregul lor profil atitudinal, pozitia neutrd
cu privire la evolutia societitii romanesti
semnifica in fapt lipsa de implicare in afara
granitelor comunitiii lor. Societatea va fi
asa cum o proiecteazd “cei care conduc”
(puterea), in care ei au incredere si de care
se consider3 intelesi. Increderea in institutii
este peste medie, apropiindu-se de potri-
viti. De asemenea, tinerii comunitari au cel
mai inalt nivel de incredere in puterea
actuald, dintre toti subiectii. In- plus, se
considerd . intelesi - intrucdtva atit de
societate, stat ciit si la locul de muncid san
de citre scoald. De altfel, relatia dintre
tinerii acestui-grup si societate, in toate
manifestirile cuprinse in chestionar, este
cea- mai - reusitd, —prin- comparatie cu
celelalte grupuri.

Comunitarii sunt tineri predo-
minant sub 24 de ani, fird studii superioare,
care au domilciliul in mediul rural, ca si
pirintii lor. Provin din toate regiunile
istorice. In anul 1994 un sfert dintre ei erau
elevi. Aceastd grupd contine un numir
foarte mic de someri si studenti, in schimb
67,5% dintre meseriasii §i comerciantii,
subiecti ai cercetdrii, au acest profil
atitudinal.

Tinerii ~ comunitari’ evalueazi
veniturile familiei ca fiind indestulitoare
unui trai decent §i care peste 5 ani vor si
mai bune. Se autoeticheteazi global ca
instdriti. Au incredere peste medie in
fortele lor si in propria reusita, deci se vid
pe sine drept cei ce “pot” si "vor reusi”.

Starea lor - psihicd generald este
mai buni deciit a mediei, nu au tendinte

violente, de distrugere a tot ce este in jur,

nu au tendinte de abandon §i nici nu traiesc
stiri de disperare profundi. In general, se
simt singuri mai rar decdt ceilalti tineri si
nu s-au glndit la sinucidere.
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«+ Cu privire la consumul cultural-nu
se diferentiazi de-medie (cam o-dati Ja 5-6
luni), in schimb practicd sportal; participa
la intélniri sportive si merg la discotecd.- Se
poate spune ci ei se definesc prin-negare.
Diferd semnificativ de -ceilalti tineri din
esantion prin NU-uri. Adicd prin: ayantaje/
dezavantaje ale Oceidentului care nu sunt
avantaje respectiv dezavantaje, motive ale
emigririi care nu sunt motive ale acesteia,
Banii mai mulfi nu reprezintd pentru tinerii
(54%) cun acest profil un avantaj al
Occidentului prin comparatie cu Romdnia,
asa cum discriminarea rasiali-sau nationali
nu este un dezavantaj specific acestuia,

. Un procent mic:de comunitari
declard intentia de -a emigra. Motivul
pentru care ar pleca din Roménia nu este in
mici un caz nici libertatea insuficientd
{98%) si - mici. dificultatea - realiziii
profesionale (93%).

- valori care- nu sunt  vyalori
(pnetcnn 93%, o ocupatie care sa-ti placa
- 74% si libertatea - 88% care nu sunt
considerate valori),

- strategii in cazul in care ar fi
someri care nu sunt rezolviri (initiativa
privati fard legaturit cu domeniul pregatirii
proprii - 60% sau practicarea meseriei pe
cont propriu - 55%)

- atribute importante ‘ale unui loc
de munci care nu sunt-importante (munci
plicuta si interesantii - 80%)

; - neparticiparea la activiti{i pentru
a-si promova propriile interese Intrebati
dacid pentru promovarea intereselor ar fi
dispusi sd participe la acfiuni de ftipul
cererilor, petitiilor, demonstratiilor, mitin-
gurilor, greve, inscrierii in diferite aso-
ciatii, sindicate sau partide au rspuns N'U
in pmccnt de 82%.

- motive de nemultumire care nu
sunt - motive de nemultumire (locul de
munci = 92%, veniturile -62%)

- obstacole pentru fintemeierea
unei - familit care nu sunt obstacole
(veniturile mici - 60%).

Comunitarii ~ sunt . satisficuti
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profesional, dar aceastd satisfactie provine
din lipsa de interes cu privire la realizare
profesionald. Dacd ar fi someri o singurd
rezolvare este considerati acceptabild si
intruneste optiunea majorititii (67% dintre
ei) - ciutarea unui loc de munci, la nevoie
de o calificare inferioard (o strategie
activd). Important pentru un loc de munca
este si nu acapareze toatd ziua §i sd fie
situat la o distantd convenabild de casi,
explicabil prin provenienta lor prepon-
derent din mediul rural. Cariera profe-
sionald nu reprezintd telul lor in viata.
Tipul ideal al reugitei in viafd, cel mai
probabil, este omul cinstit, gospodar, cu o
familie armonioasi, respectat pentru toate
aceastea In comunitatea in care triieste.

Casa este elementul central al
vietii comunitarilor. Casa, cu sensul de
familie. Familia este consideratd valoarea
de maximi importanti in mod semnificativ
mai mult decéit. pentru ceilalti tineri ai
esantionului, familia si cinstea, care
ocupa doar locul al 6-lea in ierarhia
generali (cinstea o consider tot un indicator
al orientiirii lor spre comunitate). Pe de alta
parte, cinstea ia locul locuintei, deoarece
tinerii acestui grup considerd ci numirul de
camere al locuintei este suficient atit
pentru prezent cdt si pentru viitor. Orien-
tarea spre familie este subliniati si de
intentia de a se céisitori “la anul” si nu intr-
un viitor nedefinit. in plus, 44% dintre ei
considerd cd Intretinerea unei relatii
sexuale este acceptabild numai in cazul
cisdtoriei, sau cind urmeazi si se cisd-
toreascd. Obstacolul in intemeierea unei
familii este pentru 23% dintre e1 amestecul
pirintilor. Oricum, generatia périntilor fata
de generatia lor fie 1i intelege (32%), fie
cautd si-i inteleagi chiar daci nu reuseste
(60%).

Motivele de nemultumire care fi
diferentiazd semnificativ de ceilalti tineri
sunt: modul in care este condusi societatea
(pentru 34% dintre ei) si faptul ci suntem
in urma fata de Occident (34%).

Conform clasificirii mertoniene as

- i

"3‘: Tige
. 3 - .
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spune cd cei 285 de tineri’ cu profilul
atitudinal Pl-comunitarii ‘fac parte inte-
grantd din cea mai - largd categorie de
populatie - conformistii. Orientarea lor spre
comunitate si spre familie versus profesie,
este de presupus céd favorizeazad un-pattern
comportamental reactiv la mediu si prea
putin unul pro-activ (declarata lor incli-
natie spre neparticipare, nici micar pentru
a-si promova interesele, il consider un
indicator ce verifica partial acesti ipotezi).

2. Inovatorul - P3

Nucleul atitudinal al inovatorilor
este credinta cd in societatea roméneascé
actuald pentru a reusi sunt foarte impor-
tante mijloacele intrinseci si/sau orientati
spre acestea. Inovatorii par si spund m4d voi
realiza prin propriile forte. In plus,
inovatorii sunt caracterizati prin:

- atitudine mai accentuat negativi
decit media fatd de comportamentul sexual
traditional

- satisfactie profesionald peste
medie

- nivel sub medie al  aliendrii
sociale

Daci 45% dintre tinerii inovatori
sunt neutri cu privire la directia in care
evolueazi societatea actuald, in general, cu
privire la viitorul celei romanesti sunt
foarte optimisti (de altfel singurii opti-
misti). Societatea roméneasca peste 5 ani,
din punctul lor de vedere va fi mai bogati
si mai democraticid. Cu privire la incre-
derea in institutii, putere, Biserici sau
scoald nu se diferentiazd de media pe
esantion. In relatiile cu societatea se
considerd, mai- mult decdt toti ceilalti
tineri, intelesi de citre scoali.

Inovatorii sunt grupul suprain-
ciircat de tineri cu mai mult de 25 de ani
preponderent necisdtoriti. Multi dintre ei
au studii superioare sau postliceale. 61%
dintre ei au crescut si tridiesc in mediul
urban (sau périntii lor locuiesc, ca si ei, in
mediul urban), fiind la momentul aplicirii
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chestionarului ‘salariati (majoritar de pro-
fesii cu studii superioare) i studenti.
Tinerii din ‘mediul urban fird ocupatie sau
someri sunt foarte slab reprezentati in
grupul tinerilor cu acest profil atitudinal.
Caracteristicile atdt atitudinale céat si de
status ale inovatorilor sunt concordante cu
cele ale reformistului asa cum sunt mentio-
nate in lucrarea Sociologia tranzifiei, autor
Dumitru Sandu (nivel ridicat al educatiei
scolare, mediul de  rezidenti urban,
incredere, optimism §i definire pozitivd a
situatiei).

Distributia aprecierilor privitoare
la venitul familiei este aseméniitoare cu cea
a intregului esantion, dar este proiectatd in
viitor predominant ca mai ‘bund. Cu tot
optimismul lor, autoetichetarea globald a
inovatorilor, pentru momentul prezent, este
totusi ca i cea generald (58% nu se
considera sédraci). Optimismul cu privire la
situatia financiara viitoare este sustinutd de
increderea ci eforturile lor vor da roade,
ciici reugesc intotdeauna ceea ce isi propun.

De altfel, starea lor psihicd este
normali, fird tendinte suicidare chiar daca,
ceva mai des decdt ceilalti tineri din
esantion, se simt singuri.

Consumul cultural al acestui grup
este peste medie, cu privire atdt la cel de
elitd cét si la cel de masd. Obisnuiesc si
meargi la restaurant sau bar, citesc,
frecventeazi cinematografele, teatrul si fac
excursii la 2-3 luni sau §i mai des. Merg
mai rar la discoteci.

Inovatorii definesc reugita in viata
cu totul diferit fati de tinerii cu alte
primul loc in ierarhia valorilor, trebuie insa
tinut cont de faptul cd acest grup este
supraincircat cu tineri necisitoriti §i fird
copii. Insa, restul ierarhiei valorilor este
semnificativ schimbati. Banii sunt consi-
derati de 65% dintre ei lipsiti de impor-
tantd. Locuinta, de asemenea nu se mai
numiri printre cele mai importante lucruri
in viatad pentru 71% dintre ei, chiar daci
45% dintre ei apreciazi numirul de camere
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al actualei -locuinte “ca  fiind insuficiente
pentru ‘viitor: Bunurile materiale ‘nu stau
nici ele mai:bine; doar 5% dintre tinerii cu
acest profil atitudinal numindu-le impor-
tante in viatd. Reusita in viaid pentru ei
inseamni, pe lingi o familie armonioasi, o
ocupatie care si le placi (45%), libertatea
(24%) si prestigiul social (20%). Aceste
scopuri ‘sperd sd le obtind prin propriile
forte, mijloacele extrinseci fiind de mica
importanta. :

_ Cum realizarea profesionald este
definitorie §i distinctivd pentru inovatori,
atributele importante ale unui loc de munci
sunt: posibilititile de promovare (40%) si
munca plicutd §i interesantd (43%). Nu
sunt considerate importante nici distanta
convenabild (94%), nici si nu acapareze
toatd ziva (87%) si nici conditiile bune de
munc# (53%). Cei care au deja un loc de
munci si-ar schimba meseria doar in
procent de 30%(semnificativ mai mic decét
cel pe esantion). Daci#i ar fi someri;, 66%
gisesc cdi practicarea meseriei pe cont
propriu ar fi o rezolvare acceptabili si nu ar
ciuta, spre deosebire de comunitari un loc
de muncid-de o calificare inferioari: Cu
privire la atributele unui loc de munci
“bun”, 51% considerd ci nu - existi o
diferentd clard, in timp ce 24% opteazi
pentru locul de munci “la particular”. in
acord cu- toate ‘acestea, tinerii cu acest
profil atitudinal sustin ci exista a relatie
mare intre locul de munci si studiile pe
care le ai si simultan acordid o importanti
mare existentei: diplomei de invi{iméant
superior pentru reusita pe plan economic.
Cu toate acestea, 41% dintre ei isi exprimi
intentia de a pleca-din fard temporar.
Motivele care justificd aceastd dorinti nu
sunt nici sirdcia si mizeria (79%), nici
rai i egoisti (97%), ci eventual
dificultatea realizirii profesionale (21%).
Occidentul prezinta avantaje prin compa-
ratie cu Romdnia §i anume: posibilititi
mirite de educatie, pregitire profesionald
mai temeinicd si competitic mai cinstiti.
Siguranta zilei de mdine nu este consi-
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deratd ‘avantaj al Occidentului (79%) iar
discriminarea rasiald si nationald (40%)
este numitd drept dezavantaj al. acestuia.
Orientarea lor temporard spre Occident este
deci explicata prin interesul deosebit pentru
realizarea profesionali.

Daci reusita depinde in principal
de individ (atribuie succesul intrinsec),
inovatorii considerii ci oamenii triiesc in
nevoi si sdrdcie in:primul rdnd din pricina
lenei, a lipsei lor de vointa sau din lipsa lor
de initiativi (atribuie esecul intrinsec). Ca
al doilea motiv este ales este inevitabil fntr-
0 sociefate ca a noastra.

Viata sentimentald nu este o sursd
de satisfactie si nici relatiile .de dragoste.
Standardul sexual al acestui profil atitu-
dinal este “dragostea romanticd’. Probabil
cé din-aceasta perspectiva considera relativ
normalé in¢dlcarea preseriptiilor comporta-
mentului sexual traditional. Nici relatiile
cu generatia périntilor nu sunt foarte satis-
ficatoare, acestia incearcd s#-i-inteleagi,
dar nu reusesc.

Motivele nemulfumirii lor nu sunt
nici -locul ~de muncd si nici pozitia
Rominiei fati de Occident, ci coruptia si in
micd misurd relatiile < de - dragoste.
Atitudinea celor din jur fatd de coruptie
este - o tolereazd fiinded n-au ce face,
sustin majoritatea inovatorilor. Pentru a-si
promova interesele 22%  dintre ei .ar
participa activ, majoritatea optind pentru
cereri, petitii- sau o forma de  asociere
sindicald sau partinicsi. Este unul din cele
doud# grupuri de tineri care declari o formi
activid de participare.

Tinerii care au profilul atitudinal
P3 pot fi numiti inovatori (ei sunt agentii
schimbirii  in Roménia) - nu in- sensul
teoriei lui R.K. Merton (ei vor si reuseascd
prin propriile forte). Psihologic vorbind, o
mare investitie emotfionald intr-un el
produce © propensiune  Spre - asumarea
riscului.  Faptul ci - sunt -pregititi sa-si
practice meseria pe cont propriu denoté ci
ei sunt pregititi si-si asume riscuri §i ci
strategiite de actiune sunt pro-active, In
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plus tema :comuptiei, :care | muapirea la
tinerii comunitari; sau dorinta de:a emigra
temporar pot fi‘indicatori pentru’ perceptia
unui blocaj citre oportunititi-la mijloace
legitime, institutionalizate péntruia reusi in
societatea roméneascd actuald. 121515016

3. Alienatul - P4

Profilul atitudinal - P4 poate servi
drept definitie -ostensivd pentru conceptul
de “alienare subiectiva”. Intregul profil
atitudinal al alienatilor se structureazi
pornind de la o foarte intensd alienare
sociald (perceptia cid mediul social este
nepermisiv §i necontrolabil) dublati de
alienare comunitard dar de intensitate mai
scizutd la care se adaugid insatisfactic
personald. Cei 139 de tineri (din 1132
subiecti -acceptati 1in  -analiza - cluster)
consideri ci triiesc intr-0 societate in care
oamenii sunt egoisti, nu pot fi crezuti pe
cuviint §i imediat cum nuesti atent se
giseste cineva si profite de tine. Oricum
oamenii nu au principii de care si {ind cont
in actiunile lor. Ceea ce este mai riu este
cd ei-nu pot fi schimbati iar tu esti
neputincios, nu ai puterea de a schimba
cursul evenimentelor. Evolutia societiitii de
azi, din punctul de vedere al tinerilor
alienati; este intr-o directie gresitd (61%).
intreaga imagine a societitii romanesti este
construitd- parcd- prin negarea celei ante-
rioare (a inovatorilor). In viitor, societatea
roméneascd va fi ‘in: agonie :- siiracd,
nedemocraticd, indiferenti la nevoile
oamenilor. Acest grup este cel mai pesimist
dintre toate. Despre avantajele * Occi-
dentului raportat la Rominia ei declari
doar unul ~care nu este astfel- libertatea
(87%). ‘
increderea lor in institutii este cea
mai sc#zutd, iar in putere 83% nu au
incredere. [n- relatiile lor cu societatea,
tinerii cu acest profil atitudinal sunt opusi
celor ~cu - profilul  Pl-comunitarii. - Se
considera neintelesi de cétre societate cassi

~decitre- Stat~deloc: spre ‘insuficient. La
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locul de muncd si de citre scoald se
consideré infelesi intrucitva.

Alienatii sunt preponderent tineri
intre 20 si 24 de ani $i mai putin sub 19 ani.
Multi dintre ei sunt agricultori si mai putini
elevi. Jumitate dintre liber-| ionistii si
peste o treime dintre patronii care au fost
subiecti ai esantionului-au acest profil.

Veniturile familiei sunt autoeva-
luate de citre ei preponderent suficiente
strictului necesar, iar in viitor 32% dintre ei
cred c& vor fi §i mai proaste.. Mai mult,
tinerii cu acest profil atitudinal se autoeti-
cheteazi global drept siraci (55%). In plus,
sunt singurii care nu cred ci merita si faci
eforturi pentru a reusi cici ele sunt zadar-
nice, apare miéreu ceva care i impiedica si
realizeze ceea ce 1si propun.

Starea lor psihici generald este
sub medie. Se simt singuri, s-au gandit
uneori la sinucidere (in mod semnificativ
mai des decét restul tinerilor), sunt furiosi
deseori §i ar abandona totul si ar pleca
“unde vid cu ochii”. inclinatia spre revolta
este semnificativ mai mare decit in restul
esantionului, dar este totusi mica.

: Consumul cuitural al acestor tineci
este sub medie, multi dintre ei declarind ca
nu isi permit. Dar, in acelasi timp, majori-
tatea dintre ei declard cd nu obignuiesc
(ceea ce este diferit de nu isi permit) nici
excursii, nici participarea la intdlniri
sportive - §i nici teatru sau spectacole
muzicale. -~

Ce inseamni mus:ta in viatd
pentru tinerii alienati? Ierarhia valorilor se
schimbd, din nou. Banii devin prima
valoare in top, pentru un procent de 56%
dintre tinerii cu acest profil. Familia si
locuinta ocupi la egalitate (44%} locul al
doilea. -

Este interesant ci dacii o ocupatie
care s# le placd nu este considerat un lucru
important in viati, totusi ca motiv al unei
eventuale emigriri este numit4 dificultatea
realizirii profesionale. Nu se diferentiazi
semnificativ de restul tinerilor in ceea ce
priveste intentia de a emigra, dar metivul

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3/1996

~care i-ar determina si-o-faci este, pentru
94% dintre ei, dificultatea realizarii pmfc-
sionale.

Ce sa insemne realizarea pmfe—

--sionald? Important pentru un loc de munca
nu este posibilitatea de promovare (82%) si
nici munca plicutd $i interesantd, ci si
ofere un salariu' bun. Deci, a te realiza
profesional pentru alienati inseamni si ai
un salariu bun si daci se poate dintr-un loc
de muncd la stat (52%). Relatia dintre
studii ¢i locul de munci este micd sau
foarte micé, asa ci indiferent ce calificare
ai-poti gisi un loc de’'muncé bine platit si
astfel sd-te realizezi profesional. Acest
lucru este cu atft mai posibil cu cit detii
mijloace extrinseci.

Motivele lor de nemultumire sunt
in primul rind veniturile si locuinta, nu
coruptia din societatea noastrd §i nici
pozitia Rominiei fatd de Occident. Gene-
ratia pirintilor se manifestd fath de gene-
ratia’ tinerilor prin indiferentd, daci nu
chiar cu ostilitate; in lumea lor poti reusi
mai ales prin atribute ale statusolui
‘mostenit iar tinerii sunt neputinciosi, nu pot
schimba cursul evenimentelor.

4. Somerii din satniemoldovamﬁ-. -P5.

Credinta' c& in societatea romé-
neasci actuald sunt importante mijloacele
extrinseci (si/sau orientat spre utilizarea
acestora) in conditiile in care mediul social
este permisiv si controlabil la incercirile de
a reusi (nivel scizut al aliendrii sociale) si
alienare comunitard intensd reprezinti
caracteristicile centrale ale acestui- profil
atitudinal. Imaginea se poate completa cu
negarea peste medie a importantei mij-
loacelor intrinseci cat si printr-un puternic
atasament fald de comportament sexuval
traditional. Tinerii gomeri din satele mol-
dovenesti consideri,  intr-un- procent de
50%, ci societatea de azi evolueazi intr-o
directie gresiti. iar-peste:5 ani societatea
romineascd va fi ca §i astdz?; ca si media,
ei nu-considerd cd in 5 ani va avea-loc o
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schimbare. - Singurul ‘avantaj numit al
Occidentului prin comparatie cu Roménia
este siguranta zilei de méine (36%).

Singura deosebire semnificativi
fati de restul tinerilor cu privire la
increderea In institutii este o incredere
peste medie in Bisericd. Probabil ci din
aceastd perspectivd considerd ei ci
societatea evolueazi intr-o directie gresiti.

Distributia pe variabilele de status
sau pe cele referitoare la individ in cazul
acestui grup de tineri diferd mai putin de
distributia acestor variabile in esantion.
Sunt - subreprezentati tinerii cu studii
superioare, spre deosebire de cei cu scoald
profesionald care sunt suprareprezentati.
Majoritatea (55%) dintre ei au locuit si
locuiesc in mediul rural §i 15% si-au
schimbat mediul de rezidentd. Un sfert
dintre tinerii cu acest profil atitudinal sunt
din Moldova si doar 5% din Bucuresti.
Multi dintre ei sunt someri sau agricultori
si foarte - putini sunt studenti. Profesia
tatdlui este sau a fost cea de agricultor,
pentru 18% dintre ei.

Cu privire la starea civild nu existi
diferente semnificative fatd de esantion,
dar grupul acesta este supraincircat cu
tineri care au copii (30%).

Consumul cultural este sub medie.
Ei nu obignuiesc sd meargi la cafenea, bar
sau restaurant, nu obignuiesc si meargi la
discoteca si nici si faca excursii. In mod
normal, tindnd cont de faptul ci locuiesc in
mediunl - rural, - nu  frecventeazd teatru,
concerte simfonice, opera sau balet.

Diferd mai putin de imaginea
modald decét profilurile atitudinale ante-
rioare (comunitarii, inovatorii si alienatii).
In ierarhia valorilor se produc schimbiri
semnificative doar la baza sa. Prestigiul
coboard la un procent de 7%, iar dragostea
la 15%. Ured ins# bunurile materiale.

Dupd cum deja am precizat,
mijloacele intrinseci nu sunt importante, in
timp ce mijloacele extrinseci sunt foarte
importante pentru reugitd. Acest fapt poate
fi considerat normal in conditiile in care
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intre calificare si locul de:munéi relafia
este mici. Locul de munci preferat este cel
de lasstat si nu de la particular. Acesta

‘trebuie; in afard de un salariu bun si fie

situat la ‘o distan{i convenabild de casi,
firesc pentru. cei care provin din mediul
rural §i probabil sunt navetisti.

Intrefinerea unei relatii - sexuale
este acceptabild in cazul cdsatoriei, pentru
50%: dintre ei. Caracteristicile enumerate
aseamind acesti tineri cu comunitarii.
Tinerii cu acest profil atitudinal mai difera
semnificativ de esantion prin obstacolul in
intemeierea unei familii, care este consi-
derat lipsa: unei locuinte (56%) (spre
deosebire de comunitari) §i prin motivele
de nemulfumire: coruptia (49%), modul in
care merg lucrurile in societatea noastrd
(46%) si faptul cd suntem in urma fati de
Occident (28%). In concluzie acesti tineri
au multe pdreri comune cu cei numiti
comunitari, explicabil prin localizarea
celor doud . profiluri in acelasi mediu
cultural. Diferentele dintre -ei provin cel
mai probabil din diferentele de “avere”.
Somerii din-satele moldovenesti sunt din
punct de vedere cultural o specie a genului
comunitar, a cirui diferenta specificd este
lipsa posibilititilor materiale.

5. Evazionistul - P6

Nucleul atitudinal al evazionistilor
constd intr-o satisfactie profesionald foarte
scizutd. Pentru tinerii - evazionisti, daci
societatea de azi evolueazi mai degrabi
intr-o directie buni, societatea romineasci
se indreaptd mai ‘degrabd citre siricie si
indiferentd. Avantajul Occidentului fati de
Roménia nu este posibilitatea mai mare de
educatie si culturd (84%), ci banii mai
multi (63%).

Aldturi de tinerii alienati, dar cu o
intensitate mai micd, acest grup este
pesimist cu privire la viitorul societitii
romanesti. Totusi, spre deosebire de grupul
alienatilor; pesimismul-nu numai ci este
mai putin intens, dar nu este nici sustinut
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de neincredere in institufii, putere sau
scoald, ci de o incredere sub medie, ce se
indreapti spre potrivitd, referitoare la
Biserici. Aseminarea intre cele doui
grupuri apare i in ceea ce priveste lipsa de
intelegere aproape completi atat din partea
Statului cét si la locul de munci.

Evazionistii sunt tinerii $omeri sau
fard ocupatie, indiferent de sex, varsti,
stare civild, nivel de educatie, mediu de
rezident sau regiune istorici. In acest grup
sunt slab reprezentati elevii, studentii i nu
existd patroni, liber profesionisti sau
meseriasi.

Ceea ce diferentiazi evazionistii

este modul in care evalueazd veniturile
familiei. Majoritatea considerd - veniturile
familiei suficiente doar strictului necesar,
le proiecteazi peste 5 ani ca fiind mai rele
si se autoeticheteazi global “sdrac” (54%).
Au incredere cd eforturile lor nu sunt
zadarnice daramai putin decit media.
. Consumul cultural de elitd este
sub medie, ei nu obisnuiesc s4 participe la
nici una dintre activitatile culturale incluse
in acest indicator.

Banilor li se acord o foarte mare
importanti. Acestia nu trebuie obfinuti
neapdrat prin forte proprii. Oricum relatia
intre calificare si locul de muncd este
considerati mic#, deci poti reusi foarte bine
si fard studii. Cei mai multi dintre tinerii cu
acest profil si-ar schimba meseria. Un loc
de munci bun trebuie si ofere un salariu
bun (87%), conditii bune de munci (64%)
si nu munca plicuti si interesanti.

Strategia in cazul in care ar fi
someri este una activd, pentru 58% dintre
membrii acestui grup, o rezolvare accepta-
bild fiind considerati aceea de a practica
meseria pe cont propriu. Oare din 1994
pini azi cip dintre somerii sau cei fara
ocupatie cu acest profil atitudinal au ince-
put sa practice meseria pe cont propriu?

La intrebarea De ce exdstd, dupd
pdrerea dvs. oameni care tdiesc in nevoi
sau sdrdcie? raspunsurile majoritare au fost

pentru <& nu au avut noroc. Functia psiho-.
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logicd a doctrinei norocului este de prote-
jare a respectului de sine in fata esecului.
In perspectiva sociologica doctrina noro-
cului are o functie duala (Bakke, 1934). Pe
de o parte, explicarea discrepantelor
frecvente intre merite si recompense duce
la pistrarea structurii sociale care permite
aceste discrepante imuni la criticism, cu
alie cuvinte stabilitatea sistemului. In
acelasi timp, induce la o acceptare fatalista
a structurii sociale si la o lipsd de orientare
spre actiuni de perfectionare a acesteia.
Tinerii acestni profil adoptd doctrina
noroculni in atribuirea esecului dar in
acelasi timp sunt foarte critici la adresa
societiitii si pesimisti cu privire la cum va
ariita aceasta peste 5 ani.

Motivele principale de nemul-
fumire sunt locul de munci si pentrn 85%
dintre ei faptul ci suntem in urma faa de
Occident. Occident in care ar emigra
deoarece acolo sunt bani mai mulfi, iar in
fard existi dificultifi de a cistiga suficienti
bani (motivul care i-ar determina si plece
din tard este, pentru 51% dintre ei,
dificultatea de a cistiga suficienti bani).

Relatiile sexuale se pot intrefine
indiferent de eventualitatea ciisitoriei cu
cel sau cea pentru care existi un sentiment
de dragoste (67%). Intentioneazi si se
cisitoreasci, dar mai tirzin (48%). Obsta-
colul nu il constituie dificultatea gasirii
unui partener §i nici lipsa sau nesiguranta
locului de munci, ci veniturile mici.

_ Este drept ci nu acordi o
importantd deosebiti mijloacelor extrinseci
pentru a reusi, dar considerd indispensabil
sd provii dintr-o familie instiriti in procent
de 68%. Precizez ci aceasti optiune nu este
corelatd cu intentia de a practica meseria
pe cont propriu, ceea ce indica ci nu este
consideratd o premisd care favorizeazi
acliunea pe cont propriu.

Intregul univers al acestor tineri se
roteste in jurul banilor. Atit profesia, cit ;i
familia in cele din urma se reduc la bani.
Banii reprezinti o valoare inzirumental si
in acelasi timp un mijloc de integrare
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sociald, ceea ce Simmel numea mijlocul de
integrare impersonal si abstract. Mai ales in
mediul urban anonim banii “nu au miros”
si in timp “se spald”, oferind in schimb un
status finalt. Practic, valorizarea foarte
puternicd a banilor poate fi consideratd o
exacerbare a importanfei asociatd mijloa-
celor extrinseci pentru reusitl. Aceasta
Tnseamnd reusita pentru tinerii evazionisti.

De ce i-am numit evazionisti? Ti-
nerii cu acest profil atitudinal se autoeti-
cheteaza “sdraci” si in acelasi timp consi-
derd ca banii sunt cel mai important lucru
in viatd, dar pentru a-i obtine ar trebui si
provii dintr-o familie instarita (68%) si si
ai sprijinul persoanelor influente (69%).
insd, 74% dintre ei locuiesc cu parintii iar
veniturile familiei, spun ei, nu ajung nici
pentru strictul necesar (21%) sau ajung
numai pentru strictul necesar (43%). Deci,
majoritatea lor sunt lipsiti de mijloacele
indispensabile reusitei. Ca urmare, se
consider lipsiti nu numai de bani -cel mai
important lucru in viatd - ci si de
mijloacele de a-i obtine. Daci ar fi someri
(ceea ce si sunt multi dintre ei) ar practica
meseria pe cont propriu, Nu sunid toate
acestea precum o declaratie de tipul “as
face dar n-am cum”? Imaginea este a celui
care i§i rationalizeazd esecul dar se si
autoexclude de la succes. Succesul nu fi
aparfine si nici nu-l poate obtine. Prin
urmare, pini Statul sau Altcineva “sd-i
dea” el sti “pe tusa” si criticd directia in
care evolueazd societatea, din care el se
autoexclude. Importanta acordatd banilor,
autoexcluderea sunt congruente §i accen-
tueazd tendinta citre alienare sociald
subiectiva. In concluzie acest profil il
consider profilul unui “evadat psihologic”
din spatiu social.

Acest grup de tineri formeaza,
impreund cu cel al tinerilor inovatori, cele
doud grupuri dispuse, In oarecare misura,
si participe activ pentru a-$i promova
interesele. Totusi afirmarea unei posibile
participari active in vederea promovarii
propriilor interese $i evadarea psihologica
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din spatiul social nu se exclud.

6. Anomicul - Un tip de elev bucurestean -
P7

Atitudinea puternic negativd fati
de normele sociale (sau incilcarea nor-
melor sociale numite in chestionar fie este
normald, fie nu este gravil) este caracte-
ristica definitorie a acestui profil atitudinal.
Societatea, in general, evolueazi fintr-o
directie gresitd; considerd 55% dintre
tinerii anomici. Societatea roméaneasci
peste 5 ani nu va fi schimbati in mod
esential, Avantajele Occidentului sunt: mai
multd libertate (31%) si siguranta zilei de
miine (39%).

Neincrederea in institutii atinge
limitele maxime (depidseste chiar pe cea a
tinerilor alienati) si se extinde asupra
tuturor acestora inclusiv scoala si Biserica.

Motivele unei eventuale emigriri
ii diferentiazd semnificativ de ceilalfi ti-
neri. Acestea sunt: conducerea politica
nesatisficitoare (8%), coruptia, nedrep-
tatea si minciuna din societate (30%) si
faptul cd oamenii sunt réi §i egoisti (13%).

Profilul atitudinal P7 este singurul
profil despre care se poate spune ci este
localizat in mod predominant la birbati.
Distributia functie de nivelul de instructie
al acestor tineri este deosebiti doar prin
subreprezentarea celor cu scoald generald
si suprareprezentarea celor cu scoald de
maistrii (dar acestia sunt foarte putini).
Multi dintre ei sunt elevi (26%) In timp ce
nu existd agricultori, patroni, liber
profesionisti sau meseriasi, comercianti. Ei
sunt din ambele medii de rezidentd dar in
mod semnificativ. mai mul{i sunt din
Bucuresti i foarte putini din Moldova.

Starea psihicd generald a ano-
micilor esteé sub medie (au Inclinatii spre
revolta §i s-au gindit la sinucidere mai des
decit ceilalti tineri) ca si consumul cultural
de elita. Tn timpul fiber practici sportul si
participa 1a intilniri sportive.

Anomicii nu erau semnificativ
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diferiti de medie cu privire la importanta pe
care ‘0 acordau mijloacelor extrinseci
pentru a reusi. Totusi, 87% dintre ¢i consi-
derd important sau indispensabil s# ai
sprijinul persoanelor influente.

lerarhia valorilor riméne aceeasi
cu cea a esantionul, exceptia ficind prie-
tenii de fncredere care sunt considerati
foarte importanti in viafd de citre 18%
dintre ei.

Esecul este atribuit extrinsec
(lipsa norocului), dar ca si in cazul eva-
zionistilor, acest lucru nu inseamni ci
tinerii “anomici nu sunt critici la adresa
societfitii romanesti. Nemultumirile lor

sunt: modul in care este condusi societatea -

(37%) si libertatea insuficientd(20%),

in grupul anomicilor se afld cei
mai multi dintre tinerii care declari ca nu
s-ar cisitori, iar 41% au-intentia de a se
cisitori, dar nu stiu cind. Intretinerea unei
relatii ~sexuale este acceptabild in orice
situatie de atractie reciproci, indiferent de
existenta unei relatii de dragoste.

Acesti tineri par sd considere
libertatea insuficientd drept problema lor
principald. Libertatea este infeleasd ca
libertate negativd (Isaiah Berlin), adica
lipsd de constringeri, lipsa de reguli.
Atitudinea lor este negativi fatd de orice ar

£ ALE TINERILOR DIN ROMANIA

putea reprezenta o constringere. In plus;
tinerii cu acest profil nu prezinti un interes
deosebit (peste medie) nici pentyu profesie,
nici pentru familie, nici pentru vreun alt
gen de retsitd, nici micar pentru bani.

Concluzii

1. Tinerii evazionisti si cei
anomici “prezintd tendinfe citre alienare
psihologici cit si puncte de sprijin care si
conduci la transformarea acesteia in stare
de fapt. Evazionistii sunt caracterizati in
principal de o foarte puternici insatisfactie
profesionald si, conform modelalui de
relationare al dimensiunilor care struc-
tureazi  profilurile  atitudinale ' avem:
insatisfactie profesionali micd <—>
alienare sociald intensa. In mod aseménitor
tinerii anomici sunt caracterizati tot printr-
o singuri dimensiune specificd, dar aceasta
este . considerarea incidlecirii  normelor
socialé ca fiind normald, de unde:
conformare la norme micd <—> alienare
sociald intensé.

- 2. Modul in care tinerii cu diferite
profiluri_atitudinale se raporteazi la insti-
tutii si imaginea pe care o proiecteazi
societitii roménesti ar putea fi- prezentate
pe axa prezent - viitor astfel:

VIITOR

PREZENT
incredere, optimism .
- > P1,P3 ;
. 2 PEE e s _
media A 3 & - Do T T —
M.E > P4,P7,P6
nemma msm

Profilurile atitudinale caracteri-
zate de alienare (alienatii-P4 si evazio-
nistii-P6) sau cu tendinte anomice (ano-
micii-P7) sunt cele care pot fi caracterizate
si prin neincredere si pesimism cu privire la
societatea romaneascd. Dintre cele trei
profiluri, tinerii alienati-P4 si partial

foarte neintelesi in relatia lor cu societatea.
3. Singurul profil atitudinal cu
propensiune spre emigrare mai mare in
mod semnificativ este profilul inovatorilor-
P3, dar temporar, iar motivatia este
realizarea profesionald.
4. Avantajele ‘Occidentului prin

evazionistii-P6 se considerd complet sau . comparatie cu Roménia apar diferit pentru
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profiluri atitudinale diferite. Dacd pentru
tinerii inovatori-P3 siguranta zilei de miine
nu reprezintd un avantaj al Occidentului,
pentru grupurile de tineri cu profilurile P5-
somerii din satele moldovenesti si P7-
anomicii acesta este avantajul numit,
Tinerii cu inovatori-P3 sunt diferiti si de
cei cu profilul atitudinal P6-evazionisti,
care nu considerd posibilitatea mai mare de
educatie si culturd un avantaj, ci banii mai

multi. Numirea banilor ca avantaj opune
anomicii-P7 si comunitarii-P1, care in mod
semnificativ nu-1 considerd avantaj. Chiar
si alienatii se opun tinerilor anomici cu
privire la libertate, anomicii-P7 consideri

. libertatea mai multd un avantaj, Tinerii

alienati, in mod explicit si semnificativ in
mai mare misurd decit restul tinerilor, nu
considerd libertatea un avantaj.

DA Este avantaj al Occidentului in comparatie cu Roménia? NU
P6 Banii mai multi ' Pl
P3 posibilititi mai mari de educatie si culturd P6

P5.P7 siguranta zilei de mdine P3
P7 libertatea mai multa P4
P3 competitia mai cinstita si pregitirea profesionala temeinici

Profilul atitudinal P5 care este
prezent predominant la somerii din
rural/rural defineste problema mai degraba
in termeni de “siguranta zilei de mdine”, pe
ciind cel de-al doilea profil localizat in mod
special la someri, P6-evazionistii, defineste
problema mai degrabd in termeni de “bani
mai multi”. Este, de asemenea, de remarcat
ci profilurile “siguranta zilei de maine”
sunt cele doud localizate unul in Moldova
si mai putin in Bucuresti iar celdlalt in
Bucuresti si mai putin in Moldova. Din
nou, inovatorii se disting net de celelalte
profiluri atitudinale.

5. Toate rezultatele acestei analize
conduc spre. trei dintre cele 6 portrete
obtinute. Comunitarul, inovatorul si alie-
natul par cele mai bine conturate si omo-
gene. Restul profilurilor atitudinale pre-
zintd un set mai restrins de caracferistici si
multe dintre acestea difuze.

Tendinta evazionistd este comuni
tuturor celor trei profiluri principale, dar
sub forme diferite. Pe de altd parte, aceste
profiluri sunt puternic diferentiate sub
multe aspecte, pe care deja le-am descris.
Pentru a proba misura fn care cele trei
profiluri  (comunitarul, inovatorul si
alienatul) aproximeaza realitatea si for-
meazd un triplet de “portrete reale”
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alternative voi aplica o analizd inversa.
Validarea modelului obtinut se poate
realiza printr-o analizd de discriminare a
cdrui scop este stabilirea mdsurii In care
este posibild predictia celor trei tipuri
pornind de la un set de variabile
independente

Exercitiu de predictie
localizare a comunitarului,
inovatorului si alienatului

Setul de variabile independente
ale analizei de discriminare este format din
variabilele de status sau variabilele su-
biective referitoare la individ. Mi refer la
variabilele gisite definitorii pentru profi-
lurile atitudinale intr-un capitol anterior:
¢ - increderea in fortele proprii §i in reugita
(controlul/lipsa  controlului perceput
asupra propriei vieti) - cuplul “pot” si
“voi reusi” versus “nu pot” si “nu voi
reusi”;

s optimismul/ pesimismul cu privire la
evolutia societatii romanesti;

~e consumul cultural de elitd, care s-a

dovedit un indicator mai puternic decét
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consumul cultural de masd, sau
consumul cultural in general;

« rezident, variabila construitd din domi-
ciliul subiectului si cel al pirintilor
acestuia;

e autoetichetarea globali, indicator care
este 'mai puternic decit evaluarea
veniturilor in raport cu necesititile;

+ nivelul de educatie am s3-1 folosesc pe

motiv de comparatie, chiar daci la
nivelul tinerilor ocupatia actuald pirea
un predictor mai adecvat;

e increderea in institutii, indice calculat
global.

Analiza o fac separat pentru cele
trei posibilititi cu privire la mediul de
reziden{d (rural/rural, rural/urban si urban/
urban).

Analiza rural/ rural rural/ urban urban/ urban

X1 Y1 X2 Y2 X3 Y3
“pot” si “voi reusi” l 0288 I 093 ] 0.74 |
optimism societal 050 0,10 045
c.cultural eliti -033 035 -0,58
surteti sirac? -0.78 044 041
educatie 046 | -ii: i2
incredere institutii -0.25 0.58 0.54
valoare proprie% 80.04 19.96 8146 18,54 76.75 2325

in toate cele trei analize™ rezultd
cite doud functii de discriminare pe care
le-am notat prin X §i Y, Valorile medii ale

functiilor de discriminare pentru cele trei
profiluri, in toate cele trei analize sunt:

; X1 Y1 X2 Y2 X3 Y3
P1- comunitarul 028 022 021 041 -0,09 039
P3 - inovatorul 0,44 0,54 0,56 034 039 0,16
P4 - alienatul -1.04 006 -1.23 -0.13 -10 -0.26
Predictie corecti '
totald 60.55% 61.55% _60.22%

Cu alte cuvinte, comparéind rezul- percepe subiectul asupra propriei sale

tatele este vizibil ci profilurile atitudinale
sunt aproximativ echivalente cu privire la
predictibilitatea lor, indiferent de combi-
naia dintre mediul de rezidentd al subiec-
tului cu cel al périntilor sdi. Un procent de
aproximativ 60% dintre subiectii celor trei
subesantioane, corespunzitoare celor trei
valori posibile ale indicelui de rezidenta,
reprezinti predictie corectd.

Prima functie de discriminare
poate fi numitd capital simbolic a indi-
vidului. Functia capital - simbolic este
centrati, pentru toate-cele trei analize, pe
indicatornl referitor la fincrederea su-
biectului ca eforturile sale nu sunt
zadarnice si ¢4 va reusi {controlul pe care il

vieti). Pentru tinerii care aun crescut si
triiesc In acelasi mediu de rezidenta
aceastd functie este aseminitoare. Dife-
renta este doar de intensitate. Capitalul
simbolic al individului include, in afara de
increderea in reusitd, optimismul cu privire
la evolutia societiitii §i consumul cultural
de eliti care este mai mare pentru cei din
mediul urban. Cazul tinerilor care au
schimbat mediul de rezidentd, sau caré nu
locuiesc in acelasi mediu cu péarintii lor,
face ‘notid aparte. Prima functie de
discriminare (X2) poate fi numitd capital
simbolic in sens restrans (dispare consumul
cultural de eliti si “scade optimismul cu
privire la evolufia societatii).
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. Considerind capitalul simbolic, in
toate cele trei analize, alienatul are cele
mai scdzute valori, opunindu-se inova-
torului care obtine cele mai mari valori.
Comunitarul are o valoare cuprinsd intre
valorile celorlalte douwa profiluri atita timp
cét a crescut la fard sau pirintii sdi locuiesc
la tard. Comunitarul care triieste in mediul
urban si fie a crescut, fie périntii sai
locuiesc in urban prezinta o valoare usor
negativi pentru capital simbolic, ceea ce
nu este firesc pentru el. Este posibil ca el sa
devind, in timp, alienat?

in cazul analizei pentru rural/rural
cea de-a doua functie de discriminare (Y1 )
include: tendinta de a se autoeticheta sédrac
asociati cu un nivel Tnalt de educatie si cu
o oarecare neincredere in institutii. Pre-
dictorul central este autoetichetarea glo-
bald. Dintre tinerii din rural/rural inovatorii
au cea mai mare valoare medie pentru
aceastd functie, iar comunitarii au cea mai
mici. Cu alte cuvinte, inovatorul, in mediul
rural, are tendinfa de a se autoeticheta prin
‘“sarac”. De asemena, inovatorii au, mai
curdnd, un nivel superior de pregitire si 0
relativd neincredere in institutii, spre
deosebire de comunitari. Grupurile de
referintd si nivelurile de aspiratie ale celor
doud profiluri sunt diferite, ceea ce explica
tendintele opuse de autoetichetare globala.
Alienatul este situat aproape de origine,
indicdnd o oarecare pasivitate a acestuia.

Deci, la nivelul tinerilor care
locuiesc in rural §i ai cédror périnti locuiesc
in rural, avem doud functii

- capitalul simbolic care diferen-
tiazd net intre inovator (maxim) si alienat
(minim), Comunitarul are valoarea situata
intre cele doui extreme.

- cea de-a doua functie Y1, care
diferentiazd fintre inovator (maxim) si
comunitar (minim). ;

Predictibilitatea maximd o obtin
comunitarii 78,5%, iar minimi inovatorii
24 .9%.

Prima functie de discrimare (X2)
pentru tinerii care trdiesc in alt mediu de
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rezidentd decit périntii lor am . pumit-o
capital simbolic in sens  restrins prin
comparatie cu funcfiile X1 §i X3. A doua
functie (Y2) este compusi din combinatia:
nivel de educatie redus, nu se autoeti-
cheteazii “sdrac”, incredere in institutii si
consum cultural de elitd scdzut. Mai mult,
diferenta intre tinerii din rural/ urban si cei
din urbanfurban referitoare la cele doud
functii de discriminare este provocati doar
de consumul cultural elitar care dinspre
capitalul simbolic se transferd celei de-a
doua functii. Este ca si cum tinirul mutat
de la sat la oras nu renuntd la modelul
cultural in care s-a format si spre deosebire
de timerii din mediul urban consumul
cultural elitist este scdzut si nici nu se
constituie in capital simbolic. Spre deose-
bire de functia de discriminare din analiza
pe subesantionul rural/rural, a doua functie
de discriminare pentru rural/urban are drept
predictorul cel mai important - educatia
(nivelul scdzut al acesteia) si nu autoeti-
chetarea globald. Acelasi lucru se poate
observa si in cazul functiei de discriminare
obtinut pentru grupul urban/ urban. Deci,
cu cat ne depértim de mediul rural si ne
apropiem de cel urban, modul in care
tinerii se definesc pe sine prin raportare la
venituri isi pierde importanta si nivelul lor

_de pregitire scolard devine cel mai

important predictor” .

Prin urmare intre tinerii care
locuiesc in alt mediu rezidential decit
périntii lor sau care s-au mutat de la sat la
oras, cele doud functii actioneazi astfel:

- capital simbolic in sens restrins
care diferentiazi Intre inovator (maxim) si

alienat (minim). Comunitarul este, ca si in

cazul rural/rural, situat intre inovator si
alienat.

- cea de-a doua functie Y2 care
diferentiazd intre inovator (minim) si
comunitar (maxim).

Spatiul social urban, in ceea ce 1
priveste pe tineri, este structurat tot de doui
functii. Capitalul simbolic este acelasi cu
cel din mediul rural si diferentiazi tot intre
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inovatori (valoare maximd) si alienati
(valoare minimd). A doua functie este con-
struitd in jurul predictorului principal -
educatia scolarii. Spre deosebire de pattern-
urile de diferentiere anterioare aceastid
functie discrimineazd intre comunitari §i

Subesantionul

alienati, inovatorii fiind pentru prima data
situati intre celelalte doud profiluri.

Modelul de predictie aplicat pe
cele trei subesantioane are validitate
diferitd pentru profiluri atitudinale diferite.
Astfel:

Comunitar Inovator Alienat
rural/rural 78.5% - Max 24 9% - min 48.2%
rural/urban 62.5% - Max 61.7% 59 8% - min
urban/urban 36,6% - min 80.2% - Max 45.6%

Observatie: Sunt precizate predictiile corecte din totalul profilului respectiv

Concluzii

1. Spatiile sociale ale tinerilor
care locuiesc in acelasi mediu de rezidentd
cu périntii (rural, urban) sunt spatii relativ
omogene. Cele mai bune predictii functie
de setul de variabile considerat se pot
interpreta In.sensul cd tinerii cu profilul
atitudinal P1 - comunitarii populeazi majo-
ritar spatiul rural/ rural, iar inovatorii se vor
regisi cu predominantd printre tinerii
urban/urban.

2. Spatiul social al tinerilor ca:e'

fie au schimbat mediul de rezidentd, fie
locuiesc intr-un alt mediu de rezidenta
decéit parintii lor este structurat in mod
diferit fati de cele anterioare. In plus, nu
este dominat de unul dintre cele trei profi-
luri atitudinale, ci este eterogen. Acesta
este spatiul social in care probabilitatea de
a gisi toate cele trei profiluri atitudinale
este cea mai mare. Acesta este spatiul
social al diversitatii atitudinale.

3. Comund celor trei spatii sociale
le este functia de discriminare - capital
simbolic in sens restréins (combinatia dintre
incredere in propiile forte si in propria
reusitd, optimismul privitor la viitorul
societdtii roménesti) care in toate acestea
diferentiazi intre inovator (care are capital
simbolic maxim) si alienat (avénd capitalul
simbolic minim). In toate cele trei cazuri
comunitarul se plaseazi, referitor la capi-
talul simbolic, intre cele doua profiluri de
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maximum, respectiv minimum.

4. A doua ipotezd a studiului a
fost demonstrata intr-unul dintre capitolele
anterioare. Validarea modelului de pre-
dictie inseamnd atat verificarea primei cit
si a celei de-a treia ipoteze de lucru ale
studiului. In acest moment putem. vorbi
despre profiluri atitudinale diferite, loca-
lizate diferit in spatiul social si cu
complexe cauzale diferite.

5. Precum spatiul social al
tinerilor rural/urban este permisiv tuturor
profilurilor atitudinale, existi si un profil
care nu este localizat in mod special intr-un
anume spatiu social. Acest profil atitudinal
tranzitiv este alienatul psihologic. Tranzi-
tivitate este‘atét “tiria” cit si "sldbiciunea”
acestui profil atitudinal. Pe de o parte, atita
timp cit se poate plasa in orice spatiu
social, inseamni ci este un profil atitudinal
“adaptabil, contagios” si greu de eradicat.
Pe de altd parte, atita timp cét la nivelul
societitii largi nu existd enclave, spatii
inchise in care si se poati “dezvolta”,
efectele ei nu vor pune intregul social -
viafa colectivititii in pericol. ;

In lucrarea Dimensiuni ale siré-
ciei, Catilin Zamfir” afirma "Pe termen

" mediu i lung, pericolul situatiei actuale

este dezvoltarea unei societdfi puternic
polarizate, cu pungi de siricie cronicd,
inalt stabile”. Cuplul alienare-anomie ar
patrunde, ca in orice-alt spatiu social, in
“pungile” sociale de séricie cronicd si s-ar
putea si el “Inalt stabiliza” odati cu siricia,
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6. Profilurile atitudinale in cele trei spatii sociale

1. Tinerii din mediul rural cu périntii in mediul rural

+sdrac + educatie - incredere institutii
Y1

T"_"___'INOVATORU!_,

- control propria viatd + control propria viati
- optimism societal - eliti ~ ALIENATOL : + optimism societal + elita
------ ; Xl
COMUNITARUL

- séirac - educatie + incredere institutii

Putemn spune ci spatiul social al
tinerilor din rural (cu pirintii in rural) la
nivel atitudinal se structureaz in functie de
combinatia: autoetichetarea globald, nivel
de instructie si increderea in institutii. Cel
mai bun predictor al profilului atitudinal in
acest spatiu este autoetichetarea drept

“sdrac” sau nu. Spatiul social al tinerilor
din urban (cu périntii in urban) este sensibil
diferit, la nivel atitudinal. Acesta se struc-
tureazd in functie de aceeasi combinatie,
dar cel mai bun predictor al profilului
atitudinal in acest spatiu este educatia
scolara §i nu autoetichetarea globala.

II. Tinerii din m€diul urban cu pirintii in mediul urban

- educatie + incredere institutii - sirac

Y3
COMUNITARUL
- control propria viati : + control propria viati
- optimism societal - elita i 4+ optimism societal + eliti
*""""'movamnm X3
ALIENATUL : 3

+ educatie - incredere institutii + sirac

I11. Tinerii din mediul urban cu périntii in mediul rural (sau invers)

- educatie + incredere institutii - sarac - consum cultural elitist
Y2

- control propria viatd

- optimism societal

ALIENATUL

+educatie - incredere institutii 4+ sirac + consum cultural elitist

+ control propria viafi >
+ optimism societal
t } X2
" INOVATORUL
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Existi o constan{i in ceea ce
priveste profilul atitudinal al inovatorului,
indiferent de spatiul social considerat.
Inovatorul este increzidtor in propria sa
reusitd, eforturile sale au un sens cici
detine controlul asupra vietii sale. Este
optimist cu privire la evolutia societitii
romanesti actuale. Pe de altd parte,
inovatorii au tendinta de a se considera
sdraci, indiferent de spatiul social. Situatia
lor financiard prin comparatie cu nivelul
lor de aspirafii foarte ridicat conduce la
frustrare si depriv.mrt:m relativi, astfel se
explica aceasta. ;

Toate acestea conduc la ipoteza ci
acest profil este cel mai inclinat de a se
implica pro-activ in schimbarea si inovarea
structurald a societdfii romanesti. La
nivelul variabilelor de status acest profil
este al tinerilor preponderent cu nivel
ridicat de instructie (foarte interesafi de
cariera profesionald) si din mediul urban.
Observatie

Pentru a verifica posibilitatea de a
elimina din analizd profilurile atitudinale
P5, P6 si P7 (somerii din satele moldo-
venesti, evazionistii §i un tip de elev
bucurestean-anomicul) am intreprins o
analizi de discriminare globala. Variabilele
independente au rimas neschimbate, dar
profilurile atitudinale au fost introduse
toate cu exceptia lui P2. Rezultatele au
confirmat eliminare. Au fost grupate corect
doar 37,60% dintre cazuri. Cea mai buna
predictie in functie de setul de variabile
descris a fost realizat pentru comunitar
(62,2% dintre cei cu acest profil), urménd
apoi in ordine descrescitoare inovatorul
(57,9% dintre ei) si alienatul (44,3%).

Profilul atitadinal PS (somerul din
satele Moldovei) s-a deplasat majoritar
spre comunitar (42,5%), inovator (21,9%
dintre ei) si alienat (15,3%), realizindu-se
predictia corecti doar pentru 12,1% dintre
subiectii cu acest profil atitudinal. Pro-
filurile atitudinale P6 (evazionistul) si P7
(un tip de elev bucurestean-anomicul) s-au
distribuit, in principal, intre comunitari
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(32,4% dintre cei cu profilul P6 si 37,2%
dintre cei cu profilul P7), inovatori (28%
din ambele categorii) si alienati (14% din
P6 si 11.8% din P7). Predictia realizatd
pentru profilul P6 a fost de 14,9% dintre ei,
iar cazurile  grupate corect in cazul
profilului P7 a fost egal cu zero.

Concluzii generale

Scopul studiului era evidentierea
la nivelul atitudinal a mai multor profiluri
distincte ale tinerilor romdni, pornind de la
ipoteza ci acestea existd. Nu am accentuat
ponderile grupurilor cu diferite profilur
atitudinale din totalul tinerilor esantionului,
deoarece gasesc discutabild reprezentati-
vitatea la nivel national a acestor pondeti.
Insa, consider reprezentative pentru tine-
retul romin actual profilurile atitudinale
evidentiate. Dacd, din punct de vedere
strict statistic rezultatele ar putea fi consi-
derate relativ “slabe”, giisesc relevante din
punct de vedere sociologic “portretele” al-
ternative finale si relevanta lor sociologica
justifica intregul demers al acestui studiu.

Existd, asa cum remarcam ante-
rior, multe puncte comune tuturor tinerilor
romani si caracteristica care “ii uneste”,
din perspectiva modului in care se rapor-
teazd la societate si a dimensiunilor pe care
le-am considerat in studiu, este tendinta
evazionistd, sub diverse forme. Dar, profi-
lurile atitudinale definite prin diferentele
lor specifice scot in relief atit potentialul
pe care tinerii romani il prezintd in cadrul
larg al schimbirilor, inovirilor structurale
ale societdfii romanesti actuale, cit si
modul in care tineri diferifi isi definesc
idealurile si problemele in mod diferit.
Acesta este motivul pentru care cred ci
rezultatele studiului se pot constitui in
punct de pornire pentru proiectarea unor
politici sociale diferentiate la nivelul
tineretului romén.

Despre liniile cauzale ale fiecirui
profil ar mai fi multe de spus, acest studiu
reusind doar sd demonstreze ci profiluri
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sTubDn
atitudinale diferite au linii cauzale diferite.
Localizarea in spatii culturale si sociale
diferite favorizeazd in mod’ diferit profi-
lurile atitudinal ale tinerilor. =*

Studiul a pornit de la opt dimen-
siuni de clasificare. Din multitudinea
combinatiilor posibile, trei profiluri (comu-
nitarul, inovatorul si alienatul) s-au contu-

rat cafiind folirté-diferife intre’ele si subsu-
mand" caracteristicile 'celdtlalte “profiluri
atitudinale,  ~0¢ luijsaz sb Inumslibni
Itinerariile ‘sd¢iale®ale ‘¢élor trei
profiluri atitudinale principale sunt'diferite
si semnificative pentru ‘orientarea’“lor
viitoare.

ITINERARII SOCIALE
INDIVID COMUNITATE SOCIETATEA SOCIETATI
ROMANEASCA VESTICE
Familie S§ala Munci Emigrare

Comunitarul
Inovatorul @ J
Alienatul —O
Anexe

Metode analitice si instrumente

Pentru a construi un “portret” cit
mai complet al grupului de tineri cores-
punzitor unui profil atitudinal am avut in
vedere rdspunsurile acestora la intregul
chestionar. Din toate variabilele am pastrat
pentru fiecare profil atitudinal numai pe
cele asociate™ cu acesta. In continuare am
intersectat variabila profilului cu aceste
variabile si rezultatele pe care le folosesc in
descrieri sunt alese tinind cont de valorile
standardizate ajustate™ .

Pe de alti parte, pentru a spori
interpretabilitatea, am agregat diferite va-
riabile folosind fie indicele opiniei perso-
nale dominante (IOPD)", fie construind un
indice aditiv.
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Indici construiti folosind IOPD

1) Cata incredere aveti in:

- presedinte, parlament, guvern,
justitie, armata, politie, prefecturd, partidul
de guvernimant —>IOPD™ (incredere in
putere)

- sindicate, partide de opozitie

- scoala, biserica

Réspunsurile la acest set de intre-
biiri le-am organizat in cele trei categorii
conform rezultatului obtinut din aplicarea
unei analize factoriale. Am calculat indi-
cele opiniei personale dominante pentru
prima categoric. Global, am calculat
IOPD* (incredere in institutii). Valori
pozitive ale indicilor denoti increderea, iar
cele negative, respectiv, neincrederea.
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Cétd incredere aveti in:

Comunitari

Inovatori

Alienati nei Ea Sgae 5

Somerii sate... +mare . |

Evazionisti m

Anomici - e Ipotrivi - potrivita |
; medm 3,6‘1 (mare) 3,35 (potriviti)

2) Cum considerati ci va ariita societatea romfneasci peste 5 ani?

Mai saraci F Iy 4 3 4. § Mai bogati

Drepturi cetitenesti putin ) B 3 4 5.  mai mult respectate

Mai putini democratie Le- £ 3 4 .5 Mai multd democratie

Pericol derizboiinzond 1 2 3 4 5 O sitaatic mai pasmen

Mmmd.tferegﬁlanevnﬂc POV N Hiais S e Maimcocnm!ti

oamenilor i )

Oameni mai nefericiti R o o il S

Am constuit rom" (perceperii
evolutiei socict&tn mmanesﬁ) 'O valoare
pozitivi a 'indicelui va semnifica opti-
mismul subjectului cn privire la evolutia
societitii roménesti. O valoare negativii
arati pesmnsmul subiectului in ‘aceastd

pmrmﬁ Optimismul si pesimismul sunt
debazlnlepe:wpﬂ-usdum-
barii” sau ale “complexului cultural “al

‘reformei™ si fac parte dintre determi-

nantele  atitudinii * fafd de schimbare
mpoctwmfom&

MediamMeefOl’D(m)
are ‘media 0,2 ech:vﬂmtl cu nici o
schimbare.

~ 3) a) Din diferite canze, In ultimul
timp vi s-a intimplat - si ct de des - sa
aveti stiri de genul urmitoarelor: mi simt
“deprimat; sunt furios; imi vine si Jas tot si
s plec unde vid cu ochii; ag distruge totul
in jurul meu; imi vine si urlu de disperare;
assu'angedegkpeceldmpn
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c) Vi simtiti singur?

Variantele de rispuns, dupi
recodificare, au fost: des (1), uneori (2),
deloc (3). Indicele rezultat - este IOPD”
(starea psihica generald | a subiectufui).

Separat pentru grupul de itemi
notati prin a) am calculat IOPD (inclinatie
spre revolti). ! '
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STUDI B

4) : R

a) Cénd imi propun un Cind imi propun an lucra apare
lucru, reusesc intotdeauna 12345 mereu ceva care ma impiedica
si-1 realizez s#-] realizez

b) Cred ci eforturile mele 1-2°3°4:5 Am impresia cii toate eforturile
vor da roadele asteptate mele sunt zadarnice 77

Pornind de la acesti indicatori am
construit IOPD (incredere 1in reusita
personald). Acest indice este menit si
misoare atdt increderea in fortele proprii
(perceperea controlului/lipsei de control
asupra propriei vieti)” cat si optimismul cu
privire la propria reusitd. Deci, este
combinatia dintre “pot” - “voi reusi” sau
“nu pot™- “nu voi reusi”.
Indici construiti aditiv”

1) a) Cit de des mergeti la:
concerte simfonice, operd, balet, teatru,
case de culturd, excuftsii in afara orasului.

b) Obisnuiti s citifi cirti si cit de
mult?

Variantele de rispuns erau: lunar
sau mai des(l), la 2-3 luni(2), la 5-6
luni(3), o data pe an(4) si nu obisnuiesc(5).
Am construit indicele . aditiv care  si
misoare consumul cultural de elitd” al
‘subiectului.

2) Ciat de des mergeti la: concerte
de muzicd ugoard sau populard, cine-
‘matograf, discoteci si cafenea, bar sau
restaurant. A rezultat indicele” aditiv care
sid arate misura consumului cultural de
masi al subiectului.

3) Folosind indicatorul mediului
de rezidentd al subiectului §i al parintilor
sdi am obtinut un indice aditiv care si
surprindéd schimbarea san continuitatea
acestuia. Valoarea indicelui este:

0 in cazul unui subiect al cdrui
domiciliu a fost si este Tn mediul rural; este
posibil si surprindd doar faptul ci
domiciliul pdrintilor este, ca si al lui, in
mediul rural.

1 pentru un subiect care si-a
schimbat mediul de rezident; sau in cazul

in care subiectul locuieste in alt mediu de
rezidentd decit cel in care locuiesc parintii
in prezent.

2 daca subiectul a locuit si inci
locuieste in mediul urban, sau dacid atdt
el/ea cit si périntii sii locuiesc in mediul
urban.

Consider acest indice util tindnd
seama de schimbirile impuse individului
de adaptarea la un model cultural diferit de
cel de socializare primara.

Indicatori individuali

e Munca este plasatd intre comunitate §i
societate fiind cel mai important mijloc
de integrare, de realizare de sine si
principala problema pentru tineri alituri
de intemeierea unei familii.

Atributele considerate de tineri
importante pentru un loc de munci® sunt
un bun indicator al mijloacelor de integrare
preferate de acestia. Afirm acest lucru
pornind de la premisa ci locul de munci
este locul public de existentd a individului,
este 0 ipostazi a societitii, a sferei publice.

Conform statisticilor oficiale si
cercetirilor pe tema somajului, la ora
actuald n Roménia cei mai multi someri
sunt tineri (la 30 ian. 1995, 58.2% din
totalul somerilor aveaun sub 30 de ani, sursa
Ministerul Muncii si Protectiei sociale). In
plus, probabilitatea de a deveni somer este
cea mai mare pentru tineri. In acest context
strategiile” de actiune pentru care ar opta
in cazul somajului ne pot indica intentiile
comportamentale care se pot interpreta
prin:

- acceptarea pasiva a statului de
marginalizat societal s§i autoexcluderea,
tendinta de a evada in spatiul comunitar
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- implicarea activid gi dorinti de
integrare sociali.

‘Relatia  perceputd ca existentd

intre studii si posibilitatea obtinerii unui
loc de munci satisficitor putea fi apreciatd
diferit de la foarte slabi la foarte puternic4.

dentd. venit (evaluarea in raport cu

necesititile). .

-+ 'Legat de-indicatorul venit (stan-
dardul economic estimat) consider si
autoetichetarea globald (Dvs. personal vi
considerafi in prezent sdrac(d)?) cét si

e Variabilele de status sunt variabile
independente si se referd atit la statusul
atribuit (mostenit) cét si la statusul do-
bAndit. Ma refer la: sex, virstd, stare
civild, nivel de pregitire scolard, ocu-

proiectia situatiei financiare a familiei
peste 5 ani. :

Daci vom combina. autoeti-
chetarea globald cu IOPD (incredere in
reusit#) vom obtine modul in care individul

patia, profesia tatdlui, zona geograficid, defineste situatia sa personali.
indicele construit pe mediul de rezi- s
Indicatori .. P1(286) P3 (248) P4 (139)
Comunitari Inovatori Alienati
sex i
varsti - peste 25 ani + peste 25 ani - sub 19 +520.24¢ I
stare civild + necis - ciisitoriti
educatie - studii superioare |+ sup., postlic.
_ . - profesionalé, gen.
ocupatie actuald -gomeri (5%) * - |+ salariati (58,5%) |+ agricultori(10,2%) |
+meseriasi + studenti (17%) + patroni
- studenti (3.9%) - agricultori (0.3%) |+ liber profesionisti
 {+elevi (252%) -3 i cup. _|- elevi (7.1%)
profesia tatihii - cu studii sup.(4%) |- agricultori (5,6%)
' + . calif (54%) |-munc.calif (37.6%)
rezidenta + rural/rural(53%) |- ruralfrural
-urban/urban |+ urban/urban(61%) |
regiune istorici
evaluare venit + decente(57%) + stict suficiente
venitul peste 5 ani |+ mai bine(43%) [+ mai bine(45%) |+ mai proaste
- mai proaste(17%)
sunteti sirac? |+ NU (73%) . + DA(55%)
incredere in reusitd p_mmm_mmmw_m&m_
stare psihicd gen. [+ bun# (0.21) - buni (0.14)
c. cultural de eliti |+ media - media
¢. cultural de masi |+ media |- ia-

ﬂ!'ll?&._éil CERCETARI SOCIALE . 3/1996
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Indicatori P5 (176) P6 (178) P7 (100)
Someri din sate... Evazionisti Anomici
sex + Masculin
vérstd
stare civild
educatie - studii superioare - scoali generali
+ profesionald + maistrii
ocupatie actuald + someri (21%) + someri (20%) - agricultori (0%)
+ agricultori (7,8%) |+ fird ocupat(13%) |+ elevi (25,6%)
- studenti (2,.9%) -elevi (11,2%)
- studenti (2.6%)
profesia tatalui |+ agricultori (18%) |
rezidenta + rural/rural (55%)
- urban/urban
regiune istoricd - Bucuresti (5%) + Bucuresti (18%)
+ Moldova (25%) - Moldova (5%)
evaluare venit + strict suficiente
- decente
venitul peste 5 ani + mai proaste
|- mai bune
sunteti sirac? ~ + DA (54%)
incredere in reusitd - incredere(0.14)
stare psihici gen. - buni (0.14)
c.cultural de elitdi |- media - media - media
c.cultural de masd |- media

e Valori si frustiri -Voi evidentia numai
schimbirile semnificative prin compa-

ratie cu ierarhia valorilor, frustririlor

obtinute Tn cercetarea realizatd in anul
1995:

Ierarhia valorilor™ Terarhia frustrarilor”
I familia 58.3% veniturile dvs. actuale 48,7%
I banii 42 5% coruptia din societate 44 5%
I locuint# corespunzitoare 34,7% | modul in care merg lucrurile in societ 40,5%
IV  ocupatie care si-ti placdi  33.8% modul in ‘care e condusi societatea 28 4%
Vv dragostea ¢ 23,6% | posibilititile de petrecere a timp liber 25,8%
VI  cinstea 22.9% faptul ci suntem in urmai fata de Occ 18,7%
VII  libertatea 19.4% locuinta dumneavoastrd 16,7%
VIII copii 17% atitud. persoanelor mature fati tineri 15%
IX prestigiul social 16,3% locul dvs. de munca 11,4%
X prietenii de incredere 109% cum merg lucrurile in familiadvs. 7,1%
XI bunurile materiale 8.5% relatiile cu ceilalti oameni 6.9%
XII distractiile 2.9% relatiile dvs. de dragoste 6,8%
p. 4111 libertatea insuficientdi  6.7%
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o Indicatorul satisfacfiei globale apare in
chestionar  sub - forma: Cum afi
caracteriza viata dvs. in ultimul an?

1. nefericit, multe supiriri si
2. unele necazuri §i supériri;

3. nici supiriri prea mari, dar nici
bucurii;

4. unele bucurii i prilejuri de
satisfactie;

5. fericit,
bucurie.

+ Familie se compune din indicatori pri-
vind intentia de a se cisitori® si
numirea principalelor obstacole” 1in
intemeierea unei familii. Acestea vor
trebui corelate cu importanta asociati
familiei de citre tinerii studiati.

e Relatii sexuvale este indicatorul menit si
completeze imaginea in legéturd cu
atitudinea fati de comportamentul
sexual - traditional, adiugindu-i. stan-
dardul sexual al subiectilor (pirerea cu

- privire la conditiile acceptabile pentru
intretinerea de relatii sexuale).

1. in orice situatie de atractie
reciproca, indiferent de existenta unui
sentiment de dragoste;

Z_nnmaicucd(gea)penﬂ'ucm

stare de profundd

C : - I -

existd un sentiment de dragoste, indiferent

de eventualitatea cisitoriei (deci in nnmde

“dragostei romantice”);- =

3. numai in cazul cisitoriei sau
cind urmeazi s se ciisitoreasci.

» Cu privire la emigrare sunt:doi indi-
catori referitort la intentia® emigririi si
la motivele” care i-ar determina si
emigreze.

e Variantele cu privire la avantajele Occi-
dentului in raport cu” Roménia erau:
competitie mai cinstitd, siguranta zilei
de miine, pregitire profesionald mai
temeinic#, bani mai multi, libertate mai
multd si posibilititi mai mari de
educatie si culturd.

Dezavantajele - specifice Occidentului

considerate  reale de ciitre subiecti

puteau fi: dificultatea de a intra in
relatie cu ceilalti, faptul ci oamenii
obsedati de bani nu se mai intereseazi
de ceilalti, risc mare de somaj,

.

discriminare nationald sau - rasiald,
" nesiguranta persoanei in spatii publice
si moravuri sexuale reprobabile.
e Relatia tinerilor cu societatea 'in
diversele sale manifestiri este surprinsi
de indicatorii: In ce masura msdep cd
tinerii sunt intelesi?”

Inovatori:

Alienati

Evazionisti : [_ i : [_i 3 I

R = ’

_medie -250 235 285 318

2,50 semnifica foarte putin spre intrucdtva. Semnul - (+) inseamnd abatere sub(peste)

medie

Despre esantion straturi: urban si rural. Volumul celor doui
straturi nu a fost stabilit proportional,

Esantionarea proportia urban/rural de 57/43 conformi

1. Universul de referinté cuprinde
toti cetitenii roméani intre 16 si 29 de ani.

2. Stratificare a fost ficutd functie
de mediul de rezidentd. Au rezultat doui

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE --a_fil!l

Anuvarului Statistic al Romdniei a fost
inlocuitd cu 78/22. In stratal “Rural” s-a
aplicat o selectie aleatoare simpla. In
stratul “Urban” esantionarea a fost de tip
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cluster. Dispersia mai mare a procedurii
cluster ‘este cea ‘care justifici proporiia
78/22. Astfel, din 1255 subiecti, 975
locuiesc in mediul urban si 280 in mediul
rural.

3.Rominia a fost zonatd in 7 regi-
uni: Muntenia, Oltenia, Dobrogea, Mol-

dova, ‘Banat, ‘Transilvania,  Maramures.
Capitala, Bucuresti este parte’a Munteniei.
In straturile Urban§i- Rural au fost selec-
tionate 27 respectiv 19 localititi astfel incit
sd se obfind subpopulatii reprezentative
straturilor. Criteriile ‘de selectie a locali-
titilor au fost de tip expert.

Structura esantionului” pe variabilele de status

1. Structura pe grupe de virste

16 - 19 ani 20 - 24 ani 25 - 29 ani Total
|Esantion ponderat 31.2% 42.6% 262% 100%
1993 - Anuar 36.73% 3451% 28.76% 100%
2. Structura esantionului pe regiuni istorice :
Regiune istorici |Esantion - Populatia de 15-29 ani, la 1

ponderat iulie 1994
Muntenia 12% 19,15%
Moldova 18,9% 21.93%
Transilvania 23,5% 20,34%
Oltenia 12,1% 10,36%
Maramures 1 9% 8.95%
Banat 6.9% 4.55%!
Dobrogea 6.9% 455%:
Bucuresti 10.9% 10.17%
Total 100% 100%
3. Structura esantionului pe nivele de instructie .
Nivel instructie martie 1995 Esantion ponderat

14 -24 ani 25 -34 ani- 16-24 ani 25-29 ani

Superior 1% 10,7% 10,9% 28.,6%
Postliceal 23% 3,7% 4.8% 3.2%
Profesional 24.3% -26,7% 24.6% 16,3%
Liceal 45.3% 47% 48.4% 44 7%
Gimnaziu 22,8% 103% 89% 6.7%
Primar fird 43% 16% 1.7% 02%
Total 100% - 100% 100%

4. Structura esantionului ponderat  Concluzie™

100%

pe medii rezidentiale este 44,2% = rural §i
558% = urban. Distributia subiectilor
functie de indicele construit privitor la
eventuala schimbare a mediulm de
rezidenti este:

* 413% rural/rural

o 15,7% rural/urban

® 42 9% urban/urban
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Esantionul pe care am realizat
prelucririle statistice este suprainciircat de
tineri cu studii superioare si de cei din
grupa de varstd 20 - 24 de ani. In plus,
esantionul - este subincdrcat de tineri
munteni si de cei din grupa de vérsta 16 -
19 ani. Predominanta tinerilor de 20 - 24 de

nevistane ceacerhnr sociice [l aivos




ani, corelati cu subreprezentarea celor intre
16 si 19 ani si cu neconsiderarea celor intre
14 si 16 ani (grupa de virstd din Anuaral
Statistic al ‘Roméniei luati ca termen de
comparaiie pentru structura pe nivele de
instructie este 14 - 24 ani) este. probabil
combinatia de factori ce explicdi suprare-
prezentarea la nivelul esantionului a tine-
rilor cu studii superioare in detrimentul ce-
lor cu gimnaziu pentru 16 - 24 ani §i a celor
cu scoald profesionali péntru 25 - 29 ani.

5. Structura esantionului pe sexe:
Masculin 51,6% si Feminin 48 4%

6. Veniturile familiei sunt
autoevaluate prin comparatie cu necesiti-
tile astfel:

- nu ajung’ mici pentru - strictul
necesar-17,6%. .

‘- -ajung numai pentru .-smdu!

7.

- pecesar - 34 9%. ;
mmatmdamﬂpini
la pot obtine tot ceea ce imi doresc 47 5%.
- Situatia financiard a familiei peste
5 ani in raport cu momentul aplicirii
chestionarului (1994) era proiectati:
- mult mai proasti sau mai proasti

23 3%. ,
- cam acecagi 349%.
- mai bund sau mult mai buni
37,6%. .

- Se poate observa chiar prelungirea
in viitor a evalufirii prezente referitoare la
veniturile familiei (corelatia dintre cei doi
indicatori este .36).

Autoetichetarea globali - Dvs.
personal va considerai sirac?

2,3% dintre tineri se considerad
siiraci in timp 57 7% nu se consideri sdraci.

Ocupatia actuali a S ] mecsiautllmmni ' %
muncitor 289 mnmhrcdaﬁmt 470
elev 184 tehnician, maistru 149
tehnician - mnqiomr 144 agricultor 112
somer 115 profesii cu studii 103
profesii cu studii 76 functionar 62
superioare

student _ 74 muncitor necalificat 41
fari ocupatie % 56 altele ; 62
agricultor 40

meserias, comerciant Tz -

particular - :

liber profesionist 06

patron 0.@

8. Structura ewnimm functie
de starea civild

necisitoriti - 66,7%

casitoriti - 29,5%

REVISTA DE CERCETAR! SOCIALE --af'1ll-l

conviefuire fird acte - 1,.8%
divortat(s) - 1.2%
separat(#) - 0,7%
vaduv(a) - 02%
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(coord.), Ed. Babel, Bucuresti, 1993, pp.
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C. Zamfir, Indicatori si surse de
variatie a calititii vietii, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1984.

13 . Indicatorii folositi fac parte dintr-un set

de 10 itemi, instrument adaptat dupé cel
din lucrarea: C. Zamfir, Indicatori si
surse de variatie a calititii vietii. Setul
de itemi evalueazi alienarea psihologici =
atitudine complexad a subiectulvi fat3 de
viata sa. Dar, spre deosebire de rezultatele
respectivei cercetiiri, cei 6 itemi
considerati s-au grupat pe doi factori. Mai
mult, la o analizi factoriald pentru toti cei
10 itemi (care explica doar 40,7% din
variatia totals) au rezultat aceiasi doi
factori, dar itemii referitori la intelegerea/
lipsa de intelegere a mecanismelor sociale
si optimismul/ pesimismul privitor -la
dinamica mediului social nu erau clar
discriminati, fiind explicati de combinatii
intre cei doi factori. De aceea am preferat
0 analizi doar pe cei 6 itemi §i nu pe toti
10.

14. C. Zamfir, Indicatori si surse de

variatie a calititii vietii, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1984, p. 97.

15. Teoretic, ceea ce am numit alienare

sociald si alienarea comunitarii reprezinti
doar doui din cele 5 dimensiuni principale
ale aliendrii subiective (lipsa de putere, de
control asupra evenimentelor sociale =
alienare sociald; izolare sociali = alienare
comunitard; lipsa de - sens; anomie;
instridinarea de sine).- M.Seeman (1959)
din Indicatori si surse de variatie a
calititii vietii, C. Zamfir (coord.), E<.
Academiei, Bucuresti, 1984, pp.95-97.
Dar, asa cum am precizat, pe datele
studiului ele se constituie in dimensiuni cu
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relativd independenté gi nu se subsumeazi
aceleiasi variabile latente(care ar trebui si
fie alienarea psihologicd).

16 . Coficientul de asociere Cramer’s V este
0,53 (p=000), iar Lambda este 0,28
(p=000) -. pentru F3 varabild
independenta.

17. Variantele de rispuns erau: normal
(nimic neobisnuit)=1, incillcare de norma,
dar nu gravi=2, incilcare serioasi=3,
grav(impune sanctiuni)=4.

18 . Variantele de ridspuns subintind o scali
de 5 pozitii, de la |=foarte nesatisficut la
S5=foarte satisficut. 3=nici satisficut, nici
nesatisficut.

19. J. Baudrillard, Symbolic Exchange
and Death, Sage Publications, 1993, p.
14,

20 . L.Urse, Comportamentul de timp
liber al “tinerilor, Studiu 1CC.V,

Bucuresti, 1995,

21 . Toate citatele sunt din interviuri
realizate cu someri. Statutul social al
tineretului roman 1995, G. Ghebrea
(coord.), cercetare 1.C.C.V 1995, pp. 228,
229,

22 . 1. Bidescu, Istoria sociologiei vol 11,
Universitatea Bucuresti, 1992,

23 . Profilurile an rezultat dintr-o analizi
cluster prin metoda centroidi.

24 . D. Sandu, Statistica in stiinfele sociale
- Probleme teoretice si aplicatii pentru
invitimantul universitar; Universitatea
Bucuresti, 1992, pp. 158-161.

25 . Intregul demers statistico-“arheologic”
ca si lista completi a: indicilor construiti,
indicatorilor folositi si rezultatelor este
prezentati in Anexa 1 - Metode
analitice si instrumente, v.p.49.

26 . Valorile medii semnificativ diferite fata
de cele pe intregul esantion sunt stabilite
in urma aplicdrii testului T. Pentru
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variabilele nominale-am folosit testul chi-
patrat si valorile -standardizate -ajustate
(este luat in considerare doar sensul valorii
standardizate  ajustate).  Interpretarea
seturile de roluri ale grupurilor de tineri cu
un anumit profil atitudinal tine cont de

ceea ce i distinge de distributia pe
intregul esantion, lufind in calcul atit
subreprezentirile cit §i  suprarepre-
zentirile anumitor atribute de status sau
subiective referitoare la sine.

27 . Corelatia canonici a predictorilor cu
profilurile - atitudinale este semnificativ
diferiti de zero(p=000). Atat dupi
eliminarea primei functii de discriminare
cit si a celei de-a doua p=000. Proba- .
bilitatea de apartenetd la fiecare profil sunt
considerate egale cu mérimea grupurilor.
Testul F indic# diferentierea semnificativi
a fiecdrei variabile.

28 . Acest rezultat este in acord cu rezultatul
obtinut de D.Sandu prin aplicarea unei
analize asemiindtoare, pe o bazi de date
din anul 1991 si expus in Tipuri sociale
ale tranzitiei in Roménia. Diferentieri
rural-urbane i regionale. “pare a fi
legitimd ipoteza mai generald a
centralititii problemelor sociale pentru
mentalitatea turald si a centralititii
educatiei scolare pentru ' mentalitatea
urbani.”

29. C. Zamfir (coord) Dimensiuni ale
siriciei, Ed Expert, Bucuresti, 1995, p.
161.

30 . JW.Vander Zanden, Social
Psychology, McGraw-Hill Inc., Ohio
State University, 1987, p.532.

31. Deoarece variabila atasati fiecirui profil
este o variabili nominali am folosit
coeficientii de corelatie: -Cramer’s V =
miisurd de asociere bazati pe chi-pitrat; -
Lambda = misurd de asociere care
reflectii reductia in eroare cind valorile
variabilei independente sunt folosite
pentru a prezice valorile variabilei
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dependente.  Variabilele folosite 1in
construirea “portretelor” sunt cele pentru
care am obtinut valori semnificative ale
coeficientilor (p <0.5).

32 . Valorile standardizate ajustate sunt
* calculate cu formula (frecventa observati
- frecventa asteptati)/eroarea standard.
Valori absolute mai mari decit 1.96 indici
relatie semnificativi intre cele doud
variabile (diferente semnificative intre
profilul atitudinal si profilul modal).
Valori pozitive semnificd asociere, iar
- valori negative semnifici respingere. D.
Sandu, Sociologia tranzitiei, Ed.Staff,
Bucuresti, 1996, p. 150.

33 . Indicele este construit de Dumitru Sandu
prin adaptarea indicelui opiniei personale
dominante propus de Hofstatter pentru
masurare la nivel agregat. Formula pe care
o folosesc este: IOPD = (P-N)*(K-N1)/K2

- aunde:

P = numirul rispunsurilor pozi-
tive, N = numiirul réspunsurilor negative,
N1 = numirul raspunsurilor neutre si non-
rispunsuri, K = numiirul itemilor.

Indicele rezultat poate Iua valori in
intervalul (-1,1) si este.0 misurd la nivel
individual a evaluirii dominante a do-
meniului considerat. O valoare negativi a
indicelui denoti evaluarea dominant nega-
tivi. O valoare pozitivd aratd evaluarea
dominant pozitivd. Valoarea zero a indi-
celui poate avea mai multe semnificatii:
evaluare confuz# (P=N); evaluare neutri
(la toti itemii rispunsurile date sunt
neutre).

34 . Coeficientul de fidelitate care permite
construirea IOPD-ului este Alpha =.89.

35 . Coeficientul de fidelitate care permite
construirea IOPD-ului este Alpha =.86.

36 . Coeficientul de fidelitate care permite
construirea [OPD-ului este Alpha =.73.

37 . C.Zamfir (coord.), Indicatori si surse
de variatie a calitifii vietii, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1984, p.94.
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38. D. Sandu, Sociologia tranzitiei,
Ed.Staff, Bucuresti, 1996. .

39 . Coeficientul de fidelitate care permite
construirea IOPD-ului este Alpha =71.
Trebuie sd fac precizarea ca IOPD
(inclinatie spre revolti) are media pe
esantion egali cu -0,35, ceea ce denoti o
lipsd generali a acestei inclinatii. In plus,
am sd prezint in continuare numai
rezultatele medii pentru  IOPD(starea
psihici generald a subiectulni) care
cuprinde atdt inclinarea, peste sau sub
medie, spre revolta, sinucidere si perceptie

-, a singurititii in spatiul comunitar.

40 . Lipsa de control asupra propriei vieti
este considerat un indiciu puternic al
alienfirii in Indicatori si surse de
variatie a calitdtii vietii, C. Zamfir
(coord.), Ed. Academiei, Bucuresti, 1984,

. p. 97. Pe datele acestui studiu coeficientul
de corelatie Pearson este 0,20 (p=.000)
intre lipsa controlului asupra propriei vieti
<—>alienarea sociald si 0,12 (p=.000)
pentru cuplul: lipsa controlului - asupra

propriei vieli <—> alienare comunitari.

41 . Indicatorii au fost grupati in baza unei
analize factoriale.

42 . Conform D.Sandu consumul cultural de
elitd este un factor important al atitudinii
reformiste, op.cit, p.46.

43 . Coeficientul de fidelitate care permite
construirea indicelui este Alpha =65.

44 . a) Ce credefi ci este important si
ofere un loc de muncid? (3 variante
maxim). 1 = atmosferi buni, relatii
cooperante intre colegi; 2 = conditii de
muncid bune; 3 = continut interesant si
plicut al muncii; 4= si fie situat la
distantd convenabild de casd; 5= timpul
de munci si nu acapareze toatd ziua; 6 =
sd ‘ofere posibilititi de - promovare si
afirmare; 7 = si ofere un salariu bun; 8 =
altceva, b) Care loc de munci credeti ci
este mai bun?La particular, la stat sau nu
existd o diferenti clari.
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45 . Dacd ati fi somer, care dintre
variantele de mai jos ar putea fi - din
punctul dvs. de vedere - o rezolvare
acceptabild? Activititi ocazionale pini la
gisirea unui loc de munci; Ciutarea unui
loc de muncid, la nevoie chiar de o
calificare inferioari celei pe care o aveti;
Acceptarea doara unui post corespunzétor
studiilor (calificérii); Practicarea meseriei
avute pe cont propriu; Inifiativd privata

fard legdturd. cu domeniul pregatirii -

proprii; Schimbarea meseriei avute ante-
rior; Mutarea din localitate daci gésesc un
loc de munci.

46 . Care considerati cii este lucrul cel
mai important in viatd? (se pot alege 1-3
variante).

47 . Ce vi nemultumeste cel mai mult?
(se pot alege 1-3 variante).

48 . Daci sunteti necisitorit(d) va rugim
si ne spunefi daci intentionati sd vi
casitoriti? 1nu; 2da, cel tirziu la amul;
3da, dar mai tArziu; 4da, dar nu stiu ciind;
5 nu stiu.

49 . Pentru cei din jurul dvs., care credeti
cii sunt principalele obstacole in inte-
meierea unei familii? (alegeti maxim 2
variante) 1=dificultatea de a gisi parte-
nerul potrivit; 2=lipsa locuintei; 3=lipsa
sau nesiguranta locului de muncd;
4=veniturile mici; S=amestecul pdrintilor.

50. Ati fi tentat(2) si plecafi din tard?
Inu m-am gindit; 2nu sunt tentat(d); 3nu
sunt hotirdt(3); 4da, numai temporar; 5da,
pentru totdeauna. :

51 . Ce motiv credeti cid v-ar determina,
in principal, sd o facefi? 1 dificultatea
de a cistiga suficienti bani; 2. dificultatea
de realizare personald; 3. oamenii rii §i
egoisti; 4. coruptia, nedreptatea, minciuna
din societate; 5. nemulfumirea fati de
conducerea politica; 6. libertatea insufi-
cienti; 7. siricia §i mizeria din jur.

52 . Variantele de rispuns erau 1 = deloc, 2
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= foarte putin, 3 = {intrucitva, dar
insuficient, 4 = destul de mult si 5= foarte
mult.

53 . Am si utilizez pentru verificarea esanti-
onului datele din Anuarul Statistic al
Rominiei, 1995. Esantionul este ponderat
cu o variabild construiti de citre autorii
esantionului.

54 . Iau in considerare diferentele mai mari
de 5%.

Jean Baudrillard, Symbolic exchange and
death, Sage Publications, 1993.

Hie Bidescu, Istoria sociologiei vol II,
Universitatea Bucuresti, 1992,

Isaiah Berlin, Patru eseuri despre libertate,
Humanitas, Bucuresti, 1995.

EC.Cuff, G.CFPayne, Perspectives in
Sociology, George Allen&Unwin Ltd.,
London, 1984.

Georgeta Ghebrea(coordonator), Statutul
social al tineretului romén: puncte
critice, grupuri de risc, solutii posibile,
Raport final, Bucuresti, 1995.

Ervin Goffman, The presentation of self in
everyday life, Penguin, 1971.

Peter Gray, Psychology, Worth Publishers,
Inc., Boston University, 1991.

Jurgen Habermas, Cunoastere si comu-
nicare, Ed Politica, Bucuresti, 1983.

Richard M. Lerner, David F.Hultsch, Human
Development - a Life Span
Perspective, McGraw-Hill, Inc. The
Pennsylvania State University, 1983.

Robert K. Merton, Social Structure and
Anomie, Cursul xeroxat de Sociologia
deviantei,  Profesor  John  Elly,
Universitatea Bucuresti, 1994,

Dumitra  Sandu, Statistica in stiintele
sociale - Probleme teoretice si aplicatii
pentru  invi{imdntul  universitar,
Universitatea Bucuresti, 1992.
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Dumitru  Sandu, Sociologia tranzitiei,
Ed.Staff, Bucuregti, 1996.

Ion Ungureanu, Stefan Costea, Introducere
in sociologia contemporand, Ed.
Stiintificd si Enciclopedicd, Bucuresti,
1985.

Laureana Urse, Comportamentul de timp
liber al tinerilor, Studiu 1.C.C.V,, 1995,

James W. Vander Zanden, Social
psychology, McGraw-Hill, Inc., Ohio
State University, 1987.

Lazdr Vlisceanu, Metodologia cercetiirii
sociologice, Ed. Stiintificd si Enciclo-
pedici, Bucuresti, 1982,
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Citilin Zamfir, Lazir Vlisceanu (coord.),
Dictionarul de sociologie, Ed.Babel,
Bucuresti, 1993.

Catidlin Zamfir, Indicatori si surse de
variatie a caliti{ii vietii, Ed.Academiei,
Bucuresti, 1984.

Catilin  Zamfir (coord.), Dimensiuni ale
sdriciei, Ed.Expert, Bucuresti, 1995.

Edmund Wunk — Lipinski, Fundamentalism
Versus Pragmatism. Two Responses to
Radical “Social Change. In Matti
Alestalo, Erik Allardt, Andrezj Rychard,
Woldzimierz Weselowski, 1994.
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