GINDIREA SOCIALA $I POLITICA

Teoria fazarii tipologice si problema
orinduirii tributale

H. H. Stahl

in literatura marxista mult timp a dominal teza polrivil cdreia , istoria cunoaste cinci
tipuri fundamentale de orinduiri socjale : comuna primitiva, orinduirea sclavagisti, orinduiren
feudald, orinduirea capilalistda si orinduirea socialista™ L.

In aceasta clasificare, orinduirea , tributala” nefiind inciusd, ne propunem sd analizim
dacd ea nu poate fi Lotusi acceplati, ca realilate istorica si, in caz afirmativ, daecd esle sau nu
cazul sa fie intercalaldi, si anume unde, in sirul celor cinei.

in acest scop, socotim necesar sa incepem prin a diseula valoarea Insasi n oricarei ,,faziri
tipologice” ca instrument de cercetare stiinlifica.

1. Problema ,.aparatului conceptual” stiintific

Se stie — si deei nu va fi nevoie sa insistam —, ¢id in orice luare de contact cu realita-
tile, mintea noastrd procedeazi la stabilirea de ,,concepte’”, vocabularul vnei limbi nefiind
decit rezultatul unei asemenea operalii de logilicare, macar ¢ [dcutd spontan, fard acuratetea
critici necesari.

in stiinia, inlocuim Insi aceste ,conceple’” ale vorbirii curente, prin allele, eluborate
in spirit critic, adici mereu interesindu-pe asupra limitelor pe care le implicd orice Incercare
de-a face inteligibila realitatea sensibild.

Exista mai mulle procedee posibile, printre care cel al , clasifiearilor’, de genul celei mai
sus-aritate, asupra ecirorn vom face eiteva scurle comentarii.

a, Procedeul exemplificdrii prin cazuri concrete

Un prim procedeu, foarte curent folosit, constd in a alege dinlr-o masi de fenomene
similare, un singur caz concret pe care il declarim a avea valoare ,,reprezentativa”™ (mai co-
rect spus ,,ilustrativd™) pentru intreaga serie considerata.

Procedenl e ulil mai ales in stiintele naturii, unde avem posibililatea de a alcdtui
,.eolectii” muzeale. Toala lumen intelege cd un ,.exemplar” pus In vitrind (san tiparit intr-un
album) figureazd acolo ca reprezentant al unui numar mare de cazuri similare,

in domeniul stiintelor sociale, unde avem de-a face cu ,structuri” si ,,procese sociale”,
procedenl este mai greu utilizabil, dat fiind c¢i nu dispunem de , obiecte reale”, c¢i numai de
,.abstractii’’, adicd de elaborari ale mintii noastre cu privire la anume fenomene concrete,

Totusi, ori de cite ori vrem sd Infelegem un fenomen social, dacad 1a cunostinta noastrai
existd un eaz oarecum similar pe care Il cuncoastem mai bine, ne referim la el, considerindu-1
eca exemplar ,,model™.

Astlel, dacit studiind istoria noastri sociald afirmim ed patrunderea capitalismului in
agricultura romdneasci a avul loe pe eale prusaca’, cei la curent cu problema vor intelege
edl invociim istoria prusacd, asa cum a Tost ea interprelatd de cétre Lenin.

1 1. V. Stalin, Problemele leninismuiui, ed. a [11-a, Bucuresti, Edit. de stat pentru
literaturd politicd, 1955,

.« Viitorul social” an VI, nr. 1, p. 113—121, Bucuresti, 1978
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Tot astlel, exista mulliple asemenea | eazuri” individuale istorice, Leorelizate si reduse
la ,,schemd’™, pe care le folosim in mod legitim, precwm ar fi de pilda cel al ,,acumularii pri-
mitive a capitalului” sau a ,celei de-a doua iobagii’” teoretizate de Marx si Engels.

Folosirea lor e legitima pentru edl aceste ,,cazuri individuale’ sinl gonlrolabile, in dosul
liccarei scheme Leoretice propuse, existind ample analize istorice, care ne permit si eonfruntam
intre ele nu doar douad scheme abstracte, ci doud situatii concrete,

Cindl insd nu dispunem de asemenea cazuri exemplare complet studiate, ¢ind nu stim
despre ele decit putinul ee ni-1 poate spune o vaga schild rezumativi, cit poate cuprinde de
pilda un dictionar mai mult sau mai putin de ,specialitate”, sau chiar un ,,manual pentru
incepitori”, apelul la metoda comparativd e contraindicat.

in ce priveste ,,orinduirile” de pilda, daca despre ,,capilalism’ ne putem sprijini deplin
pe vasta si adincita monografie a problemei, care este Capitalul ni Marx, sintem mai putin
norocosi eind e vorba de alte tipuri de orinduiri. Nu dispunem astfel de o monogralie, de talie
comparabila cu cea a Capitalufui, pentru ,feudalism™, ,selavagism’” sau ,comuna primi-
tva',

b. Procedeul tipologic

Adaugam (ceea ce se stie, dar deseori se si uildl) ca de la aceste descrieri schemalizale
ale unor eazuri concrete, se Lrece la elaborarea unei ,,tipologii”, de un nivel de abstractizare
inca mai inalt. Ceea ce ridica greutiti sporite in ce priveste minuirea corecli a s-aparatului nostru
conceptual”, dat fiind ed avem de intimpinal riseul de a concepe tipologia ca pe un inlocuilor
al realitditilor, astfel cd, odatd stabilita o tipologie, nu ne-ar mai rimine alteeva de fieut deeit
sii considerdm In sine , tipurile”, facind intre ele ,,conexiuni pur mintale” (cum spune Marx)
dispensindu-ne adied de cercetarea directd a realitafilor pe care le-am tipologizat,

Ceea ee nu Iinseamna ci ,,abstractiunile’, , generalizarile” st . lipologiile"” nu ne pot [i
de folos, ei numai ei trebuie sid [im foarte precauti cind le folosim,

In Conlribufii [a critica economiei politice din 1859, Marx ne di urmdloarele lamuriri
privind modul corecl in care urmeaza si folosim ,.abstractiile” in cercetarea fenomenelor
sociale. El se veferd desigur 1a o problema speciald, cea a ,,productici”, dar indicatiile date rimin
valahile pentru oricare alta problema sovciald. Dupd pdrerea sa, considerarea ,in general” a
unui fenomen social, este utili: insd numai In anume conditii si In anume limite, Astlel, ,,pro-
ducfia in yeneml este o abstracl;le, dar o abstractie ralionald In masura in care scoate realniente
in evidentii si lixeazd ceea ce este comun, seulindu-ne asifel de repelari” * (subl. noastra).

Tipologia este deci o deseriere a ceea ce esle general intr-o serie de fenomene sociale simi-
lare, care nu ne scuteste insd de cercetarca acelor-fenomene, ¢i numai de a repeta, inutil, ceca
ce este deja deseris in tipologia noastra ea fiind valabil pmtm loate eazurile similare.

. Pe scurt — spune Marx — exista determindari comune tuturor treptelor productici,
pe care gindirea le fixeaza ca generale. Dar asa-zisele eondifii generale ale oricdrei productii nu
sint nimic altceva decil aceste momente abstracte, cu ajutorul cirora nt poale fi infeleasa
atiei o treapld isloried reald a productiei” @ (subl, noastrd).

Tipologiile privind orinduirile sociale se afld in situatia mai sus-descrisi : ne sint utile
pentru c¢d ne scutesc de repetarea, in fieeare caz in parte, a celor spuse, in general, pentru
toate cazurile ; dar ele nu ne ingdduie ca, din categoriile generalului, sii deducem coneluzii pri-
vind fiecare caz parlicular in parte. _

s.Schemele™ si | tipologiile” de care am vorbil pind acum, nu sint ined | clasificari”, i
pur §i simplu exemplare conceptuale, al earor inventar poale [i oricit sporit, precum si ordonal
arbitrar ; la neveie pur alfabetic,

Ceea ce nu mai e cazul eind procedim la clasificarea acestor lipuri, elaborind adici o
..laxonomie” propriu-zisd, adici o insiruire, in care fiecdrui tip # este rezervat un anume loc
in orinduirea propusd, pofrivit unor criterii care pot [i ,,morfologice”, ,,axiologice” si ,,cronologic-
cauzale'.

S le analizim pe rind, pentru a vedea implicatiile logice ale tipologici celor cinei orin-
duiri fTundamentale, clasificate mai intii in legatura cu aspectele lor formale, apoi cu pozilia
lor pe o scard graduald de valori, si in sfirsit dispunerea lor in ordine cronologici.

* K. Marx, Conlribufii ta eritica eeconomiei politice, ed. a Il-a, Bucuresti, Edit. politica,
1960, p. 221.
3 Ibid, p. 226.
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35
c. Procedeul clasificdrii morfologice

Tipurile generale pe care le elabordim pot fi clasifieate {inind seama de caracterele lor
pur formale, asa cum de pilda se procedeazd in clasificdrile bolanice ale lui Linné,

In stiintele sociale, clasirile morfologice intimpinit greutali sporite, datoritd faptului ci
criteriile formal¢ avute in vedere variaza dupd conceplia filozofica de baza a sociologului care
le faureste. Se stie ca majoritatea sociologilor (chiar atunci cind fac parte din acecasi scoali)
au propriile lor criteril de clasare a societatilor umane, ceea ce da loc la infinite controverse. Ast-
fel In sociologia burghezi intilnim clasificdiri ale societétilor in , simple si compuse”, , ,mecanice
si org:m]ce", .,militare si industriale”, , plutocratice”, ,,aristocratice”, . democratice”, ..oli-
garhice™, , gerontoeralice” ete, care sint departe de a fi satisfacatoare. in schimb, in socio-
logia marxista, clasificarea in cinei tipuri de orinduiri de care ne ocupam, criteriul morfologic
admis este corect, deosebirile dintre diversele orinduiri fiind precizate a f{i cele al formei ,,rela-
tiilor de productie”, deci in fond ale modului de stipinire a mijloacelor de productie, adicit al
,.proprietiitii”, care poate fi , comunist primitiva”, , proprietate individuald absoluta” a sti-
pinului de selavi, ,,proprietate feudald” mixta a nnui senior eu a iobagilor sai, . proprietate
capitalista a burgheziei asupra mijloacelor de productie”, nu insid si a forlei de muncii care
se afla in proprietalea proletariatului. Valoarea teoreticd a acestui criterin de clasificare, merita
i fie subliniatd. Caci inlr-adeviir, ne permite si constalim cff in istoria doclrinelor a avul
loe o ,.rasturnare” completa a coneepliilor despre , societate”, in urma apariliei o ceen ce putem
numi ,,sociologie marxista" (i.e. ,,conceplia materialismului istorie™) tot atit de hotiritoare pe
cit a fosl si aparilia ,,cconomiei marxiste”™ [ald de ,economia burghezd™.

Noutatea fecundi a sociologiei marxiste consta Loemai In aceastd nond viziune teoreticd
despre ce sinl in general societilile, concepute ca  formatiuni social-cconomiee”, adied , orin-
duiri™.

1 deajuns pentru a ne convinge, sa punem fatd in fatd clasilicirile premarxiste, fic
chiar si cea a lui Condorcet (care era tolusi cea mai apropiata de viitorul punct de vedere
marxist), eu clasificarea Ini Stalin, propusa in 1938, ca sa ne diam seama de deosebiri. In
locul unui concept vag, cum era cel de , societale in general’’, apare, in clasificarea de care
ne ocupam, cel de ,orinduire”, de ,formafiune social-economied™, care are meritul de a fi
clar, datoritd nu numai analizei teoretice a elementelor eare 1l compun, dar si prin organizaren
lor interna, in eadrul unei viziuni , sistemice”, in care toate aceste elemente se afli prinse in
relatii de r‘éciproc‘ﬁ conditionare, sub forma unei ,,structuri economice de bazd™ si a unei
.,suprastructuri”, conceptul de , orinduire” fiind deci rezultatul unei analize stiiniifice, iar nu o
simpld descriere empiried, exprimata in limbajul metaforic al vorbirii curente,

In prineipin deci, clasificarea morfologicdi a orinduirilor este obligatorie, lar criteriul dis-
tinetiv al ,,proprietdlii” carve a fost ales, de asemenea e perfect valabil, pentru ¢a in adevar
intreg sistemul de relatii dintre clase este determinal de poziliile lor fald de proprietatea mij-
loacelor de productie. De asemenea e justificald si preeminenla acordala lehnicilor de productie,
ca semmn formal, vizibil si conerel, al modului de productie.

Putem fi deci de acord cu asemenen clasificiti morfologice, insé numai cu o con-
dilie : clasificarea sa riamina ,,deschisa®, adicd si poald cuprinde, rind pe rind, Loate orinduirile
pe care ajungem a le cunoaste istorie.

d. Procedeul clasificarii axiologice

Cu totul alt inteles 11 capdata clasificdrile cind le diam si un rost axiolegic, adied nu numai
juxtapunind ,,lipurile”, ei si ,ierarhizindu-l¢” pe un eriterin de,,valoare”,

Valoarea clasificarilor pe care le oblinem astfel depinde de valoarea Insasi a criteriului
pe care 1l folosim in ierarhizare. Vom omite a ne ocupa de acele criterii valorice contro-
versabile, eare depind exclusiv de preferiniele subiective ale cercetatorilor, precum sint cele
elice, juridice sau in general, ,,culturale”, deosebind societatile in ,.istorice’” si .etnografice’”
.dinamice si statice”, . infloritoare” si in ,,decadenta”, , tinere” si , batrine” ete, care sint atit
de vagi ineit niei nu pot da nastere unei taxonomii propriu-zise, servind mai mult drept calili-
cative de deosebire intre diferite tipuri de societifi.

Vom insista asupra faptului cfi in sociologia marxistd, criteriul valoric folosit este cel al
»»progresului’ istoric. Marx, In repelate rinduri a subliniat aceasta idee, folosind o imagine luata
din geologie, spunind ¢d intoemui ,ca si in formatiunile geologice, exista si in formatiunile,
istorice o serie intreagi de tipuri primare, secundare, terfiare ete”, a efror istorie ,,abia urmeaza
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a i serisd” %, Sau in alt texl, de dala aceasta lolosind o comparalie luatd din biologie, el spune :
L»dupd cum anatomia omului constituie o cheie pentru infelegerca anatomiei maimutei” tot ast-
fel ,,economia burghezid ne oferd calea pentru intelegerea economiei antice”, ,,dijma, zeciuiala
ete. pot i intelese dacit este cunoscutia renta Tunciard' ®.

Coneeptia de ,,primar”, , secundar”, , terfiar’’ ete. indica deei existenia unui ,,progres”
istoric al societditilor, idee Intarild si de afirmarea posibilitatii intelegerii unor faze anterioare
prin eunoasterea formelor ultime de dezvoltare progresivd a acestora.

Ceea cc este de retinut in aceasti comceptie a ,,progresului social”’ este dezvoltarea
Lorinduirilor”, |, formatiunilor social-economice” ca atare, adica a ,structurilor sociale'
(recte : , modurile de produciie”). : . i

Marx de pildd spune : ,in linii generale, modurile de productie asiatic, antic, feudal si
burghez modern, pot fi numite epoci de progres ale formatiunilor economice ale societditilor™ %;
ceea ce [ard indoiald esle o prima schilare ¢ unei clasilicdri a socieldtilor umane in ordine pro-
gresiva, macar ci cele patrn lipuri de societdli invoeate de Marx nu sinl exact cele cinei pro-
puse de Stalin si nici nu sint Insefite de afirmalia cd cele patrn tipuri ar fi singurele , funda-
wentale’, ‘

Relinem deocamdata faptul edl eriteriul valoric care permite in marxism s clasim axio-
logic tipurile sociale, este necontroversabil, nimeni neputind contesta faptul cii de la piatra
neslefuita pind la energia atomicd nu s-ar {i inregistral un ,,progres” In capacitatea oamenilor
de a folosi stiinfele si tehnicile de minuire a forlelor naturii in beneficiul vietii lor si nici ca
intre capacitatea de a produce cele necesare traiului si capacitatea tehnicd nu ar exista o
relatie certa.

Dar simultan, trebuie scos in reliel si faptul ed orice clasificare axiologicd bazata pe ideea
progresului, se transformi ipso faclo intr-o clasificare istoricd, ecronologied, asupra cirein va
trebui deci sa insistam ceva mai mult.

e, Procedeul clasificdrii cronologic ~ cauzale

Clasificarea axiologicd, aledluild pe criterinl ,,progresului’” duce asadar la o clasificare
cronologicsi, care inglobeaza astfel in sine nu numai o clasificare mortologiea si axiologicd,
ci si, in plus, ideea unei legaturi ,cauzale” intre diversele tipuri cronologic orinduite.

In acest caz, este dali posibilitatea unei , faziri” a istoriei, polrivit careia nu am avea
de-a face doar cu evenimente ,anterioare” si ,,ulterioare”, ¢i cu Lreple succesive, fiecare fazd
decurgind din cea anlerioard printr-o crestere internd organied. Ideea succesiunii in timp se
inearcd astlel cu cea a existentei unei eanzalitati interne, legind intre ele diversele |, faze”
intr-un proces dialeclic, in care ficeare fazd cuprinde rimasifele fazei anlerioare dar si germenii
care, dezvoltindi-se, vor da nastere celel ullerivare. De unde si coneluzia ci Lrebuie si existe
o lege g progresului, prin cresteri incete, cantitative, care ajungind la punctul nodal al saltului
calitativ, permile recunoasterca apariliel unei noi faze.

Astlel, in clasificarea celor cinei tipuri de orinduiri ,,fundamentale”, dacd o socotim ca
o propunere de . fazare” a istoriei, ar i sa tragem concluzia ca ,,orinduirea comunismului
primitiv’’ ar cuprinde in sine germenii ,,orinduirii sclavagiste”, care la rindul ei i-ar cuprinde
pe cei ai |, feudalismului™ si asa mai departe, astfel cd orinduirea comunist-primitivd nu ar
putea face altfel decit sa dea nastere celei sclavagiste, care deci nu s-ar putes naste decit din
orinduirea comunisl-primitl\ri si asa mai departe, fazele neputindu-se naste altfel decit unele
dintr-altele, fira abatere de la acest ,,lan}{ liniar” obligator, cu caracter | fatal’”.

In acest caz, e evident ¢i o orinduire , bributala” ar fi exclusi, din principiu, ea neintrind
ci 0 verigd necesard In schema cauzald la‘r,até ce ni se propune,

2. Capcanele folosirii abuzive a clasificarilor genetice

Numai ed, procedind astfel, se cuvine si fim atenti ca nu cumva si transformam cla-
sificarile, din ceca ce sinl, adicd instrumente curistice, in realitali superioare, de sine statdtoare,
adevirate ,,chipuri cioplite”, felisuri, fald de care si nu witdm daturia noastrid de a ti
,.lconoclasti’,

4 Marx-Engels, Opere, vol. 19, p. 418,
5 Marx, Critica economiei politice, op. cfr p. 248.
& Ibid, p. 10.
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- Asemenea scheme simple, (uncori chiar simpliste) ne pol da impresia ed ele cupringd inlrea-
ga realitate, astfel ci de aci inainte nu vom mai avea nimic alteeva de fdent decit sa anali-
zam si sit dezvoltiim logic cele cuprinse in tipologia fazata, silind faptele si inlre In acest
«pat al i Procust” negind existenta acelora care nn au fost euprinse in schemi. ..ca si
cum” spune Marx — ,ar fi vorba de o impicare dialecticii de concepte si nu de inlelegerea
unor relatii reale™ 7,

Va fi util deci si inventariem posibilititile de a gresi in aleatuirea si interpretaren clasi-
ficarilor cronologic-cauzale ardilind defectele lor si limitele dincole de care ele nu pot trece.

a, Necesitatea unui inventar exhaustiv

Cita vreme clasiflicarea riimine pur morfologici sau axiologica pulem oricind adiuga un
nou tip, ulterior depistal, aga eum lac botanistii care meren imbogilese clasilicarea lui Linne,
dind eite un nume fiecrui Lip morfologic nou identificat. Cu totul altfel se pune insd problema
cind clasificarea are prelentii de o slabili derivarea tipurilor in sir genetic cauzal.

Odaté stabilit acest lani, eare merge de la origini pind in ziua de azi, afirmam ed clasi-
ficarea noastrd este ,,exhauslivd™ astfel edi interealarea orfedrui nou tip, stricd ordinen logicd
a lanfnlui cauzal.

Astfel, dacd in afara celor cinei tipuri , lundamentale™ de orinduiri sociale, mai exista
ined unul, care a fost omis, intreg esafodajul clasificalor se dirima, Sau, valoarea lui e redusd
1a ‘explicjtarea doar a unor anume situatii locale, singurele care av fost luate in considerare
* Ja un anume moment dal, dar care urmeazi a fi ineadrate ullerior intr-o viziune mai ampla,

clasificarea neexhaustivi fiind deci o utilly, dar incomplets, elapi a cunoasterii sociale.

in tot cazul, dacd o realilale sociald, precum cea a . despotiel asiatice” pe care Marx
o semnaleazd (asa cum fac dealtfel si Engels si Lenin), se dovedeste a fi realmente existenta,
“cine trebuie si cedeze pasul ¢ schemn logied, nieidecum realitatea, pe motiy ci nu ¢ euprinsd
in schemd.

b. Neconfundarea , modurilor de productie” cu ,orinduirile®

Ideea ea, fazind dezvoltarea modurilor de productie, am si realizat o clasificare a forma-
liunilor sociale economice, este gresita prin extrema simplificare a unor probleme cu mull mai
complexe, care nu pol [i Fmurile decit prin cercetarea directd a realitdtilor istorice.

Reamintim In acest sens textul in care Marx aratdi cii ,.in teorie generala”, ..in relatia
nemijloeitd dintre proprietarii condififlor de produetie si producitorii directi (relalie a cirei
formé corespunde intotdeauna si in mod firese unei anumite trepte de dezvoltare a modulul
de muned i in consecin{il a forlel ei productive sociale) gasim de fiecare datii secretul inlim,
temelia ascunsdi a Intregii conslruclii sociale, prin urmare si a for{ei politice pe care o im-

- braci relatia de suveranitate si dependenti; pe scurt a oricirei forme de stal”, totust nu e
suficient sa stim cd existd o astfel de ,,cheie” de dezlegare a problemclor istorice, ea sil tragem
concluzia ca ele au si fost dezlegate, cacl ,,aceeasi baza economicd, — aceessi din punctul de
vedere al conditiilor principale — poate prezentn, In manifestarea ei, datoritd nenumdratelor si
diverselor imprejuriiri empirice, condifii naturale, relatil de rasa, influente istorice, care actio-
neazi din afard ete, variatii nesfirsite si gradatii, care nu pot fi Intelese deeit cu ajutorul analizei
acestor Imprejurdri empirice date’ 8,

‘Socotim ed acest text constituie o caracterizare, poate cea mai ldmuritoare din elte s-au
pulut da, conceptiei sociologice marxiste.

in aplicarea efectivi a acestui mod de a concepe imbinarea dintre schemi si cercetarea
sociald, exemplul cel mai coneludent ni-1 da tot Marx, care nu s-a mirginit de pilda sa afirme,
apodk:tl’a. e eapitalismul s-a ndscut prin dezvoltarea internd a feudalismului, ¢i a procedat
la o vastd si impresionant de amanunliti analizi a faptelor islorice, punind la baza teorlei
sale, un studiu de monografie sociald istorica atil de temeinica Incit nici un om de buni credinta
nu o mai poate nega,

Marx ne indrituie si afirmam teoretic ci socielatea capilalistd derival dintr-un anterior
fendalism, nu pentru ci se cade sa eredem in virtutea unor scheme teoretice, ci pentru ed in ade-
var asa s-au petrecut lucrurile. Adevarul este ¢ numai in aceasldt parle a lumii, in Eurepa
occidentald, au existat conditiile istorice care au permis capitalismului si ia finta, condilil

7 K. Marx, Bazele crilicli economiei polilice, Bueuresti, Edit. politicd, 1972, p. 23.
8 L. Marx, Capitalal, vol. 111, partea a Il-a, cap. XLVII, Bucuresti, E.S.P.L.P., 1955,



118 H, H. STAHL

care nu sint incluse toate in tipologia orinduirii feudale, ci ii sint si exterioare, precum ,revo-
lutia industriald”, ,, politica coloniala”, .,acunmﬁam primitiva a capitalulni”, , lupta sociald’”
dintre clasele feudale si cele burgheze In curs de formare, dintre capitalisti si proletari ete.

Toate aceste conditii istorice sint studiate de Marx din multiplele puncte de vedere ale
economiei politice, dreptului, politicii, demografiei, psihologiei, tehnologiei ete., adiea intr-un
sistem sociologic propriu-zis, sinteza interdisciplinard a luluror stiintelor sociale particulare,

Teorelizindu-le, Marx marcheazd existenta unor ,,elape” in geneza si dezvollarea capi-
talismului, teoria lor fiind elaborati pe aceastd temelie a faptelor istorice concrete, asa cum
s-nu desfdsuratl ele realmente, in apusul Europei, unde capitalismul a luat fiinta.

Ceea ce trebuie si retinem este concluzia ci toate ,,schemele generale’” care nu sint ela-

borate pe un material istoric, eare deci nu au garanlii similare celor oferite de ,,teoria capitalis

mului’” rezultatd din ,,monografia capilalismului”, nu pot fi primite decit ,,sub beneliciu de
inventar'’, Atita vreme cit nu dispunem pentrn studierea comunei primitive, a orinduirii scla-
vagiste si feudale, de ,,monografii” de talia Capitalalui, nu avem despre ele decil idei generale,
constructii mintale plauzibile, poate chiar i probabile, dar nu certitudini.

c. Caracterul ,fatal al legilor istoriei

O alta interprelare gresita la care ne indeamni orice clasificare cronologic-cauzali, este
de a confunda ,,schema teorelicd” en o Jlege sociald” si in concluzie a da acestei legi sociale
un caracter de . determinism mecanic fatal”.

in aceastd privintd Marx a avut prilejul si arate in mod ferm concepiia sa, in lexte
pe care si acestea, e bine si le recitiim cu cea mai mare atenlie, ele atingindu-se de miezul Insusi
al problemei pe care o analizam,

Reamintim astfel ca in 1881, Marx a fost rugat de ciilre Vera Sasulici (in legatura
cu preblema soartei viitoare a mirului rusesc) sa-si spund pdrerea cu privire la | leoria care
sustine cfi, in virlulea inevilabilitalii istorice, toale {arile din lume trebuie si treacd prin
toate fazele productiei capitaliste”, la care Marx dd urmilorul réspuns pe cil de clar, pe
atil de categoric : ,,inevitabilitatea acestui proces este limitatd in mod riguros la (arile din
apusiul Europei™.

Nu e vorba de o [razi spusd inlimplitor, ea fiind repetlald ad literam in toate ciornele
premergitoare serisorii de rispuns citre Vera Sasulici®

Mai mull : cu citdva vreme inainte, Marx afirmase aceeasi idee, mai pe larg inci,
intr-0 serisoare trimisd revistei | Otecestvenie Zapiski'”, }m}tﬂaﬂnd impotriva interpretarii
abuzive data conceptiei lui, de citre un  marxist’’ eare credea ci , trebuie neapdrat sa transfor-
mie schita mea istorica cu privire la aparilia capitalismului in Europa occidentald, intr-o teo-
rie istorica-filozofica referitoare la calea generald pe care Lrebuie si o urmeze in mod fatal toa-
te popoarele, indiferent de conditiile istorice in care s-ar afla ele, pentru a ajunge in ultima
instantd la o societate capitalista’.

. Eu insd ii cer iertare. Aceasta ar insemna pentro mine in acelasi limp o prea mare
cinste si o prea mare insultd’,

Indicatin metodologicd pe care o di Marx, ca fiind singura corecld cu privire la mo-
dul Ini de.a coneepe | legile sociale”, este cit se poate de clard : nu e en putinti sd se inter-
preteze toate realitatile sociale prin deductic de la o  lege’ stabilita ca valabila doar pentru
anume condifii istorice locale.

Spre lamurire, el se referd la un Lulburdlor exemplu concrel.

Se stie ed Marx ardtase ed procesul de nastere a capilalismului a constat in |, expropie-
rea’ luerdtorilor directi de mijloacele lor de productie, pe aceastd cale luind nastere proletariatul
salariat al capitalismului. Dar acest proces este socolit valabil doar pentru explicarea capitalis-
mului, nu pentru alte situalii istorice.

., S8 fwim un exemplu” spune Marx. ,, In mal mulle locuri din Capitaln] am amintit
de soarta pe eare au avut-o plebeii Romei antice. La inceput, acestia au fost (drani liberi, care
luerau, fiecare pentru sine, propriul lor petec de pamint. In decursul istoriei romane ei au fost
expropiali. Aceeasi dezvoltare, care i-a despirtit de mijloacele lor de productic $i de subzis-
tentdl, a atras dupd sine nu numai formarea marii proprietdti funciare, dar 5i formarea marilor
capitaluri banesti. In felul acesta, intr-o buna zi a aparut, pe de o parle vamenii liberi, depo-
sedati de toate bunurile in afard de forta lor de muned, iar pe de altd parte, pentru exploa-
tarea muncii acestora, posesorii tuturor bogitiilor achizitionale. Ce s-a intimplat? Proletarii
romani nu au devenit muncitori salariati, c¢i o gloata lenesd, mai demna de disprel dectt

® Marx-Engels, Opere, vol. 19, p. 416 —437.
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asa-numilii : ., poor whiles” din sudul Statelor Unile si odala eu aceasla s-a dezyollal nu modul
de productie capitalist, ci modul de productie sclavagist. Astfel evenimente de o analogie uimi-
loare, dar care s-au petrecul in imprejurdri istorice diferile, an dus la rezultate complet dife-
rite., Studiind fiecare din aceste evolutii in parte $i comparindu-le apoi intre ele, vom gasi mai
usor cheia pentru intelegerea acestui fenomen™. , Dar nn vom ajunge niciodnti si-1 in{elegem
daes vom folosi chein universald a vreunei teorii generale, istorico-filozofice, a cirel suprems
calitale este aceea cii se considerd mai presus de istorie’ 19,

d. Teoria cdii magistrale de dezvoltare a capitalismului

Revenim asupra ideii ci o clasificare incompletd, neexhaustivii poate totusi avea o va-
loare relativd, in eadrul unor cercetiivi care nu auw pretentia dea cuprinde intreaga istorie uni-
versald, ci doar o explicare a unui fragment al el

Astfel, a [osl emisd parerea ed schema , comundt primilivi, selavaj, fendalism, capilalism
ete.” desi nu ar i universal valabild, ar reprezenta tolusi ,,calea magistrald’” u istoriei omenirii
in sensul ed ea ar i cea prin eare a luat naslere capitalismul.

ntr-adevir, partial, aceasta schemii se verificd : capitalismul s-a niascul din sinul socie-
tatii feudale (dar si cu germeni exleriori fendalismului), in ce masura insa acesl fendalism s-a na-
seul el insusi, dinlr-un anterior sclavagism, §i acesta direct din comunismul primitiv?

Este o problema destul de grea din punct de vedere metodologic : existenta unei orin-
duiri sclavagiste o constaldm in lumea antichitdlii romane; orinduiren feudald, in forma ci -
pura, cea din Franta inaltului ev mediu : eapitalismul, il constatam in fara Ini de basling, in
Anglia modernd. Nu avem deci pnslbilitatm de a urmirl [recerea directdt de la sclavaj, la leo-
dalism $i la capitalism in cadrul uneia si aceleiasl societdti. Stim cd Anglin nu a cunoseul
orinduirea sclavagistd si ca feudalismul ei a fost un , fendalism de import”, adus prin cuce-
rire si impus cu forta de eitre normanzi. Slim de asemenea e Galia nu a cunoescut o orinduire
sclavagista si ed fendalismul francez s-a ndseut pe baza | eolonatului’ izvorit din procesul de
decadenfd a Imperiului roman §i sub efeelul cuceririi larii de catre , barbarii germanici”.
lar despre Ilalia, stim ¢ la anume vreme si doar in anume regiuni ilalice, a cunoscut sclavajul
ca tip de orinduire, dar nu-l stim s (i derivat din comuna pnmil.wai sinici ¢d ar fi dat nastere
unui feudalism. Desigur, toate acesle trei {ari au avut propria lor istorie sociald, adicd propria
lor dezvoltare, formind fiecare din ele o |, serie” islorici (ca sa [olosim terminologia si teoria
aferentd lui A. D. Nenopol, cel dinlii §i cel mai mare dintre romanii care au imbinat teoria
sociologiei cu istoria),

Cu toate acestea, e posibil si facem sinleza acestor trei serii, in una singura.

Pe care temeiuri? Pentru ed ele au avul, in ansamblul lor, o istorie comuna : au ficut
parte din acelasi imperin roman ; apoi, in continuare, au fosl legate inlre ele printr-o serie de
inriuriri reciproce, | cultura’™ lor treeind de la o lard la alla; i mai ales pentru ed, in final,
ele sinl cele care an dal naslere socielalii capilalisie, fapl de Impurtan L4 mondiala. Ciei in adevir
,.capitalismul” este un fenomen coplesitor de important, fiind unfe, nerepetabtl si de caracter
eeumenie, in sensul ¢ odatd nascul, determinii, prin legile lui proprii, inlreg mersul social al
tuturor (drilor de pe Intrég globul care intra in |, orbita™ lui. Oricare ar [i fost dezvollarea
de pind atunci a tfarilor , periferice’ (in sens de , aflate dincolo de zona in care s-a niiscut
capitalismul") ele sinl silite sd se supuna legilor piefei mondiale capitaliste. Pentru ele nu  mai
e datd putinta si nici necesitatea de a repeta fazele de dezvoltare ale capitalismului: niei
L acumulares primitiva®, niei ,,revolutia indusiriald”, niei crearea de , imperii coloniale” ete.
nemaifiind posibile.

Datd ﬂind toemai aceastdi importantd a capitalismului in istoria universaldi, calea pe
care acest sistem social a luat nastere poate fi socotitd ,,magistrald”, adicd hotdritoare pentru
1oate celelalte ,,cdi’”, care i se subordoneazi.

Dealtfel Stalin insusi numind , fundamentale” cele cinci faze pe care le-a Leoretizat
ne i posibilitatea de a le interpreia locmai In sensul ¢d acestea sint treptele prin care s-a
format eapitalismul si care au deschis astfel 5i calea socialismului triumfator. Ceea ce nu Inseam-
na ea toaie tarile din lume sint obligate si urmeze pas eu pas aceeasi eale. Totusi, eu mentiu-
nea cd incercares de a incadra aceastd | cale magistrald’” intr-o clasificare eu punct de plecare
in ,,comunismul primitiv”’, depaseste marginile admisibile. Daci relatia ,, Feudalism-Capitalism"
este corectdl, cea dintre ., Sclavagism’ si , Feudalism' este de reanalizat mai atent.

Am vizut interpretarea pe care o dﬁ Miron Constantinescu , sclavagismului’, in sensul
cii prin sclavagism trebuie si treacd toate societatile care urmeaza calea progresiva ,,magis-

1 Ipid, p. 122,
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trald’’ (desi deci nu treapli fatal obligatorie). Dar ei | se poale opune Leza Iui Engels care alir-
mé cd |, sclavia, acolo unde este principala forma de productie, transformi munca intr-o scti-
vitate de selav, prin urmare dezonorantd pentru oamenii liberi. Prin aceasta este inchisd calea
de fesire dintr-un asemenea mod de producfie’ (sublinierea noastra). 3

Dar analiza acestei probleme nu e cazul a [i ficula in acest loc.

4, Coexistenta seriilor evolutive plurale

i in judecarea acestor probleme, este necesar si tinem seama de faptul i, intoldeauna,
coexista socielili aflate la diverse faze de dezvollare sociala, ale ciror serii evolulive se disjung
sl se interfereaza. In scrierile clasicilor nostri, stim astfel ¢ Engels a ardtat ci . cea dintii

mare divizinne sociald a muncii” a conslat in bifurcarea formafiunilor comunist primitive in

wiriburi pastorale’ si ,comunitdli agricole’”. Ceea ce inseamni e de la 0 bazi comuni, cea

a triburilor nomade, au pornit nu una ci doud linii deosebite de dezvoltare, determinale in

speeial de condiliile materiale de viala, pe de o parle stepa, pe de altd parte vai de riori

Iertile, apte ocupaltiilor agricole ; ci dupi bifurcarea lor, a intervenit si o interferentd intre

aceste doua linii evolutive, triburile pastorale nomade exploatind comunititile agrare.

Se stie de asemenea cid dezvollarea capitalismului interfereazad cu seria evoluliva a altor
socieliti precapitaliste, Lenin semnaleazi astfel posibilitatea obiectivit ca pilrunderea capitalis-
mului in agrienlturd si poatd avea loe , pe cale prusacd', dar si pe altele. De asemenea
Engels a arital ca e datid posibilitalea ca aceastia palrundere a capitalismului si dea nastere
fenomenului paradoxal al ,celei de-a doua lobigii’’, Marx de asemenea aratind chipul in care
capitalismul poate genera o exploatare coloniald , selavagistd’. Dealtfel ¢ usor si intelegem
¢d o orinduire sclavagistd nu putea lua Tiinla daca in , hinterlandul” el nu ar fi existal socie-
tali din eare selavii sa poati fi pringi si de ce fendalismul francez nu ar fi putut lua nastere
altfel decit prin efectele cuceririi Galiei romane de cilre triburile germanice.

Necontenit, in aceastdi coexisten{i a mai multor serii evolutive, una din orinduri este
L, dominantd”, determinind schimbarea de directie a eveluliei societdtilor intrate in orbita ei
— In cadrul agsa-numitelor , epoci istorice’.

Stim acest lueru in chip amanun{it in ce priveste in special epoca capitalisia, despre care
Marx a dal exemple nenumdrate, eind a analizal , acumularea primitiva' a capitalului, precum
si situatia sociali a Rusiei, despre care a spus (in fraze care aduc aminte, in chip extrem
de interesant, de Leoria , epocii burghez-capitaliste”, si a ,,intririi in orbita capitalistd”™ formu-
latid de Gherea), , datorild unui exceptional concurs de imprejuriri’” obstea rusid are o linie
de dezvoltare proprie, ,,locmai dalorita faptului cil este conlemporand cu productia capitalista™
astlel ¢d ,,ea poate si-si insuseascd pariile pozitive ale acesteia, [ird si mai treacd prin aceleasi
chinuri ingrozitoare. Rusia nu Lrdieste izolatd de lumea contemporana si niei nu a efdzul prada,
asemenea Indiilor orientale, unui cuceritor strain”'%. Ceea ce mai trebuie adaugat, pentru
deplina ldmurire a problemei ,,fazirilor tipologice’” este nu numal ¢d in lume coexista societali
aflate la diverse stadii de evolufie, ¢i §i cd in chiar sinul aceleiagi socieldli existid asemenea
decalaje.

Imperiul roman de pilda este intotdeauna cital ca o tipica orinduire , sclavagista” si ca
atare pare logic s se Lragd concluzia ed ,,Dacia romand’, fiind ineadratd intr-un imperiu sela-
vagist, trebnia sa fie ea insdsi ,, sclavagista’”. Aceasti concluzie este insd simplistd, dat fiind ci
nu |ine seama de faptul ea , selavagismul®’ e caracteristic doar unei anume epoci si unei anumite
zone din Ilalia metropolitand, in timp ce ., Imperinl” cuprindea mmitiple moduri de exploatare,
mergind de la jaf, la stoarcere de tribul.

Chiar si in societiti mai restrinse, nu chiar de talia marilor imperii, pot coexista nu numai
deniveldri sociale ei si moduri de productie diferite, intr-o infinitd varietate de situatii pe care
numai descrierea istoried, si analiza comparalivi iar nu categorisirea Lipologica, le poate lamuri,
orice confuzie intre sirul logic si cel istorie fiind inadmisibila.

Pe de altd parte, ideea unui , progres” istoric nu exclude posibilitatea si a unor , regrese”’,
a. unor decideri in faze anlerioare, mergind uneori pind la adevarale | silbdticiri’”
calaslrofale.

4

1 Marx-Engels, Opere, vol. 19, p. 416—437.
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5. Concluzii privind istoria noastra sociala

in ce priveste istoria noastrd sociald, ea nu poate fi conceputd, in tot cazul, deeit tot
intr-un cadru de istorie universalii. Pértlile acestea de lume in care a lual fiin{d neamul romanese,
nu au fost niciodatd izolate, ca inlr-un vas inchis. Incii din preistorie, ,culturile’” diverse
care se regisese in larile noastre au fdcul parte din imensa problema a isloriei generale, cuprin-
zind nu mumai Europa ci si Asia si Africa. Daeii si gelii au ficut i ¢i parte integranta a vastului
Imperiu roman, urmasii lor au fost integrati apoi in istoria popoarelor migratoare, in ceaa
Imperivlul bizantin, a formaliunilor mai Lirzii ale statelor baleanice, ale feudalismului maghiar
$i poloney, ale Imperiului otoman, ale capitalismului, care a pdtruns in Loald regiunea ponto-
baltica sub forma ,,celei de-a doua iobagii”’, apoi a ,.neiobigiei” si asa mai deparle, necontenit
isloria sociali a romdnilor fiind o verigd a unui lant de imprejurdri istorice de earacter universal.

Studiul diverselor formatiuni sociale si tipuri de orinduiri care s-au succedal la noi,
implica deci permanenta necesitalea uneireferirila coexistenta noastrd in contextul altor forma-
tiuni sociale inriuritoare, precum si 4 condifiilor create de evenimentele istorice multiple care an
dat propriei noastre dezyoltari locale caracterul lor deosebit.

in acesl sens, reconstituirea istoriei noastre sociale trebuie si fie simultan si o lucrare de
sociologie Leorelicd, adicd de studiu al corelatiilor existind inlre diferitele orinduiri coexistente,
o astfel de lucrare de istorie materialist istorica, putind deschide Inaintea noastri perspective
cu mull mai adinei decil ne oferd simpla aplicare mecanicd a unei scheme tipologice. In spets,
intreaga problema a timpului cind, scdpind de sub dominalia popoarelor migratoare, s-an inte-
meiat cele dintii formaliuni statale autohtone, (perioada din care ne-au mai rimas prea puline
informalii serise, lar ramisilele arheologice sint incd nedeplin studiate), ne poate da lemeiuri
pentri o analizi sociald care nu ar fi de loe de mirare si ne ducd la concluzia ed in adevar
a existal la noi o orinduire | tributald”, care, pe cdi care sint altele decil cele ale occidentului,
au dus apoi la un , feudalism’ el insusi ,,sui generis”, si apoi la ciile de piatrundere a capitalis-
mului, specific oriental-europene.

Coneluziile ce se pol reline din eele pind acum spuse, sinl urmitoarele :

a. din punct de vedere Leoretie, nimic nu se opune la admilerea posibilitalii unei , orin-
duiri tributale’”.

b. Ca aceastd orinduire ,,posibild’’ si fie reunoscula si ea  reald”, depinde de rezultatol
cercetarii istorice a realitdtilor,

e, O astlel de orinduire in Lot cazul nu si-ar gasi locul intr-o clasilicare uniliniara,

d. Melodolegic, insasi clasifiedrile liniare, cronologic cauzale, a formaliunilor social-
economice, nu sinl acceplabile.

e, 12 de retinut ideea , seriilor”’, concomitenl si reciproe coordonale.
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