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The question raised in
this paper is: why did not
the “historical parties® win

the elections of 1990 and
19927 Leaving aside the
views on the Revolution of

considered as a non-
decomposable entity, the
author interprets the
elections and their results
by taking over the models
elaborated within the
framework of the analysis
of public choice (Hotelling,
D. Friedman). When
comparing the results of
the Romanian elections
with those from the
neighbouring countries,
the conclusion is that the
trends in Romania
anticipated the new type
of instructuration of public
choices in the former
communist countries.
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ema acestei cercetiri nu este Revolutia
T romana ca atare si de aceea vom lisa la o

parte orice discutie referitoare la ceea ce s-a
petrecut in dcembrie 1989 si in perioada imediat
urmitoare. Intervalul care ne intereseazi incepe in esenti
o dati cu alegerile din 1990 si se incheie cu alegerile
parlamentare si prezidentiale din 1992.

S-a scris mult despre Revolutia din 1989 - cel
mai des, ne face noud impresia, in termenii unor teorii
conspirationale, Existd, de asemenea, studii despre noua
clasi politic in formare in pericada de dupa Revolutie -
cel mai adesea, ni se pare noud, filnd vorba de Incerciiri
de a surprinde "esenta" acestei noi clase politice, vizute
ca un factor nedecompozabil. Punctul de vedere
metodologic adoptat aici presupune respingerea ideii de
entitate colectivd ireductibild si neincrederea in teorii
conspirationale. Explicatiile in stiintile sociale sunt
socotite a {ine, in cele din urmid, de examinarea
consideratiilor pe care trebuie si le cintireascd indivizii
umani' .

Un alt principiu important ar fi acela ¢4 nici o
cercetare nu urméiregte, de fapt, si stabileascd criterii
pentru a decide daci a fost "revolutie" sau nu, dacé "nouna
clasa" are un caracter sau altul s.a.m.d. Orice investigatie
pomeste de la identificarea unei probleme’ si deci ea
urmireste si rezolve probleme, care pot conduce la noi
probleme g.a.m.d., dar nu si dea definitii sau aprecieri
valorice. Astfel, nu vom incerca, desi ne intereseazi
evident ce fel de oameni au reusit si atragid mai multe
voturi sau mai putine voturi, si propunem o apreciere
valorica asupra optiunilor publice din Roménia anilor '90-
'92,
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Revenind in timp la anul 1990,
problema pe care vrem sd 0 propunem este
relativ simplu de formulat: de ce nu an
cagtigat alegerile (in perioada amintitd)
partidele istorice? De ce numele lor i
reactia de respingere a tot ceea ce era legat
de regimul comunist nu au fost suficiente
pentru a obtine succes electoral?

Desigur, la intrebarea de mai sus
s-ar putea rispunde invocind "faza de

scidere a  avéntului  revolutionar”,
"deficientele organizatorice",
"manipuldrile” etc. etc. Asemenea

explicatii ar contrazice insi, sub un aspect
sau altul, constringerile metodologice
asumate la inceputul cercetérii noastre.

Ceea ce vom propune cititorului
este o aplicatie a unor modele foarte simple
elaborate in cadrul analizei optiunii publice
si devenite deja clasice, precum si unele
incursiuni statistice elementare.

Vom incepe cu alegerile din vara
lui 1990. Putem avea in minte doar cazul
alegerilor prezidentiale din vara acelui an.

A B

(a)

SimplificAnd lucrurile, vom presupune cé
s-au confruntat doud pari. Opozitia a
prezentat atunci, in realitate, doi candidati.
Pozitia lor, intr-un model abstract, ar putea
fi redusd insd la urmitoarea ofertd facuta
alegitorilor; o adéncire a ritmului
schimbdrilor pe drumul ciitre o societate
capitalistd. In orice caz, intr-un model
simplificat, cei doi candidati pot fi tratati
ca si cum ar fi vorba de unul singur.

Ideea de bazi a modelului provine
din opera cu caracter de pionierat a lui
Hotelling® si a fost plastic explicatd de
citre David Friedman'. Si zicem ci pe o
stradd, pe care cumpiritorii de paine sunt
distribuifi uniform, cineva amplaseazi un
chiogc de péine in pozitia A din fig.1(a).
Decizia sa este gresitd: concurenta se va
plasa in punctul B si tofi clientii de pe
strada situati la dreapta lui B vor veni si ia
paine de la chioscul B. Amplasamentul
corect este cel din fig.1(b): cei doi
concurenti isi impart aproximativ egal
clientela’.

(b)

Fig.1: Plasarea pe un continuum a doud puncte de atractie

Aplicat in politica, modelul acesta
se numeste modelul votantului median:
cumpéritorii sunt in acest caz votantii care
oferd voturile lor politicienilor. Votantul
median are la dreapta gi la stnga sa exact
acelagi numir de votanti (in fig.2 votantul
median este in pozitia M).
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A
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>

A M 1

Fig.2: Modelul votantnlui median
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Dacd un candidat in alegeri se
duce spre pozitia O din fig.2, atunci
contracandidatul se poate plasa pe punctul
I, dacd nu existd nimeni care sa primeasca
vot:lrile alegitorilor situafi intre punctele A
ol

Prin prisma acestui model, situatia
din alegerile din 1990 poate fi explicatd in
felul urmitor: opozitia s-a plasat undeva in
apropierea punctului O, crezind c4
adversarii se vor duce mult spre punctul A,
ceea ce nu s-a IntAmplat; acestia au
procedat pragmatic si s-au apropiat de
punctul I. Modelul explica in acest fel si
victoria, §i numérul de voturi inregistrat de
cei care s- au plasat pe punctul 1. O
remarcé suplimentara ar fi ca toti cei care
s-au vrut "de centru” s-au plasat intre [ 5i O,
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un loc de unde nu se putean colecta prea
multe voturi.

Modelul de mai sus ridica insd o
problema, pusd de David Friedman in felul
urmitor’ . In fig.3 este infitisatd o situatie
foarte aseménitoare cu cea din fig.1(a), dar
"strada" este reprezentatd de alegatorii din
districtul Santa Monica din California.
Acestia se distribuie neuniform, fiind
orientati mai degrabd - spre stinga, In
punctul H se plaseazd un politician cu
vederi de stdnga, care cstigh alegerile, in
pofida faptului ci are un contracandidat
republican plasat in punctul R.

H R

Fig.3: Plasarea candidatilor la alegeri pe un
continuum al opfiunilor

Candidatul republican nu este
credibil; alegétorii nu cred cé el ar putea
ocupa "cu adevirat" pozitia R din fig 3.

De ce in alegerile din 1990 Ion
Iliescu (candidatul plasat in modelul din
fig.2 in punctul I) nu a avut o problems de
credibilitate? Dupd evenimentele din
decembrie 1989 si respingerea trecutului
comunist, ar fi fost poate de asteptat ca
orice fost membru al partidului comunist
(mai ales cénd a detinut functii importante
in aparatul de partid) s& aibd probleme de
credibilitate (inclusiv in ochii alegétorilor
din jurul punctului M), mai ales atunci
cind, 1n timp scurt, opereazi o trecere spre
punctul I din model, destul de aproape de
dreapta spectrului politic. Cum de ideea ci
"ne-au furat platforma politicA" nu a avut
ecou?

S-a vorbit adesea, in legafurs cu
alegerile din 1990 si 1992, despre rolul
mijloacelor de informare, indeosebi despre
rolul televiziunii'. Explicatiile oferite au
fost adesea in termenii manipulérii. Poate
chiar si ezitirile manifeste ale detinitorilor
puterii de a ceda fie si o parte din controlul
lor  asupra  televiziunii = dovedesc
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rispandirea convingerii c4 opinia publica
poate fi manipulati (si este bine s te afli in
punctul de unde poate fi manipulats).
Explicatia oferita aici pentru rolul
mijloacelor de informare este formulati
ins# in termenii ignoranfei rationale a
alegatorilor’ .

Ideea de "ignoran{d rationalid a
alegitorului" porneste de la observatia cé,
printre milioane de voturi, un singur vot are
o pondere foarte foarte mic4, probabilitatea
ca schimbarea orientérii unui singur vot s
influenteze rezultatul alegerilor fiind
infim#i. Atunci alegitorul individual, daci
ar investi timp si resurse pentru a-l
identifica pe candidatul care i-ar servi cel
mai bine interesele, gi-ar irosi timpul: daca
acesta chstigid, pentru cé ar fi clstigat si
fard votul séu; dacti acesta pierde, pentru ci
oricum nu se ajunge la un rezultat favorabil
lui. Costul informatiei este in acest caz mai
mare decft valoarea ei”” si cel mai rational
pentru alegéitor este sd ignore argumentele
pro si contra unei platforme politice. Daca
presa ar incerca sd publice analize profunde
ale solutiilor alternative, ea s-ar expune
riscului de a nu fi cumpiiratd decét de un
numir redus de cetdfeni. Mijloacele de
informare trebuie si recurgd atunci la stiri
si comentarii care sunt in sine pasionante,
la divertisment cu alte cuvinte, dacd nu vor
sd raména farid clienfi.

Indiferent cum am interpreta ce s-
a intdmplat in decembrie 1989 in Roménia,
ce s-a petrecut atunci a constituit un
spectacol fara precedent. Era firesc ca
actorii principali ai acestui spectacol sa
dobfndeascd o aurd de vedete. Efectul
"lipsei de credibilitate" (care ar fi rezultat
poate la o analizé mai rece a lucrurilor) a
fost anulat de spectacolul oferit fin
decembrie 1989, lucru explicabil cu
ajutorul conceptului de ignoranti rafionald
a votantului,

Pe de alti parte, dacd Revolutia
roménd ar fi rimas o revolutie timp mai
indelungat, ea ar fi devorat treptat proprii
ei copii, printr-un proces de radicalizare tot
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mai accentuatd''. De altfel, plasarea
opozitiei romfnesti pe pozitia O din fig.2
constituie rodul abordarii de citre ea a
alegerilor cu o mentalitate revolutionar# gi
pe fondul unei tendinte de radicalizare a
Revolutiei'” . Concluzia paradoxali care se
degaja de aici este cd metoda cea mai buna
de a fingropa Revolufia erau alegerile
imediate. Alegerile imediate erau insd una
dintre revendicérile centrale ale Revolutiei!
Efectul acesta paradoxal era insd unul
neintentionat. Nu cred ci aceia care au
preluat puterea in decembrie 1989 si-si fi
dat seama de acest lucru. Poate mai
degraba vor fi vrut si amine alegerile,
teméndu-se de propriile lor deficiente
organizatorice.

Modelul simplu propus mai sus
pentru 1990 presupune insd o singurd
dimensiune. Este posibil, de asemenea, si
examinim cel de al doilea tur al alegerilor
prezidentiale"din 1992 ca pe o competitie
in doi, desfisurati pe o singurd
dimensiune” . De data aceasta candidatul
opozitiei a facut vizibile eforturi pentru a
se apropia de votantul median. El a fost
confruntat insd cu o problemd de
credibilitate, naturald, dupa pédrerea mea. In
competifia internd din cadrul opozifiei,
pentru a cistiga a trebuit si adopte o
pozitie mai radicald. In fata masei mari a
alegatorilor pozitia trebuia corectata, dar in
mod fatidic acest lucru se ficea n' finalul
campaniei. As aminti in acest sens episodul
mult discutat al atitudinii fat4 de monarhie.
Pana la urma nu tuturor votantilor li s-a
parut credibili deplasarea, spre votantul
median operati astfel.

Ce se intdmpld daca modelului i se
adaugi o nou# dimensiune? Cand este ea
relevanta? Tullock si McKenzie aratd cd
doua partide pot gresi "impreund” (a se
vedea in acest sens fig. 4)". Doui partide
pot sta foarte aproape de centru pe una
dintre dimensiuni, dar si alunece foarte
departe (ca G si O din fig. 4) de centru pe o
a doua dimensiune (figurati aici pe
verticald). In acest caz, este posibil ca un
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candidat si intervind in lupta politica si s
se plaseze pe punctul F, determinind
spargerea electoratului in trei blocuri si nu

in doud ca in modelul de péni acum.
Adoua
dimensiune
F
................ ?.I._. B ———
‘G| O

Prima dimensiune

Fig.4: Un model bidimensional al votantului
romén

Este oare nationalismul o
asemenea dimensiune suplimentard in
politica roméneasca? S-a produs oare o
alunecare pe pozitiile G si O a guvernului
gi respectiv a opozifiei in politica
roméneascd? Explicatia ar putea fi de genul
urméitor: sub presiunea considerentelor de
politici externd, atit guvernul, cht si
opozitia pun accentul la un moment dat pe
integrarea in Europa, pe preluarea
modelului cultural al acesteia, pe anumite
institutii etc.; toate aceste optiuni se
indepérteazd de pozitia ce poate fi
denumit, in sensul cel mai uzual al
termenului, nationalisti. Situatia putea fi
ugor exploatati politic.

Datele  statistice legate de
cresterea influentei P.U.N.R., partid care ar
fi relativ apropiat de punctul F din modelul
bidimensional de mai sus, par si justifice
Intr-o masura explicatia oferiti mai sus™ . O
fragmentare a partidelor s-a produs, asa
cum este de asteptat céind conteazi mai
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multe dimensiuni. De ce nu s-a produs ins4
si 0 scindare a fortelor politice in trei mari
blocuri? De ce, prin alian{e intre partide,
se mentine formula celor doui blocuri?

O parte din explicatie ar fi oferitd
de deplasarea unei parti a fortelor politice
guvernamentale ciitre pozitia 1 (deci nu
citre G, ci catre ceea ce a fost perceput ca
0 pozitie mai "de stinga" si mai
"nationalista" in acelasi timp). Mentinerea
in linii mari a doud blocuri ridica insd o
problem4: nu existd cumva o dimensiune
subiacenti fundamentald a luptei politice
roménesti de dupi Revolutie?

Ce conflict ar caracteriza aceastd
dimensiune unic# de profunzime a politicii
roménesti dupd Revolutie? Traditional, in
stiinta politicii se invocé fie lupta de idei,
fie lupta de interese. Ipoteza noastra este c
in orice caz nu avem de-a face cu o
ciocnire intre idei. De aceea, examinarea
opiniilor ca atare nu duce prea departe.

Pozitiile aflate in conflict ar putea
primi numele de "resurectiomistd" si
"antiresurectionista”. Pozitia opozitiei este
"resurectionistd", in sensul ci obiectivul ei
"pe termen lung" este renasterea Roméniei
antebelice™. In mod ciudat, dupa cum se
vede, atitudinea opozitiei poate primi o
caracterizare pozitivd, in vreme ce
atitudinea fortelor guvernamentale este de
tip "anti", ca si cum ele ar face opozitie la
ceva. O analizi mai atenti a unor date
statistice elementare poate releva, dupa
pérerea noastri, 0 mai mare coerentii de
adéncime a acestei pozitii.

Conform constringerilor
metodologice asumate aici, datele statistice
ar trebui consultate nu pentru a gasi
"tendinte", ¢i pentru a afla care sunt de
reguld considerentele pe care le pun in
balanti indivizii i felul in care judecata lor
va cintéri aceste considerente.

Am examinat date referitoare la
principalele personalitafi din viata publica
a Rominiei in perioada investigati”.
Numirul total al personalititilor publice
din baza de date a fost de 765. Aici sunt

26

inclusi si functionari importanti ai
birocratiei, ziaristi, liderii unor grupuri
etnice etc. Nucleul politicienilor propriu-
zigi este mai redus, dar el cuprinde membri
ai parlamentului ales in 1990, precum si o
serie de personalitati ale opozitiei care nu
au facut parte din primul parlament ales.

Am incercat, slujindu-ne de
aceastd baza de date, si giisim o explicatie
la dou# probleme: plasarea prea departe de
alegtorul median a unor partide (v.
figurile de mai sus) si tendinta spre
bipolaritate (manifestat in ciuda prezentei,
la suprafati, a unor noi dimensiuni ale
vietii politice). In analiza primei probleme
ne-am ghidat dup4 o reguli care circula in
folclorul speculantilor de terenuri pentru
constructii: si cumperi (ieftin) la marginea
unui oras in expansiune; apoi, daci triiesti
suficient de mult, s& castigi bani vinzénd
(scump) ce ai achizitionat mai demult.
Politicianul se poate plasa pe o pozitie
relativ indepirtata de alegitorul median,
dac# are motive sa creaddl ca ideile se vor
schimba si, in viitor, majoritatea va
Tmbritisa idei care azi sunt doar ale unei
minoritdfi. Dac# esti tAnir, aceasta regula
nu este greu de aplicat. Dar dacd esti
inaintat in varsta? Atunci fie cultivi niste
idealuri (in care oricum crezi), fie te
apropii cumva de zona alegitorului
median, dar abandonezi idealurile (pentru a
ciror infAptuire nu mai este timp). Este aici
o dilem# care ar trebui si conducd la
spargerea randurilor politicienilor mai in
Varsta. :

In Romifinia de dupa 1989, ciudat
sau nu, dar la virf nu existd politicieni
foarte tineri, Vérsta medie a celor inclusi in
baza noastri de date este (in 1990) de 47 de
ani. Dintre acestia, sub 30 de ani nu sunt
decét 3,79% (in anul de referintd 1990).
Procentele incep sa creasci abia pe masura
ce ne apropiem de 40 de ani: 11,11% sunt
sub 36 de ani, iar 25,88% sub 40 de ani.

Separind din baza de date
politicienii propriu-zisi si grupfndu-i in
sprijinitori ai guvernului (sau
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"guvernamentali") s opozanti vom
constata un lucru interesant in legituri cu
vérsta liderilor.,  Im tabéra

guvernamentalilor, pe fondul unei varste
medii a acestei tabere de 45,39 de ani,
vérsta liderilor este 48,42 de ani. In schimb
vérsta medie a liderilor opozitiei este de
55,75 de ani; iar dacd ne referim la liderii
partidelor istorice, atunci ea creste foarte
mult: 74,5 ani In cazul PNT-CD si 64,2 in
cazul PNL.,

Viérsta este sensibil mai ridicati in
cazul personalititilor opozitiei. Dilema
amintitd mai sus se aplicd implacabil in
acest caz. Dacdl optezi pentru o politici
etapizatd, atunci (cénd esti in vérstd)
abandonezi orice sperantd de "infiptuire a
idealului tiu politic". lar dacd nu fii si-ti
legi numele de abandonarea unui ideal pe
care il crezi valoros, atunci nu mergi cu
orice pret spre alegatorul median, In
rezumat, pozitia adoptatd nu reflectd o
greseald de calcul politic, ci este rodul
considerentelor foarte concrete cu care sunt
confruntati indivizii dafi.

Varsta permite, desigur, o
descriere cfit mai neutra axiologic posibil.
Am cautat, de aceea, §i in a doua problema
amintiti o variabild ce poate fi descrisé in
termeni ciit mai neutri. Ne-am oprit pani la
urmi la locul de nastere, iar cele constate
prezinti, ni se pare noud, interes.

In ansamblu, procentul celor
nascuti in  mediul rural  printre
guvernamentali este de 61,17%. Daci
addugdm aici pe cei néscuti in orase mici,
atunci procentul este de 71,50%. Frapant
este poate cé acest procent nu se regiseste
printre birocrati (unde datele sunt de
38,09% si de 48,41%, respectiv). In rindul
ziaristilor procentul celor nascuti in mediul
rural este chiar de 31,57%, dar aici trebuie
tinut in mod sigur cont si de caracterul
limitat al bazei noastre de date, care
priveste personalit4file publice si nu o masi
mai ampla.

Daca vom calcula aceleasi
procente pentru FDSN si, respectiv, FSN,
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care incep si se separe in acea perioadi,
atunci procentele sunt de: 63.87% i
76,12% pentru FDSN si de 60,1% si
70,18% in cazul FSN.

In cazul opozitiei, procentele de
mai sus practic se inverseazi: 31.48% sunt
n#scuti in mediul rural, iar daca adaugim si
orasele mici nu urcam decdt panid la un
procent de 43,20%.

Ipoteza noastrii este cd procentele
de mai sus au urmitoarea semnificatie:
efortul * de modernizare fintreprins de
comunism (indiferent daci il socotim reusit
sau nu) a insemnat, printre altele,
deplasarea unmor importante piarti ale
populatiei din mediul rural citre cel urban.
Este vorba aici si de mobilitate in alte
sensuri, desigur. Oamenii antrenaii in
aceasta miscare au motive ce {in de calcule
foarte personale pentru a nu adera la o idee
resurectionistd. In orice caz, pentru ei
Roménia antebelici nu are de ce fi un
ideal. Ei sunt antiresurectionisti.

Nu este usor si regéisesti la nivelul
declaratiilor individuale elemente care si
coroboreze consideratiile de mai sus. Am

urmirit totusi elemente ce tin de
declaratiile resurectioniste sau
antiresurectioniste. Opinii nu  sunt

consemnate decfit in cazul a 7,32% din
personalititile din baza de date.
Resurectionigtii sunt mai activi (ei
reprezintd  76,79%); antiresurectionistii
reprezinta doar 23,21%, desi este de binuit,
observind comportamentele politice, ca ei
sunt cu mult mai numerosi. Ipoteza mea
este ¢4 activismul resurectionist nu a ficut
decit si consolideze insd reactia
antiresurectionisti.

Post scriptum

Ideile de bazi ale acestui studiu au
fost explorate de autor incd din cursul
anului 1993 si apoi regéndite in 1994. Ele
nu au fost concepute sub. impactul
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alegerilor din Lituania, Polonia, Ungaria
sau, mai nou, Bulgaria. De altfel, cele
scrise aici nu privesc acele tdri in mod
direct. E de observat insa in ce masurd
evolutiile politice, din jurul tarii noastre
mai ales, par sd intireascd argumentul
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