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CIVILIZATIA RURALA
SI STUDIEREA E1

Gheorghe SOCOL

Civilizatia noastra rurala este, prin geneza ei, o civilizatie tiraneasca. Taranul
roman este cel care a creat-o cu mainile si cu sufletul sau. Mediul natural, respectiv
pamantul, apele si cerul de deasupra reprezintd materialul din care a fost construitd
aceasti realitate complexd. Sufletul taranesc este principiul vital care a modelat-o si i-a
dat fizionomia inconfundabila. Caci, spre deosebire de civilizatia noastra urbana care
este de imprumut, civilizatia rurald creata de taranii nostri este profund originala.

Civilizatia rurala are la noi o vechime milenara. Etnogeneza insasi a poporului
romén s-a produs la sat. Dar, in ciuda vechimii sale, satul ca civilizatie a intrat in
atentia cercetitorilor destul de recent. Abia in secolul al XIX-lea satul si cultura sa au
inceput sa intre in atentia specialistilor. Interesul acestora era insa centrat mai ales pe
aspectele folclorice ori economice pe care le tratau in sine, fara a le integra in tabloul
de ansamblu al civilizatiei rurale.

Treptat, ocupandu-se de cultura populard si de alte aspecte ale vietii rurale,
oamenii de stiintd au inceput s intuiasca ansamblul in fata céruia se aflau: civilizatia
rurald ca realitate organica, situatd dincolo de multimea de fatete care o compune, dar
si ca un rezultat al acestora. Atunci a devenit clar ca nu este suficientd cunoasterea
folclorului, a traditiilor si a altor elemente disparate ale realitatii rurale i ci este
nevoie si de o abordare sintetica, integratoare.

Constiinta acestui deziderat, nevoia de modernizare a structurilor sociale si
contextul creat prin desédvarsirea statului national la Tnceputul secolului al XX-lea au
impus tema civilizatiei rurale roménesti ca program prioritar al stiintelor sociale. Ca
tard eminamente agrard, asa cum era Romdnia Mare la data infiptuirii idealului
national, dar hotaratd si se modernizeze, problematica rurald nu este doar una
stiintifica ci si politic-practica, nu apartine doar oamenilor de stiinta ci si politicienilor
si practicienilor.

Dupa incheierea razboiului si infaptuirea reformei agrare, raspunsul institutional
cel mai semnificativ la problematica rurala va fi Scoala de Sociologie de la Bucuresti
(numitd si Scoala Monograficd) intemeiatd de marele savant roméan Dimitrie Gusti.
Scoala aceasta sociologicd va Tmbina in mod fericit cele doud aspecte mentionate. Pe
de-o parte, Gusti si colaboratorii sdi se vor consacra studierii satului pentru a-1
cunoaste si, pe de altd parte, sprijinindu-se pe cunoasterea acestuia, vor initia vasta
opera reformatoare cunoscutd sub numele de serviciul social prin care mii de studenti,
indrumati de specialisti si intelectuali de seama, de diferite profesii, vor lucra pentru
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ridicarea satului si a gradului sau de civilizatie.

Din pacate, izbucnirea razboiului, mai 1intdi, apoi instaurarea regimului
comunist, au intrerupt continuarea amplului program de cercetare si de modernizare a
satului la care se angajase Scoala Gusti. In deceniile care au urmat dupa instaurarea
comunismului, desi au existat unele rezultate partiale notabile 1n studierea
problematicii rurale (cum ar fi trilogia “Contributii la studiul satelor devalmase
romanesti” semnatd de H.H. Stahl, important discipol al lui Dimitrie Gusti), nu se mai
poate vorbi de lucréri care sa vizeze satul in integralitatea lui. Ideologia regimului,
absenta unor structuri institutionale adecvate si a libertatii de cunoastere au impiedicat
realizarea unor studii de amploare consacrate satului. Mai mult decat atat, dupa
instaurarea regimului comunist, valorosul tezaur teoretic acumulat de Scoala
Monograficd a fost respins ca fiind idealist, cadrul institutional unic la vremea
respectivd pe plan mondial si perfect adaptat exigentelor reclamate de cercetarea
sociala a fost desfiintat, iar corpul de savanti si cercetatori de elitd a fost deturnat spre
activitati derizorii (cAnd n-a fost pur si simplu aruncat in temnitele comuniste). Insusi
creatorul Scolii, savantul pretuit pentru ideile si activitatea sa - nu doar 1n tara lui, ci in
intreaga lume - a ajuns un proscris obligat sa traiasca ultimii ani ai vietii In mizerie.

Timp de doud decenii, intre 1948-1968, sociologia a fost catalogatd drept
pseudostiintd burgheza, iar cercetarea sociologicd e considerata periculoasa si
interzisd. La sfarsitul acestei perioade, sociologia scapda de calificativul infamant
anterior. Institutiile statului totalitar adopta o atitudine permisiva in ceea ce priveste
cercetarea sociald. Spatiul de miscare este insd strict delimitat, iar concluziile sunt
predeterminate de corpusul ideatic al doctrinei marxiste, asa cum o inteleg exegetii de
serviciu ai partidului comunist. Rezultatul? Pseudocercetare sociala si falsa cunoastere
in cele mai multe cazuri. Asa-zisa cercetare sociologicd este aservitd ideologiei
comuniste cireia trebuie si-i confere aparenta demnitatii stiintifice. In aceste conditii,
nu este de mirare cd in perioada comunista a fost realizat un numar mic de lucrari care
sd reziste timpului.

Inlaturarea regimului comunist in 1989 a descitusat gindirea stiintifici din
chingile impuse de ideologia marxistd dogmatica si a facut iarasi posibila abordarea
fard nici un fel de restrictii a problematicii sociale 1n tara noastra. Au fost infiintate noi
facultati de sociologie, cursantii lor depasind mai multe mii, iar programa de studiu
urmata satisface cele mai inalte standarde. Totodatd, si-au facut aparitia mai multe
institute si centre de cercetari sociale, iar cele mai vechi
s-au debarasat de balastul ideologic care le bloca in trecut accesul la cunoasterea
autentica.

Ca urmare, aria tematica a cercetarilor sociologice s-a largit, asa incat s-a ajuns
sa fie acoperite practic toate aspectele vietii sociale. In acest cadru a crescut si numarul
de lucrari privind problematica satului §i, ceea ce este poate cel mai important,
veridicitatea lor stiintifici a incetat si fie dependentd de considerente straine
cunoasterii stiintifice. Dintre lucrarile care au in centrul lor satul si care Inseamna ceva
in ceea ce priveste cunoasterea fenomenelor care se petrec aici mentionam:
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“Agricultura Roméniei la cumpéana dintre mileniile IT si III”, aparuta la Editura
Helicon, 1994, autor fiind Ion Paun Otiman, “Dreptul de a manca”, tiparitad de Editura
Economica in 1996 si avandu-1 autor pe Mircea Bulgaru, “Coordonate economice si
sociodemografice ale satului romanesc in tranzitie”, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 1996, autor Maria Fulea, din nou Ion Paun Otiman cu “Dezvoltarea rurala in
Romania”, Editura Agroprint, “Evolutie, involutie si tranzitie in agricultura
Romaéniei”, Bucuresti, IRLI, 1999, volum semnat de autorul acestor randuri. Nu de
mult au iesit de sub tipar doud volume masive: “Elemente pentru un dictionar de
sociologie rurald”, Editura Mica Valahie, 2003 si “Dictionar de sociologie rurala”,
tiparit la aceeasi editurd in 2005, coordonate de Ilie Badescu si Darie Criste si
respectiv Ilie Badescu si Ozana Cucu-Oancea.

Dus pana la capat, Programul Gusti si al Scolii de Sociologie intemeiate de el,
de studiere exhaustivd a satului, ar fi dus in final la asteptatul tablou al civilizatiei
rurale romanesti. Dar aga cum se stie, instaurarea regimului comunist a abatut asupra
Romaniei §i asupra tuturor tarilor care au avut nesansa sd-1 experimenteze cea mai
intolerantd inchizitie din cite au existat la adresa stiintei. Programul Gusti de
cercetare a satului a fost stopat Tnainte de a se fi finalizat. Cu toate acestea, mostenirea
lasatéd de acest program 1n plan stiintific este una dintre cele mai valoroase si cuprinde:

1. un sistem sociologic perfect articulat, realizat de Dimitrie Gusti, care poate
oricind functiona ca paradigma teoretica valabild pentru proiectarea unor
cercetari sociale;

2. o schitd cuprinzatoare privind satul nostru traditional si civilizatia sa careia,
cu un nu prea mare efort, i se pot adduga tusele lipsa pentru a-1 transforma in
tabloul asteptat.

Obligatia completarii acestei imagini ideale (nu idealizate) a satului nostru
traditional revine generatiei noastre de cercetitori care detine privilegiul de a fi
cunoscut de visu vechiul sat, l1-a inteles si, sper, i-a apreciat valorile. Alimentate si
uneori imbibate cu valorile moderniste si postmoderniste, dezamagite pe drept cuvant
de starile de lucruri deplorabile pe care le constatd in satul de azi devastat de
opresiunea exercitatd asupra sa de regimul comunist si, dupd 1989, de o tranzitie
aiuritoare, lipsite de posibilitatea intoarcerii in trecutul in care satul era cu totul altul,
generatiile actuale manifesta, eufemistic vorbind, putind empatie fata de sat. In aceste
conditii, sunt putine sanse ca generatiile formate dupd caderea comunismului si
considere satul altceva decat un avorton al istoriei care Impiedica integrarea Romaniei
in marele cortegiu al unei globaliziri ce desfiinteaza diferentele locale.



ELOGIUL AGRICULTURII
SI AL SATULUI

Gheorghe SOCOL

Ca sa-si asigure existenta, fiecare comunitate umana este datoare si produca
diferite bunuri materiale sau si ofere servicii. Oamenii care locuiesc in orase
dobandesc cele necesare traiului lucrand in industrie ori oferind diverse servicii
semenilor lor.

In Roméania, in mediul rural, industria este aproape inexistenti. Cu mici
exceptii, serviciile sunt de asemenea putin raspandite aici. In consecinta, aceste dous
domenii de activitate nu pot reprezenta in momentul de fatd o sursd de existentd
importantd pentru populatia rurala. $i, intr-o anumitd masurad si pana la un punct,
lucrul acesta este firesc in cazul tarii noastre care dispune de conditii naturale
favorabile pentru desfasurarea acelor activitdti de pe urma careia populatia rurala sa
poata obtine cele necesare traiului. Este vorba, evident, de agricultura: cultura
plantelor si cresterea vitelor.

Istoria satului se confunda cu istoria agriculturii. Pana sa se ocupe sistematic de
cultivarea pamantului si de cresterea animalelor, oamenii au trdit in grupuri care se
deplasau continuu in arealul geografic in cautarea hranei. Ratacind continuu prin
paduri si pe cdmp, impinsi de la spate de nevoia de hrand, zeci de mii de ani din istoria
lor, oamenii au fost lipsiti de rdgazul binefacdtor al reflectiei generatoare de idei.
Absenta reflectiei si penuria de idei nu le-au ingaduit stramosilor nostri indepartati sa-
si perfectioneze mai repede uneltele. Si uneltele rudimentare i-a obligat sa ducé o viata
care se deosebea prea putin de cea a salbaticiunilor aldturi de care traiau si cu care se
luptau pentru a supravietui. Pe de alta parte, din cauza acestor peregrinari continue,
oamenii pierdeau mult din putinul agonisit cu mari eforturi.

Inventarea agriculturii a reprezentat pentru oameni o izbandd la fel de
importanta precum stapanirea focului, reusitd cu mult mai inainte de a invata sa cultive
pamantul si sd domesticeascd animale. Cultivand solul si crescdnd animale,
dependenta omului de natura inconjuratoare s-a redus considerabil, iar gradul sau de
libertate s-a extins in aceeasi masura. Dupa descoperirea uneltelor si stapanirea
focului, agricultura a fost cel de al treilea pas decisiv in istoria eliberdrii umanitatii de
bunul plac al hazardului. Unealta si focul i-au permis semenului nostru din paleolitic
sa controleze imediatul, prezentul. Agricultura, cu rezultatele ei mai indepartate, i-au
oferit omului posibilitatea sa-si planifice, intr-o oarecare masura, viitorul. Acum,
cultivand un camp ori crescand animale, omul se putea astepta, cu un anumit grad de
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incredere, ca peste un timp va putea obtine anumite rezultate. Situatia aceasta era cu
totul diferita de cea cand astepta ca intimplarea oarba sa-i fie favorabila si sa-i scoatd
in cale hrana de care avea nevoie.

Aparitia agriculturii a permis grupurilor umane sa se aseze intr-un loc §i sa rimana
aici pana la epuizarea pamantului ori pana erau alungate de grupurile mai puternice.

Stand laolalta intr-o asezare stabild, oamenii au putut sd comunice mai mult intre ei
pentru a-si impartasi sentimentele, impresiile si gdndurile. Fiind mai apropiati si lucrand
unul langa altul pamantul, le-a fost mai usor sa invete unul de la celalalt. Astfel, facilitatile
de comunicare create de agezarea stabila au contribuit enorm la dezvoltarea limbajului si a
gandirii. Viata sedentard a permis acumularea si pastrarea - pentru un timp indefinit - a
unora dintre valorile materiale dobandite la un moment dat. Si tot ea, aceastd viatd
sedentard, a facut posibila tezaurizarea Invatamintelor extrase din experienta de zi cu zi
sub forma traditiilor transmise de la o generatie la alta. Se poate spune, asadar, ca
agezarea intr-un loc a grupului uman a avut un puternic efect catalizator asupra capacitatii
creatoare a oamenilor si, totodatd, i-a deschis acestei capacitati un vast cdmp de actiune.
lata de ce, agricultura si viata sedentard intr-o asezare stabild, impusd de ea, pot fi
considerate matricea genetica a civilizatiei umane.

Asezarea in care locuitorii sdi sau majoritatea lor au drept ocupatie principala
agricultura este satul. Nascut odata cu agricultura si datorita ei, satul este cea mai veche
forma de locuire organizata si stabild a oamenilor, este agezarea originard care va dainui
atata timp cat omul se va indeletnici cu agricultura.

Inca de la aparitia sa si pana in zilele noastre, la sat, pe langa cultivarea cAmpului si
cresterea animalelor, s-a practicat si cultivarea sufletului. Stau marturie In acest sens
imensa bogitie a folclorului de pretutindeni, nenumaratele mituri care ne fascineaza si
astazi, capodoperele inegalabilele din toate genurile artistice reprezentate aici.

Urat de regimul care a stdpanit tara pana in 1989 si maltratat de acesta, satul
romanesc va trebui repus in drepturi. $i cu cat mai repede, cu atat mai bine pentru intreaga
tard. In ciuda sechelelor grave lasate de regimul care nu I-a avut la suflet si a urmarit cu
tot dinadinsul sa-1 distruga, satul pastreaza incé suficiente rezerve pentru a se trezi din nou
la viatd si a renaste. Cea mai importantd dintre ele este agricultura, care dispune de
conditii favorabile in tara noastra.

Contestatari (si chiar dugsmani) satul are si acum, dupa 1989, dar motivatia acestora
este de altd naturd decat aceea a regimului comunist. Puterea acestor noi contestatari ai
satului asupra acestuia este, insa, lipsitd de vlaga fiindca are la baza elucubratiile unor
minti ciudate si, deci, e sortita esecului.

Ajutat, satul s-ar reface mai repede. Lasat pe seama propriilor sale resurse o va face
mai incet, dar renasterea sa este inevitabila. Cine este gata sa se alature satului in efortul
sau de recuperare a jumatatii de secol care i-a fost rapita de un regim politic ostil?



SAT SI ORAS, DOUA TIPURI DE VIATA
SOCIALA

Gheorghe SOCOL

In existenta omenirii aparitia satului este un salt calitativ. Pana la aparitia lui,
oamenii peregrinau continuu prin spatiul geografic in cautarea hranei. Cand se opreau,
o ficeau pentru scurt timp. In perioadele scurte in care stateau pe loc trdiau sub cerul
liber, in adaposturi improvizate sau in grote naturale. Odatd cu descoperirea
agriculturii, semintele si plantele cultivate au devenit sursa importanta de hrand. Cum
ciclul de dezvoltare al plantelor este indelungat, oamenii au fost obligati sa rdména in
preajma culturilor lor. In felul acesta cetele umane s-au sedentarizat. Ramanand pe loc
o vreme mai indelungata, oamenii s-au apucat sa-si construiasca addposturi durabile in
locul celor improvizate de mai inainte sau traiului sub cerul liber. Satul este prin
urmare aceastd asezare stabila dezvoltatd in legdturd cu aparitia agriculturii ca
activitate economicd, in care se grupeaza adaposturile (locuintele) oarecum durabile
ale locuitorilor sai.

Desi agricultura se afld la originea aparitiei satului, problematic viata acestei
asezdri nu este epuizatd de economia agrard. Pe langad activitate economici
preponderent de tip agricol, aici existd viatd spirituald, se creeazd culturd, sunt
elaborate si dezvoltate diferite forme ale sociabilitatii (institutiile sociale). Satul a fost
asadar si este si in prezent o modalitate totala (in sens Georges Gurvitch) de existenta
sociala.

Oragul, ca tip de asezare omeneascd, a aparut mult mai tarziu si este cu totul
deferit de sat. Satul si orasul sunt doud tipuri distincte de societdti sau de existentd
sociala. In timp ce satul este o societate organicd, naturald, orasul este o societate
artificiald, lipsitd de articulatii organice naturale. Pentru a se mentine ca unitate
sociala orasul apeleaza la institutiile create in acest scop. Fiind o societate organica,
satul este integrat in mediul natural inconjurator, pe cand orasul este o societate
suprapusa mediului.

Orice unitate sociala distincta se defineste, in mod general, prin:

— un anumit tip de asezare, adicd un mod de ocupare a mediului natural si de
adapostire (locuire) in cadrul mediului. Din acest punct de vedere sunt
cunoscute trei tipuri de ocupare (asezare) a mediului de catre grupurile umane:

1. locuirea (agezarea) indefinitd este caracterizatd prin deplasarea continud a
grupului in spatiul geografic;

2. satul este o agezare stabila si de mici dimensiuni, cu un contur spatial
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precizat, in care traieste un grup relativ restrans de oameni care alcétuiesc
impreund o comunitate ce dobandeste cele necesare traiului in principal din
agriculturd;

3. orasul reprezintd o asezare, de asemenea, stabild, dar de mari dimensiuni,
locuita evident de un mare numar de oameni uniti prin legaturi sociale slabe,
care, de aceea, nu alcituiesc o comunitate;

— 1n al doilea rdnd, unitatea sociala se defineste prin activitatea sa economica,
respectiv activitatea de producere a bunurilor necesare traiului. Asa cum am
vazut, In sat aceastd activitate economica este cu precddere, dar nu exclusiv,
activitatea agricold. La oras in schimb, predomind serviciile, industria,
mestesugurile;

— unitatile sociale se definesc, de asemenea, prin grupul uman care le alcétuieste.
Acesta poate fi mai mare ori mai mic, intre membrii sdi relatiile sunt mai
stranse, directe §i simpatetice ori slabe, birocratice si reci. In functie de
caracteristicile sale, avem, pe de-o parte, grupul uman al satului si, pe de alta
parte, grupul uman al oragului. Grupul uman al satului alcatuieste o adevarata
comunitate (Gemeinschaft, cu termenul german intrat in literatura sociologica),
pe cand grupul uman al oragului nu alcdtuieste o comunitate, ci reprezintd o
societate (un echivalent aproximativ al cuvantului german Gesellschaft) sau
poate ar fi mai bine s-o numim, pentru a evita confuzia, colectivitate.

Chiar si 1n prezent, in comunitatea rurald buna randuiala se realizeaza, in prima
instanta, prin reglementari, norme si regului informale. Reglementarile formale,
juridice si-au facut aparitia relativ recent la sat si sunt utilizate pentru rezolvarea unor
situatii mai deosebite. Colectivitatea urbana, in schimb, este o societate birocratizata
care functioneaza in special pe baza reglementérilor legale. La sat, un rol important in
mentinerea ordinii il are opinia satului (gura satului, cum notau sociologii
monografisti, ce zice satul), care exercitd o functie constrangitoare. La oras, reazemul
ordinii sunt institutiile special create. Autoritatea suprema a satului a fost multa vreme
obstea, care 1i reunea pe toti satenii, iar in cadrul ei un cuvant important de spus il avea
sfatul batranilor. La oras, institutiei deliberarii cetatenesti (creatie a satului), i s-a
substituit institutia birocraticd. La sat autoguvernare; la oras guvernare. Institutiile
autoguvernarii, proprii satului, sunt interioare grupului uman, nu i se suprapun, ci il
continud, izvorasc din el; la oras, institutiile guvernarii sunt exterioare colectivitatii
umane §i suprapuse acesteia.

Mai recent, odata cu epoca modernd, au patruns si in sat institutiile formale, juridice.
Ele n-au reusit sa disloce vechile institutii specifice satului, ci functioneazd impreund cu
acestea si dupa ce acestea si-au epuizat atributiile si nu s-au dovedit capabile sd rezolve
situatia. Un exemplu simplu. La oras, pentru o chestiune banala cum este linistea publica
existd reglementdri anume si pentru rezolvare se apeleaza la institutia abilitatd. La sate, in
aceeasi chestiune, opinia satului, dezaprobarea comunitatii poate (si de reguld reuseste sa o
faca) stinge diferendul.

Este intru totul adevarat ca transformarile socioeconomice si tehnologice care au
aparut in lume in ultima sutad de ani si-au pus amprenta si asupra fizionomiei satului.
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Patrunderea masinismului si a electricitatii in activitatea economica si cea casnica, a
radioului si a televiziunii mai apoi, au modificat structurile sociale rurale si au erodat
serios modul de viatd patriarhal al satului. Autonomia si izolarea sunt de domeniul
trecutului. A urmat in mod inevitabil modificarea mentalitatii oamenilor. Finalmente,
civilizatia rurala tinde sé se confunde, in tarile dezvoltate, cu civilizatia urbana.

Satul romanesc nu a ramas cu totul in afara procesului mentionat. La noi ins3, in
afara schimbarilor ce tin de tehnica, a cérei influentd a fost mai redusd, cel mai mult a
contat regimul comunist care a venit cu o viziune proprie despre societate in general si
despre sat in particular. Interventia regimului comunist a afectat mai ales dimensiunea
economica a satului. Nu atat in ceea ce priveste aspectul tehnic al acestei dimensiuni cét
aspectul social, organizatoric. Asezarea a ramas, in general, la fel ca mai Tnainte. A fost,
de asemenea, influentatd comunitatea. Logica totalitard proprie regimului si preocuparea
pentru exercitarea unui control pe cat posibil complet asupra societdtii au dus la
eliminarea autonomiei comunitare. Obstea satului, si-a redus semnificatia pana aproape de
disparitie. Relatiile interumane intense, altddatd baza comunitatii, au slabit. Competitia
pentru resursele economice si sociale limitate i-a instrdinat pe oameni unii de altii.
Navetismul (ca solutie pentru obtinerea mijloacelor de trai, greu sau imposibil de dobandit
in localitatea de resedintd), foarte raspandit in mediul rural, a facut din sat, pentru o parte
din locuitori cel putin, un dormitor la care se retrdgeau seara i pe care il pardseau
dimineata. Subminarea autoritatii Bisericii, pe de-o parte, folosirea scolii si a institutiilor
culturale ca instrumente de influentare ideologica si de control se inscriu in aceeasi
actiune articulatad si concertatd de demolare a coeziunii sociale i a comunitatii rurale in
general In vederea atat a anihilarii oricdror tendinte spre autonomie cét si a supunerii
complete a grupului uman din sat.

Cotitura intervenitd in societatea romaneasca in decembrie 1989 are si va avea si in
continuare, in viata satului, cele mai profunde consecinte. Abandonarea proiectului social
comunist, care s-a dovedit neviabil, si adoptarea unui plan ambitios de reinsertic a
Roméniei in lumea liberd priveste deopotriva si satul. In acest cadru, este de asteptat ca
civilizatia rurald ramasd in urma din toate punctele de vedere sa intre intr-un proces de
schimbare acceleratd. Ca la orice ceas al schimbarii, sociologia are datoria sa se intrebe ce
trebuie modificat, ce trebuie péastrat, si dacd e cazul, ce trebuie creat. Deocamdata ne
propunem si vedem unde ne aflam. In anii care vin voi incerca si sugerez ce e de ficut
pentru ca civilizatia rurald din tara noastra sa corespunda mai bine aspiratiilor celor care o
reprezinta.



CIVILIZATIE ORI CULTURA? SE EXCLUD
UNA PE ALTA SAU SUNT COMPLEMENTARE?

Gheorghe SOCOL

Civilizatia si cultura sunt concepte intrate relativ tarziu in arsenalul operational al
stiintelor sociale, dar odata integrate aici au devenit indispensabile unor stiinte sociale
precum: istoria culturii, antropologia, etnografia, sociologia, istoria. Si enumerarea ar
putea continua, pentru ca, de fapt, nu exista disciplind sociald care sa nu le utilizeze, cele
doud notiuni facdnd acum parte din vocabularul de baza al tuturor limbilor in care se
creeazi cultura. In ciuda acestei ubicuitati, sensul fiecareia dintre cele doua notiuni nu este
incd clar definit, asa incat relatia lor rimane confuza. Sunt concepte diferite? Sunt doua
vorbe distincte aplicate aceluiasi continut? Un autor pentru care cele doud notiuni sunt
instrumente sine qua non de analiza, este vorba de antropologul A.L. Kroeber', a avut
curiozitatea s numere §i a gasit numai pentru culturd peste cinci sute de definitii.
Dezamagit de ceea ce a constatat, a lasat lucrurile asa cum le-a gasit si si-a vazut mai
departe de cercetarile sale antropologice utilizand, bineinteles fara sa-si faca probleme,
cele doud notiuni.

Grav este nu atat ci cele doud concepte nu sunt bine definite si nu se disting clar
unul de celalalt cat faptul ca ele sunt utilizate indistinct de scoli de gandire diferite, de
autori diferiti din cadrul aceleiasi scoli sau chiar de acelasi autor cu referire la aceleasi
fenomene. Stiinte cu pretentie teoreticd precum sociologia, antropologia, etnologia nu fac
exceptie din acest punct de vedere. Intr-o vreme in care se face mare caz de semantici si
de analiza limbajului stiintific, aceste chestiuni nu sunt deloc minore. Este vorba in fond
de rigoarea stiintificd. O scurtd incursiune in bibliografia problemei noastre ne va edifica
in privinta situatiei existente”.

Cuvantul civilizatie, In forma actuala si in parte cu conotatia actuald, a fost introdus
in literatura stiintificd de Voltaire si enciclopedistii francezi in secolul al XVIII-lea ca o
antitezd fata de feudalism, cu omul sdu lipsit de buna conduité, barbar. Omul civilizat,
demn de epoca luminilor promovatd de enciclopedisti, este unul manierat. Etimologic,
cuvantul vine din latinescul civitas, care desemna calitatile cetateanului, indeosebi
politetea si amabilitatea. In secolul al XIX-lea sensul cuvantului se largeste pentru a
include dezvoltarea in timp a cunoasterii i cultivarea comportamentului ales, civilizat.
Dupa cum se vede, civilizatia are si un neindoielnic aspect cultural. Tot acum, in secolul
al XIX-lea, conceptul este preluat de etnologi si de etnografi pentru a distinge omul

! Kroeber, A. L., Anthropology, ed. 1948.
? Encyclopedia of Social Sciences, 11l, New York, Mac Millan, 1957.
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preistoric, primitiv, de cel modern, civilizat. Treptat, s-a renuntat la aceastd opozitie intre
diferitele faze de evolutie ale omenirii si s-a admis cad fiecare epoca istorica este un
moment in dezvoltarea continua a civilizatiei umane unice.

Expresii precum civilizatia bronzului, civilizatia fierului, civilizatia industriala pun
accentul pe anumite particularitati tehnice ale epocilor respective. Formule precum
civilizatia antica, civilizatia moderna, civilizatia americana, civilizatia europeand sunt mai
generale si se referd la societati in ansamblu. Intr-o altd acceptie, civilizatia desemna
aspectele tehnice, materiale din societate: uneltele si toate celelalte bunuri materiale,
artefactele. Cultura, In schimb, desemneaza valorile spirituale. Oricum ar fi, diversitatea
formulelor, oscilarea intre un sens sau altul nu fac altceva decat sa intareascd sentimentul
de imprecizie ce poate genera confuzie.

Intr-o situatie similard se afla, in ceea ce priveste semnificatia capatata in timp, si
termenul celdlalt, cel de culturd. Dealtfel, civilizatia si cultura au fost si sunt si in prezent
utilizate indistinct si cam de aceleasi discipline. Etimologic, originea cuvantului cultura se
situeaza tot intr-un cuvant latin, la fel ca termenul civilizatie. Este vorba de termenul
agricultura. Agricultura insemneaza cultivarea padmantului, iar cultura a Insemnat pur i
simplu - si uneori incd mai este inteleasa astfel - drept cultivare a sufletului, a spiritului.

Antropologii si etnologii, americani si englezi si pe urmele lor si altii, utilizeaza in
cercetarile lor privind populatiile arhaice un concept mai cuprinzitor al culturii care
include in sfera sa si civilizatia, inteleasa ca totalitatea valorilor materiale.

Ca sa traiascd, omul transforma mediul natural si creeaza un mediu artificial. Tot
ceea ce produce omul pentru a exista, locuinte, drumuri, arme, echipament casnic de tot
felul, toate valorile materiale, limbajul, ideile despre lume, ritualurile magice, religiile,
emotiile omenesti, institutiile, organizarea societatii, regulile morale, toate valorile
spirituale intr-un cuvant, alcatuiesc impreuna ceea ce acesti specialisti numesc cultura unei
societati. Dupa cum se pare, ne aflam in fata unei conceptii panculturale, caci nimic din
ceea ce existd in societate, inclusiv individul uman, nu se afld in afara culturii. Socialul
insusi nu este altceva decat o secventd a culturii. Generatiile noi asimileaza cultura
mostenitd de la predecesori, o modificd daca e cazul si, de asemenea, creeazd noi valori
culturale. Tezaurul de valori culturale rezultat astfel este apoi transmis urmasilor care
continud, la randul lor, acest proces.

Un punct de vedere distinct s-a conturat in cadrul filosofiei germane a culturii
reprezentati de Leo Frobenius si Oswald Spengler.! Autori ai unei teorii care afirma
analogia dintre cultura si organismele vii, in sensul ca orice cultura se naste, se dezvolta,
atinge plenitudinea si apoi decade si piere, cei doi filosofi considerd ca civilizatia
reprezinta faza finald, degenerata a culturii, in timp ce cultura propriu-zisd corespunde
celorlalte faze.

Discutiile privind conceptul de culturd si cel de civilizatie nu se rezuma la cele
infatisate aici. Ceea ce am prezentat este o simpla schitd. Nu este insa locul si cazul sa ne
intindem mai mult pe aceastda temad. De asemenea, nu este necesar sa incercam sa elaboram

! Frobenius, Leo (1873-1938), Spengler, Ostwald (1880-1936) adepti ai teoriei dupd care cultura
trece prin aceleasi faze de evolutie ca si organismele vii: se nasc, se dezvoltd, ajung la maturitate,
imbdtranesc si degenereazd pdnd ce pier.
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aici un punct de vedere propriu, articulat privind conceptele discutate. Este insa necesar sa
precizam pe ce pozitie ne situdm in ceea ce ne priveste, fard a ne propune s ne justificim
pe plan teoretic ori sd intram 1n detalii.

Din schita prezentatd de noi a rezultat, sper, ca referitor la cele doud notiuni exista
o0 anumita ambiguitate. In functie de disciplina profesata, ori de scoala de gandire de care
apartin, unii autori considerd civilizatia ca fiind notiune supraordonatd, pe cand altii
atribuie culturii acest rol si includ civilizatia in sfera ei de cuprindere, fie ca o parte
distinctd, fie dizolvand-o pur si simplu in ea. In unele abordari este preferat conceptul de
civilizatie, in altele cel de culturd, pentru ca in alte cazuri ele s se intersecteze. Asadar,
uneori intre cele doua notiuni exista o relatie de excluziune, pentru ca in alte cazuri sa fie
vorba mai curdnd de complementaritate. Ca sd nu ma complic, am considerat ca trebuie sa
trec peste distinctiile existente si sa atribui civilizatiei acceptia cea mai larga. $i nu as fi
original in aceastd privintd. Cu alte cuvinte, in lucrarea de fata am ales sd consider ca
civilizatia include toate domeniile sociale: economia, tehnica, politica, cultura, institutiile
sociale. Cel putin deocamdata pe acestea le am in vedere. Nu este insa cu totul exclus ca,
daca se va dovedi cd ceva esential lipseste sau cd una sau alta din componentele
mentionate sunt de prisos, sa fac pe parcursul cercetarii modificarea necesara.



SOCIOLOGIA MONOGRAFICA GUSTL O
PARADIGMA ORIGINALA DE CERCETARE
A SATULUI

Gheorghe SOCOL

Proiectul de cercetare a civilizatiei rurale din Romania, pe care ni-l1 propunem, are
un precedent ilustru. Este vorba de activitatea intreprinsd de Scoala monografica de la
Bucuresti. Intr-adevar, la jumatatea deceniului al treilea, exact, in 1925, in Roménia
debuta cel mai amplu proiect de studiere detaliatd si aprofundatd a satului nostru. Este
vorba de proiectul de cercetare monografica a localitatilor rurale din Romania care avea ca
finalitate elaborarea unei stiinte a natiunii. Autorul proiectului, marele sociolog Dimitrie
Gusti, pornea evident de la faptul incontestabil ca Romania era o tara in care satul avea un
rol preponderent. Circa 80% din populatie triia la sat si cam tot acelasi procent din forta
de muncd era ocupata in agricultura. Izvorata din cunoasterea in profunzime a realitétilor
noastre sociale, stiinta natiunii era menitd sd devina céldauza politicii de modernizare
materiala si spirituald a tarii.

Locul ales pentru inceputul unei activitati ce se va desfiasura neintrerupt pana la
izbucnirea razboiului a fost satul Goicea Mare, judetul Dolj. Au urmat rand pe rand
Rusetu (judetul Braila), Nerj (judetul Vrancea), Fundu Moldovei (judetul Suceava),
Dragus (judetul Fagaras), Runcu (judetul Gorj) si multe altele, apoi si orase. in aceastd
ampld activitate au fost angrenate echipe multidisciplinare din care ficeau parte oameni de
stiinta cunoscuti, cadre didactice, studenti si intelectuali ai satelor.

Baza teoreticd a cercetdrilor a fost asiguratd de sistemul sociologic al Iui Dimitrie
Gusti, care oferea un cadru adecvat investigarii §i cunoasterii stiintifice a satului. Cu
ocazia campaniilor monografice, sistemul sociologic gustian si-a dovedit din plin valoarea
euristicd. Completandu-1, colaboratori de seama ai profesorului Gusti - in special Mircea
Vulcanescu, H.H. Stahl, Traian Herseni - vor elabora si perfectiona arsenalul de tehnici si
metode de cercetare de teren care vor intra definitiv In patrimoniul stiintelor sociale
romanesti. [atd cum aratd pe scurt sistemul sociologic al profesorului Gusti, potrivit
rezumdrii fidele a discipolului sau Mircea Vulcédnescu.

Societatea este o realitate autonomad de manifestari economice si spirituale,
organizate juridic si politic si conditionate cosmic, biologic, psihic si istoric. Substratul
realitdtii sociale, propulsorul ei, este vointa sociala. Cadrele, respectiv conditia cosmica,
biologica, psihica si istorica, sunt virtualitdti care sunt valorificate de vointa sociala ce



17

actioneaza ca principiu dinamic'.

Actiunea vointei sociale de valorificare a cadrelor amintite se concretizeaza in cele
patru manifestdri care impreuna alcatuiesc socialul. In spiritul sistemului sociologic
gustian, cunoasterea sociala in general si a satului 1n particular constd in examinarea si
identificarea particularitatilor cadrelor cosmic, biologic, psihic si istoric si in stabilirea
relatiei dintre acestea si continutul manifestdrilor economice, spirituale, care au un
continut concret, precum si cu cele juridice si politice, care sunt formale.

Dupa cum se poate observa, dintre cele patru cadre doua sunt exterioare societatii,
respectiv conditionarea cosmica si cea biologica, iar celelalte doua, conditionarea psihica
si istorica, fac parte din societate, sunt imanente acesteia, incat conditionarea exercitata de
ele este de fapt un fel de autodeterminare sociala.

Demonstrand cum se naste socialul (manifestérile) din jocul de interactiuni al
cadrelor cu vointa sociala, sistemul sociologic gustian este, in aprecierea lui Mircea
Vulcdnescu, o adevaratd ontologie regionald a existentei sociale.

Campaniile monografice desfasurate sub egida Scolii Sociologice de la Bucuresti
au pus la dispozitia celor interesati un adevarat tezaur de cunostinte despre sat. Cele mai
diverse aspecte ale vietii satului au fost inregistrate si analizate cu acest prilej. Activitatea
economica rurald, cultura, starea sanitard, institutiile locale, obiceiurile si traditiile, nimic
nu a ramas ne inregistrat si analizat. Tezaurul acesta impresionant de cunostinte
sistematice despre civilizatia rurala este pastrat in volumele publicate de participantii la
campaniile monografice de autori precum Mircea Vulcanescu, H.H. Stahl, Traian Herseni,
Anton Golopentia si bineinteles de Dimitrie Gusti insusi. Un numéar impresionant de studii
sunt gazduite intre copertile revistelor “Arhiva pentru stiinta si reforma socialda” si
“Sociologie romaneascd”. Atat volumele publicate cat si studiile sunt deosebit de actuale
pentru cunoasterea starilor de lucruri existente atunci in satele noastre, cu atat mai mult cu
cat unele dintre ele se mentin si in prezent. Disparute sau nu, acele stari de lucruri sunt
oricum utile pentru intelegerea evolutiei care a urmat si pentru intrezérirea perspectivelor
la care ne putem astepta in continuare. Este mai presus de orice indoiala ca cine vrea si
studieze civilizatia rurald romaneasca gaseste in aceste lucrari mai mult decat un punct de
plecare: gaseste in plus un sistem teoretic valabil, un indreptar si o metodologie.

! Vulcanescu, Mircea, Prolegomene sociologice la satul romdnesc, Bucuresti, Editura Eminescu, p.
63.
2 Ibidem.



AGRICULTURA SI SATUL IN ROMANIA
SI IN UE

Gheorghe SOCOL

Intre statele europene, Romania este una dintre tarile in care mediul rural detine
inca o pondere deosebit de importantd, din toate punctele de vedere. Demografic, peste
45% din populatia Romaniei locuieste in cele peste cincisprezece mii de asezéri rurale.
In ceea ce priveste dezvoltarea fortelor de productie, cu toate ca ne aflam in plind
epocd postindustriala, contributia agriculturii noastre, respectiv a unei activitati
economice caracteristice satului, la realizarea produsului intern brut este si acum
destul de insemnatd: 15-20% si chiar mai mult, in functie de activitatea depusd si de
conditiile meteorologice. Anul acesta (2004) de exemplu, recolta agricola bogata a
contribuit in mod decisiv la realizarea unui indice de crestere economica de peste 8%,
dupd cum ne asigurd Institutul National de Statistica. Importanta satului in ansamblul
societatii romanesti este apoi doveditd de faptul cd peste 30% (si dupd unii pana la
40%) din forta de munca este ocupatd in agriculturd. Admitand cé cifra de 40% este
exageratd, daca prin ea se are in vedere in mod strict ocuparea in agricultura, ea este
insd destul de verosimila dacd se refera la intreaga fortd de munca ce-si desfasoars, la
noi, activitatea in mediul rural.

Notele specifice mentionate mai sus, prin care am dorit s marchez importanta
satului in societatea romaneasca actuald, sunt usor de observat si ca atare sunt
intotdeauna invocate atunci cand vine vorba despre mediul rural. Frapante prin
materialitate si pline de consecinte prin implicatiile lor, aceste particularititi nu
epuizeaza insad specificul satului. Pentru a avea o imagine mai completd si mai
veridicd, cind enumerdm caracteristicile care fac din sat o componentd aparte,
fundamentald a societatii romanesti, nu trebuie si omitem modul de viata sui generis
al oamenilor acestui spatiu social, traditiile de tot felul si toate celelalte expresii ale
culturii noastre populare atat de originale.

Obligata sa urmeze o linie de evolutie nefireasca pe timpul regimului comunist,
dupa 1989 tara noastra s-a angajat hotarat sa urmeze modelul social-economic propus
de tarile dezvoltate. Mai mult chiar, marea majoritate a romanilor doresc ca Romania
sa se integreze cat mai repede in Uniunea Europeand. Dar daca din punct de vedere
politic dezideratul acesta este relativ usor de realizat, compatibilizarea structurilor
sociale de la noi cu cele existente acum in Uniunea Europeana este mult mai greu de
inféptuit si cere timp.

Poate ca diferentele existente intre Uniunea Europeana si tara noastra nu sunt
nicdieri mai vizibile i mai semnificative decat in lumea rurald. Am mentionat mai sus
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cateva din particularitatile ruralului nostru care fac din el o componenta aparte si
puternic individualizata a societétii romanesti. Or, din aceastd perspectiva, situatia este
mult diferita in Uniunea European. in niciuna din tarile membre, inclusiv dintre cele
care au aderat recent, satul nu detine o pondere atit de insemnaté ca la noi, din toate
punctele de vedere. Nicaieri altundeva in Uniunea Europeand satul nu mai este la fel
de patriarhal ca in Romaénia. lar cat priveste tarile aflate in plutonul fruntas ca
dezvoltare, ruralul lor are putine lucruri in comun cu satul nostru. Sd vedem nsd mai
concret cum se prezintd mediul rural in general si agricultura in cateva dintre tarile
Uniunii Europene.'

e Bundoard 1n Franta, care are un relief aseméanator cu al nostru §i care, deci,
detine multa cdmpie ce a favorizat din cele mai vechi timpuri practicarea pe scarad
mare a agriculturii, in prezent numai circa 7% din populatie este ocupatd in
agriculturd. Incluzand si celelalte categorii socioprofesionale care lucreaza in sat,
populatia rurala a Frantei este stabilizatd actualmente la circa 13 milioane de persoane,
adicd mai putin de 25% din total. Agricultura si intr-o micd masura silvicultura sunt
activitatile care oferd mediului rural un grad de ocupare care preintdmpind declinul
economic si social prin folosirea adecvata a conditiilor naturale. Cele doud sectoare
manifestd, in Franta, preocupare pentru diversificarea produselor si calitatea acestora.
In aceste conditii nu e de mirare ci procentul infim de agricultori lucreaza atat de
spornic incét asigurd o patrime din productia agricold a Uniunii Europene. In ciuda
volumului sdu impresionant, productia agricold reprezinta in Franta abia 7% din
produsul intern brut. Aceste doud cifre sunt suficiente pentru a ne reprezenta ce loc
ocupd mediul rural in societatea franceza actuala si care este raportul dintre industrie si
servicii pe de-o parte si agriculturad pe de alta parte in Franta si unde ne aflam noi, de
fapt.

In ciuda acestor rezultate greu de imaginat in starea actuala a agriculturii
noastre, pentru perioada 2000-2006 sunt formulate un program national si programe
speciale regionale pentru modernizarea in continuare a agriculturii si a mediului rural
francez. Sumele considerabile de finantare - de care beneficiaza aceste programe, ca
dealtfel programele similare ale tuturor tarilor membre UE - sunt asigurate din resurse
interne, nationale si din contributii ale UE.

Planul national prevede implementarea unui sir de masuri de dezvoltare rurala
grupate in cinci priorititi. Prima prioritate se concentreaza pe masurile care urmaresc
intensificarea eforturilor de trecere de la agricultura intensiva, inalt productiva, dar cu
efecte secundare nedorite asupra mediului, la o agriculturda multifunctionalad
sustenabila. Pentru a diminua supraproductia de cereale si de alte produse agricole -
realizate cu consum mare de Ingrasdminte sintetice, ierbicide si alte materiale chimice
- se preconizeaza extinderea agriculturii organice si conversiunea terenului agricol
excedentar in pasuni pentru cresterea in regim liber a animalelor. Totodata, o atentie
deosebita se va acorda imbunatatirii pe mai departe a dimensiuni exploatatiei agricole,

1 S
www.powerfarm.com
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care in prezent dispune in medie de circa 40 de hectare, prin concentrarea proprietatii
funciare. Una dintre parghiile prin care se va actiona pentru redimensionarea
structurilor agrare este alocarea unor pensii viagere fermierilor varstnici si celor
ineficienti in schimbul cedérii terenului agricol detinut unei agentii de stat. Aceasta, la
randul ei, pune acest teren la dispozitia unor tineri fermieri cu pamant putin sau celor
care doresc sa se apuce de agriculturd si Intrunesc conditiile necesare, inclusiv de
calificare, In acest sens. Se prevad, de asemenea, investitii substantiale pentru
renovarea ori construirea de grajduri, promovarea mecanizdrii in regiunile de deal
ramase in urma, subsidii pentru instalare acordate tinerilor agricultori si pentru
arendasi ori pentru comercializarea produselor agricole de calitate.

Restul prioritatilor au in vedere alte aspecte de actualitate ale agriculturii
franceze. Astfel, una dintre aceste priorititi priveste industria de prelucrare a
produselor agricole care a cunoscut o mare extindere in ultimele decenii. Dacéd in
trecut produsele agricole erau adesea consumate in forma lor naturala sau dupi o
transformare minima realizatd In cadrul gospodariei, In prezent produsele agricole
primare sunt cel mai adesea materie prima pentru o gamad diversd de industrii
alimentare care maresc exponential valoarea produsului initial. Asa a aparut
necesitatea coordondrii celor douda domenii de activitate, cel al agriculturii si cel al
industriei alimentare, coordonare din care, pe de o parte, sa rezulte produse de consum
de calitate si, pe de altd parte, sd asigure agriculturii o participare echitabila la
beneficiile finale obtinute. Gasim aici un aspect concret al preocuparii mai ample si
persistente a autoritatilor pentru reducerea decalajului istoric existent intre veniturile
agricultorilor si cele ale altor categorii socioprofesionale.

Programul pentru modernizarea agriculturii franceze nu este o actiune de sine
statdtoare, independentd, ci e parte integrantd a preocuparii de a asigura un viitor
(demn de trecutul siu) spatiului rural. Intr-o lume excesiv de urbanizata, mediul rural
este privit ca un tezaur national care trebuie aparat si transmis generatiilor urmétoare,
cu tot ceea ce reprezintd el ca potential economic, ca mediu natural sdnatos, ca peisaj
incantator si ca existentd umand.

e Germania este o altd tard a Uniunii Europene cu agriculturd foarte
dezvoltatd, puternic urbanizatd si cu un mediu rural, Tn momentul de fata, cu totul
diferit de cel din Roménia. Starile de lucruri de aici ar putea fi, de asemenea,
instructive pentru drumul nostru in directia compatibilizarii cu UE.

Spre deosebire de Franta, Germania este diferiti de Romania din punct de
vedere geografic. Raportatd la suprafata totald existd mai putind campie, calitatea
acesteia este inferioara, dar precipitatiile sunt mai abundente si mai bine repartizate.
Germania utilizeaza 19,1 milioane de hectare de teren agricol, iar suprafata medie a
gospodariei masoard circa 43 de hectare, 60% din exploatatii fiind cu timp partial
(part-time). Valoarea anuald a productiei agricole este in jur de 41,8 miliarde de euro.
Este demn de remarcat ca ferma tipica germana este una taraneasca, la fel ca in Franta
si In tara noastra, dar, desigur, la altd scard, in special calitativd comparativ cu cea de
la noi. Este vorba doar de tip, altfel productiile fiind cele caracteristice unei agriculturi
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de mare productivitate. Mediul rural este centrat pe agricultura, dar caracteristicile
urbane ca servicii, activitati industriale, habitat si comportament sunt marcante.

Cum se poate vedea, ne aflam in fata unor rezultate impresionante. Cu toate
acestea, in viitorul apropiat (2000-2006) se doreste imbunétatirea lor si 1n acest scop
sunt elaborate planuri precise care au ca suport asistenta acordata tuturor landurilor
pentru modernizare. In ansamblu, planurile de reglementare si dezvoltare rurala
urmaresc imbunatitirea eficientei in ceea ce priveste folosirea resurselor naturale si
financiare publice. Pentru atingerea acestui deziderat se are in vedere materializarea
unui set de masuri. Una dintre aceste masuri se referd la perfectionarea in continuare a
structurilor agrare si forestiere prin comasarea parcelelor si schimbul de terenuri intre
detindtori. Actiunea aceasta este de actualitate mai ales in landurile din vest unde a
predominat exploatatia agricola individuala, cu consecinta ei inevitabila: divizarea
proprietétii funciare intre mostenitori. Alte masuri tintesc mediul rural in ansamblul
sau. Este vorba de modernizarea drumurilor rurale, protejarea resurselor de apa din
mediul rural, renovarea rurald, protejarea si valorificarea mostenirii culturale,
refacerea potentialului agricol al zonelor afectate de poluarea industriala si de
dezastrele naturale ori cauzate de supraexploatare.

De remarcat ca si in Germania, dupd o jumatate de secol de agricultura
intensiva, cu cultivarea tuturor terenurilor arabile si utilizarea masivd a mijloacelor
mecanice §i a produselor chimice, isi face loc - in masurd tot mai mare - ideea
agriculturii organice. In acest scop se preconizeaza adoptarea si extinderea parloagei
multianuale, recursul la pasunatul in aer liber pe terenuri scoase din circuitul
culturilor. Adoptarea acestei orientari de catre fermieri se va face prin acordarea unor
recompense ad hoc.

Programele de modernizare a agriculturii si civilizatiei rurale beneficiaza in
Germania de un suport financiar considerabil, national si din fonduri ale UE. Suma
totald prevazutd pe perioada mentionatd se ridica la 15.014,3 milioane de euro, din
care contributia Uniunii Europene este de 9.013,6 milioane de euro. Rezultatul final
asteptat este rationalizarea fermelor prin reconstructie si modernizare, realizarea unei
productii agricole mai adaptate cerintelor consumatorilor, un comert agricol mai
eficient, un cadru de viatd in mediul rural care sa satisfacdi in mai mare masurad
cerintele populatiei.

e Dupi ce am vazut, pe scurt, ce Inseamnd mediul rural si in special economia
agrard in doud dintre cele mai reprezentative tari din Uniunea Europeana, este cazul sa
introducem in discutie - pentru a situa mai bine Romaénia - o reprezentanta situata la
polul opus: este vorba de Grecia.

Cu toate ca se deosebeste mult de tara noastrd in ceea ce priveste potentialul
agricol si caracteristicile acestuia, este de remarcat cd, la intrarea ei in actuala UE,
acum doudzeci si cinci de ani, Grecia era In multe privinte intr-o situatie asemanatoare
cu cea 1n care se gaseste Romania acum, cand, la randul ei, este aproape de a se integra
in aceeasi comunitate. De aici un plus de interes pentru situatia din aceasta tard, din
punctul de vedere care ne preocupa.
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La intrarea sa in Comunitatea Economicd Europeana, care va deveni in 1992
Uniunea Europeana, Grecia era o tara slab dezvoltata, cu industrie neperformanta si
agriculturd inapoiatd, cu productii mici, o civilizatie rurala extinsa, incremenita in
formula patriarhald. Sustinutd de fondurile primite din partea Comunitatii Europene,
obligatd sd-si restructureze economia pentru a se incadra in standardele europene,
Grecia s-a angajat hotdrat, dupa aderare, pe calea modernizarii. Totusi, acum, dupa
peste doud decenii de transformari structurale, Grecia este incd departe de nivelul
mediu existent in UE ca venit pe locuitor (circa 12 mii de euro fata de 22 de mii), in
ceea ce priveste gradul de urbanizare si ponderea ocuparii agricole in totalul fortei de
munca ocupate si in alte privinte care definesc gradul de modernizare socioeconomica.

Ocuparea agricola detine inca in Grecia 17% din total populatie ocupata, ceea
ce este mult in conditiile oportunitatilor naturale reduse si indica un nivel general de
dezvoltare redus, marimea medie a exploatatiei agricole este de 4,3 hectare, iar
produsul agricol reprezinta 8% din total produs intern brut. Un raport precum cel de
mai sus Intre forta de munca ocupata in sectorul agricol si ponderea productiei agricole
in produsul intern brut este un indiciu peremtoriu al precaritatii economiei agrare
elene. In tarile cu agriculturd moderna, inalt productiva, ponderii detinute de forta de
munca ocupate in agriculturd ii corespunde un procent egal al productiei agricole in
produsul intern brut. Cu alte cuvinte, dacd populatia ocupata in agricultura reprezinta
17 procente din total fortd de munca, activitatea ei, pentru a fi considerata eficientd, ar
fi trebuit sa se materializeze in 17% contributie la produsul intern brut. Dar nu este asa
si dupda cum se vede, productivitatea fortei de muncéd ocupate in agricultura Greciei
este mai redusa chiar decat in tara noastra. Acum doi ani cel putin (este vorba de anul
2004), la noi, agricultura contribuia cu 21-22% la produsul intern brut, la o pondere a
fortei de munca din domeniu de circa 30%. Constatarea aceasta este cu atdt mai
surprinzatoare cu cat dotarea tehnica, chimizarea si irigatiile sunt mai bine asigurate in
agricultura elena. Se pare cd neajunsurile mediului rural sunt in Grecia in mare parte
datorate slabiciunilor agriculturii. Pe langd particularititile mentionate mai sus,
respectiv exploatatiile de dimensiuni mici, improprii tehnologiei moderne, fortd de
muncd excedentara, slab calificatd si Imbatranita (57% din proprietarii agricoli sunt in
varsta de peste 57 de ani), productivitate scdzuta, agricultura elena sufera de parcelare
excesiva, structuri de comercializare a produselor agricole necorespunzatoare,
degradare avansatd a solului, deteriorare a peisajului cauzatd de supraexploatarea
resurselor naturale s.a. De aceea, programele de dezvoltare a agriculturii si a mediului
rural prevézute pentru anii 2000-2006 urmaresc remedierea acestor deficiente. Sensul
acestora este crearea conditiilor pentru o economie agrara sustenabila si eficienta.

Actiunile géandite vizeaza concomitent mai multe directii. Pilonul principal al
economiei agrare este ferma agricold, de cultura sau animalierd. Ca urmare, se va
urmari ca aceasta sd dispuna de o suprafatid rezonabild, care nu exista in prezent, si de
un numar corespunzitor de animale. Aceastd suprafata se va obtine prin concentrarea
proprietatii funciare, ca urmare a retragerii platite a proprietarilor varstnici i
transmiterea fermelor lor citre urmasi si alte persoane tinere. In felul acesta, treptat,
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forta de munca din agriculturad va fi redusa si intinerita. Pe langa teren, septel si forta
aptd de muncd, ferma agricola are nevoie de echipament. In afara efortului propriu al
fermierilor, dobandirea acestuia va fi sprijinita prin subventii publice.

Oricat ar fi de robustd, ferma agricola nu-si poate pune in valoare potentialul
decdt in anumite conditii, mai ales in conditiile in care se afla doar la inceputul
modernizarii. Doud sunt organismele care se dovedesc extrem de utile in acest sens:
serviciile administrative si de indrumare agricola si cele de comercializare a
produselor agricole. Tocmai de aceea, aceste institutii sunt, de asemenea, inscrise in
programele de dezvoltare rurald ce vor fi transpuse in viatd, in perioada urmatoare, in
Grecia.

In sfarsit, un ultim set de masuri priveste spatiul rural in ansamblu. in acest
cadru se inscriu amplele lucrari de indiguiri, de canale de transport a apei si de drenaj,
impaduririle, refacerea si construirea unor drumuri si a altor lucrari de infrastructura,
protectia peisajului, promovarea agriculturii organice ca modalitate de mentinere a
unui mediu natural sandtos, pe langa beneficiul obtinerii unor produse agricole
inofensive biologic.

Transpunerea in viata a acestor programe de dezvoltare rurala implica desigur
cheltuieli pe masurd. Suma alocatd se ridicd la 7.699,4 milioane euro, din care
contributia Uniunii Europene este de 3.436,6 milioane euro.

Starea actuala a civilizatiei rurale din Grecia, tard membra a Uniunii Europene cu
o vechime de peste douazeci de ani, ne ofera cel putin doua constatari. Una dintre acestea
ne aratd ca apartenenta la UE nu este o garantie ca handicapul pe care il avem fata de
UE, 1n ceea ce priveste civilizatia rurald, se recupereazd oarecum de la sine, cu timpul.
Propria noastra experienta din cei saisprezece ani de tranzitie aratd dealtfel ca, lasate pe
seama evolutiei spontane, structurile agrare si civilizatia rurala se transforma foarte lent,
imperceptibil aproape, dacd nu ne lasam amagiti de putinele exceptii care nu pot schimba
situatia de fond. A doua constatare, un fel de corolar care decurge logic din cea dintai,
este ca, pentru a imprima o mai mare viteza schimbarilor din lumea satului, este nevoie
de eforturi considerabile si consecvente care implica si angajarea statului.

e Un caz aparte din punctul de vedere care ne preocupa aici, cel al civilizatiei
rurale, este Italia. Italia este o tard industriala puternic dezvoltata, cu o agricultura si
civilizatie rurald in multe privinte exemplare. Curios insa, structurile agrare nu sunt in
concordanta cu productia agricola mare si diferd radical de ceea ce ne-am obisnuit sa
intdlnim in celelalte tari cu agricultura performantd. Este vorba de faptul surprinzator
ca, in Italia, suprafata medie a unei ferme este de numai 5 hectare. Mai mult de atat,
45% dintre exploatatii au chiar sub 1 hectar. Predomina deci fermele foarte mici,
exploatatiile de peste 20 de hectare reprezentand numai 4,6% din total si detindnd 54,8
procente din suprafata agricola. Aceastd fragmentare enorma a terenului agricol este o
mostenire istoricd necorectatd incd. Dupd cum vedem, o situatie care contrazice
totalmente alegatiile celor care, mai ales la noi, coreleazd performanta agricold cu
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exploatatia de dimensiune mare. Majoritatea fermelor sunt administrate direct de
proprietarii lor, iar forta de muncd provine din familia proprie, ceea ce ar putea
reprezenta o compensare pentru dimensiunea mica a fermei.

Pentru viitor, programele de dezvoltare pe perioada 2000-2006 prevad obiective
similare acelora pe care le-am vazut si in alte tari cu situatie a agriculturii
asemanatoare: masuri de ocrotire si imbunétatire a mediului natural din zonele rurale,
cresterea competitivitatii, perfectionarea structurilor agrare, crearea conditiilor pentru
agro-turism, dezvoltarea zonelor rurale prin modernizarea drumurilor si a fondului
locativ, alte lucrari edilitare. Sumele alocate sunt in concordantd cu aceste obiective si
se ridica la 14.323,8 milioane de euro, contributia UE fiind de 7779,0 milioane de
euro.

e Drumul parcurs de agricultura danezd pentru a depasi dificultatile care o
caracterizau la jumdtatea secolului al XIX-lea si de la ineficienta de atunci la
performantele inalte de astazi, care fac din ea un model demn de urmat de alte tari, ne
determind sa nu o ignordm si sd spunem si despre ea cateva cuvinte.

Tara cu teren agricol slab productiv, mlastinos in plus, pe vremuri incapabild sa-
si asigure hrana populatiei, autoritétile daneze au decis in urma cu un secol si jumitate
ca trebuie sd pund capdt acestei situatii adoptand si urmérind consecvent o politica de
modernizare a agriculturii. Obiectivele urmdrite, in principal, erau: imbunatatirea
calitatii terenului agricol prin lucrdri hidrotehnice si de ameliordri funciare, mai buna
organizare a terenului agricol si a proprietatii funciare prin sistematizare i comasare,
calificarea fortei de munca prin organizarea unor cursuri speciale pentru adolescenti si
adulti, prelucrarea produselor agricole primare pentru a le creste valoarea comerciala
si alimentard. Transpusd in practica cu staruinta, politica adoptatd a dat curdnd roadele
asteptate si agricultura daneza avea sd devina una dintre cele mai eficiente.

Astazi, agricultura danezd se caracterizeazd prin structuri agrare performante,
printr-un inalt nivel de specializare, investitii mari in tehnica si alte inputuri, productii de
top si frecventa prelucrare a produselor primare pentru a fi transformate in bunuri de
consum alimentar de calitate superioard. Aproape 10% din ferme detin o suprafatd de
peste 100 de hectare, in timp ce ferma medie este de 42,3 hectare. Forta de munca din
agricultura, in special cea tdndrd, poseda o calificare inaltd, dar oferta de locuri de munca
in specialitate este din ce in ce mai redusa si multi din locuitorii satelor sunt obligati sa-si
gaseascd de lucru in alte sectoare de activitate. Din acest motiv, pe de-o parte, dar si
pentru ca veniturile obtinute din agricultura sunt insuficiente in raport cu cerintele, pe de
alta parte, 57% din fermele daneze sunt exploatatii cu part-time. Exploatarea intensiva,
indelungatd a solului si folosirea unor cantitati mari de ingrasaminte chimice a creat o
grava problema de mediu, intreaga suprafata arabila fiind acum sensibila la nitrati.

Programele pentru agricultura si mediul rural pun in prezent accentul pe
refacerea mediului natural, crearea unui cadru de viata atractiv i pe asigurarea unor
posibilitati suplimentare de castig pentru populatia ce triieste la sate. Intre altele, se
preconizeazd imbunatatirea serviciilor si a infrastructurii de care beneficiaza satele,
renovarea fondului locativ, inclusiv sistematizarea asezarilor rurale, promovarea
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turismului rural si a mestesugurilor.

Prezentarea succinta a situatiei mediului rural si a temeliei economice a acestuia
care este agricultura, din cateva tiri ale Uniunii Europene, cat si a schimbarilor
intentionate in anii care vin, ne da posibilitatea unei pozitiondri lucide a Romaniei pe
harta rurala a Europei. In plus, trebuie si observim ca mediul rural de la noi se
deosebeste de mediul rural din tarile UE nu doar prin aceste aspecte de ordin
cantitativ, materiale. Deosebirile sunt la fel de mari in ceea ce priveste mentalitatile,
valorile si modul de viata. Este vorba de doud lumi in mare parte diferite, de civilizatii
distincte. Deoarece Romania isi propune sé se alature in anii urmétori tarilor care fac
parte din UE, este bine sa constientizim unde ne aflam in prezent pentru a sti ce avem
de facut, inclusiv in ceea ce priveste civilizatia rurala.

Pasivul bilantului inscrie, n ceea ce ne priveste, intarzierea de circa o jumatate
de secol cauzatd de interludiul comunist intervenit in evolutia fireasca a satului nostru,
peste care s-a suprapus dezorganizarea produsd de reforma postrevolutionara prost
conceputd si absenta unui proiect strategic de revigorare a civilizatiei rurale in
perioada care a urmat dupa 1989. Despre aceste chestiuni, pe langa alti autori, mi-am
exprimat opinia in alte lucrari.'

La activ, 1n ceea ce ne priveste, consemnam potentialul reprezentat de calitatile
solului, posibilitatile de irigare, capitalul social reprezentat de forta de munca,
resursele financiare si de know-how ce vin de la UE.

! Socol, Gheorghe, Evolutie, involutie si tranzitie in agricultura Romaniei, Bucuresti, IRLI, 1999.



TARANUL ROMAN, CREATORUL
CIVILIZATIEI RURALE

Gheorghe SOCOL

Civilizatia rurald este o civilizatie taraneascd. La randul lui, taranul este un
produs al satului. De la aparitia acestei asezari si pana recent, la jumatatea secolului al
XX-lea, populatia unui sat din Roméania (copii, tineri, oameni maturi i varstnici,
barbati si femei) alcdtuia o comunitate in toatd puterea cuvantului. Regulile de
convietuire, traditiile si obiceiurile, laice si religioase, imprimau stabilitate legaturilor
dintre membrii grupului rural. Sistemul de valori era acelasi pentru toti. Asupra
fiecdruia comunitatea satului exercita un rol modelator decisiv. Comportamentul
individual era, de reguld, previzibil, iar coeziunea comunitard era greu de destramat.
Tocmai de aceea tensiunile potentiale si manifeste, conflictele, erau destul de repede
aplanate si absorbite, iar armonia grupului restabilita.

Nascut si crescut in cadrul comunitatii rurale, supus influentei si controlului
acesteia, nevenind in contact cu norme ori valori diferite sau contrazicandu-le pe cele
locale, siteanul se forma si se manifesta ca ins coerent, armonios. Isi asuma cu
convingere indatoririle ce-i reveneau fatd de comunitate si, la randul sdu, stia ca se
poate bizui pe aceasta cand avea nevoie.

Schimbarile care i-au fost impuse satului in perioada postbelica i-au subminat
grav temeliile morale. Oricat ar fi de neasteptat, economia cooperatist-colectivista, asa
cum a functionat ea la noi in perioada socialistd, In loc sd accentueze inclinatia
oamenilor de a se Intrajutora in munca si in viatd in genere, a avut un efect contrar, am
putea spune chiar pervers, in sensul lui Raymond Boudon.! Rezultatul acesta este cu
atdt mai curios cu cit, asa cum se cunoaste, pe vremea cand erau agricultori
individuali, practica intrajutordrii la lucrarile agricole era foarte raspandita printre
tarani.

Pe langa economia cooperatistd, la atenuarea legaturilor comunitare ale satului,
in ultimele decenii au contribuit, prin efectul lor destructurant permanent, emigrarea
continuad a sétenilor spre oras si navetismul.

In sfarsit, in acelasi sens a actionat, pe de-o parte, mai redusa practicare a
traditiilor si a obiceiurilor proprii si, pe de altd parte, adoptarea, sub influenta mass
media §i a navetistilor mai ales, a unor valori §i comportamente straine de sat.

Obligat sa practice, timp de decenii, o agriculturd diferitd de cea traditionala,

! Boudon, Raymond, Texte sociologice alese, Bucuresti, Editura Humanitas, 1990.
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care, desi individuald, 1i tinea totusi pe oameni laolalta, cu traditiile, obiceiurile si
valorile subminate de intruziuni straine, cu populatia fluctuantd, vocatia comunitara,
de altadata, a satului este acum serios diminuatd. Pe de alta parte, comunitatea rurala -
fiind mai putin viguroasa ca in trecut - si impactul ei formativ de mai inainte asupra
satenilor se reduce simtitor. Faptul acesta explica in parte profilul moral, atat de diferit
de cel de dinainte de instaurarea regimului comunist, al taranului actual. lata cateva
argumente in acest sens.

Ca proprietar de pamant si posesor al unei gospodarii, taranul traditional era o
persoana cu un accentuat sentiment de autonomie. Acum, dupa ce a fost cateva decenii
un fel de iobag la stat, desi si-a recapatat pamantul si este iardsi producdtor privat,
reuseste cu greu sa se dezbare de atitudinea servila fata de stat, de a carui interventie
taranul 1si leagd Tn mod excesiv sperantele de mai bine.

Alt exemplu. Considerand in mod corect pamantul drept axa sa existentiala, in
trecut preocuparea capitald a taranului roméan era sd dobandeascd cu orice pret o
suprafatd cat mai mare de teren. Pamantul si sporirea lui a fost permanent obsesia
taranului nostru. Este de aceea curios ca, in prezent, cu toate ca tot pamantul se afla la
temelia gospodariei, iar triinicia acesteia este in relatie directa cu suprafata detinuta,
interesul taranului pentru pamant este destul de mic. Astfel, potrivit unor anchete
efectuate de noi, mai putin de 12% dintre tarani ar dori sd cumpere pamant, iar dintre
acestia putini care ar face-o totusi, aproape 60% au in vedere suprafete mici de (pana
la) 2 hectare.

Nu numai intentia de a cumpdra teren agricol este in prezent anemica printre
tarani. Anchetele ne mai arata cé, indiferent de modul de dobandire, in general taranii
nostri nu-gi mai doresc suprafete mari de teren si se multumesc cu suprafetele mici, pe
care deja le poseda. Aproape 40% (mai precis 37%) dintre respondentii unei anchete
nu-si doresc sa aiba mai mult de 2 ha. Circa 13% considera ca le-ar fi de ajuns 5-10 ha
si numai 5,5% aspird la mai mult de 10 ha de teren.

Toate aceste constatari converg catre ideea ca simtul proprietdtii funciare a
taranului, in trecut trasaturd definitorie a fizionomiei sale moral-spirituale, s-a
estompat. Or, revigorarea agriculturii noastre, modernizarea satului, bundstarea
taranilor si refacerea civilizatiei rurale sunt conditionate de transformarea gospodariei
in exploatatie performanta. Conditia sine qua non a unei asemenea exploatatii este
suprafata de teren optima, care este cu mult mai mare decit media pe gospodarie de 1-
2 ha si ceva existentd in momentul de fatd. Cum sa se ajungd la aceastd suprafatd
rationald economic fara a reinvia apetitul pentru pamant al taranului?

Un alt semn al alterarii personalitdtii originare a taranului este slabirea dorintei
de afirmare pe plan economic. Obisnuiti in perioada vechiului regim ca aspiratiile lor
s nu tinteasca mai sus de asigurarea unui trai cat de cat decent, in conditiile noi, care
obliga la concurenta si invitd la emulatie, majoritatea taranilor se aratd prea putin
interesati de extinderea exploatatiei si manifesta un scazut simt intreprinzator. Astfel,
intrebati de ce nu tin mai multe vaci sau de ce nu cresc mai multi porci pentru a-si
spori veniturile, tiranii raspund adesea ca atat cat au le este suficient pentru a trai. Este



28

vorba deci de o mentalitate cu totul diferita de aceea a protestantului a carui munca
staruitoare i cumpdtare se afld, asa cum crede Max Weber, la originea dezvoltarii
capitaliste.'

Adéaugate dificultitilor de ordin material, avand drept cauzd dimensiunile mici
ale exploatatiei, insuficienta echipamentului si a capitalului, creditul scump si mediul
economic nefavorabil, trasdturile de personalitate de felul celor mentionate
ingreuneazd si mai mult alinierea agriculturii si a satului la standardele tarilor
dezvoltate.

Ezitarile decizionale ale guvernantilor privind modelul pe care sd-1 urmeze
agricultura noastra, absenta unei strategii coerente i complete care sd-i indrume
evolutia, care s-au mentinut pand In preajma aderdrii tarii la UE, si cu atdt mai mult
persistenta iluziilor colectiviste si etatiste, fie si ajustate, nu fac altceva decat sa
favorizeze perpetuarea acestor trasaturi. De aceea, pentru a grabi modernizarea
agriculturii i a satului, pe langé o politica agrara judicioasa, este nevoie de un set de
masuri legislative si actiuni educative care sa redestepte in sufletul taranului dragostea
fatd de pamant si spiritul intreprinzator.

Numadrul §i caracteristicile populatiei agricole se modificd sub influenta
factorilor demografici naturali sau ca rezultat al schimbérilor de ordin social-eco-
nomic.

In perioada postbelica asupra populatiei rurale au actionat astfel de factori
demografici naturali precum diminuarea natalitatii, a morbiditatii §i mortalitatii.
Modelul familiei cu unul, doi sau (mai rar) cu trei copii s-a impus dupa razboi si in
lumea satului. Prin aceasta, din factor de crestere in progresie geometrica a populatiei
rurale, natalitatea a inceput sa actioneze ca o cauzd a limitarii cresterii demografice.
Reducerea natalitatii a fost, in parte, compensatd de scdderea morbiditatii si a
mortalitatii, astfel ca, In ansamblu, satul a continuat sa aiba o balantd demografica
activa.

Impactul factorilor social-economici asupra populatiei rurale si in special agrare
a fost insa cu mult mai profund. Gratie lor, tendinta antebelica de crestere relativa si
absoluta a populatiei rurale - si in special a celei tardnesti - a fost stopata si in locul ei
s-a instaurat tendinta contrard de scédere rapidd a acestei populatii ca volum si ca
pondere 1n populatia totala a tarii.

Douad au fost procesele socioeconomice care au intervenit in perioada postbelica
si care au modificat paternul anterior de evolutie a populatiei rurale.

e Primul proces a fost industrializarea, ale cérei efecte globale s-au propagat
pana in lumea satului. Industrializarea masiva avea nevoie de un mare volum de forta
de munci iar acesta era disponibil doar la sate. Ca urmare, dupda 1945 si pana spre
1985, milioane de oameni din mediul rural au luat calea industriei i a oragelor.

e Cel de al doilea proces socioeconomic major - cunoscut de societatea
romaneascd dupd instaurarea regimului comunist - a fost suprimarea proprietatii
funciare private prin confiscarea proprietatilor de 50 de hectare si peste si silirea
taranilor sd intre in cooperativele agricole. Ramagi fara sursa lor de existenta,
pamantul, pe de altd parte obtinand resurse insuficiente de la CAP, o buni parte a

! Weber, Max, Etica protestantd si spiritul capitalismului, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993.
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taranimii si aproape toti urmasii lor au luat calea oraselor si a centrelor industriale.

Dupa 1989, transformarile la care este supus sistemul economic national,
inclusiv subsistemul sfu agricol, au ca rezultat incetinirea sau chiar oprirea ori
modificarea tendintelor evolutive existente pana atunci. Astfel, populatia ocupatd in
agriculturd nu mai scade, ca inainte, ci creste. In plus, dupd 1990 incepe sa-si facd
simtitd prezenta unei migcéri migratorii cu directia urban-rural.

Aflat mereu “sub vremi”, statutul taranului romén n-a suferit niciodata in trecut
atatea schimbari ca in ultima jumatate de secol. Cu toate acestea, taranul roman este in
multe privinte asemanator aceluia de acum cincizeci de ani. Aspectul sdu exterior este
cam acelasi, traiul sdu de zi cu zi este si acum destul de modest, modul in care isi
exercitd indeletnicirea nu s-a schimbat prea mult, satul insusi are la noi acelasi aspect
arhaic. Impresia aceasta de imobilism, de situare in afara timpului, devine deosebit de
pregnantd prin compararea satului §i a taranului roman de azi cu asezarea rurald si cu
agricultorul din vest.

In ciuda prejudecatii curente, tiranul este un profesionist in cea mai deplina
acceptie a cuvantului. Cine se ocupd cu cultivarea pamantului sau cu cresterea
animalelor trebuie sa dispund de cunostinte multe si diverse, sd posede deprinderi
numeroase si complexe. Taranul trebuie sd stie sd-si confectioneze personal si si
utilizeze o gami variatd de unelte, sa aibd deprinderile necesare pentru a lucra
pamantul si a Ingriji animalele, sd cunoasca cand si cum se recolteazd, conserva,
prelucreaza si comercializeaza produsele agricole. Neindoielnic, intre nenumairatele
meserii practicate de om, ocupatia de agricultor este cea mai complexa, o adevarata
combinatie de specialitati.



EXPLOATATIA AGRICOLA

Gheorghe SOCOL

Temelia oricdrei civilizatii este activitatea economica care asigurd oamenilor
care participd la acea civilizatie resursele necesare sustinerii vietii in sensul cel mai
larg. In cazul civilizatiei rurale, functia de a-i asigura comunitatii produsele vitale
necesare revine, in principal, exploatatiei agricole.

In decursul unui secol (este vorba de secolul al XX-lea), agricultura Romaniei,
ramurd economica de bazd a tdrii, a fost de trei ori restructuratd ca urmare a
interventiei autoritare a puterii politice in evolutia domeniului. Precizarea ,,interventia
puterii politice” are menirea sd diferentieze procesele de schimbare din agriculturad
provocate de interventia autorititilor politice de transformarile care se petrec in
domeniu avand drept cauza descoperirile stiintifice si progresul agrotehnic ori evolutia
naturald spontana.

Prima dintre aceste interventii din secolul XX, marea reformd agrara de dupa
Primul Razboi Mondial, dictatd de considerente sociale si economice, are meritul de a
se inscrie pe linia evolutiei firesti, organice a structurilor agrare. Ca urmare, reforma a
accelerat procesul de modernizare si de optimizare functionald a respectivelor
structuri. De acea, implicatiile sale au fost, In general, benefice pentru agricultura
noastra.

Dupa doar doua decenii §i jumitate de la reforma mentionatd, agricultura
romaneascd a intrat intr-un nou proces de restructurare, de data aceasta comandat de
autoritatile politice, mai radicala si mai cuprinzatoare ca extensiune decét cea de la
inceputul anilor 20. Este vorba de proiectul comunist de socializare a agriculturii.
Spre deosebire de prima restructurare, care s-a realizat iIn mod pasnic, reorganizarea
agrard comunista s-a desfagurat utiliznd violenta atdt Impotriva taranimii cat i a altor
categorii sociale. Initiatorii acestei restructurari au invocat, la fel ca predecesorii lor de
dupa Primul Rézboi Mondial, necesitati de ordin social-economic. Faptele au dovedit,
insa, cd reorganizarea comunistd a agriculturii a fost un esec atit social cat si
economic. Intr-adevir, in perioada regimului comunist, inclusiv dupa incheierea
cooperativizarii agriculturii in 1962, taranimea a fost supusd permanent
constrangerilor si represiunii. Finalitatea economicd urmdritd prin cooperativizare -
obtinerea unor performante agricole superioare - a fost de asemenea ratata, decalajul
agrotehnic si de eficientd al agriculturii noastre fatd de agricultura tarilor dezvoltate
accentuandu-se in perioada socialistd. De altfel, agricultura colectivistd era a priori
condamnatd la esec, datoritd faptului cd nega cursul evolutiv, validat istoric, al
formelor de organizare a activitatii agricole §i propunea structuri agrare anacronice.
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Inlaturarea regimului comunist in decembrie 1989 a creat premisele reinscrierii
agriculturii roméanesti pe directia evolutiei naturale a structurilor agrare. Practic, acest
lucru a insemnat desfiintarea cooperativelor agricole de productie si a fermelor de stat
create de regimul comunist, refacerea proprietatii funciare private si pe baza acesteia a
exploatatiei agricole familiale si fermelor particulare. Aceste schimbéri in modul de
organizare a activitatii agricole au reprezentat deci o a treia restructurare radicala,
promovata politic, in mai putin de saptezeci si cinci de ani, a formelor de desfagurare a
productiei agricole.

Aceasta tripla modificare structurald intr-un interval de timp atdt de scurt, si mai
ales Intreruperea evolutiei organice a structurilor agrare romanesti, cauzatd de
interventia brutald a autoritatilor comuniste, explicd in mare masura starea actuald de
desincronizare a agriculturii noastre fatd de agricultura tarilor dezvoltate unde,
tipologic, structurile agrare sunt neschimbate de la instaurarea epocii moderne,
respectiv au ramas tot timpul structuri private.

Imprejuririle sociale - si mai ales diletantismul decidentilor care au conceput si
pus in practicd programul acestei ultime restructurari profunde a agriculturii noastre -
au facut ca aceastd actiune de importantd nationald sa nu fie una de succes. Realizatd
in conditii de mare presiune sociald, conceputd simplist si desfasuratd distructiv-
haotic, o reforma care trebuia si reprezinte un pas hotardtor in directia renasterii
agriculturii romanesti a devenit mai degrabd o piedica in calea realizarii acestui
deziderat. Si asta pentru ca:

1. avutia unitatilor agricole, CAP-uri si [AS-uri, alcétuitd din masini si alte
echipamente tehnice, animale de rasa si alte resurse biologice, constructii gospodaresti
etc. a fost devalizata si si-a pierdut valoarea economico-productiva. Sistemul national
de irigatii (fard egal in Europa, o realizare de o valoare inestimabild - avand in vedere
conditiile meteo din Romania - evaluat insd financiar la mai multe miliarde de dolari)
a fost pur si simplu demolat;

2. 1n conditiile in care dimensionarea corespunzitoare a fermei agricole este
unul dintre factorii importanti ai eficientei economice in agricultura, Legea
nr. 18, instrumentul juridic care a fundamentat la noi tranzitia agriculturii la economia
de piatd si transpunerea ei in viatd, a generat o pulverizare a proprietitii funciare
incompatibild cu agricultura modernd, pulverizare care cu foarte mare greutate va fi
corectatd 1n viitor;

3. politica agrara practicd postreforma a contribuit in micd masurd la corectarea
anomaliilor de mai sus provocate de decizia politica. In acest sens, std marturie tabloul
actual al agriculturii roméanesti, prea putin diferit de cel desenat de debutul procesului
de decolectivizare. Intinderea medie a proprietatii funciare a unei exploatatii
individuale depaseste si acum doar cu putin 2 hectare, forta de muncd angajata in
agricultura este n continuare imbatranitd, supradimensionatd i inadecvat
profesionalizatd, migratia somerilor si a altor ordseni la sat nereusind sa remedieze
aceste deficiente;

4. exceptand tractoarele, plugurile, combinele de recoltat cereale si alte cateva
utilaje agricole marunte achizitionate in numédr mai mare in ultimul deceniu de
producitorii particulari, dotarea tehnicd a gospodariilor si a fermelor este in continuare
precara. In ansamblu, capitalizarea noilor exploatatii agricole lasa de dorit, situdndu-se
chiar sub nivelul existent inainte de cooperativizare.
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In aceste conditii, eficienta economica este si mai mica decat la inceputul
perioadei, in situatia in care productia agricola actuala, aproximativ egald cu cea de la
inceputul perioadei de tranzitie, o realizeaza acum in jur de 30-35% din populatia
ocupatd, fatd de 27% in 19809.

Calitatea si forta agriculturii deriva din vitalitatea exploatatiei agricole. Avand
in vedere importanta dimensiunii economice pentru ansamblul civilizatiei rurale si
trainicia acesteia, preocuparea pentru promovarea exploatatiei agricole dobandeste o
importanta strategica. De aceea, modernizarea exploatatiei agricole trebuie sa devina
obiectivul central al politicii agrare in momentul de fatd. Exploatatie agricold cu un
potential productiv redus Inseamnd sdracie pentru proprietar, un sat inapoiat si
civilizatie rudimentara.

Exploatatia tipicd in tara noastd, in momentul de fatd, este exploatatia de
subzistentd cu o suprafatd de pana la trei hectare, utilatd de regula cu cal, carutd si
cateva unelte manuale, sustinutd uman de persoane care au depasit varsta pensionarii.
Exploatatia agricola particulard cu peste zece hectare, inventar agricol modern, fie si
incomplet, de tip mecanic, reprezinta o exceptie. Detaliat, tabloul exploatatiilor
agricole existente in Romania se Infatiseaza astfel:

— gospodarii agricole individuale in numar de peste 4,1 milioane, detindnd o
suprafatd agricola de 9,3 milioane de hectare;

— societdti agricole juridice in numar de peste 3500 si cu o suprafatd de 1,4
milioane de hectare;

— asociatii agricole familiale in numar de peste 6200 si o suprafata de
8,6 sute de mii de hectare de teren agricol;

— un numar mic (cateva mii) de intreprinzatori de tip capitalist care dispun de
suprafata agricold corespunzatoare unei agriculturi performante, de
echipament agricol modern si specialisti.

In perioada scursi de la decolectivizare, aceasta tipologie a cunoscut o evolutie
lentd in sensul reducerii numarului de societéti agricole juridice si asociatii agricole
familiale si de crestere a numarului de exploatatii agricole individuale. Conditiile
socioeconomice din Romaénia postcomunista fac ca actuala paletd de exploatatii
agricole sd se mentind o perioada de timp greu de definit. Anchetele sociologice arata
ca proprietarii de teren agricol nu sunt prea multumiti de relatia lor cu societitile
agricole juridice ori cu asociatiile familiale si - dacd ar putea sa-si lucreze pamantul pe
cont propriu - s-ar retrage din aceste exploatatii. Din pacate pentru ei, nu-si pot
materializa aceastd aspiratie, fie pentru cd nu detin suficient teren agricol, fie ca le
lipseste echipamentul agricol, fie cd varsta nu le mai permite sa lucreze independent
sau din cauza unei combinatii de astfel de motive. Este insd evident cd situatia
existentd 1n agricultura noastra este una nefireasca si contrara exigentelor economice.
Prin aderarea tdrii la Uniunea Europeana (unde prevaleaza tipul individual de
exploatatie) aceste cerinte economice vor impune si la noi modul rational de
organizare a economiei agrare.

Tipurile acestea de exploatatii agricole sunt, desigur, tot atatea unitati sociale
alcatuite din oameni. Ca atare, performantele economice si sociale ale exploatatiei
agricole depind nu numai de componenta lor agrotehnica, ci si de calitatea oamenilor
care o compun.



GOSPODARIA

Gheorghe SOCOL

Ca agricultori, oamenii satului isi desfasoara activitatea economica in cadrul
unei exploatatii agricole. Producerea valorilor economice, care se realizeaza in §i prin
exploatatia agricola, reprezintd numai unul din momentele vietii economice si sociale
a satenilor. Producerii valorilor economice i se adaugd consumul bunurilor respective
de citre cei ce le-au realizat si, de asemenea, intr-o masurd mai extinsa ori mai redusa,
schimbul sau desfacerea acestora pe piatd. Ne aflam deci in fata unei structuri
complexe care transcende economicul, o adevdratd microunitate sociald compusa
dintr-un singur individ sau din mai multi si relatiile lor. O structurd in care umanul si
socialul se Tmbina cu economicul.

Aceastd structura, cireia i s-a dat numele de gospodarie, este o celula sociala,
adicd o formatiune ireductibild a societitii, dar care intruneste toate atributele
socialului. Dincoace de ea (sau sub ea) nu mai exista societate, ci indivizi. Dincolo de
ea (ori deasupra ei) se afla formatiuni sociale compuse, alcdtuite prin reunirea unui
numar mai mic ori mai mare de gospodarii. Gospodaria este si piatra de temelie a
civilizatiei, inclusiv a civilizatiei rurale.

Intr-o prezentare concisa, gospodaria este o unitate sociala care:

1. este alcatuitd dintr-una sau mai multe persoane;

2. ocupa un spatiu locativ determinat;

3. detine un patrimoniu constand din bunuri imobiliare si mobiliare, intre care
un set de obiecte casnice;

4. utilizeaza patrimoniul pentru satisfacerea necesititilor existentiale ale celor
care fac parte din gospodarie;

5. dispune de un buget propriu de venituri si cheltuieli.

Originar, gospodaria a fost o gospodarie agricola. Ulterior, tipului agricol de
gospodarie i s-a addugat varianta urbana.

Gospodaria agricola este o unitate economicd mai mica ori mai mare centratd pe
cultivarea solului, cresterea animalelor, de prelucrarea sumara a produselor obtinute si
de desfacerea acestora. Patrimoniul gospodariei agricole include, in mod obligatoriu,
teren agricol, echipament agricol si animale. Ca sd existe ca unitate economica,
persoana (ori persoanele) care alcdtuiesc componenta umana a gospodariei agricole 1si
desfdsoara activitatea exclusiv sau preponderent in cadrul gospodariei. Situatia unora
dintre membrii gospodariei agricole de imbinare a activitétii din interiorul gospodariei
cu o activitate in afara acesteia este de data recenta.

Ratiunea de a fi a gospodariei agricole este de a oferi din productia proprie,
membrilor ei, o bund parte din cele necesare traiului. Dacd in trecut dependenta de
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exterior a gospodariei agricole, In ceea ce priveste procurarea produselor de care avea
nevoie pentru consumul membrilor sdi, era atdt de micad incat se putea considera ca
este o structurd autarhica, in zilele noastre aceastd particularitate a ei s-a estompat
foarte mult. Cel putin in cazul gospodariei agricole moderne. Cauza acestei evolutii
trebuie cautatd in diversificarea extraordinard a productiei industriale, multiplicarea
cerintelor de consum la nivelul gospodariei, cresterea exponentiald a productivitatii
muncii, toate acestea angrendnd gospodiria agricolda in economia de schimb,
capitalista.

Gospodaria agricold aparutd la noi dupa 1990 este, din punctul de vedere
exprimat mai sus, intr-o situatie intermediard. Dimensiunile ei reduse, productia mica
si productivitatea ei slaba nu o fac capabild sa fie prezentd pe piatd decat in mica
masurd. In contextul dat, principala ei functie economica este aceea de a furniza
produse alimentare persoanelor din gospodarie.

Gospodaria agricold este si un mic univers social. Indiferent de numarul de
persoane care o compun, gospodaria este prinsa intr-o plasa de relatii sociale prin care
intrd 1n legdtura cu alte gospodarii, comunica cu institutiile sociale si cu persoane din
exterior. Cand gospodaria e alcatuitd din mai multe persoane, in interiorul ei se
desfasoara activitati de natura sociala: se face educatie, se realizeaza activititi
culturale, intr-un cuvant se initiazd procesul de socializare.

Ca orice fenomen social, gospodaria a cunoscut in timp un proces de schimbare.
Amplificarea diviziunii muncii §i aparitia orasului au dus la crearea unui tip de
gospodarie diferit: gospodaria urbana. Gospodaria urbana se deosebeste de gospodaria
agricola in primul rand prin activitatea economica de mai mica amploare, activitate de
reguld nonagricold si desfasuratd in afara gospodariei. Ceea ce mai existd ca activitate
economica in interiorul gospodiriei urbane este, de regula, activitate de naturd
menajera: intretinerea locuintei si a obiectelor de uz casnic si personal, prepararea
mesei §i servirea acesteia etc. Putinatatea activitdtii economice desfasurate in interior
face din gospodaria urband o gospodirie de consum. Prin comparatie, amploarea
activitatii economice pe care o desfasoara ii confera gospodariei agricole un pronuntat
caracter productiv.

Cel mai frecvent, osatura umand a gospodiriei este reprezentatd de grupul
familial: extins ori nuclear. La un moment dat, existenta familiei i a patrimoniului in
cadrul gospodariei a pus problema codificarii juridice a relatiilor dintre membrii
acesteia si a aspectelor de ordin patrimonial. in felul acesta, gospodaria a capatat, in
perioada moderna, si o dimensiune juridicd, absentd in trecut, cdnd rolul acestei
dimensiuni era suplinit de traditie si obiceiuri. Garantul respectérii acestora nu era, ca
acum, institutiile statului, ci comunitatea.

Procesul de eroziune care afecteaza familia in epoca contemporand a dus la
aparitia altor modalitdti de structurare umanda a gospodariei. Dintre acestea, o
raspandire mai mare cunoaste grupul consensual, cdruia 1i corespunde un tip de
gospoddrie pe care am putea-o numi gospodarie consensuald, pe care labilitatea
legaturii dintre parteneri o face mult mai fragild decat era gospodaria traditionala.
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Instaurarea regimului comunist in Romania a perturbat profund fizionomia
traditionala, fireascd, a gospodariei agrare. Diminuarea severda a patrimoniului, prin
preluarea proprietatii funciare i a echipamentului agricol de catre CAP, a redus
substantial si a denaturat functia de unitate economica a gospodariei agricole
individuale, menita sa asigure capului gospodiriei si familiei sale cele necesare
traiului. In plan mai larg, stirbirea calititii de unitate economica a avut ca rezultat
pierderea autonomiei de catre gospodaria agricold individuala si degradarea sociala a
taranului prin transformarea sa in simplu palmas al asa-zisei cooperative agricole.

Prabugirea regimului comunist, in 1989, desfiintarea CAP-urilor si restabilirea
proprietdtii funciare private, n anii '90, au permis refacerea gospodariei agricole
private de tip traditional. Prin aceasta sunt create premisele ca gospodéria agricola sa-
si redobandeasca functia motrice de promotor al civilizatiei rurale.

Hiatusul comunist de peste patruzeci de ani, care separd gospodaria agricola
rendscutd de predecesoarea ei, nu este lipsit de urmari. Suprimarea gospodariei
agricole individuale de catre regimul comunist, acum cateva decenii, a lipsit-o de
sansa de a cunoaste transformarile profunde, impuse de revolutia agrotehnica
postbelicd, asa incit acum, cand a fost restabilita, trebuie sd parcurgd din nou drumul
modernizarii.



RECONSTITUIREA CLASEI TARANESTI DUPA
REVOLUTIA DIN 1989

Gheorghe SOCOL

Istoric, grupul ocupational al agricultorilor a aparut odata cu prima mare
diviziune sociald a muncii care a consacrat agricultura ca ocupatie distinctd. Grup
ocupational nu e insa tot una cu clasa sociald. Pana sa apara clasele sociale, societatea
a trebuit sd cunoasca incd o mare diviziune sociala a muncii, respectiv diviziunea care
i-a delimitat pe mestesugari de restul producatorilor. Aparitia claselor sociale este, de
asemenea, legatd de aparitia si accentuarea diferentelor de avere, de rol si de statut
social dintre oameni. Aceste cerinte sunt intrunite in epoca sclavagista, asa Incat
istoriografia si teoria sociald plaseaza aparitia claselor in aceasta perioada.

Admitand existenta claselor sociale in epoca sclavagistd, istoriografia vorbeste
de proprietarii de sclavi (sau aristocratia sclavagista) si de clasa sclavilor. Nu ni se
spune cd ar exista si o clasd a taranilor, cu toate cd, in perioada respectiva, existenta
grupului profesional al agricultorilor liberi este indiscutabild. Omisiunea s-ar putea
datora pe de-o parte paradigmei teoretice utilizate de istorici, paradigma care pune
accentul pe clasele fundamentale, antagoniste, adicd acele clase pe care le-am
mentionat mai sus, si neglijeazd celelalte grupuri sociale, iar pe de altd parte
vizibilitatii reduse, comparativ cu clasele fundamentale, a clasei taranesti, ca entitate
distincta, in campul social de atunci.

Clasa taraneascd se va impune ca topos important in viata sociala si in constiinta
publicd, inclusiv in cunoasterea stiintifica, incepand din Evul Mediu si pana in zilele
noastre. in evul de mijloc clasa tarineascd este clasi fundamentals, alaturi de marii
proprietari de pamant, si, in aceastd calitate, este o prezentd activa in viata sociala.
Sunt elocvente din acest punct de vedere marile rascoale taranesti care au zdruncinat i
slabit oranduirea medievald. Dupa aceea, pana in zilele noastre, odatd cu instaurarea
capitalismului, desi se considera ca locul ei de grup social esential al structurii sociale
a fost luat de proletariat, tdranimea va fi in continuare un factor activ al schimbarii.
Faptul acesta o va mentine mai departe in constiinta publicd si in teoriile privind
evolutia sociala.

Cele spuse mai sus sunt intru totul valabile si pentru tara noastra. Si la noi au
existat tarani din vremuri imemoriale, si la noi tdranimea se va afirma ca o clasa care
isi promoveaza interesele proprii §i actioneaza pentru materializarea lor (prin aceasta
devenind un factor activ al transformarii sociale la scard regionala ori nationald) abia
incepand din Evul Mediu. Dar dacd la adevarata constiintd de clasa si la organizare pe
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plan regional si national a ajuns destul de tarziu, pe plan local tardnimea a dispus de
propriile sale institutii si s-a condus dupa reguli bine stabilite incd de la intemeierea
Principatelor Roméne. Intre institutii, cea mai importanta este desigur obstea
taraneascd, expresie exemplard a capacititii clasei taranesti de la noi de a inova pentru
a-si organiza in mod adecvat ansamblul vietii sale comunitare.

Evolutia sociala, innoirea echipamentului tehnic de productie, inmultirea
populatiei, cerintele pietei, aspiratia spre mai multd justitie au cerut adaptarea
vechiului mod de viatd taranesc la conditiile noi. Interdependenta crescdnda cu
celelalte componente ale societatii cerea din partea clasei taranesti sa fie permanent
prezenta intr-o arena sociala cu reguli de functionare in continud schimbare. Pentru
aceasta, era nevoie de institutii noi. O vreme, acestea au functionat alaturi de obstea
taraneascd, completand-o, pentru ca ulterior sd i se substituie.

Trecerea de la societatea feudald la societatea capitalistd, cu noile forme de
organizare sociald si de desfasurare a muncii, cu implicarea unor categorii mereu mai
numeroase de oameni la viata publicd, a sporit considerabil importanta factorului
politic. In acest context, administrarea si conducerea societatii au capatat un pronuntat
caracter politic. Totodatd, actiunea politicd nu mai este rezervata doar minoritatii
aristocratice, ca in perioada feudald. Acum, in conditiile democratiei, lupta si
activitatea politicd au devenit accesibile, intr-un fel sau altul, unor mase mari de
oameni. Ca sd-si promoveze interesele, clasele, celelalte categorii sociale, au fost
obligate sa se organizeze si sa gaseasca diferite mijloace de a fi prezente in viata
publica.

Clasa taraneasca de la noi n-a facut exceptie din acest punct de vedere si inca
din primele decenii ale secolului al XIX-lea o gasim prezenta, direct sau indirect, prin
reprezentanti desemnati de ea, acolo unde se luau deciziile importante ce priveau tara.
Sa ne amintim 1n acest sens participarea activa a reprezentantilor taranimii la discutiile
privind pamantul din cadrul Guvernului Provizoriu de la 1848 ori ale Adunarii
Deputatilor care au pregatit prima Unire a Tarilor Romane de la 1859.

Unirea de la 1859, prima reforma agrara de la 1864, cucerirea independentei de
stat, ansamblul de legi si de institutii promovate in a doua jumatate a secolului al XIX-
lea, menite sd ofere tarii noastre un cadru modern de viata, toate acestea au sporit
posibilitatile taranimii de a se manifesta si de a-si sustine interesele. In a doua jumdtate
a secolului al XIX-lea devenise clar ca tdranimea reprezenta un factor care trebuia
neaparat luat in considerare atunci cand se elaborau programele de dezvoltare a tarii.

La sfargitul Primului Razboi Mondial, la care taranimea daduse pe campul de
lupta grele jertfe de sange pentru implinirea idealului des@varsirii unitatii nationale,
cele mai Tnalte autoritdti ale tarii, Parlamentul, Guvernul si Casa Regala, erau unanime
in privinta necesitatii de a recompensa clasa tarineasca pentru sacrificiile ei.
Dezideratul acesta si-a gasit implinirea in marea reforma agrara din 1919-1921, care
punea la dispozitia tdranimii peste sase milioane de hectare, si, apoi, in acordarea
dreptului universal de vot al cérei principal beneficiar era, de asemeneca, clasa
taraneascd care reprezenta 80% din populatie.
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Pozitia taranimii in societate va fi consolidatd 1n anii urmatori prin alte legi si
institutii care, la fel ca masurile mentionate mai sus, veneau in intimpinarea unora din
agteptdrile tdranilor. Una dintre institutiile create, extrem de importantad pentru
afirmarea tdrdnimii ca clasd in arena politicd, este Partidul National Taranesc. Cu
infiintarea PNT, partid al taranilor, intr-adevér, organizarea politicd a clasei taranesti
atingea in sfarsit punctul culminant, partidul reprezentand, in conditiile democratiei,
cel mai potrivit instrument de luptd politica si de promovare a intereselor unui grup
socioprofesional.

Deplin eliberatd de servitutea care o apasase timp de secolele, independenta
economic, angajatd hotardt pe drumul modernizirii, impunand prin ponderea ei
demograficd covarsitoare si avidnd ca exponent un partid puternic, in perioada
interbelica clasa tardneascd se va situa in prim-planul vietii politice romanesti.
Apeland la o propozitie marxistd potrivitd in acest caz, din clasd in sine, aflatd la
cheremul sau la remorca altor grupuri sociale, tiranimea devenise o clasd pentru sine,
respectiv o clasd preocupatd sd-si promoveze interesele politico-sociale si, intr-o
masurd, capabild sd le materializeze. O dovada a capacitatii sale de a influenta cursul
evenimentelor este faptul ca atdt ceea ce a fost bun, cat si ceea ce a fost negativ in
perioada interbelica s-a realizat uneori si cu concursul taranimii.

Ascensiunea tardnimii ca o clasd sociald, in tara noastrd, este doveditd si de
faptul ca, spre sfarsitul secolului al XIX-lea, rolul ei in societate incepe sa devina
obiect de reflectie. Cu timpul, consideratiile privind rolul social al taranimii nu se mai
prezinta ca simple idei mai mult sau mai putin disparate si capata forma unor doctrine
ideologice bine articulate.

Cel dintéi ganditor social important care a meditat indelung si profund asupra
rolului clasei taranesti in societatea romaneasca a fost Constantin Stere. Pornind de la
particularitatile socioeconomice ale tarii noastre, respectiv de la caracterul eminamente
agrar al economiei romanesti si de la preponderenta tarinimii in structura sociala,
Stere va afirma la inceputul secolului al XX-lea, in amplul siu studiu ,,Social-
democratie sau poporanism?“, ca in Roméania, deocamdata, nu sunt Intrunite conditiile
utilizdrii social-democratiei la analiza societatii si a dezvoltarii pe calea socialistd
preconizata de Karl Marx si Frederich Engels. In consecinti, considera Constantin
Stere, tara noastra are nevoie, pentru a intelege in ce stadiu se afla, de o alta ideologie
decat cea socialista, iar ca sa se dezvolte, trebuie sa urmeze o linie de evolutie diferita
de aceea a Occidentului industrial s§i muncitoresc. Ideologia corespunzétoare
realitatilor social-economice romanesti de atunci este, considera Stere, poporanismul
elaborat chiar de el, iar societatea ce urma si fie edificatd in Romania trebuia sa fie o
societate taraneascd'. In acest context, Constantin Stere evidentiaza superioritatea
economica a gospodariei tiranesti dupd cum urmeaza: 1. pentru cd aceasta nu
urmareste sa obtina rentd si dobanda la capital, produce mai ieftin; 2. mica gospodarie
taraneascd dispune de puterea de muncd mai intensivd a omului ce munceste pentru

! Stere, Constantin, Social-democratie sau poporanism?, Galati, Editura Porto-Franco, 1996.
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sine; 3. gospodaria taraneasca face cu putinta utilizarea potrivita cu natura ei a fiecarei
buciti de pamant'. La aceste argumente ale autorului basarabean ar trebui sa reflectim
si astdzi, cand semnificatia economica a gospodariei tardnesti este adesea discreditata,
cu toate cd efectele perverse ale exploatatiei agricole capitaliste intensive, de
dimensiuni mari, sunt tot mai evidente.

O alta directie ideologicad importanta preocupata de locul si destinul taranimii in
societatea romaneasca de la cumpana dintre secolele al XIX-lea si
al XX-lea este cea socialista. Intre exponentii acestei orientari ideologice din aceastd
perioada cel care avea sa se remarce in mod deosebit prin reflectiile sale privind
tdrdnimea va fi Constantin Dobrogeanu Gherea.

Spre deosebire de fostul sau tovards de idei de la un moment dat Constantin
Stere, care, dupd ce a debutat ca socialist, va trece destul de repede pe pozitii
poporaniste, asa cum am vazut mai sus, Gherea va fi toatd viata un socialist convins si
consecvent. Preocuparea sa privind situatia clasei tardnesti
si-a gasit concretizarea intr-unul din cele mai valoroase studii sociologice din toate
timpurile, realizate de reprezentantii curentului socialist de gandire din Romania.

Analizand relatiile agrare din Romaénia vremii sale, Gherea va constata, in ciuda
reformei agrare si a numeroaselor legi emise in continuare pentru a asigura victoria
capitalismului in agricultura, existenta unor serioase ramasite feudale in acest
domeniu, ramasite care pot fi caracterizate ca un fel de neoiobagie. Gésind ca termenul
acesta exprima in mod fidel relatiile dintre tarani §i marii proprietari de pamant,
Gherea nu va ezita sa-1 dea ca titlu intregului sau studiu care se va numi ‘“Neoiobédgia”
si va fi publicat in 1910.

Ca socialist, Constantin Dobrogeanu Gherea se delimiteaza de Constantin Stere
si de poporanisti. Pentru el, proprietatea tarineasca si cu atat mai mult statul tiranesc
nu pot fi adevarata solutie a problemelor agriculturii noastre. Nu contestd, ba chiar
sustine cu toatd convingerea, necesitatea elimindrii ramasitelor feudale si cere
imbunatatirea situatiei tirdnimii, dar numai ca rezolvare tranzitorie, fiindca solutia
finald pentru problemele agriculturii noastre este pentru el cea inscrisa in teoria
marxista: socializarea agriculturii.? Prin aceasta, Gherea se inscrie polemic in raport cu
Stere si poporanismul.

Pozitia clasei taranesti In societatea romaneascd se consolideazd dupd reforma
agrard din 1919-1921, cand circa 80% din suprafata arabila a tarii ajunge in
proprietatea ei. In aceste conditii, ducind mai departe ideile lui Stere, Virgil
Madgearu, membru marcant si ideolog al PNT, formuleazad succint, in 1923, intr-o
conferintd tinuta la Institutul Social Roman patronat de Dimitrie Gusti (de asemenea
membru al PNT) doctrina taranista, cu corolarul ei, statul taranesc. Ideile sustinute cu
ocazia conferintei vor fi reluate si precizate ulterior in volumul “Agrarianism.
Capitalism. Imperialism”.

! Ibidem, p. 58
2 Dobrogeanu Gherea, Constantin, Opere, vol. V, Bucuresti, Editura Politicd, 1977.
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Madgearu considera taranimea o clasd omogend, cu constiintd politica si
misiune politica proprii. Ca clasa, tardnimea este superioard economic si moral
celorlalte clase sociale pentru cd baza existentei sale este proprietatea de munca.
Aceasta superioritate a taranimii justifici organizarea societitii ca stat taranesc. In
sistemul capitalist, tdrdnimea este exploatata in procesul circulatiei bunurilor agrare.
De aici necesitatea apdrdrii gospoddriei tardnesti de exploatarea capitalistd si a
organizarii statului ca stat tardnesc. Statul tirdnesc nu Inseamnd insad dictatura
taranimii, cum s-ar putea crede, ci primatul ei fata de celelalte clase si grupuri sociale,
cu care se afla in raporturi de solidaritate si colaborare '.

Tabloul schitat mai sus al tiranimii ca clasd sociald ar putea fi completat cu
multe alte detalii. Bundoara, ar fi multe de spus despre starea economica a taranimii,
despre traditiile si valorile ei culturale ori despre pregatirea ei profesionala. Am lasat
insa in afara tabloului conturat mai sus aceste aspecte si altele care s-ar putea adduga,
pe de-o parte pentru ca ele au fost adesea evocate in lucririle consacrate temei, si pe
de alta parte pentru cd, in aceste pagini, obiectivul nostru principal a fost unul limitat:
acela de a arata ca, la instaurarea regimului comunist, tiranimea noastrd era o clasa
socialda in sensul deplin al cuvantului, bine organizata politic, in stare sa exercite o
influentd semnificativd asupra proceselor sociale de ansamblu din tard - si cred ca
argumentele aduse in acest sens sunt suficient de convingitoare. Fac de asemenea
precizarea cd absenta unor consideratii proprii mai ample in legatura cu situatia socio-
economica a clasei taranesti in perioada interbelicd nu inseamna cé as idealiza aceasta
situatie. Tot astfel, dacd nu ma raportez analitic fatd de unele din aspectele mentionate
ale ideologiei si doctrinei taraniste, aceasta nu semnificd acceptarea lor fara rezerve.
Lipsa mea de reactie, In acest context, se explicd prin aceea ca, iarasi, in raport cu
obiectivul acestor pagini, consideratiile proprii sunt neavenite.

Instaurarea regimului comunist va afecta profund pozitia clasei taranesti in
societate si misiunea ei ca fortd politica. Teoria marxistd privind faurirea societatii
socialiste si comuniste preconiza organizarea pe o bazd complet noud a agriculturii ca
ramurd economicd §i a relatiilor agrare ca raport juridic intre terenul agricol si
producitorii agricoli, pe de-o parte, si intre diferitele grupuri implicate in activitatea
agricola, pe de altd parte. Transpunerea in fapt a cerintelor teoriei marxiste privind
agricultura trebuia sa produca, si realmente a produs, modificiri de fond in ceea ce
priveste fizionomia domeniului. De altfel, in nici un alt domeniu al muncii sociale
interventia administratiei comuniste nu a fost la fel de categorica, iar modificarile
structurale produse tot pe atit de profunde ca in agriculturd. Din pacate, aceste
modificari au fost fundamental nefaste.

Exceptand aspectele materiale ale obiectului muncii si ale procesului muncii ca
atare, nimic nu mai seména cu ceea ce fusese agricultura inainte de a fi suferit operatia
socializarii. Ca sa gasim unele similitudini ale domeniului cu ceea ce se petrecea in
agricultura socialista trebuie sa cobordm, pe firul istoriei, pdnd in epoca primitiva

! Madgearu, Virgil, Agrarianism. Capitalism. Imperialism, Cluj-Napoca, 1999.
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cand, la fel ca in perioada comunista, fondul funciar era proprietate obsteasca si era
exploatat in comun de cei ce il stipaneau. In vremea aceea insa produsul muncii
apartinea comunitatii care il realizase, ceea ce nu se va mai intdmpla in perioada
socialista, cand acesta va fi preluat in mod arbitrar de catre stat.

Aceastd insolitd asemanare intre agricultura socialistd si agricultura primitiva ar
fi trebuit sa-i puna pe ganduri pe adeptii socializarii domeniului. Revenirea, fie si
partiald, la o formula agrard preistorica insemna, intr-un fel, negarea indelungatului
proces evolutiv parcurs de agriculturd. Or, este o lege ca societatea, in evolutia ei
istoricd, sd retind si sd promoveze acele forme structurale care se dovedesc mai
eficiente si, mai devreme ori mai tarziu, sa le elimine pe cele cu efect contrar, chiar
dacd, la un moment dat, asemenea formule mai putin reusite au putut fi
experimentate'. Desi agentul social, omul, este o fiinta rationala, in societate, ca si in
lumea vie, selectia structurilor cu un potential functional mai ridicat se realizeaza
frecvent prin tatonare.

Conformandu-se prescriptiilor teoriei marxiste §i mai ales staliniste, de
recurgere la violenta, autoritdtile comuniste din Romania au reusit, in cele din urma, sa
infranga rezistenta taranimii i sa modifice in mod radical structurile agrare existente
la instaurarea regimului politic comunist. Fondul funciar a fost socializat in cea mai
mare parte, fostii proprietari, inclusiv taranii, fiind deposedati de terenul lor si de o
bund parte din restul mijloacelor de productie detinute. Exploatatia agricola privata, de
tip taranesc sau capitalist, a fost inlocuitd cu exploatatia socialistd, asa-zis cooperatistd
ori de stat. Fostii tarani individuali au devenit simpli prestatori de munca, derizoriu
platitd, in unititile agricole socialiste. De productia agricold a exploatatiilor, atat
cooperatiste cat si de stat, dispunea in mod arbitrar statul comunist.

Socializarea agriculturii a fInsemnat practic desfiintarea clasei tardnesti
traditionale si inlocuirea ei cu o clasd noud, clasa tiranilor cooperatori, cu totul
diferita de cea care o precedase si pe care o continua demografic.

Intr-adevdr, a fi taran este echivalent cu a detine o exploatatic agricola.
Exploatatia agricola este o unitate economica care se ocupa cu cultivarea solului, cu
cresterea vitelor sau cu ambele concomitent. Ca sa detina o exploatatie, tiranul trebuie
sa aiba 1n proprietate o suprafatd de teren agricol mai micd ori mai mare §i un numar
variabil de animale. In plus, este taran acel proprietar de teren agricol si crescator de
animale care se ocupd in mod direct, el si familia sa, de cultivarea pamantului propriu
(dar nu exclusiv) si de ingrijirea animalelor ce-i apartin (posibil si de ale altora). in
cazul in care necesarul de munca al exploatatiei depaseste posibilitatile familiei sale,
taranul poate recurge la un aport de munca straina, dar acesta nu trebuie sa depaseasca,
cantitativ, munca proprie.

Calitatea de tdran nu exclude, in principiu, prestarea si a altor activitati, insd cu
conditia ca acestea sa fie complementare, cu alte cuvinte sd ocupe in bugetul de timp

! Pe larg in Socol, Gheorghe, op. cit.
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de munca al persoanei respective o pondere mai mica decat timpul consacrat activitatii
agricole si, de asemenea, sa nu fie sursa principala de venit a celui in cauza.

Marea reformd agrard de dupda Primul Razboi Mondial, transformarile
democratice din societatea romaneasca, progresele inregistrate in domeniul tehnicii in
general si al agrotehnicii in special au modificat radical, in bine, statutul social al
taranimii. Desigur, nu totul era perfect in ceea ce il priveste, dar detinerea in
proprietate a unei bucati de pamant si a inventarului agricol viu §i mort, cu care putea
sa-si intemeieze o gospodarie autonoma, faceau din tiranul nostru un membru liber si
demn al comunitdtii nationale. Mai mare ori mai micd, in perioada interbelicd
gospoddria aceasta devenise cu adevarat temelia de existentd a taranului.

Ce i-a mai ramas din toate aceste trasaturi, definitorii pentru un adevarat taran,
taranului cooperator? Pamantul, temelia principald a exploatatiei agricole si, pe plan
mai larg, a vietii sale, nu i-a mai apartinut. Si nemaiapartinandu-i, paméantul, pentru
care in trecut avea un adevarat cult, i-a devenit strdin. Dupd cum aratd anchetele
noastre de teren, in asa masura s-a instrdinat taranul cooperator de paméant incéat, chiar
si dupa Revolutie, cand si-a primit Tnapoi proprietatea, aceastd riaceala afectiva
contractatd in anii socialismului se mentine. Dorinta de a-si mari proprietatea, de a
cumpdra pamant, in trecut atat de puternicd, acum este aproape inexistenta.

Cooperativizat, taranul a ramas, de asemenea, fard vitele de munca si fara
uneltele agricole de bazd. Este drept ca a putut pastra cateva animale si inventarul
agricol marunt, dar nu intratat incat sa se poatd spune cd mai este inca detindtorul unei
exploatatii agricole.

Devenit taran cooperator, va continua sa lucreze pamantul si sa ingrijeasca de
animale, dar continutul muncii sale va fi altul. Ca simplu executant al unor indicatii
venite de la cadrele de conducere si specialistii cooperativei, va fi lipsit de autonomie
in munca, ca si de apanajul deciziei proprii. Din persoana policalificatd care era, in
calitate de taran individual, tiranul cooperator va fi transformat 1in fond, cel mai
adesea, intr-un prestator de munca necalificata.

O vreme, dupa cooperativizare, tdranul, clasa taraneascad in ansamblu,
si-a pastrat, desigur, etosul lor sui generis elaborat in decursul secolelor. Suportul
acestuia, reprezentat de comunitatea rurald si modul de viata tardnesc alteran-
du-se progresiv odata cu instaurarea regimului comunist si cu distrugerea agriculturii
si a exploatatiei agricole taranesti, fizionomia morald a tdranului traditional a
cunoscut, la randul ei, un proces de disolutie. Putem spune ca, intr-un fel, in acest caz,
s-a adeverit postulatul marxist conform caruia suprastructura (sau, in cazul de fata,
profilul spiritual uman) urmeaza infrastructura (respectiv cadrul economic de viata al
clasei taranesti).

Inlaturarea regimului ceausist in Decembrie 1989 a facut posibild desfiintarea
cooperativelor agricole in care taranii fusesera introdusi in mod silnic si redobandirea
terenului agricol de cétre fostii proprietari si urmasii lor. Instrumentul juridic care a
initiat refacerea proprietitii agricole private a fost Legea nr. 18 a fondului funciar din
1991. Elaborata in pripd, legea suferea de o serie de neajunsuri care au ingreunat si
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continud sa ingreuneze procesul tranzitiei de la agricultura socialista la agricultura de
tip privat'>'. Corectarea, atat ct s-a mai putut, a greselilor de conceptie si de aplicare
ale legii mentionate a facut necesard completarea ulterioara a legislatiei funciare cu o
serie de alte legi care sd permitd continuarea procesului de eliminare a structurilor
agrare socialiste din agricultura Romaniei si de refacere a celor de tip particular.

Cu restabilirea proprietatii funciare private se poate spune ca a fost initiat
procesul de creare a premiselor materiale necesare refacerii agriculturii particulare si
in acelasi timp de reconstituire a clasei taranesti in tara noastrd. Spre deosebire de
clasa muncitoare si de alte categorii sociale pentru care posesiunea unor mijloace de
productie nu tine de esenta lor, clasa taraneasca nu poate fi conceputd in absenta
conditiilor sale materiale de existentd: un obiect al muncii propriu constand din o
suprafatd de teren agricol sau efective de animale (ori ambele), echipament agricol
pentru punerea in valoare a obiectului muncii §i contributia personald, cu munca, la
realizarea productiei agricole. In plus, ca si se ridice cu adevirat la statutul de clasa,
taranimea romdnd rendscutd ar trebui sd posede constiintd de sine, adicd sd se
delimiteze (nu spun sd se opund) de celelalte clase si categorii sociale din tara in
planul intereselor si valorilor, ceea ce presupune, in mod obligatoriu, organizare.

Precaritatea suportului material al tardnimii actuale este un lucru binecunoscut.
Cele doua hectare si ceva in medie de teren arabil, la care se adaugd uneori ceva
padure, cele citeva animale, cel mai frecvent nu dintre cele mari si valoroase si de
reguld pentru consumul propriu, si uneltele, de tip traditional cel mai adesea, nu ofera
un reazem material solid taranimii.

Clasa sociala inseamna, de asemenea, organizare, constiintd de sine, capacitatea
de a-si promova interesele proprii.

In ceea ce priveste organizarea politica, la scurt timp dupd revolutie s-a
reinfiintat legal partidul taranilor din perioada interbelicd: PNT. Cu aceasta, ne-am fi
putut astepta ca taranii sd dobandeasca un instrument important de exprimare politica,
de reprezentare si de promovare a aspiratiilor proprii. Si intr-adevar, programul PNT
inscria in cuprinsul sdu deziderate esentiale pentru tarani precum: o reforma agrara
radicald prin care pamantul sa fie aproape in totalitate inapoiat fostilor proprietari de
pana in 1946, sprijin din partea statului pentru ca gospodaria taraneasca reconstituitd
sa devind unitatea economicad principald a agriculturii, un raport echitabil intre
producitorul agricol si ceilalti producétori, modernizarea satului.

In ciuda pozitiei sale favorabile taranilor, PNT, care si-a completat sigla cu
literele C (Crestin) si D (Democrat), nu a reusit sa castige simpatia si, mai ales, votul
noilor proprietari de pamant. Faptul acesta paradoxal, ca un partid sd nu fie sprijinit
tocmai de segmentul social pe care, programatic, il reprezintd, are, desigur, explicatia
sa. Fard a intra in detalii, trebuie spus cd a contat mult din acest punct de vedere
violenta campanie mincinoasa, de discreditare a PNTCD, dusa de vechile structuri.
Generatiile nascute dupa 1945, si care alcdtuiau majoritatea populatiei, erau deosebit

! Pentru detalii, vezi: Socol, Gheorghe, op. cit.
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de vulnerabile la aceastd campanie datoritd intoxicérii ideologice impotriva PNT din
perioada comunistd. Altd parte a acestei explicatii este lipsa de carismd a multora
dintre liderii PNTCD, ceea ce le limita accesul la simpatia publicului. A contat, de
asemenea, nepriceperea activistilor partidului in ceea ce priveste difuzarea mesajului
propriu in randul taranimii. In sfarsit, o parte din vina o are PNTCD cu vehementa sa
anticomunista, perceputd de multe persoane ca o culpabilizare de-a valma care i
atinge pe toti in mod direct.

In aceste conditii, succesul electoral al PNTCD printre tarani a fost, pana in
1996, minim, astfel ca in lipsa puterii decizionale prevederile programatice favorabile
clasei taranesti, ale partidului, au rdmas literd moarta. Si dupa 1996, cand s-a aflat la
guvernare alaturi de alte formatiuni, intre care si partide de care il uneau legaturi de
colaborare mai vechi, PNTCD a onorat mai putin decat era de asteptat programul sau
in favoarea clasei taranesti, iar motivele sunt atat de ordin obiectiv cét si subiectiv. Nu
este nsa locul aici sa aprofundam chestiunea.

Asadar, in ceea ce priveste partidul, nominal acum exista o organizatie care se
declara exponenta clasei tardnesti si promoveaza programe corespunzatoare, dar ea nu
este identificatd ca atare de cei vizati. Celelalte partide existente, in afard de
preocuparea de a-i castiga voturile, propriu-zis nu au nici o legatura cu tiranimea si nu
o reprezinta ca clasa prin politica lor, asa incat acest mare grup social din Roméania nu
dispune in fapt de un exponent politic al sau.

Realitatea este cd nu doar de partid politic duce lipsa taranimea in momentul de
fatda. Desi este cel mai numeros grup social din Roméania, taranimea este, in prezent,
cel mai putin structuratd formal. Este adevérat, la inceputul perioadei de tranzitie a
apdrut un asa-zis sindicat al taranimii, PROPACT, dar acesta n-a reusit sa patrunda in
lumea profunda a satului si componenta lui n-a depasit cateva sute de persoane, din
cele peste trei milioane de agricultori. PROPACT a fost mai curdnd o organizatie de
lideri care nu aveau in spatele lor o masd de oameni. Or, ceea ce da legitimitate unei
organizatii este, mai mult decét liderii, prezenta multimii structurate si sustinatoare. In
momentul de fatd situatia PROPACT este confuzi. Dacd n-o fi disparut cu totul intre
timp, PROPACT este pentru tardnime ca si inexistent, in calitate de factor structurant.

Ce este asadar taranimea din Romania in momentul de fatd? Poate fi ea
considerata o clasa sociala? Cand raspundem la aceasta intrebare conteaza, evident, ce
intelegem prin conceptul respectiv.

Din acest punct de vedere este clar ca in acest text s-a operat, desi pand acum
acest lucru n-a fost mentionat expres, cu conceptul clasic, marxist, de clasd sociala.
Am facut-o insa situandu-ma deasupra oricaror constrangeri dogmatice.

In legiturd cu conceptul marxist de clasa sociald s-au umplut dupa razboi
biblioteci, atat in fostele tari socialiste cat si in Occidentul capitalist. Unii se cdzneau
din rasputeri, recurgand la o argumentatie de facturd scolastica, care mai mult incurca
decat lamurea, sia demonstreze ceea ce era deja demonstrat, si anume validitatea
conceptului. Altii se osteneau tot pe atat sa-1 respingd punand in loc teoria stratificarii
sociale. In ceea ce ma priveste, am fost primul, ori primul care a scris la noi,
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delimitdndu-ma atdt de marxistii dogmatici care respingeau teoria stratificarii,
considerand-o un subterfugiu burghez pentru a respinge teoria claselor si lupta de
clasa (ceea ce uneori era adevirat, dar nu intotdeauna), cat si de promotorii exclusivisti
ai stratificarii sociale din tarile occidentale, cé cele doua teorii sunt complementare, si
deci ca amandoua sunt instrumente teoretice utile in analiza structurii sociale.'

Destructurat de regimul comunist, asa cum am vazut, In momentul de fata
grupul profesional al taranimii satisface doar in parte grila conceptului de clasa. Din
acest punct de vedere, e de subliniat, la pasiv, in mod special caracterul anemic al
congtiintei de sine si absenta organizirii politice si profesionale a taranimii ca clasa,
aspecte ce fac din ea un grup mai de graba amorf. Pe de alta parte, alte caracteristici,
respectiv posesiunea unei suprafete de pamant, a unor animale si a unui echipament
agricol, chiar modeste, cu ajutorul carora taranii isi pot intemeia o gospodarie, insasi
gospodaria reprezinta tot atdtea caracteristici definitorii pentru clasele sociale, premise
favorabile ale evolutiei taranimii in directia structurdrii depline si organizarii ca clasa
sociala.

Recapituland: absenta, In momentul de fatd, a unora din notele definitorii ale
unei clase sociale pe deplin conturate nu ne-ar permite sd considerim tarinimea
noastra o clasd in sens deplin; in acelasi timp, existenta suportului material, conditie
indispensabild a autonomiei economice a taranimii, ne indreptatesc sd afirmam ca
grupul profesional al tdranimii actuale este o clasa sociala aflatd in stadiu incipient.

Pe de alta parte, priviti din perspectiva teoriei stratificarii, taranii alcituiesc un
strat social bine individualizat si relativ omogen. Isi dau concursul in acest sens
resursele materiale ale existentei, cam aceleasi pentru toti, munca identicd ca forma si
continut, modul si stilul de viatd caracteristice, veniturile in general mici, dovedite de
bugetele de familie, impértasirea in mare masurda a aceleiasi culturi traditionale.
Renascut de curdnd, grupul socioprofesional al tardnimii actuale este deci inca foarte
putin diferentiat, ca avere in primul rind. Ca urmare, taranii alcdtuiesc in prezent un
strat social compact, dar din pacate situat la limita de jos a stratificarii sociale si nu la
mijloc, asa cum se intdmpla cu agricultorii tarilor mai dezvoltate si dezvoltate.

Guvernarea comunistd de aproape o jumatate de secol a impus clasei taranesti
din Romania o cale de evolutie nefireascd, contrarad celei urmate de taranii din tarile
dezvoltate. Fara interventia brutala a regimului comunist in destinul sdu este sigur ca
tdranul roman ar fi avut o traiectorie asemandtoare celei parcurse de tdranii din
Occident. Interventia respectiva a facut ca, la acest ceas al istoriei, tdranul nostru sa
aiba de recuperat o intarziere de circa cincizeci de ani.

Din pécate, perioada de dupd 1989 a fost pentru taran, ca si pentru restul tarii,
una de involutie §i de stagnare, asa incat handicapul pe care il are fata de taranii din
vest, aflti inaintea lui ca evolutie, a mai crescut un pic. Mersul lumii este insa
implacabil si intr-un fel ori altul, mai repede sau mai tarziu, intarzierea trebuie

' Socol, Gheorghe, Structurd de clasd si stratificare sociald, in: Structura sociald a Romdniei
socialiste, Bucuresti, Editura Politica, 1971.
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recuperatd. Cat de repede, depinde in primul rand de guvernantii romani, de
mobilitatea si mobilizarea taranilor si de capacitatea lor de a-si impune interesele.
Completarea si perfectionarea legilor proprietatii prin Legea nr. 427 care, teoretic cel
putin, ar trebui sd ducd la rezolvarea definitivd a problemei restituirii proprietatii
funciare si si creeze un cadru mai favorabil refacerii clasei taranesti'. Va conta, de
asemenea cat de mult vor sti autoritatile romane, pe de-o parte, sa sustina in fata UE
interesele agriculturii noastre, ale taranimii, si, pe de alta parte, sa faciliteze evolutiile
firesti, de consolidare a structurilor noi din domeniu. Concursul Uniunii Europene, ca
expertiza i mai ales financiar pare si fie, de asemenea, foarte important - si el nu ne
este refuzat.

Admitand ca, Intr-un viitor mai mult ori mai putin apropiat, clasa tiaraneasca din
tara noastrd va trebui sd nu difere esential ca structurd, organizare, pregitire
profesionala, statut social etc. de agricultorii din UE, este clar ca drumul pana acolo va
fi unul extrem de dificil. S nu pierdem din vedere ca, pentru a ajunge unde sunt
astdzi, tdranii, agricultorii din tarile Uniunii Europene au avut nevoie de circa doud
sute de ani. Este adevarat cd, acum, in cazul nostru, obiectivul fiind clar,
transformarile pot fi gribite. Dar in ce masurd? Ceea ce altidata, pe alte meridiane si
in alte conditii social-istorice, a cerut doud secole ar putea fi oare realizat de catre
taranii romani in cateva decenii? Lentoarea schimbarilor produse in viata taranimii
dupd Revolutie, in aproape saptesprezece ani, n-ar trebui sa ne faca prea optimisti.
Apropiata aderare a Romaéniei la Uniunea Europeand, cu plusul de dinamism social-
economic ce va urma de aici, ar putea, totusi, sa ne faca mai Increzatori.

" Legea nr. 427/ 2005.



~ EVOLUTIA PROPRIETATII AGRICOLE
N PERIOADELE ISTORICE PREMODERNE
(PANA LA 1848)

Dan Constantin RADULESCU

Integrarea Romaniei in structurile Uniunii Europene (ianuarie 2007)
impulsioneaza interesul si eforturile specialistilor in analizarea gradului real de
compatibilitate existent intre societatea romaneasca si marea familie europeana.

Sub acest aspect civilizatia ruralda romaneasca este analizatd de tema de fata ca
un concept atotcuprinzator, in plan material si spiritual, definitoriu pentru devenirea
natiunii roméane, ca membra a concertului natiunilor europene, de-a lungul timpului.

In vederea intregirii imaginii, peste timp, a conceptului analizat, subtema de fata
urmareste, tocmai, consolidarea  concluziei potrivit céreia evolutia regimului
proprietatii agricole, ca si a agriculturii in general, a consolidat - in interiorul spatiului
romanesc, de-a lungul timpului - institutii, mentalitati, comportamente, pe scurt,
realitati rurale originare si  specifice societdtii romanesti, dar fundamentate
esentialmente pe trendul general european.

De asemenea, concomitent cu evidentierea trendului comun european existent in
planul spiritualitatii rurale romanesti, lucrarea isi propune si analizarea cauzelor care
au determinat ritmul lent si consolidarea inegald si, uneori, incompletd a procesului
general de inscriere a societdtii romanesti pe orbita Epocii Moderne vest-europene,
inclusiv in sfera agriculturii si a proprietitii agricole.

Demersul istoric prezintd avantajul operarii unor judecati de valoare asupra
unor procese §i fenomene consumate deja, iIn momentul studierii si evaluarii lor.

Din ratiuni metodologice, abordarea evolutiei regimului proprietatii agrare
cuprinde cele trei elemente fundamentale ale oricarei abordari de acest fel: spatiul de
desfasurare, actorii participanti, timpul de desfasurare.

Vastitatea, complexitatea si importanta temei studiate - proprietatea agricola ca
evolutie §i consecinte asupra devenirii generale a societdtii romanesti - este
corespunzator abordata si prin introducerea in analiza a unor elemente de spatialitate
precum teritoriu national, teritoriu de stat, care prezinta realitdti specifice poporului
roman si care-i diferentiaza istoria, prin comparatie cu istoria multor popoare vest-
europene.

Specific istoriei romanilor este, sub aspectul spatialitatii, faptul ca, in urma
unor ocupatii straine, intre teritoriul etnico-national roméanesc de peste
1.000.000 km® (adici Roméania Orientala, ce cuprindea un spatiu intins, delimitat la
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vest de cursul mijlociu al Dunatrii, la nord de culmile Carpatilor Padurosi, la est de
fluviul Bug si la sud de Muntii Pindului si de antica Macedonie') si teritoriul statului
roman contemporan” cu o suprafata de 238.391 km’ existd o foarte mare si dramatica
diferentd care si-a pus amprenta pe intreaga istorie romaneascd, diferentiind-o de
evolutia marilor natiuni vest-europene.

In ceea ce priveste actorii, este avutd in vedere populatia care vietuieste
inlauntrul spatiului roméanesc si, respectiv, al statului roman.

In primul rand, natiunea roména, ca membri a grupului natiunilor latine din
Europa (italieni, francezi, spanioli, portughezi si mica comunitate romandda din
Elvetia).

Intr-adevar, poporul roman este, actualmente, singurul supravietuitor al
etnogenezei care a cuprins, incepand cu secolul II 1.H., spatiul Romanititii Orientale,
adicad provinciile romane Macedonia, Thracia, [lliricum, Panonia, Dalmatia, Scythia,
Moesia, Dacia (mai putin Grecia, in care civilizatia elenisticd a ramas dominantd),
precum si teritoriile de la sud si est de Carpati, péana la Bug, atent supravegheate de
romani, unde romanizarea §i, apoi, romanizarea s-au propagat prin iradiere. Pe fondul
succesivelor navaliri si ocupatii ale triburilor migratoare, derulate intre secolele I1I-
XII (goti, huni, gepizi, avari, slavi, bulgari, unguri, pecenegi, uzi, cumani, tatari),
romanii au avut o evolutie anevoioasd, mult Ingreunatd si Incetinitd de aceste valuri
succesive de naviliri si cuceriri, fapt pentru care nivelul general inregistrat de
societatea romaneascd in plan economic, cultural si social, desi initial era comparabil
cu al celorlalte provincii romane occidentale, in timp a ajuns sa inregistreze valori
vizibil mai reduse fata de vestul Europei.

Totusi, in ciuda vitregiilor istoriei, poporul romén s-a mentinut ca o comunitate
omogena, bastinasd si unitard cu precddere la nord de Dunére. ,, Apdrat de centura
Carpatilor, care includea podisul Transilvaniei, leagdnul Daciei preromane, imblanit
de campii inconjuratoare, despartite, unele de altele, de hotare naturale evidente, acest
spatiu geografic va deveni peste un alt mileniu cadrul noii realitatii etnice. Istoria
Romanitatii Orientale este, de fapt, un proces de contractie si deznationalizare, la
capdtul céreia ea isi va pierde toate pozitiile, in afard de chintesenta ei din spatiul
carpato-dundrean. (Mentinerea unor "atoli" ai Romanitdtii Orientale, 1a sud de Dunére,
nu scade valoarea generald a acestei afirmatii). Odatd fixata asupra acestei pozitii,
Romanitatea Orientald, care de acum inainte se va identifica cu poporul roman, s-a
apdrat in Imprejurari externe permanent defavorabile si impotriva tuturor primejdiilor
si a reusit sd se pastreze, dovedindu-se o cetate inexpugnabila™ .

Totusi, si la nord de Dunire, ocuparea de catre statele invecinate a unor teritorii
romanesti a determinat insa, in timp, stabilirea, printre romani, a unor comunitati de

! Mircea Dogaru, Muntele si "miracolul” romdnesc, Bucuresti, Editura Globus, p.8.

2 Horia C. Matei, Statele lumii, Mica encicplopedie de istorie, Editura Meronia, Bucure‘ti, 2002, p.
365.

3 Adolf Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, Bucuresti, Editura Academiei
Romdne, 1972, p. 12-13.
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populatie minoritard, dintre care unele au supravietuit pand in zilele noastre
(maghiari, rromi, ucrainieni, germani, turci, tatari, evrei, slovaci, cehi, rusi-lipoveni,
sarbi, croati, polonezi, gagauzi, bulgari, greci, italieni, armeni, albanezi).

Modelului interetnic romanesc, dezvoltat in timp din initiativa bastinasilor, a
ingaduit dezvoltarea peste timp a unor raporturi precumpdnitor pasnice. in acest
context istoric atat romanii majoritari, dar si populatiile minoritare, au contribuit la
punerea in valoare a resurselor teritoriului si la progresul general economic si social,
inclusiv in sfera agriculturii si a regimului proprietitii solului'.

Evolutia regimului proprietatii solului este urmarita in derularea sa pe parcursul
epocilor istorice premoderne, adicad din neolitic pand la izbucnirea Revolutiei de la
1848, punct de referinta atdt pentru Europa cét si pentru romani in ceea ce priveste
instaurarea si consolidarea Epocii Moderne.

Caracteristicile geo-pedo-climatice au favorizat vietuirea comunitatilor
omenesti, in spatiul roméanesc, inca din zorii umanitatii.

Raéspandirea armonioasa si echilibrata a tuturor formelor de relief, de la zonele
joase de campie?, pana la zonele de deal si munte, in care s-au dezvoltat o flora si o
fauna diversificatd si bogatd, au ingdduit existenta comunitatilor omenesti, Tn mod
neintrerupt, din paleolitic pand in neolitic, cand s-au Inregistrat primele elemente
specializate agricole: cultivarea plantelor si cresterea animalelor”.

Deja, in mezolitic, intre 8000 si 5000 1.H., comunitatile de Homo Sapiens
Recens au procedat la fabricarea de unelte si arme din piatrd slefuitd, generalizate in
neolotic, dar si de arcuri, topoare, monoxile, reusind, totodatd, domesticirea primelor
animale: cainele, bovinele, ovino-caprinele, porcinele si intr-o mica masuri a calului®.
Aceste comunitati se organizau in asezdri sedentare de colibe si bordeie, ce se
intindeau in unele cazuri pe suprafete de pand la 6 ha, ai céror locuitori practicau
agricultura cerealierd, torsul, tesutul si oldritul, cu rezultate remarcabile, pe deplin
comparabile cu marile civilizatii mediteraneene evidentiate arheologic”.

Spre deosebire de sudul Europei, in zona central-estica a continentului dominata
de valea Dundrii si afluentii sai, comunititile omenesti au trecut, ca urmare a incalzirii
climei, la cultivarea primitiva a cerealelor si legumelor din flora spontana si, doar
ulterior, la domesticirea animalelor. S-a constituit, in felul acesta, pe o arie intinsa a
Europei, asa-numita Civilizatie Dundreand’, care includea, in mezolitic, si spatiul
romanesc de mai tarziu, de la nord si sud de Dunare, bine reprezentat de culturile
Schela Cladovei si Starcevo-Cris extinse in acest spatiu si cu concursul unor
populatii venite din bazinul mediteranean’.

! Vezi pe larg, Dan Constantin Rédulescu, Relapii interetnice in Romania din perspectiva istorica,
in: Calitatea viepii. Revistd de politici sociale, nr. 1-2, anul 8, 1997, p. 67-74.

2 Acad. ‘tefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol.2, Cluj, 1979, p. 21.

3 Viad Georgescu, Istoria Romdnilor. De la origini pdnd in zilele noastre, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1995, p. 15-17.

* Vlad Georgescu, op. cit, p. 15-17.

7 Ibidem.
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De la sfarsitul mileniului VI 1.H. si inceputul mileniului V i. H. se trece la
generalizarea neoliticului si in spatiul roménesc.

Comunitatile de tip Starcevo-Cris erau organizate in asezari intinse pe céteva
zeci de hectare in unele cazuri, apte sd adaposteascd comunititi de pana la 20.000 de
persoane, care practicau cultivarea cerealelor si plantelor pe terenuri fertilizate prin
utilizarea cenusii si a ingrasamintelor animale’. Tehnicile agricole au continuat sa se
perfectioneze, astfel ca pe la mijlocul mileniului V 1.H. comunitatile culturii Vadastra
trecuserd de la utilizarea sapaligii la utilizarea plugului cu brizdar de corn sau de
lemn tras de boi’.

In schimb, ca urmare a ricirii climei, in Epoca Bronzului, ce a continuat sa se
manifeste §i pe parcursul celor doud Epoci ale Fierului (Hallstatt si La Tc¢ne)
determindnd nlocuirea completd a vegetatiei de silvostepa cu cea de stepd, in cdmpia
Dunirii de Jos si la sud de Dunire pand spre Muntii Balcani. in astfel de conditii,
comunitdtile omenesti s-au concentrat, cu precadere, spre locuirea zonelor de deal si de
munte sau in zone de mlastini sau movile, la cimpie procesul fiind accelerat si de
navalirile triburilor indo-europene, care se produc incepand cu sfarsitul mileniului IV
i.H. si, respectiv, inceputul mileniului III 1.H., in mai multe valuri, modificdnd de o
manierd dramatica intreaga structurd etnicé a continentului.

Drept rezultat, comunititile preindo-europene din spatiul romanesc, creatoare
ale remarcabilelor culturi neolitice Vadastra si Cucureni, au fost, treptat, inlocuite de
triburile indo-europene de pastori si calareti care au ocupat majoritatea teritoriilor
continentului, inclusiv spatiul romanesc.

! Acad. Marcu Botzan, Mediu si vietuire in spatiul carpato-danubiano-pontic, Editura Academiei
Romdne, Bucuresti, 1996, p. 9.

? Ibidem.

? Ibidem, p.10.

* Ibidem.



ASPECTE ISTORICE PRIVIND EVOLUTIA
PROPRIETATII AGRICOLE IN PERIOADELE
PREMODERNE IN SPATIUL ROMANESC

Dan Constantin RADULESCU

Este cunoscut faptul ca zona central-europeana, situatd de-a lungul cursului
mijlociu si inferior al Dunérii, a cunoscut, dupa incheierea ultimei glaciatiuni, o perioada
de incélzire a climei, fapt ce a Ingaduit comunitatilor omenesti preindo-europene locale
si mediteraneene sosite in zona trecerea de la culegerea primitivdi a plantelor la
cultivarea cerealelor si legumelor din flora spontanee si ulterior chiar la domesticirea
primelor animale: cdinele, bovinele, caprinele, porcul'.

De remarcat dezvoltarea, mai ales in neolitic, in intreg spatiul roménesc, atat la
nord cét si la sud de Dunére, a unor puternice comunitéti structurate in obsti gentilico-
tribale apte sa cultive cereale si plante cu ajutorul sdpaligii, coasei din corn sau lemn
cu lamele de silex si al plugului de mana. Obstile gentilice erau In masura sa cultive
prin munca in echipe specializate terenurile comunitatilor suficient de numeroase
pentru a se organiza in localititi intinse pe suprafete de pani la 6 ha®.

Conditiile prielnice de ordin pedoclimatic, ca si sporul demografic, au stimulat
atat progresele agriculturii cat si proliferarea obstilor prin defrisarea sau destelenirea
de noi zone pe toatd intinderea spatiului romanesc.

Necesitatea lucrului in comun, ca urmare a caracterului incad rudimentar al
uneltelor agricole utilizate 1n cultivarea pamantului, addugatd obligatiilor deja
inrddacinate de trai si apdrare in comun, au consolidat, inlduntrul obstilor gentilico-
patriarhale, conceptul de proprietate obsteasca asupra pamantului.

Evident, pe langa patrimoniul comun obstesc, familiile componente obstilor si-
au constituit si dezvoltat peste timp si bunuri proprii: locuinte, unelte, arme si, dupa
domesticirea lor, animalele.

Dezvoltarea comunitatilor sedentare de agricultori organizate in structuri
gentilico-patriarhale a dus si in spatiul romanesc, dupa mileniul VI iH., la
=n

consolidarea conceptului de "revolutie neoliticd" prin aceea cad si aici s-au putut
inregistra remarcabile progrese in planul economic, social §i cultural.

" Acad. Marcu Botzan, Mediu si vietuire in spatiul carpato-danubiano-pontic, Editura Academiei
Romdne, Bucuresti, 1996, p. 9.
2 Viad Georgescu, op. cit, p.15-17.
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In plan economic, cum s-a ardtat deja, comunititile neolitice locale
sedentarizate cultivau cereale si plante pentru acoperirea necesititilor de hrana,
imbracaminte, incéltiminte si alte bunuri de consum. Aceloragi scopuri le erau
destinate animalele domestice si crescute pe langd locuinte - céini, porci, pasari de
curte - sau grupate in cirezi de bovine si turme de ovine-caprine.

In plan social, populatia locala a cunoscut in neolitic o puternici dezvoltare a
obstilor gentilice compuse din familii coboritoare din strimosi comuni §i care
ingdduiau, prin stdpanirea i exploatarea in comun a pamanturilor obstesti, acumulari
in planul economic §i cultural, ca §i supravietuirea comunitatii prin efortul comun de
apdrare in situatia unor atacuri din afara.

Siguranta alimentar, ca si apararea in comun cu succes a comunitatilor obstesti,
au stimulat dezvoltarea, pe langa agriculturd, vanatoare, pescuit si culegere ca ocupatii
traditionale, a mestesugurilor casnice: torsul, tesutul, prelucrarea pieilor, a lemnului,
oldritul, care au imbunatatit si Imbogatit substantial viata si orizontul populatiei.

Drept urmare, neoliticul a inregistrat si in spatiul romanesc remarcabile forme
de abstractizare religioasa si artisticd sincrone cu reprezentarile similare din vestul
Europei (Spania, Franta).

Sunt de exemplificat in acest sens piesele ceramice antropomorfe ale culturii
Vidastra, prima statuetd din marmurd din spatiul roménesc, care apartine culturii
Hamangia, statuetele stilizate de os, antropomorfe §i zoomorfe, apartindnd culturii
Boian, ca si primele sanctuare de Iut apartinand in acest spatiu tot culturii Boian, ca si
statuetele antropomorfe inchinate cultului fecundititii, apartinand culturii Cucuteni'.

Accentuarea aridizarii climei 1n teritoriile est-europene a determinat, din a doua
jumatate a mileniului IV 1. H., declansarea mai multor valuri de migratii $i navaliri din
partea triburilor indo-europene care au afectat si spatiul romanesc de o manierd
radicald etnico-culturald, asemeni intregii Europe.

Importante au fost pentru spatiul romanesc triburile trace, cele mai numeroase
dupa indieni, dupa cum le atestd Herodot.

Asemenea celorlalte populatii indo-europene, triburile trace agezate in spatiul
romanesc si diferentiate etnico-teritorial de restul populatiilor, intre
cca 1800 i.H. si 800 1.H., au dezvoltat puternice asezari intarite cu valuri de pamént si
ziduri de piatrd inlauntrul carora arheologii au descoperit un bogat inventar de unelte
si arme de bronz, lemn, os si piese de olarit. Amestecati cu comunitatile locale
preindo-europene, tracii, excelenti razboinici, prelucratori ai bronzului si pastori, au
organizat, de asemenea, numeroase comunitati de pastori organizate in obsti gentilico-
patriarhale.

Dar comunititile obstesti traco-geto-dace au practicat si cultivarea plantelor i,
in primul rand, a cerealelor, atat in zonele 1nalte, unde se concentrase o mare parte a

! Josif Constantin Dragan, op. cit., p. 14-15; Viad Georgescu, op. cit., p. 15-17.
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populatiei, cat si in zonele mai joase situate de-a lungul cursurilor de apa, inclusiv
Dunérea.

Este cunoscut episodul legat de expeditia organizata de Alexandru Macedon la
nord de Dundre, impotriva getilor, in timpul céreia soldatii macedoneni erau siliti sa
aplece cu lancile bogatele holde de grau cultivate de localnici, pentru a-si putea
continua inaintarea'.

De asemenea, izvoarele grecesti i romane ulterioare atestd cé traco-geto-dacii
cultivau grau, mei, orz, in, canepd, mazare, fasole, vitd de vie, pomi fructiferi si
cresteau porci, vite si oi pentru carne, 14na, piele, lapte si derivate®.

Din acele timpuri indepartate s-a pastrat in intreg teritoriul romanesc traditia
culturii cerealelor in cadmpuri inconjurate cu garduri de spini - tarnoagele, 1inca
utilizate in secolul XIX in zonele de munte®.

Initierea, din sec. II 1. H., a cuceririi Peninsulei Balcanice si a spatiului carpato-
dundreano-pontic locuit de traco-geto-daci, de catre Roma, a determinat, in urma
incorporarii ca provincii in statul roman a acestor teritorii, mutatii fundamentale in
istoria zonei.

Din punct de vedere etnico-istoric, din secolul II i. H. incepe procesul de
formare a poporului roméan, ca urmare a simbiozei dintre substratul traco-geto-dac de
populatie si civilizatie si stratul roman de colonizare si spiritualitate (la care
s-au adaugat si contributiile succesive ca adstrat, reprezentate de triburile migratoare
care au navalit 1n spatiul romanesc intre secolele III - XIII).

Din punct de vedere politico-social, comunititile autohtone au cunoscut, prin
incorporarea 1n statul roman, o restructurare si o eficientizare a organizarii si evolutiei
lor.

in plan economic si cultural, mutatiile au fost cele mai rapide si semnificative,
inclusiv 1n ceea ce priveste evolutia proprietatii solului si progresele agriculturii, gratie
in primul rand inserarii spatiului Romanitatii Orientale in lumea mult mai avansata, ca
nivel cultural-economic, a Antichitatii Greco-Romane.

Cucerirea Peninsulei Balcanice, initiatd in secolul II 1. H., a fost desavarsita in
timpul domniei lui Augustus, cand a fost atins cursul inferior al Dunérii si a fost
organizati provincia Getia Minor (Dobrogea), ulterior denumita Scythia Minor.

Ulterior, in urma a trei importante rdzboaie purtate impotriva regelui Decebal
(86-87, 101-102, 105-106), romanii au invins, iar imparatul Traian a organizat la nord
de Dunire, in Transilvania, Banat si o parte a Olteniei, provincia Dacia.

Ratiunile care au determinat organizarea noii provincii erau multiple:
descurajarea atacurilor popoarelor migratoare prin organizarea, aldturi de provinciile

! George Maior, Politica agrard la romani. Dezvoltarea chestiunii agrare in toate tirile locuite de
romdani din secolele XVII, XVIII si XIX, Bucuresti, 1906, p. 3.

? George Maior, op. cit., p. 4.

7 Ibidem.
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Raetia, Noricum si Panonia, a unui puternic dispozitiv defensiv militar, de data
aceasta la nord de Dunére si, asemeni provinciilor deja organizate la sudul marelui
fluviu, exploatarea sistematicd si intensa a resurselor solului i subsolului Daciei
(grane, animale, argint, aur etc.).

In acest scop, imparatii romani de dupa Traian au dislocat, in Dacia, importante
contingente militare, dar in egald masurd au colonizat numeroase comunitati
vorbitoare de limba latind, in majoritate provenite din randul tracilor deja romanizati
de circa 2, 3 secole, de la sud de Dundre, dar si comunititi din alte provincii ale
imperiului, in vederea exploatrii noii provincii.

Populatia geto-daca locald redislocata din zonele muntoase in tinuturile mai
joase in vederea supravegherii militare, dar si a cultivarii intensive a terenurilor cu
inalt potential agricol, alaturi de colonistii romani, evident, a putut astfel cunoaste si
aprecia avantajele §i superioritatea civilizatiei romane, inclusiv in domeniul agricol,
consolidand bazele romanizdrii prin extinderea Romanititii Orientale la nord de
Dundre.

Trebuie evidentiat cd succesul romanizarii depline a traco-daco-getilor s-a
datorat avantajelor indiscutabile pe care le oferea civilizatia romana, cu vehiculul
sau limba latina, la care, din secolul I A.D., s-au adaugat si consecintele coeziunii
suplimentare oferite de crestinarea populatiei locale, si faptului ca, pentru ambele
categorii de populatie, traco-geto-daci si colonistii §i militarii romani, implicate in
procesul etnogenezei, existau in plan etnic, dar si sociocultural, un set fundamental de
valori mult asemanatoare, care le faiceau compatibile.

Este vorba de originea comuna indo-europeana atat a romanilor si italicilor cat
si a traco-geto-dacilor.

Un exemplu ilustrativ al compatibilitatii in planul organizarii sociale comunitare
intre lumea romana si cea traco-geto-daca il reprezinta structurile prezentate de obstile
gentilico-patriarhale romane si, respectiv, traco-geto-dace.

Despre traco-geto-daci, spre exemplu, exista inca din secolul V 1. H. stiri, att in
izvoarele grecesti cat si in cele romane, privitoare la organizarea lor in triburi si
uniuni de triburi, fapt ce dovedeste un nivel superior al organizarii soci-
al-politice de tip gentilico-patriarhal', imediat premergator formarii statului, stadiu ce
a si fost atins, in secolele III - II 1. H., pentru a se ajunge, in final, la sinteza statala
geto-daco-traca de sub conducerea lui Burebista (82 - 44 1. H.). Comunitétile traco-
geto-dace au fost in masurd, dupd secolele VI-III 1.H., sd-si dezvolte comunititi
obstesti de tip gentilico-patriarhal formate din grupuri de familii coboratoare dintr-un
strdmos comun si care stapaneau si lucrau, ca pe un bun comun al intregii obsti, toate
pamanturile cultivabile®.

Fertilitatea solului, sporul demografic si clima prielnicad, impreuna cu
accentuarea schimburilor comerciale si culturale, au determinat in interiorul obstilor

! Conf. dr. Emil Cernea, Istoria statului si dreptului , vol. 1, Bucuresti, 1976, p. 9.
2 .
Ibidem.
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gentilico-patriarhale inregistrarea unor acumulari si progrese in plan economic, urmate
cu precadere dupa secolele III - II 1.H., de inregistrarea unor procese de diferentiere
sociald intre familiile componente ale obstilor', pe fondul consolidarii institutiilor
statale.

Totusi, celula de baza a societdtii si a statului a ramas 1n continuare la traco-
geto-daci obstea gentilico-patriarhald. In urma diferentierilor si stratificarilor produse
in interiorul obstilor, acestea stipaneau in devidlmasie doar padurile, pasunile, apele
din patrimoniul stravechi obstesc, dar fiecare familie poseda propriul sau lot de
pamant arabil, gradind, finat si loc de casd, pe langéd unelte si animale, toate ca
proprietate indiviza a familiei.

Aceste familii de tarani soldati isi pastrau obligatiile militare de mentinere a
ordinii si de apdrare a obstei, dar si a intregului stat, pe care insd le prestau sub
autoritatea capului statului - regele - si a dregétorilor si comandantilor militari
recrutati de monarh din randurile aristocratiei gentilico-tribale aparute din sanul
obstilor.

Treptat, acesti nobili si conducatori militari si-au construit resedinte fortificate
in afara perimetrului obstilor, dintre care unele devin cetéti regale apérate de puternice
garnizoane - faimoasele dave geto-dace.

Izvoarele timpului denumesc, in cazul tinuturilor nord-dunirene, pe acesti
aristocrati si comandati militari farabostes sau pileati, in timp ce razboinicii
proveniti din sanul obstilor sunt denumiti comati.

De remarcat faptul ca lumea traco-geto-daca a cunoscut doar forma incipienta
a sclavei casnice determinate de capturarile de prizonieri de razboi si de unele
achizitionari de sclavi din lumea mediteraneana. De reguld, sclavii functionau ca
slugi, scribi, medici, lucratori si mestesugari specializati pe langd monarhii si
nobilimea locala.

Familiile obstilor nu foloseau sclavi, lucrandu-si pamanturile direct. De regula,
familia obsteascd era o familie patriarhald plurigenerationald, al carui cap avea
drepturi discretionare asupra celorlalti membri.

Legaturile de rudenie si solidaritate, ca si obligatiile obstesti de ordin militar si
fiscal, au determinat, in ciuda proceselor inregistrate, dupa secolele III - II i.H., de
diferentiere i stratificare a obstilor si, implicit, de sldbire a coeziuni lor interne,
mentinerea obstii traco-geto-dace atdt la nord cat si la sud de Dunare, atit de catre
statele traco-geto-dace, care acceptau mentinerea unor comunitati solidare din punct
de vedere militar si fiscal, cat si in timpul ocupatiei romane, din ratiuni administrativ-
fiscale similare.

Trebuie remarcate taria si flexibilitatea obstei gentilice traco-geto-dace care a
putut ingddui supravietuirea traditiilor si specificului civilizatiei si spiritualitatii
taranesti peste timp, atat in cazul substratului traco-geto-dac, cét si, prin simbioza si

! Ibidem, p. 10.
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influentarea reciproca cu structurile gintei romane, in cazul stratului daco-roman si,
ulterior, romanesc, pand spre finele Evului Mediu (cu acceptarea si asimilarea
structurilor similare proprii adstratului reprezentat de triburile migratoare)'.

La randul sdu, obstea romana (ginta) a putut fi reconstituitd de istorici ca
existdnd incd inaintea formarii oraselor-state in Italia, inclusiv a Romei, pe la
inceputul mileniului 1 1. H..

Ginta romana era o asociatie de familii unite prin originea reald sau asumata
dintr-un strimos comun’.

Ca semn al originii lor comune, membrii gintilor romane purtau acelasi nomen
gentilicum care-1 diferentia de membrii celorlalte ginti (Iulia, Fabia, Claudia etc.).
Fiecare membru al familiei purta un praenomen propriu. in timp, membrii familiilor
patriarhale plurigenerationale s-au diferentiat in ramuri inrudite ai caror membri isi
adaugau pentru identificare o porecla - cognomen.

Capul familiei (pater familias) avea prerogative discretionare asupra tuturor
membrilor, inclusiv excluderea sau executarea unui membru, pentru comiterea unei
crime grave.

Familiile componente ale unei ginti alcatuiau o comunitate de egali (gentiles),
care, insd, puteau avea in proprietate sclavi sau putea asigura protectia unor familii
libere sarace, din afara obstei. In acest caz, familiile de gentiles erau denumite
patricieni sau patroni, iar familiile de oameni liberi saraci, aflate sub protectia lor, se
numeau clientes.

Legile celor 12 Table condamnau pe patronul care a lipsit de aparare si ajutor,
in mod fraudulos, pe un client.

In timp, clientii, desi considerati nemembri ai obstei (gintei), au fost echivalati
rudelor agnatice ale patronilor lor, fiind prin lege indreptatite sa achizitioneze pamant
si sclavi® .

Sclavii, la inceput putin numerosi, erau intrebuintati la munci casnice, fiind
echivalati inferiori membrilor familiei proprietarului lor. Puteau fi eliberati, devenind
clienti ai fostilor lor stapani.

Fiecare gintd poseda un teritoriu propriu delimitat de teritoriile celorlalte ginti.

Daca, initial, pamantul era posedat si lucrat in comun de membrii gintei, deja in
timpul regalitatii fiecare familie de patricieni poseda propriul sau lot agricol, in afara
locului de casd si gradini, denumit ager gentilicus’. Pamantul apartinea in comun
familiei, de care era insa, in fata legii, raspunzator capul familiei.

! Conf. dr. Emil Cernea, op. cit., p. 10.

2 Jacques Declareuil, Rome et ’organisation du droit, Paris, 1924, p. 39.
3 Ibidem, p. 40

* Ibidem, p. 41.

7 Ibidem.
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Concomitent cu consolidarea unor domenii, dintre care unele din ce In ce mai
intinse - latifundia, apartinand patricienilor, ca membri fondatori ai gintilor si, ulterior
ai oraselor-state, din Italia, inclusiv Roma - se constituie loturi familiale de
autoconsum cu disponibil mai redus pentru schimb', care sunt acordate initial
clientilor, dar, in timp, prin interventia statului, sunt achizitionate ca proprietati
ereditare de clienti deveniti o adevaratd plebe agricold in teritoriul agrar al statelor-
orase si forta militara principald a acestora, inclusiv a Romei republicane.

Anterior constituirii statului, fiecare ginta isi desemna un conducator suprem
militar, judecdtoresc si religios numit princeps generis sau dux. Dupa constituirea
oraselor-state, functia s-a pastrat doar cu atributii religioase, pana a disparut”.

Chiar dacd a pierdut multe din prerogativele sale, in profitul statului, ginta
romana a ramas o institutie importantd mai ales in mediul rural in Italia si in provincii,
gratie frecventelor fondéri de colonii militare si agricole de cétre statul roman, unde
erau utilizati drept colonisti tocmai membrii acestor comunitéti romane si italice.

De regula, coloniile erau infiintate de un magistrat roman in virtutea unei legi
prin care se acordd pamant gratuit, din ager publicus, unor cetateni romani, la cererea
lor. Terenurile impartite in loturi serveau la improprietarirea unor colonisti romani ca
assignationes viritanae.

Mai existd si situatia, frecvent intdlnitd in provinciile de frontiera, direct
administrate de imparat (ca 1n cazul Daciei, Panoniei, Moesiei, Scythiei), cadnd in urma
unei decizii a admninistratiei provinciale se hotara un plan cadastral (forma colonice)
de infiintare a unei colonii (/ex colonice) In urma careia pamantul lotizat era impartit,
prin tragere la sorti, colonistilor.

Se mai practica si procesul achizitionarii, sub jurisdictia chestorilor, a unor
terenuri, prin cumpérare de catre cetdtenii romani sau italici, inclusiv in provincii.

De asemenea, militarii ldsati la vatra primeau gratuit loturi in cadrul unor
.. . . N . .4
colonii de veterani organizate in provincii .

In schimb, pamanturile neincluse in ager publicus din cadrul provinciilor erau
organizate prin legi speciale. Populatia locald 151 putea continua detinerea si
exploatarea proprietatilor agricole, dar fara titluri de proprietate. In acest caz, aceste
proprietéti erau ager stipendiarius, posesorii lor nefiind cetateni romani.

Fundamental ramane, insa, in intreg spatiul Romanitatii Orientale, procesul de

dezvoltare a agriculturii, vizibil accelerat dupa incorporarea acestor vaste teritorii in
lumea romana.

! Ibidem.
2 Ibidem.
? Ibidem, p. 179.
* Ibidem, p. 180.
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Evident, simbioza traco-daco-romana a generat si in domeniul agriculturii
influente reciproce intre actorii participanti la proces si nu o simpld preluare a
practicilor agricole romane de cétre localnici.

Spre exemplu, daco-romanii si, ulterior, romanii au pastrat ca tehnici agricole
daco-geto-trace protejarea cu garduri de spini, tirnoagele, a campurilor cultivate cu
grau, mei, orz in zonele montane pana in secolul XIX, dar au preluat de la colonistii
romani tehnicile superioare ale rotatiei bienale a culturilor si cultivarea campului in
tehnica moinei'.

Romanii au introdus, de asemenea, soiuri superioare de grau, legume, vitd de
vie, piersicul si caisul”. Similar, romanii au introdus tehnicile avansate de defrisare,
.. . J . 3
irigare, asanare i reabilitare a solurilor”.

De aceea, majoritatea denumirilor de plante, animale, arbori, pomi fructiferi,
legume, unelte si tehnici agricole utilizate in limba romana sunt de origine latina -
graul, secara, meiul, orzul, ovazul, hameiul, pirul, marul, parul, prunul, caisul,
piersicul, nucul, ciresul, fagul, carpenul, frasinul, ulmul, teiul, boul, vaca, calul, oaia,
secera s.a.m.d.”.

Comunitatile autohtone au continuat sa vietuiasca si sub administratia romana in
asezarile lor rurale (obstesti) radsfirate pe culmile muntilor sau grupate in jurul
stanelor.

Ultimul tip de asezari traco-geto-dace a generat denumirea de catun (origine
traco-geto-dacd) ca o tipologie specifica asezarilor rurale romanesti medievale de mici
dimensiuni si care coexista cu primul tip de sat rasfirat, de dimensiuni mai mari.
Denumirea de sat vine de la latinescul fossatum (santul militar) care inconjura
agezarile rurale romane - vicus, pagus - ale caror denumiri insd au disparut din uzul
curent al limbii romane.

In timp, comunitatile autohtone traco-geto-dace si, respectiv, colonistii romani
s-au amestecat dand nastere obstilor tdranesti traco-daco-romane si, ulterior,
romanesti, procesul continudnd, neintrerupt, in paralel cu etnogeneza poporului
roman.

Potentialul agricol ridicat al spatiului roméanesc, incorporat Imperiului Roman, a
ingdduit vietuirea a numeroase comunitati rurale, dar si urbane, formate din traco-
geto-daci in curs de romanizare §i colonisti romani.

Spre exemplu, teritoriul Daciei Romane a adépostit, intre 106 - 275, o populatie
de circa 1.000.000 de locuitori’, conform estimarilor lui Vasile Parvan, ceea ce prin
comparatie cu restul teritoriului Roméniei actuale ar da o populatie de aproximativ
2.000.000 de locuitori.

! George Maior, op. cit., p. 3.

2 Acad. Marcu Botzan, op. cit, p. 23.
% Acad. Marcu Botzan, op. cit, p. 23.
* George Maior, op. cit., p. 5.

’ Viad Georgescu, op. cit, p. 21.
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Populatia din provinciile romane de la nord si de la sud de Dunare traia in agezari
urbane - oppida, municipia, colonia - si respectiv rurale - vicus, pagus, obstile traco-geto-
dace (catune).

Dupé organizarea teritoriilor Romanitatii Orientale in provincii romane, pamantul
acestora a fost, In mare parte, transformat in ager publicus si Impartit gratuit in loturi
veteranilor stabiliti In aceste provincii sau cetdtenilor romani colonizati cu titlu de
proprietate pentru care plateau impozite statului roman. Aceste proprietati parcelare
familiale se numeau assignatio' .

O altd parte a pamanturilor a fost vandutd sau arendatd unor cetdteni romani sau
unor oameni liberi, dar necetiteni romani. Posesorii sau arendasii (colonii) acestor terenuri
le puteau ldsa mostenire, dar nu le puteau vinde sau dona, statul roman (imparatul)
pastrandu-si dreptul de proprietate superior (dominium eminens) asupra lor'.

in zonele de incartiruire a trupelor se organizau domenii agricole militare lucrate de
obstile traco-daco-getilor care datorau, pentru dreptul de utilizare a acestor pamanturi,
impozite statului si cote parti din recoltd si prestatii in muncéd in favoarea trupelor din
zona (carausit, taieri de material lemnos, intretinerea drumurilor si a constructiilor din
garnizoane).

Restul pamantului a fost transformat in ager stipendiarius (ager redditi) si lasat fie
obstilor gentilico-patriarhale libere locale, fie nobilimii traco-geto-dace, loiale Romei, ale
caror pamanturi erau lucrate de obstile localnicilor in curs de aservire. $i pentru aceste
terenuri utilizate fara titluri legale de proprietate se plateau impozite statului roman.

In genere, in interiorul Romanitatii Orientale nu s-au constituit mari domenii de tip
latifundiar, ca in Egipt sau Italia, dar inaltii comandanti militari si functionarii imperiali si-
au putut constitui exploatatii agricole de marime medie lucrate fie de obstile autohtone, fie
de sclavi, fie de servi casati (sclavi eliberati si instalati pe un lot de pamant pe domeniu),
fie de arendasi (coloni)>.

S-au creat astfel, inlauntrul comunitatilor agricole, fie traco-geto-dace, fie romane,
incd inaintea producerii navalirilor triburilor migratoare (sec. III - XIII), germenii
viitoarei structuri de tip medieval ce a caracterizat, in plan economic, social si politic,
evolutia daco-romanilor si, apoi, a romanilor, dupa secolul III.

Adica structurarea societatii in doud categorii sociale principale circumscrise
proprietatii agricole si agriculturii, ca principala ramurd economica in intreaga Europa
Premodernd, respectiv obstile taranesti traco-daco-romane si, ulterior roménesti, si
familiile notabililor, stapane pe pamanturi si animale, desprinse din cadrul obstilor si care
au initiat un indelungat proces de cotropire si instdpanire asupra acestor obsti.

! Constantin Pop, Formele proprietdapii romane in Dacia Romand, in: Terra Nostra, Cluj, 1973, p.
397.



OBSTEA TARANEASCA, ELEMENT
FUNDAMENTAL AL AGRICULTURII
SI PROPRIETATII AGRICOLE IN PERIOADA
CRISTALIZARII EVULUI MEDIU IN SPATIUL
ROMANESC (SEC. III - XIII)

Dan Constanin RADULESCU

Valurile succesive de triburi migratoare (care au navilit in Europa si au atacat
si ocupat o mare parte din provinciile Imperiului Roman, punand capét Antichitatii si
accelerand trecerea la Evul Mediu) au avut un rol hotarator in procesele de constituire
a principalelor familii ale popoarelor europene (popoarele latine, germane, slave,
finlandez, maghiar, albanez, grec si turc.

Ca si in cazul celorlalte provincii romane occidentale devastate si ocupate de
navilitori, si in provinciile romane de la nord si sud de Dundre (Dacia, Panonia,
Dalmatia, Illiricum, Thracia, Macedonia, Moesia, Scythia) s-a inregistrat, din partea
populatiei autohtone, ca o reactie obiectiva de supravietuire si autoaparare, un puternic
proces de ruralizare si refugiere in zone inalte sau protejate natural (paduri, movile,
mlastini, insule, peninsule etc.).'

in astfel de conditii de diluare si in final de disparitie a protectiei statului
propriu (Imperiul Roman, Imperiul Bizantin), populatia traco-daco-romana si dupa
secolele V - VII roménii, au recurs, din ratiuni de autoaparare, la organizarea si
consolidarea, ca element fundamental in plan social, economic si politic, a obstii
taranesti.

De altfel, pentru populatia traco-geto-dacd, obstea gentilico-patriarhald a
continuat sa reprezinte celula sociald de baza de vietuire si in timpul ocupatiei romane.
Navilirea triburilor migratoare a dus la o revitalizare a obstilor taranesti, la care si-au
adus contributia, in afara obstilor traco-geto-dace originare, si colonistii civili si
militari romani sau romanizati deja din fostele colonii urbane si rurale infiintate de

' pp. Panaitescu, Ob‘tea pardneascd in Para Romdneasca °i Moldova. Orinduirea Feudald,
Bucure‘ti, 1964, p. 5; Gheorghe Bratianu, An Enigma and a miracle of History, The Romanian
People, Bucharest, 1996, p. 65.
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autoritatile imperiale si care s-au refugiat in zonele montane printre comunitatile daco-
1
geto-trace .

Intr-adevir, cercetarile de specialitate® au putut evidentia in multe zone din
Muntii Buzaului, Barsei, Fagarasului, Rodnei, Banatului, Apuseni, Balcani, Pind,
Alpii Dinarici urme de campuri, inconjurate de rizoare lasate sia se reimpadureasca,
situate la inaltimi variind intre 1200 si 1600 m.

Astfel de asezdri taranesti au continuat sa existe si in timpul migratiilor, fiind
arheologic atestate in tot cuprinsul Romanitatii Orientale, dupa secolul III, fara
intrerupere. In acest sens, sapaturile arheologice au identificat un numar de cateva sute
de sate locuite de traco-daco-romani si, dupd secolele V-VII, de romani, dintre care
peste 3170 de asezari rurale au fost cercetare sistematic numai in Transilvania, Crisana,
Banat”.

Satele erau compuse din bordeie semiingropate, similare tipului de locuinte
. N .. 4
existent in Europa acelui timp”.

Inventarul descoperit si studiat in aceste asezari rurale - unelte, obiecte de uz
gospodaresc, ceramica, obiecte de cult - probeaza caracterul unitar romanic $i crestin
al acestei populatii.

Roménizarea deplind si finalizarea etnogenezei, in secolele VII-IX, in tot
cuprinsul spatiului romanesc, este probatd arheologic de existenta inlauntrul asezarilor
satesti, dupa secolul X, a culturii unitare Dridu, ca expresie a civilizatiei materiale
edificate de obstile tardnesti romanesti intre Tisa, Carpatii Padurosi, Muntii
Macedoniei si Muntii Pindului.

Asemeni celorlalte popoare europene, forjate in conditiile valurilor migratoare
ale primului mileniu al erei noastre, si poporul romén a Inregistrat procese si fenomene
similare in plan economic social si politic.

Valurile succesive de navilitori, care s-au scurs si au stationat pe teritoriile
romanesti timp de peste un mileniu, au intarziat si incetinit, insd, multe din aceste
procese si prefaceri.

Sub astfel de auspicii complexe si nefavorabile legate de evolutia lor generala,
comunitdtile autohtone roménesti au reusit, totusi, continuarea si finalizarea
etnogenezei poporului roman la adidpostul oferit de obstea tirineascd, ca celula
fundamentala a organizarii in plan social si politic.

Desigur, obsti tardnesti au existat in intreaga Europa atit romand cat si
medievala timpurie. Triburile migratoare germanice si slave cunosteau si ele obstea
plurigenerationala (marca, mir, zadruga).

'pp. Panaitescu, op. cit., p. 7.

? George Maior, op. cit., p. 9.

? Josif Constantin Drégan, op. cit., p. 61-62.
* Ibidem.
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In vestul Europei, amplificarea feudalizarii societitii inregistratd in paralel cu
extinderea structurilor administrativ-statale a determinat, mai ales dupa secolul X,
restrangerea rolului obstilor satesti libere, ca celule de autoadministrare, autoaparare si
autoaprovizionare, la proportii nesemnificative in cdteva zone muntoase izolate
(Frisia, Jura, Tara Bascilor, Prusia, Thuringia, Wales, Elvetia), in timp ce restul
obstilor taranesti au fost complet aservite si Incorporate in domeniile feudale, iar
familiile componente au fost legate de glie, nemaiputdnd parasi domeniul fard
aprobarea seniorului lor.

Similar, atributiile administrative traditionale ale comunitétilor rurale au fost, in
mare parte, preluate de functionarii seniorului sau ai statului.

Aceste fenomene de diluare i marginalizare sociald si institutionala a obstei
taranesti au determinat in timp, in vestul Europei, efecte de duratd foarte importante.
In mod obiectiv s-a putut inregistra cu mai multd usurinta aparitia unor procese si
fenomene de tip nou 1in plan tehnic, economic, cultural mai usor de acceptat de
comunitatile rurale dezarticulate in ascensiune. in timp, astfel de procese si fenomene
innoitoare au accentuat diferentierile intracomunitare in plan economic si social, dar
au accelerat progresul tehnic in agriculturd determinand sporirea ponderii economiei
de piatad in detrimentul traditionalei economii de autoconsum, care inflorise in secolele
anterioare.

In plus, procesele de centralizare statald si dezvoltarea economicd derulate
ulterior in vestul continentului au dezavantajat, in general, satul, in beneficiul oragului.

In schimb, in spatiul romanesc intens si deplin ruralizat, dupa 275 si 602, pe
fondul atacurilor triburilor migratoare, populatia autohtona s-a refugiat la adapostul
padurilor si muntilor, revitalizand, ca celuld fundamentald de vietuire si munca, obstea
taraneascd, tocmai pe fondul absentei cupolei protectoare a statului.

S-a ardtat anterior caracterul milenar si traditional al obstei traco-daco-romane
si romanesti, dar si modificarile lente, dar ireversibile inregistrate de aceste structuri
taranesti.

Intr-adevir, in urma acumularilor, diferentierilor si stratificarilor s-a ajuns, de la
obstea gentilico-patriarhala, constituitd din familii inrudite coboratoare dintr-un stramos
comun, la obstea tirdneascd devidlmasa, definita ca ,,0 asociatie de gospodarii familiale
pe baza unui teritoriu stdpanit in comun n care colectivitatea, ca atare, are drepturi
anterioare si superioare drepturilor gospodariilor alcatuitoare, drepturi exercitate printr-

91

un organ de conducere denumit obstie” .

Obstea taraneascd era compusd, deci, din familii invecinate, inlauntrul
teritoriului obstesc, care-si aleg conducitorii - judecii, cnezii, oamenii buni si batrani -
din randurile lor.

Hotéaratoare erau, deci, in cadrul obstei devdlmasge, teritorialitatea, vecindtatea si
efortul comun de munca si autoaparare. Totusi, in interiorul unei obsti existau in

" H.H. Stahl, Contributie la studiul satelor devilmase roménesti, vol. 1, Bucuresti, 1958, p. 25.
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continuare cetele la familii Inrudite constituite din circa 10 familii care constituiau, de
reguld, in secolele Evului Mediu timpuriu (sec.V-XIII), un sat obstesc devalmas tipicl.

Stravechimea obstei devdlmage este probatd de termenii principali utilizati
pentru organizarea si functionarea sa, care sunt de origine traco-daco-romand si
germanica.

Pamantul obstei, ca patrimoniu $i resursd principald de supravietuire, se
numeste mosie, apartindtor al unui strimos fondator al obstei (real sau mitic) si
termenul, de origine traco-indo-europeand, a fost atat de puternic, incat statul insusi
era pentru domnitor Mosia ce trebuia aparatid. Familiile invecinate din obste se
chemau megiesi, mosteni, razesi, cnezi in calitate de familii devalmase libere, in
stapanirea si exploatarea pamantului’.

Chiar daca exista unele diferente regionale in circulatia termenilor (rdzes in
Moldova, mosnean, mostean in Muntenia, cneaz in Transilvania si la sud de Dunére),
totusi, chiar documentele scrise, ulterioare secolelor XII-XIV, maghiare sau romanesti,
probeaza consonanta si identitatea lor.

Termenul de devalmasie - proprietate in comun - este indo-european (avalma, in
comun) si indica stravechimea proprietatii comune asupra pamantului, mostenire,
peste timp, de la obstea gentilico-patriarhala.

Adunarea sefilor familiilor alcatuitoare obstei alegea, initial pe termene limitate,
pe judele insdrcinat cu rezolvarea necesitatilor administrativ-judiciare ale obstii, iar
acesta era ajutat de sfatul obstei (oamenii buni si batrani).

In timp, diferentierile si stratificarile economico-sociale in sanul obstilor s-au
accentuat, cum probeaza sapaturile arheologice efectuate pentru secolele V-IX, si ca
urmare a impactului navililor triburilor migratoare.

Familiile notabililor locali, judecii, oamenii buni §i batranii sau cele mai
pricepute in acumularea de vite, bani, alimente, intrdnd in contact direct cu
conducdtorii triburilor migratoare, carora la asigurau varsamintele cerute de bunuri
agroalimentare, ce marcau statutul privilegiat al ocupantilor, au inceput sa uzurpe
pamanturile devalmase Insusindu-le pe cele mai fertile si preluand, totodata, cu titlul
viager, apoi ereditar, atributiile initial temporare, indeplinite in cadrul obstilor.

Intre conducitorii militari ereditari si ai obstilor, ce incep si se numeasci cnezi,
si sefii triburilor migratoare s-au consolidat, treptat, relatii de colaborare pecetluite
inclusiv prin aranjamente matrimoniale care au dat nastere unei adevarate nobilimi cu
atributii militar-administrative care-si construieste deja, intre secolele V-IX, cum
atestd sdpaturile arheologice, locuinte cu mai multe camere, inzestrate cu anexe
gospodaresti multiple (hambare, grajduri, patule) si cu un bogat inventar de podoabe,
bani, arme si unelte, aparate de santuri, valuri de pamant si chiar ziduri de piatré, spre

! Alexandru Gonta, Satul lui Moldova medievald. Institutiile, Bucuresti, 1986, p.127.
2 Ibidem, p. 56.
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deosebire de bordeiele cu inventar modest de unelte si obiecte casnice in care locuia
restul familiilor obstilor.

Pericolul extern a grabit coagularea obstilor sub conducerea nobilimii locale,
autohtone sau alogene, in entitati statale organizate, dupd secolul X, de-a lungul
raurilor sau in depresiunile intramontane, sub forma uniunilor de obsti, Romaniilor sau
Valahiilor Populare, jupanatelor, cnezatelor si voievodatelor. Izvoarele scrise ale
timpului consemneazi, din acest punct de vedere, existenta unor conducatori locali
poseddnd pamant, turme de vite si resedinte fortificate pentru care se folosesc termeni
edificatori precum nobiles, potentes, maiores terrae, jupani, cnezi, boieri, atat la nord
cat si la sud de Dunare.

In beneficiul acestei nobilimi feudale timpurii, locuitorii satelor obstesti
presteazd munci §i asigurd cote parti din produsele agroalimentare obtinute pe
pamanturile obstesti, ca o recompensa a sarcinilor militar-administrative indeplinite.
Izvoarele timpului 1i inregistrau ca tédrani, sdraci, slugi, sate, case, bordeie, rustici,
oameni.

Totusi, chiar si dupd constituirea primelor entitati statale romanesti si, chiar, a
statelor roménesti de sine stitatoare - Muntenia si Moldova - in secolul XIV,
majoritatea obstilor taranesti devalmase si-au mentinut libertatea, ele datorand statului
doar obligatii militare si fiscale, pastrandu-si, incé, pentru o vreme, prerogativele de
autoguvernare si autoadministrare. Acest specific al obstilor devalmase libere
romanesti constituie de fapt trasatura definitorie a Evului Mediu roméanesc, care-I
deosebeste de feudalismul vest-european, atat in perioada timpurie cat si in cele
ulterioare.

In concluzie, obstea devilmasi tardneasca a functionat in mileniul invaziilor
(sec.III-XIII) ca o celula fundamentald a organizirii sociale, economice §i politice
pentru populatia autohtona.

Absenta unei cupole proteguitoare oferite de statul unificator a obligat obstile
devialmase locale sd supravietuiasca in conditii extrem de dificile generate de invaziile
si ocupatiile strdine. Refugierea obstilor in sanctuarele muntoase si impadurite a
garantat supravietuirea etnici a populatiei, dar cu pretul incetinirii proceselor de
acumulare si progres in plan economic-social si cultural, specifice occidentului
european.

De aceea, Evul Mediu roméanesc a inregistrat, mai ales in perioada sa timpurie -
sec.V-XIII - ritmuri lente si reusite incomplete si tarzii in planul stabilitétii politico-
statale, progrese reduse in planul evolutiei economico-culturale a societdtii, dar o
extraordinara vitalitate a obstei taranesti devdlmase care a caracterizat evolutia
ulterioard a Evului Mediu roméanesc.



EVOLUTIA AGRICULTURII ST A
PROPRIETATII AGRICOLE IN PERIOADA
CONSOLIDARII EVULUI MEDIU iN SPATIUL
ROMANESC: TRANSILVANIA, BANAT,
CRISANA, MARAMURES, MUNTENIA SI
MOLDOVA (SEC.XIV-XVII)

Dan Constantin RADULESCU

Cucerirea Crisanei, Banatului, Transilvaniei si Maramuresului de catre regatul
maghiar a accelerat, in cursul secolelor XII-XIV, cristalizarea relatiilor feudale in
aceste tinuturi.

Dupa adjudecarea acestor provincii, regalitatea maghiara a Tmpaértit teritoriile
ocupate in domenii intinse pe care in parte si le-a insusit, iar restul le-a donat bisericii
si slujitorilor militari si civili care devin, astfel, o adevdrata aristocratie de tip
occidental.

Initial, domeniile erau acordate nobililor cu titlu viager, ca recompensa pentru
loialitatea dovedita in indeplinirea unor sarcini militare si administrative. In caz de
stingere a urmasilor unei familii nobiliare sau de tradare regele retragea dreptul de
stdpanire a acelui domeniu (drept de retract).

Cu timpul, nobilimea, in special marea nobilime, stipadnd pe domenii multe i
intinse, a actionat pentru slabirea prerogativelor regale, inclusiv in ceea ce priveste
regimul proprietatilor domeniale.

Sub presiunea nobilimii, regele Ungariei Andrei al II-lea a dat Bula de Aur, in
anul 1222, prin care se recunostea structurarea intregii nobilimi din regat (si din
Voievodatul Transilvaniei) ca un ordin privilegiat (natio nobillium) compus din marea
si mica nobilime stipanitoare a domeniilor lor cu titlu viager, avand insi, in
continuare, obligatiile de serviciu loial fatd de rege.

Precumpinitoare, ca numar si intindere, au ramas, insd, pana in secolul XVI,
domeniile coroanei ori ale membrilor familiei regale si, respectiv, cele ale bisericii,
dupd care urmau domeniile nobiliare §i pdmanturile detinute de obstile tardnesti inca

! Ioan Aurel Pop, Romanians And Hungarians From The 9" To The 14" Century. The Genesis of
The Transylvanian State, Cluj-Napoca, 1996, p. 180.
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libere ale roménilor, maghiarilor si secuilor (situate in regiunile frontaliere si
muntoase).

Se poate deci concluziona ca, in secolul XIV, structura sociala in Transilvania
Banat, Crisana si Maramures inregistra cele trei stiri (ordine) fundamentale tipice
Europei mediterano-occidentale: rugatorii - clerul (oratores) razboinicii - nobilii
(bellatores) si lucratorii - tArdanimea §i tArgovetii (laboratores)".

Populatia romaneascd, desi autohtond si majoritard in Banat, Crisana,
Transilvania si Maramures, a trebuit, ca urmare a cuceririi maghiare, sa se acomodeze
acestei tipologii sociale occidentale, pastrandu-si, insd, multe din institutiile sale
sociale specifice.

Spre exemplu, la 1360 un document de cancelarie, referindu-se la districtul
militar romanesc al Hategului, ficea referire la existenta poporului roman de rand,
Ollachi populani, aflati sub pastorirea preotilor si arhidiaconilor romani ortodocsi si
condusi de cnezii romani in calitate de nobilime straveche, preexistentd instalarii
ocupatiei maghiare (Uredel), stdpana peste sate romanestl loculte de obstl satesti
dependente, alaturi de care continuau si existe si obsti sitesti libere®, situatia
caracterizand, in principal, zonele muntoase si de granita dens locuite de romani, cum
s-a aratat, deja.

In regiunile mai joase de cAmpie domeniile bisericesti si nobiliare maghiare au
cuprins, in timp, domeniile nobililor romani, dar i obstile satesti libere, romanesti si
maghiare, aservindu-le, dar téranii dependentl si-au pastrat dreptul de liberad
stramutare de pe o mosie pe alta pana la 1515°.

Categoria privilegiata a nobilimii romanesti - cnezi, jupani, voievozi, boieri (in
Féagaras, Amlas) - a fost fie echivalatd nobilimii stravechi, stapana fard diplome pe
domeniile stramosesti unde isi ctitoreau resedinte fortificate si biserici, in
sec. XII-XIII, fie a fost validata prin diplome regale de confirmare sau innobilare, mai
cunoscute fiind In acest sens numeroasele diplome de (re)confirmare a statutului
nobiliar acordate in 1365 cnezilor romani maramureseni ramasi loiali coroanei in
timpul razboiului civil local, purtat impotriva voievodului rebel Bogdan de Cuhea, de
catre regele Ludovic 1.

Astfel de diplome de confirmare (reconfirmare) a statutului de nobil s-au
acordat si individual multor familii roménesti de catre regii maghiari, principii
Transilvaniei §i imparatii Austriei intre sec XIV-XIX, consolidind nobilimea
romaneascd la un procent calculat la circa 3%, pe ansamblul populatiei romanesti, la
inceputul secolului al XIX, deci, cu 51guranta cu mult mai ridicat la Inceputul
secolului al XIV-lea* (pentru comparatie, in aceeasi perioadd, la inceputul secolului
XIX, nobilimea maghiara avea o pondere de cca 9%).

De aceea, in timp, multe familii nobiliare s-au maghiarizat si catolicizat
(Teleki, Banffi, Csaki, Dragffi, Kendefi, Deak s.a.) mai ales ca urmare a edictelor

! Joan Aurel Pop, op. cit., p 176.

2 Ibidem.

? Ibidem, p.179.

* Coord. Marius Diaconescu, Nobilimea Romaneascd in Transilvania, Satu Mare, 1997, p.§.
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regale din 1366 si 1428, de limitare a accesului in adunérile de comitat si in Dieta doar
a nobililor catolici'.

Drept rezultat, multi cnezi, voievozi si nobili romani ramasi ortodocsi au fost
decdzuti din randurile nobilimii §i transformati in juzi si voievozi de sat, si chiar
iobagi pe domeniile coroanei, bisericii si nobililor maghiari.

Desi, dupa secolul XV, principii Transilvaniei si, apoi, din secolul XVIII,
imparatii Austriei, ca putere ocupantd a Banatului, Crisanei, Transilvaniei si
Maramuresului, au creat o destul de numeroasd nobilime roméneascd cu atributii
precumpanitor militare, inzestratd cu diplome de innobilare (armallium), dar fard
domenii (nobili de o sesie), legatd strans prin atributii, venituri i speranta unei
inzestrari ulterioare cu titluri si domenii nobiliare de statul ocupant maghiar sau
austriac, nobilimea roméaneasca, elita populatiei autohtone, singura acceptabild in
epocd, nu a putut indeplini rolul de parghie si catalizator al apararii si propasirii
intereselor romanesti.

De remarcat ca si in aceste conditii vitrege populatia roméneasci a putut
supravietui etnic, confesional si cultural gratie, in primul rand, soliditatii si solidaritatii
celulei sale economico-sociale fundamentale, pretutindeni inlduntrul spatiului romanesc,
obstea taraneascd, care a reprezentat si in perioada Evului Mediu dezvoltat "elementul de
bazd al organizirii sociale... si, totodatd, elementul de continuitate al societitii locale"
chiar in conditiile incorporirii si aservirii sale in cadrul domeniului nobiliar?.

Pe langa satele obstesti ale romanilor, de departe cele mai numeroase $i mai
populate, in timp, s-au constituit si un numar de sate maghiare, sdsesti, secuiesti, cumane,
sarbesti, ucrainiene 1n vederea apararii si exploatarii pamanturilor, dar si pentru spargerea
blocului etnic romanesc, initial libere, ulterior, in mare parte, aservite.

Concret, taranii dependenti (iobagi, jeleri, libertini) datorau stapanilor domeniilor
pe care trdiau, pentru sesia acordatd ereditar, achitarea rentei feudale, in natura, bani si
munca.

In secolele anterioare (X-XIII) a predominat renta in produse intrucit rezerva
senioriala (allodium) a fiecarui domeniu era restransa si lucratd in principal cu jeleri, robi,
libertini (robi eliberati), slugi de casd (oameni liberi din afara obstilor asezati pe langa
resedinta care lucrau sezonier sau pe timp indelungat contra casd, hrana, haine, bani), iar
sistemul economiei casnice, de autoconsum, determinase schimburi comerciale si o
circulatie monetara reduse.

in secolele XIV-XV, sporul demografic, accentuarea urbanizarii, cresterea relatiilor
comerciale au amplificat circulatia monetara determinand sporirea ponderii rentei in bani
datorate de iobagi, asociatd cu tendinta sporitd de convertire in bani a unor obligatii in
natura datorate nobililor, bisericii si statului.

Ca rentd in muncd, totusi, iobagii datorau de la una la doua zile pe an pentru taiatul
si transportul lemnelor la resedinta nobilului. Cuantumul rentei in muncé (robota) a fost
stabilit la o zi pe an in 1437, dar a sporit continuu de la o zi pana la trei zile pe saptdmana,
dupa secolul XVI (Tripartitul, 1515), in paralel cu legiferarea legarii perpetue de glie a
iobagilor.

! Ibidem, p. 9.
? Radu Popa, Maramure®ul in veacul al XIV, Bucureti, 1997, p. 129.
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Drept rezultat al acestor acumuléri si modificari, la inceputul secolului al XVI-
lea, iobagii datorau nobililor:

— carentd 1n naturd: inlocuirea decimei cu nona, preluatéd de la biserica romana
catolica, in produse vegetale si animale si darurile si daturile (paséri, pui,
oud, colaci s.a) (munera);

— ca rentd in bani teragiul - taxd pe pamantul sesional (din care se lotizau
sesiile iobagilor). Tot in bani se achita censul transformat din impozit de stat
in taxd datoratd nobililor, precum si taxele pentru carciumarit, vanatoare,
mori, pasunat si utilizarea lemnului din padure, ca taxe de riscumparare a
monopolurilor senioriale (padure, pasune, bauturi, morarit, desfacerea
produselor de carne)'. In special, inlocuirea decimei, in cadrul rentei in
naturd, cu nona in produse, achitatd in cazul granelor cu calcularea cotelor
datorate feudalilor pe galeti (cable), in loc de cldi, a nemultumit iobagimea
transilvineand care a reactionat violent, determindnd aplicarea si
generalizarea decretului de generalizare a nonei in locul decimei, emis de
regele Ludovic I, in 1351, cu prudentd si incetineald, abia dupda 1400, in
Transilvania i Maramures, in timp ce in Crisana si Banat nona a fost
introdusa imediat si cu multa rigoare”.

Darea oilor (quinquagesima) si a porcilor (gorstina) sunt, de asemenea, preluate de
la stat de nobilime in beneficiul propriu, gratie imunitatilor feudale®. Ca si impozitele si
taxele datorate statului, care cresc, ca numar si amploare, dupd secolele XIV-XV,
diferitele obligatii in natura si bani datorate de iobagi nobililor
s-au amplificat considerabil, in cursul aceleasi perioade, inregistrand, totodata, o marcata
tendintd de a se converti 1n bani si de calculare in valori tot mai ridicate.

De altfel, necesitdtile sporite de bani ale coroanei, bisericii §i nobilimii au
determinat, pe fondul sporului demografic din secolele XIV-XV, constituirea de sate noi,
prin "roirea" celor deja existente, in majoritate romanesti, sau prin colonizarea de "oaspeti
regali" (maghiari, sasi, secui, cumani, sarbi, bulgari, ucrainieni) asezati pe domenii pentru
punerea acestora in valoare si, totodatd, pentru sporirea sumelor varsate vistieriei ca taxe
si impozite*. Au sporit, de asemenea, ca urmare a sporirii populatiei si a farAmitarii
sesiilor iobagesti, actiunile de defrisare si destelenire derulate fie in interiorul vetrelor
satelor iobdgesti, fie in cadrul rezervelor domeniale pana atunci mai putin exploatate®.

Desi documentele timpului nu inregistrau, de reguld, satele locuite de obstile
taranesti aservite, de pe domeniile coroanei, bisericii si nobilimii, sporirea numarului
satelor, pe intreg cuprinsul Crisanei, Banatului, Transilvaniei si Maramuresului este
evidenta.

IStefan Pascu, Voivodatul Transilvaniei, vol.1, Cluj, 1971, vol. 1, p. 442.
? Ibidem, p. 444.

3 Ibidem.

* Ibidem, vol. 3, Cluj, 1986, p. 21.

3 Ibidem, p. 22.
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Spre exemplu, de la 72 de asezari rurale inregistrate pana in anul 1200 se ajunge
la un efectiv suplimentar de 563 de sate noi, intre 1201-1241 (anul marii invazii
tatarasti), pentru ca in intervalul 1242-1300 s& se adauge alte 591 de asezari noi, iar in
prima jumatate a secolului al XIV-lea au fost inregistrate
1389 del agezari, carora li s-au addugat, in a doua jumatate a aceluiasi veac, alte 812
sate noi .

Pe categorii de proprietari, in cursul secolului al XIV-lea, domeniile feudale
erau astfel Tmpartite: domeniile regale reprezentau 15,3% din total si erau locuite de
18,5% din totalul iobagimii, biserica stapanea peste 12,1% din totalul domeniilor,
locuite si exploatate de circa 12% din totalul iobagilor, marea nobilime, la randul sau,
poseda 33,3% din domenii, locuite de 34% din iobagi, iar nobilimea mijlocie §i mica
poseda 39,3% din terenuri, pe care locuiau 35,4% din iobagi’. Din examinarea acestor
date rezultd ca domeniile nobilimii mici i mijlocii erau subpopulate si, deci, prezentau
o valoare economicd mai scazuta.

Aceasta explica de ce, in secolele urmatoare, diferitele categorii nobiliare au
actionat diferit, de multe ori intrdnd, chiar, in conflict, intre ele. in timp ce
consolidarea domeniului feudal si slabirea autoritatii centrale era urmarita constant de
marile familii nobiliare, nobilimea mijlocie si micd era interesatd in validarea
institutional-legislativa a privilegiilor proprii la adapostul unei puteri centrale
puternice.

In ceea ce priveste evolutia generald a domeniului feudal, intre secole-
le XIV-XVII, in intregul sau, nobilimea a urmarit consolidarea proprietatilor agricole
proprii prin intermediul utilizarii muncii iobagesti, cu deosebirea ca proprietarii unor
domenii mai slab populate erau interesati in atragerea de forta de munca provenitd din
randul iobagilor fugiti de pe alte domenii (la care se addugau colonistii si refugiatii
originari din alte tari, tulburate de razboaie).

In felul acesta, domeniile nobilimii, initial proprietati conditionate acordate cu
titlu viager de rege pentru recompensarea loialitdtii titularilor lor in indeplinirea
sarcinilor militar-administrative, au putut sa fie consolidate de posesorii lor prin
transformarea lor in proprietati ereditare sporite, in timp, prin donatii ulterioare,
mosteniri, casitorii, cumparari, zilogiri’, pe care regele le putea confisca doar in caz
de tradare, altfel ele putind fi zélogite, donate, vandute unor terti, ca orice proprietati
particulare®.

In special, nobilii transilvaneni si-au consolidat asupra domeniilor lor, mai ales
in secolele XVI-XVII, drepturile superioare de proprietate (dominium superium)
profitand si de prabusirea regatului Ungariei dupa infrangerea de la Mohacs (1526) si
de transformarea Transilvaniei in Principat autonom in cadrul Portii Otomane (1542).

! Ibidem, vol.1, Cluj, 1971, p. 223.
2 [bidem, p. 298.

7 Ibidem, vol. 3, Cluj, 1986, p. 13.
* Ibidem, p.14.
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In schimb, obstile tardnesti aservite au urmat o evolutie descendents. Treptat,
drepturile devdlmase ale familiilor obstesti, odinioard libere, asupra péadurilor,
pasunilor, apelor au fost uzurpate si preluate de seniorii domeniilor organizate in vatra
lor straveche.

Familiile iobagesti continuau sa posede un patrimoniu format din animale si
uneltele de lucru. Datorau insa, cum s-a aratat anterior, rentd feudala in natura, bani si
produse seniorului lor pentru sesia primitd in folosintd, pe care o puteau ldsa
mostenire, dar nu o puteau zilogi sau vinde. In cazul stingerii familiei, sesia era
acordatd de nobilul proprietar altui iobag sau jeler (iobag fara sesie), de pe domeniu.

In timp, nici libertatea iobagului de a se stramuta liber de pe o mosie pe alta,
dupd achitarea obligatiilor fatd de stat si proprietar, mult incurajatd de nobilimea
mijlocie si mica, ale carei domenii erau mai slab populate, nu a mai fost recunoscuta
astfel ca, prin Tripartitul din 1515, iobagii au fost condamnati la o vesnica legare de
glie devenind, pe sesiile lor, doar niste simpli uzufructuari (emphiteoti) cu drept de
folosinta (dominium utilae) asupra pamanturilor sesionale sau a eventualelor suprafete
puse in valoare prin defrisare, destelenire pe allodiumul nobiliar'.

In Transilvania, Banat, Crisana, Maramures au continuat sa existe, si intre
secolele XIV-XVII, pamanturi apartindnd obstilor tardnesti libere romanesti,
maghiare, secuiesti, sasesti sau ale altor colonisti asezati in teritoriu (sarbi, bulgari s.a.)
dar, In comparatie cu secolele anterioare, ponderea acestor proprietéti libere taranesti
s-a restrans doar la unele zone montane izolate: Muntii Apuseni, Muntii Fagaragului,
scaunele secuiesti si sasesti, i acestea aflate in proces de cotropire nobiliara, in special
in secolul XVII®.

Sub acest aspect, situatia proprietdtii tardnesti libere a diferit in Transilvania,
Banat, Crisana si Maramures, ca evolutie si pondere, in totalul proprietatilor agricole,
fatd de realitatile din Muntenia si Moldova unde obstile tardnesti libere au continuat sa
reprezinte o pondere Tnsemnaté, pana in Epoca Moderna.

Intr-adevar, in Transilvania, Banat, Crisana si Maramures, pe fondul procesului
principal de aservire a taranimii libere si de transformare a acesteia in iobdagime pe de
o parte, si, respectiv, de consolidare a nobilimii ca o stare sociald privilegiatd in
interiorul comunitatilor majoritar séatesti, dar si urbane, apar si se dezvoltd categorii
socioprofesionale intermediare care vor juca un rol important in secolele urmatoare.
Taranimea din obstile libere a fost, cum s-a ardtat, in majoritate, iobégita si legatd de
glie, iIn 1515. Dar conducatorii obstilor aservite aveau sesii intregi, alese din
pamanturile cele mai fertile, si unele scutiri fiscale si ale obligatiilor fatd de nobili,
care le-au permis sd devind peste timp o categorie taraneasca instarita si interesatd in
promovarea innoirilor in plan politic, economic si social. Lor li s-au adaugat
categoriile speciale ale slujbasilor, mestesugarilor, negustorilor, strajerilor, ostenilor
de pe langa resedintele nobiliare, inzestrate, de asemenea, cu scutiri si usuriri fiscale.

IStefan Pascu, op. cit., vol. 3, Cluj, 1986, p. 35.
2 Stefan Pascu, op. cit., vol. 3, Cluj, 1986, p. 32.
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Aceste noi realitati s-au concentrat in jurul domeniilor nobiliare ce cuprindeau,
spre exemplu, in secolul XVI, in cuprinsul Principatului Transilvaniei, circa 50 de
agezari urbane si 1.150 de sate apartindnd fiscului (statului) si marii nobilimi, cu
precadere’.

Marile familii nobiliare stdpaneau, in secolul al XVI, in cuprinsul Principatului
Transilvaniei, intinse domenii cuprinzdnd zeci si chiar peste 100 de sate iobégesti,
organizate in jurul unor cetati si orase senioriale locuite de obsti aservite ale caror
efective variau intre 2.038 de capi de familie in domeniul Siriei, 1.866 de capi de
familie la Simleu, 1.773 de capi de familie la Beius, 1.581 de capi de familie la
Hunedoara, 1.312 capi de familie la Ciceu, 5.000 de capi de familie pe domeniul
cetatii Satu Mare?.

Sporul demografic, pe de o parte, si micsorarea suprafetei sesiei, pe de alta
parte, au determinat existenta a numeroase familii de iobagi posedand 1/2 sesie, 1/4
sesie, 1/8 sesie, in afara jelerilor inquillini (iobagi fara sesie, dar cu casd), fapt care a
incurajat nobilimea sd procedeze la sporirea suprafetelor cultivate in interiorul
rezervelor senioriale prin defriséri, desteleniri, asanari pentru a le exploata eficient in
vederea productiei pentru piatd, dar folosind precumpanitor jeleri, iobagi cu sesii
fragmentate, ca forta de munca gratuita >

Precumpaénitor, ca proces, mai ales din secolul XVII, se constatd din partea
nobilimii tendinta de sporire a suprafetei allodiale in dauna iobagilor ale caror sesii
erau incorporate in allodium, in caz de deces sau fugd, fara a mai fi realocate altor
iobagi. A contribuit la acest proces de sporire a ponderii rezervei domeniale i declinul
demografic din secolul XVII, generat de razboaie, naviliri strdine, epidemii, bdjenirea
populatiei, care a afectat Transilvania, Banat, Crisana i Maramures.

Intr-adevar, documentele existente inregistreaza, pentru secolul XVII, disparitia
unor sate sau depopularea altora, ajungindu-se la o medie de 25 de gospodarii de
fiecare sat, dar existdnd si asezari cu numai una sau doua case®. In astfel de conditii,
imperativele productiei sporite si eficiente pentru piatd, care reclamau cunostinte
profesionale specializate, seminte de calitate, unelte perfectionate, metode superioare
de lucru pe care, gospodaria si sesia iobdgeascd oricum depopulata, traditionalista si
nemotivati social-economic sa le dobandeasca, nu le poseda, au determinat, din partea
nobilimii, utilizarea unui alodiu sporit si superior organizat, dar lucrat, insa, cu forta
de munca servila (iobagi, jeleri) intr-o proportie majoritara (desi incep sa fie utilizati si
zilierii platiti, mai ales in Transilvania ocupata, din 1692, de Habsburgi, care au
sprijinit unele Tnnoiri iIn domeniul exploatarii domeniilor nobiliare).

In felul acesta, in Transilvania, Banat, Crisana si Maramures, consolidarea
feudalismului (sec XIV-XVII) a generat un sistem social-economic dominat de marele

" David Prodan, lobdgia in Transilvania in secolul al XVI-lea, vol.1, Bucuresti, 1967, p. 187.
2 David Prodan, op. cit., vol. 1, Bucuresti, p.187.

7 Ibidem, p. 189.

* David Prodan, lobdgia in Transilvania in secolul al XVII-lea, Bucuresti, vol.1, 1986, p. 20.
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domeniu nobiliar interesat, tot mai mult, in productia pentru piatid, dar lucrat
principalmente de iobagi legati de glie, dupa 1515, si supusi unor obligatii in natura,
bani si, mai ales, in munca, din secolele XVI-XVII, tot mai impovératoare, fapt care a
determinat efecte importante in perioada urmatoare in ceea ce priveste capacitatea
limitata de Tnnoire si progres a acestui sistem, dar si a societétii in ansamblu.

Constituirea Tarii Roménesti a Munteniei, prin unirea cnezatelor si
voievodatelor de la sud de Carpati, sub sceptrul lui Basarab I, a marcat aparitia pe
harta Europei Central-Estice a unui stat romanesc de sine sttator inregistrat, ca atare,
in izvoarele europene, mai ales dupa victoria lui Basarab I de la Posada (noiembrie
1330) impotriva regelui Ungariei Carol Robert.

Totodata, noul stat romanesc semnifica, prin institutiile §i reglementarile
instituite in plan politic, administrativ, social §i economic, inserarea spatiului
romanesc sud-carpatic (ulterior extins teritorial prin constituirea Moldovei suverane la
est de Carpati si, respectiv, a Dobrogei), in culoarul balcano-dunireano-pontic in
perioada Evului Mediu consolidat si dezvoltat.

Chiar daca au aparut mai tarziu decét in vestul Europei si aveau caracteristici
specifice care le diferentiau de randuielile feudale apusene, relatiile de proprietate si
politice cristalizate la sud de Carpati au cunoscut o evolutie de tip medieval, inclusiv
in ceea ce priveste etapa lor dezvoltata'.

Caracteristice pentru evolutia Munteniei, intre secolele XIV - XVII, au fost,
sub acest aspect, ponderea importantd reprezentatd de obstea tarineasca libera, mai
intensa circulatie monetara, dar si existenta unei puteri centrale absolute.

Totusi, trebuie evidentiat cé si la sud de Carpati relatiile sociale, economice si
politice au fost principalmente conditionate de gradul de control si utilizare a
pamantului in calitate de resursd fundamentald de bogatie specifica tuturor epocilor
premoderne. Boierimea, nobilimea roméneascd, preexistentd aparitiei statelor, isi
tragea puterea si la sud de Carpati, iIn Muntenia, ca de altfel in intreg spatiul romanesc,
din stapanirea unor intinse suprafete de pamant lucrate de obsti tarinesti aservite.
Constituirea Munteniei a fost sprijinitd de boierimea locala tocmai ca o modalitate
optimd de extindere si intdrire a domeniilor proprii prin daniile domnesti prin care
domnia recompensa loialitatea si serviciile administrative i militare ale sustinétorilor
sdi, Intdrii cu mosii si titluri in sfatul domnesc si aparatul administrativ, ca o
modalitate de consolidare a puterii domniei §i a statului. Exact aceleasi modalitati au
fost urmate si in Europa occidentala, in Ungaria si Polonia, pe fondul preponderentei
economiei naturale inchise ce favoriza intretinerea aparatului de stat prin intermediul
acordarii de domenii viagere, apoi ereditare, in locul unor sisteme moderne de
salarizare.

Specificul sistemului medieval in fiintd in Muntenia, dupa secolul XIV, a
constat Insd, cum s-a aratat deja, in mentinerea unui procent important de obsti
taranesti de mosneni libere, care datorau domniei si tarii serviciu militar credincios,

" Viad Georgescu, op. cit., p. 33.
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intocmai ca boierimea, si constituiau un important rezervor de forta militara si slujbasi
administrativi la curtea domneasca si in teritoriu, dar si un important contingent de
contribuabili.

in plus, in Muntenia, chiar si dupd secolul XIV, membrii obstilor tirinesti
aservite (rumani) si-au pastrat unele drepturi legate de utilizarea bunurilor comunitare
ale obstilor: utilizarea pasunilor, pddurilor, dar, mai ales, dreptul de a se straimuta de
pe o mosie pe alta. In timp, insa, din ratiuni precumpanitor administrativ-fiscale,
generate de dezorganizarea satelor prin bajeniri frecvente in cursul raidurilor turco-
tatare, domnia a suprimat dreptul de libera stramutare al rumanilor, principalii platitori
de taxe si impozite.

Un alt specific al Evului Mediu roménesc dezvoltat, prezent si in Muntenia, 1-a
constituit structurarea boierimii in functie de marimea si numarul mosiilor si de pozitia
ocupatd 1n administratie pe mai multe categorii: marea boierime, componentd a
sfatului tarii; boierimea mijlocie, detinatoare a unor functii administrativ-militare in
judete, si mica boierime care ocupa functiile marunte la curtea domneascd si in
teritoriu.

De precizat cd, In Muntenia, nu s-a constituit, ca in apusul Europei, o ierarhie
feudala care sd genereze raporturi de subordonare suzeran-vasal, in afara autoritatii
domnesti. Dimpotriva, toti boierii mari sau mici isi datorau mosiile si titlurile
serviciilor militar-administrative credincioase (slujbei) indeplinite in folosul domniei
si tarii.

Esentialmente, in Muntenia, relatia vasalica feudala se concentra intre domnitor
pe de o parte si boieri de cealalta parte, primul acordand sau intarind, in baza dreptului
suprem de proprietate asupra teritoriului intregii tari, ultimilor, dreptul conditionat de
posesie asupra domeniilor, pe care-1 putea, insa, retrage (dreptul de retract domnesc) in
caz de tradare (hiclenie)’.

In timp, boierii, profitand de slabirea autoritatii domnesti (sec. XVI-XVII),

si-au consolidat drepturile si privilegiile de stdpanire asupra domeniilor daruite de
domnitori, transformandu-le din bunuri viagere in posesiuni ereditare pe care si le-au
extins prin noi danii domnesti, dar si prin zdlogiri, cumparari, donatii, césatorii,
mosteniri. Consolidandu-si pozitiile economice prin stipanirea de numeroase mosii si
sate de rumani, boierimea munteana (cea mare in principal) a reusit chiar, in secolele
XVI-XVII, sa determine, prin promovarea la domnie a unor voievozi slabi,
structurarea unui regim politic boieresc compatibil cu regimurile nobiliare din
Ungaria, Transilvania si Polonia, prin care si-a conservat privilegiile politice, sociale
si economice de clasd conducitoare, dar cu pretul slabirii statului, al carui regim
tributar Imperiului Otoman s-a agravat in cursul secolelor XVII-XVIII, si, respectiv, al
accentuarii exploatérii fiscale si economice a taranimii dependente (rumanii) ale carei
obligatii au crescut exagerat in cursul aceleiasi perioade.

Drept rezultat al acestor evolutii, mai ales in cursul secolelor XVI-XVII, in
Muntenia se constituie, in beneficiul marilor familii boieresti, intinse domenii
cuprinzand de la cateva zeci de sate pana la peste 100 de sate de rumani.

" Viad Georgescu, op. cit., p. 42.
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Spre exemplu, Mihai Viteazul si-a sporit mosiile de la 4 sate la 44 de sate in
momentul urcarii pe tron, iar puternica familie a Buzestilor, intre 1461 si 1656, si-a
extins patrimoniul la 136 de sate cu o populatie de peste 20.000 de oameni de la care
obtineau un venit anual de aproximativ 800.000 de aspri'.

Totusi, chiar si in conditiile sporirii intinderii si numéarului mosiilor boieresti, nu
s-a putut generaliza, iIn Muntenia, in beneficiul boierimii mari, mai ales sistemul tipic
apusean al imunitatilor feudale in materie de impozite §i exercitarea justitiei. Spre
exemplu, din studiul documentelor muntene rezulta ca, intre 1500 si 1600, procentul
satelor boieresti inzestrate cu imunitati preponderent fiscale a sporit de la aproximativ
12,5% din total la doar 20,2%".

Ca o concluzie, statutul privilegiat al boierimii muntene era generat,
principalmente, de posesia unor domenii exploatate de obstile taranesti de rumani aservite,
dar consolidarea acestui statut era conditionatad de actele domnesti de danie ce rasplateau
serviciile credincioase, militare si administrative, prestate de boieri.

Totusi, chiar pe parcursul Evului Mediu dezvoltat (sec. XV-XVII), in Muntenia
boierimea posesoare de mosii era departe de a se identifica cu boieria (functia). Aspectul
social-economic prevala asupra celui politico-administrativ, proba suplimentard ca, in
intregul sau, boierimea a existat inaintea fondarii Tarii Roméanesti a Munteniei®.

in plus, domnia putea contracara eventualele presiuni politice ale boierimii prin
utilizarea mosnenimii aflatd inca Intr-o pondere Insemnata.

Solidaritatea si soliditatea obstilor tardnesti libere mosnenesti a determinat si in
Muntenia domnia sa le utilizeze 1n conditiile existentei unui aparat de stat mai rudimentar
si ale economiei naturale de subzistentd si semisubzistentd atat ca unititi de baza cu
atributii administrativ fiscale - membrii obstilor libere raspundeau solidar de mentinerea
ordinii §i de plata impozitelor - cat si ca unitdti de baza in organizarea armatei - fiecare
obste libera era obligata sa asigure un anumit numar de soldati célari sau pedestri complet
echipati.

Trebuie evidentiat faptul ca procesul de iesire din devadlmagie a pamantului
cultivabil familial a reprezentat, dupa secolul XIV, un element suplimentar de
accentuare a stratificarii sociale inlauntrul obstilor libere si, aldturat fiscalitatii
excesive din secolele XVI-XVII, a pauperizat multe familii de mosneni determinandu-
le, ca urmare a insolvabilitatii banesti in achitarea impozitelor si amenzilor judiciare,
sd se vanda ca rumani domniei, bisericii sau boierilor ,,cu capul”, adicd exclusiv ca
persoane sau/si cu pamantul propriu.

Rumanirile individuale se adaugau ,,cotropirilor” de obsti si sate libere de catre
boierime, tot mai frecvente Tn Muntenia, in secolele XVI-XVII, in conditiile unei
domnii tot mai neputincioase in a interveni sau tot mai complice cu abuzurile
boierimii.

" Viad Georgescu, op. cit, p. 43.
? Ibidem.
? Viad Georgescu, op. cit, p. 53.
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De precizat ca rumanii aveau ca obligatii fatd de stapanii mosiilor in care se
gaseau satele lor renta 1n naturd si bani, precumpanitoare in secolele XIV-XVII, si in
muncd, incd nesemnificativd in acea perioadd (o zi sau doud zile pe an). Dar la
obligatiile fatd de boieri si biserica (zeciuala) se addugau, ca cele mai apasatoare, care
ingreunau traiul tirinimii dependente, obligatiile de ordin fiscal. Intr-adevir, in
Muntenia, in secolele XVI-XVII, fiscalitatea a sporit nemasurat ca urmare a deselor
schimbari de domnie, prilej de cheltuieli imense, dar, In primul rand, a cresterii
nemasurate a obligatiilor tarii datorate Imperiului Otoman, ca putere suzerana (haraci,
mucarer, pesches).

in concret, taranimea dependentd datora boierilor, pentru locul de casa si lotul
de paméant primit pentru lucru si subzistentd, renta in naturd, reprezentand a zecea
parte din recoltd (dijma), plus anumite daruri si plocoane, precum si unele sume de
bani datorate pentru utilizarea pasunilor si padurilor'. Necesitatile crescAnde de bani
ale boierilor pentru ocuparea dregatoriilor au determinat, in secolul XVI-XVII, mai
ales, convertirea unor dijme in bani, dar procesul a fost mult mai lent in Muntenia
decét in Transilvania. Renta in munci (claca, lucrul, munca, slujba) se limita la taierea
si transportul de lemne la resedinta boierului si, uneori, la reparatii de mori, poduri si
anexe gospodaresti, iazuri. Rezerva mosiilor boieresti era incd redusa si consta in
majoritate din paduri si pasuni asupra cidrora obstile tardnesti aservite (de rumani)
considerau ca-si pot mentine drepturile de folosintd in baza devalmasiei obstesti de
odinioara, fapt care a determinat tensiuni §i chiar conflicte violente cu boierimea pana
la Legea de reforma agrara, din
anul 1864.

In documentele timpului, redactate in slavon, emise in Muntenia, tarinimea
aservitd apare cu denumirile de slugi (poslusnici), sate (selo), case, colibe, bordee,
sdlage, odai, ruméni (valahi), uneori si vecini, ca in Moldova®. Cel mai frecvent, a fost
utilizat termenul de ruman, amintire a ocupatiilor strdine, anterioare secolului XIV,
prin care majoritatea populatiei romanesti a fost supusa unei nobilimi (boierimi) avand
0 compozitie mixta, alogend si autohtona dar, in timp, integral roméanizata. Totusi, ca
urmare a acestei situatii, etnonimul roméan (valah) capatase o conotatie peiorativa.

De precizat cd, in general, obligatiile datorate de ruméni boierimii nu se
comparau, ca numar si volum, cu cele datorate in Transilvania de iobagi nobililor si
cd, pand la 1595, rumanii erau liberi sd se mute de pe o mosie pe alta. De aceea, in
Muntenia nu s-au inregistrat in Evul Mediu dezvoltat (sec. XIV-XVII) rascoale sau
razboaie taranesti impotriva boierilor, ca in Transilvania (1437, 1514).

In plus, in Muntenia, in paralel cu ruménirile cu capul sau cu capul si piméntul
inregistrate in secolele XIV-XVII, documentele timpului evidentiaza si fenomenul

I'rc Filitti, Oameni dependenti si cultivatori liberi in Principatele Romdne, in: Academia Romdnd,
Memoriile Sectiunii Istorice, seria I1l, tom XIII, memoriu 18, Bucuresti, 1933, p. 9.
2 Ibidem, p. 3.
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invers: eliberarea din rumanie, de regula contra unei rascumparari semnificative, fie cu
capul, fie si cu pamantul.

Rascumpararea cu capul si cu pamantul il retransforma pe rumén in mosnean
(cneaz, megies), adicd in taran liber cu pamant, in timp ce rascumpdrarea cu capul
ingdduia rumanului eliberat sa continue a trdi in acelasi sat de rumani, sau pe langa
curtea boiereascd, si sd munceascd, cu invoiald, padmant primit de la boieri, asemeni
laturagilor i marginagilor (tarani liberi, dar fard pamant si neapartinand obstei, care se
asezau in sate boieresti primind, prin invoiald, pimant boieresc in lucru)'.

Au existat situatii In care un taran se rascumpara din rumanie cu capul dand
boierului 70 de oi, sau au fost chiar sate care se rascumpédrau din ruménie cu sume
uriase variind intre 40.000, 60.000 sau, chiar, 150.000 de aspri®, fapt ce probeaza
existenta unor marcate inegalititi economice intre obstile tdranesti libere, dintre care
unele sdrdcesc si se vand sau sunt rumanite, in timp ce alte sate de rumaéni,
dimpotriva, se rascumpara din rumanie pe sume mari de bani.

Intr-adevar, consolidarea militar-politica a Munteniei, in secolele XIV-XV, a
permis un real progres al agriculturii si al schimburilor comerciale tradus prin
comercializarea de animale, miere, grane, cherestea, blanuri pe piata internd, dar si in
Imperiul Otoman, Polonia, Ungaria, Transilvania.

Tocmai un astfel de proces de sporire a productiei pentru piatd a determinat si in
Muntenia transformarea, desigur mai lentd decat in Transilvania, sistemului economiei
naturale de subzistentd §i semisubzistentd intr-un sistem de economie agrard pentru
piatd, inclusiv pentru pietele europene invecinate.

Evolutia efectivelor populatiei taranesti, libere sau aservite, adaugata traditiilor
pastoral-cerealiere si mersului nefavorabil al evenimentelor politice (rdzboaie, raiduri
de jaf, bajeniri ale satelor), nu au ingdduit, insa, in secolele XVI si XVII, o accelerare
corespunzatoare a progresului in agricultura Munteniei, pe masura potentialului
solului §i a acumuldrilor incurajatoare inregistrate, in secolele XIV-XV, in planul
tehnicilor agricole intrebuintate, care au ramas precumpanitor traditionale si avand o
eficienta limitata®.

Cu toate acestea, foamea de bani a boierimii muntene a facut ca evolutia
sistemului agricol al productiei pentru piatd sd nu fie intreruptd nici de scidderea
numarului populatiei, nici de introducerea monopolului comercial otoman asupra
produselor agricole muntene si moldovene (1658).

In ciuda navalirilor si razboaielor purtate si pe teritoriul muntean, valoarea
pamantului a sporit, in secolele XVI-XVII, provocand din partea boierimii noi si
abuzive cotropiri de sate si gospodarii de tdrani liberi (mosneni) ale caror paméanturi
erau exploatate pentru piata in principal.

el Filitti, op. cit., p. 10.

? Viad Georgescu, op. cit., p. 46.

’ Valeria Costdichel, P.P. Panaitescu, A. Cazacu, Viata feudald in Tara Romdneascd si Moldova in
Evul Mediu (sec. XV-XVII), Bucuresti, 1957, p.16.
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Numai cé punerea in valoare a acestor mosii boieresti se facea utilizan-
du-se tot vechiul sistem al delnitelor muncite de ruméani, care dadeau boierilor dijmele
in naturd si in bani, pe langd dijma bisericeascd §i nenumadratele taxe si impozite
datorate statului.

in consecinta, societatea a ramas ancoratd, in Muntenia, intr-un sistem hibrid
constituit mai ales 1n secolele XVI-XVII si care raspundea nevoilor imediate de bani
ale statului si boierimii prin utilizarea muncii rumanilor aserviti pe loturile lor
ereditare, pentru a se produce in principal marfa pentru piatd. Drept rezultat, in
Muntenia secolelor XIV-XVII, Evul Mediu s-a dezvoltat in conditii specifice generand
atat structuri vasalice feudale domnitor-boierime, dar si pastrarea unei importante
taranimi libere: obstile de mosneni, incd multd vreme mai numeroase decat obstile
aservite de ruméni. Au fost inregistrate insa si unele acumulari in planul trecerii de la
agricultura de subzistentd si semisubzistentd la sistemul productiei agricole de marfa
pentru piata. Productia pentru piata a rimas insa incomplet desprinsd de raporturile de
proprietate si munca feudale si transformatd deci intr-un hibrid bazat pe efortul
extensiv si ineficient de a se introduce pe piatd cantitatii suplimentare de produse
agricole rezultate insd prin folosirea muncii gratuite a taranimii aservite (rumani), dar
fard utilizarea de capital, forta de munca specializatd si fard unelte si tehnici moderne
agricole.

Evolutiile ulterioare inregistrate de structurile si institutiile existente in domeniul
proprietdtii agricole si al agriculturii au generat in Muntenia doar o acumulare de
contradictii §i crize cunoscute, mai ales din secolul XIX, sub numele de “Problema

agrard romaneascd” (“Chestiunea agrard romaneasci”) care a grevat accederea societatii
romanesti in ansamblul sau in Epoca Moderna Europeana.

In ceea ce priveste Moldova, de la inceput trebuie mentionat faptul ¢ teritoriul
cuprins intre Carpati, Nistru, Dunére si Marea Neagrd a cunoscut procese si fenomene
similare cu restul spatiului romanesc, inclusiv in ceea ce priveste evolutiile obstei
taranesti si, respectiv, agriculturii i proprietatii agricole.

Sapaturile arheologice au demonstrat existenta si pe teritoriul Moldovei a
numeroase asezdri rurale geto-dace, daco-romane si roménesti cu viatd continud,
inclusiv in perioada migratiilor, intre secolele III-XIII, mai ales in zonele de deal si
munte, in ciuda faptului ca, prin pozitia sa geostrategicd, Moldova a fost de regula
supusa navalirilor si ocupatiilor din partea majoritatii triburilor migratoare.

Totusi, comunitatile romanesti autohtone la rasarit de Carpati au putut continua
procesul etnogenezei in principal prin intermediul organizarii lor.

Chiar dincolo de granitele Moldovei, izvoarele poloneze, ucrainiene si rusesti
din secolele X-XV probeaza existenta, in Polonia, Rusia Kieveand, Cnezatul
Haliciului, invecinate Moldovei, a numeroase sate de romani organizati in obsti
conduse de cnezi, spre deosebire de obstile slave locale conduse de atamani'. De notat
ca aceste obsti compuse din familii de vecini (susedi) aveau structuri similare obstilor

" Valeria Costdchel, s.a., op. cit., p. 83.
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taranesti romanesti din Moldova (si din intreg spatiul romanesc), mult diferite de
similarele lor slave.

Dupa constituirea Moldovei insa, datoritd extinderii fenomenului aservirii
obstilor taranesti, termenul de vecini a ajuns sd desemneze pe membrii obstilor care
vietuiau in satele domniei, bisericii §i boierimii, in timp ce membrii obstilor ramase
libere se numeau megiesi, cnezi, dar, cel mai frecvent, rézesil. In schimb, cnezii
conducitori si stdpani peste parti din sate, un sat sau, chiar, mai multe sate, existenti
incd din perioada anterioara constituirii Moldovei, au evoluat spre statutul de boierime
in baza documentelor domnesti de intdrire a stipanirii vechilor proprietati (urice
domnesti, carti domnesti de intérire) sau de acordare pentru ,,slujba credincioasd” de
mosii si sate de vecini (urice sau carti domnesti de danie) initial cu titlu viager, ulterior
ca stapaniri ereditare.

Documentele oficiale moldovenesti redactate in slavond, romana sau greacd, emise
intre secolele XIV-XVII, folosesc in desemnarea diferitelor categorii de slujitori
privilegiati ai domniei i statului rasplatiti cu pamanturi si sate de vecini mai multi termeni
precum: sluga (poslusnic), procelenic (de la latinescul procelloere = a pune in migcare,
utilizat de romanii sud-dunareni), pan (termen de origine traco-indo-europeand, Dan,
Diurpaneus, Singibauns, comitis Bana, preluat de cancelaria moldoveana prin filierd
polond), jupani (rezervat membrilor familiei domnitoare si derivat tot din traco-dacul ban),
crai (conducitorii satelor romanesti din Polonia, derivat in formula cneaz cu craie,
utilizatd in secolele XV si XVI in unele documente moldovenesti), kir (utilizat in putine
documente redactate in secolul XVII in limba greacd). Dar, cel mai frecvent, a fost utilizat
termenul de boier, comun intregului spatiu roméanesc. Boierimea moldoveana datora
domnitorului, ca orice nobilime medievald europeand, ,credintd si slujba”, primind, in
schimb, in stapanire mosii lucrate de satele de vecini, pe care domnul le putea confisca
(dreptul de retract) in caz de inalti tridare (hiclenie)?.

Boierimea a profitat de slabirea autoritatii centrale, inregistrata in secole-

le XVI-XVII, pentru a institui si In Moldova un adeviarat regim politic aristocratic
(boieresc) in care, prin mentinerea formald a autoritatii absolute a domnitorului, in
realitate, controlul politic al térii era asigurat in principal de cateva familii de mari
boieri. in plan politic, instaurarea regimului boieresc a insemnat si in Moldova o
accentuare a fiscalititii, venalitdtii si coruptiei administratiei, pe fondul agravérii
regimului suzeranitdtii otomane care a generat permanenta sporire a obligatiilor tarii
fata de puterea suzerana (haraci, pesches, mucarer, dar, mai ales, sumele, tot mai mari,
platite ilegal dregatorilor otomani de catre domni pentru dobandirea §i mentinerea
tronului).

In plan social-economic, boierimea, mai ales cea mare, gi-a accentuat presiunile
de constituire a unor domenii tot mai numeroase si intinse lucrate de obstile aservite
de vecini, in principal prin cotropirea obstilor libere, inca.

! Alexandru Gonta, op. cit., p. 97.
% Viad Georgescu, op. cit., p. 42.
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Spre exemplu, in secolul XVII, familia marelui boier Nestor Ureche stapanea 97
de sate, Miron Costin 89 sate, iar Iordache Ruset, viitor domn al Moldovei,
167 de sate'.

Totusi, spre deosebire de situatia din Transilvania, Banat, Crisana, Maramures,
in Moldova, ca si in Muntenia, principalul element de presiune economica si sociald
era reprezentat de permanenta agravare a fiscalitétii si nu de regimul rentei feudale,
mai ales in munca, datorate de vecini pentru delnitele acordate ereditar in folosinta’.

Au sporit, evident, mai ales in secolele XVI-XVII, si obligatiile vecinilor, in
special in produse, intrucat boierimea a inceput sa fie mai interesata in desfacerea pe
piata interna si, chiar, in exportul de animale, lemn, miere, peste in Ungaria, Austria,
Transilvania, Polonia, cel putin pand la instaurarea monopolului comercial otoman
(1568). Dar rezerva mosiilor boieresti exista inca si era exploatatd doar partial de robii
boieresti, mandstiresti sau domnesti sau de slugile si zilierii care lucrau pe langa
resedinte. Principalul efort economic se fiacea in continuare si in secolele XVI-XVII
prin exploatarea extensiva a paméanturilor lucrate de vecini.

Necesititile sporite in bani ale boierimii pentru sustinerea unui trai opulent, ca
si pentru dobandirea de dregétorii, prin utilizarea coruptiei, au determinat, chiar, un
inceput de proces de convertire a obligatiilor in produse (dijma, darurile, plocoanele)
in bani, mult accentuat in secolul XVIII.

In principal, insa, boierimea a actionat in cursul secolelor XVI-XVII in vederea
cotropirii obstilor libere de razesi si pentru dobandirea de fortd de munca suplimentara
prin organizarea pe mosiile mai slab populate de sate noi cu colonisti (slobozii) pe
care, in timp, i-a transformat in vecini legati de glie, dupa 1628, in vederea
impiedicarii parasirii de catre acestia a mosiilor care se vedeau astfel lipsite de mana
de lucru, dar si de contribuabilii la plata impozitelor si taxelor datorate statului.

Era, astfel, constituitd o clasd boiereascd privilegiatd cu scutiri de impozite
directe, acordarea de intinse mosii lucrate de tdrani aserviti (vecini) si robi tigani si
tatari, clasd impartita in marea boierime din sfatul tarii, care ocupa principalele
dregatorii civile si militare, boierii mijlocii cu dregatorii in tinuturi si la curtile
domnesti (vtori - al doilea) si mica boierime, care ocupa dregatoriile mici si functiile
militare inferioare (treti - al treilea)’.

Lor 1li se addugau razesii, tarani liberi care-si lucrau de regula singuri
pamanturile si care aveau obligatia de a lupta célare sau pedestru, la porunca
domnitorului, pe cheltuiala proprie, ca si boierii, i de a plati impozitele datorate si de
vecini §i tArgoveti (boierii si clerul nu plateau impozite directe).

In concluzie, piramida social politicd preexistentd constituirii Moldovei, dar
consolidatd de domnie, ca temei al fortei statului, corespundea, de fapt, ordinii de

" Viad Georgescu, op. cit., p. 43.
? Ibidem, p. 45.
% Joan C.Filitti, op. cit., p. 1.
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drept medievale europene: cler, boierime, tdranime (ordsenii existau, dar intr-o
proportie foarte redusa).

Ceea ce a dat, 1nsd, forta statului moldovean, mai ales in secolele XIV-XV, in
timpul rdzboaielor de aparare mpotriva Ungariei, tatarilor, Poloniei si Imperiului
Otoman, a fost ponderea semnificativa reprezentatd de taranimea libera - razesii (care
compuneau steagurile tinuturilor) in structura militard a tarii, aldturi de boierimea
mare, boierimea - velitii (inalti comandanti miliari), boierimea mijlocie, care comanda
cetatile, garnizoanele din tinuturi i compunea garda domneasca, curtenii i, respectiv,
mica boierime - voinicii, care compuneau steagurile domnesti, adica Oastea cea Mica
a Moldovei la care, in vremuri de restriste, se addugau steagurile orasenilor si, chiar,
ale vecinilor: gloatele, adunatura, stransura, adica Oastea cea Mare.

In schimb, abuzurile boierimii, din secolele XVI-XVII, care au determinat
,cotropirea” multor obsti tardnesti libere, ca si excesele fiscalitatii, ce au provocat
sdracirea multor familii razasesti si vecinirea lor de buna voie pentru plata datoriilor
catre stat, au provocat slibirea fortei militare a Moldovei si agravarea regimului
suzeranitatii otomane, generand o escaladare a fiscalitatii pentru plata obligatiilor
mereu sporite fatd de Poarta Otomana.

Marea boierime a acceptat, chiar, riscul agravarii suzeranititii otomane,
preferand continuarea slabirii autoritatii centrale, ca modalitate de intdrire a regimului
politic boieresc (de sorginte polonezd si maghiard) si, respectiv, de extindere a
mosiilor proprii si de agravare a exploatarii tardnimii aservite deja, impilatd de
excesiva fiscalitate a statului.

S-a ajuns in secolul XVII chiar la severa restrangere a dreptului de retract al
domnitorului in cazul boierilor tradatori, redus, doar, la situatia colaborarii boierilor cu
agresorii si numai pentru mosiile daruite de domnie, in timp ce, in secolele anterioare,
conform practicilor medievale curente, intreg patrimoniul unui boier tradator (hiclean)
fata de domn era confiscat'.

Cum s-a ardtat deja, pe fondul sldbirii autoritatii centrale, boierimea si-a sporit
presiunile impotriva tardnimii libere, sporindu-si prin cotropiri de obsti libere si alte
danii domnesti numarul si intinderea mosiilor.

In vederea stabilizarii fortei de munca, boierimea a obtinut de la domnitorul
Miron Barnowski, in 1628, interzicerea stramutérilor de pe o mosie pe alta a vecinilor
care deveneau astfel legati de glie. Domnia a fost interesata in emiterea acestei hotarari
si de ratiuni fiscale: stabilizarea contribuabililor, din care o parte insemnata o
reprezentau, tocmai, vecinii.

Aportul taranimii aservite la exploatarea si valorificarea mosiilor boieresti era

fundamental si se traducea prin obligatii in produse, bani, munca datorate stapanilor de
mosii pentru pamantul (delnita) dat in folosinta cu titlu ereditar.

"' N. Grigoras, Contribuii la cunoasterea politicii domniei in Moldova fatd de proprietatea funciard
conditionatd (sec. XIV-XVII), in: Studii §i cercetdri stiintifice istorice, Anul XIII, fasicola 1, 1962,
p. 67.
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in documentele timpului din Moldova taranii aserviti sunt desemnati prin felurite
denumiri: oameni (liude), sate (selo), sdraci (siromachi), case (colibe), bordee, slugi
(poslusnici), vecini, ultimul generalizat din secolele XVI-XVII'.

in afara vecinilor, care constituiau categoria cea mai numeroasd in exploatarea
mosiilor boieresti, in caz de necesitati sporite de forta de muncd, generate de desele fugi
de pe mosii sau bajeniri de familii si sate, din timpul navalirilor si rdzboaielor, boierii, cu
concursul domniei, au organizat sate noi cu colonisti din Transilvania sau din sudul
Dunatrii agezati cu scutiri de impozite si obligatii mai scazute fatd de proprietari, dar care
au sfarsit in secolul XVII, mai ales, prin a fi aserviti si legati de glie”.

Mai existau §i unele situatii in care, prin abuz, boierii instalau inlduntrul obstei
familii de oameni liberi, straini de sat, dandu-le prin invoieli delnite vecinesti pe termene
determinate, dar care, de asemenea, au fost veciniti si legati de glie (laturasi, margineni,
ungureni, barsani)®.

Stapanii de mosii foloseau de asemenea, pe langad resedintele lor, robi tigani sau
tatari, ca argati si meseriasi, oameni din satele mosiei care-si pierduserd delnitele -
colibasii, slugile (poslusnicii)®.

Accentuarea obligatiilor datorate de vecini stapanilor mosiilor pe care traiau, si care
au culminat cu legarea de glie, in 1628, a degenerat chiar in practicarea unor tratamente
abuzive si injositoare la adresa acestora ca, spre exemplu, scoaterea abuzivd din delnita
ereditara, cedarea, cu tot cu delnita, a vecinilor, cu sau fara restul familiilor proprii, in caz
de donare, véanzare, casdtorie si care apropia, de fapt, statutul juridic al taranimii
dependente moldovene de acela al robilor.

Adaugate sporirii exagerate a fiscalitatii, aceste practici abuzive au generat
accentuarea nemultumirilor si a tensiunilor sociale din partea vecinilor, traduse prin
actiuni de impotrivire, nesupunere si neplata impozitelor si a obligatiilor datorate statului
si boierilor - haiducie, mici riscoale dar, mai ales, fuga de pe mosii si bajenirea in masa. in
special, fuga si bajenirea taranimii aservite (vecini) a determinat scaderea ingrijoratoare a
efectivelor generale ale populatiei tarii si compromiterea a insesi bazelor economiei si
fiscalitati statului.

Intr-adevar, in plus, fatd de abuzurile boierimii, frecventele conflicte militare
purtate pe teritoriul Moldovei, din secolul XVII, au generat scdderea efectivelor
populatiei, in majoritate taranesti, lipsind astfel tara de impozitele necesare platii
obligatiilor cédtre Poarta Otomanad si mosiile boieresti de forta de muncad necesard
valorificarii lor.

In cele din urma, domnia a trebuit sa intervina, spre mijlocul veacului urmétor, in
vederea operarii unor reforme in ceea ce priveste statutul juridic al taranimii dependente si
modalitatile de exploatare a mosiilor boieresti ceea ce a generat inceputul destrimarii
randuielilor feudale in Moldova.

' D.Mioc, s.a., L’évolution de la rénte féodale en Valachie et en Moldavie du XIV* siccle au XVIII®
siccle, in: Nouvelles études d’historie, Bucharest, 1960, p. 222.

2 Ibidem.

? Ibidem.

* Ibidem., op. cit., p. 223.
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Dobrogea, straveche provincie istorica roméaneasca dintre Dunare, Muntii Balcani si
litoralul pontic, intregeste aria Romanitétii Orientale ca teritoriu de etnogeneza a
poporului romén, intre secolul II 1.H., cdnd a inceput ocuparea Peninsulei Balcanice de
catre romani, si secolele VII-VIII, cand extensia culturii Dridu in intreaga Romanitate
Orientald probeaza inchegarea poporului roman ca realitate etno-istoricd distincta pe harta
Europei.

Prin pozitia sa de culoar strategic intre stepele nord-pontice si bogatele provincii si
orage din Peninsula Balcanica, Dobrogea a cunoscut din plin, asemeni restului Romanitatii
Orientale sud-dunarene, navalirile §i ocupatiile triburilor migratoare care au modificat
iremediabil, la sud de Dunire, statutul roméanilor balcanici, deveniti, din populatie
autohtond majoritard, comunitdti minoritare de istroromani, macedoromani si
meglenoromani.

Totusi, In plan socioeconomic, asemeni romanilor nord-dunareni, $i romanii sud-
dundreni au urmat aceleasi directii de evolutie si, anume, organizarea de obsti taranesti
concentrate, cu precadere, ca urmare a succesivelor invazii ale slavilor, bulgarilor,
pecenegilor, uzilor, cumanilor si tatarilor, in zonele de langd Dunare, mai aproape de
nucleul roméanesc nord-dunarean si, respectiv, in regiunilor montane ale Peninsulei
Balcanice.

Sapaturile arheologice au evidentiat i pentru teritoriul dobrogean procesul de
diferentiere si stratificare economico-sociald produs in cadrul obstilor, care a generat
constituirea unei paturi privilegiate de conducatori militari si politici ai entitatilor statale
romanesti locale, capabili, dupd secolul X (inscriptia din anul 943 descoperita la Mircea
Voda pomeneste de existenta unui jupan Dimitrie ca dinast local) sd initieze relatii
vasalice feudale, tipice intregii Europe a acelui timp, cu vremelnicii ocupanti ai zonei:
slavi, bulgari, bizantini, pecenegi, cumani sau tatari.

Acumuldrile inregistrate in plan politic, economic §i social cu permis, in secolul
XIV, ca si romanii dintre Dunére, Balcani si Marea Neagra, asemeni celor din Muntenia si
Moldova, s initieze, prin utilizarea raporturilor vasal-suzeran existente cu Imperiul
Bizantin, procesele corespunzatoare de constituire a unui stat roméanesc de mai mici
dimensiuni. Tara Romaneascd a Cavarnei (Carvunei) a inflorit rapid, ca un real element
politico-militar de echilibru in Balcani, intre Hoarda de Aur, Imperiul Bizantin, Taratul
bulgar de Tarnovo, coloniile genoveze de la Dundrea de jos, sub domniile celor trei
domnitori ctitori de tard, Balica (1307-1348), Dobrotita (1348-1386), lancu (1386-1389).
La nevoie, conducatorii Tarii Tarnavei erau capabili sa puna la dispozitia suzeranului de
la Constantinopol un corp de oaste de elitd compus din 1000 de cilareti toti ,,ostasi alesi”,
adica boieri stapanitori de sate, ca proprietiti conditionate acordate pentru serviciu militar
credincios in beneficiul Despotilor Carvunei, cum erau denumiti in epocd conducatorii
statului romanesc dobrogean numit de altfel asa, ulterior, in amintirea ilustrului sau
conducitor Dobrotita'.

Ascensiunea puterii otomane in Peninsula Balcanicd a determinat incorporarea
Dobrogei in frontul antiotoman condus de Muntenia Basarabilor ajungandu-se, chiar, dupa
1389, la includerea pamanturilor dobrogene in componenta Munteniei, in timpul

! Sergiu losipescu, Balica, Dobrotitd, lancu, Bucuresti, 1985, p. 76.
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glorioasei domnii a lui Mircea cel Batran, situatie care a durat, insa, doar pana la ocuparea
acesteia de catre otomani, in 1415, si transformarea sa in provincie otomana.

Indelungata stipanire otomani (1415-1878) a modificat radical regimul juridic al
pamantului devenit, ca in orice teritoriu supus Portii Otomane, proprietate a sultanului, in
calitate de sef al statului si comandant suprem al armatei (dominium eminens) cum, de
altfel, era situatia in toate monarhiile europene ale timpului.

Boierimea locald roméaneasca din Dobrogea a fost fie exterminata, fie alungata si
deposedata de proprietatile sale funciare, fie, un foarte mic numar, a acceptat islamizarea
si colaborarea cu otomanii, intrdnd in armata sau administratia turca, cum au facut si unii
boieri bulgari, sarbi sau albanezi, dupa cucerirea tarilor lor de catre otomani.

Satele de roméni organizati in obsti au fost acordate, ca domenii viagere
comandantilor si nobililor din jurul sultanului (bei, pasale, spahii), numite dupa intinderea
lor hass, ziamet §i timar. Clerul musulman a primit, de asemenea, intinse suprafete de
pamant (mulkh).

Comunitatile de colonisti pecenegi, cumani, titari si turci (turci seldgiucizi)
existente deja In Dobrogea anterior cuceririi otomane, din secolele X-XIII, care traiau in
bund armonie cu populatia autohtond roméneascd, au fost intdrite in stdpanirea
pamanturilor lor de noua administratie otomana, inclusiv cu dreptul de proprietate, spre
deosebire de supusii crestini (inclusiv romanii) care puteau primi doar dreptul de folosinta
asupra pamanturilor lucrate.

Cu totii, insa, datorau statului plata impozitelor pe persoand si pe pamant.
Agricultorii musulmani intariti numeric mai ales dupa Batilia de la Varna (1444) prestau
suplimentar serviciul militar.

in timp, insd, comunitatile de pastori si agricultori roméni, tatari si turci au dezvoltat si
consolidat, in ciuda vicisitudinilor istorice, raporturi de buna convietuire si schimburi
materiale si culturale identificabile de altfel si in alte teritorii romanesti prin existenta unor
onomastice, toponime, hidronime de origine turco-tatare utilizate pana in zilele noastre:
Basarab, Coman, Comana, Peceneaga, Valea Uzului, Oituz, Cheile Tatarului, Baragan,
Burnas, Bugeac, Caraiman, Cozia, Deliorman, Altan Tepe, Mangalia, Medgidia, Isaccea,
Topraikioi, Adamclisi.

De aceea, desi, mai ales 1n secolele XVIII-XIX, teritoriul Dobrogei a fost ravasit de
nenumarate conflicte militare purtate de Imperiul Otoman impotriva Poloniei, Rusiei,
Austriei, Frantei, Angliei si Sardiniei, fapt care a dus la ruinarea provinciei si la parasirea
sa, mai ales de populatiile de colonisti musulmani, totusi, nu au fost inregistrate conflicte
interetnice intre comunititile conlocuitoare, buna convietuire fiind doar superior
consolidata din 1878, dupa reunirea Dobrogei cu Romania, inclusiv in ceea ce priveste
garantarea drepturilor de proprietate asupra pamanturilor pentru toti locuitorii tinuturilor
dobrogene.



EVOLUTIA AGRICULTURII SI PROPRIETATII
AGRICOLE iN PERIOADA DESTRAMARII
RELATIILOR FEUDALE (SEC.XVIII-1848)

IN: TRANSILVANIA, CRISANA, BANAT,
MARAMURES, BUCOVINA, MUNTENIA
SI MOLDOVA

Dan Constantin RADULESCU

Infrangerile suferite de Imperiul Otoman in rizboaiele purtate cu Imperiul
Habsburgic 1-au obligat sa cedeze imperialilor Pasalacul de la Buda (Ungaria Inferior),
Pasalacul Oradei si, mai ales, Principatul Transilvaniei, prin Pacea de la Karlowitz
(1699), apoi si Pasalacul Timisoarei (Banatul), prin Pacea de la Passarowitz (1718).

In ciuda rezistentei militare opuse de o parte din nobilimea maghiara (riscoala
condusa de Francisc Racoczi, incheiatd prin Pacea de la Satu Mare din 1711), noile
teritorii cucerite de Habsburgi au fost rapid integrate in imperiu chiar daca, formal, si-
au pastrat vechile titulaturi medievale (Regatul Ungariei, in care au fost incluse
administrativ Banatul si Crisana, Principatul Transilvaniei devenit, ulterior, Mare
Principat)".

Dupa instaurarea deplind a administratiei imperiale In Transilvania, Banat,
Crisana, Maramures si Bucovina (dupa 1774) s-au putut crea premisele unor structuri
importante in evolutia acestor privincii istorice romanesti, mai ales ca urmare a
reformelor luminate edictate de Maria Tereza si losif II, prin care se urmérea
edificarea unui imperiu centralizat, eficient administrat, a carui populatie, inclusiv
iobagii, sa fie lasatd sd se instruiascd scolar si profesional pentru a putea prospera
economic si a adeveni, astfel, contribuabili siguri i permanenti pentru fiscalitatea
statului.

In esenta sa, absolutismul luminat si-a pastrat caracterul siu aristrocratic
pastrand in agriculturd, principala ramurd economica a imperiului, avand ca principala
unitate economica tot domeniul nobiliar muncit de iobagi, pe care il dorea, doar,
exploatat mai eficient.

"' Viad Georgescu, op. cit., p. 104.
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De aceea, in ciuda acumularilor inregistrate inca din secolele XVI-XVII, in ceea
ce priveste eficientizarea exploatirii domeniilor nobiliare in Transilvania, Banat,
Crisana, Maramures si Bucovina (dupa 1775) si dupd incorporarea lor in Imperiul
Habsburgic, fundamentala a ramas relatia nobil-iobag in ceea ce priveste exploatarea
acestor proprietiti agricole.

De aceea, dupa 1700, in comparatie cu celelalte state sau provincii romanesti
(Muntenia, Moldova, Dobrogea), in Transilvania, Banat, Crigana, Maramures si
Bucovina s-au inregistrat, doar, unele investitii mai insemnate, in ceea ce priveste
achizitionarea de unelte moderne, seminte selectionate, animale de rasa si utilizarea de
metode agricole avansate (asolamentul trienal, ingrasamintele naturale, irigatii,
asanari, reabilitari ale unor terenuri agricole) si doar in micd masura utilizarea fortei de
munca salariale sau a fermierilor specializati. De altfel, la inceputul secolului al
XVIll-lea, in Transilvania, Banat, Crisana, Maramures taranimea reprezenta un
procent de 93% din populatia totala, fatd de 3% orasenime si, respectiv, 4% nobilime,
procente similare cu cele de la sud si est de Carpati.

De notat cd, din totalul populatiei tdranesti, in majoritate roméneasca, un
procent de 73% il reprezentau iobagii'.

Totusi, instaurarea dominatiei Habsburgice intre 1692-1718 in Transilvania,
Banat, Crisana, Maramures si, dupa 1775, in Bucovina, a insemnat indiscutabil, prin
stabilitatea internd si incurajarea dezvoltdrii economice, inceputul unei noi etape
istorice importante, inclusiv in ceea ce priveste evolutia agriculturii §i a proprietitilor
agricole.

Intr-adevar, dupd 1692, in aceste teritorii sunt introduse instructiunile de
exploatare a domeniilor nobiliare prin care se specificau norme riguroase de
diversificare a uneltelor agricole, se apeleaza la culturi noi (tutun, plante tehnice) sau
soiuri superioare de grau, secard, orz, ovédz, pomi fructiferi, vitd de vie, cartofi.

Fapt important, aceste productii erau destinate, cu precadere, desfacerii pe piata,
alaturi de animale si celelalte produse deja traditionale din secolele anterioare (bauturi,
vanat, peste, material de constructii, sare, cherestea), fapt ce a determinat o sporire
considerabild, atat a valorii bunurilor agroalimentare desfacute pe pietele interne si
externe, dar si a valorii terenurilor agricole’. Totusi, in ciuda acestor sporuri de
productivitate si venituri obtinute de pe urma desfacerii pe piatd a produselor
domeniilor nobiliare, nobilimea, In ansamblul siu, a continuat si fie interesati in
mentinerea metodelor extensive de exploatare a pamantului prin defriséri, dar mai ales
prin utilizarea muncii iobagilor, utilizand capitalurile obtinute pe piatd in principal in
scopuri neeconomice (activitate politica, trai opulent) si nu pentru investitii de
dezvoltare si modernizare a agriculturii.

De aceea, robota, obligatia iobagilor de a munci pe allodiul domenial a
continuat sd sporeascd in mod abuziv, in secolul XVIII ajungind la 3-4 zile pe

"' Viad Georgescu, op. cit, p.105.
? David Prodan, lobdgia in Transilvania in secolul al XVII-lea, vol. 2, Bucuresti, 1987, p. 32.



86

saptamana. Uneori, in varful campaniilor agricole, iobagii munceau pe rezerva
intreaga saptamand, fapt ce genera neglijarea exploatarii propriilor sesii si inrautatirea
traiului lor zilnic, dar si dificultati reale in plata impozitelor intrucat impozitele si
taxele datorate de iobagi se achitau 1n principal din sumele obtinute de pe urma
produselor recoltate pe propriile sesii si vandute pe piata.

Autoritatile imperiale nu puteau accepta, evident, o astfel de situatie, astfel ca,
spre mijlocul secolului XVIII s-a intervenit in vederea curmarii abuzurilor nobiliare
care primejduiau insési temelia fortei statului - fiscalitatea - si impiedicau, totodata, o
mai bund dezvoltare i modernizare a agriculturii, principala ramura a economiei.

In consecintd, la 23 januarie 1767, Maria Tereza a decretat “Reglementarea
urbariala” pentru Ungaria, aplicatd si in comitatele Arad, Bihor, Maramures, Satu
Mare si Ugocea, locuite de o numeroasd populatie romaneascd, cidrora le-au urmat
reglementéri urbariale similare pentru Banat (1780) si Transilvania (1785 si 1819).

Atat “Urbariul” din 1767, cat si cele care au urmat stabileau, prin proceduri
mult mai exacte si verificabile, intinderea reala a sesiilor iobagesti si deci si obligatiile
iobagilor fata de nobili pentru dreptul de utilizare a sesiilor respective, dar si drepturile
iobagilor in utilizarea pasunilor si padurilor, in prestarea unor meserii, In trimiterea
copiilor la scoala, in contractarea libera a casatoriei, in satisfacerea nestingherita a
serviciului militar'.

in Transilvania, insa, desi s-au emis “Urbarii” cu un continut asemanator, in
1785 si in 1819, menite sd usureze sarcinile iobdgesti, datoritd prevalentei unei
nobilimii mici §i mijlocii lipsite de capital suficient pentru modernizarea exploatarii
domeniilor proprii, a precumpédnit, In continuare, interesul pentru exploatarea
allodiului domenial cu iobagi. La insistentele nobilimii transilvanene, imparatul Tosif IT a
anulat “Urbariul” din 1785.

in consecintd, in Transilvania, mai mult ca in alte provincii imperiale, a continuat
sa predomine si in perioada de destramare a feudalismului (sec. XVIII- 1848), chiar si
dupa socul revolutiei taranesti a lui Horea, Closca si Crisan (1784-1785), robota
datorata de iobagii cu sesie intreaga de 2-3 zile saptdmanal (mai redusa pentru iobagii
cu sesii mai mici sau pentru jeleri)”.

Drept rezultat al acestor stari de lucruri, mai ales in Transilvania, in perioada
destramarii feudalismului (sec. XVIII-1848), a continuat sa predomine un sistem
agricol domenial care producea pentru piatd prin utilizarea preponderentd a muncii
gratuite a iobagilor.

I 4. Rddutiu, Reglementarea urbariald a Mariei Tereza din 1767. Textele romdnesti, in: Anuarul
Institutului de Istorie §i Arheologie, vol. XXII, Cluj, 1979, p.302.

? Liviu Botezan, Slujba iobdgeascd in Transilvania in perioada 1785-1820, in: Acta Muzei
Napocensis, X, Cluj, 1973, p. 271.
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In consecinta, nobilii au investit putin in achizitionarea de animale de calitate,
seminte superioare si unelte perfectionate, preferand utilizarea iobagilor care posedau
unelte rudimentare si animale de slaba calitate’.

Mai mult, nobilii au abuzat de pozitia lor privilegiata acordand in unele cazuri
sesiile iobagilor lipsiti de vite unor iobagi cu mai multe vite, fapt care a determinat, in
timp, accentuarea diferentierii si stratificarii iobdgimii transilvdnene si, respectiv,
sporirea ponderii subinquillinilor jelerilor (iobagi fara sesie) si subinquillinilor (iobagi
fara casa).

Insuficienta locurilor de pasunat acordate iobagilor contribuia la slaba calitate a
vitelor acestora’, in conditiile includerii abuzive de citre nobili a multor pasuni in
rezervele domeniale pentru a fi cultivate cu cereale destinate pietei externe (la fel ca in
Muntenia si Moldova).

De aceea, in perioada 1785-1820, din studierea conscriptiilor efectuate in 150
de sate transilvanene rezulta ca, in peste 40 de sate, media animalelor de ham (boi si
cai) era de 2-3 capete pentru fiecare familie de iobagi, in alte 70 de sate rezulta o
medie de numai 1-2 capete pe fiecare familie, iar in circa 30 de localitati rurale rezulta
o medie de sub 1 vitd sau cal de ham, de familie’.

In plus, intrucat posesia vitelor insemna pentru iobagi obligatii suplimentare de
cardusit, mai ales dupa 1800 iobagii nu erau intotdeauna interesati in achizitionarea de
vite mai numeroase, pe langa faptul ca cei mai multi dintre ei nici nu posedau resursele
de a achizitiona exemplare suficiente si de rase superioare*.

Sub astfel de auspicii nefavorabile, iobagimea saraca (poseddnd o jumatate, o
patrime sau o optime de sesie) plus jelerii inquillimi si subinquillimi au ajuns sa
reprezinte, in prima jumaitate a secolului XIX, circa 25% din totalul iobagimii, in timp
ce iobagii bogati cu sesii intregi si vite multe reprezentau aproximativ 20% din total °.

Drept consecinta a acestor evolutii, in Transilvania, Banat, Crisana Maramures
si Bucovina a continuat sa predomine, in economia agricold de schimb, domeniul
nobiliar lucrat, in principal, de iobagi care exploatau astfel, cu propriile unelte si
animale, atat sesiile proprii, cat i rezervele domeniale.

In consecinta, majoritatea iobagimii din Transilvania practica in continuare o
agriculturd de semisubzistentd pe sesiile proprii, contribuind cu mici cantitati de
produse agroalimentare pe pietele locale, unde erau desfacute pentru obtinerea banilor
necesari acoperirii obligatiilor fata de stat si proprietarii nobili.

! Liviu Botezan, Inzestrarea gospodadriilor iobdgesti din Transilvania cu inventar viu sau mort in
perioada 1785-1820, in: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Fascic. 2, Cluj, 1969,
p.51-52.

2 Liviu Botezan, op. cit., p. 60.

3 Ibidem, p. 52.

* Ibidem, p. 61.

3 Ibidem, p. 65.
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In schimb, domeniul nobiliar, mai ales pentru nobilimea mare si mijlocie, era
capabil, prin utilizarea muncii nelibere a iobagilor, sd ofere cantitati mai mari de
produse pe pietele interne si externe, fapt care a ingaduit, cu precidere dupa incheierea
razboaielor napoleoniene, extinderea productiei pentru piata si, chiar, unele investitii
in material saditor, unelte moderne si animale superioare. Totodata, a sporit ponderea
muncii salariate si a arendagilor specializati in culturi pentru piatd pe aceste domenii,
in paralel cu extinderea allodiului, in dauna paméanturilor iobagilor. Aceasta, intrucat
pe propriul allodiu nobilii erau direct interesati sa organizeze culturi sistematice pentru
piatd, dar utilizand, cu precadere, munca iobagilor.

Desi, dupa 1820, mai ales in Banat, Crisana, marea nobilime, sub imperiul unor
castiguri obtinute prin metode capitaliste, a inceput sd accepte principiul eliberarii
juridice a iobagilor, dar fara pamant, pentru a fi transformati intr-un proletariat agricol
disponibil imediat, totusi, in special nobilimea mijlocie §i micd din Transilvania a
respins solutia emanciparii juridice a iobagilor preferand mentinerea vechiului mod de
exploatare medieval al domeniilor proprii, pe baza muncii nelibere a iobagilor.

De aceea, desi in 1825, in Ungaria, Banat si Crisana a fost abolit Tripartitul,
Dieta Transilvaniei, dominatd de nobilimea refractard la innoirile de tip capitalist, a
respins aceastd masurd, amanind, practic, rezolvarea reglementérii definitive a
statutului juridic, politic si social al iobagimii dupa 1848.

In ceea ce priveste, evolutia agriculturii si a proprietitii agricole in Bucovina,
trebuie remarcat faptul cd, pana la 1774-1775, comunititile locale, majoritar
romanesti, au urmat evolutiile generale inregistrate de istoria Moldovei. Provincia
numitd de austrieci Bucovina - pentru stergerea caracterului sau stravechi romanesc -
ingloba intreg tinutul Cernautilor, doud treimi din tinutul Sucevei, impreund cu
ocoalele Campulungului si Ceremusului'

Dupa organizarea administrativ-teritoriala a Bucovinei de catre ocupanti, s-a
trecut la initierea unor importante prefaceri in plan social-economic, inclusiv in ceea
ce priveste regimul proprietatilor agricole.

La propunerea luminatului boier Vasile Bals, capitan districtual si comisar
imperial pentru Bucovina, incd din 1787 delnitele clacasilor de pe mosiile boierilor i
manastirilor au fost separate de rezervele mosieresti si declarate proprietati rusticale si
au fost organizate in obsti satesti care le distribuiau anual spre lucru satenilor.

Din 1835, prin rascumparare, loturile rusticale puteau deveni posesiuni depline
ale taranilor, in timp ce rezervele mosieresti au devenit pamanturi domeniale
(transformandu-se, treptat, in proprietiti agricole mari de tip burghezo-capitalist).

In vederea impulsionarii productiei agricole vegetale a noii provincii care, pana
la 1774, se remarcase, in principal, prin cresterea vitelor si exploatarea padurilor,
autorititile austriace au incurajat defrisarile si introducerea de noi culturi (cartofi,
porumb, mazdre, hriscd, grau, oviz, orz, in, cinepd), dar si ameliorarea raselor de
animale, in vederea acoperirii necesarului intern si a desfacerii de cantitati sporite de

! Mihai lacobescu, Din istoria Bucovinei, vol. 1 (1774-1862), Bucuresti, 1993, p. 66.
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produse agroalimentare pe pietele imperiului ca garantie a sporirii veniturilor
populatiei si, deci, a unei fiscalitati pe masura’.

Intrucét peste jumitate din paméntul agricol al Bucovinei era reprezentat de 267
de mosii inchinate méanastirilor si schiturilor ortodoxe romanesti, care inglobau peste
jumaétate din numarul satelor de cldcasi, pe 27 decembrie 1781, losif Il a aprobat
secularizarea mosiilor bisericesti si manastiresti, iar la 19 iunie 1783% a fost creat
Fondul Bisericesc pentru o administrare eficientd a acestor proprietiti a caror vanzare
a devenit posibila prin legea din 26 septembrie 1810°.

Vanzarea mosiilor bisericesti, ca si a unor proprietati boieresti apartinand unor
familii sdracite si indatorate, dar, mai ales, extinderea exploatarii, prin arendarea
mosiilor si monopolurilor nobiliare, au creat premise sporite pentru exploatarea mai
eficientd, 1n sens modern capitalist, a acestor proprietati, intruct noii proprietari sau
arendasi, de regula colonisti striini, posedau si capitalul si expertiza necesare* .

Din punct de vedere statistic, evolutia numerica a arendasilor, care au exploatat
mosiile si monopolurile nobiliare (iazuri, carciumi, manufacturi, fabrici, pravilii) a
inregistrat urmatoarele valori, intre 1802-1862°.

1804 | 1814 | 1824 | 1834 | 1844 | 1851 [ 1861 | 1862

Total arendasi pentru
mosiile si monopolurile
mosieresti din Bucovina

774 1012 | 1169 | 1300 | 1404 | 1460 | 1500 | 1538

Instructiunile administrative, dar si investitiile mai sustinute in tehnici moderne,
unelte perfectionate, rase de animale §i seminte superioare, au dat rezultate pozitive
traduse prin recolte si venituri permanent sporite obtinute din activitati agricole si de
exploatare a padurilor.

De la 1.686.254 de iugdre, cat a fost estimata suprafata agricold a Bucovinei la
inceputul administratiei habsburgice, in 1820, prin defrigari si reabilitari, se ajunsese la
un total de 964.133 ha de terenuri agrosilvice®.

Modernizarea capitalista a agriculturii si proprietétilor agricole din Bucovina a
determinat, mai ales dupa 1800, o accentuare a polarizdrii proprietdtii, in conditiile in
care marea proprietate mosiereasca reprezenta 15,88% din total, iar mica proprietate
taraneasca parcelard, de pana la 2 ha, reprezenta 57,12% din total.

" Ibidem.

2 Mihai Iacobescu, op. cit., p.195.
? Ibidem, p. 197.

* Ibidem, p. 198.

> Ibidem, p. 204.

% Mihai Iacobescu, op. cit., p. 220.
7 Mihai lacobescu, op. cit., p. 210.



90

In consecintd, in cazul micilor proprietiti tirinesti, in timp, s-a structurat o
agriculturd parcelara, dominata de proprietiti de pana la 2 ha, cu totul insuficiente
pentru initierea unor tehnici moderne capitaliste si ai caror detinatori nu posedau nici
capitalul, nici expertiza profesionald pentru a putea, eventual, proceda la o astfel de
transformare. Marea proprietate mosiereasca, mai ales cea de peste
500 ha, a putut, in schimb, recurge, gratie sistemului arendasilor, la adoptarea unor
norme de exploatare capitaliste moderne si eficiente.

De notat cd marea proprietate agricold a inregistrat mari prefaceri, dupda 1774.
De la 277 de boieri roméni, cati existau in 1774, in Bucovina, in 1862 mai existau
doar 15 mari proprietari de origine romana beneficiari ai titlurilor nobiliare de tip
occidental - cavaler, baron, conte (redusi la 3, in 1910 - Flondor, Mustata,
Hurmuzachi). Restul s-au deznationalizat, cu concursul autoritatilor habsburgice, fie
prin primirea de titluri sau prin acceptarea de combinatii matrimoniale cu familii
straine, fie au sardcit pierzandu-si mosiile, luadnd calea oraselor, unde au devenit
marunti functionari sau liber-profesionisti.

De altfel, prin politica sanctiondrii nobilitatii lor prin acordarea de diplome si
titluri nobiliare occidentale de citre Curtea de la Viena, boierimea din Bucovina a
fost, cu unele exceptii (Hurmuzachi, Flondor), impiedicatd sd-si indeplineascéd rolul
traditional intr-o societate medievald, de protector si conducator al populatiei
romanesti locale, fiind incurajatd la pasivism, colaborationism, loialitate fata de
coroand si, chiar, la asimilare, ca pret al sanctiondrii si consolidarii privilegiilor
nobiliare de cétre Curtea de la Viena.

Cat priveste satele de razesi, circa 50, existente in Bucovina, ele au supravietuit
si dupa 1774, dar au suferit mari nedreptati si apasari din partea autoritatilor, in special
in ceea ce priveste proprietitile lor devilmase din munti, acaparate prin abuzuri si
restituite dupa nenumérate plangeri abia in 1872".

In concluzie, perioada destramirii feudalismului a inregistrat in Transilvania,
Banat, Crisana, Maramures si Bucovina (dupa 1774) o situatie complexa generata de
mentinerea exploatdrii domeniilor nobiliare in principal cu ajutorul muncii nelibere a
iobagilor, cu inregistrarea insd, dupa 1800 mai ales, a unor elemente moderne
capitaliste: folosirea muncii salariate si a arendasilor specializati, pe langa
achizitionarea de unelte moderne perfectionate i seminte si animale de rasa.

In timp ce Bucovina, Banatul si Crisana au inregistrat ritmuri mai vizibile de
innoire a agriculturii si exploatarii domeniilor nobiliare in sens capitalist, Transilvania
a ramas, pana la 1848, dominati de sistemul muncii servile iobagesti nefiind, din acest
punct de vedere, prea departe de situatia Munteniei si Moldovei, in aceeasi perioada.

Slabirea autoritdtii centrale (constant urmaritd de boierime in Muntenia, in

cursul secolelor XVI-XVII, prin frecventele schimbaéri ale domnitorilor, efectuate in
vederea consolidarii regimului boieresc, mult asemanator agezamintelor contemporane

! Mihai lacobescu, op. cit., p. 446.
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din Polonia si Transilvania) a usurat accentuarea regimului suzeranitatii otomane si
stirbirea statutului international al Munteniei.

Profitand de sldbirea tarii i urmdrind intdrirea propriului control asupra
Munteniei, Poarta Otomana a renuntat la solutia confirmarii unor domni pamanteni, in
care nu mai avea incredere, preferand directa numire ca domnitori, la Bucuresti, din
1716, a reprezentantilor unor familii princiare romano-grecesti loiale sultanului.

Incepea astfel, pentru Muntenia, 0 noua etapa istoricd, ce a durat pana in anul
1822, aceea a domniilor fanariote, caracterizata printr-o excesivd accentuare a
obligatiilor in bani si produse datorate Portii, de catre tard, fapt ce a determinat o
fiscalitate apasatoare mult sporitd si de practicile venale de coruptie si abuz, ce
insoteau curent numirea functionarilor de toate nivelurile si, chiar, instalarea domnilor.

Actionand 1n interiorul tarii ca niste despoti, atdta timp cat se bucurau de
favoarea sultanului, dar si de sprijinul boierimii, domnitorii fanarioti au incurajat in
Muntenia, la fel ca si in Moldova, mai ales iIn prima jumatate a secolului XVIII,
practicile abuzive ale boierimii, in principal ale marii boierimi, de extindere a mosiilor
prin "cotropirea" satelor mosnenesti. Sunt exemple in care obstile de rizesi pierd
procesele cu boierii cotropitori 1n fata unor instante judecétoresti corupte formate tot
din boieri sau, chiar, in fata judecatorului suprem al Munteniei, domnitorul, interesat
el insusi sd achizitioneze, indiferent prin ce mijloace, mosii si sate de rumani, din care
o parte le daruia boierimii si rudelor proprii'.

De aceea, in Muntenia au continuat, si dupa 1700, practicile de rumanire a unor
tarani liberi (cnezi fara ocine, laturasi, marginasi) asezati pe mosiile boieresti in
vederea exploatarii rezervei mosiei si care cu invoirea domniei erau socotiti rumani
dupi o sedere pe acea mosie de peste 12 sau 20 de ani’.

Similar, continud rumanirea taranilor liberi "cu capul" sau si cu pamantul care
se vand unor boieri sau manastiri, care se obligau sa le plateasca datoriile acumulate
pentru neplata impozitelor sau a amenzilor judiciare, desi trebuie notat cd se mentinea,
mai ales in Muntenia, si procesul invers al rascumpararii din ruméni "cu capul" cel
mai adesea, dar, uneori, si cu delnifa, al unor tirani aserviti, ca urmare a nevoii
crescande de bani a boierimii pentru ocuparea dregatoriilor si pentru ducerea unui trai
opulent”.

Pe fond, insa, exploatarea mosiilor domnesti, bisericesti si, mai ales, boieresti se
facea prin utilizarea muncii rumanilor, al caror statut juridic declinase dupa legarea lor
de glie in 1595, ajungand, in primele decenii ale secolului al XVIII-lea, in situatia
umilitoare de-a putea fi vanduti, donati, zalogiti de proprietarii mosiilor si satelor in
care trdiau aproape la fel ca robii tigani, cu sau fara delnitele lor familiale.

L' N. Corivan, Formele de aservire a parédnimii moldovene in secolul al XVII-lea i inceputul secolului
al XVIII-lea, in: Studii ‘i cercetarii ‘tiinpifice-istorice, Anul VII (1956), Fasc. 1, p. 76.

Zlbidem, p.- 81

’ Dr. G.D. Iscru, Aspecte privind relapiile de proprietate i de muncd in Périle Romane in perioada
de trecere de la feudalism la capitalism, Bucureti, 1979, p. 8.
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Cele mai mari apasari erau, insa, provocate de fiscalitatea impovaratoare care se
adduga insecuritatii provocate de desele rizboaie purtate pe teritoriul tarii. Toate
acestea ficeau greu de suportat viata taranilor, in bund parte rumani, care constituiau
majoritatea populatiei tarii.

Drept rezultat, au sporit, pand la cote ingrijordtoare, diferitele practici de
impotrivire din partea rumanilor inregistrate si in secolele anterioare precum: refuzul
robotei, dijmelor si plocoanelor datorate boierilor, neplata impozitelor datorate
statului, angajarea unor indelungate procese in vederea recuperdrii proprietatilor
cotropite de boieri, haiducia, declangarea unor rascoale si, fapt mai grav chiar pentru
stabilitatea interna a Munteniei, si aga ravasitd de razboaie i ocupatii militare straine,
fuga de pe mosie si bdjenirea in Transilvania, Rusia sau, chiar in Turcia, care au
determinat amplificarea fenomenului de "spargere" si "golire" a satelor de populatie’.

Spre exemplu, intr-o perioada scurtd de cinci ani, Tn Muntenia numarul capilor
de familie contribuabili a scazut dramatic de la 147.000, in 1740, la 116.000, in 1742,
pentru a se cifra la doar 75.000 de capi de familie platitori de impozite, in 1745

Intrucat situatia generald era cu adevirat grava, domnitorul muntean Constantin
Mavrocordat a trebui sa utilizeze din plin prerogativele sale de domnitor absolutist,
actionand, 1nsd, ca un monarh luminat, in vederea restabilirii ordinii si linistii interne,
asanarii finantelor statului, reformarii claselor si categoriilor sociale, dar, mai ales, in
vederea inviordrii agriculturii, principala ramurd a economiei tarii $i cea mai
importanta resursa fiscala si de prosperitate economica a tarii.

Initial, pe 7 februarie 1740, domnitorul a reformat sistemul de impozitare, fiind
unificate numeroasele impozite si taxe existente Intr-o singura taxa datorata de tarani,
oraseni, dar platite pe liude (capi de familie) si nu pe cisle (grupuri de familii) ca
inainte *. Se incerca, in acest fel, o mai riguroasa si eficienta colectare a impozitelor,
dar, in timp, obligatiile crescute fata de Poarta Otomana si mentinerea la cote inalte a
evaziunii fiscale au determinat infiintarea de noi taxe §i impozite directe si indirecte.

Alaturi de reforma fiscala, “Asezamantul” Iui Constantin Mavrocordat din 1740
cuprindea, in cele 13 articole, mai multe prevederi importante privind ierarhizarea
rangurilor boieresti. Boierii, impreund cu clerul, alcatuiau categoriile privilegiate ale
societtii, fiind scutite de impozite directe”.

Boierii urmau sa primeasca ranguri in functie de ocuparea unei dregétorii in
administratia tarii, pentru care erau salarizati, primind din partea domnitorului pitacul

" Florin Constantiniu, Relapiile agrare in bara Romdneascd in secolul XVIII, Bucure‘ti, 1972, p.
61.

2 Ibidem, p. 112.

SGh. I Bratianu, Doud veacuri de la Reforma lui Constantin Mavrocordat 1746-1749, in: Analalele
Academiei Romdne, Memoriile Secpiunii Istorice, Seria III, Tomul XXIX, Memoriul 10, Bucure‘ti,
1947, p. 17.

* Ibidem.
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de intdrire in boierie (boierii fard functii administrative indeplineau atributii
judiciare)’.

Boierii erau impartiti astfel in: boierii mari (neamuri) de categoria I (de la mare
ban pand la clucerul de arie), care erau scutiti de orice taxe si impozite (ibid. la fel
clerul); boierii de categoria II, care ocupau dregatoriile marunte la curte sau in judete,
numiti mazili, si erau scutiti de vinarit si dijmarit*.

Dar cea mai importantd reformd edictatd de Constantin Mavrocordat, in
Muntenia, a fost desfiintarea rumaniei, hotarata prin hrisoavele domnesti din
1 martie 1746 si 5 august 1746, care decideau abolirea rumaniei si a legarii de glie, fie
prin buna intelegere cu boierii, fie prin rascumpararea rumaniei, cu
10 taleri si 6 zile de claca pe an, pe rezerva mosiei’ (sporite, ulterior, la 12 zile pe an).

In timp, numdrul zilelor de claca anuale a sporit in mod abuziv prin introducerea
unor norme zilnice exagerate de munca (nartul), ajungand la peste 56 de zile pe an
(arat, cosit, sdpat, cules, taiat si transportat lemne). 4

Clacasii aveau, de asemenea, obligatia de a plati impozitele si taxele cétre stat si
de a asigura intretinerea drumurilor si a podurilor de care era nevoie sporitd pentru
inlesnirea transporturilor si comertului.

Desi erau emancipati juridiceste, cldcasii continuau sd presteze muncéd gratuita
in folosul boierului (claca) céruia 1i datorau dijma si plocoanele din produsele obtinute
pe delnita primiti in lucru. In felul acesta, ca urmare si a fiscalitatii excesive, clicasii,
in marea lor majoritate, nu au fost in masurd sd acumuleze suficient capital pentru
achizitionarea de animale de rasd, seminte superioare si unelte moderne in vederea
dezvoltarii si modernizérii corespunzétoare a agriculturii.

Drept urmare, sistemul clécii, desi a asigurat boierimii produse si bani prin
exploatarea extensivd a clacasilor (s-a manifestat, In timp, o marcatd tendintd de
convertire in bani a unora din obligatiile cldcasilor), nu a permis, pe fond, datoritd
caracterului sau retrograd feudal, generalizarea modernizarii si dezvoltarii agriculturii
la standardele vest-europene fiind, chiar, mai putin eficient decat asezamintele agrare
contemporane din Transilvania, Banat, Crisana, Maramures, Bucovina (dupa 1774).

Totusi, unele nnoiri, in sens modern capitalist, s-au produs in exploatarea si
organizarea mosiilor boieresti in Muntenia, cu toatd prevalenta sistemului ineficient al
clacii.

Mai ales, dupa semnarea Pacilor de la Kuciuc Kainargi (1774) si Adrianopol
(1829), agricultura si exploatarea lemnului au cunoscut in Muntenia un real progres.

LGh. I Bratianu, op. cit., p. 17.

? Conf. Dr. Emil Cernea, op. cit., p. 277.

SGh. I Brdtianu, op. cit., p. 17.

* A.V. Gddei, Contributiuni pentru istoria sociald a {dranimii noastre si pentru istoria raporturilor
economice dintre tarani §i proprietari pand la 1864, Bucuresti, 1904, p. 31.
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Intr-adevar, ingustarea si, apoi, abolirea monopolului comercial otoman au
ingaduit exportul mult sporit al produselor agroalimentare si silvice muntene pe piata
europeand, laolalta cu inviorarea schimburilor comerciale interne.

Boierii, tot mai interesati in exportul de grane, cherestea si vite, au sporit
numarul zilelor de claca datorare de clacasi pe rezervele mosiilor extinse, ca suprafata,
prin defrisari si introducerea unor pasuni in cultivare, fapt ce a nemulfumit pe clacasii
lipsiti de posibilitatea hranirii corespunzatoare a vitelor proprii.

In plus, boierii au limitat accesul clicasilor la folosirea padurilor, in pofida
drepturilor obstesti stravechi, de care se bucuraserd anterior, in vederea desfacerii
suplimentare de material lemnos pe pietele interna si externa.

Deschiderea spre piatd a productiei agricole a intérit si in Muntenia, mai ales
dupa 1800, practicile boierimii de extindere a drepturilor de proprietate asupra intregii
suprafete a mosiei prin transformarea clicasilor din utilizatori ereditari ai delnitelor
clacasesti in locatari vremelnici sau chiriasi utilizatori (emphiteoti) pe durate
nedeterminate.

Evident, clacasii au respins o astfel de perspectiva, inregistrdndu-se proteste si
reactii violente care au silit autoritatile s adopte méasuri institutionale de garantare a
utilizarii, de catre clacasi, a cel putin 2/3 din suprafata mosiilor. S-a ajuns chiar, pe
unele mosii muntene, in primele trei decenii ale secolului XIX, la acordarea intregii
suprafete cultivabile catre clacasi'.

Totusi, majoritatea boierilor munteni au preferat, mai ales dupa instituirea
Regulamentului organic (1831), sa utilizeze munca clacasilor pe rezerva mosiereasca
> o . 2
care oferea, cu precadere, cantitatile de grane pentru export”.

In schimb, satele de mosneni si productia proprie a clacasilor contribuiau, pe
langa autoconsum, la dezvoltarea schimbarilor intracomunitare si interne’.

In ceea ce ii priveste, mosnenii reprezentau inci o categorie importanti a
populatiei tirdnesti muntene fiind inregistrate, de catagrafia din 1834, un numar
125.349 familii mosnenesti locuind in 1558 de sate, dintr-un total de 331.855 de
familii rezidente in mediul rural, ceea ce dadea o pondere de 37,7% din totalul
populatiei rurale*.

Mosnenii trdiau in sate integral mosnenesti sau mixte (mognenesti-boieresti-
manastiresti). Proprietatile lor se géseau fie in devalmasie, fie separate.

Apasiarile fiscalitatii statului, abuzurile si coruptia unor functionari au dus, in
timp, la sdracirea unor familii mosnesesti care si-au pierdut proprietatile si au ajuns,
unii, s4 munceasca pamanturile din rezerva mosiereasca a unor boieri sau manastiri
sau, chiar, si se clicdseasca. In timp, mai ales dupa emanciparea clicasilor prin Legea

" Ilie Corfus, Productia agricold tirdneascd si piata la introducerea Regulamentului Organic in
Tara Romdneascd, in: Studii. Revistd de istorie, Tom 22, nr.1/1969, p. 49.

Zlbidem., p. 67.

7 Ibidem.

* Ciobotea Dinicd, Mosnenia in ultima fazd de existentd, Bucuresti, 1996, p. 496.
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agrara din 1864, majoritatea mosnenilor au fost integrati in categoria micilor
proprietari agricoli inlauntrul careia reprezentau, insa, paturile fruntage. De altfel si
dupd 1848 ei erau, deja, unul din germenii burgheziei rurale roménesti. Oricum, la
1848, in Muntenia, ca pondere, mosnenii declinasera de la un procent de 37,7% la
numai 25% (91.743 de familii locuind in 1419 sate)'. In ceea ce priveste
comportamentul si interesele economice §i sociale, mosnenii s-au situat, in general, in
aria de innoire si eficientd determinatd de edictarea si aplicarea Regulamentului
Organic, respingand prefacerile radicale ale revolutionarilor de la 1848.

Rezulta cd, In Muntenia, dupa 1700, desi, treptat, atdt marea proprictate
boiereasca cat si proprietatea libera mosneneasca si exploatarile clacasilor si-au extins
participarea la productia agricola de piata contribuind, implicit, la nscrierea sistemului
medieval 1n etapa sa de ireversibild destramare, procesul a fost extrem de lent si
contradictoriu, determinind o considerabild intirziere a inserdrii agriculturii in orbita
modernizarilor depline de tip capitalist.

Chiar Reforma lui Constantin Mavrocordat, din 1746, desi, a emancipat formal-
juridiceste tardnimea aservitd (ruménii), i-a mentinut legéturile extraeconomice cu
domeniul boieresc pe care trdia si muncea prin delnitele primite in lucru, pentru care
datora zile de claca si carausie, plocoane si dijma, in beneficiul stapanilor de mosie.

Structura mixta creatd in cadrul sistemului agricol de piata, in Muntenia, Intre
marea proprietate de tip medieval si munca gratuitd a clacasului juridiceste liber dar
economiceste dependent de mosia boiereasca, nu putea ingddui decat progrese lente si
incomplete 1n planul modernizarii agriculturii.

De aceea, in perioada destramarii relatiilor feudale (sec. XVII-1848), in
Muntenia forta de munca salariatd a fost utilizatd in mica masura si, doar, ca un
substitut la munca clacasilor, iar arendarea mosiilor, desi utilizata, mai ales dupa 1831,
a reprezentat doar o forma specifica spatiului romanesc nord-dunidrean de a drena
capitaluri §i marfuri in mecanismul pietei, cu uzarea si abuzarea muncii clacasilor.
Intr-adevar, arendasii de mosii se interpuneau intre boieri si clicasi ca actori
traditionali ai sistemului medieval roménesc de productie agricold pentru piatd in
calitate de speculanti si camatari interesati, doar, in obtinerea de profituri ridicate si
imediate si nu in eficientizarea agriculturii® prin achizitii de unelte moderne, animale
de rasd, seminte superioare.

Aceste elemente, care particularizeaza evolutia agriculturii si proprietatii agricole
in Muntenia, in perioada de destramare a Evului Mediu (sec. XVIII - 1848), au
ingreunat considerabil patrunderea elementelor moderne capitaliste in conducerea
proceselor in cauza contribuind la izbucnirea a ceea ce, din secolul al XIX-lea, a fost

=9

numitd “Criza agricold romaneascd” (“Problema agricold romaneascd”, “Problema

X9

taraneasca”).

" Drd. Ciobotea Dinica, op. cit., p.512.
? Vezi in acest sens, loana Constantinescu, Arenddsia in agricultura Tarii Romdnesti §i a Moldovei
pand la Regulamentul Organic, Bucuresti, 1985, 203 p.
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Evolutia relatiilor boieri-vecini a fost marcatd, in Moldova si in prima jumatate
a secolului XVIII, de continuarea practicilor boierimii, in special ale marii boierimi, de
a-si spori numdrul si intinderea mosiilor prin danii domnesti, cumpariri, mosteniri,
donatii si, nu in ultimul rand, prin cotropirea obstilor sau prin veciniri, cu capul sau cu
delnita, ale unor razesi sau ale altor tarani liberi (laturasi, barsani, ungureni, cnezi fara
ocine §.a.).

Intr-adevar, documentele timpului probeaza ca, in Moldova, au continuat si
dupa 1700, procesele intentate de obstile razesesti impotriva "cotropirilor" boieresti'.

In plus, uzdnd de privilegiile sporite pe care si le dobandise deja in cursul
secolelor XVI-XVII, boierimea moldoveana a continuat sporirea abuziva a sarcinilor
datorate de vecini in produse si in bani s§i, intr-o oarecare masurd, in muncd pe
rezervele mosiilor: intretineri de mori, elesteie, poduri, pive, anexe gospodaresti,
taierea si transportul lemnului si unele munci agricole . Cu banii obtinuti erau
acoperite cheltuielile de obtinere a dregéatoriilor prin mituirea domnilor si un trai
luxos.

In felul acesta, boierimea isi asigura mosii intinse lucrate de vecini si alte
categorii de tarani, comercializand pe piata internd sau externd, in ciuda monopolului
otoman, anumite cantititi de grane, efective de animale si cherestea.

Dar si dupa 1700, principala apasare care ingreuna traiul taranimii, in principal
a celei aservite (vecinii), era, in Moldova, reprezentatd de excesiva fiscalitate impusa
de domnie 1n vederea onorarii neintarziate a obligatiilor, mereu sporite, datorate Portii
Otomane si a cheltuielilor uriase necesitate de castigarea favorurilor capeteniilor
otomane pentru dobandirea si mentinerea tronului.

Aceasta pentru ca si in Moldova, dupa 1711, s-a instaurat regimul fanariot
inlauntrul caruia, asemeni Munteniei, s-a operat cu aceleasi practici: incurajarea de
catre domnie a abuzului si coruptiei din partea boierimii, de al carui sprijin domnii
fanarioti aveau nevoie in vederea consolidarii proprii, in paralel cu escaladarea
excesiva a fiscalitatii.

Firesc, ca si in Muntenia, s-a ajuns si in Moldova, la tensiuni si violente din
partea vecinilor si a altor categorii de tdrani: neplata impozitelor, neachitarea
obligatiilor catre proprietarii de mosii, haiducia, fuga de pe mosii, bdjenirea
individuala sau in grup, "spargerea" sau "golirea" satelor, cum era denumitid in
documentele vremii refugierea unor efective insemnate de populatie, excedate de
apasdrile boieresti si de impozitele mari, in Rusia, Turcia, Austria’.

Amenintarea evidentd reprezentatd de parasirea tarii de catre un numar atat de
insemnat de oameni, care priva visteria statului de plata impozitelor si economia de

L N. Corivan, Formele de aservire a tdrdnimii moldovene in secolul al XVII-lea si inceputul secolului al
XVIII-lea, in: Studii §i cercetdri stiintifice-istorice, Anul VII, 1956, Fascicula I,
p. 76.

? Ibidem, p. 77.

3 Ibidem, p. 89.
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rodul muncii lor, a determinat, nu intdmplator, tot pe Constantin Mavrocordat, devenit,
intre timp domnitor al Moldovei, sa legifereze, la 6 aprilie 1749, la trei ani dupa
similara reforma din Muntenia, abolirea veciniei si a legarii de glie.

Vecinii moldoveni deveniti clacasi isi rdscumpdrau servitutile personale
datorate boierilor cu executarea, in fiecare an, a unui numar de 24 zile de clacad pe
rezerva mosiilor (plus alte doud zile pentru taiatul si transportul lemnelor la resedinta
boierului), la care se addugau dijmele si plocoanele pentru locul de casa si gradina si
loturile de ardtura si fanat primite spre folosinta, cu titlu ereditar'.

Trebuie precizat ca, in Moldova, care avea o populatie oricum mai redusa decat
Muntenia, "boierimea a staruit cu mai multd indarjire decat in Muntenia pentru
sporirea indatoririlor cultivatorilor, asa incat actele de interventie domneasca sunt mult
mai numeroase si mai favorabile proprietarilor"?.

in astfel de conditii, nici in Moldova relatiile de productiec moderne nu au
cunoscut, in agriculturd, ponderea si profunzimea inregistrate in vestul continentului.

Desigur, productia pentru piatd a sporit, mai ales dupa Pacile de la Kuciuc
Kainargi (1774) si Adrianopol (1829) care au limitat §i, apoi, au abolit monopolul
comercial otoman.

Ocazional, si in Moldova, din cauza fie a refuzului clacasilor de a munci, fie a
fugii acestora de pe mosie, s-au inregistrat cazuri de utilizare a muncii salariate.
Totusi, principala modalitate de exploatare a mosiilor a reprezentat-o utilizarea
extensiva si ineficientd a muncii clacasilor pe propriile loturi pentru asigurarea
dijmelor si munca de claca pe rezerva, in ambele cazuri folosindu-se insd animalele de
slaba calitate si uneltele rudimentare aflate 1n proprietatea cldcasului, seminte
inferioare, precum si metode traditionale de exploatare a solului (moina, asolamentul
bienal).

La aceasta se adauga si utilizarea sistemului arendarii mosiilor de catre marii
proprietari absenteisti. Ca si in cazul Munteniei, in Moldova arendasii, in majoritate
elemente alogene (polonezi, armeni, greci, evrei veniti in mare parte din Bucovina,
dupd ocuparea acesteia de cétre austrieci) erau interesati, doar, in grabnica recuperare,
cu un cat mai insemnat beneficiu, a sumelor platite boierilor, in avans, ca arenzi si
nicidecum in demararea unor investitii tintind la modernizarea agriculturii.

Dimpotriva, arendasii accentuau, de cele mai multe ori, abuzurile si silniciile la
adresa clacasilor pentru a-i forta la executarea obligatiilor de clacd, cardusit, dijma si
altele datorate stiapanilor de mosie, frecvent calculate abuziv de arendasi, in vederea
sporirii propriilor beneficii.

Aceste stari de lucruri au nemultumit profund tarinimea, provocand nenumarate
tensiuni i conflicte: plangeri adresate autoritdtilor, procese contra boierilor si

! Joan C. Filitti, Proprietatea solului in Principatele Romdne pénd la 1864, Bucure®ti, 1985, p. 366.
2 4.
Ibidem.



98

arendasilor, parasirea satului, neexecutarea obligatiilor datorate proprietarilor, chiar
unele mici razmerite.

De aceea, si in Moldova s-a incercat, pe fondul de deschidere si progres
inregistrat dupa Pacea de la Adrianopol prin edictarea Regulamentului organic care
poseda un numar de articole legate de raporturile boieri-clacasi, eficientizarea acestor
raporturi.

In consecintd, dupa 1831, prin textul Regulamentului organic s-a ciutat si se
raspundd necesitatilor momentului de sporire accentuatd a productiei pentru piata prin
redefinirea drepturilor si obligatiilor reciproce dintre marii proprietari si clacasi.

in ciuda presiunilor marii boierimi, mai ales, interesate in dobandirea
proprietatii depline asupra intregii mosii prin transformarea clacasilor in chiriasi
vremelnici, utilizatori prin contracte scrise a unui lot de pamant, s-a preferat solutia
traditionala a mentinerii clacasilor, tot ca utilizatori, dar ereditari, ca si pana atunci, ai
loturilor lor.

Zilele de claci erau stabilite iTn numar de 12, dar modul de calculare a nartului le
sporea in fapt pana la dublul zilelor de claci acordate, de Grigore Ghica, in 1777, de la
35 zile/an, la 85 zile/an, la care se adaugau alte 2 zile pentru téiatul si caratul lemnelor
si podvezile necesare resedintei proprietarului', de asemenea, in practica, sporite, prin
nart, ca durata reald (in Muntenia, oficial, erau stabilite, prin Regulamentul organic, 12
zile calcd pe an, 1 zi de plug si o zi de caratura de lemne, sporite si ele, prin practica
nartului, dar nu in aceeasi masura ca in Moldova).

La obligatiile clacii se mai adauga dijma din orice produs cultivat pe lotul
clacasesc si zeciuiala in bani pentru cutia satului, precum si capitatia platita ca impozit
citre stat de fiecare cap de familie (ca in Muntenia)®.

In ceea ce priveste intinderea mai redusd a loturilor acordate clacasilor si
numarul mai mare de zile de claca anuale datorate de clacasi boierilor, hotarate de
Regulamentul organic, in Moldova, fatd de cel muntean, aceste apasari suplimentare
au determinat, dupd 1831, noi nemultumiri in rdndul clacasilor, care, adaugate
abuzurilor arendasilor si fiscalitatii insemnate, s-au tradus prin noi §i repetate plangeri
catre autoritdti din partea clacasilor, interminabile procese cu boierii §i arendasii si,
chiar, refugierea multor familii de clacasi in Bucovina, Basarabia sau Transilvania®.

In unele cazuri, autorititile au intervenit pentru curmarea unor abuzuri din
partea boierilor sau a arendasilor, dar in limita Regulamentului organic si punctual. Pe
fond, insd, rezolvarea spinoasei crize (chestiuni) agrare legate de raporturile boieri-
clacasi a fost rezolvata legislativ abia prin Legea Reformei agrare din 1864.

Evident, in Moldova au continuat sa existe si dupa 1700, in ciuda "cotropirilor"
boieresti si a pauperizarii generate de excesiva fiscalitate practicatdi de domnii
fanarioti, un important procent de tarani liberi, in principal razesi.

" Ibidem, p. 376.
? Ibidem.
? Joan C. Filitti, op. cit., p. 380.
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Pierderile teritoriale din 1774 (Bucovina) si 1812 (Basarabia) au contribuit
suplimentar la diminuarea ponderii rdzesimii in totalul populatiei taranesti.

Totusi, in regiunile de deal si munte s-au putut mentine un numar semnificativ
de sate razesesti. In anul 1803, “Registrul contribuabililor” din Principatul Moldovei
inregistra, la un total de 1711 sate si tArguri, un numar de
23 de localitati apartindnd domniei (statului), 215 manastirilor, 927 boierilor, iar restul
de 546 erau sate razesesti'.

Corespunzidtor, in 1840, conform “Notitelor statistice” ale lui Nicolae Sutzu,
dintr-un total de 1933 de sate moldovene revencau 1092 de sate boieresti, 393 de sate
manastiresti si 448 de sate razesesti (adicd un procent de 23,2% din totalul satelor
moldovenesti si, respectiv, cu o populatie reprezentand 22,3% din totalul populatiei
rurale)?.

fmpreuné, mosiile boieresti (rezervele si loturile clacasilor) si pamaéanturile
rdzesimii au putut acoperi necesititile sporite de cereale, plante tehnice, legume,
fructe, bauturi, animale, cherestea reclamate, mai ales dupda abolirea monopolului
otoman, de dezvoltarea pietelor interna si externa.

Desi au apdrut unele elemente moderne in agriculturd, in Moldova a ramas
caracteristic In aceastd perioadd un sistem de productie agricold pentru piatd bazat,
insd, pe utilizarea extensiva si abuzivd a muncii clacasilor si doar intr-o foarte mica
masurd pe utilizarea muncii salariate, ferme specializate, metode de lucru si uneltelor
moderne, semintelor selectionate si animale de rasa.

De aceea si aici inserarea deplina in modernitatea europeana capitalista a trebuit

sa fie amanatd pentru etapa istoricd urmatoare de dupa Revolutia europeanid si
romaneasca de la 1848.

! Vasile Mihordea, Maitres du sol et paysans dans les Principautés Roumaines au XVIlle siéde,
Bucharest, 1971, p. 46-47.

‘HH. Stahl, Contribupii la studiul satelor devalma‘e romdne‘ti, vol. 1, Bucure’ti, 1958,
p. 38.



EVOLUTIA AGRICULTURII ST A
PROPRIETATII AGRICOLE iN BASARABIA
(1812 - 1848)

Dan Constantin RADULESCU

Anterior ocupatiei tariste, din 1812, teritoriul dintre Prut, Nistru si litoralul pontic
facuse parte din componenta Tarii Roménesti a Moldovei, urmand toate etapele istorice
inregistrate de aceste state, inclusiv in ceea ce priveste evolutia agriculturii i a proprietatii
agricole.

In urma semndrii Pacii de la Bucuresti, ce punea capit razboiului ruso-turc (1806-
1812), Rusia taristd a ocupat teritoriul dintre Prut si Nistru pe care, initial,
l-a organizat intr-un regim de semiautonomie sub conducerea caimacamului Sturza. Dupa
1828 insd, Basarabia, numitd astfel de ocupanti pentru ascunderea caracterului sau
romanesc, de parte a Moldovei, a fost incorporatd administrativ in gubernia Novorosiisk,
iar limba rusa a devenit obligatorie'.

incad din 1807, cand Basarabia se afla deja sub ocupatia armatei tariste, s-a
procedat la colonizarea unor comunitati de agricultori bulgari carora, dupa 1814, 1i s-au
alaturat numeroase alte comunitéti de germani, elvetieni, ucrainieni, rusi, polonezi, evrei’,
care s-au agezat atat in satele si orasele deja existente, cat si in localitdti nou fondate.

In mediul rural, colonistii au primit loturi intinse de pamant de 60 de deseatine
pentru fiecare familie, in folosinta vesnicd, si erau scutiti timp de 50 de ani de plata
impozitelor.

S-a creat, astfel, o reald discriminare intre noile comunitati colonizate in teritoriu si
vechile sate de clacasi boieresti si manastiresti supusi in continuare servitutilor hotarate
prin Reforma lui Constantin Mavrocordat din 1749 si asezamintele domnesti ulterioare:
12 pana la 20 de zile de claca, plus alte zile de caraturi si tdiat lemne pentru boier, dijma
in produse, in afara taxelor si impozitelor datorate statului, colectate cu mult mai multa
rigoare de autoritatile tariste decat de cele moldovenesti, inainte de 1812.

Totusi, In vederea pastrarii linigtei interne si pentru asigurarea fortei de munca
necesare exploatarii in bune conditii a mosiilor boieresti, au fost stabilite la presiunea
autoritatilor obligatii ceva mai blande pentru clacasi, in comparatie cu cele aplicate in
Moldova, fapt ce a determinat, in timp, chiar refugierea peste Prut in Basarabia a unor

! Nicolae C iachir, Basarabia sub stdpdnirea paristd 1812-1917, Bucureti, 1992, p. 33.
? Ibidem, p. 21.
3 Ibidem, p. 32.
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tarani moldoveni excedati in special de calcularea abuziva a zilelor de clacd datorate
boierilor (nartul), care ajungeau la 70-85 de zile pe an.

De altfel, caracterul mai acceptabil al obligatiilor in munca si produse datorate de
clacasi in Basarabia a determinat un numar de serbi din Rusia s& fuga in dreapta Nistrului,
autoritatile stabilind printr-un “ucaz”, in 1817, cé acestia nu mai pot fi intorsi fostilor lor
stapani’.

Boierimea rdmasa in teritoriul ocupat de Rusia taristd a fost, in scurtd vreme,
rusificatd prin aranjamente matrimoniale cu familiile nobiliare ruse, dar, mai ales, prin
echivalarea rangurilor traditionale cu titluri nobiliare occidentale, ca si restul aristocratiei
imperiale.

Satele de razesi, majoritatea incd devalmage, au continuat sa existe dupa 1812,
devenind, peste timp, asezari de tarani liberi’.

In afara boierilor, clacasilor, razesilor si colonistilor stabiliti in sate, populatia rurala
basarabeand mai cuprindea si comunititile de tigani, fosti robi domnesti, manastiresti,
boieresti, anterior ocupatiei din 1812. Lor li se adduga populatia oraselor, mult mai redusa
incd, ca pondere, si dominatd de comunititi de alogeni (rusi, ucrainieni, evrei, polonezi,
germani, bulgari, armeni, greci, gagauzi, turci s.a.).

Presiunea asimilatorie exercitatd de autoritdti prin masuri administrative si prin
masiva colonizare a Basarabiei cu populatii stradine a alterat considerabil, in timp,
caracterul etnic predominant roméanesc al teritoriului, dar romanii, in special la sate, si-au
pastrat nestirbitd constiinta nationald, in ciuda apasarilor de tot felul la care au fost supusi
de catre ocupant si boierimea locala deznationalizatd in buna parte.

Calitatea solului si clima prielnica si Incurajarea din ratiuni precumpanitor fiscale
si de liniste sociald din partea autorittilor tariste au ingaduit, insa, practicarea atat pe
marile proprietdti nobiliare (boieresti) cat si pe paméanturile clacasilor, razesilor si
colonistilor a unei agriculturi capabile sa asigure autoconsumul propriu, dar si acoperirea
necesarului pietei locale si chiar un important disponibil in animale si cereale care era
exportat in: Austria, Imperiul Otoman, Egipt, Italia, Franta®.

Totusi nivelul tehnic scazut al uneltelor, calitatea mediocra a semintelor si animalelor,
precum si metodele traditionale utilizate in agricultura Basarabiei au determinat §i in
perioada 1812-1848 mentinerea unui sistem agricol de piatd avand o eficientd redusda
datorita utilizarii muncii taranimii dependente, mult aseméanatoare cu situatia inregistrata, in
aceeasi perioadd, in Moldova si Muntenia.

1 are . . .

Nicolae Ciachir, op. cit., p. 31.
2 Nicolae lorga, Neamul romdnesc in Basarabia, Bucuresti, 1995, p. 122.
? Nicolae lorga, op. cit., p. 123.



EVOLUTIAAGRICULTURII ST A
PROPRIETATII AGRICOLE IN DOBROGEA
(1800-1848)

Dan Constantin RADULESCU

Evolutia lentd atat a institutiilor cat si a relatiilor economice, sociale si politice
inlauntrul hotarelor Imperiului Otoman a determinat o intarziere considerabild in ceea
ce priveste destramarea feudalismului, in comparatie cu restul Europei.

Ca provincie otomand, Dobrogea a fost din plin influentatd de aceste stari de
lucruri, inclusiv in domeniul agriculturii si al proprietatii agricole.

In plus, pustiirile provocate de frecventele razboaie purtate intre secole-
le XVII si XIX de Poarta Otomana cu Polonia, Rusia, Austria au lovit Dobrogea care,
prin pozitia sa geostrategicd de principal culoar dinspre Dunare spre Adrianopol si
Constantinopol, devenea camp de luptd intre beligeranti, fapt ce a dus la saracirea
majoritatii locuitorilor, silindu-i pe multi, in special pe cei din comunititile colonizate
din zon4, sd paraseasca provincia.

Intrucat statul otoman avea nevoie de liniste si prosperitate in vederea colectirii
impozitelor si consolidarii administrativ-politice, dupa 1840 au fost initiate un sir de
reforme administrative, fiscale, economice si militare care au inaugurat Epoca
Tanzimatului, determinidnd inceputul destramarii feudalismului si al introducerii
normelor moderne capitaliste in aceasta parte a Europei.

In consecinta, si in Dobrogea s-a inregistrat construirea unui numar de scoli,
asezaminte spitalicesti, moschei si biserici menite sd Tmbunatateascd calitatea vietii
locuitorilor, pentru a-i determina sid rdméana pe loc §i sd prospere economiceste, in
vederea achitirii tuturor obligatiilor fiscale de care statul avea urgenta nevoie'.

Totodata, autoritatile au aplicat - cu mai multd eficienta si onestitate, in vederea
curmarii coruptiei - reformele judiciare, administrative, dar mai ales fiscale, initiate,
dupa 1840, inclusiv in Dobrogea.

Toti cetdtenii erau supusi impozitului direct, stabilit in functie de averea fiecdrui
contribuabil (in cazul agricultorilor, dupa numarul de pluguri) la 15,30 si, respectiv,
60 de piastri pe an, oricum reprezentand valori mult mai reduse decat in unele state
europene (doar a 76-a parte din valoarea venitului, in timp ce, in aceeasi perioada in
Franta contribuabilii datorau statului, ca impozit direct, a 7-a parte din valoarea

LI Ionesco, Excursion agricole dans la plaine de la Dobrudza, Constantinople, 1850, p.101.
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venitului)'. In afard de aceasta, taranii, care posedau pamant in folosinti, unelte si
animale de lucru, mai datorau, in fiecare an, dijma de 10% din produsele recoltate
denumitd, in cazul produselor vegetale, uchur si al celor animale (oi, capre, bovine,
albine) beilic si care puteau fi convertite in sume modice de bani®.

De aceea, In prima jumatate a secolului al XIX-lea, in Dobrogea, statisticile
agricole si celelalte izvoare si documente contemporane inregistrau, mai ales 1in anii
de pace si stabilitate politica si economica de dupda 1830, colonizarea unui numar
insemnat de tirani din Muntenia si Moldova excedati de abuzurile boierimii in
stabilirea obligatiilor clacasilor (in principal zilele de clacd), precum si de oieri roméani
din Transilvania apasati de asuprirea nationald si sociald impotriva lor si care, cu totii,
preferau conditiile blande de munca si obligatiile, evident, mai rationale si acceptabile
oferite de autoritdtile locale si de posesorii domeniilor agricole, foarte interesati in
exploatarea acestora si in suplimentarea numarului de contribuabili.

Spre exemplu, in jurul anului 1848, in Dobrogea erau inregistrati circa 5.000-
6.000 de romani transilvaneni stabilizati in teritoriu, impreund cu familiile si
numeroasele lor turme de oi, §i pe care autoritdtile ii Incurajasera sa ramana, inclusiv
cu acceptarea statutului de “suditi” (supusi ai altor state) care ii scutea de plata
impozitului direct’. In consecinta, suditii datorau statului otoman doar plata patentei
anuale stabilitd in functie de numarul de oi.

Doar rizboaiele dese purtate pe teritoriul provinciei si evolutia mai putin
favorabila a climei au impiedicat comunitatile locale sé-si exploateze si mai eficient
proprietatile agricole.

De aceea, si dupa 1800, marii proprietari musulmani (statul, clerul, inaltii
demnitari, timariotii) au preferat mentinerea vechiului sistem de exploatare a
pamantului.

In consecinta, marii proprietari, ca si in perioadele anterioare, acordau taranilor
organizati in obsti preexistente ocupatiei otomane dreptul de folosinta ereditard asupra
loturilor familiale, precum si samanta. lar, in schimb, taranii lucrau cu propriile unelte
si animale aceste loturi pentru care datorau zeciuiala din toate produsele obtinute*. De
mentionat cd, dupa 1800, mai ales, multi dintre marii proprietari preferau convertirea
zeciuielii in bani”.

Trebuie, insd, evidentiat faptul cé, de reguld, transformarea zeciuielilor in bani
se facea 1n cote modice, usor de suportat, fapt pentru care, cum s-a aratat deja, multi
iobagi din Transilvania sau cldcasi din Muntenia si Moldova se refugiau in Dobrogea,
chiar in conditiile in care supusii crestini pliateau statului otoman un impozit
suplimentar (haraci), si acesta destul de scizut®.

De mentionat cé si dupa 1800, in Dobrogea, populatia romaneascé autohtona a
putut convietui In armonie cu celelalte comunititi colonizate in teritoriu si in ciuda
tuturor vicisitudinilor istorice (rdzboaie, epidemii, epizootii, secetd) si-a putut pastra

! Ibidem, p. 111.

2 Ibidem.

3 Mehmet Ali Ekhrem, Din istoria turcilor dobrogeni, Bucuresti, 1994, p. 69.
‘. lonesco, op. cit., p. 23.

3 Ibidem, p. 88

% Mehmet Ali Ekhrem, op. cit., p.111.
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atat traditiile si specificul national cultural, cit si o pondere numerica importanta, ca
urmare a unei atitudini mai tolerante din partea autoritatilor otomane, interesate mai
mult in controlarea sigurd a teritoriului dobrogean si in colectarea impozitelor decat in
asimilarea populatiilor cucerite.

In concluzie, incetineala acumularilor si schimbirilor in plan economico-social
au determinat in Dobrogea o mare intdrziere in ceea ce priveste modernizarea
capitalista de tipul celei inregistrate in vestul Europei, chiar in comparatie cu ritmurile
inregistrate in Muntenia si Moldova.

Reformele initiate dupa 1840 au putut produce, in plan administrativ si fiscal,
unele imbunatatiri, dar nu au putut genera toate conditiile necesare consolidarii si
modernizarii societatii i economiei, in principal a agriculturii.

Drept urmare, s-a pastrat vechiul sistem de exploatare a pamantului cu tarani
dependenti care utilizau metode si unelte invechite. in consecinti, nu s-au putut
acumula suficiente capitaluri spre a fi investite in modernizarea agriculturii.

Sub aceste auspicii, Dobrogea a evoluat in plan economic, social si politic fara
prea mari schimbari si innoiri, pana la Unirea sa cu Romaénia, in 1878.



CONCLUZII

Dan Constantin RADULESCU

Dupa cum s-a prezentat, in paginile anterioare, in perioadele istorice
premoderne evolutia agriculturii si, implicit, a regimului proprietatilor agricole a
evidentiat, pe de o parte, un sir de trasaturi generale specifice intreprinderilor similare
europene, dar, pe de alta parte, si caracteristici proprii, care le particularizeaza in
peisajul continental.

Trebuie avute in vedere in acest sens consecintele revolutiei neolitice asupra
tehnicilor de cultivare a plantelor si de crestere a animalelor, practicate de comunitatile
omenesti triitoare in spatiul roménesc, pe fondul conditiilor prielnice geo-pedo-
climatice, care, de altfel, le-au conditionat permanent evolutia generala.

Intr-adevar, sapaturile arheologice au invederat existenta, inlauntrul acestui
spatiu, a unor comunitati creatoare ale unor remarcabile culturi neolitice, aflate in
stransa interconexiune cu similarele lor din spatiul circummediteranean si din Orientul
Apropiat.

Se dezvolta astfel, incepand cu mileniul VI 1.H., puternice si intinse asezari
omenesti de agricultori si crescatori de animale care practicau o agricultura bazatad pe
sistemul moinelor, care, de altfel, s-a pastrat, in acest spatiu, pana la inceputul Epocii
Moderne, ca o caracteristici ce defineste sistemul agricol practicat in spatiul
romanesc. Adicd, destelenirea, apoi, cultivarea pand la epuizare si, ulterior,
abandonarea si necultivarea respectivului teren pand la o viitoarea destelenire.

Erau utilizate secera cu corn, plugul de ména, sdpaliga, toporul, alaturi de arc si
de alte unelte si arme confectionate din piatrd slefuitd, os, lemn. Totodata, ceramica
cunoaste un progres remarcabil, de nivel european, incununat de realizarile Culturii
Cucuteni. Apar si se dezvoltd manifestdri timpurii de creatii artistico-religioase,
temple, statuete zoomorfe, antropomorfe de lut si marmurd, iar spre sfarsitul
neoliticului, au fost inregistrate primele podoabe, unelte si arme din aur, argint si
arama.

Navalirile succesive ale triburilor indo-europene au accelerat trecerea la epoca
bronzului si in spatiul romanesc, asemeni restului continentului.

Totodata, s-au pus bazele etnogenezei actualelor natiuni europene (latine,
germane, slave), inclusiv prin asezarea marelui grup al triburilor trace intre Dunirea
Mijlocie, litoralul Marii Baltice, raul Bug, litoralul Marii Negre, Muntii Macedoniei si
litoralul Marii Adriatice, unde se invecina cu triburile nrudite ale illirilor.
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Tracii, iscusiti crescétori de animale si fauritori de arme si unelte de bronz, au
determinat constituirea unui sistem agricol mixt de mare anduranta in timp, bazat pe
coexistenta pastoritului cu cultivarea: cerealelor, legumelor, plantelor tehnice, vitei de
vie, apiculturii si prelucrarea lemnului, care, de asemenea, a caracterizat agricultura
romaneascd pana in Epoca Moderna.

Sub imperiul deselor atacuri declansate impotriva teritoriilor locuite de ei,
triburile trace au recurs, ca o solutie de supravietuire, la retragerea in regiunile inalte si
dens impadurite de deal si munte, unde au continuat practicarea pastoritului si a unei
agriculturi montane §i submontane, pe terasele si pantele prielnice, expuse la soare.

Este important de evidentiat cd, atat in timpul ocupatiei romane cét si dupa
retragerea sau prabusirea administratiei romane din spatiul Romanitatii Orientale,
populatia autohtond - traco-daco-geto-romana si, apoi, romanii - a continuat, in ciuda
atacurilor triburilor migratoare (sec. I1I-XIII), in paralel cu procesul fundamental al
etnogenezei poporului roman, practicarea sistemului agricol mixt pastoral-cerealier in
sanctuarele lor din zonele muntoase si impadurite.

Cercetarile de specialitate au evidentiat, in acest sens, existenta unor sole
cultivate cu grau, mei, orz, ovaz la ndltimi de peste 1200-1300 m, peste media
contemporand europeana.

Au fost, de asemenea, inregistrate progrese notabile, mai ales in timpul
ocupatiei romane, in ceea ce priveste uneltele si metodele utilizate: unelte de bronz si,
apoi, de fier (seceri, sapiligi, plugul cu coroand, boroana), tehnica asolamentului
bienal, rase superioare de animale, soiuri mai eficiente de cereale, legume si fructe.

Dar, pentru roméni, realitatea care a strabatut veacurile, padnd in epoca moderna,
in ceea ce priveste agricultura si proprietatea agricold, a fost obstea, ca o institutie
complexd cu atributii sociale, economice si administrativ-politice vitale 1in
supravietuirea si conservarea unitatii, latinitatii $i continuitatii poporului roman, in
pofida dificultatilor determinate de névalirile si ocupatiile strdine exercitate asupra
spatiului roméanesc.

In plus, obstea, atit cea gentilico-patriarhald cét si cea tiraneascd, a asigurat,
prin practicile si institutiile cutumiare, evolutia tehnicilor i a metodelor agricole si,
mai ales, a regimului proprietatii pamantului.

Inlauntrul obstilor s-au inregistrat specializari si diferentieri economice si
sociale intre familiile componente, care au generat trecerea de la proprietatea si
utilizarea comuna a pamantului, specifici gentilicului patriarhal, la utilizarea, prin
tragere la sorti a loturilor de ardtor si fanat, de catre familiile din obste, loturi
schimbate, insd, anual, practici curentd in timpul ocupatiei romane si a epocii
migratiilor, pentru a se ajunge, in timp, la adjudecarea ereditard a acestor loturi de
catre familii si la iegirea din indiviziunea obstilor, in epoca medievala a acestor
proprietati familiale. Totusi, si in Evul Mediu s-a mentinut dreptul de preemptiune al
obstei pentru aceste proprietati familiale n cazul stingerii familiilor respective, si cu
pastrarea proprietatii devdlmage a obstilor asupra padurilor, pasunilor si apelor.



107

Trebuie notat faptul cd obstea devalmasa si-a mentinut permanent puternice legaturi de
rudenie intre familiile componente, ca o mostenire, peste timp, a obstii gentilice.

Pentru acest motiv, obstea sdteascd a supravietuit, in interiorul spatiului
romanesc, pand in epoca modernd, in timp ce, in alte parti ale Europei structurile
obstesti s-au diluat si au disparut, sub presiunea randuielilor feudale.

Dimpotriva, comunititile romanesti, atat la nord cat si la sud de Dunére, au
cunoscut, in cursul Evului Mediu, in paralel cu structurarea institutiilor specifice
statului feudal, respectiv raporturile suzeran-vasal, constituirea domeniilor feudale
conditionate de loialitate si serviciu militar in beneficiul monarhului, mentinerea in
proportii Insemnate a obstilor devalmase satesti, atat libere cat si aservite.

Doar cd, urmare a frecventelor atacuri si ocupatii stradine impotriva pamanturilor
romanesti, nu s-a putut finaliza procesul de coagulare national-statala al tuturor
romanilor, sincron cu intreprinderile similare din vestul Europei (Anglia, Franta,
Spania).

In consecintd, ocuparea unor provincii istorice romanesti (Transilvania, Banat,
Crisana, Maramures, Bucovina, Basarabia, Dobrogea) si constituirea a doua state
romanesti de sine stititoare viabile, in secolul XIV - Muntenia si Moldova (Tara
Romaneasca a Cavarnei, Dobrogea, a fost, dupa 1415, ocupata de Imperiul Otoman) -
au generat transferul serios al energiilor si potentialului romanesc de la acumularile
din domeniul tehnico-stiintific si cultural, care in occidentul european au accelerat in
secolele XVI-XVIII progresul economic-social-politic, la imperativele supravietuirii
nationale si statale (razboiul antiotoman,
sec. XIV-XVII). lar, ulterior, a fost initiat marele proiect emancipator si unificator
national-statal (sec. XVIII-XX), menit sd recupereze Intdrzierea inscrierii natiunii
romane in modernitatea europeana, la adapostul cupolei protectoare a unui stat roman
national unitar §i suveran, care sd recupereze, totodata, provinciile istorice aflate sub
ocupatii stréine.

Urmare a acestor intarzieri in plan economic-social si cultural, ritmurile de
progres si dezvoltare, in ceea ce priveste agricultura, inregistrate in spatiul romanesc,
au fost lente si inegale, spre deosebire de vestul Europei, de la Elba, unde, in secolele
XV-XVI s-a realizat eliberarea juridicd, fard pamant, a serbilor, care au devenit,
proletari agricoli sau fermieri specializati deschizand, astfel, drumul agriculturii
capitaliste de piata, in secolele XVI-XVIIL In spatiul romanesc, insd, la fel ca in
centrul si rasaritul Europei, de la est de Elba, s-a preferat solutia legarii de glie a
taranimii dependente, supusad unor servituti crescande in muncd, bani si produse in
favoarea nobilimii (boierimii) pentru loturile de pamant primite in folosinta ereditara
si exploatatd extensiv si abuziv, dar ineficient, in vederea acoperirii necesitatilor
pietelor interna si, mai ales, externa.

In consecinta, in Occident munca mai eficientd a fermierilor specializati si a
salariatilor agricoli, addugatd importantelor progrese tehnico-stiintifice (seminte
superioare, animale de rasd, ingrasaminte, asolament trienal si de patru ani, unelte
moderne) au determinat dezvoltarea §i generalizarea productiei capitaliste, pentru
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piata, triumful Revolutiei Tehnico-Stiintifice, al Enciclopedismului si Iluminismului,
in plan cultural-scolar si initierea prin reforme si revolutii a democratizarii
constitutional-politice a natiunilor occidentale, adica generalizarea Epocii Moderne
(sec. XVIII-1848).

In schimb, in centrul si rasaritul Europei, inclusiv in spatiul roménesc,
nobilimea (boierimea), abuzdnd de privilegiile sale politice, deja consolidate in
secolele XVI-XVII, a preferat solutia extensivd si ineficientd economic a exploatirii
proprietatii agricole prin utilizarea muncii gratuite a tirdnimii aservite in vederea
realizérii de productii pentru piata.

Drept rezultat, productiile au inregistrat progrese limitate intrucat nobilimea nu
era interesatd in investitii de modernizare a agriculturii, iar tirdnimea aserviti nu
poseda resurse banesti pentru asa ceva.

De aceea, munca salariata si ferma specializatad, baza a dezvoltarii si
modernizarii agriculturii capitaliste, s-au inregistrat doar sporadic si nesemnificativ,
sporind ca ponderea in zona abia dupa 1800-1830.

In plus, arendarea marilor proprietati, mai ales in Muntenia si Moldova, a fost
utilizatd in scopuri oportunist speculative, sporind doar exploatarea abuziva a
taranimii si nu a dus la acumulari de capital utilizate in vederea modernizarii bazei
tehnice a marii proprietati.

Drept rezultat, s-au produs numeroase tensiuni si violente sociale provocate de
taranii aserviti (iobagi, clacasi) care au determinat multe familii taranesti sd recurgd la
fuga de pe mosii, la refugierea in alte state, provocand dezorganizarea vietii
economice $i compromiterea fiscalitdtii, baza trainiciei marilor proiecte administrativ-
militare ale tuturor statelor.

In consecinta, autoritdtile habsburgice i domnii munteni si moldoveni au recurs
la initierea unor reforme administrativ-politice prin care se urmirea eficientizarea
sistemului politic medieval, cresterea prosperitatii economice si asigurarea securitatii
fiscale.

Reglementarile imperiale habsburgice din 1767, 1780, 1785, 1819, 1835 au
urmdrit tocmai aceste obiective, limitdnd abuzurile nobilimii impotriva iobagilor, dar
pastrand pe fond obligatiile extraeconomice ale ultimilor. Rezolvarea chestiunii
emanciparii juridice a iobagilor a fost in consecintd amanatd dupa 1848.

Similar, in 1746 si 1749, in Muntenia si Moldova taranii aserviti (rumanii §i
vecinii) au fost emancipati formal de legarea de glie, dar cu riscumpararea in bani si
dijma in zile anuale de claca pentru loturile de pamant primite spre folosinta ereditarad
de la boieri.

Deveniti clacasi, taranii aserviti au devenit obiectul unor permanent amplificate
servituti pentru lotul primit spre lucru, mai ales in ceea ce priveste zilele de claca sporite
ca numadr prin aplicarea abuziva a normelor de lucru (nartul).

Reglementarile domnesti ulterioare, precum si Regulamentul organic, aplicat in
ambele Principate intre 1831-1849, au mentinut aceste servituti la cote excesive, fara a
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se obtine din partea clacasilor (nemotivati si chiar ostili sistemului) nivelul de eficienta
solicitat de o reald modernizare capitalistd a agriculturii.

Excesul de zile de clacd determina, in plus, neglijarea propriilor loturi ale
clacasilor, contribuind la saracirea lor.

Similar, Epoca Tanzinatului nu a putut produce, in Dobrogea, modificari de
fond in ceea ce priveste progresul agriculturii, intrucat a mentinut neschimbate bazele
raporturilor de proprietate, preferdnd doar nationalizarea fiscalitatii.

Erau compromise in acest fel atit dezvoltarea generald a agriculturii cat si
insé@natosirea fiscalitatii.

In consecintd, solutionarea deplind a crizei agricole roménesti, cum era

denumitd in epocd situatia exploziva a raporturilor mari proprietari/tarani aserviti, a
fost amanata dupa 1848.



