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vorbi despre rromi este o chestiune “la
-modi“. Rromii, iesiti din anonimat dupi
1989, au devenit brusc o populatie pentru
care “trebuie” ficut “ceva”. Trebuie si le ciutim
identitatea si si le spunem care este, trebuie s4 le aritim
propria lor istorie, trebuie si-i invitim si meargi la
gcoali, si-i invitam “si comunice”....
Daci rromii sunt siraci, actiunea este “indrepti-
1ita“. Ei chiar trebuie ajutai!
“Problema” sunt rromii bogati. Cu ei ce poti sa
faci?
Nedumerirea unui primar dintr-0 localitate unde
existi o comunitate de rromi bogati “Da’ de ce s#-i
cercetafi tocmai pe #stia, nu sunt destui roméni saraci?!
Astia sunt bogati de nu mai stiu ce sa faci cu banii. Da’ s
stiti cA figanu’ tot figan rimfine. Asta este!” pare
Totusi ea poate fi un rispuns.
Raman oare “figanii tot figani” intr-o astfel de
comunitate?
Am incercat si aflim o parte din rispunsul la
aceasta intrebare plasind discujia in termenii atasamen-
tului fald de comunitatea local. (vezi D. Sandu, 1996).
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Pentru a pune in evidenta acest aspect, am
urmidrit modul in care se structureazi
relatiile sociale interindividuale, daci se
stabilesc cu predilectie intre membrii
comunititilor respective, dacid existdi o
modalitate internd de rezolvare a conflic-
telor si, pe de altid parte, conformismul
indivizilor la normele comunititii. Analiza
este de fapt o comparatie intre doud comu-
nitati de rromi bogati. Este vorba de doua
comunitati de rromi céldirari, una situati
in sudul térii (in localitatea Buzescu din
Judetul Teleorman), cealaltd situatd in
Moldova (in comuna Ciurea, localitatea
Zanea, judetul Iasi),

Comparatia se bazeazi pe doud
studii de caz, unul realizat in perioada
decembrie 1996-mai 1997 (la Buzescu) si
un altul realizat in mai 1998 (la Ciurea).

Ambele cercetiri au un caracter
explorator, metoda de investigatie utilizata
fiind interviul.

Prezentarea celor doui
comunititi

Comuna Ciurea

Comuna Ciurea - este situatd in
judetul Iasi la aproximativ 5 km de orasul
Tasi, pe drumul judetean 248 Iasi-Vaslui.

Ciurea este una dintre comunele
mari ale judetului, cu o populatie estimata
in momentul de fati la circa 9000 de locui-
tori, cu o suprafatd totald de aproximativ
49,2 kilometrii patrati, incluzéind in alcitui-
re 7 sate: Hlincea, Ciurea, Piciorul Lupului,
Curiituri, Slobozia, Lunca Cetituii, Zanea.

Cercetirile arheologice de pe teri-
toriul comunei au pus in eviden{a urme de
locuire ale acestui spafiu incd din paleoli-
ticul superior, dar datele care atesti cu
‘certitudine locuirea dateazd din neoliticul
superior. Secolele III-XI sunt marcate de
existenta unor urme incomplete de locuire,
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pentru ca in secolele XI-XIII descoperirile
si sustind ipoteza prezentei in acest spatiu
a unor comunitiiti locale inchegate

Cea mai veche agezare a comunei
este satul Hlincea, atestat documentar din
secolul XV. In ordinea cronologici a ates-
tirilor documentare, urmeazi satul Slo-
bozia, atestat la sfarsitul secolului XVI.

Satul Ciurea este atestat docu-
mentar in secolul XVII (1654), apérind in
documentele vremii ca alcétuit dintr-o po-
pulatie colonizatoare, se pare de origine
ucrainiand, maghiarii, slujitori boieresti si
ménistiresti sloboziti (scutiti de diri).

Catre  sfirsitul  secolului al
XVIil-lea apar in documentele vremii
satele: Piciorul Lupului, Curituri (1772) cu
o populatie ‘migratd din Ciurea, Lunca
Cetiituii (care inglobeazd cu timpul si
citunul Baba Novac), Zanea (1774). Cel
mai nou sat al comunei este Dumbrava,
infiingat in 1891.

fn anii ‘70, pe teritoriul comunei
este infiinfatd o colonie de muncitori, ve-
niti din diverse regiuni ale Moldovei si
lucreze pentru Combinatul de Utilaj Greu
Iasi (CUG). Colonia cunoaste o dezvoltare
rapidid de la sfargitul anilor '70: in 1979
este infiintatd o scoald; in anii’80 sunt
construite blocuri. Acest cartier, inclus in
alcatuirea satului Ciurea, definitiveazi
practic actuala configuratie administrativa
a comunei.

Primele date certe de recensimint
referitoare la populatia Comunei Ciurea
dateaza din anul 1912, céind comuna inclu-
dea 10 sate. Populatia totald a comunei
inregistratd la acest recensimint era de
2798 de locuitori, crescind la 3318 locui-
tori la recensiméntul din 1930, 4080 locui-
tori in 1956, 5968 in 1966, 6897 in 1977 si
8020 de locuitori la recensimintul din
1992, populatia ac fiind estimatd la
aproximativ 9000 locuitori.

Datele de recensimféint din 1992
indicd o populatie alcatuitd din punct de
vedere etmic in majoritate covirsitoare din
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romini (a fost inregistrati o singurd
persoand de altd nationalitate decéit cea
romiini, un maghiar), in datele oficiale
neapirand practic nici un individ de natio-
nalitate rromé. Faptul nu se datoreazi
absentei rromilor din comuna si nici proce-
sului de autoidentificare a acestora ca ro-
méni, asa cum ar putea pirea in prima
instant, ci faptului ¢ asupra populatiei de
mromi din localitatea Zanea (care include
intreaga populatie apartindnd acestei etnii
de pe teritoriul comunei), nu a fost practic
efectuat recensimintul. Date certe refe-
ritoare la populatia de rromi apar abia in
1997, cénd primdria organizeaza o acliune

prin care incearcid completarea registrului

agricol al comunei,

Din punct de vedere al religiei,
tin-ortodox&, la recensdméntul din 1992
fiind inregistrati si 2 adventisti, 1 reformat,
1 penticostal, 2 crestini dupi Evanghelie si
52 de romano-catolici.

Pe teritoriul comunei sunt ampla-
sate dou obiective industriale: Fabrica de
caramid4 infiintati in anul 1891 si Sectia
de Industrializare a lemnului Ciurea
construitd in 1949.

Existenta acestor intreprinderi ca
§i proximitatea spatiald in raport cu orasul
Iasi a ficut ca o buni parte a populatiei si
fie angajatd in industrie (in special din
cartierul de blocuri). Disponibilizarile ma-
sive din industrie de dupd 1989, combinate
cu retrocedarea terenurilor agricole, au
condus la reorientarea unei pirti insemnate
din populatia adultd cétre agricultura (cres-
terea animalelor si cultivarea plantelor).
(Comuna are o suprafatd agricola de 2873
ha, dintre care 1753 ha de teren arabil, 446
ha pisuni, 339 ha finete, 227 ha vii, 108 ha
livezi).

Pe langd agriculturi, ca ocupatii
cu traditie in zon4, sunt prelucrarea lemnu-
lui (fondul forestier actual al comunei este
de 1427 ha) si confectionarea de teracote
(solul argilos oferdi materia primi necesari
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unei astfel de ocupatii).

In prezent pe teritoriul comunei
exista cinci scoli, trei gridinite si un cimin
cultural.

Situatia rromilor in localitatea Ciurea

in comuna Ciurea existi o comu-
nitate de rromi (aproximativ 700 de indi-
vizi), rromi din neamul cildararilor, pro-
veniti dintr-o populatie nomada, asezati in
zond compacti intr-unul dintre sate, Zanea.

Atestat documentar din anul 1774,
satul Zanea (mentionat si. sub numele de
Zania sau Zanca) a fost initial locuit exclu-
siv de roméni. Era vorba despre un sat de
dimensiuni reduse (aproximativ 50 de
familii in anii ‘60), cu o structuri tipica
satelor de deal (asa numitele “sate
raspandite”).!

Primele familii de rromi s-au sta-
bilit in localitate in anul 1963 (din motivele
anterior amintite nu se poate preciza care
era numirul populatiei de romani in mo-
mentul asezarii rromilor aici). Este vorba
despre sapte familii de rromi (dupi alte va-
riante zece), care primesc aprobarea prima-
rului comunei Ciurea din acea perioadi, de
a se stabili in citunul Zanea, pe un teren
liber (imasul satului).

in anii 60, ammuaulecommste
hotérdserd sedentarizarea rromilor nomazi,
lasind la latitudinea autoritétilor locale
faptul de a accepta sau nu aceste grupuri,
cu obligatia ca atunci ¢ind sunt acceptate,
fiecare familie s& primeasci o anumiti su-
prafatd de pamént (pentru satul Zanea a
fost vorba de o suprafatid de 250 de metri
patrati).

Numiirul de rromi stabiliti initial
la Ciurea a fost imbogatit treptat de alte
grupuri mici de rromi nomazi,.veniti pani,
se pare, in anii ‘70 (aproximativ 1975).
Asezarea acestor noi grupuri nu este intim-
platoare, dimpotrivd, ea face trimitere la
vechea organizare a rromilor nomazi,
(Rromi nomazi erau organizati in grupuri
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relativ mici (5 pana la 10 familii/corturi),
care aveau drept conducitor un bulibasa.
Fiecare dintre aceste grupuri ficea parte
dintr-o “organizatie” mai mare, ale cirei
criterii de constituire erau neamul (in cazul
de fa(d rromi céldarari nomazi) si, se pare,
rispéndirea teritoriald. Exista, dincolo de
bulibasa fiecirui grup, un bulibasa care
“raspundea” de rmromii din mai multe
judete.) Asezarea primului grup in Zanea
pare si fi fost urmaté de alte grupuri care se
aflau sub conducerea aceluiasi bulibagi
pentru “mai multe judete”.

Faptul ¢i, cu exceptia a trei fami-
lii din sat, toate celelalte poartd numele
Stinescu este un argument pentru a sus{ine
ci grupurile de rromi care s-au agezat la
Ciurea (Zanea) au fost céndva sub condu-
cerea aceluiasi bulibasi. (Stinescu este
numele atribuit de autoriti{i unui bulibasa
din perioada interbelici. Ori, una dintre
functiile , cele mai importante ale unui
bulibasa era“legata de “raportarea la exte-
rior”; el avea obligatia de a prezenta autori-
tatilor din localititile unde grupul de rromi
se aseza temporar, un tabel cu numirul,
sexul si vérsta fiecéruia dintre membrii
grupului nomad, iar rromi dintr-un grup
erau trecufi in aceste tabele cu numele
celui care fi reprezenta.)

Daca primele familii care s-au
asezat in Zanea aveau acordul autoritétilor
locale, este greu de spus daca acest lucru a
fost valabil si pentra grupurile venite mai
tirziu. Primarul actual susfine ci asezarea
majoritdtii rromilor a fost abuzivi. Acesta
este si motivul pentru care cea mai mare
parte a lor nu au acte de proprietate asupra
pamintului pe care gi-au construit locuin-
tele. De altfel si modul de asezare a caselor
(sunt gospodérii la care nu se poate ajunge
altfel decit prin curtile altora) si faptul ci
suprafata de teren neconstruiti este foarte
redusd sunt argumente care sustin
afirmatia.

Cresterea numérului de rmromi (la
care au contribuit deopotrivii: natalitatea
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ridicati i venirile altor grupuri) combinati
cu obiceiul ca la cisitoria fiecarui fiu fami-
lia acestuia sii-i construiasci 0 casi nouai,
au condus la extinderea “satului tiginesc”
(M.T., locuitor romén al satului Zanea), si
la conflicte cu populatia deja existents (se
pare ca o parte dintre locuitorii roméni ai
satului au fost nevoiti s& se mute din cauza
dificultatilor de convietuire), ajungandu-se
la situatia de astizi, ciind, in localitatea
Zanea, mai existi aproximativ 30 de
familii de roméfni, adunate intr-o parte a
satului §i trei familii in cealaltd extremitate
a “satului tiginesc”.

Momentul sedentarizarii, cu toate
cé a fost vorba de un proces dictat de auto-
rititile comuniste este perceput pozitiv de
rromi (“Statu’ #ista ne-a stabilit aici... Si le
multumim foarte mult” S.B., rrom).

Dac# vremurile de alti datd erau
vremuri frumoase (“Era bine atunci... eram
cu corturili, se ficea joc cu fete, cu biieti,
era bine.."-S.T., mom, cel mai bitrin
locuitor al satului), totusi acum este “...mai
bine...", - pentru ¢i acum = “ne-am
colectivizat...avem casi” spune unul dintre
subiecti, “sintem la fel cu roméfnii, ne-am
facut case, munsim...”. Sedentarizarea este
deopotrivi consfintirea trecerii la un statut
de egalitate cu ceilalti, cu majoritatea, fird
ca acest fapt si implice pierderea identitatii
(*..noi legea noastri nu ne-o lisim...”
C.T. rrom).

Poate c¢i unul dintre motivele
acestei perceptii este faptul ci procesul de
sedentarizare nu a fost unul brusc. Dupi ce
s-au stabilit la Zanea, rromii au continuat o
buna perioada de timp si practice un regim
de viala “seminomad”. In ce consta acest
seminomadism?. Perioada rece a anului era
alocati confectiondrii de cazane, munci la
care participa intreaga familie, inclusiv
copiii. De primiivara devreme pinii toamna
tirzin, familia era plecatd din localitate
pentru a comercializa marfa.

Din interviuri reiese ¢4 s-a produs
practic o adaptare treptatd la situafia de
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sedentarism §i incd si astizi aceastd
practicd a plec#rilor “pentru afaceri”, chiar
cu toatd familia, este utilizatd de o parte
din familiile mai sirace.

Trebuie precizat faptul ci procesul
de sedentarizare a presupus o restringere
treptatd a ariei in care rromi fsi vindeau
marfa ca si a perioadei deplasarilor, cu ten-
dinta ca functia de comercializare si revind
exclusiv birbatului. Aceste modificiri in-
tervenite in de modul traditional de obti-
nere al veniturilor a fost corelat cu impli-
carea in alte tipuri de activiti(i, O parte din
barbati au fost angajati, dup4 stabilirea in
comuna Ciurea, la Cooperativa “Prestatiu-
nea” din Iasi (“..fo' zece insi eram la
“Prestatiunea”..., da’ nu ne di pensie nu ne
dé nimic...” S.C., rrom).

Trecerea de la economia socialista
la economia de piatd ca si retrocedarea
aurului confiscat in timpul perioadei comu-
niste (fapt care aduce importante resurse
materiale pentru o buni parte din familiile
de rromi), au deschis un spatiu nou pentru
obtinerea veniturilor. O serie de familii si
deschid firme, initial asociatii familiale,
ulterior societdti cu rispundere limitat3, al
ciiror obiect de activitate este in special
legat de comercializarea de metale nefe-
roase. Aceste activitati, desfasurate la limi-
ta legalitdti sau adesea trecéind dincolo de
aceasta, au permis obfinerea unor venituri
ridicate care s¢ materializeaz in special in
constructia de vile, achizifionarea de auto-
vehicule si de aur. Astizi rromi din Ciurea
sunt recunoscufi ca unul dintre cele mai
bogate grupuri de populatie din zona.

Implicarea in afaceri nu este totusi
o caracteristicd generald, pentru toti mem-
brii comunitétii. Existd familii care nu au
incetat nici un moment si-si obtina venitu-
rile din activitatea traditionald de confec-
tionare de cazane fie din cauza faptului ca
nu au avut resurse si se implice in afaceri,
fie au preferat si pistreze “mostenitura de
la mosi” (s pastreze aurul in forma in care
1-au primit, lingouri la Banca Nationals).
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In prezent comunitatea de rromi
de la Zanea numiri 163 de gospodarii, cu o
populatie de 623 locuitori (dup4 datele pri-
miiriei din localitate), 703 dupé estimdirile
ifie.
Comuna Buzescu

- Localitatea Buzescu este situati in
Judetul Teleorman, in plind Campie Ro-
mind, la aproximativ 10 kilometri est de
orasul Alexandria, pe Drumul National 6,
care face legitura intre Bucuresti §i partea
de vest, a {arii.

Primele aseziri omenesti pe teri-
toriul actual al comunei dateazi din secolul
al XIil-lea, figurind printre satele numite
“slobozii”, datoritd genezei lor in urma
dmvbhumb:lo:

In anul 1860 este infiintat, printr-o
hotéirdre ‘a Consiliului de Ministrii, orasul
slobod numit initial Cuza, denumit ulterior
Buzescu, prin aprobarea i pé mosia unui
print de origine sérba, Milos Obrenovici,
proprietarul, in acea perioads, a mare parte
din piménturile din zona respectivi.

Datorita legii rurale se revine asu-
pra hotiirdirii de infiintare a orasului, noua
localitate fiind trecutd in categoria comu-
nelor (din ratiuni de dezvoltare a orasului
Alexandria céruia i-ar fi ficut “concu-

renti”).

Populatia noii localitati a crescut
treptat de la 200 de familii in anul 1860 la
1885 de locuitori in 1909, circa 3464 de
locuitori in 1942 si peste 5000 in 1972.

~ Rromii au venit in localitate dupa
1907. In periocada 1907-1909 s-au stabilit in
comuna Buzescu 10-12 familii de rromi
cildirari, numirul lor initial fiind, de
aproximativ 40 de indivizi. Natalitatea ridi-
catd (10-12 copii/familie) face ca numarul
lor si creascd rapid ajungind la 322 de
rromi cildérari (aproximativ 9,3 % din
totalul populatiei) si 9 rromi vétrasi (venifi
probabil mai tirziu din localititile inve-
cinate) in 1942. La acelasi recensimint din
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24 iunie 1942 din cele 660 de familii
inregistrate in localitate 47 erau de rromi
céldérari si una de rromi vitrasi.

Cifrele trebuie tratate cu oarecare
rezervil avind in vedere mai multe consi-
deratii. In primul rénd este foarte probabil
sa fi existat o distinctie destul de accentua-
t4 Intre rromi si ceilalti locuitori ai satului,
datorit# venirii relativ recente a acestora in
localitate, datoritd sériciei acestora si nu in
ultimul rind datoritd modului lor de a-si
cigtiga existen{a care presupunea un regim
de viatd seminomad: mare parte a anotim-
pului rece se ocupau de confectionarea ca-
zanelor iar din prim#vard pdnd toamna
tarziu erau plecati si le comercializeze. De
aceea este foarte probabil si fi existat o
slabi integrare in comunitatea locala.

in plus, cum mentiona Ion Chel-
cea, pentru fiecare comund era “rusinoasa”
(Ion Chelcea, 1944) existenta unei aseme-
nea populatii (mai ales in numir mare) si in
aceste conditii multe dintre cazurile, chiar
declarate, de romi au fost (probabil) trecute
sub ticere, cu atiit mai mult cu cit era
vorba de o populatie care locuia doar
temporar in comuna,

Treptat, rromii - s¢ impune preci-
zarea ca in discutie sunt rromi caldarari,
ceilalti fiind nesemnificativi sub aspect
numeric - devin sedentari, actuala popu-
latie fiind in bunid misurd descendentii
primelor familii venite in sat.

Ultimele date de recensaméint, ce-
le din 1992, indici o populatie a comunei
de 4532 de locuitori, populatie alc#tuits,
din punct de vedere etnic, din roméni, care
reprezinti mare parte a acesteia si o popu-
latie destul de numerocasi de rromi,
(1021de indivizi) (cu cele dou# neamuri:
rromi caldérari si rromi vitrasi).

Evaludrile populatiei realizate de
politia localitatii atestad, in anul 1994, un
numir de 1450 de familii cu o populatie
totali de 4722 de locuitori, dintre care 250
de familii de céaldérari, cu o populatie de

990 de locuitori, precum si un numir de 6
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familii de rromi de vatrd (incluzénd in
aceastdi categorie: fierari §i potcovari) cu
un numiir de 11 membrii. Populatia de romi
a ajuns astfel de 12 9,3 % in 1942 la aproxi-
mativ 21 % in 1994 din totalul populatiei.
(Se impune precizarea ca datele obtinute de
la politia din localitate au la bazi procedeul
de heteroidentificare.)

fn comuni existd, in prezent, o
scoald, dousi gridinite, o bisericd crestin
ortodox4 si o alta a cultului adventist, un
dispensar medical.

Majoritatea locuitorilor comunei

Pin4 in 1989 o mare parte a locui-
torilor comunei erau implicati in activitifi
in industrie (in orasele Alexandria si
Rosiori) §i agriculturs.

O bund parte a populatici era
navetistd sau “seminavetistd”, situatie
favorizata si de asezarea comunei ca i de
mijloacele de legiturd cu orasele cele mai
apropiate (cale feratd, sosea nationald).

Dupa ‘89 situatia in aceastd pri-
vin{i nu s-a schimbat fundamental. Re-
structuriirile care au afectat economia celor
doui centre care absorbeau forta de munci
in industrie a condus la disponibilizarea
unei pirti insemnate a populatiei navetiste
si, in multe cazuri, aceasti populatie s-a
stabilit in sat, “inghifitd“, ca ocupatie, in
agricultura.

Trebuie remarcat ci nu existi alte
posibilititi locale de absorbtie a forfei de
muncd (fabrici, mici investitii private etc.).

Situatia rromilor in localitatca Buzescu

Rromii care constituie subiectul in
cadrul studiului de fati apartin, sau cel
pulin au apartinut, ramurei romilor calda-
rari. Activitatea specifici practicati de
acestia era confectionatul cazanelor de
aramii pentru fabricarea de fuici in
gospodirie, cazane de dimensiuni mici in
general (“cildiri”), precum si instrumen-
tele auxiliare folosite la producerea béiu-
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turii respective. Zona in care se afla locali-
tatea, Judetul Teleorman, este una din
zonele in care, datoritd suprafetelor relativ
restriinse de vii, precum gi datoritid “mate-
riei prime* care se giseste din plin (corco-
dusele), fuica este o bauturd in general
nelipsitd din casa unui gospodar. Faptul
acesta, precum si obiceiul ca fiecare gospo-
dirie sd-gi producd “in casid“ respectiva
biauturi a facut ca momii cildirari si
géseascd o piatd de desfacere relativ bung,
care le-a permis, dupi venirea lor in loca-
litate, si se stabileasca aici, si-si constru-
iasca locuinte si si practice, pentru inceput,
un regim seminomad. .

fn cadrul acestei populatii se poate
practic vorbi de o sedentarizare treptati,
coordonati de obtinerea unor profituri care
si le permita “luxul® de a sta numai intr-un
loc si de a-si permite o casa.

Posibilitatile de castig ilicite,

accentuate mai ales in perioada de dupa
evenimeéntele din 1989 au determinat reo-
rientarea citre alte activitii decit cele tra-
ditionale (trafic de metale neferoase). Trep-
tat, aceste activitdti, in care rromii sau
implicat pe baza relatiilor de rudenie, au
condus la discrepante majore din punct de
vedere material intre membrii comunititii
initiale.
' Rromii care au bani incep si se
mute in centrul satului (centru care in buni
parte era locuit pdnd atunci de romdéni),
unde isi construiesc vile (bogat ornamen-
tate in exterior §i interior...) isi cumpird
masini, de obicei striiine (“Mecedesu’ e cea
mai tare masini, dacé ai Mercedes inseam-
ni ci esti cineva®, S.C., rrom),

in momentul de fata rromii bogati
constituie practic un grup distinct de restul
populatiei de rromi din localitate. Intrarea
in grupul acestor rromi este in mod clar
conditionatd de posibilitijile materiale:
banii care sa-{i permiti si-{i construiesti o
vila, semnul cel mai vizibil  distinctiv “ al
grupului. Faptul de a avea vila plaseazi un
individ mai degrab# in afara grupului rro-
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milor saraci, fark ca asta si insemoe neapi-
rat intrarea definitivd in celalalt grup.
Aceasti intrare trebuie confirmati de com-
portamentul ulterior, de capacitatea de a se
mentine la acelasi nivel cu acegtia, in caz
contrar individul respectiv “risca“ si fie
marginalizat. (Cazul concret al unui rrom
care nu mai avea bani si-si termine al
doilea etaj al vilei, situatd in centrul sa-
tului. El se sim{ea “in afard”: “Astia nu se
uitd la tine daci nu mai ai bani.” (C.G.,
om).

Subiectul analizei de fati, il con-
stituie, pentru Buzescu, aceasti comunitate
de rromi bogati.

Aspécte legate
de comunitate

Interesul pentru comunitatea loca-
14 este indreptat in cazul de fata, spre incer-
carea de a vedea in ce misurdi membrii
acesteia sunt orientati (sau nu) in alegerile,
comportamentele lor, de comunitate, de
normele acesteia. Tinfnd cont de acest
scop, am urmérit, pe de o parte, relatiile
care se stabilesc intre membrii comunitatii
(relatiile sociale interindividuale: relatii de
prietenie, de colaborare, de dugminie sau
de conflict (Ioan Mihiilescu,1994)) si, pe
de altd parte, conformismul la normele
comunitatii.

Ideea a fost de a vedea daca rela-
tiile de prietenie si colaborare se stabilesc
cu predilectie intre membrii comunitatii
sé orienteazi cétre indivizi din afara
acesteia. Stabilirea relatiilor interindivi-
duale pozitive cu predilectie intre membrii
comunitéitilor respective a fost considerat
ca un “indicator” al atasamentului fatd de
comunitate, implicit al traditionalismului.

Pentru relatiile de competitie am
incercat pe de o parte identificarea unei
resurse care d4 nastere competitiei si, pe de
altd parte, grupul/grupurile cu care cele
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dou# comuniti(i intr3 in competitie. Ca si
pentru relatiile de prietenie si colaborare,
semnificativi pentru a da seami de atasa-
mentul fatd de comunitatea locald a fost
considerat faptul ci grupul de referind in
aceastd competitie este (dac este) identic
cu grupul de apartenenté principal.

Legat de relatiile conflictuale, am
urmérit modul de solutionare a acestora, in
interiorul comunit#tii, respectiv apelind la
instante “exterioare” acesteia. Rezolvarea
interni a conflictelor/situatiilor conflictua-
le a fost considerat de asemenea un “indi-
cator” pentru atasamentul fajd de comu-
nitatea locala.

Confomnmﬂlanmmelecomum
tafii a fost analizat prin prisma abaterilor de
la citeva norme, urmérite atit cit a fost po-
sibil peéntru o perioada de timp (5 ani), ca si
a modului in care aceste abateri/tipuri de
abateri au fost/sunt sanctionate.

Normele considerate sunt repre-
zentative péntru orietarea individului citre
familie si pentru localism (ambele aspecte
semnificative pentru - traditionalism (D.
Sandu, 1996)).

Relatii de prictenic

in raport cu relatiile de prietenie,
am Incercat si urmirim cine sunt partenerii
implicati in acest tip de relatie, daca ei
apartin sau nu cu predilectie grupurilor
respective de rromi (s-a urmdrit dacd se
leagd sau nu relatii de prietenie cu roméni,
cu rromi din alte comunititi, dacli existd
anumite ‘comunitidti cu ai ciror indivizi
aceste relatii se stabilesc cu predilectie,
daci existd, si care sunt regulile care regle-
menteazi stabilirea acestui tip de relatii in
interiorul comunititilor respective).

Pentru identificarea acestor aspec-
te, subiectilor li s-a cerut si defineasci in
primul rénd ce este un/o prieten/d si si
precizeze cine le sunt prietenii.

Pentru ambele comumititii defi-
nitia dati relatiei de prietenie este asema-
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nitoare. Ceea ce se remarcs insi, si dife-
rentiazi cele dou moduri de definire, este
mentionarea “ajutorului”, indiferent de ce
naturi este acesta, ca atribut al prieteniei,
pentru comunitatea de la Buzescu. Pentru
comunitatea de la Ciuréa nu apare aceastii
mentiune la nivelul interviului (ajutorul
este accentuat atribuit membrilor familiei).

In aceste conditii, am fncercat nu
nurnai identificarea prietenilor, ci, comple-
mentar, §i a persoanelor care “te ajuti
atunci céind ai nevoie".

* In cazul comunitatii de la Buzescu
sunt mentionati printre prieteni romdnii
(ceea ce nu apare in nici unul dintre
interviuri a Ciurea) (“...vin la noi la petre-
ceri §i roméni, cum s3 nu...” T.M., rrom),
dar, prietenii sunt in aceste cazuri fie oa-
meni de care ai avut nevoie (mesterul care
a construit vila, cel care instaleazi tele-
foane etc.), fie persoane “importante”/
"respectate” din localitate.

Aceste relatii par si fie intrefinute
in primul caz de nevoia unui serviciu (pen-
tru prima categorie amintitd) sau pentru cd
sunt dititoare de prestigiu (a doua cate-
gorie).

De “mesterul” care a construit vi-
1a, spre exemplu, s-ar putea s mai ai ne-
voie la viitoarea constructie (insu$i mes-
terul este constient de acest lucru: “Astia
zice ci e prieténi cu mine. E prieteni ci
mai vine si mai construiasch, da’ eu le
beau vinu' si gata suntem prieteni, ce
mai...").

- Daci te viziteazi unul dintre pro-
fesorii de la scoald, in schimb, inseamni ca
nu egti un “oarecare” in-sat (“Ei se laudi ca
am fost la ei in vizitid, merg din curiozitate,
citeodatd, cind am timp, ca sd vad ce-au
mai facut..."LP.-profesor la acoala din
localitate)

- Aceste relatii nu dcpﬁsm insa -
nivelul “intélnirilor” la “un pahar de vin” si
de cele mai multe ori accidentale (*...am
trecut pe acolo, si-am intrat..."].P.-romén)

A cere ajutorul junor “prieteni”
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roméni este evitat: “...ca si te ajute, te duci
tot la ai tei, nu te duci la roméni...” TF.,
rrom). Niciodatd roménii nu apar menfio-
nali in interviuri in “categoria” persoanelor
care “te ajutd daca ai nevoie”. (Desi inter-
viurile nu au vizat populatia de romfni,
cele citeva discutii cu localnicii pun fnevi-
dentd aceiasi atitudine §i din partea aces-
tora: “...nu e bine s te bagi cu tiganii, chiar
daci are ei case i sunt bogati, te mai duci
mai bei un pahar de vin, da’ figanu” tot
figan, mai bine si nu stii ce face..”
T.P.-localnic, romén.)

Pentru comunitatea de la Ciurea
distantarea fatd de roméni este mai accen-
tuatd. Roménii cu care “da, da... ne intele-
gem... foarte bine” nu sunt inclusi in ris-
punsurile la intrebirile referitoare la rela-
tiile de prietenie in categoria prietenilor.

Totusi mentiunile de genul, “pri-
marul e prieten cu mine..” (bulibaga),
“..are prietini pin politie, pin procuraturs”
apar-frecvent. Importanta acestor “relatii”
in céstigarea prestigiului in comunitate
poate constitui, ca si la Buzescu de altfel, o
justificare a faptului ci aceste persoane
apar mentionate ca prieteni. Este de remar-
cat ¢i numai persoane “importante”, “ceva
mare” sunt amintite, iar “prietenia™ nu pare
sa fie legati de un individ anume ci in
primul rénd de o pozitie pe care aceasta o
ocupi momentan. Pragmatismul este evi-
dent cel care fundamenteazi relatiile gru-
pului- cu exteriorul. Aceste relatii sunt
intretinute dacid pot fi convertite rapid si
eficient in resurse.

Situatia diferitd a celor dou# co-
munitati face ca “separarea” de roméni, in
aceastd privintd, s fie mai pronuntatd in
cazul rromilor de la Ciurea. Aici existd in
primul rind o separare foarte clari la nive-
lul locuirii - satul de rromi este practic
distinet de satul de roméni. Si rromii bogati
de la Buzescu locuiesc “separat” si s-a
ajuns practic la constituirea unei adevarate
“insule” de vile ale rromilor, dar in
interiorul satului de roméni.

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3-4/1008

In plus, stabilirea populatiei de
rromi la Buzescu s-a produs treptat, familie
cu familie, si mult mai devreme decit la
Ciurea, incepind din 1907 pentru primii,
din anii *70 pentru ceilalti. Copiii primilor
frecventeaz “dintotdeauna™ aceeasi scoald
cu copiii roménilor (la Ciurea existi scoala
unde merg doar copiii rromi, nu §i cei ro-
mani), merg la aceeasi biserici, din loca-
litate, ca §i roménii (romi de la Ciurea
frecventeazid Biserica “Sfanta Paraschiva”
din Tasi si nici m#car mortii nu si-i ingropa
in cimitirul satului ci tot la Iasi).

“Bste evident ci intre populatia de
rromi de la Buzescu si populatia majoritara
existd relafii mai strinse, iar unul dintre
argumente este mai buna cunoastere a
limbii romédne - in interviuri nu au apérut
probleme de intelegere a sensului cuvin-
telor, ceea ce s-a intimplat frecvent pentru
rromii din comunitatea de la Ciurea.

Conviefuirea diferith ca perioada
de timp dar si renuntarea/nerenuntarea la o
serie de insemne traditionale distinctive fac
ca distanta intre membrii celor dous comu-
nitiiti si populatia majoritara sa fie diferita,
chiar dac# pentru nici una dintre ele nu se

intre prieteni, pentru comunitatea
de la Buzescu, nu apar insi mentionafi
rromi din alte comunititi, nici méicar in-
divizi care apartin comunititilor de rromi
caldérari/rromi cildérari bogati.

Rromii de la Buzescu, chiar daca
se declard “figani caldirari”, spun despre ei

{ingisi c& sunt “altfel de tigani”, sunt “tigani
‘romanizafi”™- calitate susfinutd/argumentats

de un anume mod de comportament similar
cu al roménilor; “La noi dacé vine omu’ e
servit ca la nuntd, cu sirvetele, frumos, di
nu fi-e sild s& manénci ca la alfi tigani. Nici
noi nu méincim, Noi tiganii de la Buzescu
suntemn altfel, suntem roménizati. Noi nici
nu ne infelegem cu ei pi {igineste. Limba
noastri e altfel..."” G.P., rrom.

" Faptul ci nu sunt acceptate cisi-
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pria comunitate (nu sunt acceptafi nici
micar rromi célddrari bogati) este foarte
semnificativ - pentru atitudinea pe care
acestia o au fati alti rromi.

Daci in relatiile cu roménii comu-
nitatea de la Ciurea se dovedeste a fi mai
“inchisi*, in schimb relatiile cu alte comu-
nititi de rromi par sé fie mai frecvente,

Acestia se autodefinesc ca “figani
céldarari nomazi”, “tigani adevarafi” si isi
cunosc foarte bine neamul. (“{igani ca noi
mai sunt la...."). Totusi nici pentru aceasti
comunitate nu sunt menfionati rromi din
alte comunitati de acelasi neam printre
prieteni.

Spre deosebire de rromi de la Bu-
zescu insd, la Ciurea, ciisitoriile cu tineri
provenind din-aceste comunititi recunos-
cute ca fiind de acelasi neam, sunt
acceptate.

Faptul c& in interviuri apar men-
tionate evenimente petrecute in aceste lo-
cahtanlmdccmsta “rromi ca noi” pune in
evidenta faptul c4 existd contacte frecvente
cu acestea. (Spre exemplu la intrebarea
daci existéi vreun caz de separare definitivii
a sotilor in ultimii cinci ani, rispunsul a
fost pentru mai multe interviuri “da, s-a
intamplat de curiind...” si urma povestea
propriu-zisi. Numai ci in momentul in care
am intrebat despre cine este vorba, raspun-
sul a fost “A pdi nu aici la noi, s-a intdm-
plat, da’ nu la noi, la Greajduri” (Grajduri
este o localitate invecinatd unde existd o
altd comunitate de rromi caldarari bogati).)

Dac4 aceste relatii pot fi sau nu
incluse in categoria relatiilor de prietenie
sau mai degrabi in sfera relatiilor de cola-
borare, este foarte greu de spus. Important
pentru analizi este ci aceste relatii existi si
au o clard o conotatie pozitivi. ;

Raportarea la celelalte neamuri de
rromi este insd similardi cu a celor de la
Buzescu.

Rromii de la Ciurea, “Stinestii” se
considerd superiori acestora: “Nu, pai nu.
Nu ursari, nu cocalari, vitrari asjintari,
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lingurari, rudari, deci astia sunt alti natie
de tigani. Deci, de-atit si zice pe-o parte
care noi nu am vrut, noi, figani nomazi, si
fim cu rromi, adici rromi vine de la roma-
nizare, Tigani romanizali, localizafi, au
fost din tatd-n fin, care nu a fost dusi la
Bug, aia de cind a fost ei a fost vitrari. Noi
suntem tigani nomazi céldarari. Deci,
de-asta, nici confruntarea cénd sunt niste
raporteazi la televizor si da pe programele
Astia c& zice “Uite rromii”. Adicd, trebuie
si spund ce fel de rromi. Ca si roménii, este
tatari, unguri, maghiari si-asa mai departe.
Nu-i aceiagi. Si vezi ci la unguri li se
adreseazd “romani unguri”. Deci are o de-

numire. Asa ar trebui gi la noi o denumire,
& s# zicd “figani nomazi”, Care cu nafia nu

furd, nu omoard, nu fac furturi, nu fac
violuri, nu fac spargeri, noi ne vedem de
munca noastrd,” (F.S., rom, bulibasa)
Casitoriile cu indivizi provenind
din orice alt neam de rromi sunt practic
excluse: “Nu...nu... La noi treaba asta ...
Chiar dac#-i bogat si ce dacé-i bogat. E o
calitate de Stinesc ii Stinesc, da’ asa un
ursar nu se compari cu Stinescu, poate s
aibd gi aur si in nas §i in urechi si nu stiu pe
unde s4 mai aibd. Nu sd mdriti o fatd de
rrom si méritd c-un ursar, ¢-un d'dla de-i
vaide capu’ lui. Nu, C-un romén, nu. Nici
cu romén. Nu. Ea trebuie si ia tiganu’ ei,
tigan de tigan. i figanci trebuie si ia un
figan, si romancad trebuie si ia un
romén...”(N.V., rrom)
prieteni, pentru comunitatea
de la Buzwcu. nu apar men(ionati insi nici
rromii siraci din aceeasi localitate. Exista
aici o atitudine de clara superioritate prac-
ticatd de cei bogati si acceptatd ca naturala
de ceilalti. De aceasta data, spre deosebire
de relatiile cu roménii, singura limitd in
stabilirea oricérui tip de relatii, nu numai a
celor de prietenie, pare sa fie starea mate-
riald. In conditiile in care “pragul” stirii
materiale este depisit, orice individ intrd in
cercul potentialilor “parteneri”, pentru ori-
ce tip dintre relatiile amintite. Trecerea la o
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stare materiald care s permitd cel putin
constructia unei vile (semnul distinctiv al
comunitafii) este practic echivalentd cu
intrarea in comunitate.

“Mecanismul” functioneazi si in
sens invers. In conditiile in care unul dintre
rromi nu reuseste si se mentind la acelasi
nivel material cu ceilalti el este exclus din
acest cerc. (“Cin’ imi mergea mie treaba
vorbea cu mine, era prieteni, ca bi, ci ce
mai faci, ci si facem aia ci aialati, acuma
sa face ci nu ma cunoaste, da’ lasa, ca vine
iar timpu’...” B.C. rrom, care nu reusise din
cauza greutdfilor intervenite in “afaceri”
sd-gi termine vila inceputi cu un an in
urma).

Dealtfel trebuie mentionat c3, da-
ca orientarea este foarte clard citre mem-
brii propriului grup, in interiorul acestuia,
pentru Buzescu, existd diferentieri din
punct de vedere material, iar relatiile de
prietenie par si se stabileasci cu predilectie
intre Cei care apartin fiecaruia dintre “stra-
turile” definite de avere. Cum manifestarea
cea mai pregnantd a averii este vila, in
principal in functie de pozitia vilei (in cen-
trul satului, la sosea) se definesc aceste
grupuri (cei care au vile in centru, la sosea
constituie un grup, cei care au vila in cen-
trul satului dar nu la sosea se constituie in
alt grup, cei care au vila dar nu in centrul
satului un alt grup).

Dincolo de diferentierea indusi de
pozitia vilei, exista si o alta, care se supra-
pune in buni parte peste prima, dati de
modul de obtinere a veniturilor: exclusiv
practicarea meseriei tradifionale de cilda-
rar, exclusiv din meseria de céldarar. Majo-
ritatea familiilor i5i obtin veniturile exclu-
siv din afaceri, dar exista si cazuri in care,
in perioadele proaste in afaceri, (sau de re-
guli la inceputul “carierei”), se recurge si
la practicarea meseriei traditionale, deci la
combinarea celor doud activitati. (Exista o
singurd familie ale cirei venituri provin, se
pare, exclusiv din activitatea traditionald
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de confectionare si comercializare de
cazane.)

Si pentru comunitatea de la Ciurea
stabilirea relatiilor de prietenie este puter-
nic orientatd spre membrii comunititii, dar
in.acest caz diferentierile intre starea mate-
riald a familiilor nu joacd un rol atét de im-
portant, Exista tendinta de stabilire a aces-
tor relatii cu predilectie intre cei de acelasi
nivel material, dar averea nu are (inci!)
puterea de segmentare a comunitafii in gru-
puri distincte asa cum se intdmpla la
Buzescu. Probabil ¢4 una dintre explicatiile
acestui fapt std in caracterul mai recent al
fenomenului de imbogitire, dupa 1989, (in
timp ce la Buzescu constructia de vile a
inceput in anii "70) si in faptul ca diferen-
tele intre cei bogati si cei siraci nu au inca
puterea de a cristaliza stiluri de viata dife-
rite. (Desi apar manifestiri de genul copii
celor mai bogati nu vor si stea in banci la
scoald cu copiii celor siraci, sau este greu
de acceptat o ciisitorie intre doi tineri care
provin din familii intre care existi o dife-
renta mare din acest punct de vedere).

in plus, prin insertia fortata in
interiorul comunititii locale, grupul de la
Ciurea, s-a pus de la inceput Intr-o situatie
conflictuald, chiar de excludere, din partea
roménilor din sat. Aceasta a condus in mod
firesc la cresterea coeziunii inteme a
grupului si la dezvoltarea in interiorul unei
comunititi inchise. Statusul “normal” din
acest punct de vedere, al rromilor de la
Buzescu, le-a permis acestora dezvoltarea
de relatii cu exteriorul si diferentierea
interné.

Relatii de colaborare

Pentru a stabili care sunt partenerii
in relatiile de colaborare am considerat ca
semnificativd a identificarea celor la care
se apeleaza pentru colaborare in afaceri,
care sunt “partenerii” preferati pentru a
incepe, a continua eventual a extinde o
afacere (rispunsul la intrebarea “Cu cine
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faceti afaceri?”) (Este evident cé rispunsul
la aceastd intrebare nu poate da seami de
multitudinea relatiilor de colaborare care se
stabilesc intr-o comunitate, dar alegerea s-a
bazat pe importanta acestui tip de
colaborare in viata indivizilor din ambele
comunitafi.)

De ce este importantd colaborare
in afaceri sau ce o face si fie semnificativa
pentru a da seami de atasamentul indivi-
zilor fatd de comunitate, mai mult decit
orice alt tip de relatie de colaborare?

fn primul réind afacerile sunt sursa
cea mai importanti de venit pentru majo-
ritatea familiilor celor dou2l comunitayi.

In comunitatea de la Buzescu cea
mai mare parte a familiilor isi obtin veni-
turile din aceste asa numite “afaceri” (in
special trafic de metale neferoase). Venitu-
rile din afaceri nu sunt suplimentate decit
in foarte rare cazuri de venituri din alte
activititi (confectionatul de cazane, salarii,
pensii etc.). In conditiile in care aceasta
este practic singura sursi de venit, este de o
imponanﬁcapiulicinemwcu

Nivelnldeedueanesdmtmlm-
plicit lipsa oricirei pregitiri profesionale,
cu exceptia meseriei de cazangin (meserie
care de altfel nici nu mai este cunoscuti de
membrii tineri ai comunititii), fac din
afaceri in acelasi timp, paradoxal, o sursd
de venituri foarte mari dar §i singura
modalitate de a obfine resursele necesare
supravietuirii.

Importanta acestui tip de relatii de
colaborare este sporiti §i de faptul ¢i in
mare parte afacerile se desfagoari la limita
legalititii si este preferabil ca in aceastd
activitate si fie implicate cit mai putine
persoane sau oricum “persoane de incre-
dere” pentru a se evita “scurgerea de infor-
matii” (problemele cu politia sunt relativ
frecvente si consecintele actiunilor acesteia
sunt cel mai adesea pierderi materiale im-
portante pentru rromi (este vorba de con-
fiscare de cupru, bani, arestare pentru trafic
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de metale neferoase etc.).

Situatia este in mare parte similari
pentru comunitatea de la Ciurea. Diferen-
tele sunt date de numérul mai mic de fami-
lii implicate in acest tip de activititi si de
faptul ca afacerile au o oarecare “aurd" de
legalitate (se desfiisoard in cadrul unor fir-
me, care de reguli intervin ca intermediari
in comertul cu metale neferoase). Se pare
insd ci aceste firme sunt mai degrabi “aco-
perisul” sub care se desfisoard activititi de
acelasi tip cu cele de la Buzescu. Este greu
de spus insd cfit din aceste activitifi sunt
legale, cu atdt mai mult cu cit multi dintre
rromi nu au buletine de identitate, o parte
au buletine de identitate pentru alte locali-
tifi decét cea in care locuiesc de fapt..., as-
pecte care ingreuneazdi posibilitatea “ofi-
ciald“ de a urmiri aceste activititi. (La pri-
mirie, spre exemplu, nu se stic numirul
exact de firme care desfigoari o activitate
in prezent péntru ci periodic acestea sunt
desfiinfate si reinfiintate sub un alt nume
sau in alti formé (initial asociatii familiale,
ulterior societiiti cu rispundere limitati),
fark si se poatd preciza cu ce se ocupld
exact aceste societsti). In aceste conditii
singura sursd din care s-ar putea obtine o
informatie clar#i sunt rromii ingisi. Ori este
greu chiar i de presupus cé cineva va
spune despre propriile afaceri ci sunt
ilegale

intrebirile legate de colaborarea
in afaceri pun in- evidentd, pentru ambele
comunitiiti, orientarea exclusivi ciitre pro-
priile grupuri pentru relatiile de colaborare
in afaceri, cu predilectie citre membrii
familiei lirgite/rude.

La nivel declarativ, nu apar men-
tionafi nici roménii nici rromii din alte
probleme din acest punct de vedere. Pentru
¢ii, daci colaborarea cu romfnii este in
mod clar evitati/exclusi (atitudinea pusa in
evidentd de réispunsurile referitoare la
relatiile de prietenie este relevantsi) acest
lucru este destul de greu de presupus pentru
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colaborarea cu rromii din alte comunititi
(mai ales pentru Ciurea, unde, cum mentio-
nam, relatiile cu alte comunitati de rromi
cildirari sunt destul de strinse). Faptul ci
de mai multe ori, in ambele comunitifi,
absenta unor indivizi cu care stabilisem
deja interviuri era justificatid la modul “e
plecat cu afaceri la...” mentioniindu-se
nume de localititi in care existd comunititi
de rromi ciildérari (Sintesti pentru Buzescu,
Grajduri, Piatra Neamt pentru Ciurea)
sugereazé ci existd relatii de colaborare cu
acestia).

in plus este greu de presupus ci o
afacere care permite construirea unei vile
cu doui nivele, achizitionarea a trei masini
in doi ani de zile (cazul unuia dintre cei
mai bogati rromi de la Buzescu) este o afa-
cere care si se limiteze la posibilititile de
colaborare oferite d¢ membrii unei singure
comunitifi, de dimensiuni relativ reduse.

Este greu de precizat insd ce pre-
supun aceste relatii si cine sunt persoanele
implicate, daci este vorba de adevirate re-
tele sau dacdi fiecare dintre comunitiiti
aclioneaza izolat si numai pentru afaceri
punctuale se recurge la colaborarea cu

tns!mfnptuleim:mmt
numir de comunititi de rromi cildirari
care s-au imbogétit practicind acelasi tip
de activitate (in principal trafic de metale
neferoase) nu poate fi pus, fard indoiala,
numai pe seama “posibilitatilor” (cunoas-
terea locurilor de unde se poate procura
marfa, cunoasterea pietei de desfacere etc.)
oferite de practicarea in trecut a meseriei
traditionale si excluzénd ideea oricirei
colabordri, cu atit mai mult cu cft amin-
team, in fiecare dinfre comunitifi existi
clar o “cunoastere” a celor care s-au imbo-
gatit in acelasi mod ca si ei.

Dacéd aceasta este raportarea la
non-membrii comunititii, in interiorul fie-
cireia dintre cele douii grupuri existd in
principiu dou#i criterii care organizeazi
aceste relatii de colaborare. Cel mai impor-
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tant este fir¥ indoiald familia, iar cel de-al

-doilea starea materiali a acesteia.

Afacerile sunt in primul rénd, in
ambele comuniti{i, o chestiune de familie.
Daci de reguli prietenii “care te ajuta* sunt
membrii familiei: “...te ajutd al tiu ci doar
nu-te ajuti un strdin...", afacerile se fac
aproape intotdeauna in familie, de aceea de
reguli“fumlnle sunt bogate.

Interesant este sensul in care este
inteleas’ familia. O familie nu se reduce, in
nici una dintre comunititi, la cuplul de
bazii ci include mai multe gospodirii, con-
siderate pe linie paternd. Dintr-o familie
fac parte tatil cu sotia, fii cu sotiile, even-
tual nepotii cu sotiile, copiii acestora, fiice-
le necisitorite, chiar daci fiecare dintre
cuplurile mentionate are o casé proprie.

Afacerile sunt se pare o activitate
in care sunt direct implicati numai membrii
unei astfel de familii (mai exact bérbatii).
Desi colaborarea dincolo de granitele aces-
tei unitdti este evitatd de reguld, in caz de
necesitate ea se indreaptd spre alte rude
“adica daci am o afacere si nu pot ca sii fac
fata de unul singur mai merge barbatu’
Iu’sord-mea...” < D.V. rom, Ciurea.

- In cazul in care din diferite motive
“colaborarea” cu rudele nu este posibila
(s-au certat din cauza unei afaceri ante-
ricare spre exemplu) atunci, ca §i pentru
relatiile de prietenie, parteneri sunt cei de
acelasi nivel din punct de vedere material.
Aceastil caracteristici apare mai accentuat
pentru comunitatea de la Buzescu, unde asa
cum sugeram, existi o adevirati Impértire
in “straturi” a comunititii din acest punct

“de vedere.

- Pentru comunitatea de la Ciurea,
unde diferentele de avere intre diversele
familii sunt in fapt mult mai mari, existi o
indivizii care nu sunt legati prin relatii de
rudenie.

Aici nu exist} distinctia (pronuntat
manifestats in cazul comunitiitii de la. Bu-
zescu) intre cei ale céror venituri provin
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exclusiv din afaceri fati de cei care con- semnmificativ al atasamentului fatd de
tinu# s3 munceasca “la cazane”, comunitate.

in plus, faptul c& acumulirile sub-
stanfiale in plan material sunt relativ recen-
te, ele nu au creat, asa cum aminteam, obis-
nuiniele unui mod de viatd fundamental
diferit de cel anterior sau de cel al mem-
brilor “séraci” ai comunititii. Spre exem-
plu si cei mai bogati ca si cei siraci con-
tinudl si gateasci adesea pe o pliti in curte,
nici cei bogati nu au baie, continud si
foloseascé apa de la cele céteva fanténi din
sat etc. Vilele celor bogati, adesea de
dimensiuni impresionate, pistreazi acelasi
model, al peretilor pictati, si sunt in mare
parte sumar mobilate (este tipicd “depo-
zitarea” hainelor pe o sfoard agitati de la
un capdt la altul al camerei, sau pe mobila,
ori agifate, cele mai bune, pe umeras
intr-un cui in perete). Cei siraci continui s
fie imbriicali in acelasi fel de haine (portul
este traditional) ca si cei bogati (diferenta
este datd de calitatea materialului din care
sunt confectionate), modul in care isi
impletesc pirul femeile este acelasi etc.

Aici nu existii nici' separarea la
nivelul locuirii a celor bogati, iar acumu-
larile din planul material nu au creat un stil
de viata esentialmente diferit de al celor-
lalti rromi.

Relatii de competitie

definitie relatii care apar in conditiile in
care, pentru acelasi grup de indivizi, existi
resurse limitate sau percepute ca atare.
Interesul pentru aceste relatii este
de a vedea in ce misurd membrii comu-
nitatii se raporteazd In primul rind la ei
insisi in competitie, deci dacd termenul de
referintd este propriul grup sau exista alte
-asemenea grupuri, §i, daci existd, care sunt
acestea.
Raportarea la membrii propriului
grup in contextul analizei acestui tip de
relatii a fost consideratd un “indicator”
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La acest nivel de analizi (studiile
sunt exploratorii pentru ambele comuni-
titi), una dintre resursele ce apare ca dind
nastere unei competifii accentuate este
prestigiul. Afirmatia se bazeazi in fapt pe
doua constatiri: pe de o parte pe justifi-
carea obsedanti si neasteptatd ce apare la
nivelul interviurilor, a celor mai diverse
actiuni ale indivizilor prin afirmatii de
genul “sa nu te faci de ris intre figani...",
“dac4 are altii trebuie s ai si tu, ci doar nu
esti mai prost..."”; pe de altd parte pe
concurenta accentuati, care se manifesta in
special la Buzescu, in constructia vilelor (si
nu numai in constructia vilelor, ¢i si in
achizitionarea diverselor bunuri). Practic
cel care trece prin localitate gi urmireste cu
atentie constructiile igi poate da seama de
momentul in care acestea au fost constru-
ite. Modelul este in linii mari acelasi, dar
dimensiunile cladirilor sunt din ce in ce
mai mari, - indiscutabil firi legaturd cu
necesitatea de spatiu, omamentatia este din
ce in ce mai bogatd, constructiile mai
complicate. (Una dintre justificirile care
apare in interviuri este cit se poate de
ilustrativd: "La noi cum a apiirut ceva intre
tiganii nogtri, imediat ne ducem sa luam sa
facem, si dregem, si nu aibi altul ceva mai
bun, mai de calitate ca mine. Adici vreau
s& spun cé la noi trebuie si ai ca ailali,
dacé nu ceva mai sus, ca sd nu fi di prost.
Adicé dacé are unu’ vili nu stiu de care,
fac si dreg...muncesc... ca si-mi iau §i eu,
ci adica cum si vi spun dumneavoastrd, ¢i
eu nu sunt mai prost decét #la”, R.T. rrom
Buzescu.)

Pentru a putea pune in evidentd
care este/sunt grupul/grupurile de referinta,
am incercat si analizim in primul rénd
sursele prestigiului si pentru fiecare dintre
acestea, raportindu-ne la competitia céreia
ii d4 nastere, cine sunt cei intre care apare
de fapt aceastd competitie. Identificarea
surselor prestigiului s-a bazat pe rdspunsu-
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rile subiectilor la intrebarea “Ce inseamni
s4 fii un om respectat”.

Raspunsurile la aceastd intrebare
pun in evidenti, pentru ambele comunititi,
aceleasi trei surse (desi importanta care le
este acordata este diferitd), in primul rind
starca materiald a familiei (complemen-
tar modul de obfinere a veniturilor), rela-
tiille acesteia cu exteriorul (“cunostinte
prin procuraturd, prin politie, din #stia, are

oameni adicd...”) si conformismul
membrilor familici la normele comu-
nititii respective.’

Pentru comunitatea de la Buzescu
accentul cade mai ales pe starea materiali,
si criteriile de apreciere a acesteia sunt
mult mai “rafinate”(numeroase), dar mai

-putin pe conformismul la norme si pe
relationarea cu exteriorul. Pentru comuni-
tatea de Ciurea respectarea normelor
“traditionale” ca si aspectul relationdirii cu
exteriorul par a avea rolul cel mai impor-
tant, in defavoarea stérii materiale.

a) Starca materiald

Prima precizare care se impuné a
fi facutd este cil starea materiald nu este de
fapt “maésura” bunurilor unui individ sau
unui cuplu, ci se referd la intreaga familie
(a se intelege familie in sensul pe care il
aminteam anterior). Modul de exprimare
este de genul: “Am doud vile, una asta
d’aci, una aia de dincolo a lu’ fi'miu..."” sau
“Avem patru masini..Toti...da..eu cu
fi'miu, cu nora, cu baiatu’ asta mic...”
Acest aspect este important pentru a
intelege ci in fapt competitia nu este intre
indivizii ci se referd la intregul pe care il
reprezintd familia extins&. Caracteristica
este prezentéd in ambele comunititi.

La ce se referd “bogitia” unei
astfel de “familii"? Rispunsul la aceasta
intrebare am incercat sd-1 ob{inem chiar de
la subiecti (intrebarea a fost simpla: “Ce
inseamna s fii bogat?).

Pentru cele doud comunititi
criteriile de evaluare a stirii materiale se
suprapun in mare parte: locuinia de dimen-
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siuni mari (in interviurile de la Buzescu
apare explicit precizat: “s4 ai vild“, in timp
ca la Ciurea raspunsurile cele mai frec-
vente sunt “si ai casd mare, din acesta,
frumoasd*), numirul de magini (cu dis-
tincfia magini striine/masgini roménesti),
cantitatea de aur (bijuterii dar mai ales bani
de aur de 24 de carate-asa numitele
“mamudele” (Buzescu) sau “salbd”
(Ciurea)).

Dincolo de aceste criterii comune,
pentru comunitatea de la Buzescu apar §i
locul unde este amplasata vila (in centru
satului/la sosea) si dotarea interioari a
acesteia.

- 1-Locuinga

Pentru rromii bogati de la Bu-
zescu, unde aproape toate familiile au vila,
misurarea bogétiei unei familii se face in
functie de numirul de camere al locuintei,
numirul ~de etaje pe care ‘il are vila,
inal{imea constructiei, forma acoperisului
(numarul de turnuri) ete.

:  Fiecare constructie trebuie sa adu-

‘¢4 ceva nou, fie in forma ferestrelor, fie are

garaj subteran, fie inlocuieste gresia cu
marmura etc. Competitia este atdt de im-
portantd finchit' existd familii care “au
construit o a doua vila (fard a fi vorba de
intemeierea unei noi familii - momentul in
care de reguli este construiti o casd noui)
pentru ca prima ajunsese si fie depasita ca
dimensiuni si ornamentatie de modele
ulterior apirute. (Situatia in care acoperisul
unei case a fost reconstruit, pentru ci nu
“mai era frumos” nu este unici.)

In: aceeasi comunitate apare, asa
cum aminteam, §i o diferentiere in functie
de locul in ‘care est¢ amplasatda vila.
Locurile de constructie din centrul satului,
situate la soseaua nationald ajung la prefuri
exorbitante pentru zona respectivd (100
milioane in 1995).

Locul unde este amplasatd vila
este de o importantd foarte mare in com-
petitia pentru prestigiu, iar comportamen-
tele carora le dd mastere par, privite din
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afardl, pot pirea de-a dreptul aberante: Asa
este cazul unei familii care in schimbul
locului de casd in centru la sosea a oferit
unei familii de roméni care pu se lisa
convinsi si se mute, o vild construita pe o
stradd laterald, o masind Dacia noudi si
posibilitatea de a-5i recupera materialele de
constructie provenite de la demolarea casei
vechi.

Un alt exemplu care demonstreazi
importania locului de constructie este cel al
unuia dintre cei mai bogali indivizi ai
comunititii (dupé céte se pare chiar cel mai
bogat la momentul respectiv) care a dus
indelungi tratative cu autorititile locale
pentru a achizifiona terenul pe care éra
construit vechiul magazin comunal. Cand a
obtinut aprobarea, acesta a cumpdrat prac-
tic magazinul cu toatd marfa care era inci
de vinzare.

Pbateoelmmsemmﬁmwem
plu insd pentru ce inseamnd . locul de
constructie “la sosea” este cazul unui rrom
care avea vil4, dar nu pozitionatd stradal.
Cind familia care locuia in fata, chiar
stradal, a inceput constructia unei vile,
acesta l-a amenintat, dupi discutii indelun-
gate cu proprietarul locului din faid, pe
mesterul care conducea echipa de construc-
tori ci merge la politie si da.declaratie cal
omoara daca va construi 0 vild mai inalti
decét a lui (ceea ce ar fi insemnat ci pro-
pria constructie nu-se mai vedea de la stra-
da). Cum echipa de muncitori-a incetat lu-
crul, s-a ajuns la infelegeréa ca péni la
urmi vila din fatd si nu aibd doud etaje,
cum era planul initial, pentru ca indltimea
constructiei sd nu © “acopere” pe cea din
spate. Desigur existd si continuarea, pro-
prietarul locului . stradal, chiar daci a
acceptat compromisul a suplimentat suma
de bani stabilit prin intelegere cu mes-
terul, pentru ca vila, chiar'daci va fi avind
un singur -etaj, si aibd un acoperis
indaajnnsdeimltpenmaajmgeaprmpe

aspect, al locului de amplasare al vilei, nu
apare ca un criteriu de apreciere a stirii
materiale.

Dealtfel nici amanuntele legate de
aspectul casei nu par a fi la fel de impor-
tante ca in comunitatea de la Buzescu (con-
structia de vile este un fenomen mai recent
decit cel de la Buzescu, dealtfel si numiéirul
locuintelor de tip vili este si mult mai mic).
Importanti este in momentul actual “‘miiri-
mea" casei (fird accentul care apare in pri-
ma comunitate pe vild). Diferenta apare
intre cei care au casi mare (vild) fai de cei
‘care nu au incdi un asemenea tip de locuin-
{4, mai putin pe dimensiunile cfecuve ale
vilei. - .

Diferentele intre cele doud comu-
nitdfi sunt 5i mai mari in ceea ce priveste
importanta competitiei pentru dotarea cu
bunuri -a .gospodiriei (aragaz, - frigider,
mobild etc.). Pentru rromii de la Buzescu
este importanti nu numai: posesia -acestor
bunuri ci' i calitatea implicit preful lor.
Spre exemplu, nu este important numai si
ai casetofon, toti ceilalti au, ‘importanti
este si dimensiunea casetofonului. Bunurile
ajung si fie schimbate periodic pentru ci
_sunt “depésite” de ceea ce au altii (familie
care schimbé aragazul pentru cé una dintre
gospodinele vecine are unul adus din Ger-
mania, de dimensiuni mai mari, caseto-
foane uriase, pentru care s-au plitit sume
considerabile, pentru a fi cel mai mare...).,

Pentru rromi- de la Ciurea aceste -
vile care nu.au mobilatd decit o singurd
cameri, iar “mobila” este destul de sumari.
Hainele se intampli adesea sa fie agifate
pe pereti sau chiar pe sfoard. In plus nici
una din vile nu are: apd curentid si nici
instalatii sanitare ceea ce pentru vilele de la
Buzescu este un lucru ciit se poate de
obisnuit. - Dealtfel, chiar daci in exterior
aratd cam in acelagi mod, (la Ciurea mult
mai - putine sunt finisate), diferentele in
modul de amenajare interioard - sunt
substantiale (la Ciurea se poate vorbi de un
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“stil” propriu de decorare a interiorului,
peretii ‘sunt pictati in culori vii, tavanele
sunt acoperite cu mitase si franjuri etc.; pe
citi vreme la Buzescu nu se poate vorbi de
asa ceva. Poate acesta este §i unul dintre
motivele pentru care rromii de la Buzescu
secons:da&“romﬁmzau")

2- Aufoturismele

\Numdrul autoturismelor pe care o
familie le are in posesie, ca si marca aces-
tora, este de asemenea foarte importanti
pmlmpoznmpecareomofamﬂlem
comunitate.

: Bmﬁm,hmmmdela
Buzescu, in care o familie posedd trei,
patru masini. Este foarte important este ca
aceste magini si fie de firmd (Mercedes,
Opel, in special mérci nemiesti) si sa fie
noi (adesea ele sunt vindute si achizi-
tionate altele, intr-un timp destul de scurt,
pentru ¢d asta di mésura bogitiei). Daca
- faptul de a avea permis de conducere este
iin motiv de méndrie, sau poate singurul
aspect pentru care scoala este socotitd utila,
adesea familiile recurg la serviciile sofe-
rilor plititi pentru a le conduce masinile
(un fapt care iariisi conteazi in pozitia unui
individ, ca de altfel si angajarea unei femei
care s# aib griji de cas3).

Pentru comunitatéa de la Ciurea
pare ¢ in primul rind este importanti
posesia autoturismului, mai putin marca
acestuia. Desigur nu este acelasi lucru a fi
proprietarul unei masini scumpe sau pro-
prietarul unei masini “Dacia” dar nu se

Mm&WMMI
- din- ambele comunititi. Cine nu are aur:
' “Nu-i valabil pin tigani. N-are aur, n-are
nimic#, n-are bani si cumpere .." S.B.,
rrom Ciurea.

Aurul, comun unei familii in sen-
sul amintit, este dat pe de o parte de biju-
terii (purtate din abundenti de femei
biarbati si chiar copii) dar, in primul rind,
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de banii de aur de 24 de carate (numite
“mamudelele” la  Buzescu,* “salbd” la
Ciurea)

Dacé tezaurizarea este o caracte-
‘ristich comun& a ¢elor doud comunitafi,
“modul de folosire a aurului este sensibil
diferit.

Pmtm-fmml dela Ciurea aurul
(este vorba de acesti bani din epoca Franz
Tosef de 24 de carate) este “impartit”
practic in doua categorii.

Pe de o parte existd o canfitate de
aur care face parte din “mogteniturd“(bun
primit de la parinti) care trebuie péstrat ca
atare si este de regula transmis mai departe,

' generatiei ulterioare.

" Cazurile in'care acest aur se vinde
sunt cazurl extreme §i cei care recurg la
aceastd solutie, ‘chiar daca este vorba de
situatii - limitd, - sunt - desconsiderati: “Si
batréinii, ras-bunicii nostri, clnd au céisa-
torit baieti, fete, i-au dat ‘mostenire, deci
i-asta banu’ care va fi valoros oricdnd. Si
noi am prins mostenitura asta din taté-n fiu,
care 0 avem §i noi o diam la ‘copii, si copiii
lor la dingii si tot asa din striimosii nogtri.
Deci la'noi care umbli la Mostenitura lui,
ila nu e om. Adic in fata tiginimii noas-
tre, deci, nu mai are nici 0 valoare.” (F.S.
rrom, bulibasi). (Totusi se pare cd buna
parte din banii cu care marea majoritatea
rromilor si-au inceput afacerile provin din
vinzarea unor cantititi insemnate de aur,
confiscate in perioada comuniStd, care au
fost le-au fost redate dupa 1989. Indivizi

mwm referitoare la

t, dar sigur este ci o cantitate

- Snbeniiati 48 6% foat Coitfiscats 1 Smpul

regimului comunist. Cum a fost restituit
acest aur, in ce conditii este greu de spus.
Se pare ci mai sunt inci familii care pis-
treaza aur sub formi de lingouri la Banca
Nationald a Roméniei (aceastd informatie
trebuie considema insd sub rezerve
serioase)).

Pe de alth parte este aurul
cumpdérat, un mod de a investi bani, de a-i
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péstra, pentru ¢ “auru’ nu se devalorizea-
z4" (singurul mod se pare de a investi banii
in altceva deciit masini, case §i dotarea
acestora).

Pentru rromii de la Buzescu aurul
are numai aceastd a doua functie, si, desi si
aici se obisnuieste ca o cantitate insemnati
de aur si fie data ca zestre, in special fete-
lor, nu existd nici 0 norma a grupului care
si se refere la modul in care aceasta trebuie
folositi. In comunitatea de la Buzescu,
vinzarea aurului pentru constructia unei
case sau cumpdrarea unei masini nu este
deloc  ceva iesit din comun. Anumite
servicii sau bunuri sunt achizifionate direct
in schimbul unei cantitdti de aur. (Aceste
tranzactii se fac/sunt chiar preferate in
. ambele comunit#ti).

in raport cu posesia de aur, inte-
resant este ca de obicei, se stie cam cét aur
(numiirul de bani gi/sau cantitatea care poa-
te ajunge chiar la kilograme) are fiecare

familie. ( istica apare in ambele
comunitafi)
Momentul cel mai important poate

legat de demonstrarea bogitiei acumulate
sub forma aurului este acela al casétoriei.
Fetele in special primesc ca zestre ©
anumiti cantitate de aur la césitorie, aur
care trece astfel in posesia.familiei sotului.
Cit aur a dat tatal fetei este un motiv. de
méndrie si unul dintre criteriile prin care
este judecata “valoarea’ miresei. A nu avea
aur, inseamné din start micsorarea posibili-
tétii -unei cisitorii bune (cu atit mai mult
cu ct si cantitatea de aur care va fi dati
drept zestre unei tinere fete este cunoscuta
ca principiu inainte de césitorie, chiar daci
valoarea ei exacti se stabilegte prin intele-
gerea intre périntii celor doi) si inseamna
foarte mult pentru pozifia ulterioard a
femeii in comunitate,

b) Modul de obtinere a venitu-
rilor

Modul in care sunt obtinute veni-
turile o altd sursd a prestigiului in comu-
nitate.
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Faptul de a-{i obfine banii din
afaceri ilicite si nu din practicarea meseriei
traditionale, este semnul cel mai clar ca
persoana respectivi-*...acuma s-a evoluat,
nu mai ieste din 4ia care umbld, are case...”
S.C. rrom, Ciurea. Atitudinea apare in
ambele comunitii.

fn primul rind meseria traditio-
nalid este asociatd, pentru ambele comu-
nitdti cu modul de viatd nomad/ semino-
mad, si cu toate dezavantajele acestuia.
Sedentarizarea, chiar dac in cazul rromilor
de la Ciurea este un act care s-a bazat pe o
hotirdre exterioard, este perceputd in am-
bele comuniti{i ca o stare de mai bine.
Desigur vremurile respective aveau frumu-
setea lor dar nu se compari cu prezentul.

Pe de altii parte, practicarea mese-
riei traditionale nu poate aduce venituri atit
de ridicate ca afacerile. De aceea se poate
spune cii in buni parte modul de obtinere a
venitului ca sursa de prestigiu sé suprapune
peste starea materiald ca sursd a presti-
giului.

Problema --competitiei nu . apare
ins# intre cei care se intrefin exclusiv din
afaceri si cei care 1si obtin veniturile numai
din practicarea acestei meserii, ¢i mai de-
graba intre familiile din prima categorie si
cele care combind cele doud modalititi de
obtinere a veniturilor (sau mai bine zis au
perioade in care recurg la ceastd forma
pentru a se “‘repune pe picioare”).

-¢) Relatiile cu “exteriorul”

in fiecare dintre cele dous comu-
nititi o sursd importanti a prestigiului de
care se bucurd un individ este dat de ceea
ce se chema “relatii” (“oamenii pin procu-
raturd, pin politie..." S L., rom, Ciurea).

Explicatia ‘legatd de importanta
acestor “relatii” se leaga probabil in primul
rind de activitatea din care provin veni-
turile indivizilor (familiilor), in special
pentru Buzescu.

Pe de alta parte s-ar putea ca acest
respect deosebit pentru cei care au “relatii”
s4 fie (in special pentru comunitatea de la

-_ S|
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Ciurea) reflexul unei vieti pana nu demult
nomade, in care individul nu se reprezenta
direct pe sine in fata autoritatilor, in rela-
tiile cu populatia majoritard, ci era repre-
zentat de bulibas4. Problemele care api-
reau cu populatia majoritar, spre exemplu,
erau solutionate de acest reprezentat al
cetei nomade de rromi.

Delegarea dreptului si obligatiei
de reprezentare continud sd fie astdzi
atribuitd, pentru comunitatea de la Ciurea,

bulibagului. Acesta rispunde pentru came-

nii lui (primarul discutd intdi cu bulibasa
daci este vorba de vreo hotdrire care-i
priveste pe rromi, daci un rrom este acuzat
de ceva de catre un romin, acesta din urma
discutd in primul rind cu bulibasa care
rezolvi “problema’)

Se poate ca respectul pentru cei
care au “relatii”, si vina i, cel putin pentru
comunitatea de la Ciurea, dintr-o expe-
rientd nu foarte indepértati a deportirii, a
registrelor - de -populatie pe care erau
obligati si le prezinte in fiecare localitate
prin care treceau, din confiscarea aurului..,
Este greu de spus. Important este insi ci ea
existd §i determind o clard orientare citre
un tip de relatie clientelar.

Exemplificator pentru acest aspect
este cum se aleg nasii de botez ai copiilor,
dintre romani, pentru comunitatea de la
Ciuréa: “Oameni nu ciutim noi din &ia
care s nu aibd si puni ... Si ei ciind s-alege
la un nas, omu’ #la se cunoaste ci ii patron
sau si ceva de calitate mare. Si“[idxi
seama, un patron nu se pune de bani ...
S.F., rrom.

Pentmambdamudﬂu oetm

are “relatii” este privit cu respect. Modul -

de valorizare a cestor relafii este insa sen-
sibil diferit.

in comunitatea de la Buzescu,
unde nu existd un sef al romilor (bulibasi,
primar etc.) fiecare familie este practic
“independent®, indivizii se reprezinti pe
sine in fata celorlalti (de fapt nu este vorba
de indivizi ci mai degrabd de familii
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reprezentate de capul acesteia, barbatul cel
mai in vérstd). Fiecare isi rezolvd proble-
mele cu primiria, cu polifia sau neintele-
gerile cu oricare individ care aparfine sau
nu comuniti{ii. Aici relatiile pot fi consi-
derate ca sursi a prestigiului mai ales prin
efecte. Cunostinfele si relatiile se materia-
lizeaza in primul rind probleme mai pufine
cu politia, implicit- afaceri de o amploare
mai mare, implicit cistiguri mai mari. Sta-
rea materiald este aici prima si probabil cea
mai importanta sursa de prestigiu, iar ceea
ce contribuie la atingerea acestor standarde
materiale ridicate este. fard indoiala
valorizat pozitiv.

in comunitatea de la Ciurea, unde
relatiile se leagi nu numai de afaceri ci, in
principiu de orice contact cu eéxteriorul
comunititii, ele in sine conferd prestigiu
individului care dispune de aceastii resursa.

Conflicte. Rezolvare

fn interesul abordirii de fata este
de a vedea in ce misurd conflictele care
apar in cadrul comunititilor, indiferent de
ce naturd sunt aceste conflicte, pot fi/sunt
solutionate in interiorul acestora (trebuie
precizat ci nu ne propunem nicidecum o
tipologie a conflictelor si nici 0 analizd a
acestora ci numai a modului in care sunt
rezolvate).

Ideea este de a urmiri cénd i in
ce conditii membrii celor doud comunitati
apeleazi la instante “exterioare” si la.mo-
dul “oficial” de solutionare a acestora si
cénd aceste conflicte i5i gasesc rezolvarea
in cadrul comunitatilor. (Termenul de
“conflict” este folosit in accepliunea sa
larga de “manifestari ale unor antagonisme
deschise intre doud entitéti (individuale sau
colective) cu interese incompatibile -pe
moment, in privinta definerii sau gestiunii
unor bunuri-materiale sau simbolice” (C.
Zamfir, L. Vlasceanu, coord., 1996)

Modul de “organizare” al comuni-
tatilor in care individul este in primul rdnd
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membru al unei familii; faptul ca de reguld
conflictele indiferent de natura lor, chiar
daci pomesc de la doi indivizi implicd
familiile acestora, impune practic aceastd
distinctie familie-comunitate. De aceea am
incercat s urmdarim pe de o parte conflic-
tele/ posibile situatii conflictuale care apar
intre indivizii membrii ai aceleiasi “fami-
1ii" respectiv familii, iar pe de altd parte
conflictele care apar la nivelul comunitatii
(inclusiv cu roménii).

Solutionarea primului tip de con-
flicte ni s-a parut semnificativd din doui
motive. In primul rénd, in ambele comuni-
tafi, familia, de tip extins, este una dintre
institutiile cu rol fundamental in organi-
zarea vietii individului: in alegerea parte-
nerului de casitorie, in intrefinerea femeii/
copiilor...

‘Pe de altd parte, in interviuri,
neintelegerile in familie nu apar mentio-
nate decit “suspect” de rar (ori, armonia
absoluti este greu de presupus...) iar numé-
rul de divorturi/separiri - definitive este
foarte mic la nivelul ambelor comunititi.

Posibila solutionare a conflictelor/
sitnatiilor conflictuale ce apar la nivelul
comunitétii in interiorul acesteia este foarte
semnificativd. Ea d4 seamd de atasamentul
pentru comunitatea locald prin acceptarea
“justitiei” interne, preferata celei oficiale.

Tipic pentru ambele comunititi
este predominanta bérbatului in viata de
familie. Barbatul este cel care decide in
ultimi instan{a pentru tot ce are legitura cu
familia lui (de la bunurile care trebuie
achizitionate, pina la partenerii de cési-
torie ai copiilor). Femeile sunt “consultate”
pentru anumite “treburi” (in special ce are
legéturd cu gospodiria), dar niciodatd nu
pot hotari fard consimidméntul sotului.
(Cel putin aceasta este imaginea care se
desprinde la nivel declarativ, desi s-ar pu-
tea ca aceastd “putere” absolutd a birba-
tului si apard exageraté in interviuri, pentru
ci este o chestiune de dezirabilitate pentru
biirbati ca si pentru femei, primii s& pretin-
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di ci sunt ascultati firl rezervé, ceilalfi si
pretinda ci ascultd fird rezervid.) Cazurile
in care se intdmpld altfel sunt demne de
dispret. (Am reusit si identificim un astfel
de caz in comunitatea de la Buzescu, unde,
cu rromul respectiv nimeni nu mai voia si
faca afaceri pentru ci il conduce femeia.
Unul dintre membrii respectati ai comuni-
tafii era foarte revoltat de faptul ci sofia
indriznise s4-si infrunte sotul in public.
Scena pe care o provocase sotia a fost inter-
pretati ca o dovadi a incapacititii sale de a
conduce o familie, iar concluzia fireasci
“...da’ ce si mai faci afaceri cu #stal...”).

fireascd ce se naste este
ce se intdmpld in cazurile in care sofia nu
este de acord cu sotul in luarea unor deci-
zii? Rispunsul este foarte simplu pentru
femeile de rromi intevievate: “Cum si nu
fii de acord?!" .

Modul de socializare a fetelor care
sunt pregitite de mici pentru un rol foarte
clar de sotie si mami lasi putin spatiu
problematizirilor. Asa trebuie si se intAm-
ple, prin urmare asa se intdmpla, “trebuie
s& accepti”. Certurile in familie sunt men-
tionate, asa cum aminteam, foarte rar in
interviuri. Insistenta nu naste decit rispun-
suri de genul: “...se mai ceartd, cine nu se
ceartd?". Dar cum familia trebuie si ra-
mind unitd, desfacerea casitoriei este de
neconceput, acestea sunt considerate “inci-
dente” care trebuie s& rdména fard urméri.
In aceste conditii conflictul nu ajunge de
cele mai multe ori si evolueze dincolo de
plecarea temporard (de la céteva zile pana
chiar la céteva luni) (si curios este ci ambii
sofi stiu cd este temporard, si 0 accepti ca
atare) a sofiei in casa périntilor. Incercarile
de a afla dacd existd cazuri de-separare
definitivi nu au dus la identificarea nici
unui caz concret pentru comunitatea de la
Ciurea si a unuia singur pentru cea de la
Buzescu. “Se mai intampli...”, este riispun-
sul, dar nu existd nici un exemplu, sau dim-
potriva aceastd posibilitate este respinsa cu
vehementd. (“La dumneavoastrd sid
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daspértesc, da’ la noi nu. Rar dacé si-ntdm-
pli asa. Mai st o zi doui la tata ei, iard
vine-acasd..Nu . s-a intimplat niciodati"
(R.T., rrom césitorit, Ciurea)

Legat de casditorie, o situatie care
poate: da nastere conflictelor este cea in
care din motive diverse, cele dous familii
ajung la concluzia ci viitoarea cisitorie a
copiilor nu le convine (unul dintre motive
poate fi acela cé fata nu este indeajuns de
harnicd,- spre exemplu sau pot fi neinte-
legeri asupra bunurilor pe care fiecare din-
tre cei-doi trebuie si le aducé prin casitorie
etc.) si se rupe logodna. (Trebuie precizat
unei intelegeri intre familiile tinerilor si
este precedati de o logodni care se incheie
de la vérste foarté mici ale viitorilor soli,
chiar 2,3 ani.)

in aceasta situatie familia baiatu-
lui trebuie sa recupereze banii cheltuiti in
perioada de logodna. (Situatia este caracte-
risticd “pentru comunitatea de la Ciurea.
Pentru comunitatea de la Buzescu; chiar
daci tinerii se logodesc de la vérste mici nu
se pliteste practic "pretul miresei”)

De reguli in acest caz incep nego-
cierile, si evalufirile.  Interesant este ci
rezolvirile ‘sunt intotdeauna ghsite intre
familiile respective si nu ajung niciodata
(nici un caz 'mentionat) in situatia de a se
apela la instante ale statului. (Poate ci

faptul acesta pare mai semnificativ dacd

mentiondim ci sumele pentru care se
negociazi ajung la sute de milioane!).
Un alt tip de conflict care poate
- apérea este cel legat de'bunurile pe care le
primesc tinerii- in ‘momentul in care se
cisitoresc. Prin traditie, bdiatul trebuie sa
-aibidl casi, iar fata si aduch drept zestre o
anumitd cantitate de aur, mobili si obiecte
de uz casnic cu care “si imbrace” casa
(Pentru comunitatea de la Ciurea zestrea
unei fete include §i un anumit numéir de
obiecte de imbricaminte). In momentul in
care se hotariste casitoria are loc o
-adevirata negociere intre périntii celor doi,
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pentru a se stabili ce si cét da fiecare.
Exista cazuri in care nu se ajunge la un
acord si atunci cisitoria nu se va mai
incheia. Faptul nu riméne fird urmdri, §i
sunt cazuri in care cele doua familii rup
relatiile pentru o perioadi de timp.

Exist4 si cazuri in care nemul{u-
mirile legate de zéstrea primitd apar dupa
ciisitorie (in situatia in care nu se primesc
bunurile promise, spre exemplu). Acesta
este unul dintre motivele care dau nastere
la neintelegeri intre sofi i sunt cazuri in
care in urma nenumiratelor discutii, sofia
trebuie si plece in casa périntilor, pind
«ciind zestrea va fi suplimentats. (Interesant

‘este’ ‘¢ in ‘mici unul dintre ~aceste
~ cazuri-doui identificate pentru comunitatea
-dshwmuqmgehdesfmea

cisdtoriei. © Dupd ce - zestrea este
suplimentati, totul reintrd in normal.)
Existé gi situatii, (ele apar mentio-
nate numai pentru comunitatea de la Bu-
zescu), in care dacd in interiorul unei fami-
lii nu se reuseste rezolvarea divergentelor,
atunci se poate recurge la “ajutorul” unuia
dintre membrii respectati ai comunititii.
Rolul acestuia este mai mult de sfatuitor, i
se cere si discute cu ambele “parti” si si
negocieze o intelegere. (Cazul concret era
un divort, singurul identificat pentru-aceas-
i comunitate). Interesant este ci, pentru
aceste situaii, in comunitatea de la Ciurea
nu se recurge la interventia “bulibagului”.
Conflictele care apar in familie,
indiferent de natura acestora si de pirtile
implicate (intre sofi, intre périnti si copii,
intre frafi etc.) sunt de reguld rezolvate tot
in cadrul familiei. Important este ca familia
in care se investesc o multitudine de
resurse si rimind unitd. De aceea aceste
conflicte nu sunt mentionate ca atare iar
neintelegerile intre soti, spre'exemplu, sunt
minimizate. La fel se intdmpla daci apar
neintelegeri intre gospodriile separate care
alcatuiesc practic aceeasi familie. Existd
situatii in care sotia pleacé din casa sotului
pentru o perioada de timp, situatii in care
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membrii diverselor gospodirii rup relaiile
unii cu ceilalti (*...ou vorbeste unu’ cu altu”
...™), dar se pare ci intotdeauna “si impaci ei,
cii doar n-0 sii stea certafi. Are afaceri, are
socoteli...”. (T.V., mom, Buzescu)

Pentru identificarea conflictelor la
nivelul intregii comunititi strategiile de
lucru au fost practic diferite pentru cele
doui localitati.

Pentru Buzescu, unde nu existid un
sef recunoscut ca bulibasa, am iIncercat
identificarea situatiilor in care rromi res-
pectivi apeleazii la politie. Numirul con-
flictelor intre rromi inregistrate oficial este
foarte mic si include de regula situatiile in
care apar viAtimari corporale grave. Este
evident cii pentru rezolvarea “problemelor”
de alt tip indivizii comunititii nu apeleaza
la autorititi.

In cazul aparitiei conflictelor
primii care se implicé in rezolvarea lor sunt
familiile celor in conflict, apoi rudele; iar
daca nici in acest fel conflictul nu este
solutionat, se recurge la unul dintre mem-
brii comunititii, recunoscut ca avind mai
multa autoritate (acesti “sefi “, unii le spun
“primari®, nu se bucuri insi de recunoas-
terea ca “judecétor “ si sunt departe de a fi
“bulibasé ** al rromilor. Ei sunt recunoscuti
de unii membrii ai comunitatii, fara si fie
alesi intr-0 adunare; “Noi acilea nu avem
sef, sau bulibasd, cum are alti tigani. Este

céite unul care va s zicd ¢ este mai distept

ca 4ilalti, adica cé si-a ficut o vild mai asa,
ci e om serios si nu o scirbd. Asa ci sefu,
dacil este, este si te duci si-i mai ceri un
sfat, la o problema, la o adici dacd nu te
intelegi cu dla; cd #dla nu vrea sau nu stiu
ce, te duci la sefu #sta si el poate fi spune
mai bine. Da' nu ca s4 zici ca el acuma si
bagé in familia mea sau hotiriste peste
mine, dacd eu nu vrean.” T.V. mom. In
acelasi timp un subiect declara “Noi,
tiganii din Buzescu nu avem sef, nu existi
sd hotdrascd cineva in familia ta sau in
treburile tele, ¢4 zice nu stiu care ci e sef,
treaba lui, asa si eu mdine, mi duc, adun
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‘inseamn¥ ¢4 treaba mea nu e treaba mea si
treaba m m e mba altuia.”, GB.,
rromy).

Daca tn oummimn de la Bu-
zescu am incercat identificarea modului de
solutionare a conflictelor pornind din exte-
rior, pentru cea de la Ciurea, informatia
prealabila fiind ci aici existd bulibasa, am
incercat in interviuri si realizam acelasi
lucru intrebénd ce face bulibasa, care sunt
problemele in ‘care se implici, pe care le
rezolvi. -

Bulibasa este practic seful local al
comunitdtii. Nimic din ceea ce depiseste
spatiul fiecdrei familii nu se petrece fard
stirea lui.

Bulibasa este in primul rand cel
care mediazi interactiunile cu exteriorul

Functia se mentine din perioada
de nomadism in care fiecare bulibasi, seful
unui: grup de rromi rispundea practic in
fata autoritatilor si a restului populatiei de
comportamentul fiecarui membru al cetei
sale. Diversificirea si necesitatea intensi-
fic4rii contactelor cu exteriorul comuni-
titii, dictatd de trecerea de la un mod de
viati nomad la unul sedentar si de schim-
barea modului de obtinere a veniturilor a
dus la crestere importantei acestei functii a
“bulibasului”, Poate aceasta este si expli-
catia pentru care vechiul mod de alegere al
acestuia, prin vot in adunarea tuturor bér-
batilor din comunitate a unuia dintre
fii/nepotii bulibasului bitrén, tinde si se
transforme intr-unul in care rolul cel mai
important s#-1 aibd votul, acordat celui care
mnunmmiave‘:ednrsimlaﬁi.Asase
explics probabil faptul c& in-momentul de
fata la Ciurea exista doi bulibasi, intre care
satul este impdrtit, unul mostenitorul de
“drept” se pare, celalalt ales alituri de
primul in adunarea rromilor. Accentuarea
acestei functii este legati de pierderea in
importan{a a aceleia de -mediere a conflic-
telor interne in detrimentul familiei. Buli-
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basa se pare ci nu mai intervine (asa cum
se intdmpla alti datd) in rezolvarea proble-
melor de familie, indiferent care ar fi aces-

tea. Tot ceea ce depageste insd spatiul fa--

miliei este incéi de competenta sa. Conflic-
tele, indiferent din ce motive, intre indivizi
sunt solutionate de bulibasa. Acesta, “im-
preuni' cu oameni de incredere, asculta
ambele parfi implicate intr-un conflict si
incearcd sd-i impace. Se pare ci este vorba
de mai degrabi de o recomandare, un sfat,
pe care pirtile il pot urma sau nu, im-
portant este ca conflictul s& se stingé, chiar
fard solutia concretd propusi de bulibaga.
De cele mai multe ori insd aceastd reco-
mandare este urmati.

In cazurile in care se ajunge la

provocarea de pagube (un conflict intre doi
indivizi se transformi intotdeauna intr-un
conflict intre familii) atunci bulibasul
hotéiraste care este compensatia (de obicei
este vorba de o suma de bani) pe care o va
primi victima/familia victimei.

Desi la nivelul interviurilor apare
intotdeauna mentionati indeplinirea necon-
difionatd a hotérdrilor bulibasului si/sau
acestui “consiliu”, totusi informatiile con-
fuze despre atributiile acestuia ne fac si
credem ci aceastd “ascultarea” necondi-
tionatd este mai degrabd prelungirea unui
reflex in a vorbi despre aceasti institutie,
deciit o realitate imediata.

insusi faptul ca existd doua per-
soane care sunt bulibasi in aceeasi comu-
nitate si faptul c4 pe langi cei doi bulibasi
mai existd § un primar, spune mult despre
situatia actuald a acestei institutii tradi-
tionale a rromilor nomazi. Important este
insd ca modificarile legate de aceastd
institutia nu conduc la diminuarea capaci-
tatii comunitéitii de a rezolva intern conflic-
tele care apar, indiferent de ce naturi sunt
acestea.

Norme. Abateri. Sanctiuni
Semnificativ pentru “atasamentul
indivizilor la comunitate este conformis-
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mul la normele acesteia. Am urmdrit aspec-
tele de conformism identificdnd pe de o
parte o serie de norme care reglementeazi
comportamentul indivizilor in comunititile
respective gi modul in care abaterile de la
aceste norme sunt sanctionate (ce se
intAmpld dacd...). Pe de alti parte am
incercat identificarea cazurilor concrete de
abatere de la citeva norme pe o perioadi
limitata de timp (cinci ani de zile) si modul
efectiv in care cei care au incilcat norma
au fost sancfionati.

Data fiind importanta familiei
pentru ambele comunititi, am urmdrit, in
primul rind, o serie de norme legate de
aceasta: incheierea césitoriei pe baza ale-
gerii ficute de pdrin{i, alegerea partene-
rului din aceeasi comunitate/ comunitate de
rromi cildérari, interdictia separérii defini-
tive/ divortului sotilor.

1-Casétoria, in ambele comunititi
este, pentru majoritatea semnificativi a ca-
zurilor, rezultatul alegerii/intelegerii intre
périntii viitorilor sofi §i presupune acordul
acestora. Aceasta este norma. Intrebarea
este ce se intdmpli in cazul in care tinerii
nu respect aceastd norma.

(care uneori se suprapun): pe de o parte
neacceptarea partenerului ales de périnti,
pe de alta parte alegerea partenerului prin
proprie vointi, firi acordul acestora.
incercirile de identificare a cazu-
rilor in care tinerii se opun alegerii ficute
deja de périnti au condus la un rezultat
surprinziitor pentru ambele comunititi. Cu
exceptia cazurilor in care tinerii au fugit
impreun (un singur caz identificat pentru
Buzescu, de alifel singurul si unul singur
pentru Ciurea) toate casatoriile subiectilor
ci mentionarea posibilitafii “s& nu-ti placi
fata/baiatul” intr-un singur caz di nastere
unui rispuns de genul “Nu se face” (casa-
toria) (cazul tinerei “furate” de la Ciurea,
nici unul pentru Buzescu). Posibilitatea ca
partenerul ales de périnti si nu fie acceptat
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practic pare si fie luatd in calcul “Cum si
nu-{i placa?! (“Nu tinea. Nu conteazi la
noi sd caute fata, si zici ea cf-i bun sau
nu.” G.T., rrom, Ciurea)

De altfel modul in care se incheie
césitoria, rezultatul, asa cum mentionam,
unei logodne indelungate, face a de multe
ori tinerii si creascii impreund, obisnuifi de
mici cu ideea ¢i vor riméne toatd viala
impreund: “Pentru ce e cazul #sta? S3
casitoresc ei de la 12 san 13 sau 11 ani, sau
14 ani... Deci s4 va dati seama. Un citel,
mic, cum le-avem noi acuma si-i legat si
pus la coteful lui, stie cum trebuie si steie.
Da’ dac#-i slobod: si liber el sa duce pe
unde-i capul. Deci pleaci pe unde-i vine
capul. Aga gi fetisoarele noastre. Dac# le
clisitorim de tinere, e invitat cu birbatul
ei. Cresc impreund, sd iubesc impreun, fac
si dreg. Dar daci std pana la 20, 22, 23,
chiar eu sau chiar dumeavoastrd, te mai
duci-cu unul, stii o iubire de la altu, de la
altcineva, #sta-i mai frumos, dsta-i mai
bun, sd compoartd mai frumos, dsta mai
rdu, dsta ma respecti, dsta nu mi respects,
dsta mi stringe in brate mai frumos, idla
mai riu, deci, isi-alegi, stii floarea vietii, iti
dai seama despre ce e vorba. Nu stii unde
s# caufi s4 fie bine. Ori cu #sta, ori cu asta
sau cu celdlaltu’. Dar a noastre-s invitate
cw un birbat, chiar dacsi si ceartd, chiar
dacé e ceva in neregulé cu ei si-mpaci, ii
pune altul la cale si rdmén, direct cum s-au
casitorit. Chit ci la noi nu si cisitoreste
legitim, s& ciisitoresc numai pe bazd de
cuvant”(S.F., rrom, bulibasi, Ciurea)

2-O altd normd privitoare la fami-
lie este cea a ramdnerii sotilor impreuna.
Familia odati formatd trebuie si riméni
asa.

Cazurile de separare ‘sunt in am-
bele comunititi extrem de rare.

in comunitatea de la Buzescu am
reusit identificarea unei singure situatii de
acest gen, pentru ultimii cinci ani. Procesul
de divor{ era in desfisurare, iar eveni-
mentul era privit ¢a o adeviratd catastrofa
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de parintii celor doi. (Incercarile de a-i
impica pe cei doi durau de mai bine de un
an, si nu didusera nici un rezultat.)

S-ar putea ca aldturi de justific-
rile de ordinul traditiei “asa e legea la noi,
nu se poate altfel”, sa intervind si perspec-
tiva problemelor pe care o separare intre
soti le presupune in raport cu partajul
bunurilor.

In comunitatea de 1a Buzescu, cel
putin in ultima perioadi de timp, cisitoria
este legalizatd. Ori, asa cum méntionam,
sumele ‘de bani “investite” intr-o familie
tinard sunt foarte mari iar un partaj de
bunuri presupune a face dovada modului in
care au putut fi achizifionate acestea. In
mod legal, aceasti dovadd este destul de
greu de facut, asa inchit posibilitatea
partajului echitabil printr-un proces de
divort este destul de dificila.

in plus exista reticenta fata de tot
ce ar putea duce la o posibild interventie
institutiilor statului in treburile comunitatii.
Modul in care sunt obtinuti banii face sa
existe o adevidrati atitudine de respingere
fati de orice ar putea face cunoscute modul
in care se desfasoari afacerile si care sunt
“rezultatele” acestora.

Daci aceasta ar putea fi un argu-
ment pragmatic in plus pentru a justifica de
ce de obicei familiile formate prin cisétorie
legald nu se desfac decit foarte greu, el
este valabil totusi si in cazul in care csa-
toria nu este decit o uniune consensuali.
Pentru ¢ o separare, presupune inevitabil
impiérfirea bunurilor, ceea ce esté foarte
dificil de realizat, numai dacd amintim
faptul ca fiecare nous familie formata are o
vil4, construiti de reguld de péarintii
baiatului, iar fata-vine cu o zestre deloc de
neglijat in aur (cantitatea poate ajunge pina
la 3 kilograme) ).

Péntru comunitatea de la Ciurea
pot fi invocate aceste probleme legate de
impértirea bunurilor cu atit mai mult cu cit
incheierea caisitoriei, cu toate ¢i marea
majoritate sunt simple intelegeri, nelega-
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lizate, presupune acea logodna indelungata
in care mai ales familia baiatului investeste
foarte mult, raportat la nivelul siu material,

Pentru aceastd comunitate nu am
identificat nici un caz de separare defini-
tivd intre sofi (nici vreun cuplu casitorit
legal, ca s putem spune divort), desi, cum
precizam anterior, unii dintre subiecti spun
¢ “se mai intdmpla”, fard si intdreascd
afirmatia cu vreun caz concret. "La noi
tiganii nu s-a despar{it niminea, mai sint
unii care s-a mai despartit, da’ la noi {iganii
nu se desparte niciodatd, cu un singur
birbat trebuie si steie. Nu ca ...trebuie s&
fie obligata sa isi {ind legea. Cum sa lasd
éla si trebuie sd mai méritd de doud ori, de
trei ori, i mai {ind bérbat...nu, un singur
béarbat trebuie s4 aibi. Ca doi béarbati nu, nu
mai este valabila."(N.L., rrom).

De cele mai multe ori posibilitatea
ca sofii si se despartd este respinsi cu
vehementd chiar la nivelul interviului:
“Nimic. Nimic, nimic. Nimic. Na-u voie!
De ce nu au voie?. Ci niminea nu poa’ si-i
mai deie lui o alti fatd. Din figinie. Stie ca
fiicd-mea a fost césitorit cu tine, da? E, tu
nu poti s& mai iei o alta fiica, din alt judet
sau s-0 aduci incoace sau altd femeie.
Fereasci Sfantu’! Nimic! Ramii pe pozifia
pe care o ai. Ti-i bun, ti-i réu, 1i l-ai ales ca
ginere, ca nord, asta ramfne. La noi nu e
totusi actu’ rozu’ ila, care si zice intelegi?
Ala nu face doi bani la noi. Deci nu
inseamnd.., Azi il fac miine ma duc si-l
depun si-1 desfiintez... Nu-i ceva normal. in
baza cuvintului, noi cu asta merjem. Pot'sa
fac eu o suti de acte, daci nu-i cuvant, nu-i
cinste, nu-i onoare, nu, asta nu conteazi la
noi.” (S.F., mom, bulibass)

3-O altd norm& puternica a celor
dou#t comunitafi este interdictia csatoriei
cu indivizi proveniti din afara comunitiii,
pentru Buzescu si cu indivizii de alt neam,
pentru cea de la Ciurea. Dacéi in cazul
celorlalte norme, posibilitatea de a fi incil-
cati apéirea atdt la nivel declarativ, dar
existau si cazuri concrete, faii de incil-

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3-4/1988

carea acesteia reactia este foarte clari.
Incercarea de identificare a situa-
tiilor de_abatere de la aceasts norma a con-
dus la identificarea unui singur caz, pentru
comunitatea de la Buzescu, iar situatia este
cu totul iesitd din comun. Este vorba de
singura persoani cu studii superioare din
comunitate, o tinird care dupi terminarea
facultitii, la Craiova, nu s-a mai intors
acasd, ¢i s-a césitorit, tot cu un rrom §i a
rdmas definitiv in oras. Parintii pistreazi
legitura cu fata, dar cazul ei nu este amintit

‘niciodatd in interviuri. Atitudinea fatd de

aceasti situatie este foarte clard “nu mai e
de’a noastri, a facut scoald...”. Asadar cine
incalca aceastd interdictie nu mai aparfine
practic comunit#tii.

fn comunitatea de la Ciurea nu am
reusit identificarea nici unui caz de acest
fel, si cum mentionam, posibilitatea ca asa
ceva si se intimple este de neconceput si
este sanctionatd in mod similar celui de la
Buzescu. “Da pii, bineinteles. Ce sa-ntim-
pla: un tigan daci e césdtorit cu o roménca,
deci in figinie nu mai intrd. Deci iasd din
comunitatea noastrd. Si nu-l mai primesc
eu, ca bulibasi. Si bdietii care le am eu,
adica, tot satul #sta spunem, poruncim:
Asta si-ntimpls, cum il vedeti, cum 1l
legati, cum il biciuti! Si el iasi din comuna
nostru! Numai! Nu mai fac parte dintre noi.
Deci de-atita e problema asta, ¢d nu se
poate.”( S.F., rrom, bulibasa)

4-0 alta norm# care este semnifi-
cativié pentru atasamentul pentru comuni-
tatea locald este cea a raménerii in
Pentru comunitatea de la Buzescu
am identificat un singur caz de abatere de
la aceasti normi, o familie care si-a vindut
vila si s-a mutat in Bucuresti. Practic asta a
insemnat iesirea din comunitate.

Posibilitatea de a se muta in altd
localitate nici nu este practic luatdi in
calcul, pentru c& “De ce ai muncit s& faci
avere, si ai si faci si si dregi daci nu si fii
aci intre ({iganii tii s& te vazéi, daci mi duc

175



STUDII

la Timigsoara nu mi cunoaste nimini, da’
aci, uite mi cunoaste ista, miA cunoagte
alalt, ci ba ce-ai mai facut, am si eu intre
cine s& mA méindresc, adicid daci mi
intelegeti dumneavoastri“. (R.T., rrom)

Pentru comunitatea de la Ciurea
singurul caz de abatere de la aceasti normi
este al unei familii care si-a construit dou
vile undeva, la soseaua care uneste Iasiul
de Vaslui la citiva kilometrii de locul unde
se afli satul de rromi. Intentia a fost se pare
de “trage” intreaga comunitate, sau mai
bine zis pitura instiritd citre aceastd zond.
Rezultatul nu a fost ins# cel dorit, pentru ci
nici o altd familie nu le-a urmat exemplul.
In plus, se pare ci in fapt aceastd iesire din
spatiul comun a fost echivalatd, ca si in
cazul de la Buzescu, cu autoexcludere/
excludere din comunitate. Urmarea a fost
vinderea celor doui imobile si intoarcerea
in satul de rromi. (Nu poate fi luati in
calcul atitudinea de respingere a populatiei
majoritare, pentru ci zoma unde sunt
construite cele doud vile nu este locuiti de
nimeni, nu este parte, nici extremitate a
unui sat de roméni, deci putea foarte bine
si fie o noud localitate.) Familia are in
prezent vild in satul de rromi.

Legat de aceastd norm4 interesant
este cé nu este acceptati nici plecarea prin
céasétorie in altd localitate (aceastd situatie
este valabild numai pentru comunitatea de
la Ciurea, pentru c& la Buzescu, césitoria
nu se fincheie declt fintre membrii
comunititii). Dac tinerii isi pot aduce sotii
din alte localititi (in special de la Piatra
Neamt) in schimb fetele, cu att mai putin
baietii de la Ciurea nu pleacd (cel putin
aceste cazuri nu sunt amintite).

Concluzii

Atasamentul membrilor unei
comunitiiti fati de aceasta este unul dintre
aspectele semnificative pentru traditiona-
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lism. Incercarea de a analiza acest atasa-
ment in cazul celor dous populatii de rromi
s-a bazat in primul rind urméarirea modului
in care se structureazi relatiile care se sta-
bilesc intre indivizi si pe atasamentul aces-
tora fatd de normele comunititii locale.
Incercarea de identificare a parte-
nerilor pentru relatiile de colaborare si de
prietenie pun in evidenti o orientare accen-
tuatd a indivizilor citre membrii propriei
comunititi, atdt pentru rromi de la Ciurea
cét si pentru cei de la Buzescu.
‘Diferentele apar in mai marea
deschidere cétre populatia majoritard in
cazul rromilor de la Buzescu, deschidere
care se bazeaza in primul rénd pe o serie de
circumstante legate de conditiile in care
s-au stabilit rromii in localitate (venirea
timpurie a acestora, stabilirea treptatd
familie cu familie, in npumir mic, renun-
tarea timpurie la regimul seminomad prac-
ticat initial) dar si de consecintele acestui
proces in timp. Faptul ci numirul de
familii care s-a stabilit initial in localitate a
fost mic si faptul ci aceasti asezare nu a
avut un caracter fortat, asa cum s-a intim-
plat la Ciurea, a fiicut ca rromii si fie mult
mai ugor acceptati de populafia majoritara
ca membrii ai comunititii locale (rromii de
la Buzescu merg la aceeasi bisericd cu
rominii din sat, copiii lor frecventeazi
aceeasi scoald...). In plus, renuntarea la o
serie de aspecte traditionale ale stilului de
viatd caracteristic mromilor cildérari no-
mazi (imbricimintea, nelegalizarea ciisa-
toriei, institutia de bulibasid etc.) au fa-
vorizat aceastd acceptare. Relatiile cu
rominii rimén totusi si pentru aceasti
comunitate “ iale”. In toate cazurile
a solicita “ajutorul” de la un individ care
apartine populatiei majoritare este exclus.
Dacé distantarea fati de roméni
este clarii, analiza relatiilor fiectireia dintre
cele doud comunititi cu celelalte comu-
nitifi de rromi/rromi c#ldérari/rromi cilda-
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din alte localitati nu sunt mentionati intre
prieteni sau in categoria celor cu care se
incheie afacerile.

Pentru rromii de la Buzescu este
posibil ca relatiile de prietenie s& nu se
orienteze citre acestia (credinta cii sunt
altfel decit ceilalti rromi si superiori
acestora si faptul cii nu accepti césitoria cu
tineri provenifi din aceste comunititi sunt
argumente care susfin afirmatiile din
interviuri), dar este putin probabil si nu
existe relatii de colaborare de afaceri. Cu-
noasterea comunitifilor de rromi caldarari
bogati care sunt implicati in principiu in
acelasi tip de activitiiti, procesul de imbo-
gitire accentuati care este greu de presupus
a fi rezultatul colabordrii intre indivizii
care aparfin unei comunititi de numai 50
de familii, faptul c& actionind pe aceeasi
piatd (trafic de metale neferoase) nu apar
(nu sunt mentionate) conflicte cu rromii din
alte. comunitati sunt argumente care si
sustini existenta relatiilor de colaborare cu
rromii din alte comunitiifi, chiar daci ele
nu apar la nivel declarativ.

Pentru rromii de la Ciurea este
probabil ca relatiile cu rromii din comu-
nititile de rromi céldédrari si fie mai puter-
nice, Faptul cd se identificd drept “rromi
adevirati”, “noi suntem rromii, rromi cil-
dérari nomazi” §i cunosc foarte bine comu-
nitifile de rromi cdldarari cu care se recu-
nosc din acelasi neam, faptul ci este
acceptatii ca normali cisitoria cu indivizi
provenind din aceste comunitadti, ca si
cunoasterea ‘“‘viefii” acestor comunititi
(mentionarea in interviuri a unor abateri de
la normele traditionale din aceste comu-
nititi, ca si cind ele s-ar fi petrecut in pro-
pria comunitate) sunt fapte care susiin
aceastit idee.

in competifia pentru prestigiu
raportarea nu se face nici la membrii popu-
latiei majoritare, nici la membrii altor gru-
puri de rromi. Termenul de comparatie sunt
intotdeauna cei din comunitate, acumu-
larile acestora, comportamentul acestora.
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Pentru comunitatea de la Buzescu
competitia pentru prestigiu este in primul
rind o competitie a acumuldrilor din plan
material corelatd cu respectarea normelor
comunitare.

Pentru comunitatea de la Ciurea
competitia din plan material pare si fie
incd in fazele sale de inceput, si este pro-
babil este ca ea si evolueze citre aceleasi
forme ca cea din comunitatea de la Bu-
zescu. Accentul cade la Ciurea in momen-
tul actual mai mult pe relationarea cu
exteriorul §i incercarea indivizilor de a iesi
din mecanismul de reprezentare pe care il
presupune functia de bulibasd este semni-
ficativ. A avea relatii 5i mai ales a stii si
creezi/intretii aceste relatii este considerat
primul semn (si condifia sine qua non) al
viitorului succes in afaceri, implicit al unei
stiri materiale mai bune. Competitia pentru
prestigiu este aici in primul rdnd o com-
petitie pentru a' §ti cum “si iesi in lume”.
(Faptul ¢4 in alegerea bulibasului, indis-
cutabil persoana cea “mai respectati“ din
comunitate, importanta aspectului ereditar
al acestei functii (mostenitd pe linie pater-
nii) tinde s& fie in mod clar diminuat in .
favoarea capacitdtii de a-i reprezenta pe
ceilalti subliniazi importanta acestui aspect
in viata comunititii.) (Daci ar fi s& ducem
mai departe rationamentul, este posibil ca
ins#si aceastd competitie si ducd la dimi-
nuarea ca importani a acestei institutii in
viata comunititii (cu atit mai mult cu cit
aminteam puterea de interventie 1in
interiorul comunititii este in mod clar limi-
tatd de sfera familiei. Bulibasa nu intervine
in familie.)

Este greu de spus insa de ce toc-
mai acestea sunt sursele prestigiului cu atit
mai mult cu cit ele apar esentialmente
comune pentru cele dou comunititi.

Cum semnul cel mai clar al starii
materiale a unei familii, vila cit mai impu-
nitoare, capitd atita importanti pentru
dou# comunitati ai caror indivizi provin din
populatii nomade pentru care locuinfa nu

177



S e P, R NI

putea, nu avea cum §i nici nu a fost un
subiect de preocupare? De ce tocmai aceas-
ti formé, ciind se stie averea pentru rromii
cortuari se misura in primul riind in auwr,
care dincolo de faptul ci putea fi transpor-
tat era si singurul care oferea posibilitate
pastririi sigure a banilor? Este oare aceas-
ta, tinfind cont si de faptul ca rromii de la
Buzescu, in mod clar superiori ¢a nivel
material celor de la Ciurea, isi spun “figani
roménizati” si nu se recunosc ca membrii
ai unui neam, expresia unei competifii mai
profunde care si aiba termenul ultim modul
de viata al populatiei majoritare, un mod de
viatd sedentar? Este greu de rispuns, cel
putin pentru acest nivel de analizi.

Oricare ar fi insd “punctul de ple-
care” pentru acest fenomen, important este
ci in sine competitia nu include raportarea
la populatia majoritard.

Faptul c# existd mecanisme care
permit rezolvarea conflictelor in interiorul
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