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Cuvânt înainte

Teoria formelor fãrã fond este una dintre cele mai rãspândite ºi cunoscute teorii din cultura
românã. Analizatã de figuri reprezentative ale spiritualitãþii româneºti, ea s-a bucurat de un
mare numãr de comentarii ºi analize, însã fãrã sã fi fãcut obiectul unui studiu special. Despre
teoria formelor fãrã fond s-a scris mult, explicabil prin aceea cã personalitatea lui Maiorescu
s-a bucurat de studii temeinice. Parcurgerea lor ºi a lucrãrilor despre curente ºi teorii sociale
autohtone lasã impresia cã rolul mentorului Junimii în lansarea teoriei formelor fãrã fond
a fost supralicitat.

De-a lungul timpului am studiat ºi meditat asupra chestiunii formelor fãrã fond, deosebit
de complexã, dar tratatã, nu de puþine ori, cu ironie sau dusã spre derizoriu, fiind consideratã
a fi chiar o temã lipsitã de bazã ºtiinþificã. Nici dupã 1989 lucrurile nu s-au schimbat prea
mult, deºi suntem invadaþi peste tot de forme fãrã fond. Vremurile pe care le trãim se deruleazã
parcã înadins sub semnul formelor fãrã fond. Totul pare anormal, logica socialã parcã nu
mai funcþioneazã. S-a potrivit ca tranziþia în perioada postcomunistã sã coincidã cu
postmodernismul, ºi el dãtãtor de forme fãrã fond. Teoria formelor fãrã fond reflectã o anumitã
psihologie, mentalitãþi ºi poziþii sociale. Ea a pus, cu toatã acuitatea, probleme esenþiale ale
evoluþiei societãþii româneºti, deosebit de actuale, multe dintre ele regãsindu-se ºi astãzi în
orice societate aflatã în tranziþie. 

Tema dominantã a teoriei formelor fãrã fond în gândirea româneascã rãmâne dezbaterea
relaþiei dintre instituþiile moderne ºi contextul naþional. Termenii „fond“ ºi „formã“ îi întâlnim
în numeroase studii ºi articole, dar nu sunt abordaþi sistematic ºi ºtiinþific, ei fiind reduºi, de
regulã, la descrierea lor destul de vagã de cãtre Maiorescu. 

Mai existã ºi o altã circumstanþã ce ne-a îndemnat sã întreprindem un studiu al teoriei.
Considerãm cã analiza ei aduce elemente în definirea epocii moderne româneºti. Deºi nu a
fost constituitã iniþial ca un corpus teoretic, ca un sistem de analizã a proceselor sociale,
aceastã teorie face referiri la categorii filosofice, sociologice, politologice etc. prin care a
reflectat realitãþi concrete, ºi a incitat la reflecþii despre realitatea româneascã. Premisa
analizei teoriei formelor fãrã fond stã în diferenþa dintre concepþia evoluþionistã ºi concepþia
modernistã. Prima porneºte de la acceptarea diferenþelor, a inegalitãþii dintre naþiuni ºi, prin
urmare, implicã faptul cã nu se poate adopta un sistem instituþional politic ºi de guvernãmânt
izvorât din alte realitãþi la un popor diferit ca tradiþie ºi istorie decât pe calea dezvoltãrii
organice. Cealaltã viziune concepe societatea dupã un model unic, dincolo de timp ºi spaþiu,
impus prin orice experiment social.

Una dintre cele mai dificile probleme este metodologia de abordare a teoriei formelor
fãrã fond. Se comite o greºealã de principiu, susþinându-se cã aceastã teorie este la rându-i
preluatã din Occident ºi cãutându-se cu obstinaþie sursele ºi influenþele. Nu negãm faptul cã
România a cunoscut influenþe din afarã, cã s-a încadrat în curentul larg de modernizare, de
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10 Formele fãrã fond, un brand românesc

europenizare, dar aceste influenþe au avut un caracter mai mult sau mai puþin întâmplãtor.
Principiul metodologic în analiza noastrã rãmâne evidenþierea contradicþiei dintre aspiraþia
cãtre o modernizare, cât mai rapidã ºi completã, ºi nevoia de continuitate într-o tradiþie, într-un
fond istoriceºte constituit, ca dovadã a identitãþii proprii, argument fundamental pentru
demonstrarea existenþei naþionale. 

Construirea precipitatã a unui sistem instituþional identic cu cel din Occident s-a datorat
necesitãþii de a înfãptui cele douã mari urgenþe naþionale: unirea ºi independenþa, indisolubil
legate de existenþa unui organism politico-juridic modern. Acest demers s-a fãcut în lipsa
unui proiect teoretic, aºa cum se întâmplase, de pildã, în Franþa, unde Marea Revoluþie din
1789 a fost precedatã de o amplã ºi adâncã miºcare spiritualã ºi culturalã. Cultura românã
a propus de cele mai multe ori un proiect teoretic postfestum, adicã a explicat doar efectele
produse de un eveniment naþional sau social ºi nu a elaborat un câmp teoretic de prognozare
a evoluþiei societãþii româneºti. Ea este orientatã predominant spre trecut ºi în foarte micã
mãsurã se concentreazã pe gândirea unor scenarii care sã priveascã evoluþia ºi schimbãrile
ce s-ar putea produce. Nici unul dintre marile momente ale istoriei româneºti moderne, inclusiv
revoluþia din decembrie 1989, nu s-a produs în temeiul unui proiect teoretic.

Asupra modalitãþilor de dezvoltare modernã s-a formulat o viziune criticã ºi analiticã –
teoria formelor fãrã fond. Idei care sã vizeze asemenea disfuncþionalitãþi instituþionale gãsim
în cultura românã începând cu sfârºitul secolului al XVIII-lea, iar din deceniul patru al
secolului al XIX-lea ele sunt discutate public sau în corespondenþa privatã. 

Pe scurt, teoria formelor fãrã fond examineazã cãile de sincronizare cu Europa ale unei
þãri aflate în proces de modernizare: evoluþia exclusiv pe baza tradiþiilor interne sau adoptarea
unui model de civilizaþie abstract – cel european – ºi preluarea unor instituþii din una dintre
societãþile europene moderne – englezã, francezã, germanã – considerate ca expresie a
modelului clasic de evoluþie. 

Despre acest subiect au scris M. Kogãlniceanu, A. Russo, N. Iorga, C. Rãdulescu-Motru,
C. Stere, G. Ibrãileanu, ªt. Zeletin, M. Manoilescu. Cel care oferã o analizã a formelor fãrã
fond ca o teorie a procesului de modernizare româneascã este Titu Maiorescu, continuatã ºi
dezvoltatã de M. Eminescu.

Pornim în analiza formelor fãrã fond de la existenþa unei permanenþe româneºti, conservatã
de societate ºi afirmatã de gândirea filosoficã ºi socialã autohtonã. A demonstra, chiar cu date
istorice, cã dezvoltarea noastrã modernã nu avea altã cale de urmat decât drumul de la formã
la fond sau cã influenþele externe nu puteau fi evitate nu înseamnã rezolvarea chestiunii relaþiei
dintre fond ºi formã. Teoria formelor fãrã fond are ca miez sublinierea ºi perpetuarea origi-
nalitãþii româneºti. Chestiunea fundamentalã era: cum sã se dezvolte românii, pe ce cale sã
meargã pentru a rãmâne ei înºiºi în condiþiile unei modernizãri rapide, datã fiind situaþia
geopoliticã a þãrilor române, între trei mari imperii, fiecare cu tipul sãu de civilizaþie, ºi, deci,
existenþa pericolului de a fi oricând încorporaþi într-unul dintre ele; în plus, Rusia ºi Turcia
erau actori europeni care filtrau sau chiar frânau evoluþia civilizaþiei moderne, capitaliste.

De aceea, problema influenþelor, a împrumuturilor trebuie discutatã din perspectiva
selectãrii ºi asimilãrii lor în „produse“ româneºti. Noi am devenit moderni nu doar pentru
cã am fost obligaþi de Occident, al cãrui model de dezvoltare este ofensiv ºi provocator. Grupuri
româneºti au acceptat schimbarea ºi au susþinut-o prin cele mai diverse mijloace. Raportarea
la Europa, preluarea unor idei, teze ºi principii filosofice ºi ideologice sunt mijloace de
edificare a unei cãi proprii de modernizare. Fãrã îndoialã cã primul contact, nu prin scrieri,
ci nemijlocit cu Apusul a creat pentru români un ºoc, o dezorientare, dupã cum vom vedea
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Cuvânt înainte 11

mai departe. Dupã aceea a intervenit spiritul lucid care impune noi exigenþe, adicã dezvoltarea
þãrii în sens modern, european, într-un cadru naþional specific. 

Studiem devenirea noastrã modernã prin mecanismele de constituire a naþiunii române
moderne. Pornim de la câteva axe în jurul cãrora s-au derulat procesele de edificare a
societãþii româneºti moderne: context internaþional (dependenþã de imperii, nivel economic
scãzut în raport cu cel din Occident, presiune a þãrilor dezvoltate asupra societãþii româneºti),
intelectualitate modernã în curs de formare, alcãtuitã cu precãdere din umaniºti, nivel scãzut
al ºtiinþei ºi tehnicii autohtone, plasare la intersecþia de civilizaþii ºi influenþe. 

Teoria formelor fãrã fond s-a nãscut din nevoia de a clarifica formarea civilizaþiei române
moderne. Aceastã teorie a pornit din necesitatea, adânc resimþitã de reprezentanþii ei, de a
aborda realitatea româneascã dintr-o perspectivã care sã descifreze procesele de înnoire
socialã ºi culturalã în context naþional. Abordarea edificãrii civilizaþiei române moderne se
axeazã, în principal, pe relaþia dintre fond ºi formã, discutatã corelativ cu raportul intern-
extern, naþional-internaþional, barbarie-civilizaþie, pãmântean-strãin, patriotic-cosmopolit,
tradiþie-nou. Analiza concepþiilor despre formele fãrã fond este însoþitã de studiul planurilor
elaborate de susþinãtorii teoriei. 

Vrem sã punem în evidenþã existenþa unei teme, a unei idei-ghid în epoca noastrã modernã.
Dorim sã arãtãm cum a luat naºtere o teorie în acþiune, din realitatea concretã româneascã,
ca reflex al noului tip de culturã, cea modernã, în curs de formare. 

Cãile de analizã a teoriei formelor fãrã fond sunt studiul textelor, cunoaºterea proceselor
sociale dezbãtute în termenii formelor fãrã fond, producþia de idei din care au rezultat câteva
perspective de studiu în legãturã cu teoria formelor fãrã fond: 1. reflectarea unei situaþii
concrete ºi specifice a societãþii româneºti; 2. instrument de cunoaºtere; 3. mod de conºtien-
tizare a unor realitãþi particulare; 4. studiu al cãilor proprii de evoluþie; 5. direcþie de inter-
pretare a evoluþiei civilizaþiei române moderne; 6. examinare a modalitãþilor de înlãturare
a unor disfuncþionalitãþi; 7. viziune integralã asupra societãþii româneºti în curs de moder-
nizare. Aceastã teorie nu este una de import, întrucât ea a apãrut din nevoia realã ºi profundã
de a cãuta explicaþii pentru fenomene ºi procese sociale ºi spirituale din cadrul naþional româ-
nesc, neregãsite în paradigmele sociologice ale secolului al XIX-lea.

Încercãm sã demonstrãm, pornind de la texte fundamentale, existenþa unor direcþii, prin-
cipii, concepte ce se constituie într-o viziune originalã asupra dinamicii sociale ºi culturale,
într-o gândire româneascã despre evoluþia, rolul ºi finalitatea dezvoltãrii sociale ºi culturale
într-o comunitate naþionalã. Lipsa unei lucrãri speciale se resimte cu atât mai mult cu cât doctrina
amintitã este încã de foarte mare actualitate atât în unele þãri, cât ºi în lucrãri în care se cautã
depãºirea unui anumit reducþionism în studiile asupra proceselor de dezvoltare modernã1.

Bahna, 25 septembrie 2006

1. Am ezitat sã public, înainte de 1989, în condiþiile prea bine ºtiute, teza de doctorat Teoria formelor fãrã
fond în cultura românã. Cu referire specialã la gândirea lui Titu Maiorescu, susþinutã în 1980. Lucrarea a fost
cititã de H.H. Stahl în anul 1984 ºi, deºi acesta nu mi-a comunicat nici o opinie, aveam sã descopãr mai târziu
judecata marelui sociolog: „S-ar cãdea a fi tipãritã ºi lucrarea lui Constantin Schifirneþ, Formele fãrã fond în
gândirea româneascã din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea“ (H.H. Stahl, 127, nota de subsol 4).

Mulþumesc pentru observaþiile ºi sugestiile fãcute de primii cititori ai textului acestei cãrþi, Grigore Georgiu,
Mona Mamulea, Cecilia ªtefãnescu ºi Alexandru Cârlan.
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Capitolul 1 

Antemaiorescieni

1.1. Redescoperirea Occidentului

S-a remarcat deja cã despre relaþia dintre fond ºi formã s-a vorbit cu mult timp înainte de
Titu Maiorescu. Ibrãileanu a spus-o întâi (1909), apoi N. Petrescu (1937, 103), E. Lovinescu
(1940), A. Marino (1968, 185) au demonstrat datarea antemaiorescianã a teoriei formelor fãrã
fond. Idei precum nivelul neevoluat al societãþii, respect pentru tradiþiile naþionale, raportul
dintre þãrile române ºi civilizaþia europeanã, necesitatea împrumuturilor selective, adaptarea
progresivã, împrumuturile ºi puritatea limbii române, luminarea poporului, rolul ºcolii ºi
caracterul ei naþional, influenþele culturilor strãine asupra culturii române, imitaþia1, modelul
de civilizaþie adecvat românilor, cãile de evoluþie a românilor, relaþia cu Europa, întãrirea orga-
nismului politic prin unire, autonomie ºi neatârnare, îmbunãtãþirea stãrii þãranilor, dezrobirea
þiganilor, egalizarea impozitului, recunoaºterea meritului în ascensiunea socialã, latinismul,
limba, etimologismul erau dominante în jurul anului 1840, însã toate subsumate ideii despre
naþiunea românã. Excesele din etapele de început de dezvoltare capitalistã a societãþii româneºti
erau sesizate de gânditori de diferite orientãri: C. Conachi, C. Negri, M. Kogãlniceanu ºi Alecu
Kogãlniceanu, I. Ionescu de la Brad, D. Ralet, ªtefan Scarlat Dãscãlescu, B.P. Hasdeu, Barbu
Paris Mumuleanu, Ion Heliade Rãdulescu, Gr. Pleºoianu, C. Bãlãcescu, C. Caragiale, C.
Bolliac, Z. Carcalechi, Fl. Aaron, I. Codru Drãguºanu, G. Bariþiu, S. Bãrnuþiu, D.P. Marþian,
I. Maiorescu. Despre ideile unora dintre ei referim în continuare.

Faptul cã teoria formelor fãrã fond i-a fost atribuitã lui T. Maiorescu s-ar explica prin aceea
cã el a fost cel care i-a dat „o formulare precisã, categoricã de la înãlþimea unui mare prestigiu
cultural, social ºi politic la care nu se ridicase nici unul din precursorii sãi incontestabili“
(Marino, 1968, 188). Noi credem cã altul este motivul. T. Maiorescu a emis teoria sa într-o
perioadã când construcþia statalã româneascã de dupã Unirea din 1859 se consolidase ºi
începuserã sã aparã efectele, faþã de care intelectualitatea româneascã îºi exprima dezamãgirea.
La o asemenea stare de spirit T. Maiorescu a rãspuns cu critici serioase asupra unor discordanþe,
anomalii ºi contradicþii. 

Teoria formelor fãrã fond s-a afirmat cu deosebire la intelectualii din Moldova ºi din Transil-
vania (Mitu, 156)2, ea dând expresie atitudinii critice faþã de conduitele mai mobile, mai apãsat
orientate spre schimbare, din Muntenia.

Analiza scrierilor din perioada 1821-1840 pune în relief „stigmatizarea“ unora dintre
efectele preluãrii mecanice mai ales a culturii ºi civilizaþiei franceze. Este adevãrat, nu întâlnim
nicãieri o teoretizare a criticii drept principiu diriguitor al procesului de construcþie culturalã.
Existã, în schimb, o anumitã mentalitate faþã de „strãinism“, „franþuzism“ ºi, în general, faþã
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de orice modã, cu influenþã asupra evoluþiei naþiunii române. Sunt formulate exigenþe privitoare
la dezvoltarea culturii, cu deosebire a limbii române, consideratã element fundamental de
emancipare a unui popor. Era firesc sã fie aºa dacã luãm în considerare rolul traducerilor de
scrieri din culturile europene (mai ales francezã) în formarea noului spirit public. Limba
reprezintã cel mai important vehicul de idei ºi concepþii moderne.

Se afirmã tot mai mult oameni ataºaþi spiritului timpului, orientaþi spre valorile culturii ºi
civilizaþiei burgheze, deci, o stare de spirit nouã care este opusã stãrii de spirit a celor legaþi de
vechea organizare socialã. Noua poziþie se regãseºte mai ales la mica boierime, care are spirit
critic, sesizeazã contradicþiile ºi anomaliile societãþii, recunoaºte situaþia dificilã a þãrãnimii.

Numeroase memorii, proiecte de reformã, precum ºi pamflete abordau chestiunea unei noi
organizãri ºi puneau problema dezvoltãrii naþionale, respingându-se, de regulã, influenþele din
afarã, militându-se pentru o evoluþie proprie a þãrilor române, care sã le accentueze originalitatea.
Contactul nemijlocit cu Europa îi stimuleazã pe boieri sã aibã o poziþie criticã faþã de situaþia
din þãrile române ºi dorinþa de schimbare a realitãþii sociale prin reformele care sã transforme
Þara Româneascã într-un stat cu un regim de conducere cu caracter constituþional (Istoria
Românilor, VII, tom I, 70-71).

Asemenea critici sunt rãzleþe în primele trei decenii ale secolului al XIX-lea, ele reprezintã
manifestarea stãrii de nemulþumire a unor boieri faþã de situaþia socialã. Odatã cu apariþia
primelor publicaþii Curierul românesc ºi Albina româneascã, se încheagã activitatea sistematicã
de analizã a societãþii româneºti în spaþiul public. Presa se instituie în mijloc remarcabil de
propagare a noilor idei, întrucât ea însãºi este o consecinþã a modernizãrii româneºti. Rãspân-
direa la un public cât mai mare ºi divers a unor principii ºi idei determinã dezbateri, confruntãri,
stimularea activitãþii intelectuale în societate.

Apariþia „complexului european“, asociat cu un complex al înapoierii, este cauzatã de
nevoia realizãrii unei identitãþi naþionale într-un context spiritual european.

1.2. Complexul Europei. Dinicu Golescu 

Primul care prezintã coerent complexul decalajului dintre români ºi europeni este Dinicu
Golescu (1777-1830). Marele boier muntean, descendentul unei vechi familii din Þara Româ-
neascã, a ocupat înalte demnitãþi publice, poziþii din care a scrutat stãrile din societate. A înde-
plinit ºi misiuni în Rusia, a cãlãtorit de trei ori în Europa, ajungând pânã în Elveþia. Contactul
cu Apusul l-a transformat într-atât, încât devine un agent al modernizãrii. Cartea sa, Însemnare
a cãlãtoriei mele, este prima lucrare de analizã criticã a societãþii româneºti prin comparaþie
cu civilizaþia europeanã.

Relatarea cãlãtoriei se face prin antiteza întunecat-luminat, civilizat-barbar. Þara Româneascã
este întunecatã, Europa ar fi cea luminatã. Remarcã dependenþa românilor de strãini pânã ºi în
ceea ce priveºte cunoaºterea þãrii prin intermediul scrierilor în alte limbi: „Mulþimea de istorii
ale Þãrii Româneºti sã aflã în Evropa scrise în limbile ei, ºi în limba româneascã, dar tot de
streini, iar de vreun pãmântean al acestei þãri fãcutã, nu sã pomeneºte“ (Golescu, 10-11). El de-
plânge înapoierea þãrii lui, în comparaþie cu Apusul. Boierul muntean îºi pune speranþa în tinerii
ce au studiat „în Evropa cea luminatã“, care vor lumina poporul cu învãþãturile lor

Golescu este unul dintre primii care dã glas complexului de inferioritate ºi sens aspiraþiei
cãtre Europa. Nu-i scapã participarea tuturor claselor la dezvoltarea civilizaþiei în þãrile europene:

+un brand romanesc.qxd  7/18/2007  2:00 AM  Page 14



Antemaiorescienii 15

„iar nu ca la noi, unde fãr’de deosibire toþi cautã numai din spinarea rumânului [sã ia], din
care pricinã le sânt ºi spinãrile goale, fãr’ de a face ºi lui un cât de mic ajutor ºi bine“ (Golescu,
36). ªi spune mai departe: „Mult m-am depãrtat din descrierea Vienii, dar mult mi s-au ºi amãrât
sufletul vãzând adevãrata fericire a altor neamuri“ (Ibidem, 36). 

Observând buna administraþie în Austria, boierul muntean este nevoit sã constate scurgerea
bogãþiilor din þara sa din cauza abuzurilor administraþiei ºi incompetenþei celor promovaþi
prin sistemul clientelar. El dezvãluie efectele negative ale luxului: sãrãcia ºi scãderea populaþiei
din cauza cãrora „în hula gurii lumii am cãzut ºi condeie streine ne-au zugrãvit“ (Ibid., 49).

Este, pur ºi simplu, fascinat de grija ocârmuitorilor din þãrile europene faþã de condiþiile de
viaþã ale popoarelor lor ºi rãmâne impresionat de diversitatea spitalelor ºi a ºcolilor, dar ºi de
educarea claselor conducãtoare pentru a se îngriji de popor. Prin contrast, românii sunt lipsiþi
de asemenea instituþii: „cãci învederat lucru este cã noi am rãmas în urma tutulor neamurilor“
(Ibid., 51). 

Cãlãtorul muntean face un rechizitoriu boierimii ºi instituþiilor, caracterizate prin diletantism
administrativ, ocuparea de funcþii pentru care nu au nici o pregãtire, luxul, nostalgia trecutului
(altãdatã boierii aveau totul, acum se împrumutã de la negustori), iar în societate „toate urmãrile
ne sunt întemeiate în nedreptate ºi în neorânduialã“ (Idem). 

Impresiile culese din cãlãtoria în Austria îl obligã, inevitabil, la comparaþii cu starea cutre-
murãtoare a þãranului român, descriere apropiatã de aceea a lui Eminescu. În satele româneºti
constatã sãrãcia lucie, locuinþele care sunt, multe, simple bordeie, „o gaurã numai în pãmânt“.
Sã nu uitãm cã toate aceste fapte sunt dezvãluite de un mare boier. Obligaþi la dãri greu de
suportat, nefericiþii þãrani sunt persecutaþi de funcþionari ai domniei, în timp ce clasele condu-
cãtoare nu le cunosc direct situaþia: „Ci pricina este cãci domnii ºi noi boierii nu-i vedem pe
aceºtea niciodatã, ci îi vãd numai aceia care merg sã-i siluiascã, sã-i pedepseascã ºi sã împli-
neascã, care au suflete otrãvite ºi fãrã nici o cunoºtinþã de datoriile cãtre omenire“ (Ibid., 78).
Memorialistul se considerã el însuºi, dupã spusele sale, unul dintre profitorii de pe urma
norodului „care nu-º are nici hrana din toate zilele“ (Ibid., 82), ºi cere compatrioþilor sãi „sã
hotãrâm ca sã ne dezbrãcãm de aceastã streinã hainã ºi sã ne îmbrãcãm în haina milostivirii,
a unirii ºi a virtuþii hotãrând fieºcare sã slujeascã patrii, dupã cum slujesc în toatã Evropa“
(Ibid., 83), iar ca soluþii propune „depãrtarea de lux ºi îmbrãþiºarea iconomii“, învãþarea limbilor
strãine pentru a fi traduse ºi în limba românã scrieri din culturi europene. 

În ceea ce priveºte reorganizarea administraþiei, Golescu pledeazã pentru schimbarea radicalã
a sistemului de numire ºi avansare în funcþiile de stat, adicã pentru aºezarea slujbelor statului
pe principiile învãþãturii ºi experienþei: „am lua dregãtoriile de la cea mai de jos treaptã, ºi fiecare,
dupã a sa învãþãturã ºi cunoºtinþã, s-ar sui pânã la cea mai de sus“ (Ibid., 88). Schimbarea ar
trebui începutã cu clerul [bisericesc]. Printre cauzele care au determinat starea de înapoiere ºi
lipsa de civilizaþie, Golescu enumãrã „nestatornicia“.

El vede în lumea vizitatã expresia unei situaþii normale, în comparaþie cu starea din Þara
Româneascã, zugrãvitã ca anormalã, aberantã chiar, iar „cuvântãrile deosebite“ intercalate în
relatarea cãlãtoriei au scopul de a-l conºtientiza pe cititor asupra decalajului de civilizaþie dintre
români ºi europeni ºi, totodatã, de a-l stimula la acþiune, la o atitudine nouã, pentru a înlãtura
deprinderile ºi modul oriental de viaþã stagnant.

Este greu de susþinut cã Dinicu Golescu este „primul român modern“, cum scrie Pompiliu
Eliade, dacã îl asociem la seria istoricã ºi culturalã deschisã de ªcoala Ardeleanã. Cert este
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cã el este primul boier român care ºi-a depãºit condiþia socialã întrucât a vãzut noua direcþie
pe care trebuie s-o adopte societatea româneascã. Îl defineºte curajul de a accepta noile pre-
faceri din Europa ca elemente de progres, ºi de aceea judecã totul plecând de la civilizaþia
modernã. Prin Însemnare..., ca ºi prin activitatea sa, Golescu apare ca un model de om modern,
recrutat din rândul clasei conducãtoare. Este exemplar pentru modul în care respinge, în numele
unor noi idealuri, comportamentul ºi viziunea propriei clase. Modernizarea ar fi realizabilã
numai prin impulsul pe care trebuie sã-l dea boierii, în dezvoltarea potenþelor poporului român
de origine nobilã, cu un trecut glorios care trebuie scos din decãderea în care a cãzut. 

Concepþia lui Golescu se înscrie în problematica teoriei formelor fãrã fond din altã perspec-
tivã, aceea a valorificãrii raportului cu celãlalt (contactul cu Apusul) spre beneficiul societãþii.
El nu este critic cu realitãþile strãine vãzute, dar este foarte aspru cu tot ce se întâmplã în Þara
Româneascã, întrucât scopul sãu este de a arãta marele decalaj de civilizaþie dintre români
ºi Europa.

1.3. Primenirea europeanã a societãþii româneºti. Eufrosin Poteca

E. Poteca (1785-1858) a cunoscut cultura ºi civilizaþia europeanã ca bursier, timp de cinci
ani, al cursurilor de teologie, filosofie ºi istorie de la universitãþile din Pisa ºi Paris. Concepþia
sa filosoficã se întemeiazã pe ideile enciclopediºtilor francezi, mai ales pe cele ale lui J.J.
Rousseau. Este un iluminist pentru care românii fac parte din Europa, ºi patria lor trebuie „sã-ºi
primeascã rangul ce i se cuvine între celelalte noroade ale Europei“, cum spunea în 1831.

Spirit raþionalist ºi luminist, poate ºi cel mai vehement critic din timpul sãu al instituþiilor
vechi, el a stãruit în scris, în vorbã ºi în acþiune pentru modernizarea societãþii româneºti (Schi-
firneþ, I., 2003, 20-21). El cere domnitorilor români sã procedeze aºa cum fac toþi conducãtorii
de neamuri europene pentru primenirea societãþii. În cuvântul rostit în ziua de Crãciun, 1825,
în faþa domnitorului Grigore Ghica, egumenul traseazã un adevãrat program de reforme: propa-
ganda credinþei, instruirea clerului, încredinþarea funcþiilor ºi serviciilor publice numai celor
pregãtiþi ºi capabili, egalitatea contribuþiilor pentru întreþinerea funcþiilor statului, încurajarea
comerþului (“ochiul împãraþilor e la comerciu“), combaterea luxului (un „venin aducãtor de
moarte“) ºi, în sfârºit, „buna lucrare a pãmântului“ (apud Teodorescu G. Dem., 37-38). Poteca
gândea dezvoltarea þãrii dupã norme europene ºi în spirit capitalist. El pleda pentru întronarea
spiritului de dreptate ºi întemeierea de ºcoli. Acestea se cereau a fi realizate de domnitor, boieri
ºi clerici, iar elementul hotãrâtor în acest proces de prefaceri moderne era domnitorul. 

Poteca este printre primii care aratã cu toatã claritatea rolul educaþiei în primenirea societãþii,
fiind unul dintre întemeietorii învãþãmântului filosofic în limba românã.

Toate predicile lui Poteca au ca temã decalajul dintre români ºi naþiunile Europei, iar proba
pentru necesitatea de modernizare o reprezintã originea noastrã romanã – „strãnepoþii roma-
nilor“ –, mergând pe linia ªcolii Ardelene. Pentru ierarh, rãmânerea în urmã a românilor în
raport de celelalte neamuri este „împotriva firii omeneºti, împotriva voiei lui Dumnezeu.“

Ca egumen, Poteca este obligat la o scrutare a lucrurilor în spiritul timpului sãu. La fel
ca Dinicu Golescu, el observã: „Ce mare deosebire între satele din þãrile nemþeºti ºi satele
þãri(i) noastre“ (apud Isar, 2005, 39). Nu-i scapã realitatea izbitoare a perioadei foarte scurte
de muncã a þãranului – 100 zile pe an, din cauza climei (iarnã lungã) ºi a multor sãrbãtori
religioase. De aceea pledeazã pentru implicarea þãranilor în activitãþi neagricole. 
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ªi Eufrosin Poteca este critic cu boierimea. Þãranii sunt „prinþi hrãnitori ai statului“, el
respinge luxul marii boierimi, calificat drept monstruos, ºi propune „o reformã ºi la îmbrã-
cãminte“, dupã moda din Franþa acelui timp (Ibid., 173). 

1.4. Nevoia de aºezãminte noi. Ionicã Tãutu

Comisul Ionicã Tãutu (1795-1830) este un exemplu de boier cu o gândire adaptatã la
realitãþile timpului. Schimbarea socialã o concepe pe calea emancipãrii politice, iar acþiunea
politicã trebuie sã fie paºnicã, politico-diplomaticã. Concepþia lui are ca premisã ideea cã lumea
este guvernatã de legi imuabile ºi universale, ºi evoluþia societãþii urmeazã acelaºi curs, dar
când se învecheºte, trebuie produsã schimbarea, întrucât numai astfel se poate reveni la echi-
librul social originar.

Din aceastã perspectivã filosoficã, Tãutu îi criticã aspru pe boieri ºi condamnã privilegiile
fiscale: „Negreºit în staturile voastre nu s-au vãzut nicãiure atãte dãri fãrã pricinã, atãte rãli
întrebuinþãri în ivalã, cumpãrãri de slujbile patriei, vânzãri de cinuri, rãli potriviri în rândueli,
prunci giudecãtori celor bãtrâni, prãdãciuni de cãtrã însuºi pãzitorii naþiei, lipsa de istov a
pravililor, giudecãþi strâmbi, hatãr, pãrtiniri ºi mitã, piedici a ºtiinþii ºi a învãþãturii ºi câte
altele!“ (Tãutu, 83).

La rezistenþa boierilor faþã de introducerea noilor orânduieli, Tãutu rãspunde: „Trebue a
lua samã cã toate staturile cu cât schimbã nãravurile ºi obiceiurile, pãºind pe scara vremii cu
atâta sã priface pravilele ºi orânduielile, pentru a le avea totdeauna potrivite cu chipul ce vrea
a trãi“ (Tãutu, 122). Comisul nu ezitã a descrie, realist, conduita antimodernã a boierilor ºi
observã dezinteresul lor pentru activitãþi productive specifice noii epoci: „Cã noi, boerii, cu
pilda noastrã, la toþi am lãsat a pofti numai trândãvirea ºi ºiderea boerimii fãrã nici un lucru.
De aceia, nici un moldovean «nu-i» neguþãtoriu, mai nici-unul nu-i iconom“ (Tãutu, 127).
Goana boierilor dupã titluri dãtãtoare de privilegii, abuzurile lor în administraþie, influenþa
excesivã a boierilor asupra altor clase sociale le sancþioneazã ca fapte anacronice, iar înlãturarea
lor este cu putinþã numai prin noi instituþii: „Noi avem trebuinþã de aºezãminturi“. Instituþiile
oricãrui stat nu pot fi adoptate oricum, ci în raport cu poziþia sa geopoliticã: „Învecinarea Rosiei,
a Austriei, a Turchiei, nu poate primi aceliaº lucruri ce sã pot aºeza în America, în Anglia,
în Franþia. Deci care moldovan au fãcut o procetire adâncã ca sã afle unde se hotãrãºte
constituþia cu regulamentul, slobozãnia cu liberalismul?“ (Tãutu, 162). La Ionicã Tãutu gãsim
ideea aplicãrii principiilor politice moderne în funcþie de situaþia concretã, de acordul dintre
scop ºi mijloace, dintre lucrul de „cuviinþã“ ºi cel „putincios“. Comparã pe moldoveni, care
dau dovadã de pasivitate faþã de abuzurile stãpânirii, cu alte popoare europene care se revoltau
„cu armile în mâini, pentru pricini puþin atingãtoare de adevãratul folos“.

Boierul moldovean criticã viciile epocii fanariote – sistemul vânzãrii dregãtoriilor statului
ºi deasa lor schimbare, privilegiile fiscale, schimbarea vechilor pravile cu pravile strãine. În
timpul fanarioþilor, instituþiile „nu numai s-au hrenþuit ºi s-au stricat, dar încã au luat o formã
agiutãtoare scoposului lor“ (Tãutu, 205).
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1.5. Ridicarea patriei. Barbu Paris Mumuleanu 

Poet ºi observator atent al epocii sale, Mumuleanu (1794-1836) întreprinde o criticã destul
de durã a claselor conducãtoare, a boierimii ºi mai ales a ciocoilor. Volumul sãu Caracteruri
este alcãtuit din „obiecturi satere“ ce se vor a fi o reproducere exactã a realitãþilor morale ºi
sociale. În opera sa, el cautã sã impunã valori necesare edificãrii unui nou tip uman, care sã
iubeascã patria, adevãrul ºi prietenia, ºi dezvãluie – iar aceastã idee este de reþinut – influenþa
negativã pe care ar avea-o viaþa urbanã asupra unor valori tradiþionale.

Viziunea sa este exprimatã în Precuvântare la Caracteruri (1825), unde expune conside-
raþiile despre viaþa spiritualã, despre raportul dintre cultura românã ºi civilizaþia modernã,
totul formulat într-un limbaj ce aminteºte de teoria formelor fãrã fond. Îi criticã nemilos pe
contemporanii sãi pentru lipsa de interes faþã de pregãtirea temeinicã ºi activitatea utilã: „noi
nesocotind acest scump ºi nepreþuit lucru, buna rodire a pãmântului maicii noastre, umblãm
dupã capriþii, ne întrecem fieºcare în podoabe, ne îmbrãcãm cu haine mult mai mult decât
starea noastrã, ne îngâmfãm în blane scumpe peste dreptul merit ºi sântem goli de toatã buna
învãþãturã, care face pe om sã sã cunoascã pre sine, sã cunoascã pre adevãratul Dumnezeu,
datoriile cãtre mai marii sãi, cãtre patrie, cãtre neam ºi unul cãtre altul cãtre soþietate“ (Mumu-
leanu, 75-76). Sunt puse în evidenþã risipa, tendinþele de lux, aspiraþiile mai mari ale unor
grupuri sociale, mai ales ale parveniþilor, faþã de posibilitãþile reale ale societãþii româneºti.
În spirit luminist poetul remarcã importanþa învãþãturii în ridicarea patriei, în formarea senti-
mentelor patriotice ºi naþionale.

Lipsa pregãtirii temeinice, a asimilãrii aprofundate a culturii este cauza pentru care în
raporturile cu alte civilizaþii românii preiau numai ceea ce este negativ ºi nesemnificativ: „dar
noi, lipsiþi de buna creºtere, am urmat streinilor numai la cele rele nãravuri; iar cele bune au
rãmas tot pe sama lor, neîmpãrtãºindu-ne ºi noi dintr-însele. De la unii am luat desfãtãrile,
plimbãrile, jocul cãrþilor ºi cheltuielile cele peste seama noastrã. ªi de la alþii zavistiile, neu-
nirea, hrãpirea, întrecerea la cinste, stricarea sângelui ºi mândria, pãcatul cel neiertat“ (Mumu-
leanu, 77). De aceea afirmã apodictic: „Destul am dormit, vremea este sã ne deºteptãm“.

Mumuleanu pune o chestiune esenþialã: ce preluãm din alte culturi? ªi ce mijloc este opor-
tun pentru a pãtrunde în esenþa altor culturi? Rãspunsul sãu vizeazã ceea ce astãzi numim
calitatea civilizaþiei, punând în discuþie raportarea la ceea ce este cu adevãrat progres, ºi nu
la formele degradante ale unor civilizaþii, iar cãile de asigurare a progresului sunt instruirea
ºi cunoaºterea exactã a civilizaþiilor luate ca model. Poetul cere o solidaritate naþionalã, muncã
serioasã, activitate intensã pentru a dezvolta cultura. Un anumit spirit evoluþionist este detec-
tabil aici. Creaþia culturalã nu se realizeazã spontan, ci prin acumulãri, prin efort continuu:
„Prea bine vedem în istorie cã toate lucrurile ºi învãþãturile la început au fost proaste ºi cu
vremea s-au desãvârºit ºi au ajuns în starea care le vedem; nici noi darã nu trebuie sã cerem
lucruri peste putinþa noastrã, ci sã mulþumim celor ce se ostenesc pentru orice ne va da“
(Mumuleanu, 216).

Þinta sa este Europa, model obligatoriu pentru români, datoritã numeroaselor progrese
fãcute în toate domeniile: „Privind la toate neamurile Evropii, vedem cã prin lumina învãþãturii
au aflat umbletul pre mãri ºi oþean, ca pre uscat, au mãsurat înãlþimea ºi mãrimea soarelui,
au desãvârºit atâtea ºi atâtea ºtiinþe ºi au aflat mulþimi de meºteºuguri trebuincioase în soþietate,
de care mintea noastrã sã spãimânteazã“. În acest sens, salutã plecarea tinerilor la studii în
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strãinãtate: „Îngrijirea ce au arãtat boierii, patronii noºtri, cu trimiterea tinerilor în Evropa
pentru luminarea neamului, este semnul fericirii noastre“ (Mumuleanu, 217). 

1.6. Nu imitaþie, ci evoluþie treptatã. Costachi Conachi

Parcurgând toate treptele ierarhiei sociale pânã la rangul de logofãt, redactor al Regula-
mentului Organic, traducãtor, susþinãtor al învãþãmântului, poetul Costachi Conachi (1778-1849)
reprezintã tipul social caracteristic primei jumãtãþi a secolului al XIX-lea. Deºi bun cunoscãtor
al ideilor culturii franceze, nu acceptã primenirea societãþii ºi se manifestã împotriva formelor
politice ºi sociale noi. Adept al iluminismului, este printre primii autori români care subliniazã
rolul raþiunii ºi al ºtiinþelor într-o societate. El este o „personalitate aglutinatã“ (Bãdescu, 1984,
184), în care coexistã douã ego-uri sociale, fiindcã el trãia în douã spaþii: cel al societãþii fanariote
ºi cel al capitalismului, incipient ce-i drept, în societatea româneascã din prima jumãtate a seco-
lului al XIX-lea.

În Scrisoare cãtre Mitropolitul Veniamin despre învãþãturile în Moldova, poetul expune con-
cepþia sa evoluþionistã despre ritmul de dezvoltare a Moldovei. Schimbãrile sociale trebuie sã
se producã treptat, ºi nu prin imitaþie sau prin distrugerea obiceiurilor pãmântului, iar civilizaþia
poate fi acceptatã numai dacã respectã criteriile morale: „Numai ºi numai pentru ca zburãtoriul
ce ne-am fãcut de civilizaþie, ca un zburãtoriu, abate ºi dã în lãturi pe om de la adevãrata ei
fiinþã care trebuie sã fie singur moralul, ºi dupã urmare, pildele cele bune ºi aºezãminturile
privitoare numai cãtrã dânsul, iar nu din contrã idei spulberate ºi de destrãmare“ (Conachi, 303).
Nu bunurile civilizaþiei sunt importante, ci cultura sufleteascã a unui popor, ºi din acest motiv
se ridicã împotriva tinerilor care aduc civilizaþia occidentalã. Rãspunzând mitropolitului Moldovei
cu privire la un program de instrucþie, Conachi concepe învãþãtura ca o cale de formare pentru
nevoile reale ale þãrii: „adevãratul început de civilizaþie ar fi a se învãþa pe norod catihismul,
ca sã ºtie ce crede ºi cum crede, cari sunt datoriile societãþei ºi omenirei, cum trebuie sã lucreze
pãmântul ºi copacii… .“ (Ibid., 303-304), iar boierii sã înveþe cum sã conducã, sã înveþe etica,
matematica, medicina, administraþia. De aceea militeazã pentru învãþãmânt în limba românã:
„Aºadar, închei cã ºtiinþele trebuie sã se înveþe în limba moldoveneascã“ (Ibid., 299). 

Pentru aceste idei Conachi a fost considerat: „precursor al junimismului, inamic al occiden-
talizãrii grãbite ce nu respectã legile naturale“ (Cãlinescu, 1982, 91).

1.7. Un precursor al junimismului. Alecu Russo

G. Ibrãileanu susþine, în Spiritul critic în cultura românã, cã Alecu Russo (1819-1859)
este cel mai important precursor al ideologiei junimiste. Alþi autori, de pildã, R. Dragnea, vãd
în autorul Cântãrii României un continuator al direcþiei inaugurate de Kogãlniceanu.

Promotor al schimbãrii stãrilor sociale ºi politice din vremea sa, Alecu Russo este adeptul reali-
zãrii reformelor pe baza tradiþiilor naþionale. Europenizarea nu înseamnã, în concepþia lui, copierea
tale-quale a instituþiilor ºi obiceiurilor þãrilor occidentale, ci introducerea lor dupã o cunoaºtere
prealabilã a nevoilor ºi cerinþelor românilor, de aici decurgând ºi necesitatea spiritului critic.

Revine, cu insistenþã, în scrierile sale, ºi amintim în special Critica criticii, Cugetãri, Studie
moldovanã, Iaºii ºi locuitorii sãi în 1840, ideea continuitãþii între trecut ºi prezent, ºi de aceea
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deplânge indiferenþa contemporanilor sãi faþã de trecutul þãrii. Scriitorul moldovean vede în
tradiþie stabilitatea ºi caracterul adevãrat al poporului, deoarece schimbarea modernã nu trebuie
sã ducã la pierderea trãsãturilor naþionale: „Nimica nu ne mai leagã cu trecutul, ºi fãrã trecut
o societate este ºchioapã. Naþiile care au pierdut afiliaþia nãravurilor pãrinteºti îs naþii
nestatornice sau precum zice vorba cea proastã, nici turc, nici turlac“ (Russo, 46). 

Alecu Russo poate fi considerat un întemeietor al etnologiei româneºti datoritã tezei sale
despre rolul introducerii noii vestimentaþii în contextul transformãrilor sociale radicale în
Principatele Române. Petrecutã în prima jumãtate a secolului al XIX-lea, schimbarea portului
oriental cu hainele nemþeºti nu este doar o problemã de modã, ci reprezintã o schimbare pro-
fundã a mentalitãþii ºi societãþii. Societatea modernã româneascã ºi instituþiile ei par sã se nascã
odatã cu schimbarea portului, ºi aminteºte de simbolul negativ al surtucului în opinia publicã,
ca semn al modernizãrii: „Precuvântarea istoriei moderne a þãrilor române este neapãrat
schimbul portului; civilizaþia de astãzi este fapta logicã a pãrãsirii hainelor vechi; ideea nouã
a nãvãlit în þarã odatã cu pantalonii, ºi mai straºnici decât nãvãlirile tãtãreºti, încât ai scãpãra,
au pârjolit ºacºâri, ºlicuri, mestii, giubele ºi toatã garderoba strãmoºeascã“ (Ibid., 37). 

Dupã ce întreprinde o analizã a schimbãrilor survenite în Moldova în rãstimpul dintre 1834
ºi 1850, analizã impregnatã de romantism ºi tradiþionalism, Russo conchide: „Societatea edu-
catã a Moldovei samãnã a fi o colonie inglezã într-o þarã a cãria nici limbã, nici obiceiuri, nici
costiume nu ar cunoaºte; streinãtatea se oploºeºte între noi. … cu cât câºtigãm propãºiri, cu atât
pierdem în relaþiile private“ (Ibid., 46). Iatã, pusã direct de cãtre Russo, problema efectelor, în
plan moral, ale civilizaþiei moderne care în spaþiul românesc a fost gânditã ºi construitã rãu. 

Alecu Russo a supus unei analize critice severe exagerãrile din limbã, demonstrând falsitatea
sistemului lingvistic pe care ardelenii se strãduiau sã-l creeze. Russo, moldoveanul incisiv, se
aratã a fi neiertãtor cu devierile ardelenilor în domeniul limbii. La rândul lor ardelenii, cu spiritul
lor etic radical, exprimã, fãrã menajamente, reacþii faþã de conduite ale moldovenilor: „România
literarã, Steaua Dunãrii ºi Zimbrul (Gazeta de Transilvania, 1856)… bornate de un provin-
þialism filistic, ele socotesc cã un milionaº de Moldoveni sunt de ajuns, ca singuri sã împlineascã
misiunea ce destinul a împãrþit-o Romînilor“, iar Russo dã replica: „milionaºul de Moldoveni,
care de 80 de ani trãeºte de ideile filozofice ale lumii civilizate“ (apud Ibrãileanu, 1922, 25-
26). Acelaºi Russo afirmã ca pe o certitudine existenþa a douã ºcoli în literaturã: una la Bucureºti,
„unde se cultiva cu entuziasm toate sistemele în orice þipet discordant se sfârºesc, în iune, io,
int, etc.“ ºi alta în Moldova, unde se scrie „pentru Români ºi româneºte ºi a face o literaturã
numai din viþele noastre, iar nu din limba Franþezilor, a Italienilor ºi a jargonului neînþeles din
Ardeal“. Dupã cum vedem, intelectualii din cele trei provincii au cãutat sã impunã propria lor
viziune asupra românismului ºi asupra viitorului stat naþional român.

A. Russo precizeazã un aspect esenþial al criticii sale, care nu este negativã, ci se vrea
doar un mijloc de curãþire, de îndepãrtare a relelor, pentru ca elementul pozitiv (cel românesc,
în special) sã se dezvolte nestingherit, normal: „Exageraþiile ºcoalelor combatem, nu ºcoalele,
nu munca, nu îmbunãtãþirea“ (Ibid., 146), subliniind totodatã: „uitãm cã latinismul ºi neolati-
nismul au fost un steag politic, ce nu mai prind loc acum“ (Ibid., 155).

Scriitorul formuleazã o idee regãsitã mai târziu la T. Maiorescu ºi Aurel C. Popovici, anume
cã din civilizaþia ºi cultura romanã trebuie preluat numai ceea ce ajutã la dezvoltarea modernã
a spiritului românesc: „În antichitatea romanã stau arhivele noastre: arhiva naºterei, a insti-
tuþiilor fundamentale a societãþii ºi arhiva limbei… dar într-o mãsurã istoricã. Sã studiem, iar
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nu sã prifacem, pentru cã-i un lucru peste fire; lumea merge înainte ºi nu se poate întoarce;
fiul nu poate fi tatã sau frate pãrintelui sãu; de aceea trebuie sã rãmânem Români iar [nu] Ro-
mani“ (Ibid., 125). Aºadar, nu întreaga culturã românã derivã din cultura romanã. Nu tot ce
este roman este ºi român. Între formele fãrã fond se numãrãr ºi formele preluate din civilizaþii
dispãrute. De altfel, scoþând în evidenþã tradiþia, Russo voia sã arate cã românii nu au fost un
popor pasiv, supus influenþelor, ci au dispus de un fond propriu.

Pentru cã românii dispun de o moºtenire originalã, nu se justificã acceptarea influenþei
strãine, ºi, în context, Russo remarcã tendinþa Franþei de a-ºi impune ideile ºi civilizaþia, de a
concepe dezvoltarea modernã dupã modelul ei: „ªtiinþa oficialã ca ºi jurnalismul înneca for-
tuna noastrã în fortuna apusului, tot dupã acea falã franþezã nemãrginitã ce vede Franþa în tot
ºi peste tot“ (Ibid., 172) scriitorul subliniind: „Aºadar fãrã a depãrta în totul înrâurirea apusu-
lui în întâmplãrile lumei noastre, începutul lor este în noi“ (Ibid., 175).

Se constatã la Alecu Russo credinþa în critica întemeiatã pe adevãr, ºi afirmã acest principiu
rãspunzând la obiecþiile ce au fost aduse criticilor sale referitoare la exagerãrile ºi denaturãrile
ardelenilor: „Cu aceasta nu credem a fi români rãi, nici carii cearcã neunirea. Naþionalitatea
ºi patriotismul nu stau în numele unora ºi al altora, nu se slãbesc cu critice literare ºi nu se
întãresc cu fetiºismul persoanelor“ (Ibid., 183). În numele aceluiaºi principiu al adevãrului,
T. Maiorescu se va adresa ardelenilor. 

Observator atent al culturii din timpul sãu, Russo constatã inflaþia de scrieri mediocre cu
efect nociv ºi, drept urmare, argumenteazã necesitatea criticii: „dritul obºtesc de a adeveri
bunãtatea marfei“ (Ibid., 58).

Pericolul cel mare îl vede în imitaþie, fiindcã ea falsificã spiritul naþional: „Imitaþia necugetatã
ne stricã mintea ºi inima ºi încet-încet va ruina ºi patriotismul – dacã este patriotism! Imitaþia
care ne face sã dispreþuim ce e naþional ºi pãmântul nostru ne încarcã creierul de idei cu neputinþã
de pus în legãturã cu lucrurile vieþii zilnice“ (Idem,). La Russo gãsim opoziþiile strãin-autohton,
falsitate-adevãr, perisabilitate-permanenþã, calcul-spontaneitate, nimicnicie-grandoare (Babu
Buznea, 59) ºi, adãugãm noi, formã versus fond.

1.8. Dreptul roman, bazã a modernizãrii. Simion Bãrnuþiu

Ne referim la marele revoluþionar ºi intelectual Simion Bãrnuþiu (1808-1864), întrucât ideile
sale au dat naºtere la diverse interpretãri, printre care ºi aceea a lui T. Maiorescu, care a criticat
opiniile lui despre drept.

Întrucât una dintre problemele esenþiale ale edificãrii noului stat românesc era unificarea
juridicã, Bãrnuþiu crede cã argumentul cel mai bun pentru continuitatea romanã l-ar reprezenta
adoptarea instituþiilor Imperiului Roman: „În evoluþiunea continuã a dreptului nostru pe bazele
strãbune se va arãta puterea vitalã ºi regeneratorie a naþiunii noastre, iar în adoptarea codicilor
strãini, decadenþa ei“ (Bãrnuþiu, 1). Prin urmare, „dreptul romanilor e dreptul românilor“. El
cere o revenire la dreptul roman pentru ca românii sã evite imitaþia instituþiilor occidentale, care
nu ar fi altceva decât o dovadã de decadenþã, mai ales cã în þãri germanice ºi din Europa Centralã
dreptul roman stãtea la temelia instituþiilor. De aceea „cerinþa lui Bãrnuþiu nu mai este atât de
utopicã, aºa cum o prezintã T. Maiorescu“ (Pandrea, 115).

Ideile contestate cu atâta vehemenþã de Maiorescu sunt formulate în paragraful 9 din Dreptul
public al românilor:
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„Iatã câteva din principiile care înalþã dreptul roman prin toate drepturile pozitive:
1. Principiul autonomiei individuale care dominã dreptul privat ºi din care derivã ideia

demnitãþii cetãþeneºti (civis romanum sum!) ºi a bãrbatului;
2. Libertatea proprietãþii celei mai perfecte, nici abuzive, nici comuniste;
3. Fundarea Statelor, a legilor ºi autoritãþilor prin pact liber ºi voinþã generalã;
4. Principiul republicei ºi al spiritului public;
5. Principiile anticei onestitãþi, egalitãþi ºi al bunei credinþe;
6. Principiile cele mai profunde ºi mai precise despre dreptul public ºi privat, persoanele,

bunurile ºi obligaþiunile;
7. Prezumþiile în favoarea nevinovãþiei, pentru libertatea persoanei ºi a proprietãþii“ (apud

Pandrea, 117).
Dreptul roman conþine principii superioare oricãrui drept pozitiv din Europa, el fiind mult

mai util decât dreptul francez sau belgian. Þãrile române de pânã în veacul al XV-lea urmeazã
sã fie model pentru societatea româneascã modernã pe cale de constituire, deoarece în acel
timp ele au avut o democraþie autenticã, bazatã pe dreptul roman, în care dreptul ºi-ar fi gãsit
natural cea mai frumoasã întruchipare. Românii nu ar fi cunoscut atunci nici despotismul asiatic,
nici feudalismul de origine francezã sau germanã. La origine, românii nu ar fi avut nici un fel
de nobilime, ar fi fost toþi rãzeºi, marea proprietate ºi iobãgia fiind importuri strãine. Saºii ar
fi adoptat instituþiile libere de la români.

În consens cu ideile contractualismului, Bãrnuþiu concepe omul ca pe o fiinþã liberã de la
naturã, dar care cade în servitute. „Drept e tot ceea ce nu contrazice libertatea oamenilor.“
El a fost un spirit european. Este „pãrintele legalismului românesc“ (Pandrea, 66). Revolu-
þionarul ardelean se referã la postulatele generoase ale epocii cristalizate sub forma dreptului
natural: „un popor lipsit de ºtiinþã ºi culturã e ca un prunc ce tot de la altul aºteaptã toate“,
idee pe care unul dintre exegeþii sãi o considerã peremptorie pentru viziunea socialã a lui Bãr-
nuþiu: „În limbã ºi în culturã a vãzut Bãrnuþiu afirmaþia cea mai categoricã a rezistenþei ºi a
capacitãþii unui grup etnic“ (Pandrea, 165).

Bãrnuþiu opune complexului de inferioritate o concepþie pozitivã despre români, care nu
sunt deloc în urmã faþã de alte popoare. El a semnalat fenomene apãrute în Principatele Române
dupã Unirea din 1859: birocraþia, luxul, frivolitatea, corupþia, începuturi de pauperizare a
þãrãnimii, deposedarea unor moºieri în favoarea strãinilor. Pentru Bãrnuþiu, civilizaþia înseamnã
domnia dreptãþii, a sentimentelor nobile, a democraþiei, a voinþei de a trãi, ºi nu preluarea
civilizaþiei strãine: „Civilitatea europeanã cea egoisticã, despoticã ºi materialistã… voeºte a
le impune (românilor) sub numele de civilizaþiune despotismul, luxul, deficitul, materialismul
ºi sistema de corupþiune europeanã cu toate urmãrile lor“, scrie în Pedagogia, 178 (apud
Marica, I, 178). Tocmai din acest motiv a subliniat caracterul fals al culturii româneºti, care
n-ar urmãri decât imitarea servilã a formelor de viaþã strãine, Bãrnuþiu apropiindu-se astfel
de alegaþiile teoriei formelor fãrã fond. Clasa conducãtoare este acuzatã cã s-ar fi lãsat antrenatã
„de frivolitatea civilizaþiei moderne“ (Bãrnuþiu, 72). Religia, limba ºi dreptul roman sunt
mijloace de pãstrare ºi consolidare a unitãþii românilor. El combate credinþa cã românii ar
putea fi liberi ºi s-ar putea constitui într-o naþiune politicã sub drept strãin.

Principiile ce ar trebui sã stea la baza modernizãrii sunt învãþãmântul în limba maternã,
orientarea sa anticosmopolitã, rãspândirea ºtiinþei de carte, promovarea învãþãmântului tehnic. 
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1.9. Învãþãmânt naþional. Gh. Lazãr 

Ctitorul învãþãmântului românesc în limba românã, Gh. Lazãr (1779-1823), a supus
observaþiei critice realitãþi naþionale aflate în proces de schimbare sub influenþa civilizaþiei
apusene, astfel încât Ibrãileanu îl indicã drept premergãtor al teoriei formelor fãrã fond: „Vedem
în Lazãr lupta contra formelor fãrã fond“ (Ibrãileanu, 1979, 339).

Învãþatul ardelean este nevoit sã observe cum în societatea româneascã se impune un grup,
al „lãcustelor“, asemãnãtor în multe privinþe cu pãtura superpusã a lui Eminescu. În Prea-
cuvântare la Povãþuitorul tinerimei, aminteºte de misiunea sa în Þara Româneascã unde „am
putut foarte lesne semãna grãunþele cele adevãrate, fãrã tocmai când dintru sãmãnatele grãunþe,
nenumãrate mii de flori strãluceau pe holdele române, iaca atunci ºi mulþime de lãcuste au venit,
cãutând ca semãnãturile, încã pânã a nu aduce doritele fructe sã le strice“. Deplânge dominarea
românilor de cãtre greci, care au reuºit dintr-un neam pripãºit sã ajungã la a-i transforma pe
români: „unii din neamul românesc sunt cu totul predaþi în limba greceascã, ºi mai bucuros zic
«chirie eleison» decât «doamne miluieºte-ne»“. Mai mult, este discutatã o chestiune ce þine de
un tip de aculturaþie atipicã, manifestatã în raporturile dintre un stat ºi exponenþii unui popor
pripãºiþi în acel stat: „Cum de bine au ºtiut Grecii a se lingãri cãtrã Români, cât i-au fãcut chiar
împotrivitori limbei româneºti. Nu-i destul aceasta, ci încã ºi legile þãrii au stricat, ºi legi nouã
au fãcut; ba chiar ºi nãravurile Fanarioþilor s-au fãcut deobºte ca o datorie, a le urma Românii
întru toate legile þãrii; ºi nãravurile româneºti, încet, încet s-au pãrãsit“ (Bogdan-Duicã ºi Popa
Lisseanu, 284).

Salvarea a venit de la tinerii trimiºi la învãþãturã în Austria, în Germania ºi în Franþa, fiindcã
aceºtia au pus stavilã ofensivei grecismului ºi nedreptãþilor din þarã. Lazãr nu idealizeazã studiile
în strãinãtate, dimpotrivã, dezvãluie conduitele ce apar din frecventarea ºcolilor strãine, amin-
tind, prin stil, de descrierile lui Eminescu despre „junii noºtri“: „Mulþi dintre domniºorii cei
cari prin alte þãri se trimit sã cãlãtoreascã pentru pricopsealã aduc acasã obiceiurile din afarã,
moda de îmbrãcãminte, îmblãtura strâmbã, vorbitura multã ºi fãrã socotealã; apoi totuºi unii
îi þin de oameni luminaþi, ºi slãbiciunile streinilor le socotesc a fi mai preþuite decât modestia
sau smerenia cea þãrãneascã“ (Ibid., 290).

Venit din alt spaþiu spiritual, nu-i este greu sã observe îndepãrtarea unei pãrþi din clasa diri-
guitoare din Þara Româneascã de tradiþie ºi de limba româneascã: „mai vârtos aceia care sunt
sub aripile streinilor crescuþi, cãci se ruºineazã a vorbi româneºte, ºi ce e mai mult, cã defaimã
limba româneascã“, situaþie agravantã pentru români, „care poartã numele ºi sângele strãmoºilor
Romani“. Românii, ca „adevãraþi strãnepoþi ai Romanilor“, nu au altã cale în aspiraþia lor de a
se dezvolta decât crearea unui învãþãmânt în limba naþionalã, unde sã se înveþe toate ºtiinþele,
pentru cã „ºi noi suntem nãscuþi ca ºi alte neamuri ºi nouã ne-a dat Dumnezeu acele daruri“
(Ibid., 285).

1.10. Schimbare fãcutã cu rost. Gh. Asachi

Gh. Asachi (1788-1869) este reprezentantul tipic al curentului cultural ºi ideologic ce afirmã
schimbarea socialã întemeiatã pe tradiþie. Ibrãileanu îl caracterizeazã ca fiind „om vechi în
politicã, om nou în culturã“, o descriere foarte exactã asupra omului, dar ºi asupra epocii sale.
Asachi a pus bazele culturii naþionale, a avut multe iniþiative în toate domeniile culturii. Spre
deosebire de Heliade, care a preluat ºi a continuat moºtenirea lui Gh. Lazãr, Asachi pare cã
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începe totul. Gh. Asachi s-a format din fragedã copilãrie în ºcoli strãine, fãrã sã urmeze cursurile
unei ºcoli româneºti. Cultura sa era preponderent strãinã. Heliade s-a format exclusiv în mediul
românesc. Acþiunea de îndrumãtor al lui Asachi este mai lentã ºi contradictorie, deoarece omul
de culturã gândea altfel decât omul politic. Ceea ce este definitoriu operei ºi activitãþii cãrtu-
rarului ieºean rãmâne orientarea fermã cãtre afirmarea spiritului naþional în culturã.

El a militat pentru organizarea unui sistem cultural naþional care sã cuprindã instituþii moderne
adecvate tradiþiilor proprii: „schimbarea unui popor nu constã în luare formelor strãine ºi nouã
ci în respectul trecutului“, scria în Albina româneascã, nr. 15, 1843 (cf. Ibrãileanu, 1979, 315).
Într-un articol din 1847 se ridicã împotriva latinismului, a galicismului. Asachi admite schimbãrile
fãcute cu rost. 

Sistemul cultural naþional, în viziunea lui Asachi, cuprinde câteva direcþii: 1. edificarea de
instituþii culturale (“ramurile instituþiilor“) care „sã dezvolte toate principiile ºi ºciinþele în folosul
naþionalitãþii ºi a fericirei publice”; 2. valorificarea tradiþiilor; 3. cultivarea limbii naþionale. Pentru
cãrturarul moldovean „tradiþii sã numesc fapte istorice carile din veac în veac fãrã vreun alt
document, sã pãstreazã prin împãrtãºiri din gurã în gurã“ (Asachi, II, 329). Dupã o cãlãtorie în
strãinãtate, Asachi îi invitã pe conaþionali sã meargã în Europa ca „sã cerceteze cu amãnuntul
toate, pentru a lor îndeletnicire ºi folosul patriei, în care sã aducã bunele deprinderi ºi îmbunã-
tãþirile vieþuirei soþiale, ca aflându-se în Evropa, sã nu mai fie socotite întru aceste moldoromanii
lãcuitori ai Asiei“ (Ibid., II, 375). El cere educaþie europeanã, dar este pentru preluarea numai
a ceea ce este de folos din alte culturi ºi civilizaþii.

Cãrturarul face operã de informare, prezintã monumentele strãine, scrie istoria unor eveni-
mente, dã informaþii utile despre þãri, provincii, artã ºi culturã, totul pe linia ideii de cultivare
ºi luminare. Aproape fiecare articol se încheie cu un îndemn la cultivare, cunoaºtere, europenizare:
„De dorit este ca junii români carii cãlãtoresc prin þãri strãine sã reconducã în patrie producte
de inteligenþã, spre a spori averea moralã a patriei…“ (Ibid., II, 444). 

Concepþia sa despre viaþã se axeazã pe ideea de virtute, regãsitã în pledoariile pentru
dezvoltarea modernã. Pentru a pune în miºcare virtuþile poporului român, el susþine cã oamenii
trebuie luminaþi: „a-i lumina“ ºi a le fi de folos, „a înavuþi limba ºi ideile compatrioþilor“, „a
putea spori cunoºtinþele altora“.

ªi el înfãþiºeazã trecutul ca glorios. Moldova, „aceastã micã þarã au avut în veacurile trecute
o epohã mãnoasã de interesante întâmplãri, atât pentru a lor haracter cât ºi pentru înrâurirea
ce ele au avut asupra stãrii politice a Evropei Rãsãritene“ (Ibid., II, 449).

Spre deosebire de un descendent ardelean, T. Maiorescu, Asachi recunoaºte Ardealului
faptul cã este depozitarul originarului românesc: „Acolo (în Ardeal – n.n.) în cursul veacurilor
ºi a tulburãrilor ghenerale ale Evropei, ii au pãstrat cu multã apropriere pânã în zilele noastre,
tipul original, limba ºi deprinderile strãmoºilor lor“ (Ibid., II, 445).

El a predat în limba românã, din 1814, un curs de matematicã teoreticã cu aplicaþii practice
la geodezie ºi arhitecturã, pentru a demonstra cã Moldova are nevoie de o educaþie ºtiinþificã,
însã aminteºte dificultatea în a strânge tineri pentru aceste activitãþi, explicaþia fiind: „neple-
carea moldovenilor pentru îndeletniciri în manufapturã“ (Ibid., II, 489).

Condiþiile speciale ale Moldovei împiedicã o reformã ºcolarã radicalã. Piedicile propãºirii
studiilor sunt: a) lipsa de interes a tinerilor pentru ºcoalã, pentru cã în societate nu se ia în seamã
nivelul de pregãtire, tinerii fiind încredinþaþi „cã drumul de a agiunge la posturi nu trece pe la
Academie“; b) lipsa cãrþilor ºcolare tipãrite; c) deasa schimbare a sistemelor de învãþãturã. Crede
cã frecventarea ºcolilor strãine este periculoasã, întrucât „li se insuflã pentru acele deosebite

+un brand romanesc.qxd  7/18/2007  2:00 AM  Page 24



Antemaiorescienii 25

þãri o simpatie vie, cu împuþinarea sentimentelor patriotice“, iar la întoarcerea în þarã „ii se vãd
nevoiþi a începe studiul gramaticei a limbii mumei lor“ (Ibid., II, 516-517). O altã consecinþã
importantã a studiilor în strãinãtate rãmâne lipsa de patriotism: „Lesne e de înþãles ca toate aceste
motive nu favorizeazã sentimentele de patriotism care sunt puterea ºi nervul unei naþii, nici
propãºirea învãþãturei naþionale“ (Ibid., II, 517). Învãþatul moldovean explicã unele momente
din istoria românilor prin teza cã „sentimentul naþionalitãþii era scãzut“ (Ibid., II, 504). 

El pledeazã pentru aducerea profesorilor strãini în ºcolile din Moldova, ºi nu pentru trimi-
terea tinerilor în Apus: „pregiudeþile învechite, plecarea pentru educaþie superficialã ºi streino-
mania pun pedeci puternice la orice þintire naþionalã“ (Ibid., II, 490). În acest sens, îi remarcã
pe tinerii crescuþi în ºcoli naþionale, care contribuie cu lucrãri „cari întipãresc patriei un caracter
de înaintare în culturã“ (Ibid., II, 492). 

Asachi este exponentul curentului cultural care vegheazã la primenirea societãþii prin dez-
voltarea ei din interior, numai pe acest temei acceptându-se noile instituþii moderne. Cãrturarul
este departe de a fi un antieuropean, ºi o confirmã spusele sale din Înainte cuvântare la Albina
româneascã, 1 iunie 1829: „Cine nu simte în þara noastrã lipsa aºezãminturilor, prin a cãrora
lucrare, precum suntem politiceºte, sã ne putem face ºi moraliceºte mãdulari folositoare ale
familiei evropiene, a cãria raze de învãþãturã de atâtea veacuri se resfrâng pre orizontul nostru?“
(Ibid., II, 784-785).

1.11. Formele fãrã fond – expresie a dezechilibrului între antiteze. 
Ion Heliade Rãdulescu

Autor al proclamaþiei de la Islaz, ctitor al culturii noastre moderne, Ion Heliade Rãdulescu
(1802-1872) se dezvãluie ca un spirit contradictoriu, aºa cum era ºi epoca în care a activat. El
personificã cel mai bine, dintre toate personalitãþile primei jumãtãþi a veacului trecut, perioada
de tranziþie în care se aflau þãrile române. Cu el s-ar fi început seria româneascã a lui hommo
occidentalis (Bãdescu, 1984, 216). Conºtient de greutãþile începutului, el a militat pentru
stimularea activitãþii creatoare în toate domeniile culturii, a încurajat orice acþiune care avea
ca scop dezvoltarea modernã a societãþii, pãtrunderea ºi izbânda caracterului românesc în întrea-
ga viaþã culturalã, politicã ºi spiritualã.

Heliade Rãdulescu are vocaþia începutului, totul trebuia construit, în primul rând o literaturã
ºi o culturã naþionale, ºi de aici celebrul sãu îndemn: „Scrieþi, bãieþi, numai scrieþi“. În compa-
raþie cu T. Maiorescu, Heliade pledeazã, este adevãrat în prima fazã a activitãþii sale, pentru o
producþie culturalã, indiferent de calitate, dar cât mai bogatã. Dupã cum vom vedea, mai târziu
tonul lui Heliade devine critic, chiar virulent faþã de modalitãþile de împrumut din alte culturi.
Heliade Rãdulescu a fost un reformator de tip prepaºoptist ºi este socotit ca anticipator al teoriei
formelor fãrã fond (Popovici, 1935, 302).

Dacã M. Kogãlniceanu poate fi considerat promotor al criticismului, argumentat cu teze
ale ºtiinþei istorice, considerãm cã la Heliade întâlnim, pentru prima datã în istoria gândirii
româneºti, elemente ale criticii procesului de constituire a civilizaþiei române moderne bazatã
pe o interpretare filosoficã a realitãþii sociale. Însãºi încercarea sa de a conceptualiza (este ade-
vãrat, în mod nesatisfãcãtor ºi, uneori, eronat) constituie un progres (în planul teoriei filosofice)
în comparaþie cu contemporanii sãi care au supus analizei dezvoltarea socialã din þãrile române
(Tomoioagã, 17).
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Este de remarcat o evoluþie a accentelor sale critice. Încã din 1840, el denunþã consecinþele
negative pe care le are pentru români procesul de europenizare. Clasa dominantã voia sã moder-
nizeze þara, însã în condiþiile menþinerii sistemului feudal (“al chiverniselii ºi abuzului“). Dupã
ce prezintã modul cum se înfãptuiesc reformele în alte þãri, autorul nostru se referã la situaþia
din Þara Româneascã: „La noi cum s-a întâmplat? Alþii au lucrat Regulamentul ºi noi tot acei
oameni cu aceleaºi idei de chivernisealã ºi de aºa voi, ne-am schimbat hainele, ne-am lãsat
pãrul ca sã-1 tundem, ne-am lepãdat papucii ºi ceacºirii, ne-am pus pantaloni ºi pinteni la
cizme ºi am început a ne coafa pãrul ºi a ne încrevata gâtul ºi credem cã am schimbat ºi ideile
cele vechi? Nu ! Dar aceasta nu este de vinã, pentru cã este lucru firesc. La astfel de întâmplãri
cei care se vor naºte ºi se vor creºte cu aºezãmintele cele nouã, aceia le vor cunoaºte mai
bine ºi le vor preþui ºi pãzi. Vina noastrã este cã, fiindcã am schimbat hainele, credem cã trebuie
sã fim dregãtori ºi deputaþi, întocmai, dupã glãsuirea Regulamentului. Nu putem sã fim, pentru
cã ºi de vom voi, de multe ori greºim, cãci suntem învãþaþi cu alte obiceiuri“ (Heliade Rãdu-
lescu, 1942, 197). În aceste cuvinte, o serie de exegeþi au remarcat germeni ai teoriei formelor
fãrã fond (Cãlinescu, 1966; Tomoioagã). 

Heliade criticã sever sistemul de învãþãmânt, subliniind lipsa de activitate serioasã, caracterul
sãu cosmopolit, dezvãluind o plagã, funcþionarismul, ce se manifesta nu numai în învãþãmânt,
ci ºi în întreaga societate: „Activitatea cea mai mare a acestii sisteme n-a fost întru învãþãturã
(fie în ce limbã va fi) cât în faza formelor, în scrieri ºi corespondenþe sterpe a cãror sãvârºire au
trebuinþa cu adevãrat de vreme, ºi vremea de zece ani nu s-a pierdut întru învãþãturã în limba
patriei ci în paza formelor, în intrigi, în urã, în rivalitate“ (Heliade Rãdulescu, 1942, 134). 

Heliade se înscrie în seria gânditorilor care militeazã pentru un învãþãmânt naþional adecvat
trebuinþelor þãrii. Dupã ce prezintã un proiect de reformã a învãþãmântului, Heliade atrage
atenþia Eforiei ªcoalelor cã un învãþãmânt bun pentru români este numai acela care rãspunde
nevoilor lor ºi cere ca guvernul, parlamentul ºi profesorii „a se socoti cu stãruire la adevãratele
noastre trebuinþe morale, ca sã întocmim ºcoale pe potriva acestor trebuinþe, iar nu copiind
regulamente strãine“ (Heliade Rãdulescu, 1942, 156). 

Gãsim la Heliade, în spiritul concepþiei sale evoluþioniste, ideea privind faza istoricã în
care se gãsesc românii ºi, de aici, cerinþa ca judecarea situaþiei din þãrile române ºi adoptarea
reformelor sã aibã în vedere stadiul de dezvoltare în care se aflã societatea româneascã: „Salt
în naturã nu se face; nu poate cineva sã dea în mâinile copilului ceea ce trebuie a se da în
mâinile bãrbatului“ (Heliade Rãdulescu, 1942, 195). 

Dupã revoluþia de la 1848, autorul Sburãtorului încearcã sã dea o bazã filosoficã concepþiei
sale despre dezvoltarea societãþii, expresia cea mai elocventã fiind scrierea Echilibrul între
antiteze sau Spiritul ºi Materia.

De astã datã, critica sa avea drept scop justificarea existenþei clasei boiereºti, întrucât, în
viziunea sa, ea era purtãtoarea valorilor româneºti. Adept al teoriei echilibrului între antiteze
(teorie dialecticã, de altfel), în teza sa despre boieri ºi ciocoi Heliade dã expresie teoriei for-
melor fãrã fond, deoarece ciocoismul este o formã grefatã pe fondul românesc (constituit din
boieri), formã care nu rãspunde unor cerinþe ale poporului român. Lupta dintre boieri ºi ciocoi
este, în ultimã instanþã, lupta dintre principiul românismului ºi principiul strãinismului, prin-
cipiu studiat de Eminescu în teoria pãturilor superpuse. 

Semnificative pentru modul de a concepe modelul teoretic naþional de explicare a edificãrii
civilizaþiei româneºti moderne sunt analizele sale asupra boieriei. Sensul real al efortului lui
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Heliade este de a arãta calea specificã de evoluþie a românilor ºi, pentru aceasta, aduce argu-
mente felurite, în primul rând istorice. Boieribilitatea este calitatea virtualã a oricãrui român
de a fi boier: „Tot românul s-a nãscut ºi se naºte boieribil“. Meritã consemnat faptul cã Heliade
cautã sã explice societatea româneascã prin concepte derivate din realitãþile proprii ºi, pe baza
lor, sã demonstreze un specific al spiritualitãþii româneºti. Este în joc ºi un interes ideologic:
acela de a dovedi cã în condiþiile evoluþiei societãþii româneºti cãtre civilizaþia modernã se
impune realizarea egalitãþii sociale. Toþi românii fiind boieribili rezultã cã sunt egali înaintea
legii ºi pot astfel sã deþinã orice funcþie în statul român. Societatea modernã româneascã este,
deci, o societate în care dominã egalitatea ce-ºi are rãdãcini în propria istorie, ºi nu ca urmare
a preluãrii ideii de libertate ºi de egalitate din alte þãri. În acest sens, el susþine superioritatea
tradiþiei noastre istorice ºi a societãþii istorice româneºti faþã de societatea apuseanã. El face
ºi o criticã a boierilor, pe care nu-i cruþã: „Pieirea ºi micºorarea noastrã totdauna a venit de
la boieri“ (Heliade Rãdulescu, 1942, 208). Teoria sa, „boierii cu ale boierilor“, exprimã poziþia
faþã de aceastã clasã. Boieria, vãzutã de el ca o stare socialã ºi calitate moralã care nu þin
exclusiv de clasa boierilor, este o virtute ce trebuie sã caracterizeze noua societate româneascã.

Deºi absolutizeazã o realitate istoricã, Heliade Rãdulescu justificã existenþa unei clase bur-
gheze pe care o considerã autohtonã, recrutatã din clasa principalã a proprietarilor români –
boierii : „cãci Boieria, ce a produs toþi heroii ºi înþelepþii þãrilor noastre, nu numai cã nu s-a
stins ci din contra din zi în zi se întinde ºi îºi promite un viitor mai glorios“ (Heliade Rãdu-
lescu, 1859-1860, 134). Tot ce nu se încadreazã în aceastã evoluþie reprezintã situaþii anormale,
devieri, absurditãþi. Expresie a unor asemenea anormalitãþi este ciocoimea.

Heliade Rãdulescu elaboreazã o teorie a ciocoismului, repudiindu-l ca pe o anomalie datoratã
influenþelor pe care le-au exercitat asupra þãrilor române o serie de factori, în primul rând fanarioþii
ºi ideologia Revoluþiei franceze. Ciocoii reprezintã latura deviantã, dizolvantã ºi distructivã a
societãþii: „Boierii ºi ciocoii. Dualitate monstruoasã. Precum evghenia este malatia aristocraþiei,
asemenea ciocoia este ciuma ºi holera nu numai a boieriei, ci a societãþii întrege“ (Heliade
Rãdulescu, 1859-1860, 43). Ciocoii sunt „parte cangrenatã“ a societãþii, iar dezvoltarea modernã
înseamnã înlãturarea acestei cangrene. Ciocoia nu este o însuºire ereditarã, ci o stare moralã.
Alteori însã ciocoismul este considerat de Heliade ca fiind de sorginte strãinã, urmare a infiltrãrii
strãinilor în clasele conducãtoare. Prin teoria ciocoismului, Heliade a întreprins o criticã foarte
asprã asupra parvenitismului, funcþionarismului, mediocritãþii, pseudovalorii, pentru a pune în
luminã principiile meritului, ale valorii ºi ale calitãþii, singurele care pot dirigui o societate ºi
prin care se poate afirma o naþiune (Tomoiagã, 253). Sunt exigenþe pe care le vom regãsi la T.
Maiorescu ºi Eminescu, afirmate într-un cadru teoretic mai bine structurat.

Tot în aceastã scriere stranie ºi fantezistã, Heliade întreprinde ºi o criticã a civilizaþiei occi-
dentale, emiþând ideea cã românii nu au nevoie sã imite Apusul, deoarece ei sunt superiori, ca
civilizaþie, întrucât dispun de mult timp de instituþiile preluate din Occident: „Meritul românilor
este cã au devanþat pe elveþi ºi pe englezii din America cu atâþia seculi, constituindu-se încã din
al doilea secul în ecclesii sau democraþii federative dupã spiritul adevãratului christianism. Europa,
în instituþiile ce se ating de libertate, egalitate ºi fraternitate, în cele ce se ating de înfrãþirea ºi
solidaritatea popoarelor, n-a ajuns încã pe primii români“ (Heliade Rãdulescu, 1859-1860, 222). 

Strãduindu-se sã demonstreze caracterul patriarhal al societãþii româneºti, Heliade respinge
din acest motiv orice imitaþie a civilizaþiilor strãine, deoarece nici una dintre acestea (nici
chiar Franþa) nu ne poate fi model: „Franþa e în revoluþie permanentã de la 1790 ºi încã de
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mai înainte. ªi noi din starea normalã ne ducem spre a ne fabrica mintea dupã capete ce sunt
în stare anormalã“ (Heliade Rãdulescu, 1859-1860, 168). Cât de eminescianã este formularea
lui Heliade! „Cãci acest tineret s-a fost dus într-o þarã bolnavã în privirea vieþii sociale“ scrie
autorul Luceafãrului. Este detectabilã o reacþie antifrancezã ºi o adevãratã francofobie lingvis-
ticã (D. Popovici, 1977, 285), deºi Heliade se inspirã mult din cultura francezã. Românii nu
trebuie sã urmeze un model anume, „calea francezã“ sau „calea englezã“, pentru cã pe ei „i-
a ferit Dumnezeu sã aibã clase sociale“ (Heliade Rãdulescu, 1859-1860, 170). Heliade Rãdu-
lescu concepe societatea istoricã româneascã drept nefeudalã, ea fiind superioarã societãþilor
ce s-au succedat în Occident.

De aici credinþa sa cã numai prin dezvoltarea instituþiilor româneºti civilizaþia modernã
a României capãtã realitate: „Cu legi ºi doctrine heterogene aduse sau imitate de din afarã
se perde România, pentru cã ardicîndu-i-se elementele ei vitali, i se impun altele care nu le
potu respira plãmânii ei. Se îneacã animalul de uscat în fundul apelor, more pescele scos ºi
þinut a resufla aerul. Dã Românului legi române, legi biblice ºi chreºtine, lãsã-i datinele strãbune
dacã vrei sã trãiascã ca naþie“. ªi pentru a-ºi întãri teza, Heliade aduce ºi un argument istoric:
„cu legile ºi datinele strãbune Românul se conservã ºi trãi ca autonom ºi însuºi sub Phanarioþi;
unde cu împãnãrile strãine impuse cu artificiu în Regulament, Românul pierde ºi autonomia.
Cu legile ºi prefacerile care începuserã a ne impune strãinii ºi le pre înalþã demagogii ºi anar-
chiºtii Românul va pierde ºi numele de Român“ (Heliade Rãdulescu, 1859-1860, 7). 

Heliade Rãdulescu a fost preocupat de rãdãcinile poporului, care în viziunea sa sunt „sã-
teanul laborator ºi burghezul pãmântean […] pentru cã aceºtia sunt rãdãcina sau tulpina de
unde rãsar la noi de atâþia secoli toate ramurile arborelui social. […] Spre a organiza un popor,
se cuvine a lua în consideraþie natura lui, datinele lui, credinþele lui ºi înºiºi prejudecãþile lui“
(Heliade Rãdulescu, 1859-1860, 3). Existã o explicaþie a istoriei românilor ºi motivul îndreptãrii
românului cãtre Rãsãrit, deoarece aici lipseau despotismul ºi absolutismul în religie, iar biserica
era independentã de puterea politicã. 

Agent social de prim rang al Revoluþiei de la 1848, Heliade dã legitimitate actelor sãvârºite
de acest moment istoric: „N-am imitat nimic la 1848, ci am fãcut sã domine numai spiritul
vechilor noastre instituþii în cele 22 de articole ale Constituþiunii adevãrat naþionale“ (Heliade
Rãdulescu, 1859-1860, 223). 

Aceastã teorie se bazeazã pe opoziþia dintre bine ºi rãu, binele fiind principiul românismului,
iar rãul, principiul strãinismului. Este astfel o explicaþie a constituirii civilizaþiei moderne în
România, centratã pe originar, pe românism, deci, un model explicativ naþional, nefiind, credem,
„un naþionalism cu pronunþate tendinþe de zãvorâre în cochilia sa proprie“ (Tomoioagã, 272),
ci o cale de urmat în respingerea importului de forme strãine ºi de cãutare a bazelor moderni-
zãrii în propria istorie. Excesele stilistice ale lui Heliade nu pot diminua importanþa principiului
sãu explicativ al dezvoltãrii ºi edificãrii civilizaþiei moderne într-un context naþional. Pusã sub
semnul luptei dintre bine ºi rãu (deci, moral), aceastã explicaþie semnificã o poziþie, o paradigmã
întâlnitã la toþi cugetãtorii români. Principial, Heliade este corect în afirmaþiile sale referitoare
la necesitatea întoarcerii înãuntru, la interioritate. Limitativã rãmâne argumentaþia nefundatã pe
fapte istorice impregnate de acurateþe ºtiinþificã ºi pe analize sistemice asupra fenomenului
românesc, într-o manierã obiectivã, ºi nu subiectivã, cum nu de puþine ori procedeazã Heliade.

Teoria formelor fãrã fond se regãseºte în teoria echilibrului dintre antiteze, cu deosebire
în teoria echilibrului dintre bine ºi rãu: „Pentru noi Binele stã în echilibrul antitezelor. Din
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ruperea echilibrului rezultã rãul“. Formele fãrã fond ar deriva din dizarmonia creatã de rãu;
ele sunt un rãu, imitarea unor instituþii strãine este un rãu pentru poporul român. Bune pentru
realizarea echilibrului social ºi naþional sunt instituþiile româneºti din trecut, ca expresie a
creãrii lor de cãtre clasele de bazã ale societãþii.

Relaþia neantagonicã dintre spirit ºi materie reprezintã un model pentru dualitãþile naturale,
adevãrate, simpatice, creatoare, în care doi termeni corelativi eterogeni, unul activ ºi unul pasiv,
se unesc în chip organic (guvernul ºi poporul, dreptul ºi datoria, libertatea ºi fatalitatea). Existã
dualitãþi monstruoase, antipatice, distructive sau himerice, ele au caracter forþat, artificial,
neproductiv, steril; sunt false, aparenþe, pseudodualitãþi. El face o clasificaþie a dualitãþilor
monstruoase: 1) în care primul termen este pozitiv, este o existenþã, iar al doilea este negativ,
adicã o nefiinþã, o lipsã, un nimic (fiinþã-nimic; luminã-întunerec, cald-frig; viaþã-moarte; miºcare-
inerþie; veritate-minciunã; avere-lipsã; bine-rãu; acestea sunt dualitãþi himerice sau neadevãrate;
2) dualitãþi în care ambii termeni sunt pozitivi, dar fiind de aceeaºi naturã, fiind egale, nu pot
produce nimic, ci se aflã mereu în conflict ºi în luptã (doi bãrbaþi, douã femei, doi vorbitori
„totdeodatã“, doi lacomi la aceeaºi masã, doi domni în aceeaºi casã, doi domni pe acelaºi tron
etc.). Acestea sunt dualitãþi monstruoase, distructive, ai cãror termeni, întâlnindu-se, nu produc
nimic, din contrã se distrug. Tot aici include dualitãþile: învingãtor-învins; împilãtor-împilat;
despot-sclav; sacrificator-victimã; tâlhar-pradã; ucigator-ucis; calomniator-calomniat.

Dualitãþile naturale sunt destinate „a crea, a produce în infinit ºi în nemãrginit. Lupta nu
e între ambii termeni, ci simpatie… unul fãrã altul nu se poate“. Dualitãþile monstruoase provin
„din cãlcarea legilor naturii, din ignoranþa omului ºi pervertirea lui ºi din dislocarea termenilor
de la locul respectiv (Heliade Rãdulescu, 1859-1860, 9-10). Aserþiunea „Într-o parte numai,
nu e niciodatã bine; nu e bine sã apucãm numai aºa cãrãrui, numai într-o parte; numai spre
nord, sau numai spre sud, sau numai spre orient, sau numai spre occident“ (Heliade Rãdulescu,
1859-1860, 12) este excepþionalã pentru înþelegerea modelului teoretic naþional. Se respinge
astfel ideea orientãrii românilor numai cãtre o parte a lumii, fiind nevoie de cunoaºterea întregii
umanitãþi ºi de raporturi cu toatã lumea, fãrã simpatii pentru o anume parte. Autonomia,
independenþa astfel se obþin. Heliade argumenteazã filosofic ideea sa prin noþiunea de triunghi
(trinitate), care ar fi soluþia idealã pentru politicã.

Concepþia lui politicã este moderatã. El se considera un conservator progresist, un con-
ciliator. „Urãsc tirania, mi-e fricã de anarhie“; „Respect cãtre proprietate. Respect cãtre per-
soane, foloase generale fãrã paguba nimãnui.“

Heliade a fost un agent de civilizare modernã, care a luptat pentru emanciparea poporului
sãu ºi, în acelaºi timp, a aspirat ºi la realizarea omului evanghelic, a republicii biblice3. 

1.12. Reforme accelerate. Ion C. Brãtianu 

Marele om de stat Ion C. Brãtianu (1821-1891) este cel mai tipic exemplu de evoluþie în
perioada de început a epocii noastre moderne. Revoluþionar în 1848, unionist convins ºi activ,
participant dinamic ºi însufleþit la acþiunea de înfãptuire a Unirii, susþinãtor al lui Cuza, apoi
detractor ºi duºman aprig al primului domn al României, sprijinitor al aducerii unui prinþ strãin
în þarã ca ºef al statului, el însuºi conducãtor de guvern ºi înfãptuitor al reformelor care, para-
doxal, au fost în cea mai mare parte elaborate ºi adoptate în timpul lui Cuza, Ion Brãtianu
parcurge drumul de la radicalism la apãrãtor al societãþii burgheze.

+un brand romanesc.qxd  7/18/2007  2:00 AM  Page 29



30 Formele fãrã fond, un brand românesc

Franþa, þara în care s-a înfãptuit cea mai profundã revoluþie burghezã, este pentru Ion Brãtianu
o ia ca model pentru dezvoltarea modernã a României. Promotor al unei politici liberale, omul
politic român considerã Franþa pentru români „sora lor mai mare“, „protectoarea lor naturalã“,
cel mai bun exemplu de realizare a scopurilor sale politice ºi ideologice, aºa cum scrie în Memo-
riu asupra Românilor dat împãratului Napoleon al III-lea din 1853: „ Constituirea acestui Stat
român ar fi cea mai frumoasã cucerire ce a fãcut vreo datã (Franþa – n.n.) afarã din teritoriul
sãu. Armata Statului Român ar fi armata Franþei, porturile sale dela Marea Neagrã ºi de pe Dunãre
ar fi intrepozitele comerþului francez ºi din cauza abundenþii lemnelor noastre de construcþiune,
aceste porturi ar fi totdeodatã magazinurile de construcþiune (chantiers) ale marinei franceze;
produsele brute ale acestor avute þãri ar alimenta cu avantaj fabricele Franþei, care ar gãsi în
schimb un mare debit în aceleaºi þãri. În fine Franþa va avea toate avantajele unei colonii, fãrã
a avea cheltuielile ce aceasta ocazioneazã. Compararea nu este exageratã; în lipsã de metropolã
am adoptat de mult timp Franþa de a doua noastrã patrie; ea a devenit sorgintea vie din care
tragem viaþã noastrã moralã ºi intelectualã. Dela revoluþiunea cea mare, ale cãrei principii vorbiau
instinctelor ºi tradiþiunilor naþiunii noastre, Franþa a devenit idealul nostru ºi noi ne-am dat cu
totul ei ºi deºi ea n-a rãspuns niciodatã la apelul nostru, noi cu toate acestea nu ne-am întors
ochii dela dânsa ºi n-am încetat de a spera în ea, cu toatã indiferenþa sa; ºi în momentul chiar
când influenþa sa pãrea cã o sã disparã cu totul din Europa, noi am crezut totdeauna cã a ei este
misiunea de a presida la regenerarea Europei“ (Brãtianu, 31-32). Aceeaºi aderenþã la Franþa o
gãsim în Scrisoarea lui I.C. Brãtianu ºi C.A. Rosetti cãtre E. Quinet, din 16 iunie 1848, unde
se exprimã statutul de zid al apãrãrii civilizaþiei: „… suntem de altminteri paza ei din spre Rusia
ºi cã sângele nostru vãrsat ar cãdea asupra ei“ (Ibid., 2-3). 

Reprezentant caracteristic al burgheziei, Brãtianu va milita pentru o dezvoltare mai accele-
ratã a þãrii, pentru statuarea tuturor aspectelor formale ale democraþiei burgheze. Ilustrativ pen-
tru concepþia lui Brãtianu rãmâne articolul România, publicat în 1851, o analizã a istoriei
românilor, de sorginte romanticã, o demonstraþie a misiunii românilor, descriºi în contextul
geopolitic: „… România personificã democraþia în Orientul Europei, cã misiunea ei a fost o
misiune de iniþiaþie care astãzi a crescut ºi a luat un caracter atât de mare, încât fãrã România,
Evanghelia cea nouã mult timp încã ar fi închisã pentru popoarele din juru-i ºi prin urmare s-ar
face o despãrþire mare între Orient ºi Occident care ar stãvili încã civilizaþiunea“ (Ibid., 25).

Brãtianu dovedeºte o înþelegere clarã a dezvoltãrii moderne, care cere condiþii prealabile:
„O naþiune ca sã înþeleagã o lege nouã trebue sã fie pregãtitã sau prin tradiþiuni sau printr-o
desvoltare înaintatã de civilizaþie“ (Ibid., 25). 

Ca actor principal al miºcãrii de la 1848, revoluþionarul este convins de implicaþiile profunde
ale acestui eveniment: „Într-o singurã zi, societatea românã, ce de secoli luase o formã monstruoasã,
se schimbã într-o societate de egali a cãreia devizã fu Dreptate ºi Frãþie“ (Ibid., 24). 

Revoluþionarismul sãu a cunoscut o schimbare profundã de ton ºi chiar de concepþie în
perioada Divanurilor ad-hoc, datoritã evoluþiei problemei pe care o ridicau Principatele Române
în cancelariile europene. Semnificativ este articolul „Naþionalitatea“, publicat în Republica
Românã în 1853, care cuprindea referiri directe la revoluþie (în special la cea din 1848), dar
acelaºi articol republicat în „Românul“, în 1857, cuprinde suprimãri ºi modificãri în textul
iniþial, unde se vorbea despre Revoluþia de la 1848, menþionate ºi de editorii scrierilor lui
Brãtianu4: „În Românul, cuvântul revoluþie e înlocuit mai întotdeauna prin acel de reformã“
(Ibid., 35, nota 4 de subsol), ceea ce era o dovadã clarã a neacceptãrii de cãtre puterile europene
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a miºcãrilor revoluþionare. Acesta este momentul, în 1857, al începutului de primenire a revolu-
þionarului în om de stat, ºi Iorga este îndreptãþit sã vorbeascã de Brãtianu „revoluþionarul împo-
triva revoluþiei“ (Iorga, 1900, 147).

Apare la omul politic român o idee importantã, ºi anume introducerea în România a unor
instituþii moderne numai dupã ce s-au studiat cu atenþie condiþiile concrete ale þãrii, posibilitã-
þile acesteia de a se dezvolta conform unei noi reforme. Grãitor pentru evoluþia gândirii ºi acþiunii
lui Brãtianu este articolul „Reformele“, o pledoarie pentru ºtiinþã, pentru asimilarea de cunoºtinþe
de cãtre omul de stat, de cãtre legislator. Este de subliniat cã în aceastã perioadã se manifestã
ºi criticismul lui Brãtianu, care vizeazã imitaþia instituþiilor occidentale. Brãtianu aratã cã, deºi
a stat în Occident 16 ani ºi s-a obiºnuit cu instituþiile ºi moravurile societãþii apusene, a ajuns,
ca urmare a studiului îndelungat al istoriei þãrii, sã-ºi schimbe concepþia cu privire la procesul
de dezvoltare modernã a României, repudiind efectele imitãrii civilizaþiei strãine: „Sper însã cã
lumina a început a se face ºi la noi, ºi cã biata naþiune desgustatã de a fi pe toate zilele mistificatã,
schimonositã, travestitã de aceºti campioni ai civilizaþiei de împrumutare, ai imitaþiei streinilor
cu orice preþ, se va hotãrî în sfârºit a se dezbãra de aceºti empirici în chestiile sociale ºi politice
ºi nu îi va considera mai mult decât pe empiricii în medicinã, adicã pe ºarlatani.

Atunci numai liberi de înrâurirea acestora ce voiesc sã fim orice afarã de Români, vom
putea iarãºi intra în tradiþia naþionalã, vom putea deveni noi înºine, vom putea nu a ne face
Nemþi, Muscali, Engleji, nici chiar Francezi, ci a ne dezvolta ca Români ºi a ne lua zborul
cu iuþeala ºoimului Carpaþilor pe drumul civilizaþiei“ (Ibid., 178-179). 

Brãtianu se face exponentul acelui curent ce susþine poziþia pro-occidentalã a românilor:
„Ei au fost întotdeauna acolo reprezentanþii lumii occidentale, inamici a tot ce împiedicã pro-
gresul, inamici prin urmare ai Rusiei“ (Ibid., 59).

În publicistica sa, Brãtianu, ca adept al societãþii burgheze, aduce argumente pentru a dovedi
existenþa în þãrile române a clasei de mijloc, reprezentatã de clasa meseriaºilor, care ar constitui
partea cea mai numeroasã a stãrii a treia, însã lipsitã de drepturi politice „ºi asvârliþi afarã din
þara legalã“. Pe aceºti meseriaºi firmanul îi exclude din colegiile electorale, scrie în 1857, pe
când boierul cel mare care are „drept profesiune pe aceea de a-ºi trãda þara, precum ºi cãlugãrul
grec de la muntele Athos, care trãieºte din pomana Românilor, se bucurã amândoi de drepturi
politice ºi sunt admiºi de preferinþã sã hotãrascã soarta României“ (Ibid., 131). Portretul fãcut
burgheziei româneºti este unul eminamente pozitiv: „moravurile ei sunt nepãtate, instrucþiunea
lor egaleazã pe aceea a neguþãtorilor, dupã þãrani ei sunt cei mai puternici producãtori ai noºtri
ºi cum ei sunt toþi români, patriotismul lor este mai arzãtor ºi mai bine înþeles decât al mai tuturor
celorlalte clase ale societãþii“ (Ibid.,132). În 1858 publicã un ciclu de articole despre burghezie,
consideraþii istorice generale, fãrã nici o referire la situaþia burgheziei în þãrile române, studiu
rãmas neterminat.

1.13. Realismul organic. Mihail Kogãlniceanu

Acordãm un spaþiu mai larg lui Kogãlniceanu (1817-1891) decât celorlalþi premergãtori
ai teoriei formelor fãrã fond fiindcã opera sa cuprinde multe idei similare cu cele ale lui Maio-
rescu, Eminescu ºi Iorga. De altfel, Iorga caracterizeazã gândirea lui Kogãlniceanu drept „rea-
lism organic“ pentru cã el pornea de la un dat fundamental – naþiunea, vãzutã în manifestãrile
ei reale. 
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Personalitate exemplarã, Kogãlniceanu a înþeles spiritul epocii sale ºi a trecut dincolo de
conduita ºi viziunea marelui boier care era, impunând modelul de burghez într-o societate
destul de reticentã la asemenea schimbãri de status social. ªi nu a fost doar un critic ºi un
teoretician. Dimpotrivã, a acþionat direct nu numai ca politician ºi ca remarcabil om de stat.
A construit instituþii burgheze în culturã, în presã, în industrie, în avocaturã, în comerþ – sã
amintim calitatea sa de colecþionar de artã ºi pe aceea de proprietar al unei fabrici la Tg. Neamþ.
Kogãlniceanu a creat o bazã solidã pentru progresul þãrii în toate direcþiile.

Kogãlniceanu reia, în alte condiþii ºi din alte poziþii teoretice, problema pusã de ªcoala
Ardeleanã – calea de urmat a românilor integraþi într-un context extern fluctuant ºi agresiv,
ofensiv ºi universalist, dizolvant al elementului naþional ºi cu tendinþe supranaþionale. La Kogãl-
niceanu tema ªcolii Ardelene capãtã sensul teoretic al echivalenþelor culturii, orientarea este
dinspre interior cãtre exterior ºi invers. Vede rãul în lipsa „rãdãcinii“, a temeiului naþional.

Departe de a fi un paseist („Sã luãm exemple din actele trecutului dar sã nu reaºezãm tre-
cutul“, ceea ce înseamnã cã o civilizaþie modernã nu se dezvoltã prin întoarcerea la trecut),
el aduce în actualitate trecutul generator de progres ºi modernitate. Prin formaþia sa de istoric
a reuºit sã surprindã, mai bine decât contemporanii sãi, particularitãþile procesului de evoluþie
a þãrii în perioada ei de trecere de la feudalism la capitalism. În Dorinþele partidei naþionale,
programul Partidului Naþional Moldovenesc, istoricul respinge Regulamentul Organic fiindcã
„O lege fundamentalã a Þãrii trebuie, însã, sã fie o plantã indigenã, expresia nãravurilor ºi
nevoinþelor naþiei“ (Kogãlniceanu, Opere alese, 97). De aceea, revoluþionarul moldovean
militeazã pentru revenirea la instituþii româneºti: „Instituþiile ce le vroim sunt curat ale þãrii
noastre în cea mai mare parte, ºi aceasta o dovedesc istoria ºi acturile publice ale românilor“
(Ibid., p. 99). Spre deosebire de alþi contemporani ai sãi, Kogãlniceanu cautã permanent justa
mãsurã în construcþia instituþionalã.

Pledoaria pentru trecut a fost judecatã de cãtre Lovinescu în Istoria civilizaþiei române
moderne, ca probã a unei gândiri tradiþionaliste, pentru cã nu ar fi susþinut dezvoltarea modernã
a României de la formã la fond. Aºa este, numai cã se evitã recunoaºterea tezei lui Kogãl-
niceanu despre construirea unui fond intern, condiþie fundamentalã pentru funcþionarea noilor
forme moderne. Au existat autori care au apreciat cã, pentru Kogãlniceanu, procesul de formare
a civilizaþiei române moderne s-a realizat în mod firesc, de la fond la formã (Dragnea, 224). 

El credea cã numai prin reforme chibzuite, graduale, se putea dobândi un progres organic.
Numai experienþele validate de istorie puteau constitui punct de sprijin ºi de pornire pentru
edificiul modern. Pentru Kogãlniceanu, din tradiþie rãmâne numai ceea ce este adjudecat de timp
ºi ceea ce are disponibilitatea de a se racorda la exigenþele prezentului. De altfel, istoricul român
vede legitimitatea criticii în acest sens: înlãturarea nu numai a efectelor negative ale influen-
þelor din afarã, ci ºi a consecinþelor unor instituþii interne care nu mai corespund nevoilor epocii
moderne. De pildã, remarcã acumularea de capital cultural reprezentat de existenþa unei literaturi
ºi a unei culturi româneºti alcãtuite din traduceri, imitaþii, din opere originale, iar propria sa
publicaþie Dacia literarã este conceputã ca o continuatoare a unor periodice mai vechi, Curierul
românesc sau Albina româneascã. Dacã T. Maiorescu nu aminteºte nici o revistã ce ar fi promovat
valorile culturii moderne româneºti, întrucât nu recunoaºte existenþa acestei culturi, Kogãlniceanu
o admite ºi o susþine, însã nu oricum, ci în temeiul unor criterii axiologice bine precizate. 

Spiritul critic al lui Kogãlniceanu este însoþit de evaluãri ale câºtigurilor obþinute de români
în modernizare. În Moldau und Wallachei Römanische oder Wallachische Sprache und Literatur
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(Moldova ºi Muntenia. Limba ºi literatura românã sau valahã) prezintã un tablou al culturii
româneºti, aminteºte de cronicari, de Cantemir. Avem poeþi însemnaþi, spune el, Asachi, Heliade,
Stamati, Ion Vãcãrescu: „Dar ceea ce formeazã sâmburele poeziei noastre naþionale sunt baladele
ºi cântecele populare. Sunt unele între ele care n-ar face ruºine celui mai bun poet“ (Kogãlniceanu,
1967, 90). În dramaturgie avem numai traduceri. Face ºi o „scurtã dare de seamã“ a instituþiilor
de culturã din Principate. La Bucureºti ºi Iaºi existã douã gimnazii. În Iaºi funcþioneazã Academia
Mihãileanã. În toate celelalte târguºoare din Muntenia ºi Moldova, precum ºi în multe sate sunt
ºcoli înfiinþate de guvern. Remarcã întinderea tiparului ºi semnaleazã existenþa unui muzeu de
ºtiinþe naturale, ca ºi a Societatãþii de ºtiinþe naturale ºi medicinã din Iaºi. 

Cât priveºte reformele, este ºtiut cã istoricul a avut, încã din tinereþe, o adevãratã vocaþie
de reformator pentru care racordarea Principatelor la civilizaþia apuseanã devenise scopul vieþii
sale5. În concepþia lui, modernizarea reprezintã un întreg proces, astfel cã între etapa elaborãrii
unei reforme ºi aplicarea ei se scurge o perioadã de timp6, iar soluþia nu stã într-o transformare
rapidã a societãþii, fãrã o pregãtire prealabilã a maselor asupra cãrora se aplicã reforma. În Discurs
cu privire la acordarea de drepturi politice pentru toþi locuitorii þãrii, 12 noiembrie 1857, oratorul
o spune limpede: „ea (þara – n.n.) doreºte o prefacere socialã; cum, însã, ºi ce fel, ea nu este în
stare de a ne-o spune. Þara nu este pregãtitã pentru reforme. Rãul se simþeºte dar vindecarea
puþini o cunosc. ªi cum ar fi altmintrele? Reformele nasc în capul teoreticilor; ei mai întâi le
discuteazã ºi le predicã, târziu apoi populul le adopteazã“ (Kogãlniceanu, 1959, 28). 

Kogãlniceanu reacþioneazã ori de câte ori observã adoptarea unor instituþii noi pentru a
le înlocui în mod nejustificat pe cele vechi. De pildã, el aduce obiecþii Comisiunii Centrale
de la Focºani, alcãtuitã din 8 membri, care, fãrã studii, fãrã anchete, fãrã a þine seama de legile
în vigoare, „a desfiinþat o stare de lucruri secularã“ (Kogãlniceanu, 1909, 36). Dar omul de
stat se confruntã cu o situaþie paradoxalã: a susþinut consecvent necesitatea unei evoluþii spre
societatea modernã pe calea naþionalã, dar ca înalt demnitar al regimului Cuza a legitimat
numeroase instituþii preluate ca atare dupã modele europene, ºi pe care T. Maiorescu, peste
numai patru ani, în 1868, le va eticheta drept forme fãrã fond.

Dezvoltarea statului român este conceputã de cãtre Kogãlniceanu în spiritul construcþiei
instituþionale europene, afirmatã fãrã echivoc. Referindu-se la faptul cã Europa vrea sã cunoascã
bazele viitoarei noastre organizãri politice ºi sociale, Kogãlniceanu spune în Discursul cu privire
la problemele mari ce trebuie rezolvate de cãtre adunare, în 18 octombrie 1857: „cãci numai
organizându-ne ca stat european, ca societate europeanã, puterile se vor învoi de a ne întinde
mâna. [...] Aºadar d-lor, încã o datã, sã lãsãm utopiile, sã arãtãm Europei, cã noi nu avem a fi
nici China, nici republicã, însã voim a fi o societate europeanã, voim ºi þinem la toate condiþiile
unei societãþi în cale de progres, voim libertatea conºtiinþei, voim egalitatea înaintea legii, voim
respectul individului, a domiciliului ºi a proprietãþii“ (Kogãlniceanu, 1959, 21). 

Bazele construcþiei moderne în societatea româneascã au fost puse de Divanul ad-hoc din
1857, ºi autorul lor recunoaºte ºi efectele colaterale ale acestora asupra unor grupuri, dar altã
cale nu a existat: „Toate lucrurile din lume, domnilor, au epoca lor de acþie ºi de reacþie, de
miºcare înainte ºi înapoi, ºi de aceea sã nu ne mirãm de acele ce se-ntâmplã azi supt ochii
noºtri. Nu trebuie sã ne ascundem: principiile proclamate de Divanul ad-hoc în 1857 ºi cons-
finþite prin Convenþie sunt o întreagã revoluþie politicã, naþionalã ºi socialã în þara noastrã.
Sosind timpul ca aceste principii sã se puie în stare practicã a trebuit negreºit sã loveascã
multe interese materiale ºi individuale. [...] ºi noi am avut o frumoasã zi care nu se poate
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compara decât cu memorabila noapte a Franþei, noaptea de la 4 august 1789! Aceasta a fost
ziua de 29 octombrie 1857, când dupã propunerea colonelului Alexandru Cuza, – astãzi M.S.
Alexandru Ioan I, domnul României – ºi a mea, Adunarea ad-hoc prin aclamaþie a proclamat
marile principii ale lumei moderne: oborârea privilegiilor, egalitatea dinaintea legii, dinain-
tea contribuþiilor, dinaintea conscripþiei, accesibilitatea tuturor românilor la toate funcþiile
statului“ (Kogãlniceanu, 1983, 351). O revoluþie de jos ar fi avut ca rezultat ocupaþia strãinilor,
fiindcã ar fi dus la anarhie, spunem noi, ºi nu ar fi fost acceptatã de Europa.

Ca istoric ºi ca om politic, a privit statul politic ca o rezultantã normalã de la fond la forme,
în urma procesului în care intraserã Principatele. Cu o viziune sistemicã asupra socialului, Kogãl-
niceanu argumenteazã necesitatea dezvoltãrii armonioase a fondului ºi a formei. Kogãlniceanu
concepe dezvoltarea României prin înlãturarea tarelor vechiului regim ºi prin funcþionarea
normalã a instituþiilor româneºti. Prin urmare, nu se punea problema de a introduce noi instituþii,
cele occidentale, în România, deoarece þara ar fi dispus de asemenea forme, care erau în
concordanþã cu fondul. Iatã de ce considerãm cã soluþia lui Kogãlniceanu a fost cea mai justã
ºi mai raþionalã. Nu este vorba aici despre o înþelegere mecanicã, simplistã, a relaþiei dintre formã
ºi fond. Kogãlniceanu a apreciat cã România dispune de instituþii autohtone receptive la moder-
nitate. El remarcã lipsa unei burghezii – „unde este dar starea noastrã de mijloc? Noi n-o avem,
ºi datoria noastrã este s-o facem“ (Kogãlniceanu, 1959, 28) – opinia sa fiind, fãrã tãgadã, în
contradicþie cu afirmaþia lui Ion C. Brãtianu despre existenþa unei stãri a treia româneascã. 

El nu este împotriva creãrii de noi instituþii; atunci când nevoile societãþii le cereau, el
acþioneazã în acest sens, dupã cum spune în Expunerea situaþiunei României de la 2 Maiu pînã
la 6 decembrie 1864: „Aici, ca în toate, guvernul n-a întâlnit nici o instituþie, care prin vreo
vedenie de existenþã, sã-i fi putut înlesni misiunea de încurajator. Numai el a fost nevoit sã creeze“
(apud Dragnea, 251). 

Opera lui Kogãlniceanu trateazã situaþia þãrãnimii române ca pe o chestiune socialã funda-
mentalã, indisolubil legatã de construirea organismului politico-juridic ºi instituþional al statului
român modern. Întâia condiþie a îmbunãtãþirii soartei þãranilor rãmâne pentru el respectarea
posesiunii lor asupra pãmântului pe care legile în vigoare îl dau spre exploatare (Kogãlniceanu,
1909, 96). Aici stã diferenþa faþã de Occident, unde þãranii, prin mecanisme economice capitaliste,
au fost deposedaþi de proprietãþile lor ºi obligaþi sã devinã proletari. Statul român modern s-a
constituit ca urmare a întãririi proprietãþii þãrãneºti ºi diminuãrii marii proprietãþi. Pentru Kogãl-
niceanu este vitalã legiferarea împroprietãririi þãranilor, întrucât ei reprezintã singura forþã pro-
ductivã realã, iar edificarea civilizaþiei române moderne este posibilã numai prin susþinerea
proprietãþii rurale. Omul de stat a sesizat, cum o va face ºi Eminescu, cã modernizarea nu este
posibilã decât prin asigurarea unui status social clar al þãranului, acela de proprietar care îºi asumã
întreaga autonomie ºi toate rolurile sociale: „În îmbunãtãþirea soartei þãranilor vãd tot viitorul
þãrei mele, vãd fundarea naþionalitãþii române. Câtã vreme þãranii vor fi sub giug, cât ei vor fi
consideraþi numai ca niºte maºini bune de produs grâu ºi popuºoi, pânã când ei nu vor fi lipsiþi
cãtrã þarã prin drituri ºi avere, pânã când, într-un cuvânt, ei nu vor fi cetãþeni, noi nu avem naþiune“
(Kogãlniceanu, 1983, 388). S-a mers pe calea împroprietãririi þãranilor, pentru cã nu exista altã
modalitate de a-i absorbi ca forþã de muncã în alte sectoare economice, aºa cum s-a întâmplat
în Occident unde ei au devenit muncitori. Iatã dar cã legile agrare nu vizau atât ameliorarea
condiþiei sociale a þãranilor, ci, în numele lor, s-a acþionat pentru crearea unui stat modern, care
de fapt nu-i reprezintã ºi nu le rezolvã situaþia. Statul român modern se susþine prin exploatarea
þãranilor, adicã printr-un mijloc vechi, ceea ce înseamnã o nouã formã fãrã fond. Mai mult: „ªi
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în privinþa proprietãþii fonciare am fãcut împrumuturi de la legile slavone“ (Kogãlniceanu, 1909,
50) aºadar o preluare a unor forme din alte culturi. La slavoni, comuna este usufructuarã ºi ea
are întotdeauna pãmânt pentru toþi membrii sãi. Comuna se însãrcineazã a da pãmânt celor ce
ajung la vârsta la care îl pot cultiva.

În romanul Tainele inimii, rãmas neterminat, publicat în 1850 în Gazeta de Moldavia, autorul
expune, prin personajul Stihescu, mic proprietar, ideile sale despre înnoirile ce ar fi urmat sã
se producã în societatea româneascã. Autorul a realizat, asemenea lui Golescu, decalajul Mol-
dovei faþã de Europa, fãrã însã a-ºi exprima în vreun fel complexul de inferioritate: „Când cer-
cetam toate aceste instituþii, agenþi puternici ºi neapãraþi ai civilizaþiei, ºi când cu jale
descopeream cã þara mea nu are nici una din ele, atunce vedeam ce deosebire este între Europa
ºi între noi ºi ce drum mare mai avem a face spre a o ajunge mãcar de departe“. 

Pentru tema formelor fãrã fond Kogãlniceanu rãmâne un reper prin aserþiunile despre origi-
nalitate, imitaþie, împrumut, tradiþie, instituþii moderne, reformã ºi revoluþie. Kogãlniceanu
înfiereazã conduita tinerilor instruiþi în Europa, indiferenþi la problemele reale ale þãrii: „Când
aþi ºti câtã neunire, câtã urã, câte nenorociri pregãtiþi prin aceasta þãrii voastre! De aceea ºi þara
voastrã este prichitã, ca ºi civilizaþia voastrã. Ce aduceþi, în adevãr, din þãri strãine, voi euro-
penii cei noi? Straie de Paris, lornete în nas, datorii în pungã, ºi în adevãrate cunoºtinþe ºi în
folositoare aflãri, tufã!“. Ca burghez, le reproºeazã acestor tineri lipsa de interes pentru ºtiinþã
ºi tehnologie, temelii ale civilizaþiei capitaliste.

M. Kogãlniceanu nu e împotriva ideii ca românii sã împrumute aspecte ale civilizaþiei din
alte þãri europene, dar, pentru a stimula creaþia, este nevoie înainte de toate de stãvilirea tendinþei
periculoase de a înlocui originalitatea prin imitaþie: „Dorul imitaþiei s-a fãcut la noi o manie
primejdioasã, pentru cã omoarã duhul naþional“. De aceea unul dintre scopurile Daciei literare
este de a prigoni „cât vom putea aceastã manie ucigãtoare a gustului original, însuºirea cea
mai preþioasã a unei literaturi“. În articolul „Critica“, din Dacia literarã nr. 2, 1840, scrie: „Într-o
vreme când mania de a fi autor este obºteascã, când cei mai mulþi din scriitorii noºtri cautã
care din care sã producã mai rã prozã ºi încã mai rã poezie, când vedem cã mai toate publicaþiile
de astãzi sunt numai fleacuri, spuma altor literaturi, fãrã principii, fãrã tendinþã, fãrã vreun plan
patriotic, ºi numai ºi numai ca sã înnegreascã niºte hârtie cu numele autorilor nu a traducãtorilor,
în o asemenea vreme fie, trebuie sã ne bucurãm când vedem cã iesã la luminã ºi câte o scriere
bine compusã, originalã ºi, ce este mai mult, hãrãzitã istoriei, tradiþiilor ºi locurilor noastre“
(Kogãlniceanu, 1974, 289). În acelaºi stil au scris T. Maiorescu, Eminescu7 ºi Iorga.

Kogãlniceanu a fost primul care a analizat sistematic ºi critic actele de imitaþie a ideilor ºi
instituþiilor strãine: „Noi, însã, în pretenþie de a ne civiliza, am lepãdat tot ce era bun pãmân-
tesc ºi n-am pãstrat decât abuzurile vechi, înmulþindu-le cu abuzurile nouã a unei rãu înþelese
ºi mincinoase civilizaþii. Aºa, predicând ura a tot ce este pãmântesc, am împrumutat de la strãini
numai superficialitãþi, haina din afarã, litera, iar nu spiritul, sau, spre a vorbi dupã stilul vechi,
slova, iar nu duhul. Prin aceasta am rupt cu trecutul nostru ºi n-avem nimic pregãtit pentru viitor,
decât corupþia nãravurilor. O naþie însã nu poate decât prin o ameninþare de mare ºi cumplitã
pedeapsã a-ºi renega trecutul; cãci adevãrata civilizaþie este aceea care o tragem din sânul nostru,
reformând ºi îmbunãtãþind instituþiile trecutului cu ideile ºi propãºirile timpului de faþã. Aceasta
o simþesc ºi o practicã chiar naþiile care se aflã în capul luminilor. Franþa, Anglia, Germania
simþesc neapãrata nevoie de a lega lanþul timpurilor ºi de a urmãri în trecut propãºirea nãravurilor
publice, originea instituþiilor lor, leagãnul libertãþii lor; de aceea le vedem cheltuind milioane
spre a face cercetãri asupra începuturilor istoriei, legislaþiei, vieþii publice ºi locale a acelor
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populaþii care le-au dat nãscare ºi le-au pregãtit era de fericire, de bunãstare ºi de libertate, de
care strãnepoþii lor se bucurã astãzi“ (Kogãlniceanu, 1974, 100). Kogãlniceanu exclude
împrumuturile în culturã, deºi a acceptat împrumuturi sociale ºi politice de la alte naþiuni. 

Kogãlniceanu pune direct chestiunea calitãþii culturii ºi civilizaþiei moderne dintr-un cadru
naþional, calitate ce se impune prin selecþie riguroasã a tot ce se preia din alte culturi. Aºadar,
spre deosebire de Heliade, Kogãlniceanu tranºeazã chestiunea calitãþii. El nu este împotriva
traducerilor, numai cã nu le acceptã pe acelea ale cãror „sujeturi sã ne fie strãine ºi prin urmare,
sã n-aibã un interes naþional“.

Istoricul ºi omul de stat este cuprins de ambiþia de a face proiecte concrete pentru formarea
elitelor, de a influenþa spaþiul public pentru ca acesta sã se poatã sincroniza cu spiritul timpului:
„A-i face sã înþeleagã cã Europa nu-ºi dã simpatiile ºi sprijinul decât þãrilor care aspireazã
a-ºi potrivi instituþiile lumii civilizate“ (Kogãlniceanu, 1974, 594).

În Cuvânt introductiv la cursul de istorie naþionalã, respinge romanomania, acea tendinþã
de exagerare a originii romane a poporului român: „eu nu vã voi ascunde cã legile, cã obiceiurile,
cã limba, cã începutul nostru se trag din romani; istoria de mult a vãdit aceste adevãruri; darã
încã o datã vã mai spun, sunt departe de a mãguli o manie ridicolã, vorbindu-vã de faptele roma-
nilor, ca când ar fi ale noastre; ci voi face ceva mai folositor: mã voi sili a vã îndemna, cã dacã
vroiþi sã fiþi cunoscuþi de adevãraþi fii ai romanilor, apoi sã faceþi ºi d-voastrã ceva care sã se
poatã sãmãlui cu isprãvile poporului de lume domnitor“ (Kogãlniceanu, 1967, 173). Aici se
întâlneºte cu T. Maiorescu, adversar al revenirii la forme vetuste, cum ar fi civilizaþia romanã8.

Este bine cunoscut cã istoricul român, în calitatea lui de om politic, a înfãptuit reforme
de importanþã crucialã pentru evoluþia modernã a României, reclamate de condiþiile proprii
þãrii, ºi care se bazau pe date ºi fapte din istoria noastrã naþionalã. 

Am prezentat pe larg ideile lui Kogãlniceanu, aºa cum le-a exprimat acesta, deoarece este
simptomaticã la marele istoric tendinþa spre echilibru, cu alte cuvinte, pledoaria ºi acþiunea de
realizare a unei simbioze între instituþiile vechi româneºti ºi cele noi, de tip modern. S-a remarcat
mai înainte cã ºi Kogãlniceanu respinge saltul peste etape, însã el nu militeazã pentru înfãptuirea
de la sine a reformelor. Pentru Kogãlniceanu cadrul social este în primul rând naþional, o expresie
a unui trecut, a unei tradiþii politice, culturale, sociale ºi instituþionale. În acest cadru oamenii
nu sunt pasivi, ei pot acþiona ºi trebuie sã intervinã pentru realizarea progresului cerut de evoluþia
societãþii româneºti. Credem cã M. Kogãlniceanu a intuit mai clar decât celelalte personalitãþi
ale vremii sale raportul dintre fond ºi formã în actul creaþiei istorice. Acceptând cã suntem la
un nivel inferior de dezvoltare, istoricul are în vedere cã poporul român dispune de un potenþial
de creativitate care, însã, trebuie sã fie pus în valoare. 

Întrucât, dupã cum s-a putut reþine, marele istoric ºi om de stat a abordat toate efectele
construcþiei moderne, îl considerãm întemeietor al teoriei formelor fãrã fond.

1.14. Formele fãrã fond – 
„o mascã frumoasã fãrã crieri“. Ion Maiorescu

Rolul hotãrâtor în interesul lui Titu Maiorescu pentru studiul societãþii româneºti prin relaþia
dintre fond ºi formã l-a avut tatãl sãu, Ion Maiorescu (1811-1864)9, influenþã remarcatã deja
(Lovinescu, 1940), dar care nu a fost analizatã în detaliu, invocatã numai prin citarea cunoscutei
judecãþi a paºoptistului asupra culturii române – „o mascã frumoasã fãrã crieri“.
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Parcurgerea scrierilor lui Ion Maiorescu demonstreazã, indiscutabil, cã el a fost preocupat
de cãile de dezvoltare a Principatelor Române, de influenþele exercitate de civilizaþia ºi cultura
þãrilor apusene asupra societãþii româneºti. El a supus unei critici foarte severe cultura din
Principatele Române, susþinând cã în spiritualitatea românilor îºi face din ce în ce mai mult
simþitã influenþa culturii ºi civilizaþiei franceze. În viaþã publicã remarcã nepãsarea ºi indolenþa,
dupã cum scrie în 31 martie 1847: „Dar tu vezi bine cã în toate criticile mele eu nu rãspunz
numai antagonistului meu ori al Românilor, ci scopul meu este cel principal, de a învãþa tine-
rimea românã ºi de a-i da arme în mânã. Pentru acesta criticile mele sunt iuþi, ca sã mulþã-
meascã, sã gâdile gustul tinerimii; pentru aceea ºi titulele voi sã fie bombe, care sã pocneascã,
sã electrizeze, sã scuture letargia, nepãsarea“ (Bãnescu ºi Mihãilescu, 518).

Vom gãsi ºi la fiul sãu aceeaºi dorinþã de a supune criticii realitãþile româneºti pentru a sti-
mula activitatea creatoare. Existã similitudini între concepþia lui Ion Maiorescu ºi cea a lui Titu
Maiorescu privind cãile de dezvoltare modernã a Românei. În Scrisoare din 18 aprilie 1848
cãtre P. Vasici, Ion Maiorescu se ridicã împotriva influenþei franceze în Principatele Române:
„Nefericitã ºi fãrã îndoialã nefericitoare idee de a se propune toate ºtiinþele în limba francezã
supt cuvânt cã nu se pot propune în limba naþionalã – aceastã idee ce s-a înrãdãcinat în toatã
aristocraþia Principatelor ºi care, ori nãscutã aici, ori insuflatã de vreo politicã de vânãtoare este
plinã de urmãri fatale, ori din care poate o privi“ (Ibid., 521). Realizarea acestei idei se datoreazã
nestatorniciei românilor din Principate, mai ales celor din Muntenia, unde „toate merg la o
spoiturã din afarã. Numai limba frânceascã care se învaþã în 4 ani ºi pentru care se duc atâþia
bani în zãdar, o învaþã numai de «bon ton». Pãrinþii zic cã stã bine bãiatului sã vorbeascã
franþuzeºte. E aici sfârºit ºi un mijloc, împotriva naturii“ (Ibid., 423). Îi criticã pe redactorii Foii
din Braºov, pentru cã nu au publicat articolul lui Ionescu ºi cuvântul lui C. Negruzzi cu o
observaþie prin care sã respingã predarea ºtiinþelor în limba francezã. 

Gãsim la Ion Maiorescu formulãri asemãnãtoare cu cele ale criticilor culturii ºi civilizaþiei
române (inclusiv ale fiului sãu): „Aceste cu atât sunt la noi, mai primejdioase, cu cât abia
începem a trãi politiceºte. Într-o þarã, care, prin înflorirea sârguinþii naþionale, a ajuns la o bogãþie
cu prisos apoi domneºte pacea ºi liniºtea, acolo lesne s-a nãscut, mai la urmã, lucrul, apoi
moliciunea º.c.l. Dar la noi toate sunt dea’ndãratãlea. Slãbiciunile la care au venit alte neamuri,
mai în urmã din îmbelºugare, noi le avem la început în cea mai mare sãrãcie. Unde o sã iasã
cu asta, nu ºtiu. Mie m(i)-e teamã. De la generaþia ce este acum în mâinile noastre nu ºtiu ce
o sã aºteptãm. Fãleascã-se cui îi place în civilizaþia noastrã, laude înaintãrile în literaturã; pe
mine cãruia îm(i) place a cerceta lucrul mai la rãdãcinã ºi a privi în viitor, nu mã va înºela
forma din afarã, niciodatã“ (Ibid., 428). ªi el acrediteazã teza cã Principatele Române sunt
într-un stadiu inferior de dezvoltare: „Suntem cu sute de ani mai înapoi, decât sã cunoaºtem
însemnãtatea numelui «Dacia veche». Þi-am zis ºi-þi mai zic cã noi n-avem nimic decât nume
zgomotoase“ (Ibid., 443). 

În scrisoarea atât de des citatã, publicatã în 1838, în Foaia literalã nr. 16, din Braºov, ºi care
i-a produs atâtea necazuri, Ion Maiorescu, inspector al ªcoalei Centrale din Craiova ºi profesor
de istorie universalã ºi de stil naþional, exprimã limpede poziþia sa faþã de influenþa culturii
franceze asupra Principatelor Române, multe dintre expresiile lui fiind asemãnãtoare stilului
din cunoscutul articol al lui Titu Maiorescu În contra direcþiei de astãzi din cultura românã.
Citind numere din Foaia literalã, profesorul craiovean este nevoit sã observe: „Mã opintesc în
multe locuri ºi în mijlocul bucuriei oftez. – Unde e la noi cãldura ºi focul, – unde naþionalimea

+un brand romanesc.qxd  7/18/2007  2:00 AM  Page 37



38 Formele fãrã fond, un brand românesc

ºi patrioþimea aceea ce însufleþeºte pe Românii Ardeleni? – Un materialism gros s-a lãsat ca
un nour greu pe Þara-Româneascã. De unde? Din Galia (Franþa). O beletristicã lunecoasã
amãgeºte pe toþi. De unde? Din Galia. – O judecatã stricatã, un gust primejdios, o silinþã opintitã
numai pe lucruri dinafarã, un lux grozav dãrãpãnãtor. De unde? Din materialismul franþozesc.
O uºurãtate, o nestatornicie, o procopsinþã superficialã. De unde? Din beletristica frânceascã.
Avem câte un scriitor bun. Ba ne putem lãuda cu poeþi. Avem traducãtori. Ba se înmulþesc cãrþile.
Se vede cã ºi gustul de a ceti s-a lãþit: cã numãrul gazetelor creºte. Avem Curier Românesc,
care iasã acum într-un format nou, ºi mai frumos, româneºte ºi franþozeºte (nu ºtiu pentru ce?).
Avem Buletin Oficial, Muzeu Naþional, Curier de Ambe-Sexele ºi Cantor de Avis [...] Cine va
cunoaºte aceste, va socoti cã Þara-Româneascã au fãcut înaintãri vrednice de mirare. ªi eu
alãturând pe Þara-Româneascã cea dinainte de 6 ani, cu cea de acum, mã mir!“ (Ibid., 417-
419). Asemãnarea cu stilul fiului este frapantã. Aceeaºi enumerare de instituþii care nu funcþionau.
Dupã ce-ºi exprimã îndoiala asupra progresului fãcut de Þara Româneascã, criticã schimonosirea
limbii ºi spiritualitãþii româneºti, amintind, avant la lettre, de cunoscuta teorie a formelor fãrã
fond: „Dacã ºi vulpea cea din fabulã, dacã ar veni în Dacia, s-ar sui pe vârful Carpaþilor, ºi ar
vedea de acolo pãnã în Dunãre o mascã frumoasã fãrã crieri, s-ar minuna ºi ea, ºi dacã ar iubi
pe Români, ar plânge una cu mine. – Ce? Doar mã înºel? Nicidecum. Pãziþi-vã sã nu vã înºelaþi
voi, fraþilor! Nu vã uitaþi cã avem scriitori mulþi, cãrþi multe ºi gazete câte nu mai trebuie. Trebuie
sã trãiþi aici cu noi, ca sã ne cunoaºteþi! Avem scriitori, nu fãrã talente bune. Dar care poet s-a
silit a cunoaºte aceea ce trebuie Românului ºi aceea ce-l stricã? Au de cunoaºte, care s-a silit
sã i le cânte, ºi, cântându-i-le, sã-l înveþe potrivit naturii lui? Ei se apucã de lucruri înalte. Aici
vor sã-ºi arate talentele, târând sãrmana limbã ºi silind-o, în toate pãrþile, ca pe un cal orb de
cãpãstru. În limbã toþi vor sã fie ziditori. O tot netezesc ºi o pieptenã, pânã ce-i trag ºi pilea;
apoi îi dau alta. Precum limba, aºa ºi cu bietul Român. ªi pe el se silesc sã-l supþie, sã-l îmbrace
cu haine nouã, dupã civilizaþia Europei, pãnã ce într-atâta îl cutrupesc de petece streine, încât
nu se mai cunoaºte în el originalitatea“ (Ibid., 418). 

Dupã ce remarcã stilul românesc în gazeta România, I. Maiorescu apreciazã articolele
despre defectele româneºti, un fapt rar întâlnit în gazetãria autohtonã: „Nu gândiþi cu toate
aceste cã n-avem noi bãrbaþi, cari cunosc slãbiciunile noastre. Dar pagubã cã sunt puþini ºi
fãrã curaj. Încã nu sunt destul de Români, care sã nu se supere, deºi nu vor plãcea tuturor. O
nãdejde avem în ºcoale, care, în organizaþia din afarã, sunt mai bune decât ale Austriei, însã
cel mai mare rãu este cã n-avem profesori învãþaþi, au cel puþin cari ºi-ar îndeplini datoriile
lor din cunoºtiinþã ºi o fierbinþealã patrioticã. Cu toate aceste avem Eforie bunã ºi un Director
silitor. Aceºtia se nevoiesc cu tot deadinsul a reforma ºcoalele ºi a le aduce într-o stare mai
bunã. [...] Dela voi, prin nemuritorul G. Lazãr, ne-a rãsãrit nouã lumina. Siliþi-vã ºi acum,
ca sã ruºinaþi pe mulþi scribleri de ai noºtri. [...] Dã aceastã repede idee despre starea noastrã
literalã în cunoºtinþa publicului românesc, neschimbând nimic…“ (Ibid., 418-419). 

Critica deosebit de asprã adusã stãrilor din Þara Româneascã a fost rãu primitã în spaþiul
public de aici, iar, ca urmare a unui raport de plângere înaintat de profesori Eforiei ªcoalelor,
autorul a fost nevoit sã retracteze în scrisoarea publicatã în Foia Literarã nr. 24, 1838: „Dom-
nule Redactor, De curând venit în Þara-Româneascã ºi isolat de societate, n-am avut prilejul
d’întâiaº-datã a cunoaºte de aproape aceastã þarã, cum ºi corpul profesoral; cu toate aceste
am fost dat pãrerea mea despre amândouã aceste punturi, printr-un articul, tipãrit în No. 16
al Foii Literare, dupã niºte întipãriri neîntemeiate pe starea lucrurilor. Acum dar, dupã ideile
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mai lãmurite ºi mai temeinice, ce am luat prin conversaþie ºi cercetare de aproape a lucrurilor,
încredinþându-mã cã ºtiinþele cuprinse în acel articul sunt cu totul împotriva fiinþei adevãrului,
le mãrturisesc, prin aceasta, isvorâte din niºte impresii grãbite ºi prin urmare greºite“ (Ibid.,
419). Ion Maiorescu ar fi mãrturisit cã nu s-a gândit sã atingã decât literatura în genere, ºi
nu literatura francezã din ºcolile româneºti. Jignirea adusã profesorilor s-a produs din vina
tipografului care a omis un cuvânt, însã nu a menþionat numele acestuia. Un val de proteste
se ridicã împotriva lui. Eliade scrie un articol foarte critic. Poetul Rucãreanu îl acuzã cã a
criticat toatã sistema României ºi cã, deºi în România s-a nãscut un „oarecare gust de galo-
manie“, susþinea cã nu se simte însã nevoia „nemþomaniei“.

Dar el nu se considera un învins: „Mã Bariþiu, Te va fi mâhnit articolul de retractaþie. Lasã,
frate! Sã mai treacã, o sã-i potcovesc eu. Articolul acela e cea mai bunã dovadã de prostia lor
ºi înaintea celui ce nu-i cunoaºte. Triumful meu e sigur. Este mijloc. Dar acum voi tãcea. Lume
râde de ei. Toþi ºtiu cã articolul nu e al meu ºi nu din mine, ci de la alþii au auzit ºi Craiovenii
cã acela e al profesorilor“ (Ibid., 420). Într-o scrisoare „tainicã“, adresatã lui Bariþiu, Ion Maio-
rescu spune despre Eliade cã „nu ºtie ce va sã zicã critica“. Îi spune lui Bariþiu cã intenþioneazã
sã formeze o „Societate naþionalã“ care, în afarã de politicã „sã se ocupe de tot (adicã sau de
lucruri cu totul naþionale sau de streine, numai cu aplecare la împrejurãrile noastre.“), ºi sã
aibã un ziar, „Organul naþional“ (Ibid., 429). Iatã un proiect ce ne duce la gândul despre viitoarea
Junime, cu organul ei „Convorbiri literare“, create de T. Maiorescu, pe care însã cãrturarul
ardelean nu a mai ajuns sã le vadã. 

Exigentul profesor este ghidat de trei principii: „Lumina îmi este adevãrul, îndemnul amo-
rul, iar scopul fericirea poporului român.“ În discursul þinut ca învãþãtor la Cerneþi, el denunþã
ca fiind cea mai mare piedicã la creºterea tinerimii „grozava stricãciune a nãravurilor în patria
noastrã“ ºi îndeamnã la asumarea spiritului critic: „Nu tot vechiul e rãu, nici tot noul bun.
[…] Sã þinem bunul din cele vechi, pãrãsind rãul, precum ºi din cele nouã sã îmbrãþiºãm numai
folosul, ferindu-ne cu pieptul de cele stricãcioase. Aºa face tot înþeleptul“ (Ibid., 15). 

În iunie 1846 Ion Maiorescu þine un discurs despre însemnãtatea limbilor clasice în educaþia
tinerimii, criticând spiritul francez ce stãpânea pe atunci Principatele Române: „Uºurãtatea, spo-
iala din afarã, nestatornicia la Români din afara Ardealului se explicã prin lipsa unei solide culturi
clasice. Studiul limbii clasice va apãra tinerimea de cultura aceea superficialã, ne va lecui de
rãul ce se incumbã tot mai mult în societatea noastrã, în care pãrinþii nu întreabã dacã fiii lor
vor ieºi din ºcoalã oameni cu învãþãturã ºi de omenie ºi dacã pot rupe douã trei franþozeºti“.

O judecatã demnã de a fi reþinutã este cea referitoare la diferenþa dintre românii din cele
trei Principate: „Moldovenii ne întrec ºi ne-au întrecut. Sunt mai statornici, sunt mai serioºi.
Simþul naþional nu este aºa de tocit ca la noi. N-au cu adevãrat, atâtea titule sgomotoase; dar
au minþi sãnãtoase ºi asemene porniri. Tinerii lor, cari învaþã în Germania, nu se întorc cu atâtea
fumuri, cu atâte idei sublime despre sine, ca ai noºtri de la Paris, unde toate le-au învãþat, numai
ce le trebuia, ca unor Români, nu“ (Ibid., 428). Nu poate fi pus la îndoialã rolul lui Ion Maiorescu
în decizia lui Titu Maiorescu de a accepta, la scurt timp de la întoarcerea de la studii, postul
de profesor la Universitatea din Iaºi. 

Ion Maiorescu a dat atenþie învãþãmântului primar, ºi acelaºi interes îl va dovedi fiul sãu.
În 1863, scriind despre instrucþia primarã, Ion Maiorescu apreciazã cã este o greºealã reducerea
ºcolilor din comune. Crede cã important este ca ºi copiii de la sate sã ºtie sã citeascã ºi sã
scrie: „Cu toate acestea aºi crede cã naþiunea mea a fãcut cel mai mare progres posibile, când
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în curs de douã generaþiuni am ajunge acolo, ca tot Românul sã scie a citi ºi scrie, ºi sã cunoascã
cele patru operaþiuni de aritmeticã ºi micul catehism, ºi acest progres se pote opera prin înve-
þiatorii de acum, întrucât depinde dela capacitatea lor“ (Ion Maiorescu, 3-4). Frecventarea
neregulatã a ºcolii de cãtre copiii sãtenilor; dezinteresul proprietarilor faþã de ºcolile sãteºti,
poziþia nesigurã ºi deplorabilã a învãþãtorilor, situaþia localurilor destinate ºcolilor sunt consi-
derate de I. Maiorescu drept cauze ale evoluþiei slabe a învãþãmântului la sate. 

Pentru Ion Maiorescu evoluþia modernã a românilor este indisolubil legatã de dezvoltarea
satului: „Cel ce ºtie de câtã însemnãtate e pentru un stat june, ce voieºte a se regenera ºi a se
fortifica, a avea o massã de popul agricultor, sãnetosã ºi necoruptã, acela va înþelege cât e de
necesariu ca popululu nostru sã ºi conserve încã tota simplitatea ºi puritatea vieþii þãrãneºti,
ºi sã fie ferit cât s-ar putea mai mult de înrâuririle cele vãtãmãtoare ale generaþiunei ce pluteºte
astãzi deasupra naþiunei“ (Ion Maiorescu, 19). O cale de dezvoltare a satului o reprezintã, în
concepþia lui, autonomia localã: „Unele din piedicele progresului s-ar putea înlãtura pe cale
administrativã, însã nu vor înceta pânã ce nu se va da comunelor o organizaþie solidã pe basele
unei autonomii bine înþelese, în care comuna sã se deprindã a-ºi regula ea interesele sale în
privinþa instrucþiunei cât s-ar pute mai nedependinte. Comuna liberã e fundamentul statului
liber“ (Ion Maiorescu, 6). 

Ce soluþie gândeºte Ion Maiorescu de înlãturare a discrepanþelor dintre nivelul de dezvoltare
a Principatelor Române ºi gradul înalt al civilizaþiei strãine? Formarea tinerilor în spiritul cul-
turii clasice ºi îndreptarea caracterului naþiunii. Aºadar, remediul se aflã în transformarea
oamenilor. Important de adãugat gândul lui Ion Maiorescu cã numai Þara Româneascã imitã
civilizaþia strãinã, celelalte douã Principate – Moldova ºi Ardealul – au reuºit sã pãstreze mai
bine trãsãturile naþionale: „simþul naþional nu este aºa de tont ca la noi (în Muntenia)“. Avem
o situaþie paradoxalã: Ion Maiorescu a criticat conduite ºi idei exprimate de românii din Princi-
pate, iar Titu Maiorescu ridiculizeazã personalitãþi ºi publicaþii din Ardeal, în seama cãrora
pune multe dintre formele fãrã fond.

Succinta prezentare a ideilor lui Ion Maiorescu despre dezvoltarea modernã a þãrii a avut
rolul sã sublinieze similitudinea cu concepþia lui Titu Maiorescu asupra evoluþiei româneºti
moderne. Analiza ee care Titu Maiorescu a fãcut-o stãrilor din România se înscrie în conti-
nuitatea ideilor tatãlui sãu. Ceea ce la Ion Maiorescu este o criticã derivatã din simpla observare
a realitãþii sociale, la Titu Maiorescu este fundamentat teoretic ºi filosofic.

1.15. „Temeiurile din lontru“ – 
fundamentul dezvoltãrii statului modern. George Bariþiu

Ziaristul ºi istoricul George Bariþiu (1812-1893) a scrutat societatea româneascã pentru
a o cunoaºte ºi a dezbate cãile de modernizare. El se înscrie în rândul gânditorilor interesaþi
de cãutarea argumentelor ºtiinþifice, istorice ºi practice de sprijinire a ideii de naþiune. În acest
scop militeazã pentru afirmarea originalitãþii poporului român, a cãilor proprii de dezvoltare
a naþiunii române în cadrul european. 

Menþioneazã de mai multe ori ideea cã dezvoltarea poporului român este generatã din
interior, ºi nu de factori exteriori, ºi exprimã cu claritate raportul dintre intern ºi extern, dintre
imitaþie ºi originalitate, dintre civilizaþia româneascã ºi civilizaþia europeanã, dintre spiritul
timpului ºi duhul naþional: „Eu, fãrã a mã îndoi despre mult cumpãnitoarea influenþã ale
pricinilor din afarã, aflu semânþã de viaþã ºi putere dãtãtoare mai mult în sânul, în fiinþa însãºi
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a naþiei moldo-româneºti…“ (Bariþiu, 56). Bariþiu nu concepe dogmatic raportul dintre intern
ºi extern, ci recunoaºte rolul acestuia, acordând însã prioritate naþiunii ca factor fundamental
în dezvoltarea unui stat: „Temeiurile din lontru“ sunt decisive în modernizarea þãrii, ºi acestea
sunt naþionalitatea ºi limba. Este o concepþie modernã, al cãrei temei este dat de raportul dintre
particularitãþile naþionale ºi necesitãþile umane universale, evitând astfel ºovinismul, precum
ºi tendinþele cosmopolite: „… o naþie a se izola pe sine de alte naþii, a se creºte singuraticã,
hrãnind urã asupra altora, aceasta amiroasã a egoism înghesuit; dar iar a se opinti sã îngrijeascã
de toatã lumea ca ºi de cei din o viaþã ºi de o limbã cu sine, aceasta e de prisos“ (Ibid., 57).
O a doua condiþie a evoluþiei normale a unei naþiuni este poziþia geograficã ºi solul, pe care
românii trebuie însã sã ºtie sã le foloseascã în beneficiul lor.

Un loc proeminent în analiza lui Bariþiu îl ocupã influenþa civilizaþiei europene asupra
evoluþiei românilor. El recunoaºte cã unele dintre defectele românilor sunt istorice, cu rãdãcini
adânci în propria dezvoltare: „iar multe altele vin la noi din strãinãtate sub mascã de culturã
ºi de frupturi ale ºtiinþelor“ (Ibid., 99). Autorul discutã chestiunea influenþelor negative ale
ideilor venite din Apus, atunci când acestea nu sunt asimilate. El nu pune la îndoialã civilizaþia
europeanã sau spiritul european, dimpotrivã, chiar militeazã pentru a acþiona pe baza normelor
europene: „Aºa este aceasta (majoritatea parlamentarã – n.n.) în toatã Europa luminatã, aºa
trebuie sã fie ºi la noi“ (Ibid., 119). El remarcã necesitatea dezvoltãrii moderne, criticând aspru
aristocraþia din Þara Româneascã, preocupatã în a-ºi menþine privilegiile, argumentând cã
„spiritul veacului nu aºteaptã dupã capriciile noastre, nu mai cruþã egoismul nostru, nu mai
netezeºte scâlciata noastrã educaþie, ci trece preste toate cu o iuþealã ºi repeziciune ce nu sufere
nici o împotrivire în drumul sãu, ci rupe ºi sfarmã tot ce aflã eterogeneu“ (Ibid., 130). Idee
asupra cãreia va stãrui mai târziu Lovinescu când va sublinia rolul spiritului timpului în evoluþia
culturii române, accentuând pe ideea de sincronism. Bariþiu nu va exagera rolul spiritului vea-
cului, ci îl va raporta la dezvoltarea internã.

Istoricul discutã ºi chestiuni care þin de relaþiile economice internaþionale, sesizând pericolul
reprezentat de schimbul inegal în relaþiile economice ºi comerciale cu strãinii: „prin comerþul
nostru, dãm strãinilor tot felul de pâine, iar ei ne-o plãtesc aceasta mai preste tot numai cu
trenþe din fabricile lor, cu pietricele, sticluþe ºi cordele roºii, albastre ºi piestriþe cu care spaniolii
ºi portugalii amãgeau odinioarã pe sãlbaticii Americii meridionale“ (Ibid., 147). În aceste
circumstanþe, este de pãrere cã prelucrarea produselor româneºti trebuie sã aibã loc în þarã:
„fabricile se aflã înãuntrul patriei ºi productele crude se lucrã aici pe loc, prin urmare, ºi câºtigul
rãmâne tot acasã“ (Ibid., 148). Bariþiu stabileºte ºi prioritãþile pentru dezvoltarea ºi afirmarea
naþiunii: „Mai întâi trebuinþele, apoi foloasele, ºi numai în urma urmelor plãcerile“ (Idem); de
aceea criticã clasa conducãtoare pentru luxul ei bazat pe spolierea poporului. Bariþiu se înscrie
în rândul gânditorilor ce discutã tranziþia la societatea modernã prin dificultãþile suplimentare
ale românilor, rezultate din exploatare lor de cãtre capitalul occidental ºi din comportamentele
lor orientale.

O idee suprinzãtoare, datã fiind educaþia autorului la ºcoala din Imperiul Habsburgic, este
valorizarea apartenenþei românilor la spaþiul geopolitic al Rãsãritului: „Noi, care avem de a face
cu Rãsãritul ºi cu rãsãritenii în toatã viaþa noastrã, niciodatã n-am putut pricepe pentru ce sã fie
atât de anevoie a trage pe rãsãriteni în cercul civilizaþiunii europene“ (Ibid., 161). Rãsãritenii
s-ar distinge prin inteligenþã ºi agerime în mai mare mãsurã decât apusenii, amintind cã „Europa
apuseanã fusese odinioarã preste tot sãlbaticã ºi barbarã ºi cã ea ºi-a împrumutat lumina culturii
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din Rãsãrit…“ (Idem). Rãsãritul se va dezvolta numai dacã i se va da ºansa realã a progresului:
„Desfiinþaþi tirania ºi despotismul cu orice preþ, duceþi numai legi bune ºi institute de învãþãturã,
apoi sã vedeþi dacã Rãsãritul într-o sutã de ani nu v-au ajuns ºi v-au întrecut“ (Idem). Dar
occidentalii, crede Bariþiu, urmãresc nu sã civilizeze naþiunile rãsãritene, ci „sã le împartã între
sine, sã desfiinþeze naþionalitãþile, sã le ocupe pãmântul…“ (Ibidem). Observaþie de mare acuitate
ºi de profundã actualitate. Este exprimat cu claritate caracterul ofensiv al civilizaþiei occidentale,
scopul ei fiind impunerea propriilor interese în spaþiul rãsãritean. Spunem însã cã rãspândirea
formelor occidentale a fost beneficã de la caz la caz.

Bariþiu se împotriveºte modelului francez de civilizaþie care degradeazã spiritul naþional
românesc ºi atracþia reprezentatã de acesta pentru clasa conducãtoare, Franþa fiind „acea þarã
ce singurã serveºte de model reformatorilor ºi regeneratorilor noºtri“ (Ibid., 166).

Bariþiu pune ºi problema producþiei, esenþialã în procesul de modernizare: „Lumea întreabã
nu numai de vechimea originii unui popor, ea voieºte cu tot dreptul ca sã se informeze de ajuns
despre puterea de viaþã ºi de puterea productivã a naþiunii noastre ºi încã productivã nu numai
în respectul fizic, ci ºi mai vârtos în cel spiritual“ (Ibid., 271). Eminescu formuleazã idei similare
cu ale lui Bariþiu.

În aceiaºi termeni ai teoriei formelor fãrã fond, Bariþiu studiazã raporturile dintre maghiari
ºi români, maghiarii fiind în majoritatea lor iobagi pânã în 1848, la fel ca ºi românii. Libertatea
proclamatã de clasa conducãtoare maghiarã nu este adecvatã nici poporului maghiar, ºi de
aceea Europa vãzuse cã „libertatea maghiarã ca naþionalã, fusese curat ficþiune, intratã ca de
contrabandã în legile þãrii ºi în istorie, prin substituirea clasei privilegiate în locul naþiunii.
Aºadar, cum putea emancipa pe poporul românesc naþiunea maghiarã când ea însãºi era
sclavã?“ (Ibid., 307). 

Cu toate ideile despre libertate ºi civilizaþie, lumea modernã încalcã drepturile omului ºi
aminteºte de servitute, analizatã în aceiaºi termeni ai formelor fãrã fond: „Servitutea, numitã
cu termen modern sclavie, mai existã astãzi, ca ºi în timpurile antice, parte sub formele vechi,
parte sub altele, mai specioase, cãror li se dau alt nume ºi un lustru exterior, cum e dresul (suli-
manul, rumeneala) feþelor, pentru ca sã le ascundã urâciunea monstruoasã internã“, scria în
1880 (Ibid., 345). Aºadar, formele fãrã fond sunt efectul unor schimbãri superficiale ale unui
fond vechi, care ascund adevãratul fond, dându-i aparenþã de modernitate, de progres: „Sclavia
scoasã pe poartã, se încearcã sã reintre prin uºi laterale, iar uneori are impertinenþa sã-þi sarã
în casã prin fereastrã, la lumina zilei, în vederea tuturor; acum însã nu-i mai zic nici mãcar
iobãgie, sau zilerie, ci ea se prezintã sub titluri diverse, de uzurãrie, de proletariat, de farmer
(chiriaº) mic, de învoieli agrare, ca în România, de culi în India ºi China, de negri închiriaþi
pe câte 14 ani etc.“ (Idem).

La conferinþa generalã a reprezentanþilor români din Transilvania, Ungaria ºi Banat, þinutã
la Sibiu în 12-14 mai 1881, dã o replicã unui delegat care a susþinut cã românii ar þine prea mult
la „prejudecãþile noastre istorice“; el afirmã: „noi ºi poporul nostru sã þinem tot aºa, încã ºi mai
mult la prejudecãþile, sau, vorbind mai exact, la drepturile istorice ale acestor þãri ºi la tradiþiunile
noastre naþionale din generaþiune în generaþiune“ (Ibid., 361) .

Bariþiu urmãrea cu foarte multã atenþie realitãþile din Regatul României. De pildã, el criticã
învoielile agricole din România, considerate ca paliative: „cã, mergând lucrurile tot aºa, ches-
tiunea agrarã, micã astãzi numai cât un pui de ºarpe, cel mult în 15 ani va deveni un boa cons-
trictor, în a cãrui burtã spurcatã va dispãrea înainte de toate clasa arendaºilor“ (Ibid., 366).
O intuiþie extraordinarã! Observator atent al vieþii româneºti din secolul al XIX-lea, jurnalistul
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Bariþiu a prevãzut apariþia cauzelor sociale ce vor genera miºcarea þãranilor din 1907: „ea
conþine înlãuntrul sãu sâmburele morþii naþionale, gangrena rozãtoare ce trebuie arsã cu fier
înfocat, curãþitã cu tãiº de brici ascuþit. O, sãrmanã Moldovã, la ce-ai ajuns! Tirania fioroasã
sub care tu suferi ºi gemi este învechitã ºi îndrãcitã“ (Ibid., 367). Este unul din cei care exprimã
cu toatã claritatea ideea strânsei legãturi dintre autonomie, independenþã ºi starea þãranului.
Bariþiu numeºte legea agrarã din 1864 „tragicomedie“ (Ibid., 368).

Respingând exaltãrile patriotarde, dar ºi lamentaþiile pesimiste, Bariþiu este preocupat de modul
cum poate fi dezvoltat elementul românesc prin calitãþile sale ºi prin înlãturarea defectelor sale.
Cum se poate realiza acest lucru? Bariþiu îºi îndreaptã atenþia în primul rând asupra factorilor
spirituali. De aici insistenþa lui în susþinerea rolului culturii, în argumentarea necesitãþii ºcolii.

Istoricul vede în ºcoalã o modalitate fundamentalã de modernizare, motiv pentru care pune
accent pe învãþãmântul profesional: „Plugarii ºi meºterii noºtri lucrã ºi fac toate numai cum au
apucat din bãtrâni. Ca sã nu se întâmple aceste, trebuiesc ºcoli; dar nu tot gimnaziuri ºi colegiuri
înalte, cã de aceste avem destule…, ci instituturi tehnice ºi comerciale, cã zãu numai cu limbi
strãine învãþate pe din afarã n-o sã treci în ziua de astãzi peste noroi fãrã a te întina“ (Ibid., 51).
Se observã orientarea iluministã a gânditorului ºi, totodatã, anunþarea liniei maioresciene în ceea
ce priveºte prioritãþile în învãþãmântul românesc. Asemenea idei sunt dominante în publicistica
sa, ele constituindu-se într-un fel de precepte de educare a noii clase burgheze.

Ca soluþie a evoluþiei societãþii româneºti moderne, pledeazã pentru acordarea de libertate
claselor producãtoare, dar nu o libertate fictivã, ci una realã: „Împroprietãrirea ºi emanciparea
þãranilor e singurul mijloc de a se ridica naþiunea românã la stima cuvenitã unei naþiuni civili-
zate ºi numãrate între naþiunile Europei…“ (Ibid., 174). Cultura este mijlocul de afirmare a
naþiunii române: „noi prin culturã vom ajunge ca sã fim ºi sã rãmânem domni pe pãmântul
pãstrat nouã de protopãrinþii noºtri“ (Ibid., 205).

Bariþiu face ºi profilul individualitãþii naþionale româneºti: credinþa în destinele sale, admi-
rabila putere productivã ºi asimilatoare, încrederea în puterile sale ºi mândria naþionalã nutritã
prin tradiþii seculare, vitejie ºi rezistenþã în faþa Bizanþului ºi a popoarelor barbare; toate acestea
au susþinut ºi conservat individualitatea naþionalã româneascã.

1.16. Condiþia modernizãrii, dezvoltarea economicã. D. Pop Marþian

Promotor al politicii protecþioniste în economia tânãrului stat român, D. Pop Marþian (1829-
1865) a militat pentru necesitatea dezvoltãrii României pe o cale proprie. Pornind de la teza
sa fundamentalã, economistul român face dese referiri la situaþia economicã ºi socialã din
România, subliniind aspecte care sunt expresia aceluiaºi dezechilibru dintre formã ºi fond.

Mai întâi, este de remarcat aprecierea lui D. Pop Marþian cã România se aflã, în comparaþie
cu þãrile occidentale, într-un stadiu inferior de dezvoltare; el criticã tendinþele celor care neso-
cotesc aceastã caracteristicã, susþinând cã propãºirea noastrã economicã se poate înfãptui prin
expansiunea capitalurilor strãine ºi chiar prin stabilirea în þarã a proprietarilor acestor capitaluri:
„ªi dacã fiecare etate îºi are tractamentul sãu: de ce sã nu voim o datã a înþelege cã noi, în pri-
vinþa economicã mai ales, suntem în pruncia cea mai fragedã. Ce spirit dezmãþat ne îmboldeºte
dar, a nesocoti legea naturei ce o cetim în istoria dezvoltãrei altor popoare europene ºi, înainte
de a ajunge cel puþin la pubertate ne îndeamnã a face ceea ce nici cei maturi nu cuteazã“ (Pop
Marþian, 266).
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Gãsim la economistul român formularea criticii la adresa sistemului de instrucþie preconizat
în timpul domniei lui Cuza. El apreciazã, aºa cum o va face T. Maiorescu, chiar în perioada de
activitate a lui D. Pop Marþian, cã este necesar ca orice reformã a instrucþiunii sã vizeze în primul
rând învãþãmântul primar ºi dezvoltarea prioritarã a învãþãmântului la sate: „Citim cã se decre-
teazã universitate, academie, conservatorul de muzicã, institute de belle arte ºi alte asemenea
instituþii frumoase, înalte, sublime, dar cãrora le lipseºte fundamentul: instrucþia primarã ºi
secundarã. În Germania, unde numãrul universitãþilor este mai mare, chiar ºi în Germania zic
– la 21 gimnazii cu 8 clase revine o universitate; la noi de când pretindem a organiza, s-au creat
douã universitãþi, deºi avem numai douã gimnazii complete (cu 7 clase). ªi apoi ne mirãm tot
noi, pentru ce universitãþile noastre au mai mulþi profesori decât auditoriu. Învederat cã noi clãdim
începând de la acoperiº“ (Pop Marþian, 266). Pentru D. Pop Marþian, puterea unui stat stã ºi în
gradul de culturã al poporului sãu, de aceea insistã pe necesitatea educãrii ºi formãrii caracterului
acestuia: „Sã delegãm dar puternicele braþe ale poporului“ (Pop Marþian, 249). În altã parte,
Marþian îºi exprimã nemulþumirea faþã de lipsa de energie în înfãptuirea tuturor reformelor care
sã scoatã þara din letargia în care se aflã. Nu este suficientã, spune el, realizarea unitãþii naþionale.
Trebuie depusã o activitate intensã pentru întãrirea acesteia, ºi în acest sens remarcã starea în
care se aflã þara dupã Unire. „Noi am forþat principiul ºi ne sfiim a deduce consecinþele, am
plecat arborele ºi hezitãm a culege fruptele. Se pare cã rasa noastrã nu are curajul convingerilor
sale, prima trebuinþã a unui popor ce aspirã“ (Pop Marþian, 189). 

De aceea, el a criticat ritmul lent cu care guvernul elabora sistemul legislativ. Pentru Marþian,
soluþia la problemele cu care se confrunta societatea româneascã, dupã Unire, era dezvoltarea
unei industrii naþionale, a unei agriculturi moderne (în acest sens el a militat consecvent pentru
înfãptuirea reformei agrare din 1864), a unui învãþãmânt practic, capabil sã formeze oameni
pentru nevoile þãrii, pentru activitatea productivã; în acest fel, se înlãtura ºi o plagã dureroasã
a vieþii noastre sociale de atunci: funcþionarismul, goana dupã obþinerea unui post într-un
domeniu neproductiv.

Adept al protecþionismului, economistul român a dezvãluit o serie de anomalii care se mani-
festau în societatea româneascã. În acest context el poate fi socotit unul dintre precursorii
teoriei formelor fãrã fond.

1.17. „Civilizaþiunea este iuþeala progresului“. Ion Ghica

Autorul celebrelor Scrisori cãtre V. Alecsandri, Ion Ghica (1816-1897), a criticat societatea
româneascã, cu deosebire în ceea ce priveºte organizarea politicã ºi socialã de dupã Unire.
Participant activ la Revoluþia din 1848, propagator tenace al ideilor unioniste, adept consecvent
al propãºirii þãrii pe calea creãrii unei industrii naþionale, Ion Ghica a luat atitudine faþã de
fenomenele apãrute ca o consecinþã a constituirii noului stat unitar român. 

În scrierile sale, cu deosebire în Convorbiri economice, Ghica subliniazã tendinþa de a
impune poporului român instituþii ºi idei copiate din alte þãri, fãrã a se þine seama de tradiþiile
ºi istoria acestuia. În Prefaþa la opera citatã mai sus, dupã ce remarcã saltul românilor la treapta
de civilizaþie a Europei, Ghica afirmã: „nerãbdarea ne întãrâtã ºi ne esaltã pânã a ne face sã
credem cã am descoperit secretul prin care România ar putea sã îmbrace într-o clipã haina de
zânã. Entuziasmul patriotic al unora s-a urcat, în timpii din urmã, la un diapazon atât de înalt,
încât perzând cu nerãbdarea ºi orice cumpãt, au aruncat cu noroi asupra tuturor ºi a tractat
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oamenii ºi lucrurile trecutului ca vechituri de lepãdat. Pentru ei toate credinþele, toate obiceiurile,
toate tradiþiunile trebuiesc dãrâmate; bogãþia imaginaþiunei lor i-a dus pânã a se crede fiecare
espresiunea voinþei poporului, focarul opiniunii publice, incarnaþiunea naþiunei ºi nu înþeleg
cã nu fac alt decât a cãta sã esercite o autoritate despoticã, a impune publicului idei puþin studiate,
puþin potrivite cu starea societãþei noastre; nu vãd cã nu fac decât a rãtãci opiniunea“ (Ghica,
1879, IV).

Scriitorul noteazã cã „o revoluþiune mare s-a fãcut în România, toate ambiþiunile au fost
miºcate, toate interesele zguduite. Acum opera de destrucþiune este sãvârºitã, revoluþiunea
politicã ºi socialã s-a fãcut ºi începe opera de edificare“ (Ghica, 1879, VI). Aceastã operã de
construcþie este mai grea decât acþiunea de distrugere. Aici intervine rolul ºtiinþei ºi al raþiunii.
Ghica nu concepe o evoluþie modernã bazatã pe o reîntoarcere la trecut, întrucât românii se
aflã în alt timp istoric, în care alþi factori decid dezvoltarea, unul dintre aceºtia fiind ºtiinþa:
„Popoarele nu se mai întorc înapoi ºi trecutul numai revine, nici suntem dintr-acei care ar dori
sa-l mai vazã chiar de ar mai fi cu putinþã. […] dar scim cã el nu se realizeazã decât prin ºtiinþã“
(Ghica, 1879, VII). 

Nu întâmplãtor Eminescu a asumat poziþia lui Ghica în teoria sa despre civilizaþie, fiindcã,
într-adevãr, fostul revoluþionar paºoptist vede civilizaþia clãditã prin activitatea realã a oamenilor:
„Civilizaþiunea este foncþionarea activã ºi complectã a legilor ºi a cunoºtinþelor omeneºti, reli-
gioase, morale, fizice, industriale ºi estetice“ (Ibid., 283), dar nu se poate produce spontan, „ea
cere lucrarea timpului“. Mai mult: „Civilizaþiunea este iuþeala progresului“ (Ibid., 285). 

Economistul ºi omul politic I. Ghica pledeazã pentru depãºirea decalajului þãrii faþã de Europa,
iar modalitatea rãmâne modernizarea economiei româneºti. Dacã la 1848 Ghica s-a înscris în
rândul revoluþionarilor radicali, gândirea sa economicã ºi socialã este organicistã, întrucât concepe
dezvoltarea economicã treptat. De altfel, Convorbirile economice au, printre alte scopuri, ºi pe
acela de a înfãþiºa dezechilibrul dintre trebuinþele þãrii ºi acþiunea practicã ºi ideologicã a politi-
cienilor. Ghica insistã în scrierile sale asupra necesitãþii dezvoltãrii statului român pe baza cunoaº-
terii nevoilor, tradiþiilor ºi aspiraþiilor românilor, un stat în care sã domneascã legile ºi întreaga
avuþie sã fie creatã prin munca productivã a tuturor cetãþenilor. Ilegalitãþile care se manifestã
în viaþa publicã a românilor reprezintã anomalia care duce la pieirea lor.

În spiritul timpului, Ghica pledeazã pentru o pregãtire a tinerilor care sã-i îndepãrteze de
funcþionarism, arãtând cã sunt mai bune meseriile liberale ºi, în special, cele din industrie ºi
comerþ. Pentru aceasta imagineazã cum un pãrinte, om cu puþinã ºtiinþã de carte, dar foarte ambi-
þios, care se îmbogãþise prin agriculturã, doreºte sã-l vadã pe fiul sãu funcþionar ºi, cât de curând,
ministru. Pentru acest scop, îl trimite în Franþa ca sã se facã doctor în drept. Tânãrul stã acolo
8 ani, dar învaþã literele la Sorbona ºi agricultura la Grignon. Din relatarea tânãrului rezultã
supãrarea bãtrânului pãrinte când a aflat cã el nu este om de legi ºi cã vrea sã stea la þarã ºi sã
se ocupe cu agricultura ºi cu opere literare. Aici se vãd deosebirile de concepþii între cel care
crede cã numai funcþiile statului sunt onorabile ºi cel care socoteºte cã orice muncã este onorabilã.
Concluzia economistului nostru este fãrã echivoc: „democraþia nu este compatibilã decât cu
munca“ (Ibid., 243). 

În Convorbiri economice, Ghica ia în discuþie mai ales munca, creditul, împrumuturile sta-
tului, proprietatea, industria, finanþele. El îi îndeamnã pe români a se deda la meserii ºi la comerþ,
cãci „o naþiune fãrã industrie nu poate progresa“. O naþiune fãrã industrie nu poate fi consideratã
civilizatã. Vânãtoria foncþiunilor publice ºi pãrãsirea industriei sunt peirea þãrii aceºtia; sunt
inamicii primejdioºi ai românilor“ (Ibid., 242). În dezvoltarea bogãþiei naþionale stã
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îmbunãtãþirea stãrii tuturor categoriilor sociale, deci ºi a þãranilor care suferã de atâtea lipsuri.
În legãturã cu aceastã chestiune, el expune urmãtorul tablou al situaþiei populaþiei rurale: „Muncã
ostenitoare, mâncare proastã ºi puþin hrãnitoare, lipsã de încãlþãminte, îmbrãcãminte uºoarã,
aºternut neodihnitor, adãpost rãu, apã stãtutã ºi înverzitã în mijlocul satelor, tifosul ºi lingoarea,
vãrsatul, angina diftericã ºi frigurile în permanenþã ºi vara ºi iarna, fac ca femeile sã devie din
ce în ce mai anemice ºi mai chlorotice, copiii limfatici, slabi ºi bolnãvicioºi“.

Este de reþinut cã I. Ghica era adeptul dezvoltãrii moderne a României pe baza specificului
ei, a tradiþiilor ºi a gradului de pregãtire a poporului: „Nu voi pretinde cã tot ce s-a fãcut în þara
noastrã de un sfert de secol încoace este perfect, dar îmi permit a observa pesimiºtilor ºi
impacienþilor cã nici o þarã din lume n-a progresat aºa de mult ca þara noastrã într-un aºa de
scurt timp, ºi cã orice progres începe printr-o stare neguroasã ºi plinã de nedomiriri“ (Ghica,
1967, 242). Dar spune Ghica mai departe: „Nimeni nu are dreptul de a opri omenirea din mersul
ei progresiv, care este tras de natura fizicã ºi moralã a omului; nimeni nu are dreptul de a-i impune
sisteme oricât de geniale ar fi acele combinaþiuni“ (Ghica, 1967, 243). Însã, cum spune în „Intro-
ducþiune“ la Scrisori cãtre V. Alecsandri, „Nevoia ne-a silit sã îndrãznim“, românii neavând
altã cale decât sã se înscrie în trendul modernizãrii. 

Ion Ghica a acordat interes în difuzarea cunoºtinþelor ºtiinþifice în straturi cât mai largi de
populaþie, cu deosebire în rândul tinerilor. Volumul Pãmântul ºi omul (1884), o culegere de
articole despre filosofia naturii, se adreseazã publicului în scopul înþelegerii spiritului ºtiinþific.
Economistul dovedeºte, astfel, ataºament faþã de ºtiinþã, fãrã de a cãrei cunoaºtere ºi asimilare
nu este posibilã modernitatea. 

Fostul revoluþionar de la 1848 nu mai admite revoluþia ca moment al dezvoltãrii sociale.
Pentru autorul Convorbirilor economice progresul se înfãptuieºte datoritã acþiunilor de sus în
jos, prin realizarea de reforme, prin manifestarea plenarã a legii, a ordinii: „Drepturile popoa-
relor nu sunt nici o datã scrise. Cu cât e scris mai mult cu atât instituþiunea este mai slabã. Nici
o naþiune nu-ºi poate da libertatea dacã n-o are“ (Ghica, 1879, 241).

1.18. Trecutul, argument al spiritului naþional. 
Bogdan Petriceicu Hasdeu

Deºi contemporan cu T. Maiorescu ºi cu ceilalþi junimiºti, Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-
1907) poate fi considerat printre cei care au premers pe autorul Criticelor cu câþiva ani, el
având de timpuriu pasiunea publicisticii. Cunoscut ca adversar al lui T. Maiorescu, Hasdeu
se întâlneºte cu oponentul lui în examinarea cãilor de evoluþie modernã a statului român. Poziþia
lui se înscrie în prelungirea curentului paºoptist, fiind un continuator al acestuia. 

De-a lungul tumultoasei ºi vastei sale activitãþi enciclopedice, Hasdeu face numeroase re-
marci în legãturã cu procesul de dezvoltare modernã a României, criticã, uneori pe nedrept
ºi pãtimaº, cosmopolitismul junimiºtilor, acuzându-i pe aceºtia cã duc o politicã antinaþionalã,
respinge orice tendinþã de imitaþie ºi servilism, ridiculizeazã mediocritãþile, falsul ºi minciuna,
luptã pentru susþinerea valorilor autentice, într-un cuvânt democrat ºi antidinast, Hasdeu se
înscrie în curentul larg de creare a unei culturi moderne naþionale de nivel european.

Nu gãsim în lucrãrile lui sintagma „forme fãrã fond“ aplicatã la studiul istoriei sau societãþii,
în schimb în expunerea principiilor metodologice de studiu al limbii face referire la formã:
„Orice popor posedã o formã proprie a sa primind ca al sãu numai acea ce corespunde acelei
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forme specifice, care se modificã ºi ea din epocã în epocã, provocând atunci modificãri core-
lative în tot ce este poporan“ (Hasdeu, 1879, XVIII-XIX). Forma provine dintr-un conþinut
ºi ea îi dã un specific.

Ilustrul cãrturar se înscrie în linia evoluþionismului, ºi de aceea se declarã împotriva inovaþiilor
pripite, pledând pentru studiul realitãþii. Stãruie la Hasdeu viziunea organicistã, aºa cum se vede
din lucrarea Noi în 1892: „Cum se dezvoltã individul, tot aºa, prin aceleaºi trepte evolutive,
catã sã se dezvolte ºi o naþiune, catã sã se dezvolte specia omeneascã peste tot. Dar cum oare
se dezvoltã individul? Trecând prin cele trei vârste: copilãrie, bãrbãþie ºi bãtrâneþe“ (Hasdeu,
1985, 117). În sprijinul ideilor sale evoluþioniste îl citeazã pe Darwin, pentru a susþine identitatea
dintre comportamentul copilului ºi cel al românilor: „Suntem o naþiune copil în toatã puterea
cuvântului; o naþiune care deocamdatã se joacã ºi numai se joacã în aºteptare ca sã-i vinã timpul
de a lucra: se joacã «de-a politica», se joacã «de-a ºtiinþa», se joacã «de-a diplomaþia», «de a
critica»“ (Idem). Ca istoric, filolog, folclorist, el invocã trecutul drept argument al specificitãþii
naþionale, viitorul fiind în succesiunea fireascã trecut-prezent. 

Hasdeu, fiind în primul rând istoric ºi lingvist, acorda naþionalitãþii un rol cardinal. De
aici, teza sa cã dezvoltarea þãrii trebuie sã fie expresia naþionalitãþii române, sã evidenþieze
originalitatea poporului român. Teza ºi-o argumenteazã, ca ºi Heliade, Kogãlniceanu ºi Russo,
cu fapte din istoria naþionalã, fapte care demonstreazã capacitatea acestuia de a evolua spre
civilizaþia modernã cu propriile sale mijloace. ªi demonstraþia este fãcutã, concret, cu exemplul
cronicarilor români, care exprimã spiritul naþional. Hasdeu scrie în Amorul în cronicele române
(1866) despre profilul românilor: „Inteligenþa limpede ºi naivã, observaþia sigurã ºi necom-
plicatã, tablouri simþite ºi neafectate, o sistemã mai mult inspiratã de bun simþ decât combinatã,
în fine toate câte nu seamãnã deloc nici cu subtilismul german, nici cu volubilitatea francezã,
nici cu flegma englezã; toate acestea deosebesc ºi pun în relief poporul român; toate acestea
caracterizeazã, în cugetare ºi în vorbe, pe cronicarii noºtri; toate acestea ne lipsesc nouã [...].
Cronicarii români cugetã româneºte. Teoriile, maximile, credinþele lor nu sînt transportate pe
de-a-ntregul de pe þãrmii Senei sau ai Tamisei, din Torino sau din Berlin. Asemenea modestei
crisalide, care, când vine ziua hotãrâtã, îºi formeazã briliantele sale aripe din sine însãºi, ei
meditau bine ºi profund, fãrã a lua împrumut sau chiar a fura, ca noi ãºtia de azi, aripile de
aninãturã ale strãinilor“ (Hasdeu, 1937, vol. II, 103).

Cu sarcasmul recunoscut, Hasdeu ridiculizeazã imitarea strãinilor pânã ºi în dragoste: „Fana-
rioþii ºtiurã a nimici cu rãdãcina tot ce era vechi românesc ºi astãzi, când nu mai putem iubi
româneºte, când nu mai voim a iubi greceºte, simþind totuºi necesitatea de a iubi, de a iubi
într-un fel, noi am transplantat la noi ideile franceze ºi iubim franþuzeºte“ (Ibid., l08). 

Dar adevãrata dimensiune a ideilor lui Hasdeu despre raportul dintre formã ºi fond este
înfãþiºatã în articolul Caracterul naþionalitãþii române ca baza legislaþiunii sale, publicat în Ro-
mânul din 11 ianuarie 1868: „Când o naþiune este bolnavã medicul sãu, în loc s-o întrebe unde
o doare ºi cum se simte, în loc de a studia cauzele locale ale morbului, în loc de a aprofunda
organismul izolat al pacientului, încalecã deodatã pe un bidiviu, pleacã la Paris, la Bruxelles,
la Berlin, la Londra; pipãie cu cea mai mare îngrijire pulsurile oamenilor de acolo, ºi apoi tri-
mite o reþetã, adicã o lege!

Trebuie o orbire extraordinarã pentru a nu observa de la prima vedere, pe de o parte
bufonada, iar pe de altã parte, pericolul acestei proceduri; totuºi sunt ani întregi, ba încã mai
multe zecimi de ani, începând de la Regulamentul Organic sau chiar de la Pravilele lui Caragea
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ºi Ipsilante, de când sãrmana Românie zace într-o asemenea oribilã oftalmie, uneori forþatã,
câteodatã benevolã, primind legi ºi reforme de la Muscali, ºi de la Austriaci, sau comisionându-
le ea însãºi din dreapta ºi din stânga, dupã capriciul modei. Este timpul însã, acum sau nicio-
datã, de a ne lepãda de hainele altora ºi de a înþelege, în fine, cã la boalele noastre, care sunt
cam multe, fiind efecte cronice ale unui trecut pãcãtos, nouã ne trebuieºte niºte reþete scrise
anume pentru noi, iar nu pentru China sau Japonia“ (Ibid., l65-166). 

Soluþiile lui privind modernizarea sunt împroprietãrirea, încurajarea industriei naþionale, vo-
tul universal, educaþia naþionalã. Hasdeu a elaborat direcþiile unei concepþii proprii cu privire
la evoluþia societãþii româneºti, o societate cu legi organice ºi specifice pe temeiul cãrora trebuie
sã fie edificatã civilizaþia românã modernã.

Note

1. A. Marino scrie despre o teorie ºi o practicã ale imitaþiei cu rãdãcini în iluminism, iar „împrumutul
de bunuri culturale constituie metoda cea mai rapidã ºi mai sigurã de progres“. Imitaþia mecanicã, exterioarã,
neasimilatã, artificialitate, adaptare grotescã, alterarea fondului naþional, toate acestea sunt consecinþe exagerate
ale imitaþiei ca metodã de progres ºi dezvoltare: „ceea ce se va numi, dupã formula junimistã, critica formelor
fãrã fond, are deci aceastã origine, consecinþã directã ºi imediatã a valului de europenizare de la sfârºitul
secolul 18 ºi începutul celui urmãtor“ (Marino, 1979, 44). Prima ideologie româneascã modernã sincronicã
este cea iluministã.

2. Autorul identificã, excesiv, forme fãrã fond în conduite cotidiene. 
3. Eminescu a surprins natura contradictorie a lui Heliade Rãdulescu, dar îi recunoaºte meritul în intuirea

vizionarã a evoluþiei generaþiei paºoptiste: „S-ar putea zice chiar cã acest om straniu avea în unele momente
un soi de-a doua vedere. Cu toate acestea constatãm cu durere cã multe din relele ce le prevedea º-au avut
cauza în chiar direcþia pe care-o dedese el culturii române“ (Eminescu, IX, 342). 

4. Iatã fragmentul din 1853, suprimat în 1857: „Dacã însã ºi astãzi, dupã toate calamitãþile dela 48 ºi 49,
vom închide inimele ºi urechile la gemetele ce ies din mormintele a sute de mii de victime a unei înþelegeri
ºi vom trece anii de liniºte ca ºi cum nu s-ar fi întâmplat nimic“; acesta este înlocuit în textul din Românul
cu „dacã astãzi ne vom arãta indiferenþi; de ne vom închide ochii ºi inimele ºi de nu vom avea o conºtiinþã
exatã de naþionalitatea noastrã, de nu vom afirma-o înaintea Europei cu energia cerutã…“ (Brãtianu, 35). În
1848 omenirea a ajuns la convingerea cã este „o unitate de organism încât orice mãdular se va despãrþi, pierzând
isvorul vieþii, se pierde cu tolul“. Revoluþia a arãtat cã noua societate se impune doar sub douã condiþii: „1.
reorganizarea Europei în naþionalitãþi astfel încât din constituirea fiecãrei naþionalitãþi în întregimea ei sã iasã
o solidaritate între toate popoarele Europei ºi aºa sã se înfiinþeze acea unitate a republicii universale; 2. unitatea
internã a fiecãrei naþiuni prin desfiinþarea claselor ºi reîntregirea fiecãrui individ în drepturile sale“. În 1857
Brãtianu înlocuieºte aceste text cu un alt text: „Aceeace zisei de o societate, ce prin cristalizarea ei pune o
stavilã progresului, nu se poate aplica societãþii Principatelor: edificiul nostru naþional este slab, ba încã ºi
trunchiat; instituþiunile politice ºi chiar sociale, nu numai cã nu sunt cristalizate, dar se aflã atât de schimonosite
ºi de degenerate în cât nu se mai vãd într-însele nici mãcar umbra strãbunelor noastre instituþiuni, al cãror
spirit proceda de-a dreptul dela Dumnezeul României.

De aici suferinþe, strâmtorãri, desordine ºi o scãdere moralã atât de mare, încât nimeni, cel puþin de faþã,
nu se mai gãseºte de-a apãra instituþiunile noastre ºi starea politicã în care ne aflãm. Un þipãt general din
nãuntru ºi o reprobaþiune a Europei întregi au condamnat edificiul nostru social întreg, fãrã dar a avea trebuinþa
d-a mai face vreo opintealã ca sã dãrâmãm; n-avem decât a pãºi la o organizare nouã, care sã ne puie în
armonie cu Europa civilizatã…“ (Brãtianu, 39-40). Modificãrile lui Brãtianu au fost trecute sub tãcere de
cãtre E. Lovinescu în cartea sa despre civilizaþia românã.

5. Evoluþia lui Kogãlniceanu confirmã o direcþie din cultura românã, anume descoperirea sau conºtien-
tizarea unor probleme sociale interne în perioada studiilor în strãinãtate. „Ideile de emancipare a þãranilor
români nu le-am avut numai eu, culese în timpul vieþii mele de student la Universitatea din Berlin; le-au
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avut toþi junii mei contemporani, fie cã ei s-au adãpat la sorgintea civilizaþiunii germane, fie cã ei s-au nutrit
de civilizaþiunea francezã“, afirma istoricul sub cupola Academiei, în discursul sãu din 1891. Ar merita scris
un studiu despre ideile privitoare la reformarea societãþii româneºti, însuºite de cãtre români în Occident. 

6. „Istoricul se însãrcina sã dovedeascã cu actele pe masã, cã nu pretindea înnoiri rãsturnãtoare, ci restabilirea
unor principii conservate de istorie. Cerinþele actuale erau întemeiate organic pe realitãþi de odinioarã“ (Zub,
1974, 524). 

7. Redãm un amplu fragment de descriere a efectelor civilizaþiei, ce aminteºte de stilul lui Eminescu: „Noi
am socotit cã, lepãdând tot ºi împrumutând tot, am face mai bine ºi am merge mai departe. Ce am isprãvit?
Am adus în þara noastrã plante strãine, nepotrivite cu clima ºi pãmântul nostru, ºi care nu ne vor da niciodatã
roduri coapte, în loc de a ne mãrgini a curãþi ºi vultui plantele înrãdãcinate de sute de ani în þara noastrã. Aºa
am schimbat abuzurile strãine; dintr-o þarã patriarhalã ne-am fãcut þarã feodalã. Am luat luxul, corupþia ºi formele
exterioare ale Europei, dar nu ºi ideile de dreptate ºi deopotrivã îndrituire, bunãstarea materialã ºi descoperirile
geniului, care astãzi fac fala seculolui. Ce am isprãvit cã avem, cum am zis, litera, iar nu spiritul? Ne pretindem
naþie civilizatã ºi avem robi; civilizaþia noastrã se mãrgineºte în lux, în mãrfurile europene, care ne exporteazã
toatã bogãþia, în caretele ºi juvaerele femeilor noastre ºi în cunoºtinþa superficialã a unei sau douã limbi strãine,
care ne dau înlesnire de a înþelege romanele doamnei Sand ºi vodevilele domnului Scribe. Propãºirea noastrã
intelectualã se mãrgineºte în ºasesprezece ºcoli publice! Iar bunãstarea materialã este închisã între pereþii poleiþi
a câteva palaturi boiereºti. Burjuazie, adicã stare de mijloc, puterea cea mai de cãpetenie a unui stat, nu avem,
cãci prea o dispreþuim pentru ca cineva sã vroiascã a rãmânea în ea ºi sã nu se sileascã, la cel întâi prilej ºi
cu orice preþ, de a se preface în boier. Þãranul trãitor în vizunii, cãci numai case nu le putem zice, îmbrãcat
în stremþe ºi îngenuncheat, este tot aºa ca ºi când era silit de a fugi înaintea hunilor ºi tãtarilor. Oraºele noastre
sunt numai niºte sate mari. N-avem drumuri, n-avem canaluri, producturile noastre putrezesc pe loc, comorile
noastre minerale zac necunoscute în vinele pãmântului. În mijlocul celor mai mari bogãþii, cu pãmântul cel
mai roditor, cu apele cele mai vii, cu pãdurile cele mai frumoase, suntem sãraci; ºi pentru ca sã ne putem
îndestula nevoile civilizaþiei ce ne-am dat, adicã straiele europene, trãsurile lui Brandmaier, mobilele de lux
ale Parisului, poftele aprinse ce am dobândit în þãri strãine, ne sãrãcim prezentul ºi ne ruinãm viitorul“
(Kogãlniceanu, 1974, 101). Ar fi o substituþie de nume dacã am spune cã acest text ar aparþine lui Eminescu.
Exact peste aproape 30 de ani gazetarul de la Timpul va descrie identic efectele modernizãrii.

8. Istoricul a cunoscut ºi el influenþa latinismului, dar aceasta a avut loc când era la studii. Într-o scrisoare
din tinereþe, Kogãlniceanu scria: „Eu nu am scris dumitale cã vroesc a învãþa legile Prusiei, ci legile romane,
de la care vin ºi legile Moldaviei. Deci fieºtecare om care vrea sã ºtie bine legile patriei sale trebue sã cunoascã
matca lor, care este codica romanã sau împãrãteascã a lui Justinian. (…) trii pãtrimi din legile ei (Moldovei
– n..n.) sunt legi ale romanilor“, M. Kogãlniceanu, Scrisori din timpul studiilor, publicate de P.V. Haneº, Editura
Tipografiile Române Unite, Bucureºti, 1934, pp. 144-145. 

9. Cu certitudine, Titu Maiorescu a cunoscut ideile tatãlui sãu, iar acesta discuta cu fiul ºi chiar îi solicita
sprijinul în diseminarea gândurilor sale, aºa cum o spune limpede într-o scrisoare cãtre Bariþiu: „Ce mult aº
dori sã cunoaºteþi scrisorile mele cãtre ªtirbeiu! Eu n-am timp de a concepe ºi a puriza. Dar din douã despre
naþionalitate am pus pe Titu de a copiat unele pasaje, însã ele se duserã prin Sion la Iaºi la Hurmuzache“
(Bãnescu, V. Mihãilescu, 74). 
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Capitolul 2

Teoria formei fãrã fond în opera lui Titu Maiorescu

2.1. Gândirea maiorescianã

T. Maiorescu s-a format ºi ºi-a desfãºurat activitatea în perioada constituirii ºi consolidãrii
statului român modern, momente istorice ºi sociale asupra cãrora formuleazã direcþiile unei
doctrine cunoscutã sub numele de teoria formelor fãrã fond. Gândirea sa stã sub semnul ilu-
minismului ºi al romantismului, mai ales a celui german, ºi al evoluþionismului englez.
Maiorescu judecã schimbãrile din societatea româneascã pornind de la principii teoretice
generale dominante în gândirea europeanã post-paºoptistã. Evoluþionist, el are o atitudine
moderatã privind ritmul de edificare a civilizaþiei române moderne. 

Dacã în ce priveºte filosofia, estetica ºi pedagogia sa, T. Maiorescu a cunoscut influenþe
notabile, nu acelaºi lucru se poate spune despre teoria formei fãrã fond. Nu studiul unor con-
cepþii l-a determinat sã elaboreze tezele sale despre fond ºi formã, ci realitatea socialã româ-
neascã în devenirea ei modernã, generatoare de fenomene neîntâlnite în alte þãri. Aceasta nu
înseamnã cã T. Maiorescu nu a cunoscut concepþiile despre societatea modernã, dimpotrivã,
le-a folosit pentru a-ºi întãri concluziile despre procesul de dezvoltare a României. A studiat
cu atenþie cartea lui Henry Thomas Buckle, Istoria civilizaþiunii în Englitera, a citit opere ale
istoricilor francezi, s-a interesat de lucrãrile ce tratau despre psihologia popoarelor, despre
naþionalitate, a popularizat aceste lucrãri prin prelecþiuni populare, prin societatea Junimea. S-
a spus cã el a revenit la idealul de umanitate universalã modernã, preconizatã de Herder ºi a
cãutat puncte de sprijin pentru modernizarea culturii române în cultura europeanã (Ghiþã, 1995,
111). Titu Maiorescu a dat expresie noului tip de producãtor cultural, motor al dezvoltãrii socie-
tãþii moderne, ºi a înþeles cã fãrã o elitã capabilã sã impunã ºi sã controleze puterea în noul
stat românesc, sã dea coerenþã ºi sens ansamblului societãþii româneºti, proiectul modelului
de dezvoltare modernã la care au visat ºi au gândit atâtea generaþii se putea nãrui foarte repede
(Schifirneþ, 2006).

T. Maiorescu a impus o direcþie nouã în culturã, apreciatã de el drept singura cu adevãrat
modernã, ºi tocmai din acest motiv nu a recunoscut tradiþia culturii de dinaintea sa, fiind convins
cã numai prin construirea unei culturi ºi a unei civilizaþii româneºti moderne, pornind de la
fondul intern, românii ar putea pretinde aceeaºi valoare cu orice altã culturã, dar în acord cu
individualitatea ºi personalitatea poporului român. Cu trei ani înainte de apariþia celebrului sãu
articol din 1868, într-o corespondenþã din 12/24 martie 1865, T. Maiorescu scria: ,,orice popor
este o entitate limitatã individual; el trebuie sã aibã propriile legi, propria sa artã, propria sa
literaturã, propria sa politicã, aºa cum are propria sa limbã. De aceea maxime politice absolute,
cosmopolitism, literaturã universalã mi se par înºelãtorie curatã…“ (T. Maiorescu, 1984a, 166).
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Liderul junimist a fost apãrãtor al autonomiei valorilor ºi a susþinut cultura modernã în
temeiul valorilor fundamentale – adevãrul, frumosul ºi binele – în România

T. Maiorescu a evaluat schimbãrile produse în viaþa socialã, acþiune necesarã de cenzurare
a unor tendinþe ce riscau sã falsifice adevãratul spirit al procesului de modernizare. Intervenþia
maiorescianã, întemeiatã ºi utilã, se bazeazã, dupã cum s-a spus (Vianu, 1971, 168), pe postula-
rea unor adevãruri ºi principii generale, dincolo de condiþionãrile istorice ºi naþionale, opereazã
cu criterii transcendente ºi anistorice, ceea ce înseamnã o criticã foarte severã a stãrilor din
statul român, afirmarea unor exigenþe comune pentru orice stat aflat în etapa fãuririi funda-
mentelor sale moderne. Pe de altã parte, T. Maiorescu accentueazã particularitãþile proprii
evoluþiei þãrii comparativ cu nivelul atins de þãrile apusene. De aici atitudinea ºi poziþia sa
oscilante faþã de modalitãþile de construire a civilizaþiei române moderne. El îºi propune
inaugurarea unei noi etape de construcþie culturalã, fãrã a valorifica în vreun fel moºtenirea
anterioarã, judecatã de el exclusiv negativ. 

Aºa cum remarca unul dintre exegeþi (Streinu, 42), concepþia socialã maiorescianã are nuanþa
liberalismului orientat cãtre conservatori ºi a conservatorismului integrat noilor mutaþii intervenite
în România. T. Maiorescu este un gânditor cu o concepþie în esenþã evoluþionistã, de sorginte
conservatoare, deschisã la schimbare ºi progres. Ca om politic este dispus la colaborare cu unele
curente liberale de orientare moderatã, în anumite limite care-i permit exprimarea ideilor sale.
Conservatorismul sãu constã în lupta împotriva introducerii în societatea româneascã a altor
forme pânã când cele existente nu capãtã o funcþionalitate realã. 

Articolul În contra direcþiei de astãzi din cultura românã, care a creat cele mai multe
controverse în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, este un studiu destul de mic, interpretat
în fel ºi chip, nu de puþine ori departe de ceea ce a intenþionat autorul. De aceea ne vedem
obligaþi sã stãruim mai mult asupra lui, reþinând ample pasaje argumentative în conturarea
concepþiei sale despre cãile de modernizare a societãþii româneºti. 

Trebuie sã spunem cu claritate cã Maiorescu a urmãrit ca articolul din 1868 sã arate în ce
situaþii dramatice se afla societatea româneascã, sã zguduie, sã trezeascã la realitate, sã modereze
spiritul exaltant, sã-i determine pe români sã mediteze la situaþia lor. Într-o scrisoare cãtre sora
sa Emilia din 26 septembrie 1869, T. Maiorescu discutã despre reacþia adversarilor sãi ºi susþine
incompatibilitatea dintre ideile lor ºi grupul junimist: ,,De când cu articolul din decembrie (1868
– n.n.) împotriva Direcþ[iei] actuale, par sã intuiascã ce voim noi ºi cã nu se poate încheia un
pact cu noi, ºi pun în miºcare ostilitatea cu o urã sistematicã, faþã de care mica luntre a adevãrului
mi se pare foarte neputincioasã. (Nu fac personalitãþi, ci sunt obiectiv). Unde sã arunci ancora
pe un teren bizantin atât de corupt?“ (T. Maiorescu, 1986, p. 318). De aceea, este preocupat de
formarea unei opinii favorabile faþã de ideile din articolul din decembrie 1868, mai ales din
partea generaþiei tinere: ,,Se formeazã oare printre studenþi, încetul cu încetul, o opinie în favoarea
direcþiei noastre? Cãci e vorba de rezultatul practic. Teoretic nu e de discutat cu Ureche ºi cu
Bariþ; numai bãtaie de joc ºi ridicãturi din umeri pentru astfel de nãtãrãi literari.

Pentru noi personal, chestiunea este destul de amuzantã. Dar mã tem cã ºi noi suntem prea
ciudaþi pentru generaþia cea nouã ºi de la noi la ei nu duce nici o punte“ (Ibid., 318-319).

Articolul nu porneºte de la o oportunitate teoreticã, dar este generat de nevoi practice. Este
un rãspuns la reacþia unor reviste faþã de modul în care ,,Convorbiri literare“ abordeazã cultura
românã din deceniul 7 al secolului al XIX-lea. Douã publicaþii însã reþin atenþia: ,,Transil-
vania“ ºi ,,Familia“, foi literare, deci culturale, care trebuie sã promoveze cultura. În articole
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anterioare T. Maiorescu ceruse de la acestea asumarea unei misiuni elementare: ,,gramaticã,
stil ºi ortografie!“. Autorul constatã cum aceste publicaþii abdicã de la rolul lor în formarea
limbii literare: ,,Dacã o foaie literarã nu este în stare sã scrie dupã gramaticã, dacã se declarã
incapabilã de a avea ortografie ºi stil bun, atunci de unde a luat curajul de a se mai prezenta
pe arena publicitãþii? ªi ce folos îºi închipuieºte cã va putea produce prin lucrarea ei literarã?“
(Titu Maiorescu, 1978, 146)

Pentru cã sunt organe de publicitate, deci cu influenþã directã asupra cititorilor, ele creeazã
un spirit public fals, prin stil ºi conþinut: ,,Foaia Transilvania ºi atâtea alte foi literare ºi politice
ale românilor sunt aºa de slab redactate, aºa de stricãcioase prin forma ºi cuprinsul lor, fiindcã
trãiesc într-o atmosferã stricatã ºi se inspirã de ideile ºi de simþãmintele ce caracterizeazã marea
majoritate a «inteligenþelor ºi anteluptãtorilor» români. Viþiul radical în ele, ºi, prin urmare,
în toatã direcþia de astãzi a culturii noastre, este neadevãrul, pentru a nu întrebuinþa un cuvânt
mai colorat, neadevãr în aspirãri, neadevãr în politicã, neadevãr în poezie, neadevãr pãnã în
gramaticã, neadevãr în toate formele de manifestare a spiritului public“ (Ibid., 147). Maiorescu
cautã explicaþii la ceea ce se întâmplã în societatea româneascã pornind de la exemple concrete,
de la realitatea falsã, dominatã, îmbibatã ºi orientatã de neadevãr, regãsite în toate, de fapt
în ceea ce am numi astãzi mentalitate. 

Tocmai din acest motiv cititorul de astãzi este intrigat de faptul cã deºi articolul a trezit
foarte multe reacþii, în mod surprinzãtor acestea nu se referã decât în micã mãsurã la forma
fãrã fond, ºi, ceea ce-i mai elocvent, nu-ºi pune nimeni chestiunea ce este forma fãrã fond ºi
ce cuprinde T. Maiorescu în aceastã formulã. 

2.2. Modele europene de societate

Dupã cum am vãzut, cu mult înaintea lui, s-a declanºat o dezbatere amplã, pe care Titu
Maiorescu nu a luat-o în seamã, pe marginea a ceea ce s-a fãcut în planul construcþiei institu-
þionale moderne româneºti. Pe lângã semnele pozitive certe, apãruserã ºi efectele negative
tot atât de certe, ºi în plus perceptibile în toate structurile societãþii pe cale de modernizare.
Pentru ca statul român modern, abia constituit, sã poatã funcþiona, acesta avea nevoie de pârghii
administrative ºi legislative puternice, pe care nu avea cum sã le preia numai din propria culturã
instituþionalã. Pentru întãrirea Unirii, forþele politice ale timpului au fost nevoite sã adopte
mecanisme instituþionale europene.

Am vorbit deja despre rolul decisiv avut de Ion Maiorescu în cristalizarea concepþiei lui T.
Maiorescu despre forma fãrã fond. În Insemnãri zilnice, Maiorescu aminteºte conflictele cu tatãl
sãu. Sã fi fost aceste conflicte pur caracteriale sau au fost generate de tendinþa lui I. Maiorescu
de a-l forma ca un critic ºi ,,constructor“ al culturii române, dorind ca fiul sãu sã întreprindã
ceea ce n-a putut el sã facã? Cu siguranþã fiul a acceptat sã continue ideile tatãlui datoritã con-
vingerii, care i s-a format de-a lungul întregii sale tinereþi, cã þãrile în curs de modernizare nu
pot sã se dezvolte prin introducerea mecanicã a unei civilizaþii de tip apusean. Trebuie însã adãu-
gatã ºi dorinþa lui Ion Maiorescu ca fiul sã se formeze în spiritul gândirii germane, apreciind
cã în cultura germanã sunt suficiente elemente ce s-ar putea aplica în arealul românesc. 

Încã din perioada studiilor în strãinãtate1 autorul Criticelor este conºtient de rolul sãu la
întoarcerea de la studii în þarã, unde ,,restul vieþii ºi-l va petrece deschizând drum noilor opinii
în Rãsãrit“ (T. Maiorescu, 1975, 404).
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De tânãr, mentorul Junimii s-a exprimat, inclusiv în corespondenþa sa, ca adversar al culturii
franceze ºi ca admirator al culturilor germane ºi engleze. Iatã, îi cere lui Iacob Mureºanu, redac-
torul ,,Gazetei Transilvaniei“, sã-i publice un articol care sã se concentreze asupra: ,,ideii de a
cuminecare rumânilor spiritul cel adânc ºi fundamentale al clasicilor germani ºi inglezi ºi a celor
antici în contrast cu uºurãtatea ºi supraficialitatea francilor“ (T. Maiorescu, 1975, 109). Tânãrul
critic ºi-a propus ca aceastã idee sã fie un scop al vieþii lui. În iunie 1857, deci la 17 ani, el scrie
despre ,,magnifica capacitate a celebrului popor al Germaniei, care vrea sã aducã civilizaþia în
Europa orientalã!“ (T. Maiorescu, 1975, 140). Aspiraþiile cele mai profunde ale germanilor ºi
înþelegerea lor pentru autenticul spirit ºtiinþific îl fac sã afirme: ,,A fi german din acest punct
de vedere este visul ºi nãzuinþa mea“ (Ibid., 368). Aºadar, aprecieri superlative faþã de cultura
germanã în contrast cu judecãþi negatoare asupra culturii franceze. ,,Faimoasa culturã parizianã?
Cel mai mare cusur al ei este tocmai ãsta, cã nu existã, altminteri ar fi într-adevãr de folos“,
scria în decembrie 1859 (T. Maiorescu, 1978a, 155). Viitorul om politic judecã relaþiile cu Franþa
din unghiul geopoliticii: ,,Rolul Franþei pentru noi este terminat. [...] Relaþiile intime care dupã
toate aparenþele s-au format între Franþa ºi Rusia ameninþã existenþa noastrã. [...] Singurul nostru
sprijin este în întregime Germania, din fericire aºezatã între Franþa ºi Rusia“ (Ibid., 45).

Pompiliu Eliade vorbeºte despre partea însemnatã de influenþã francezã educaþia lui T.
Maiorescu, calificând aserþiunea despre el: ,,duºman al francezilor“ ca fiind lipsitã de fun-
dament (Titu Maiorescu ºi prima generaþie de maiorescieni, p. 217). Referindu-se la articolul
lui Ion Maiorescu despre influenþele negative ale Franþie în Principate, publicat în 11 februarie
1838 în ,,Foaie pentru minte, inimã ºi literaturã“, P. Eliade îl considerã ,,obscur ºi pãtimaº“
(Ibid., 207). 

La fel ca ºi articolul fiului din 1868, scrie Eliade, articolul tatãlui a trezit o vie polemicã,
toþi cei care au fãcut studii în Franþa l-au criticat, profesorii de la Sfântul Sava au semnat un
protest, iar autorul a fost suspendat din învãþãmânt. Adversarii lui s-au agãþat ,,de partea obscurã
ºi de partea exageratã, pãtimaºã“ a articolului fãrã sã reþinã cele trei adevãruri din articolul lui
Ion Maiorescu: 1. literatura românã contemporanã este lipsitã de orice valoare, scrisã într-o
,,limbã stricatã“; 2. ºcoala merge rãu, pentru cã profesorii sunt neinstruiþi ; 3. întreaga civi-
lizaþie româneascã este superficialã (Ibid., 208). Exagerarea lui Ion Maiorescu ar sta, dupã
Eliade, în punerea tuturor defectelor românilor pe seama influenþei franceze. Profesorul ardelean
dorea ca civilizaþia din întregul spaþiu locuit de români sã derive din trebuinþele ºi aptitudinile
poporului român.

Titu Maiorescu i-ar fi explicat lui Eliade, într-o scrisoare care nu s-a pãstrat, atitudinea ostilã
a lui Ion Maiorescu faþã de Franþa, datoritã consecinþelor influenþei acesteia la românii din
Transilvania ºi prin clivajul creat în societatea româneascã între cei instruiþi sub influenþa
francezã ºi restul populaþiei. 

Fiul reia problema sensului civilizaþiei româneºti rezultat din contactul cu Occidentul, exact
la aceeaºi vârstã pe care o avea tatãl, fapt sesizat ºi de Pompiliu Eliade (Ibid.), exact peste
30 de ani – oare sã fie o simplã coincidenþã? – de la publicarea articolului tatãlui sãu, ºi, sem-
nificativ, la douã decenii de la Revoluþia din 1848. Tânãrul T. Maiorescu opteazã pentru
modelul german2, dar, mai târziu, maturul T. Maiorescu va exprima convingerea cã Anglia
este unicul model demn de urmat de întreaga Europã, deoarece în Anglia instituþiile s-au format
încet, au apãrut din necesitãþile ei interne. Chiar religia catolicã a fost transformatã conform
spiritului englez. ªi Franþa ºi Germania s-au inspirat din civilizaþia ºi cultura engleze. Aºadar,
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T. Maiorescu cere sã se meargã la modelul originar, ºi nu la copia acestuia, iar modelul care
rãspundea cel mai bine viziunii sale evoluþioniste nu era altul decât societatea englezã. El a
recunoscut influenþa evoluþionismului englez în gândirea sa despre dezvoltarea modernã: ,,cu
modul de judecatã istoricã ce predominã între noi, mai mult englezeºte evoluþionar, decât
franþuzeºte revoluþionar…“ (T. Maiorescu, I, 1897, 45). 

Lovinescu vede în doctrina lui H. Spencer izvorul cel mai puternic al evoluþionismului
maiorescian, din care s-a inspirat pentru teoria formei fãrã fond, dar T. Maiorescu s-a întâlnit
mult mai târziu cu Spencer, printr-o influenþã indirectã, adicã prin Buckle. Nu este exagerat
a spune cã în aserþiunile sale despre forma fãrã fond, de fapt, T. Maiorescu s-a vãzut confirmat
ºi nu influenþat de filosoful englez. 

Ca profesor de istoria filosofiei, gânditorul cunoaºte foarte bine dimensiunea pragmaticã a
spiritualitãþii engleze, recunoscutã în aplicarea concretã a ideilor la tradiþiile ºi cutumele poporului
englez, iar civilizaþia englezã este expresia acestor idei. Englezii au înþeles cã ºtiinþa, arta, filosofia,
chiar religia nu sunt creaþii în sine, ci mijloace folosite de om pentru emanciparea sa. 

2.3. Semnificaþii ale formei fãrã fond

În continuare, stãruim asupra sensurilor acordate de T. Maiorescu categoriilor de fond ºi
formã. Nu gãsim la el o definire clarã a acestor concepte. Conþinutul lor variazã de la o scriere
la alta, de la o etapã la alta. 

Ne-a rãmas de la T. Maiorescu, prin intermediul unui recenzent, rezumatul uneia dintre pre-
lecþiunile sale populare, în care se precizeazã conþinutul categoriilor de fond ºi formã: ,,Maio-
rescu a arãtat prin ce se deosebeºte un popor civilizat de altul ce se aflã în stare primitivã. Astfel,
s-a arãtat cã un popor numai atunci meritã numele de naþiune când s-a emancipat de forþa brutã
a indivizilor. Cultura începe numai dupã ce s-a acumulat un prisos însemnat de bogãþie materialã,
când o parte de indivizi, scãpaþi de nevoie de a-ºi agonisi cu mâinile lor proprii existenþa sunt
împinºi a da altã expresiune puterii vitale ce fierbe în ei. Creierii se pun în lucrare mai energicã,
inteligenþa se dezvoltã, civilizaþiunea începe. Astfel, dar ºi într-acest fenomen, ceea ce se aratã
în legãnul societãþilor civilizate, vedem împreunarea armonioasã de formã ºi fond. Fondul: acea
agitaþiune de putere vitalã ce influenþeazã acum spre creieri ºi nu spre braþe etc, forma: acele
semne diverse de culturã în care se întrupeazã idealurile sufletului“ (în ,,Convorbiri literare“,
nr. 5, 1871, p. 68-69). Conform acestei descrieri, fondul este activitatea creatoare a unui popor,
capacitatea lui de a produce noi valori, nivelul de pregãtire intelectualã a unei naþiuni, caracterul
ºi moravurile unui popor. Deci, fondul nu se identificã cu condiþiile economice, sociale ºi politice.
Însã aceastã evocare nu înglobeazã întreaga semnificaþie pe care o putem desprinde din scrierile
maioresciene. În categoria de fond, T. Maiorescu include uneori ºi elemente socio-economice
(clasa socialã care sã impunã instituþii capitaliste), moravuri, starea sufleteascã, trãsãturile etnice
ale unui popor. Forma este cadrul instituþional ºi legislativ – academii, ºcoli, sistem politic,
constituþia, instituþii judecãtoreºti. Forma, spune T. Maiorescu, nu este creatoare de valori, ci
reprezintã un factor de stimulare sau de frânare (vezi ºi Ghiþã, 1974, 124). Ea nu poate exista
în sine, ruptã de fond. 

Acestea sunt, pe scurt, sensurile degajate din analiza concepþiei maioresciene despre fond
ºi formã, categorii nefundamentate teoretic, astfel cã este dificil de a surprinde cu exactitate
conþinutul lor, din moment ce T. Maiorescu nu le-a delimitat sfera ºi obiectul cu precizie, ceea
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ce este straniu din partea unui logician. N-a fãcut-o, fiind convins cã o discuþie logicã nu se
justificã, întrucât în spaþiul public românesc nu ar exista un mediu favorabil filosofiei, deºi
concepe studiul filosofiei ca temei ºi conºtiinþã de sine a unei culturi (Aslam, 148). De aceea
mai degrabã putem spune cã Titu Maiorescu pleacã de la accepþiunea comunã a termenilor,
ºi nu îi defineºte. Sã concedem, dupã cum afirmã unul dintre avizaþii cunoscãtori ai operei
maioresciene: ,,Discuþia trebuie dusã în continuare în planul justificãrilor de ordin interior:
nu ce se înþelege prin formã sau fond în general, dar ce înþelege T. Maiorescu prin formã ºi
fond“ (Manolescu, 66).

Sã amintim câteva binecunoscute concepþii filosofice despre formã. La Aristotel, forma
înseamnã principiu activ, în opoziþie cu materia, care este pasivã. Pentru Johannes Scotus,
formele sunt modele ale lucrurilor. La Nicolaus Cusanus, forma constituie esenþa lucrurilor.
În filosofia germanã, fondul exprimã esenþã, teorie, întemeiat, conþinut. Toate aceste sensuri
nu se regãsesc în studiile maioresciene. 

Deºi T. Maiorescu a cunoscut ºi alte influenþe (Ghiþã, 1995, 113-122) credem cã este exageratã
insistenþa în cãutarea izvoarelor teoriei sale. Putem, oare, spune cã teoria formei fãrã fond, la
T. Maiorescu, este o transpunere sui-generis a tezelor hegeliene la istoria româneascã?

La Hegel, forma este conceputã în relaþie cu esenþa. Materia fãrã formã este o abstracþie goalã,
dar nici forma fãrã materie nu este posibilã. O analizã a formelor face Hegel, cu referire la
procesul de autohtonizare de cãtre vechii greci a tuturor împrumuturilor luate din alte culturi:
,,Fãrã îndoialã, începuturile substanþiale ale religiei, ale culturii ºi ale orânduirii sociale ei (grecii
– n.n.) le-au primit mai mult sau mai puþin din Asia, Siria ºi Egipt. Dar ceea ce era strãin în
aceste origini, ei l-au ºters, l-au transformat, l-au prelucrat, l-au transpus, au fãcut din el altceva,
încât, ceea ce preþuim, cunoaºtem ºi iubim în el este, în mod esenþial, al lor, al grecilor. […]
Deoarece în dezvoltarea lor spiritualã, elenii întrebuinþeazã elemente strãine primite de ei numai
ca material, ca impuls. În cuprinsul acestui fel al lor de a proceda, ei s-au ºtiut pe ei înºiºi liberi
ºi s-au comportat ca atare. Forma pe care au dat-o fondului strãin este constituitã din acest suflu
spiritual aparte, spirit al libertãþii ºi al frumuseþii, care poate fi considerat, pe de o parte, ca formã,
dar care, pe de altã parte, este tocmai ceea ce în realitate este substanþialul superior“ (Hegel, I,
1963, 138). 

Grecii ºi-au preluat din alte culturi aproape toate ideile, cãrora le-au conferit însã pecetea
proprie, o gândire ºi un stil inconfundabil, total diferite de produsul iniþial: ,,În aceastã autohto-
nicitate însãºi, în existenþa ei, dar apoi în spiritul acestei autohtonicitãþi, în acest spirit al faptului,
de a fi la sine, trecând în reprezentare, al faptului de a fi la sine în existenþa ei fizicã, cetãþeneascã,
juridicã, moralã, politicã, în acest caracter al istoricitãþii libere ºi frumoase (ceea ce sunt ei este
la ei ºi ca mnemosyne) rezidã ºi germenele libertãþii gândirii ºi deci caracterul care a fãcut sã se
nascã la ei filosofia“ (Ibid., 139). Grecii au creat un univers al lor, un mod unic de a trãi ºi gândi:
,,Însã ceea ce face sã ne simþim la noi acasã când e vorba de greci este faptul cã ei ºi-au fãcut
din lumea lor o patrie proprie; ne leagã de ei spiritul comun al autohtonicitãþii“ (Ibid., 138). 

Relaþia dintre fond ºi formã este nucleul concepþiei lui T. Maiorescu despre evoluþia modernã
a societãþii. Dintru început trebuie spus cã T. Maiorescu nu a folosit niciodatã formula ,,forme
fãrã fond“, în schimb, a vorbit de forme: ,,Cãci dacã facem altfel, atunci producem un ºir de
forme ce sunt silite sã existe un timp mai mult sau mai puþin lung fãrã fondul lor propriu“ (T.
Maiorescu, 1978, 153). Fruntaºul junimist menþioneazã enunþul ,,formã fãrã fond“, destul de
rar însã, dar aceasta s-a impus ca una dintre cele mai populare sintagme datoritã impulsului
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dat cu articolul În contra direcþiei de astãzi în cultura românã, apãrut într-o perioadã de mari
controverse ºi convulsii sociale, când România pãrea neguvernabilã. Þara pãrea a fi în haos,
iar filosoful a cãutat o explicaþie a acestei situaþii. 

Sintetic, forma fãrã fond decurge din neconcordanþa dintre nivelul de dezvoltare
economicã, socialã, culturalã, de pregãtire intelectualã a poporului român ºi modernitatea
instituþiilor importate, contradicþia dintre nevoile, tradiþiile ºi trãsãturile poporului român, ºi
instituþiile politico-juridice ºi culturale. Alteori, forma fãrã fond este consideratã forma socialã
importatã din Occident, care însã nu are nici o influenþã în a schimba fondul nostru vechi. 

Pentru T. Maiorescu nu existã conþinut decât într-o formã anumitã, într-o expresie adecvatã.
Ca filosof, considerã forma fãrã fond ca o consecinþã a încãlcãrii principiului armoniei ºi unitãþii
lumii. Cum spune încã de tânãr, în februarie 1859, contradicþia este aparentã ºi ,,ia naºtere
numai formal, ia naºtere din circumstanþe strãine obiectului“ (T. Maiorescu, 1975, 439).
Misiunea gânditorului este evidenþierea unitãþii obiective primordiale.

Forma fãrã fond apare ºi ca urmare a deformãrilor din relaþia dintre fond ºi formã. O lume
fãrã relaþie este o lume ininteligibilã, o lume iraþionalã, ºi, prin urmare, irealã, neadevãratã.
Formele trebuie sã fie în relaþie directã cu fondul. Lipsa acestei relaþii organice caracterizeazã
societatea româneascã pe cale de modernizare3.

Forma fãrã fond reprezintã, pentru T. Maiorescu, discrepanþa dintre gradul ºi intensitatea
activitãþii proprii, producãtoare de valori, ºi legitimitatea instituþiilor importate pentru stimu-
larea acestei activitãþi, sau aºa cum se exprimã el: ,,lipsa de orce fundament solid pentru formele
din afarã ce le tot primim“ (T. Maiorescu, 1978, 148). Forma fãrã fond se regãseºte în lipsa
unei activitãþi (ºcolare, politice, jurnalistice, ºtiinþifice etc.), adecvate scopurilor, care sã fi
reclamat ca necesare instituþiile importate din afarã. Acesta este, credem noi, sensul funda-
mental al teoriei formelor fãrã fond la T. Maiorescu, care nu este urmãrit cu consecvenþã de
autor, lãsând loc posibilitãþii de a extinde sau de a restrânge semnificaþia formei fãrã fond. 

Un alt principiu aºezat de T. Maiorescu la baza procesului de modernizare trimite la evoluþia
treptatã a acestuia, la dezvoltarea întâi a fondului ºi numai dupã aceea crearea formei corespun-
zãtoare. În temeiul acestui principiu decreteazã renunþarea la formele adoptate în lipsa unui fond
adecvat întrucât forma fãrã fond distruge fondul: ,,Al doilea adevãr, ºi cel mai însemnat, de care
trebuie sã ne pãtrundem, este acesta: forma fãrã fond nu numai cã nu aduce nici un folos, dar
este de-a dreptul stricãcioasã, fiindcã nimiceºte un mijloc puternic de culturã. ªi, prin urmare,
vom zice: este mai bine sã nu facem o ºcoalã deloc decât sã facem o ºcoalã rea, mai bine sã nu
facem o pinacotecã deloc decât sã o facem lipsitã de arta frumoasã; mai bine sã nu facem deloc
statutele, organizarea, membrii onorarii ºi neonoraþi ai unei asociaþiuni decât sã le facem fãrã
ca spiritul propriu de asociare sã se fi manifestat cu siguranþã în persoanele ce o compun; mai
bine sã nu facem deloc academii, cu secþiunile lor, cu ºedinþele solemne, cu discursurile de recep-
þiune, cu analele pentru elaborate decât sã le facem toate aceste fãrã maturitatea ºtiinþificã ce
singurã le dã raþiunea de a fi“ (Ibid., 153). 

Se cuvine sã observãm la autorul Criticelor o anumitã ezitare în stabilirea cu exactitate a
relaþiei dintre fondul intern ºi formele exterioare, justificatã printr-o anumitã adaptare a criti-
cului la realitate. Constatãm, astfel, schimbarea poziþiei sale de la sugestii de desfiinþare a unor
instituþii ºi negarea legitimitãþii lor la o atitudine de susþinere a unora dintre ele. Peste numai
patru ani de la apariþia articolului În contra direcþiei de astãzi în cultura românã, în 1872, T.
Maiorescu nu mai argumenteazã împotriva instituþiilor introduse din afarã, dimpotrivã, le acceptã
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ºi militeazã pentru realizarea concordanþei dintre ele ºi fondul intern: ,,Când am fi singuri într-
o insulã, când ne-ar fi dat sã trecem prin orce schimbare a vietei publice fãrã a fi ameninþaþi
dinafarã în chiar existenþa noastrã, am putea aºtepta în liniºte dezlegarea problemelor, lãsând
timpului viitor sarcina de a ridica, încetul cu încetul, greutãþile de astãzi. 

Aºa însã nu este situaþia noastrã. Timpul dezvoltãrii ne este luat, ºi tema cea mare este de
a-l înlocui prin îndoitã energie. Tot ce este astãzi forma goalã în miºcarea noastrã publicã trebuie
prefãcut intr-o realitate simþitã. ªi fiindcã am introdus un grad prea înalt din viaþa dinafarã a
statelor europene trebuie sã înãlþãm poporul nostru din toate puterile pânã la înþelegerea acelui
grad ºi a unei organizãri politice potrivitã cu el. 

Pentru aceasta se cere mai întâi o culturã solidã a claselor de sus, de unde porneºte miºcarea
intelectualã“ (Ibid., 212). Noile forme devin funcþionale când vor fi trãite ca atare de cãtre
popor. Într-un aforism, Maiorescu afirmã legãtura indisociabilã dintre formã ºi trãirea ei: ,,Nu
e nimic mai primejdios decât a întemeia o formã statornicã pe simþiri trecãtoare“ (Ibid., 512). 

Odatã intraþi în angrenajul relaþiilor cu Europa, românii sunt obligaþi sã se alinieze la noul
trend al dezvoltãrii, fiindcã altã opþiune nu au sau, dacã ar accepta o altã alegere, aceasta ar
însemna practic dizolvarea naþiunii române. Aºa cum scrie în anul 1875, nu rãmâne decât ca
noile forme introduse din afarã sã devinã cu adevãrat funcþionale: ,,Poporul român, de câteva
decenii, se aflã inundat sub formele nenumãrate ale civilizaþiei apusene. Pentru el este astãzi o
condiþie de existenþã de a resorbi din aceastã inundare tot ce poate fi folositor spre înrodirea
pãmântului sãu“ (Ibid., 267). Exegetul realizeazã cã procesul de modernizare înaintase mult în
România. El propune ca mãsurã lupta împotriva mediocritãþilor, împotriva suficienþei ºi
automulþumirii, consecinþe ale acþiunii de introducere prea rapidã a instituþiilor moderne. 

Autorul Criticelor absolutizeazã, uneori, rolul fondului, fãrã a avea în vedere caracterul activ
al formei, influenþa ei asupra fondului. În prima fazã, T. Maiorescu nega orice rol pozitiv acþiunii
de introducere de instituþii noi, deºi a acceptat apoi necesitatea adoptãrii lor. Practic, dupã T.
Maiorescu, este imposibilã manifestarea unui fond în lipsa formelor corespunzãtoare, ºi a unei
forme în lipsa fondului mai mult sau mai puþin adecvat. Trebuie spus cã în epoca la care el face
referire, a existat un minimum de condiþii sociale care cereau un nou sistem politico-juridic ºi
cultural necesar pentru activitatea socialã ºi naþionalã modernã. 

Dar, nerecunoscând nici o valoare acestor condiþii, T. Maiorescu crede cã instituþiile adoptate
din afarã nu au nici un corespondent în þarã. Criticând, de pildã, politicianismul, fenomen real
în societatea româneascã, el anuleazã întreaga activitate politicã a forþelor care au edificat statul
român modern. Deºi om politic, el nu acordã politicului un rol major în viaþa publicã. La fel proce-
deazã cu presa, ºtiinþa, ºcoala etc. factori indiscutabili de accelerare a procesului de modernizare. 

Teoria maiorescianã a formei fãrã fond se referã ºi la discordanþa fondului faþã de o formã
a trecutului, anacronicã pentru actualitate, ºi nepotrivirea fondului cu instituþiile imitate din
afarã (Vezi Ghiþã, 1974, 124; Todoran, 385). Prima direcþie vizeazã respingerea formelor ana-
cronice din lingvisticã, istorie, drept public. În acest sens, el dovedeºte inoportunitatea unor
încercãri de a reveni la instituþiile ce au existat cu sute de ani în urmã, ºi care nu pot fi funcþio-
nale în secolul al XIX-lea. Cât priveºte cealaltã direcþie, sã spunem cã T. Maiorescu a fãcut
un aspru rechizitoriu culturii timpului sãu, pentru a demonstra neconcordanþa dintre caracterul
modern al instituþiilor ºi fondul intern.

T. Maiorescu subliniazã cu justeþe contradicþiile dintre instituþiile moderne ºi nivelul de
dezvoltare social-economicã ºi culturalã a societãþii româneºti. El susþine afirmarea, în cadrul
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statului român, a principiilor moderne, în construirea unui nou tip de civilizaþie, dar cu alte
metode, care sã þinã seamã de concordanþa dintre nivelul de culturã al poporului ºi formele institu-
þionale. Aceastã cerinþã o exprimã diferit în diverse faze din activitatea sa. În prima parte, în
perioada de pânã la sfârºitul deceniului opt din secolul al XIX-lea, care coincide cu înfãptuirea
integralã a programului Adunãrilor ad-hoc ºi proclamarea Regatului în 1881, condus de ideea
progresului lent, în care orice fazã apare în mod necesar din cea anterioarã, T. Maiorescu neagã
legitimitatea formelor civilizaþiei române moderne. În a doua etapã, recunoaºte progresul în
culturã ºi, astfel, ,,scade trebuinþa unei critici generale“, însã nu pledeazã pentru renunþarea la
criticã: ,,Sinteza generalã în atac, izbirea unui întreg curent periculos o credem acum ºtearsã de
la ordinea zilei pentru pãrþile esenþiale în literatura proprie ºi în ºtiinþa teoreticã. Rãmâne încã
la ordinea zilei în politicã, dar de aceasta nu ne ocupãm aici“ (T. Maiorescu, 1984, 53-54). De
altfel, T. Maiorescu stãruie asupra formei fãrã fond pânã în anul 1881, când a fost proclamat
Regatul României, întrucât în acest moment ,,s-a isprãvit ºi «unirea» celor douã principate
române“ (Ibrãileanu, 1922, 59). 

T. Maiorescu concepe statul român prin valoarea instituþiilor lui moderne ºi nu neagã importanþa
experienþei dobândite de statele dezvoltate în edificarea civilizaþiei moderne. Dimpotrivã, el a
acþionat pentru cunoaºterea culturii ºi civilizaþiei occidentale. O anumitã contradicþie este decelabilã
la T. Maiorescu El cere adaptarea formelor politico-juridice ºi culturale, fãrã a le recunoaºte, în
anumite condiþii, caracterul lor activ, capacitatea de a contribui la dezvoltarea mai rapidã a
structurilor economice ºi sociale, contradicþie datoratã concepþiei sale evoluþioniste. 

Evident, T. Maiorescu subliniazã, îndreptãþit, raportul dintre fond ºi formã, ipostaziind rolul
de factor decisiv al fondului, idee ce constituie un element esenþial al teoriei sale sociologice
ºi filosofice. Pentru epoca în care a fost formulatã, ea a stimulat gândirea teoreticã despre evoluþia
societãþii fiindcã a încercat abordarea teoreticã a problemelor sociale într-o þarã care se înscria
pe alte cãi de dezvoltare decât cele occidentale, dar care urmãrea acelaºi obiectiv: modernizarea
în spirit european. 

2.4. Originile formelor fãrã fond

2.4.1. Abaterea de la calea organicã de dezvoltare a societãþii române

Admiþând cã evoluþia societãþii româneºti se îndreaptã spre tipul de societate modernã, T.
Maiorescu crede cã aceasta are de parcurs un drum lung pentru a ajunge la stadiul þãrilor
occidentale. Introducerea unor instituþii din aceste þãri nu ar duce la o funcþionare imediatã,
ca în Apus, deoarece existã o mare diferenþã între nivelul de dezvoltare a României ºi statele
apusene. Formele din afarã au fost introduse de tineri, ºi nu de o clasã socialã interesatã în
modernizarea þãrii, în cunoaºterea adevãratelor nevoi ale poporului român, iar tinerii ar fi preluat
ca atare forme din afarã: ,,ne deprindem cu niºte formule de culturã care sunt esenþiale atmosferei
ambiante a þãrii unde am studiat, dar care sunt adeseori cu totul nepotrivite în aplicare cu starea
actualã ºi uneori cu chiar cu natura poporului român“ (T. Maiorescu, 1899, 199). Aºadar, formele
apusene au fost importate fãrã ca ele sã se dezvolte din activitatea îndelungatã a românilor.
Lipsa unei activitãþi similare în România este factorul decisiv care împiedicã funcþionarea
instituþiilor preluate din alte state. Formele politico-juridice ºi cele culturale trebuie sã fie
obiectivarea acþiunii unor grupuri sociale, dar care, în România, nu existã.
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Maiorescu crede cã societatea româneascã se poate clãdi printr-o muncã susþinutã, disci-
plinatã, ºi pretinde ca procesul de modernizare sã se desfãºoare ca în Anglia sau Germania,
neglijând cã românii, beneficiind de lucrurile câºtigate de celelalte societãþi, au crezut cã pot
face ºi ei la fel, fãrã sã fie conºtienþi de greutatea extraordinarã a momentului iniþial. 

Critica maiorescianã vizeazã efectele negative ale adoptãrii formelor occidentale, derivate
din inexistenþa fundamentului lor, ceea ce are influenþã importantã asupra dezvoltãrii þãrii: ,,Însã
în timpul în care o academie e osânditã sã existe fãrã ºtiinþã, o asociaþiune fãrã spirit de societate,
o pinacotecã fãrã artã ºi o ºcoalã fãrã instrucþiune bunã, în acest timp formele se discrediteazã
cu totul în opinia publicã ºi întârzie chiar fondul, ce, neatârnat de ele, s-ar putea produce în
viitor ºi care atunci s-ar sfii sã se îmbrace în vestmântul lor despreþuit“ (T. Maiorescu, 1978,
153). Postulând ideea nivelului inferior de dezvoltare a României în comparaþie cu þãrile
occidentale, T. Maiorescu supune analizei realitatea socialã contemporanã lui, subliniindu-i
defectele, excesele, anomaliile, erorile comise în culturã, artã, învãþãmânt, politicã, presã etc.
relevând pericolul pe care l-ar reprezenta discrepanþa dintre fondul intern ºi formele din afarã. 

El afirmã cã progresul nu se poate realiza fãrã a se trece prin toate fazele prin care acesta s-a
produs în statele moderne, iar introducerea bruscã a instituþiilor occidentale nu duce necondiþionat
la înnoire în contextul lipsei unui fundament intern care sã justifice instituþiile moderne, ci la
întreruperea cursului evolutiv normal. Progresul realizat prin introducerea formelor din Apus
creeazã doar iluzia cã România ar fi o þarã modernã: ,,În aparenþã, dupã statistica formelor dinafarã,
românii posed astãzi aproape întreaga civilizare occidentalã. Avem politicã ºi ºtiinþã, avem jurnale
ºi academii, avem ºcoli ºi literaturã, avem muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar o
constituþiune. Dar în realitate toate aceste sunt producþiuni moarte, pretenþii fãrã fundament, stafii
fãrã trup, iluzii fãrã adevãr, ºi astfel cultura claselor mai înalte ale românilor este nulã ºi fãrã
valoare, ºi abisul ce ne desparte de poporul de jos devine din zi în zi mai adânc“ (Ibid., 151). 

Concepþia sa evoluþionistã este întãritã în discursurile Asupra reformei legii pentru instruc-
þiunea publicã, unde explicã procesul de modernizare, declanºat ca urmare a organizãrii celor
douã Principate pe baza Regulamentului Organic, care îi scutea pe boieri de orice platã a
impozitului, obligaþie ce cãdea numai în seama þãranului. T. Maiorescu a susþinut nu o datã, la
fel cum a fãcut-o ºi Eminescu, cã fundamentele evoluþiei moderne a românilor au fost puse la
Conferinþa de la Paris din 7/19 august 1858, care ,,ne-a dat acea Convenþie care a regulat viaþa
noastrã politicã.“ Omul politic român aprobã fãrã rezerve lovitura de stat de la 2 mai 1864 prin
care s-a afirmat ,,autonomia în privinþa administrãrii noastre interne“ (T. Maiorescu, II, 1897,
353), dar nu ezitã a regreta renunþarea pripitã la Regulamentul Organic care nu s-ar fi atins de
obiceiurile þãrii. Exegetul face o observaþie care ar merita o analizã amplã: schimbarea
Regulamentului Organic s-a produs brusc, înlãturându-se nu numai inechitatea dintre boieri ºi
þãrani, inacceptabilã pentru cerinþele unui stat modern, dar ºi ,,beneficiul schimbãrilor treptate
ºi timpul de a se deprinde cu libertatea. Dar în fine aceste pãreri de rãu sunt prea târzii. Acea
schimbare bruscã s-a fãcut ºi prin forma de stat ce am adoptat, ne-am dezbrãcat de veºtmântul
public de mai nainte ºi, ca sã nu rãmânem goi, am luat alta de împrumut, veºtmântul consti-
tuþional“ (T. Maiorescu, I, 1897, 413). 

T. Maiorescu reliefeazã o dimensiune fundamentalã a epocilor de schimbare radicalã în statul
român: preeminenþa elementului ideologic. Regulamentul Organic fusese impus de Rusia þaristã.
Mersul evoluþiei europene tindea cãtre adoptarea numai a modelului occidental de civilizaþie
ºi distrugerea oricãrei alternative. Deºi a fost un factor esenþial în organizarea societãþii ºi în
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orientarea ei cãtre modernizare, Regulamentul Organic – statutul fundamental al celor douã
provincii româneºti sub care a funcþionat societatea pânã în 1848 -, trebuia înlãturat necondiþionat.
T. Maiorescu remarcã presiunea Occidentului de a distruge orice formã instituþionalã care amintea
de influenþã sau stãpânire orientalã, mai ales ruseascã, promovatã prin Regulamentele Organice
impuse de Rusia. Prin Convenþia de la Paris s-au stabilit reglementãri pentru organizarea celor
douã Principate. Þinta era crearea unui organism politic ºi juridic occidental într-un stat din
vecinãtatea Rusiei þariste, care sã stãvileascã astfel expansiunea slavismului. T. Maiorescu crede,
îndreptãþit, cã s-ar fi putut face trecerea treptatã de la Regulamentul Organic la Constituþia liberalã,
pentru cã aceastã evoluþie se cãdea a fi înfãptuitã numai de factorii interni din cele douã Principate
Române. Rãmâne însã de discutat dacã agenþii sociali ai dezvoltãrii sociale ºi politice de atunci
dispuneau de capacitatea de a gestiona eficient problemele din interiorul þãrii, ºi pe acelea recla-
mate de relaþiile cu Europa Occidentalã. Cu siguranþã, clasa conducãtoare româneascã a fost
nevoitã sã ia în considerare interesele Occidentului în aceastã zonã a Europei ºi a acþionat pentru
îndepãrtarea Regulamentului Organic. 

Un alt argument invocat de T. Maiorescu pentru demonstrarea formei fãrã fond se referã la
ruptura bruscã dintre instituþiile noi ºi tradiþiile naþionale. Elocvent pentru încãlcarea tradiþiilor
ar fi programul paºoptist, ce ar fi deschis calea introducerii de instituþii din afarã. T. Maiorescu
vede în ideile paºoptiste doar o preluare a unor teorii ºi ideologii strãine, ºi din aceastã cauzã
le neagã orice valoare4. 

Ceea ce apare cu evidenþã din opera maiorescianã este acceptarea fãrã rezerve a programului
Divanurilor ad-hoc ºi respingerea tezelor paºoptiste. Junimistul are o atitudine contradictorie
faþã de ideile revoluþiei de la 1848, ajungând ca în activitatea sa socialã ºi politicã sã aplice pre-
vederi ale programului revoluþionar (vezi ºi O. Cotruº). Neacceptând revoluþia ca mijloc de
schimbare socialã, totuºi T. Maiorescu întrevede ºi consecinþele pozitive ale revoluþiei paºoptiste,
în ,,deºteptarea conºtiinþei naþionale în Românii din Principate ºi voinþa lor de a se dezvolta în
conexitate cu civilizaþia occidentalã“ (T. Maiorescu, I, 1897, 45), dar susþine cã programul acestei
miºcãri sociale este irelevant, ºi la aceasta s-a referit când afirmã: ,,Constituþiunea din 15 iunie
de pe «Câmpul libertãþii» de la Filaret, cu cele 22 articole ale ei era opera de fantezie fãrã valoare
practicã…toate acestea erau numai naiva aºternere pe hârtie a unui amalgam de idei nebuloase,
cum miºunau pe atunci în broºurile frazeologilor din alte þãri“ (T. Maiorescu, I, 1897, 45-46).

Rãmâne însã, ca o trãsãturã esenþialã a concepþiei maioresciene, negarea revoluþiei ca mijloc
de soluþionare a contradicþiilor sociale, apreciind cã acestea trebuiau rezolvate prin evoluþia
lentã a societãþii, fãrã salturi bruºte. În acest sens, Maiorescu îi replica lui G. Panu: ,,Dar ceea
ce ºtiu ºi de ce sunt convins este cã pentru starea noastrã de astãzi ºi în timpurile apreciabile
ale activitãþii noastre politice acest radicalism democratic trebuieºte combãtut ca ceva periculos
ºi în orice caz prematur; ºi nu este mai mare greºealã în politica practicã decât ignorarea fazelor
treptate prin care trebuie sã treacã evoluþiunea unui popor“ (T. Maiorescu, 1904, 505).

Aºadar, T. Maiorescu nu minimalizeazã importanþa spiritului revoluþionar de la 1848 pentru
dezvoltarea modernã a þãrii. Ca om politic, susþine continuarea ideilor de la 1848, urmãrind ºi
un scop, acela de a dovedi cã liberalii, care se considerau singurii îndreptãþiþi sã înfãptuiascã
idealurile paºoptiste, s-au îndepãrtat de adevãratul spirit al revoluþiei. Aºa de pildã, dupã ce aratã
deosebirea dintre generaþia de la 1848 ºi generaþia sa, T. Maiorescu adaugã: ,,însã toatã opera
de la 1848 nu poate sta decât sub o condiþie, ca sã se continuie în generaþiile care vin dupã ei
ºi o nefericire ar fi când tocmai ei, care au contribuit prin acele calitãþi ale lor sã pue baza existenþei
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noastre politice ºi sociale ca stat, prin chiar lipsa lor de putere ºi prin o politicã ca cea arãtatã
pânã acum, sã surpe fundamentul de încredere în viitorul þãrii, sã nimiceascã iubirea de adevãr
ºi onestitate în viaþa politicã“ (T. Maiorescu, II, 1897, 411-412). Dar, deºi Maiorescu admite
spiritul revoluþiei de la 1848, ca program de edificare a României moderne rãmân hotãrârile
Divanurilor ad-hoc din 1857: ,,Adevãratul îndreptar al dezvoltãrii interne ºi externe, în direcþia
cãruia începuse regenerarea noastrã ºi care trebuia acum urmat pânã la sfârºit, erau cele cinci
puncte fundamentale, formulate de divanurile ad-hoc din Iaºi ºi din Bucureºti, la 7 ºi la 9
octomvrie 1857: respectarea capitulaþiunilor, unirea, dinastia hereditarã dintr-o familie suve-
ranã a Europei, neutralitatea garantatã de Puteri ºi sistemul constituþional. / Aici era expresia
realã a cerinþelor þãrii, conform cu faza vremelnicã a evoluþiunei sale istorice, programul izvorât
din toatã experienþa trecutului ºi care trebuia pãstrat cu sfinþenie pânã la deplina lui înfãptuire,
dupã care venea apoi timpul unei noi hotãrâri ºi formulãri pentru regularea mersului în viitor“
(T. Maiorescu, I, 1897, 46-47).

Care sã fi fost raþiunile pentru care gânditorul român a apreciat programul din 1857 ca fiind
mai oportun pentru rânduielile româneºti? Principala problemã în perioada de la jumãtatea
secolului al XIX-lea a fost înfãptuirea unitãþii naþionale. Înfrângerea Revoluþiei de la 1848 a
determinat schimbarea tacticii în lupta pentru Unire, anume convingerea Puterilor Europene cã
acest act nu are alt scop decât întãrirea Principatelor Române astfel încât acestea sã devinã un
factor de stabilitate în Europa Orientalã. Toate cele cinci puncte ale programului de la 1857 sunt
numai obiective, indispensabile pentru înfãptuirea Unirii ºi dobândirea independenþei. 

Programul Divanurilor ad-hoc din 1857 expun, într-o formã moderatã, o parte din prevederile
revoluþiei de la 1848. Fruntaºii paºoptiºti au elaborat un program maximal. T. Maiorescu a intuit
cã aplicarea punctelor programului de la 1857 este doar un moment din amplul proces de
dezvoltare a României moderne, când s-au pus bazele evoluþiei statului român cãtre societatea
capitalistã. ªi fruntaºii paºoptiºti au acceptat cã programul Divanurilor ad-hoc reprezenta doar
o etapã în înfãptuirea ideilor paºoptiste. Evenimentele ulterioare au determinat elaborarea acelor
mãsuri de restructurare a societãþii înrãdãcinate în programul paºoptist. 

Din cele spuse, reiese cã T. Maiorescu contestã valabilitatea regimului instituþional politic
ºi cultural edificat în perioada modernã, deoarece nu s-a realizat, pe calea evoluþiei organice, o
concordanþã între noile instituþii ºi structura social-economicã, între formele capitaliste ºi nivelul
de culturã ºi educaþie al poporului român. Carol I ajunsese ºi el la convingerea cã instituþiile
prea liberale ar fi o frânã în calea unei guvernãri durabile, dar, paradoxal, cea mai lungã guvernare
din timpul domniei lui Carol a fost o guvernare liberalã.

2.4.2. Imitaþia civilizaþiei occidentale

Articolul În contra direcþiei de astãzi din cultura român nu este doar polemic, un rãspuns
la niºte critici sau reacþii. T. Maiorescu face efortul de a gãsi explicaþii la ceea ce se întâmplã
în societatea timpului sãu. El nu se mulþumeºte doar sã constate o stare de fapt. El vrea sã arate
cauzele ce au determinat manifestarea unor fenomene culturale ºi sociale. Ce a determinat ca
douã dintre cele mai cunoscute ºi importante reviste transilvãnene ,,Transilvania“ ºi ,,Familia“
sã nu ia în seamã calitatea actului cultural pe care-l produc? 

Gânditorul a respins imitaþia formelor occidentale pentru cã o considera o metodã care ar fi
expresia unei stãri primitive. Aimita instituþiile occidentale înseamnã incapacitate de creaþie proprie
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ºi pierderea trãsãturilor naþionale. Demersul sãu nu putea ocoli clarificarea situaþiei generale a
societãþii româneºti, înscrisã în trendul modernizãrii nu pe calea evoluþiei lente ci pe aceea a imi-
taþiei: ,,Cufundatã pãnã la începutul secolului XIX în barbaria orientalã, societatea românã, pe
la 1820, începu a se trezi din letargia ei, apucatã poate de-abia atunci de miºcarea contagioasã,
prin care ideile Revoluþiunii franceze au strãbãtut pãnã în extremitãþile geografice ale Europei.
Atrasã de luminã, junimea noastrã întreprinse acea emigrare extraordinarã spre fântânele ºtiinþei
din Franþa ºi Germania, care pânã astãzi a mers tot crescând ºi care a dat mai ales României libere
o parte din lustrul societãþilor strãine. Din nenorocire, numai lustrul dinafarã! Cãci nepregãtiþi,
precum erau ºi sunt tinerii noºtri, uimiþi de fenomenele mãreþe ale culturei moderne, ei se pãtrunserã
numai de efecte, dar nu pãtrunserã pãnã la cauze, vãzurã numai formele de deasupra ale civili-
zaþiunii, dar nu întrevãzurã fundamentele istorice mai adânci, care au produs cu necesitate acele
forme ºi fãrã a cãror preexistenþã ele nici nu ar fi putut exista“ (T. Maiorescu, 1978, 147). Din
textul de mai sus ar reieºi cã T. Maiorescu pune dezvoltarea modernã a României pe seama contac-
tului tinerilor studioºi cu Occidentul, care ar fi importat formele civilizaþiei apusene, de fapt numai
efectele acestei civilizaþii, nu ºi fondul. Chestiunea este, deci, cã aceºti tineri au vãzut doar formele
superficiale ale civilizaþiei ºi nu au înþeles sau nu au cãutat sã înþeleagã cauzele care au deter-
minat apariþia lor, nu au mers pânã la studiul fundamentelor – generatoare a formelor. Formele
nu pot exista decât în relaþie cu fundamentele istorice care le-au dat naºtere. Maiorescu a dus o
luptã susþinutã pentru a arãta cã alta este misiunea tineretului intelectual decât imitarea ideilor
ºi instituþiilor strãine. Dacã ne aplecãm cu mai multã atenþie asupra textelor sale, observãm cã
toatã critica sa se adreseazã tinerei generaþii, pe care o voia integratã în noua direcþie culturalã
condusã de el.

Iatã dar ce sublinia T. Maiorescu: orientarea unor grupuri cãtre efectele civilizaþiei în lipsa
identificãrii exacte a cauzelor, pe care le introduceau într-o societate în curs de modernizare.
El cere respectarea unui principiu de cunoaºtere ºi acþiune socialã: studierea unei civilizaþii în
integralitatea ei. Pe de altã parte, rezultã ideea cã formele unei civilizaþii apar urmare a dezvoltãrii
unui fond rezultat al unei evoluþii îndelungate a unei societãþi. De aceea, formele nu pot exista
în lipsa fondului. T. Maiorescu gãseºte în nepregãtirea tinerilor, ca ºi a poporului român, cauza
ce ar fi condus la invadarea de forme strãine. Mai trebuie spus cã, dupã cum s-a vãzut, T. Maio-
rescu nu este împotriva civilizaþiei moderne, ci împotriva edificãrii ei pe baza imitãrii formelor
de civilizaþie din altã þarã. 

Ca urmare a convingerii existente în spaþiul public autohton cã prin imitaþie se poate ajunge
la un nivel de civilizaþie asemãnãtor cu cel din Apus, s-a creat o mentalitate, generalizatã, despre
dezvoltarea noastrã modernã prin simpla preluare de instituþii din Apus. Maiorescu pune în
discuþie, aºadar, nu nevoia modernizãrii, ci impunerea ei prin imitaþia aparenþelor culturii apusene,
deci a laturilor ei minore ºi inconsistente ale civilizaþiei: ,,ªi astfel, mãrginiþi într-o superfici-
alitate fatalã, cu mintea ºi cu inima aprinse de un foc prea uºor, tinerii români se întorceau ºi
se întorc în patria lor cu hotãrîrea de a imita ºi a reproduce aparenþele culturei apusene, cu încre-
derea cã în modul cel mai grãbit vor ºi realiza îndatã literatura, ºtiinþa, arta frumoasã ºi, mai
întîi de toate, libertatea într-un stat modern. ªi aºa de des s-au repeþit aceste iluzii juvenile, încât
au produs acum o adevãratã atmosferã intelectualã în societatea românã, o direcþie puternicã,
ce apucã cu tãrie egalã pe cei tineri ºi pe cei bãtrâni, pe cei cari se duc spre a învãþa ºi pe cei
cari s-au întors spre a aplica învãþãtura lor“ (Ibid., 147-148).

Exegetul are dreptate, însã uitã cã tinerii instruiþi în ºcolile din Apus, mai ales dupã 1848,
nu au mai putut accepta sã se întoarcã ºi sã munceascã într-o societate patriarhalã sau feudalã.
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T. Maiorescu însuºi nu ar fi avut cum sã facã evaluarea criticã a culturii române ºi sã impunã
noua direcþie, dacã nu exista acest mediu cultural creat ºi susþinut de ,,bonjuriºti“. El nu a
acreditat transformãrile, unele radicale, pe care le-au produs românii în viaþa spiritualã de la
sfârºitul secolului al XVIII-lea ºi începutul secolului al XIX-lea. Pentru T. Maiorescu, modern
este similar cu nivelul cultural ºi material din Occident. 

Pentru Maiorescu gravã rãmâne la români lipsa de conºtiinþã a nevoii reale de fundament
intern pentru civilizaþia modernã, însoþitã de copierea unor forme goale strãine. Deci nu atât
lipsa fundamentului ca atare este periculoasã, cât inexistenþa capacitãþii de a conºtientiza
necesitatea lui. Este încã un argument cã T. Maiorescu vizeazã decalajul între mentalitatea
patriarhalã a românilor ºi dorinþa lor de a introduce forme moderne. De aici nevoia spiritului
critic, a studiului, a cunoaºterii, altfel spus, a formãrii spiritului public pentru valorile moderne,
care sã perceapã pericolele introducerii formelor goale din alte culturi, lipsite de conþinutul
lor real. Întrebarea este dacã Maiorescu acordã acelaºi conþinut pentru formele interne analog
cu acel din Occident sau apelarea la formele din Occident înseamnã de fapt numai preluarea
de forme goale? Pentru el a imita reprezintã a introduce în þarã forme goale, iar consecinþa ar
fi o falsificare, o distorsionare a fondului atât intern cât ºi a celui din civilizaþia de origine.
Prin trimiterea la lucrãri ale reprezentanþilor ªcolii Ardelene, ºi la ideea de identitate naþionalã
româneascã T. Maiorescu susþine cã nu se poate construi o societate modernã plecând de la
falsuri etimologice, gramaticale sau istorice: ,,O repeþim: ceea ce surprinde ºi întristeazã în
aceste producte nu este eroarea lor în sine, cãci aceasta se explicã ºi uneori se justificã prin
împrejurãrile timpului, dar este eroarea judecãþii noastre de astãzi asupra lor, este lauda ºi
suficienþa cu care se privesc de inteligenþele române ca adevãrate fapte de ºtiinþã valabilã, este
orbirea de a nu vedea cã zidirea naþionalitãþii române nu se poate aºeza pe un fundament în
mijlocul cãruia zace neadevãrul“. 

Revenind la problema erorii pe care o considerã posibilã în actele de modernizare, T. Maio-
rescu subliniazã din nou cã edificarea civilizaþiei române moderne trebuie sã se facã pe baza
adevãrului, ºi nu pe direcþia falsã luatã de spiritul public: ,,cu acelaºi neadevãr înlãuntru ºi cu
aceeaºi pretenþie în afarã, s-au imitat ºi s-au falsificat toate formele civilizaþiunii moderne“.

În continuare, T. Maiorescu relevã cã s-au imitat ºi falsificat toate formele civilizaþiei moderne:
,,Înainte de a avea partid politic, care sã simþã trebuinþã unui organ, ºi public iubitor de ºtiinþã,
care sã aibã nevoie de lecturã, noi am fundat jurnale politice ºi reviste literare ºi am falsificat
ºi dispreþuit jurnalistica. Înainte de a avea învãþãtori sãteºti, am fãcut ºcoli prin sate, ºi înainte
de a avea profesori capabili, am deschis gimnazii ºi universitãþi ºi am falsificat instrucþiunea
publica. Înainte de a avea o culturã crescutã peste marginile ºcoalelor, am fãcut atenee române
ºi asociaþiuni de culturã ºi am depreþiat spiritul de societãþi literare. Înainte de a avea o umbrã
mãcar de activitate ºtiinþificã originalã, am fãcut Societatea academicã românã, cu secþiunea
filologicã, cu secþiunea istorico-archeologicã ºi cu secþiunea ºtiinþelor naturale, ºi am falsificat
ideea academiei. Înainte de a avea artiºti trebuincioºi, am fãcut conservatorul de muzicã; înainte
de a avea un singur pictor de valoare, am fãcut ºcoala de bele-arte; înainte de a avea o singurã
piesã dramaticã de merit, am fundat teatrul naþional – ºi am depreþiat ºi falsificat toate aceste
forme de culturã“ (Ibid., 150-151). Se desprinde ideea esenþialã referitoare la dorinþa românilor
de a demonstra capacitatea lor de a fi apþi sã aibã o civilizaþie modernã, preluatã din Occident.
Maiorescu remarcã aceastã ambiþie a românilor de a se sincroniza, ºi de aici tendinþa de a se
compara cu Apusul, deci existenþa conºtiinþei posibilitãþii de a fi egali cu occidentalii. Numai
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cã lipseºte, crede T. Maiorescu, fondul intern pentru aceste forme. Mai mult el este nevoit sã
constate cã pentru contemporanii lui nu ar exista un pericol rezultat din discrepanþa dintre formã
ºi fond, ºi de aceea nu aveau cum sã aibã conºtiinþa necesitãþii existenþei unui fond intern pentru
formele importate.

Reþinând atmosfera intelectualã dominatã de încrederea, nejustificatã prin nimic, cã s-au pus
deja bazele civilizaþiei, autorul zugrãveºte fãrã menajamente peisajul real al culturii româneºti:
,,Avem de toate cu îmbelºugare – îºi închipuiesc ei – ºi când îi întrebi de literaturã, îþi citeazã
cifra coalelor înnegrite pe fiecare an cu litere române ºi numãrul tipografiilor din Bucureºti, ºi
când le vorbeºti de ºtiinþã, îþi aratã societãþile mai mult sau mai puþin academice ºi programele
discursurilor þinute asupra problemelor celor mai grele ale inteligenþei omeneºti; dacã te interesezi
de arta frumoasã, te duc în muzee, în pinacoteci ºi gliptoteci, îþi aratã expoziþiunea artiºtilor în
viaþã ºi se laudã cu numãrul pînzelor spînzurate pe pãrete; ºi dacã, în fine, te îndoieºti de libertate,
îþi prezintã hârtia pe care e tipãritã constituþiunea românã ºi îþi citesc discursurile ºi circulãrile
ultimului ministru care s-a întâmplat sã fie la putere“ (Ibid., 148).

Ce-i determinã pe români sã adopte o poziþie triumfalistã, prin contrast cu puþinãtatea ºi
calitatea produselor moderne autohtone? T. Maiorescu este convins cã la baza importului de
forme nu stã preþuirea culturii occidentale, ci ,,vanitatea descendenþilor lui Traian, vanitatea
de a arãta popoarelor strãine cu orce preþ, chiar cu dispreþul adevãrului, cã le suntem egali în
nivelul civilizaþiunii. Numai aºa se explicã viþiul de care este molipsitã viaþa noastrã publicã,
adecã lipsa de orce fundament solid pentru formele dinafarã ce le tot primim“ (Idem).

Chestiunea pusã de critic, ºi pe bunã dreptate, este încuibarea certitudinii cã acþiunea de imitare
este absolut fireascã, unicul drum spre dezvoltare modernã, fãrã a exista o cât de micã îndoialã
asupra precaritãþii acestui mod de a gândi evoluþia statului român: ,,ªi primejdioasã în astã privinþã
nu e atât lipsa de orce fundament în sine, cât este lipsa de orce simþire a necesitãþii acestui funda-
ment în public, este suficienþa cu care oamenii noºtri cred ºi sunt crezuþi cã au fãcut o faptã atunci
când au produs sau tradus numai o formã goalã a strãinilor. Aceastã rãtãcire totalã a judecãþei
este fenomenul cel mai însemnat în situaþiunea noastrã intelectualã, un fenomen aºa de grav, încât
ne pare cã este datoria fiecãrei inteligenþi oneste de a-1 studia, de a-1 urmãri de la prima sa arãtare
în cultura românã ºi de a-l denunþa pretutindenea spiritelor mai june, pentru ca acestea sã înþeleagã
ºi sã primeascã sarcina de a-l combate ºi nimici fãrã nici o cruþare, dacã nu vor sã fie înºiºi nimiciþi
sub greutatea lui“ (Ibid., 149). Autorul avertizeazã asupra primejdiei de a se naturaliza o stare
artificialã ca stare de fapt în spaþiul public românesc.

T. Maiorescu remarcã rolul jucat de comunicaþie în difuzarea ideilor apusene. În contact cu
Apusul va ieºi ºi mai mult în evidenþã caracterul artificial ºi caricatural al civilizaþiei române,
existând pericolul ca formele importate sã atragã cu ele ºi fondul strãin: ,,Ca sã mai trãim în
modul acesta este cu neputinþã. Plângerea poporului de jos ºi ridicolul plebei de sus au ajuns
la culme. Pe de altã parte, prin înlesnirea comunicãrilor, vine acum însãº cultura occidentalã la
noi, fiindcã noi nu am ºtiut sã mergem înaintea ei. Sub a ei luminã biruitoare va deveni manifest
tot artificiul ºi toatã caricatura «civilizaþiunii» noastre, ºi formele deºerte cu care ne-am îngâmfat
pãnã acum îºi vor rãzbuna atrãgînd cu lãcomie fondul solid din inima strãinã“ (Ibid., 151-152).
Evident, Maiorescu exagereazã, pentru cã este practic imposibil la nivelul unei societãþi sã se
adopte instituþii strãine cu fondul lor. Dar nu cumva T. Maiorescu sesizeazã pericolul ca aceastã
implantare sã se facã numai în beneficiul exponenþilor þãrilor de origine a formelor apusene?
Aceºtia acþionau ca instituþiile occidentale sã fie prezente în România pentru ca ei aici sã dispunã
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de aceeaºi civilizaþie europeanã. Este ridicatã astfel problema modului occidental de a civiliza
þãrile în curs de modernizare.

În continuare, T. Maiorescu se întreabã dacã mai este cu putinþã manifestarea voinþei de a
pune fundamentul adevãrat în locul pretenþiilor iluzorii, de fapt: cum este posibilã regenerarea
spiritului public românesc? El indicã lupta consecventã ce trebuie dusã împotriva mediocritãþilor:
,,De aci sã învãþãm marele adevãr cã mediocritãþile trebuiesc descurajate de la viaþa publicã a
unui popor, ºi cu cât poporul este mai incult cu atât mai mult, fiindcã tocmai atunci sunt primej-
dioase. Ceea ce are valoare se aratã la prima sa înfãþiºare în meritul sãu ºi nu are trebuinþã de
indulgenþã, cãci nu este bun numai pentru noi ºi deocamdatã, ci pentru toþi ºi pentru totdeauna“
(Ibid., 152).

Primul domeniu de manifestare a imitaþiei, cauzã a formei fãrã fond, avut în vedere de T.
Maiorescu este limba românã, exprimatã cu o sintaxã ºi ortografie diferite de la o provincie
istoricã la alta. Filologii ardeleni încearcã sã impunã etimologismul, ca formã de unificare a
limbii pe întreg arealul românesc, pândit însã de pericolul unei limbi construite ºi, deci, artificiale.
În Limba românã în jurnalele din Austria, T. Maiorescu întreprinde o criticã asprã a etimolo-
gismului ardelean ºi a folosirii de cãtre ardeleni, în presã, a unei limbi puternic îmbibate de
germanisme. Articolul a trezit, firesc, reacþii din partea scriitorilor ardeleni care au replicat cu
argumentul stadiului de evoluþie a culturii române – cel al începutului – , ºi prin multiplele misiuni
la care sunt supuºi intelectualii. De pildã, Bariþiu scrie, în articolul Critica în ,,Convorbirile
literare“ (,,Transilvania“, an I, 1868, p. 366): ,,A cere de la noi astãzi ca sã scriem pe placul
d-lui T. Maiorescu ar fi tocmai ca ºi când ai cere de la ofiþeri ca, între ºuierãturile gloanþelor ºi
între vaietele celor rãniþi, sã scrie raporturi ºi buletine elegante ºi caligrafice“.

Cu toate aceste contestaþii, T. Maiorescu continuã în Observãri polemice sã demonstreze
eroarea cãrturarilor ardeleni în ceea ce priveºte etimologismul, pentru a justifica necesitatea
criticii, ,,o lucrare necesarã“, iar ,,înþelegerea rãului o parte a îndreptãrii“; ºi acestea, în viziunea
lui, sunt adevãrate acte de patriotism: ,,Pentru noi, patriotismul nu putea fi identic cu imper-
fecþiunea, ºi o lucrare slabã nu merita laudã prin aceea cã era româneascã.

Din contrã, tocmai încercarea de a învãli greºelile sub mantaua «românismului» ne-a pãrut
a fi o înmulþire a pericolelor, deja prea multe, în contra cãrora avem sã ne luptãm, ºi o îndoitã
provocare de a ne împotrivi în contra lor. Eram, prin urmare, datori a pune acelor domni
întrebarea: nu cumva cred cã existã un naþionalism al ºtiinþei, capabil de a face din eroare
adevãr, dacã numai eroarea provine de la un autor român?“ (T. Maiorescu, 1978, 131).

Pentru ideile despre necesitatea exerciþiului critic asupra actelor de modernizare T. Maiorescu
a fost învinuit de cosmopolitism, pornindu-se de la ideea cã, atunci când criticã persoane, ar
lovi în naþiunea românã, ºi de aceea el rãspunde cu trimiterea la relaþia dintre talent ºi naþiona-
litate: ,,Drapelul sub care se introduc aceste deºertaþiuni personale ºi cruditãþi estetice este
totdeauna Naþiunea ºi Libertatea, ºi, astfel, douã idei din cele mai înalte au ajuns a fi scara pe
care, cãlcînd-o în picioare, se urcã oamenii cei mai lipsiþi de orce merit. [...] ªi foile noastre pu-
blice [...] salutã cu entuziasm pe «confratele» cel nou ºi, continuînd mistificarea mai departe,
îndrãznesc a identifica naþiunea românã cu aceste anomalii ale ei ºi strigã cã se atacã românismul
îndatã ce se atacã aceste rãtãciri bolnãvicioase ale literaturei române“ (Ibid., 176). Încã un argu-
ment maiorescian privind necesitatea criticii în pregãtirea opiniei publice pentru a respinge
asemenea producþiuni false ºi artificiale.

La acuzaþia de cosmopolitism, T. Maiorescu enunþã un principiu de studiu, rãmas valabil
pânã astãzi: ,,Ce este rãu pentru alte popoare este rãu ºi pentru noi, ºi frumoase ºi adevãrate
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nu pot sã fie decât acele scrieri române care ar fi frumoase ºi adevãrate pentru orce popor cult“
(Ibid., 132). Eminescu aduce alt argument în susþinerea lui T. Maiorescu, ,,naþionalism în
marginele adevãrului“. Din orice unghi ai privi opera maiorescianã, nu poate fi, în nici un caz,
suspectatã de cosmopolitism, ceea ce însuºi criticul o spune tranºant: ,,Este dar dovedit cã
societatea ,,Junimea“ din Iaºi nu e cosmopolitã, cã în Convorbirile Literare s-a susþinut totdeauna
naþionalismul de cãtre fiecare din noi, dar – ce e drept – nu ca pretext pentru a ascunde sub
drapelul ºi sub strigãtul lui «ªtefan cel Mare» ºi «Mihai Viteazul» toate mizeriile ºi cruditãþile
celor nechemaþi ºi nealeºi, ci ca punct de pornire pentru o dezvoltare mai energicã ºi mai
conºtienþioasã a activitãþii literare ºi ºtienþifice în mijlocul poporului român“ (Ibid., 197).

Ca ºi Eminescu, T. Maiorescu accentueazã ideea despre tranziþia, cunoscutã de români,
de la starea de dependenþã de Turcia la înscrierea în orbita Europei: ,,Pe noi, românii, ne-a
scos soarta fãrã de veste din întunericul Turciei ºi ne-a pus în faþa Europei. Odatã cu gurile
Dunãrii ni s-au deschis ºi porþile Carpaþilor, ºi prin ele au intrat formele civilizaþiei din Franþa
ºi din Germania ºi au învãlit viaþa publicã a poporului nostru. Din acest moment am pierdut
folosul stãrii de barbari fãrã a ne bucura încã de binefacerea stãrii civilizate (Ibid., 212).

Nu este mai puþin semnificativ cã explicaþiile sale asupra imitaþiei au în vedere numai unele
aspecte ale acestui proces, ºi nu dintre cele mai importante, reducându-le, de obicei, la cauze
ce þin de profilul spiritual ºi psihologic al poporului român. Originea contradicþiei dintre fond
ºi formã este cãutatã în nivelul cultural al poporului român. Maiorescu distinge o serie de
fenomene ºi stãri negative reale: impostura, mediocritatea, falsul patriotism, funcþionarismul,
superficialitatea, neadevãrul, orientarea tinerilor spre profesii neproductive, tendinþa de a cheltui
din bugetul þãrii fonduri pentru activitãþi de lux; toate sunt fapte incontestabile, dar ele nu pot
fi puse numai pe seama introducerii instituþiilor moderne. Cauza care a determinat apariþia unor
anomalii nu stã doar în copierea de cãtre un grup de tineri a instituþiilor occidentale, ci în
fenomenele specifice perioadei de edificare a societãþii capitaliste în România. T. Maiorescu
subestimeazã existenþa unui minimum de condiþii interne obiective care cereau instituþii noi. A
existat o situaþie realã ºi adevãratã pentru orice tip de societate, ºi anume ca în anumite contexte
sã nu se manifeste o concordanþã deplinã între instituþii ºi cadrul social-economic dintr-o þarã.
El absolutizeazã importanþa decisivã a stadiului de dezvoltare a societãþii româneºti, fãrã a
concede vreun rol instituþiilor moderne în accelerarea ritmului de evoluþie modernã. 

T. Maiorescu n-a fãcut diferenþa între instituþii, ºi le-a criticat pe toate fãrã menajamente,
pentru cã ele erau rezultatul un stadiu nefiresc al evoluþiei societãþii româneºti pe cale de a se
moderniza. Cum bine s-a spus, ,,În contra direcþiunii de astãzi în cultura românã este T.
Maiorescu cel mai profund ºi cel mai pur, fiindcã aici sentimentul lui de creaþie izbucneºte
dintr-o datã, neîngrãdit ºi triumfãtor, la capãtul sintezei polemice al cãrei obiect nu mai este
limba sau poezia, sau dreptul, dar Cultura în întregul ei“ (Manolescu, 62-63). 

El a exprimat clar, concis, cu argumente moderne, necesitatea unei conºtiinþe critice, a unei
atitudini selective, a pus pentru prima datã în cultura românã chestiunea unei poziþii neechivoce
faþã de importul de instituþii. Oricum, teoria formei fãrã fond de expresie maiorescianã nu este
vãdit antiliberalã, cum scrie un exeget (Ornea, 164), ci este o meditaþie asupra evoluþiei moderne
a þãrii. Critica sa nu a dus la descurajarea acþiunii ºi gândirii româneºti, dimpotrivã, a fost un
îndemn pentru construcþie instituþionalã modernã edificatã în contextul naþional real.
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2.4.3. Constituþie ºi legi inadecvate unei societãþi în tranziþie

Ideile maioresciene despre valoarea formelor moderne pentru statul român transpar ºi din tezele
despre constituþie, actul fundamental al oricãrui stat modern. Aplicarea prevederilor ei reprezintã
o piatrã de încercare pentru legitimitatea modernitãþii unui stat. Pornind de la nivelul nostru de
dezvoltare, el considerã constituþia de la 1866 ca fiind o formã fãrã fond, o lege care nu-ºi gãseºte
condiþiile de aplicare. Poporul român nu era pregãtit, în 1866, crede T. Maiorescu, pentru a înþelege
semnificaþia constituþiei. Legea fundamentalã a României nu ar fi apãrut dintr-o necesitate resimþitã
de toate categoriile sociale: ,,La noi [...] s-au copiat, s-au introdus reforme constituþionale în viaþa
publicã fãrã sã se întrebe, fãrã sã se dea bine seama, dacã ºi la noi existã un adevãrat tièrs état,
care sã simtã necesitatea unei asemenea reforme ºi sã aibã preponderenþa meritatã în stat“ (T.
Maiorescu, I, 1897, 415). Mai mult, ea a fost impusã de sus în jos unui popor incult ºi fãrã
experienþa vieþii constituþionale. T. Maiorescu dezvãluie o realitate certã, anume, datoritã unei
perioade îndelungate de inactivitate socialã internã din cauza dominaþiei strãine, exerciþiul
democraþiei moderne întemeiate în constituþie are la noi o experienþã foarte scurtã. 

Autorul Criticelor marcheazã limitele fireºti ale aplicãrii constituþiei ºi a legilor, susþine lipsa
tradiþiilor parlamentare ºi democratice, drept cauzã a unor anomalii, a unor nepotriviri dintre
sistemul instituþional ºi stadiul scãzut de dezvoltare economicã. T. Maiorescu nu oferã credit
constituþiei din 1866 pentru cã nu concepe cã acest act este o încununare a tuturor reformelor
declanºate de statul român ºi, totodatã, un indicator al principalelor norme de conduitã ale statului
român. Ca ºi cu alte teme, omul politic recunoaºte mai târziu rolul constituþiei în dezvoltarea
statului român, dar nu public, ci în însemnãri private: ,,De altminteri, trebuie sã concepi constituþia
ºi ca o ºcoalã de exerciþiu pentru popor. Întrebare: este ea acum nepotrivitã ºi rea pentru noi?
Rãspuns: Da. Dar (altã) întrebare: Dar cu toate acestea, sileºte ea, cu timpul, poporul sã reflecteze
asupra sa însuºi, deoarece încolo gândeºte aºa de puþin – ºi îngãduie ea apoi, mai mult decât o
altã constituþie poporului devenit mai matur sã se înalþe prin propriile sale puteri? Eu cred cã
tot da. ªi, întru atâta, e bunã. ªi plebiscitul francez a apãrut timp de 18 ani ca un mijloc despotic.
Acum însã s-a adeverit deodatã ca un mijloc de progres. Il y a une force éducatrice dans la
masse“ (Titu Maiorescu, 1937, vol. I, 132). Aceste idei sunt expuse în Însemnãri zilnice, anume
într-un jurnal, dar în spaþiul public T. Maiorescu nu a recunoscut niciodatã virtuþile constituþiei
de la 1866. 

Criticul aduce în discuþie, atunci când vrea sã demonstreze inoportunitatea constituþiei, lipsa
stãrii a treia în România, deci a unui grup social care sã reclame un asemenea act. De aceea:
,,tot edificiul constituþional este fictiv, lipsit de sprijinul sãu natural“ (Titu Maiorescu, I, 1897,
423), adicã de burghezie. Prin caracterul prea liberal, constituþia ar fi stimulat elaborarea prea
rapidã a legilor, prea mult transpuse din legislaþia occidentalã. Într-adevãr, într-un timp foarte
scurt s-au adoptat foarte multe legi, unele dintre ele fiind traduceri sau adaptãri ale unor legi
franceze, fãrã ca poporul român sã fie obiºnuit cu un sistem legislativ, apreciat de T. Maiorescu
ca prea radical. Dar de îndatã ce T. Maiorescu a admis cã tânãrul stat român nu avea altã cale
de ales decât modernizarea de tip european, este limpede cã se impunea un nou cadru juridic
care sã elimine factorii care frânau dezvoltarea în ritm accelerat a civilizaþiei române moderne. 

Totuºi, din raþiuni politice, obligat de realitatea politicã ºi socialã româneascã, T. Maiorescu
a susþinut ºi a apãrat constituþia de la 1866, argumentând cã, odatã adoptatã, trebuie sã fie
experimentatã ºi sã producã efecte, ºi apoi sã se discute despre valabilitatea ei pentru statul român:
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,,Prin urmare, ce sã revizuiþi? Constituþia? Faceþi-o mai întâi sã trãiascã. Înainte de a o reforma
trebuie sã o formaþi“ (T. Maiorescu, I, 1897, 189).

T. Maiorescu s-a preocupat constant de adecvarea legii la situaþia din statul român, respingând
orice tendinþã de legiferare în lipsa unor condiþii adecvate: ,,Dar nu începeþi cu regulamentare
administrativã ºi cu constituþie, cãci de când e lumea nu s-a regenerat nici un popor prin legi
ºi prin guverne; ci legile ºi guvernele au fost numai expresia incidentalã, rezultatul extern al
culturei interioare a unui popor, ºi a aºtepta cultura de la jurisprudenþã ºi de la guvern vrea sã
zicã a rãsturna ordinea naturalã, a introduce spiritul centralizãrii ºi patronagiului guvernamental,
a lua cetãþeanului încrederea în sine însuºi, acel preþios selfgovernement, care el singur plãteºte
mai mult decât toate codificaþiile publice ºi private ºi care este unica bazã solidã a adevãratei
democraþii“ (Titu Maiorescu, 1978, 473). Legea este pentru T. Maiorescu o consecinþã a
dezvoltãrii unui popor ºi nicidecum factorul de regenerare a unei societãþi. Legea nu poate crea
decât norme care sã reglementeze relaþiile sociale existente, ea nu poate sã producã schimbãri
radicale, mai ales în ceea ce priveºte dezvoltarea acceleratã a civilizaþiei române la nivelul celei
europene. În acest sens, T. Maiorescu remarcã în legãturã cu legislatorii statului român: ,,Ce au
fãcut aceºti oameni? Au rãsturnat în þara noastrã deodatã toate formele de stat ale vieþii publice,
toate legile sale ºi au înfiinþat – iertaþi-mi expresia – fabricã de legi, care numai în decursul unui
an de zile de la 1864 la 1865, ne-a inundat cu codul civil, cu procedura civilã, cu codul penal,
cu procedura penalã ºi cu o sumã de alte legi. A schimbat totul deodatã; a fãcut a se schimba
toþi terminii obiºnuiþi din legile noastre; a fãcut ca nimic din acest nomol de legi sã nu mai fie
înþeles de poporul nostru. A participat clasa noastrã de jos la aceastã stare de lucruri? Nu“ (T.
Maiorescu, I, 1897, 434). 

Concordanþa dintre nivelul de pregãtire a poporului ºi lege este o idee centralã în gândirea
maiorescianã. Forma fãrã fond exprimã abisul dintre caracterul prea modern al legilor statului
român ºi nivelul de înþelegere a prevederilor legale de cãtre imensa majoritate a claselor ºi pãtu-
rilor sociale. Situaþia descrisã este realã, numai cã nu se poate trece peste contradicþia în care se
aflã teoreticianul junimist: ca practician, avocat fiind, el era obligat sã foloseascã ºi sã invoce
aceleaºi prevederi pe care le respingea ca nepotrivite pentru nivelul de pregãtire culturalã ºi politicã
a poporului român. Apoi, gânditorul este în eroare când comparã situaþia legislativã de la noi cu
cea din Occident. O serie de anomalii ce decurgeau din aplicarea legii se datorau particularitãþilor
reglementãrilor juridice, urmare a nivelului mai scãzut al dezvoltãrii capitalismului ºi a manifestãrii
cu putere a vechilor structuri sociale încã funcþionale care contribuiau astfel la afirmarea unor
contradicþii între caracterul burghez al legislaþiei ºi condiþiile concrete din statul român. 

În acelaºi timp, aºa cum a dovedit în studiul Contra ªcoalei Bãrnuþiu, T. Maiorescu apreciazã
ca formã goalã, pentru condiþiile concrete din România, sistemul juridic creat în alte contexte
sociale ºi istorice, cum este de pildã cel roman. Dintr-o asemenea concepþie T. Maiorescu exa-
mineazã teza marelui revoluþionar transilvãnean, din Dereptulu publicu al Româniloru, cã dreptul
natural al românilor derivã din dreptul roman ºi, prin urmare, dezvoltarea lor este conceputã ca
act de reîntoarcere la instituþiile juridice romane. Pentru cã avem o limbã romanã, trebuie sã avem
ºi un drept roman ,,ca cel mai potrivit cu natura noastrã“, este de pãrere Bãrnuþiu. Aceastã tezã
(,,de principii în politica românã“, cum afirmã T. Maiorescu) a fost apoi promovatã de ºcoala lui
Bãrnuþiu, regãsitã în gândirea ºi acþiunea unor fruntaºi ai fracþiunii libere ºi independente din
Iaºi, alcãtuitã, cu precãdere, din ardelenii din fosta capitalã a Moldovei (Schifirneþ, 2001b, VI). 

Instituþiile juridice romane sunt forme anacronice ºi sunt inutile fondului românesc
contemporan cu timpurile moderne, dar cu o structurã ºi necesitãþi total diferite de fondul roman.
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Mentorul ,,Junimii“ argumenteazã cã direcþia evoluþiei româneºti moderne este sincronizarea
cu spiritul timpului, ºi nu reîntoarcerea la un model de societate ce a existat în antichitate: ,,Nu,
nu, aceste nu sunt «tablele dreptului naþional» al românilor, ºi vai de naþiunea noastrã dacã
conducerea ei s-ar inspira vreodatã de asemenea principii. În contra lor trebuie sã apelãm la
adevãrul nestrãmutat ºi sã le spunem cã regenerarea noastrã nu poate începe decât în spiritul
culturii moderne, iar nu prin reacþiune la dreptul roman, ºi cu atât mai puþin prin rãtãcirea la
idei barbare ce niciodatã nu au fost realizate în acel drept“ (T. Maiorescu, 1978, 471). 

T. Maiorescu proiecteazã dezvoltarea româneascã modernã ca proces susþinut de o clasã
cultã ºi activã. Autorul Criticelor concepe adoptarea formelor juridice numai ca urmare a
trebuinþei exprimate de poporul român, conºtientizat prin educaþie ºi determinat de o dezvoltare
economicã, sã construiascã un cadru instituþional oportun cerinþelor modernizãrii: ,,Faceþi întâi
pe poporul român mai cult ºi mai activ, daþi-i prin ºcoli bune ºi prin o bunã dezvoltare economicã
lumina ºi independenþa de caracter a adevãratului cetãþean, ºi apoi forma juridicã, dupã care
îºi va întocmi el relaþiunile sale publice ºi private, va veni de la sine ºi va fi acomodatã stãrii
sale de culturã“ (Ibid., 473). În viziunea lui T. Maiorescu, desfãºurarea procesului de construcþie
instituþionalã modernã n România pornit din reglementãri juridice ar fi expresia unei deformãri
a ordinii naturale. 

În acelaºi sens, el discutã actul de adoptare, în ritm accelerat, a legilor, act care, de fapt, se
reduce la traduceri sau adaptãri din legislaþii occidentale, cu precãdere din cea francezã. Disputele
parlamentare se purtau de multe ori pe aceastã temã. Iatã, într-un discurs parlamentar, T.
Maiorescu vorbeºte despre numãrul mare de legi din anii 1864-1865 adoptat de politicienii de
atunci: ,,Ce au fãcut aceºti oameni? Au rãsturnat în þara noastrã deodatã toate formele de stat
ale vieþii publice, toate legile sale, ºi au înfiinþat faimoasa [...] fabricã de legi, care numai în
decursul unui an de zile, de la 1864 la 1865, ne-a inundat cu codul civil, cu procedura civilã,
cu codul penal, cu procedura penalã ºi cu o sumã de alte legi. A schimbat totul deodatã; a fãcut
nomol de legi sã nu mai fie înþeles de poporul nostru [...]. Dupã ce i-am luat legile vechi ºi le-
am înlocuit cu cele nouã ºi l-am silit sã se adreseze la noi pentru a-i le explica, i-am pus ºi condiþii
grele de platã pentru aceastã explicare, un bir meºteºugit, cu care ne-am îmbogãþit noi ºi l-am
sãrãcit pe el“ (T. Maiorescu, I, 1897, 434-435). Într-adevãr, în cursul anului 1865 au fost
promulgate ºi publicate 32 de legi (Gh. Platon ºi alþii, 99). Legile ºi decretele adoptate vizeazã
reorganizarea radicalã a administraþiei, justiþiei, armatei, serviciilor publice, învãþãmântului,
sistemului fiscal. În acest mod, relaþiile sociale au fost aºezate pe principii burgheze. Aceastã
operã legislativã ºi administrativã a lui Cuza, într-un timp scurt, nu putea sã se aplice fãrã o
anumitã concepþie teoreticã ºi spirit critic, iar teoria formei fãrã fond a îndeplinit funcþia de
explicare ºi de criticã a procesului de modernizare. Nu a existat în perioada 1859-1881 o orientare
teoreticã ponderatoare a teoriei formelor fãrã fond. Practic, adepþii teoriei ºi adversarii ei abordau
aceeaºi problematicã – numai cã fiecare se raporta diferit la ea.

O societate modernã nu se poate clãdi pornind de la utopii sau idei abstracte: ,,sã nu uitãm
niciodatã deosebirea între teoriile formale ºi între exigenþele reale“ (T. Maiorescu, 1899, 201),
deoarece ,,fericirile popoarelor nu stau în formulele abstracte“ (Ibid., 203). În acest fel, Maio-
rescu acuzã pe liberalii pentru cã le dau tinerilor ,,o formulã goalã de constituþionalism
abstract, care o sã fie numai o nouã aruncare în abstracþiile statelor strãine, în cãrþile strãine,
în atmosfera strãinã, în regimurile îndepãrtate ale Franþe, ale Engliterei ºi chiar ale Egiptului“
(Ibid., 1899, 200).
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T. Maiorescu vorbeºte, în acelaºi timp, de pericolul practicismului în viaþa socialã, cu
deosebire în domeniul legislativ: ,,Fãrã îndoialã, teoria fãrã practicã, fãrã puterea de a se pune
în lucrare idei fãrã realizare, e foarte slabã, foarte puþin atrãgãtoare, foarte puþin cãutatã. Dar
sã ne fereascã Dumnezeu sã credem cã este cu totul de prisos ºi cã putem sã ducem þara numai
cu practica dintr-o zi într-alta, cu mici combinãri ale momentului, schimbându-ne în orice
moment pãrerile dupã voia întâmplãrii“ (Ibid., 150). El concepe sistemul legislativ modern
pentru statul român ca derivat din principii juridice europene dar aplicabile în context naþional. 

2.4.4. Inexistenþa fundamentului social burghez

Neconcordanþa dintre instituþiile moderne, mai ales politice, ºi gradul de dezvoltare ºi
emancipare a unor clase sociale, îndeosebi al burgheziei, este consideratã de critic drept cauzã
a formei fãrã fond. El analizeazã clasele sociale autohtone prin comparaþie cu structura socialã
de tip european. Fãrã a lua în seamã evoluþia istoricã a claselor sociale, T. Maiorescu nu concepe
cã profilul unei clase sociale este dependent de condiþiile concrete ale unei naþiuni. În România,
burghezia nu are o pondere suficientã, care sã-i permitã organizarea instituþionalã modernã a
þãrii, aºa cum se întâmplã în Occident fiindcã ,,ne lipseºte în numãrul suficient, ba în parte ne
lipseºte încã de tot acea clasã a comercianþilor avuþi ºi luminaþi, a industriaºilor independenþi,
a fabricanþilor celor mari, a cãror preponderanþã sã fie simþitã în societate ºi a cãror avere, prudent
agonisitã, sã fie o garanþie a stabilitãþii neapãrat trebuincioase unui stat“ (T. Maiorescu, I, 1897,
415). Proasta funcþionare a instituþiilor este pusã pe seama lipsei clasei burgheze. Mai mult, locul
acesteia este luat de alte categorii, cum sunt avocaþii ºi funcþionarii, care-ºi arogã statusul de
starea a treia, ce revine de drept burgheziei industriale ºi comerciale. 

Afirmarea puternicã a funcþionãrimii, nelegatã de activitatea productivã, este o cauzã a
discrepanþei dintre fond ºi formã. T. Maiorescu dezvãluie consecinþele nefaste pe care le poate
avea funcþionarismul, extinse la toate categoriile neproductive, inclusiv la profesori, ziariºti,
savanþi. Deºi accentueazã specificul dezvoltãrii istorice româneºti, el nu crede cã existã un mini-
mum de condiþii interne de susþinere a grupurilor ºi claselor capitaliste interesate în adoptarea
instituþiilor moderne. 

Datele istorice demonstreazã, netãgãduit, existenþa unei burghezii româneºti, aflatã, este
adevãrat, în fazã incipientã, cu mult înainte de Unirea din 1859, alcãtuitã din negustori, meseriaºi,
patroni de întreprindere, intelectuali. Alãturi de burghezia comercialã, arendãºeascã ºi cãmãtã-
reascã se dezvoltã ºi o burghezie industrialã (Berindei, 1979, 118), toate categorii sociale inte-
resate în restructurarea instituþionalã necesarã în realizarea practicã a idealurilor sociale ºi politice
proprii. În rândurile burgheziei intrã ºi o parte din boierimea micã ºi mijlocie, interesatã în
schimbãri sociale moderne. De asemenea, trebuie amintitã îmburghezirea unor boieri, care au
adaptat producþia moºiilor la cerinþele pieþei interne ºi externe. Ideile sociale ºi politice, instituþiile
culturale, politico-juridice, legile nu puteau pãtrunde ºi gãsi teren fertil dacã anumite grupuri
sociale nu erau capabile sã le asimileze, dacã societatea însãºi nu le percepea ca factori stimulatori
ai progresului. Toate aceste aspecte T. Maiorescu le cunoºtea, însã el era convins cã ele nu ofereau
certitudinea unei dezvoltãri capitaliste durabile.

Fruntaºii miºcãrii pentru transformãri înnoitoare nu sunt doar tinerii cu studii în strãinãtate,
contaminaþi de idei ce nu se potriveau cu realitãþile autohtone, dupã cum crede T. Maiorescu.
Aceºtia proveneau din acele grupuri economiceºte interesate de exploatarea capitalistã a
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pãmântului, de instaurarea relaþiilor capitaliste în societatea româneascã (Stan, 1979, p. 38-39).
Aºa se explicã încercãrile de a soluþiona problema agrarã de a cãrei rezolvare depindea, în mod
hotãrâtor, accelerarea ritmului de înlãturare a relaþiilor de tip patriarhal ºi construirea edificiului
suprastructural capitalist. 

T. Maiorescu a acceptat, pe mãsurã ce România evolua cãtre structuri capitaliste, cã fiinþeazã
ºi elemente ale burgheziei, insuficiente, credea gânditorul, pentru transformarea acestui grup într-
o puternicã forþã socialã, care sã-ºi impunã ideile sale politice ºi economice, ºi sã aibã rolul de
clasã conducãtoare în statul român. De altfel, T. Maiorescu deplânge lipsa acestei clase, ºi unul
dintre scopurile urmãrite prin propunerea de a se înfiinþa cât mai multe ºcoli de meserii este instru-
irea tinerilor ce ar putea deveni apoi capitaliºti: ,,înainte de a se putea întemeia o industrie în
evoluþiunea naturalã a unui stat care de la agriculturã voeºte ca sã se înalþe mai sus, trebuie sã
înfloreascã meseriile ºi dacã nu vom avea aici în þarã meseriaºi români… degeaba ne mai gândim
la industrie“ (T. Maiorescu, 1899, 111). Cu toate acestea, la T. Maiorescu predominã teza despre
inexistenþa unei burghezii puternice în statul român, asemãnãtoare celei din Apus. 

De pe aceeaºi poziþie, el neagã existenþa muncitorilor ca grup social semnificativ în România.
Din capul locului trebuie spus cã T. Maiorescu este un adversar al socialismului, aducând
argumente despre nelegitimitatea acestuia în România. Încã din tinereþe, în conferinþa despre
socialism ºi comunism aprecia cã socialismul nu va fi realizat sau cã va putea fi realizat doar
într-o perioadã îndepãrtatã. Monarhist convins ºi conservator, T. Maiorescu nu poate admite
socialismul: ,,Ce nechibzuinþã de a deºtepta într-o þarã unde sunt aºa de puþini locuitori în
comparare cu teritoriul unde proletariatul din norocire nu existã, ce nechibzuinþã de a deºtepta
luptele acelora care nu au nimica contra acelora care au ceva ºi a prejudeca într-un mod nefericit
soarta viitorului, care poate niciodatã sau abia peste 200 de ani ne-ar duce acolo!“ (T. Maiorescu,
I, 1897, 78).

Cu toate cã acceptã libertatea individului de a avea o concepþie politicã ºi deci admite cã
pot exista adepþi ai socialismului, el nu este de acord cu propagarea acestei idei, consideratã
primejdioasã pentru þara noastrã. Un stat nu poate plãti funcþionari, adepþi ai socialismului, care
îi submineazã autoritatea: ,,dar nu cred cã trebuie sã admitem a se introduce teorii, a cãror tendenþã
manifestã este surparea orcãrei ordine de lucruri constituite în stat ºi provocarea cestiunilor sociale
într-un mod cum nu a venit încã timpul, ºi cum poate nu va veni niciodatã a rezolvi“ (T.
Maiorescu, I, 1897, 75). 

Pentru prima datã este afirmatã direct, ºi aceasta o face T. Maiorescu, ideea despre þãran ca
singura clasã realã din societatea româneascã, în contrast cu celelalte clase, considerate fictive:
,,Singura clasã realã la noi este þãranul român, ºi realitatea lui este suferinþa, sub care suspinã de
fantasmagoriile claselor superioare. Cãci din sudoarea zilnicã se scot mijloacele materiale pentru
susþinerea edificiului fictiv, ce-l numim cultura românã, ºi cu obolul cel din urmã îl silim sã ne
plãteascã pictorii ºi muzicanþii noºtri, academicii ºi atenianii din Bucureºti, premiele literare ºi
ºtienþifice de pretutindenea, ºi din recunoºtinþã cel puþin nu-i producem nici o singurã lucrare care
sã-i înalþe inima ºi sã-l facã sã uite pentru un moment mizeria de toate zilele“ (T. Maiorescu, 1978,
151). Întrucât þãranul este unicul fãuritor de bunuri materiale ºi întreaga societate româneascã se
sprijinã pe aceastã clasã, cheltuielile de susþinere a formelor moderne ale civilizaþiei române sunt
suportate numai de cãtre þãrãnime, – idee fundamentalã care strãbate toatã gândirea maiorescianã. 

Nu este greu de observat lipsa, dintre clasele reale menþionate de T. Maiorescu, a boierimii,
un paradox al doctrinei sale sociologice fiindcã se ºtie cã nu o datã el a fost acuzat de aderenþã
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la ideologia conservatoare a boierimii. Dupã cum nu se explicã poziþia lui faþã de boierime
consideratã drept clasã fictivã deºi vorbeºte de cultura claselor înalte, inclusiv a boierilor. Vom
observa în aceastã privinþa radicalitatea criticã mai mare a lui T. Maiorescu faþã de boierime
decât cea a lui Eminescu.

2.4.5. Lipsa spiritului critic în cultura românã 

Maiorescu remarcã rolul culturii în dezvoltarea unei naþiuni, în conservarea propriului
specific, strânsa asociere dintre europenism ºi autohtonism, sincronizarea cu spiritul european,
importanþa mediul intern în procesul asimilãrii culturii europene.

În studiile sale, gânditorul emite idei fecunde despre ceea ce astãzi se numeºte aculturaþie,
proces natural produs în relaþiile dintre culturi. El constatã acest act ineluctabil de influenþã din
partea culturilor strãine asupra culturii române, ºi se pune chestiunea cum se rãspunde la o
asemenea provocare, fãrã pierderea identitãþii naþionale, provocare cu care ne confruntãm astãzi
poate mai acut decât în timpul marelui cãrturar: ,,Îndatã ce în apropierea unui popor se aflã o
culturã mai înaltã, ea înrîureºte cu necesitate asupra lui. Cãci unul din semnele înãlþimei culturei
este tocmai de a pãrãsi cercul mãrginit al intereselor mai individuale ºi, fãrã a pierde elementul
naþional, de a descoperi totuº ºi de a formula idei pentru omenirea întreagã. Aflarea ºi realizarea
lor a fost de multe ori rezultatul experienþelor celor mai dureroase; dar jertfa o datã adusã, ele
se revarsã acum asupra omenirii ºi o cheamã a se împãrtãºi de binefacerea lor îmbelºugatã. La
aceastã chemare nu te poþi împotrivi: a se uni în principiile de culturã este soarta neapãratã a
fiecãrui popor european. Întrebarea este numai dacã o poate face ca un soþ de asemenea, sau
ca un rob supus; dacã o poate face scãpîndu-ºi ºi întãrindu-ºi neatîrnarea naþionalã sau plecându-
se sub puterea strãinã. ªi aceastã întrebare se dezleagã numai prin energia vieþei intelectuale ºi
economice a poporului, prin bunãvoinþa ºi iuþeala de a înþelege ºi de a-ºi asimila cultura în
activitate potrivitã“ (Ibid., 211-212). 

Mentorul Junimii a înþeles cã România nu se poate dezvolta modern fãrã a avea instituþii
noi, dar pentru ca aceste instituþii sã funcþioneze este necesarã armonizarea lor cu tradiþiile
culturale. Cultura naþionalã transformã instituþiile, le adapteazã la condiþiile interne, deoarece
ea tezaurizeazã cel mai bine trãsãturile naþiunii române. ªi aici avem un paradox: T. Maiorescu
a negat existenþa unei culturi moderne în România, sau mai bine zis a unei tradiþii culturale,
însã a cerut ca românii sã fie formaþi în spiritul acelei tradiþii culturale pentru ca instituþiile
europene sã se adapteze la viaþa naþionalã. Or, dacã tradiþia culturalã lipsea, cum putea fi pregãtit
poporul român pentru a face funcþionale noile instituþii moderne? Titu Maiorescu nu acordã
nici o valoare culturii româneºti anterioare acþiunii sale. S-a vrut a fi unic în critica sa asupra
modernizãrii româneºti, fãrã sã scrie mãcar un rând despre pleiada de autori care, cam în aceleaºi
formule, au exprimat judecãþi la fel de lucide ºi de aspre asupra multelor neconcordanþe din
tranziþia noastrã din secolul al XIX-lea.

T. Maiorescu pleacã de la ceea ce se petrece în statul român ºi nu ezitã a arãta spre beneficiarii
noilor forme, care cu greu ar renunþa la privilegiile lor, ce decurg tocmai din aceastã poziþie:
,,Aci însã este greutatea! A vota, a guverna, a scrie jurnale, a þinea prelecþii necontrolate, a fi
membru de academii ºi profesor de universitate, aceastã formã a culturei apusene convine
anteluptãtorilor noºtri mai ales când forma se întâlneºte ºi cu un & corespunzãtor din budgetul
statului. Dar a îndeplini cu aceeaº seriozitate sarcina ei intelectualã, aceasta nu le convine; ºi
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când îi critici în aceastã parte a vieþei lor publice, atunci se indigneazã, spun cã suntem încã
într-o stare nepregãtitã, cã noi sã ne asemãnãm cu Franþa de acum 300 de ani, cã meritele lui
ªincai, Asachi, Bariþ, Tãutu, Laurianu trebuiesc privite dintr-o perspectivã istoricã secularã!“
(Ibid., 212-213).

Ajuns în acest punct al demonstraþiei, exegetul ridicã chestiunea esenþialã a tipului de forme
preluate din afarã, pentru a observa contradicþia în care se aflã cei ce clameazã stadiul de
dezvoltare: ,,Dar dacã vã asemãnaþi cu Franþa de acum 300 de ani, de ce îi luaþi formele de
culturã ale anilor din urmã?

Aci este contrazicerea cea primejdioasã. Nu e cu putinþã ca un popor sã se bucure de formele
dinfarã ale unei culturi mai înalte ºi sã urmeze totodatã înlãuntru apucãturilor barbariei. ªi fiindcã
a da înapoi e cu neputinþã, nouã nu ne rãmâne pentru existenþa noastrã naþionalã altã alternativã
decît de a cere de la clasele noastre culte atâta conºtiinþã câtã trebuie sa o aibã ºi atâta ºtiinþã
câtã o pot avea“ (Ibid., 213). Aºadar, transpare ideea comparãrii între culturi, precum ºi teza
adecvãrii dezvoltãrii moderne la etapele parcurse de România. Cultura trebuie sã reflecte starea
realã, condiþiile concrete din statul român, astfel încât sã fie o concordanþã între spiritul public
ºi formele moderne. 

Nu trebuie eludat faptul cã T. Maiorescu vede România ca pe o þarã în tranziþie, în care se
amestecã instituþiile vechi cu instituþiile noi. Lipsa unei investigaþii sistematice a epocii a
contribuit, într-o anumitã mãsurã, la afirmarea unei atitudini negative faþã de cultura românã,
împiedicându-l sã detaºeze acele elemente de modernitate care îºi fãcuserã loc, dupã cum am
constatat, în cultura românã. Gânditorul nu ia în seamã opera marilor personalitãþi – Bãlcescu,
Heliade-Rãdulescu, Kogãlniceanu, de care nu aminteºte decât în treacãt, pe chestiuni minore!
– , comparabile cu acelea din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, pentru cã au acþionat pentru
transformarea modernã a culturii române, au creat cadrul de înfiinþare a unor instituþii europene. 

Pentru T. Maiorescu activitatea culturalã de dinainte de Unirea din 1859 nu a fost unul dintre
factorii principali care au pregãtit ºi susþinut înfãptuirea unitãþii naþionale. În aceastã perioadã
de renaºtere naþionalã au fost conºtientizate, prin orice mijloc cultural, toate dimensiunile spiritului
românesc, cristalizându-se, astfel, conºtiinþa naþionalã româneascã. Existau valori culturale naþio-
nale recunoscute chiar de cãtre þãri deja moderne, valori care au stimulat orientarea naþiunii
române spre civilizaþia europeanã. Oamenii acelui timp erau conºtienþi atât de importanþa acþiunii
lor, aparent modeste, cât ºi de consecinþele ei negative.

Deºi nu recunoaºte valoarea culturii române de dinaintea sa, totuºi el considerã naþiunea românã
ca fiind aptã de a se dezvolta singurã, ºi de a selecta din instituþiile occidentale numai pe acelea
necesare dezvoltãrii moderne autohtone. Însãºi stãruinþa sa pentru întronarea unui spirit critic
este expresia încrederii în existenþa unor forþe în cultura românã, capabile sã regenereze spiritu-
alitatea ºi civilizaþia româneascã. Este adevãrat, T. Maiorescu apreciazã, cãtre sfârºitul deceniului
opt al secolului al XIX-lea, cã în România problema esenþialã era, pentru acel timp, asigurarea
funcþionalitãþii formelor politico-juridice ºi culturale moderne pentru a le folosi efectiv în scopul
pentru care au fost înfiinþate. Dupã cum am spus, el nu se mai declarã împotriva introducerii de
instituþii occidentale, ci împotriva adoptãrii lor pripite prin care se compromit, astfel, formele
instituþionale lipsite de solul intern solid. Este necesarã acum o selecþie a formelor occidentale,
criteriul fundamental fiind capacitatea de a rãspunde cerinþelor interne, caracterului naþiunii
române, nivelului ei de pregãtire, pentru a deºtepta în ea dorinþa de a asimila valorile culturii ºi
civilizaþiei, de a crea noi valori culturale, care sã o aºeze în rândurile popoarelor civilizate. 
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Rãmâne însã ca o constantã generalã a doctrinei maioresciene aprecierea culturii de dinaintea
sa ca minorã, neeuropeanã. Este aici ideea, care l-a cãlãuzit o viaþã, cã generaþia sa are misiunea
de a inaugura o nouã perioadã în dezvoltarea culturii române, de fapt epoca adevãratei moder-
nizãri. Noua direcþie din cultura românã pe care o inaugureazã Junimea este menitã sã realizeze
aceastã corespondenþã dintre fondul românesc ºi formele moderne prin promovarea valorilor
autentice, prin preluarea numai a acelor forme din afarã, care susþin dezvoltarea modernã a þãrii. 

T. Maiorescu a recunoscut cã România a cãpãtat o altã înfãþiºare odatã cu funcþionarea institu-
þiilor moderne, cã s-a apropiat de idealul de societate europeanã, însã continuã sã sublinieze
necesitatea acomodãrii instituþiilor moderne la condiþiile sociale, istorice ºi culturale autohtone.
Cã este aºa o dovedesc cursurile sale de istoria filosofiei, în care T. Maiorescu insista pe concep-
þiile care abordeazã dezvoltarea modernã, rolul instituþiilor într-un stat, relaþia dintre tradiþie ºi
modernism, influenþa civilizaþiei antice asupra vieþii moderne, diferenþele naþionale ºi culturale
dintre popoare, sistemul constituþional etc. teme care fac parte din strategia sa de educare, la
tânãra generaþie, a spiritului critic ºi a sentimentului naþional. 

Care este calea de îndreptare a rãului din culturã, atât de blamat de autor? Critica bazatã pe
criterii axiologice: ,,Critica neobositã în contra lor este una din datoriile cele mai urgente în împre-
jurãrile noastre. Cãci românii nu mai sunt acea tabula rasa care erau la începutul secolului prezent,
un câmp roditor ºi nestricat pentru a primi seminþele culturei adevãrate. De douã generaþii încoace,
direcþia lor s-a pronunþat, ºi s-a pronunþat într-un mod primejdios pentru chiar existenþa poporului.
A încerca prin toate mijloacele sã punem o stavilã curentului de idei bizantine ce învârteºte
capetele generaþiei prezente ne pare singura misiune oportunã a publicitãþii bine înþelese“ (Ibid.,
141). Exegetul aduce în discuþie o realitate interesantã, anume faptul cã judecata sa criticã nu
acþioneazã asupra începuturilor culturii române, ci asupra unei producþii culturale reale, care
nu mai poate fi toleratã.

Un argument de confirmare a producþiei culturale ce se cuvine a fi riguros supusã unei selecþii
severe îl reprezintã conturarea direcþiei noi în poezia ºi proza româneascã, total diferitã de vechea
direcþie: ,,Direcþia veche a bãrbaþilor noºtri publici este mai mult îndreptatã spre formele dinafarã;
direcþia nouã ºi junã cautã mai întâi de toate fundamentul dinlãuntru ºi, unde nu-l are ºi pãnã
când încã nu-l are, despreþuieºte forma dinafarã ca neadevãratã ºi nedemnã“ (Ibid., 185-186).
Sunt aduse în sprijinul aserþiunii o serie de erori fãcute de cei din aºa-zisa direcþie veche, cum
sunt, de pildã, unii dintre membrii Societãþii academice (Cipariu, Bariþiu), care dovedeau igno-
ranþã în cunoaºterea unor lucrãri de referinþã în domeniul lingvisticii. De altfel, lupta în domeniul
limbii o recunoaºte a fi un câºtig al noii direcþii: ,,În emanciparea limbii dar de sub jugul filologiei
transilvane vedem un alt semn caracteristic al direcþiei celei nouã, ºi pentru noi, în special, un
alt obiect de criticã salutarã în contra direcþiei celei vechi“ (Ibid., 208).

Douã condiþii cere sã fie respectate de orice autor: cunoaºterea stadiului la care a ajuns, în
Europa, ºtiinþa ce o profeseazã – ,,sã fim în curentul ei“; ºi a doua: ,,destulã iubire de adevãr
pentru a spune cu sinceritate ceea am aflat, în bine sau în rãu“ (Ibid., 188). 

Criticul constatã starea de superficialitate la toþi actorii sociali, inclusiv la guvernanþi: ,,Este
obicei cunoscut al guvernelor noastre de a se ocupa de lucrãri de prisos, neîngrijind pe cele
trebuincioase“ (Ibid., 193). 

Gânditorul reitereazã rolul criticii în evaluarea efectelor modernizãrii, pentru cã acest proces
nu s-a fãcut organic, iar orice greºealã costã prea mult pentru un popor supus la multe provocãri
cãrora trebuie sã le rãspundã: ,,Românii, anticipând formele unei culturi prea înalte, au pierdut
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dreptul de a comite greºeli nepedepsite ºi, depãrtaþi din starea mai normalã a dezvoltãrilor treptate,
pentru noi etatea de aur a patriarhalismului literar ºi ºtienþific a dispãrut. Critica, fie ºi amarã,
numai sã fie dreaptã, este un element neapãrat al susþinerii ºi propãºirii noastre, ºi cu orce jertfe
ºi în mijlocul a orcâtor ruine trebuie împlântat semnul adevãrului!“ (Ibid., 1978, 213).

Lupta sa pentru spirit temeinic în orice activitate, pentru impunerea unor criterii clare în
aprecierea fenomenelor culturale, acþiunea de susþinere ºi popularizare a marilor valori culturale,
educarea tinerilor în spirit european sunt contribuþii ale criticului la dezvoltarea culturii române. 

2.5. Cãile de înlãturare a formei fãrã fond

Sã spunem limpede, criticul sesizeazã caracterul ineluctabil al evoluþiei României spre
civilizaþia europeanã ºi gândeºte asupra mijloacelor pentru dezvoltarea lentã a structurilor
capitaliste, întrucât europenizarea ar fi posibilã numai prin adaptarea fondului intern la formele
importate (Rusu, 386-387). El face apel la clasele conducãtoare sã acþioneze în contextul istoric
ºi social specific al þãrii ºi sã educe poporul pentru spiritul noilor forme de civilizaþie.

În esenþã, mãsurile maioresciene vizeazã: 1. ridicarea nivelului de culturã al poporului; 2.
stimularea activitãþii productive; 3. formarea clasei burgheze – industriaºi, comercianþi, fabricanþi
–, care sã susþinã instituþiile moderne; 4. programe realiste derivate dintr-o echilibratã relaþie
dintre scop ºi mijloace, fiindcã, altfel, mijloacele inadecvate distrug scopul: ,,Dar a susþinea
mijloacele prin un sistem care nimiceºte scopul este cea mai absurdã din toate rãtãcirile politice
ce se pot închipui“ (T. Maiorescu, 1978, 475).

T. Maiorescu este preocupat de pregãtirea poporului român în înþelegerea adevãratelor rosturi
ale instituþiilor moderne în dezvoltarea României: ,,Singura noastrã cale de scãpare este lãþirea
cunoºtinþelor ºi deºteptarea activitãþii economice…“ (Ibid., 474). ªcoala este factorul funda-
mental de luminare a poporului, de educare a acestuia în spiritul idealurilor moderne. ªcoala
din mediul rural stã în atenþia profesorului ºi omului politic T. Maiorescu, fiindcã este convins
cã prin frecventarea ei cea mai numeroasã clasã socialã din România sã se instruiascã. Pentru
ca românii sã poatã ajunge la nivelul þãrilor europene, ei trebuie sã-ºi însuºeascã ideile ºi
cunoºtinþele moderne. De gradul de pregãtire, de capacitatea de receptare a noilor valori de cãtre
þãrãnime ar depinde intrarea statului român în circuitul modern al civilizaþiei. El vede în învã-
þãmânt unul dintre mijloacele principale de îndreptare a stãrii sociale, cu deosebire la sate. ªcoala
îi pregãteºte pe sãteni sã participe la viaþa publicã, dar T. Maiorescu nu precizeazã dacã aceastã
participare este posibilã în lipsa unui cadru instituþional ºi legislativ nou. În condiþiile sociale
ale þãrii, el crede cã se impune o stabilire mai precisã a prioritãþilor în învãþãmânt: restrângerea
învãþãmântului superior numai la cerinþele imediate ale societãþii ºi lãrgirea învãþãmântului primar
la sate. În consecinþã, propune desfiinþarea unor ºcoli ºi facultãþi din cauzã cã ar pregãti funcþionari
pe care, apoi, statul este obligat sã-i plãteascã: ,,…4. Sã nu deschid nici o ºcoalã primarã pãnã
ce nu am învãþãtorul care-i trebuie. [...]; 10 Sã desfiinþez ºcoala de arte, tot aºa ºi conservatorul.
Pe profesorii respectivi de acolo sã-i transfer ca profesori de muzicã la liceu ºi la ºcoala
normalã…Sã desfiinþez internatele statului, dar sã le pãstrez la ºcoalele normale; mici burse
[...]; 12. Sã desfiinþez un liceu din Iaºi; 13. Sã desfiinþez [seminarul de la] Socola ºi, în locul
lui, sã introduc la Mitropolie un curs de un an sau doi, în care sã fie primiþi [candidaþi] cu patru
clase gimnaziale; 14. Sã desfiinþez unul din cele trei gimnazii din Iaºi; 15. Sã desfiinþez Facultãþile
de filosofie, cu excepþia profesorilor de istorie, doi ataºaþi la Facultãþile de drept, care rãmân în
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fiinþã; 16. Sã desfiinþez Facultatea de medicinã din Iaºi; 17. ªi pe cea «exactã», iar profesorii
de acolo utilizaþi la ºcoale reale…Sã desfiinþez consiliul superior al învãþãmântului, [consiliul]
permanent ºi [consiliul] general. Nici un revizor; abia în 10 ani posibili. În locul lor, consilieri
[ºcolari] de prefecturã“ (T. Maiorescu, 1937, 158). 

Titu Maiorescu concepe chestiunea reorganizãrii sistemului de învãþãmânt în contextul
larg al situaþiei economice ºi financiare a þãrii. Puterea economicã a statului român nu permite
cheltuieli pentru toate cerinþele impuse de noua epocã de dezvoltare. De aceea, trebuie stabilitã
ierarhia necesitãþilor, prioritarã fiind rezolvarea trebuinþelor vitale ale poporului român. Altfel,
spune T. Maiorescu, se creeazã dificultãþi în modernizarea þãrii. ªi una dintre urgenþe este
pregãtirea ºcolarã ºi culturalã a satelor prin înfiinþarea ºi funcþionarea ºcolilor. 

T. Maiorescu dezvãluie tendinþele de lux, de risipã, de cheltuire a bugetului þãrii în activitãþi
inutile, apreciind cã aceasta este încã o dovadã a stãrii noastre de înapoiere faþã de Apus. Blameazã
cu vehemenþã clasele conducãtoare, care fac cheltuieli mari ºi storc bani din finanþele þãrii în
numele modernizãrii acesteia, pentru activitãþi care nu au nici o legãturã cu adevãratele probleme
ale poporului. Se fac cheltuieli pentru instituþii care, dupã opinia sa, nu se justificã în România.
Iatã, de pildã, cheltuielile cu arta. T. Maiorescu apreciazã cã la noi nu existã încã o artã naþionalã
autenticã, ci numai una strãinã. De aici, soluþia privind suprimarea cheltuielilor de la buget pentru
artã: ,,Înþeleg când gradul de culturã artisticã ar fi la noi îndestul de dezvoltat, ca statul atunci
sã fie dator a încuragia pe artiºti; dar deocamdatã nu este aºa ºi pânã când nu vom avea mai
multe ºcoli elementare prin sate ºi mai multe drumuri, pânã atunci dezvoltarea culturei artistice
trebuie sã aºtepte“ (T. Maiorescu, I, 1897, 243). 

Evoluþia capitalistã a þãrii l-a obligat pe T. Maiorescu sã recunoascã mai târziu necesitatea
mãririi numãrului de ºcoli de meserii, ºcoli reale, care ar forma starea a treia, menitã sã susþinã
,,edificiul, deocamdatã artificial, al sistemului nostru constituþional“ ( Ibid., 430). 

T. Maiorescu indicã ºi o altã problemã complexã a procesului de modernizare, anume pre-
gãtirea actorilor sociali care sã transpunã în practicã toate obiectivele de europenizare. Este
interesant, autorul înþelege dependenþa între industrie ºi dezvoltarea capitalistã: ,,cãci România
pânã mai ieri când era o þarã aproape exclusiv agricolã, a început a-ºi dezvolta o industrie naþionalã
pentru a-ºi spori, a-ºi îndoi avuþia naþionalã, cu care sã poatã suporta sarcina ce-i impune cultura
modernã ºi misiunea de stat regenerat“ (T. Maiorescu, 1891, 167), recunoscând în acest fel pro-
gresul fãcut de statul român pe calea dezvoltãrii moderne. De aceea, el proiecteazã un nou spirit
la tineri, centrat pe pregãtirea lor pentru activitatea din industrie. Ministrul T. Maiorescu sugereazã
introducerea disciplinelor ºtiinþifice în ºcolile secundare: ,,având ca rezultat o mai mare atenþiune,
o mai roditoare dispoziþie a spiritelor tinere spre activitatea practicã independentã de funcþiuni,
care este una din condiþiile prealabile pentru adevãrata întemeiere a industriei naþionale“ (T.
Maiorescu, 1891, 140-141). Deºi neagã existenþa unei burghezii, T. Maiorescu argumenteazã
importanþa industriei pentru întãrirea statului naþional român, constituirea ei fiind un semn al
modernizãrii þãrii. 

O altã direcþie a preocupãrilor lui T. Maiorescu este formarea intelectualitãþii apte sã rãspundã
noilor cerinþe. El repudiazã intelectualul rupt de viaþã, de realitãþile þãrii, combate cu orice prilej
tendinþa unor intelectuali de îndepãrtare de popor. Mai mult, cere clasei politice sã acorde atenþie
intelectualilor. ªi din acest unghi aduce în discuþie relaþia dintre fond ºi formã. Introducerea
bruscã a unor instituþii din Occident duce la epuizarea puþinelor forþe intelectuale existente, iar
instituþiile nu pot funcþiona din cauza lipsei de specialiºti. El pretinde intelectualilor ºcoliþi în
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strãinãtate sã studieze atent situaþia din România ºi apoi sã aplice cunoºtinþele însuºite în ºcolile
din Apus. Pericolul cel mai mare pentru intelectualul român este transformarea lui în funcþionar,
cu consecinþa cea mai nefastã pentru spiritualitatea ºi vitalitatea poporului român: funcþionarismul.
El afirmã cã la noi se manifestã un bizantinism al funcþiilor, ºi deci, în plinã epocã modernã,
existã mentalitãþi ºi deprinderi feudale, ceea ce dovedeºte cã nu românii nu sunt încã pregãtiþi
pentru a primi toate formele din Occident. 

El însuºi burghez, T. Maiorescu concepe modernizarea României ca pe un proces de dez-
voltare capitalistã, ºi o direcþie importantã a activitãþii sale teoretice ºi practice este pledoaria
pentru muncã. În viziunea sa, introducerea formelor europene, fãrã a se þine seamã de trãsãturile
fondului naþional, determinã superficialitate, obþinerea de câºtiguri fãrã muncã, goana dupã titluri
fãrã o activitate, iluzia cã se poate trãi numai din bugetul statului, creºterea numãrului de
funcþionari. El stãruie pentru educarea poporului în spiritul muncii, orientarea tinerilor cãtre
activitãþi care contribuie la dezvoltarea þãrii. În acest sens, a luptat împotriva tuturor tendinþelor
de falsificare a adevãratelor scopuri ale muncii, militând pentru respectarea criteriilor reale de
apreciere a activitãþii oamenilor. În calitate de ministru, a cãutat sã înlãture toate manifestãrile
formale care consumau mult timp ºi multã energie elevilor ºi profesorilor, cerându-le acestora
concentrarea eforturilor pe acþiuni de pregãtire ºcolarã. Dacã munca nu precede formele de
civilizaþie, ele n-au sens ºi nici justificare. ,,Suntem convinºi cã numai prin cea mai rodnicã
muncã naþionalã, prin dezvoltarea caracterului nostru etnic în limbã, în literaturã, în munca fizicã,
în costum, în istorie, în forma socialã, ºi în forma de stat trebuie sã meargã înainte þara aceasta“,
spune T. Maiorescu în Discursul þinut în Parlament în 3 decembrie 1894. 

T. Maiorescu a fãcut din Junimea o instituþie care a suplinit lipsa unei clase de mijloc ºi a moder-
nizat România în primul rând pe cale culturalã, fiindcã pentru români chestiunea realã rãmâne
formarea unui spirit public, educarea oamenilor pentru valorile moderne, edificarea cadrului
instituþional modern în funcþie de fondul intern. Diferenþa ideilor maioresciene faþã de premergãtori
stã în considerarea formei fãrã fond ca intrinsecã oricãrei societãþi pe cale de modernizare. 

Sã reþinem, ca o concluzie finalã, cã T. Maiorescu postuleazã principii teoretice valabile cu
privire la procesul de edificare a civilizaþiei române moderne – necesitatea spiritului critic, impor-
tanþa activitãþii proprii în crearea valorilor, prioritatea factorului naþional în dezvoltarea culturii.
Soluþiile sale derivã din concepþia lui despre evoluþia lentã, fãrã salturi, a societãþii, ºi exprimã
prea puþin ideea cã un stat rãmas în urmã cunoaºte un ritm mult mai accelerat de modernizare. 

Ce a rãmas din aceastã moºtenire maiorescianã? Tezele maioresciene au fost dezvoltate de
Eminescu, N. Iorga ºi C. Rãdulescu-Motru. Trebuie spus cã teoria lui despre evoluþia modernã
a României nu a fost continuatã, aºa cum s-a întâmplat cu alte idei ale sale – condiþia criticii
într-o culturã, perenitatea criteriului axiologic, dimensiunea esteticã a artei -, însã prin problemele
supuse analizei, prin judecata severã asupra realitãþilor naþionale, T. Maiorescu a indicat o direcþie
durabilã de studiu ºi a dat un puternic impuls cercetãrii sociale ºi filosofice româneºti.

Note

1. Un exeget face o apropiere forþatã între omul T. Maiorescu ºi formele fãrã fond: ,,Omul T. Maiorescu
este, ca sã folosim termenii sãi, o admirabilã «formã fãrã fond». Nimic mai greu de conciliat decât imaginea
lui socialã ºi realitatea lãuntricã“ (Al. Dobrescu, 104). ,,Nu numai În contra direcþiunii de astãzi în cultura
românã, dar întregul scris maiorescian este un document sufletesc deghizat în expunere obiectivã“ (Ibid., 108),
iar concepþia lui T. Maiorescu este descrisã nici mai mult nici mai puþin ca ,,utopie“.
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2. Pompiliu Eliade îºi pregãtea studiul sãu, Influenþa francezã asupra spiritului public în România, ºi,
adresându-se profesorului sãu T. Maiorescu în scrisoarea din 24 mai/5 iunie 1897, îi reproºeazã atacul nejusti-
ficat la adresa culturii franceze în scopul impunerii culturii germane: ,,Pe de altã parte, cum spiritul românesc
din principate pare puþin dispus, în starea lui actualã, sã priceapã ºi sã primeascã cultura germanã, trebuie
oare sã i se refuze cultura francezã, pe care o pricepe ºi o primeºte, în felul lui, sub cuvânt cã aceastã culturã
nu poate conveni fraþilor din Transilvania? ªi nu e mai bine culturã francezã decât nici un fel de culturã? În
sfârºit, sunt aproape o sutã de ani de când românii vin în numãr din ce în ce mai mare sã se cultive în Franþa.
Preponderenþa politicã a Franþii, într-un anume minut, a întãrit ºi mai tare influenþa francezã la noi în þarã.
Dacã din mica noastrã civilizaþie am scoate tot ce e francez, nu ºtiu de ar rãmâne mare lucru. ªi atunci, ce
trebuie fãcut cu mica noastrã civilizaþie actualã? Trebuie reluat lucrul de-a capul? Trebuie renunþat la tot ce
a produs un secol, cu mari sforþãri? ªi nu se poate oare încerca sã se tragã cel mai mare folos din mult-puþinul
ce am câºtigat ca civilizaþie, pânã în minutul de faþã? Aºtept de la experienþa ºi de la mintea pãtrunzãtoare
a iubitului meu profesor de logicã sã deslege aceste nedumeriri ale minþii mele cele tinere“ (Titu Maiorescu
ºi prima generaþie de maiorescieni, p. 217). 

3. În scrisoarea cãtre Duiliu Zamfirescu din 6/18 noiembrie 1895, Maiorescu scrie: ,,Noi suntem o þarã
de mixturi. Parcã presiunea vremurilor din trecut a produs în chimia sufleteascã îmbinãri de elemente, care,
în atmosfera mai degajatã a culturii occidentale, se aratã incompatibile“, Duiliu Zamfirescu ºi Titu Maiorescu
în scrisori: (1884-1913), cu un cuvânt de introducere ºi însemnãri de Emanoil Bucuþa, Fundaþia pentru Lite-
raturã si Artã ,,Regele Carol II“, Bucureºti, 1937, p. 352.

4. D. Drãghicescu explicã atitudinea lui Maiorescu faþã de paºoptism prin experienþa sa de viaþã diferitã
de cea a românilor: ,,În fondul fãrã formã retorica declamatorie, revoluþionarã ºi bombasticã, paºoptistã sunt
critici în parte întemeiate ºi valabile. Însã desigur, în bunã parte, aceste critici se datorau faptului cã acþiunile
care aveau un conþinut anume pentru autohtoni, n-aveau nici unul pentru T. Maiorescu, fiindcã conþinutul lor
este experienþa de viaþã din þarã pe care acesta n-o avea, din care cauzã i se pãreau, de multe ori, pe nedrept,
formã fãrã fond, vorbe goale, declamatorii etc. Totdeauna cuvintele în noþiunile în care nu intrã experienþa
noastrã ne par goale, dar este de vãzut dacã ele nu sunt pline de conþinut, de experienþa celor ce le utilizeazã.
E ca ºi cum T. Maiorescu ar fi vorbit altã limbã decât paºoptiºtii, nu se înþelegeau“ (Drãghicescu, 1940, 57).
Nu putem trece însã peste opinia criticã a sociologului faþã de paºoptism, formulatã, cam în acelaºi stil ca T.
Maiorescu, în Din psichologia poporului român (Drãghicescu, 1907, 192).
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Capitolul 3

Formele fãrã fond în viziunea lui M. Eminescu

3.1. Gândirea eminescianã

Formele fãrã fond alcãtuiesc o temã fundamentalã în opera eminescianã, întrucât marele
poet porneºte, în gândirea sa, de la un adevãr: întãrirea naþiunii române ºi a statului român
modern. El vegheazã permanent la orice deviere, încãlcare sau deformare a principiilor
naþionale. A-l acuza de etnicism sau de xenofobie este o gravã eroare, explicatã, cu excepþia
când deliberat se vrea a fi etichetat ca atare, prin necunoaºterea ideilor eminesciene. Poate fi
acuzat de xenofobie un intelectual care îºi vede þara aflatã în „calea rãutãþilor“, cum spune
Grigore Ureche, cãzutã în calea „rãilor“, cum se exprimã Rãdulescu-Motru? Eminescu a fost
naþionalist ºi tradiþionalist, dar acestea sunt departe de a fi scãderi, dimpotrivã. Cine urmãreºte,
prin lecturã sistematicã, publicistica lui descoperã un gânditor profund, un autentic cercetãtor,
ºi, astfel, se lumineazã adevãrul despre concepþia sa asupra modernizãrii. 

Existã o exegezã impresionantã despre Eminescu, ce susþine cu un credit unanim creaþia
literarã a poetului, dar nu dispunem de o lucrare fundamentalã despre gândirea sa. Din unghiul
nostru de cercetare (Schifirneþ, 1996), cunoaºterea gândirii eminesciene întâmpinã foarte multe
greutãþi, fiindcã poetul a risipit, cu multã dãrnicie, ideile sale în articolul de ziar, ºi nu într-o
lucrare sistematicã aplicatã, ceea ce a generat judecãþi depreciatoare, cu totul nejustificate1.
Se are în vedere forma, ºi nu conþinutul, fiind pus între paranteze sistemul sãu de gândire. O
bunã parte a articolelor conþine elemente de doctrinã, iar aproape fiecare articol exprimã o
idee proprie. Toate etichetãrile puse ideilor sale sunt infirmate de realitãþile din societatea
româneascã actualã. Citindu-l, ai în faþã toate evenimentele, toþi actorii sociali ai României
din secolul al XXI-lea. Cine se mai îndoieºte de justeþea judecãþilor sale ar avea curajul sã
nege evidenþa faptelor ºi mentalitãþilor unor largi categorii sociale de astãzi? Corupþia, promo-
varea pe criterii clientelare de partid sau de grup, mediocrizarea în masã, dominarea spaþiului
public de formatori de opinie mincinoºi ºi partizani, neaplicarea programelor politice, com-
plexul strãinãtãþii sunt fapte reale care-l sufocau pur ºi simplu pe Eminescu, ºi, la distanþã de
mai bine de 100 de ani, ne sufocã ºi pe noi. ªi ca sã-l citãm pe Cãlinescu: „ªi pentru asta
Eminescu e la ordinea zilei“ (Cãlinescu, 1978, 152).

Trebuie spus cã oamenii secolului al XIX-lea s-au implicat cu ideile ºi faptele lor într-un
act ce urma sã schimbe radical viaþa românilor. A avut loc Unirea celor douã Principate ºi
românii se aflau în faþa unei alte societãþi, total nouã, ce trebuia edificatã ºi susþinutã prin
toate mijloacele. Dupã Unire, direcþia fundamentalã rãmânea, înainte de orice, unificarea realã,
la nivelul tuturor grupurilor sociale, cu conservarea valorilor ºi tradiþiilor perene din cele douã
Principate. Unificarea nu s-a fãcut fãrã dificultãþi, ceea ce dovedeºte cã locuitorii celor douã
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Principate nu au acþionat convergent imediat dupã 24 ianuarie 1859, ºi aceastã realitate trãitã
de el îl preocupa pe Eminescu.

Poetul nu este un specialist ºi cu atât mai puþin un întemeietor de direcþii în oricare dintre
domeniile ºtiinþei. În schimb, se desprinde din opera sa o gândire paradigmaticã. ca expresie
a unei viziuni globale asupra lumii (Schifirneþ, 1996, 64-140). Din aceastã gândire rezultã con-
cepþia lui despre creaþie, fie ea literarã sau ºtiinþificã.

Eminescu este un evoluþionist, preocupat de dezvoltarea realului dintr-un punct originar.
Simptomatic, marii gânditori ai lumii au fost „evoluþioniºti“. Platon, Aristotel, Descartes, Kant
concep lumea în devenirea ei cumulativã, iar cunoaºterea umanã reflectã continuitatea ºi
nicidecum „rupturile“ sau „salturile“, pentru cã ei înºiºi sunt continuatori ai unei tradiþii pe
care o dezvoltã. La fel, Eminescu valorizeazã tradiþia ca fundament al oricãrei cunoaºteri,
inclusiv al celei despre naþional. 

În opera lui Eminescu sunt abordate toate subiectele fierbinþi ale vremii, dar ºi probleme de
istorie, economie, sociologie, demografie, geopoliticã, toate subsumate perspectivei privind
consolidarea ºi dezvoltarea naþiunii ºi statului român. Pe de altã parte, opera eminescianã reprezintã,
indubitabil, pentru cercetãtorul epocii moderne, o cale esenþialã de a cunoaºte mentalitãþi, atitudini,
comportamente individuale ºi de grup ale perioadei de modernizare a României. Eminescu a pledat,
în stilul sãu inconfundabil, pentru valorile perene ale unei societãþi democratice: proprietate,
libertate, diversitate, ºi a respins radicalismul, dogmatismul, dictatura, revoluþionarismul, egalita-
rismul, comunismul, ºi, în genere, orice atingere a libertãþii individuale ºi naþionale.

Din opera lui se desprinde un numãr de direcþii teoretice pe care le-a elaborat sau dezvoltat:
teoria societãþii organice, teoria golurilor, teoria formelor fãrã fond, teoria pãturii superpuse, teoria
compensaþiei muncii, toate fiind contribuþii de preþ la analiza proceselor de constituire ºi funcþionare
a societãþii române moderne. Perspectivele sus-pomenite îºi au sorgintea în orientãrile teoretice
ale timpului (organicismul, de pildã, îndeosebi cel spencerian, sau concepþia fiziocraþilor), însã
nu avem de-a face doar cu aplicarea mecanicã a unor concepte sau teze la o realitate naþionalã. 

Nicãieri gânditorul nu a pus în discuþie oportunitatea procesului de edificare a civilizaþiei
moderne pentru români. Mai întâi, se cuvine a reþine cã a trãit în medii ale civilizaþiei apusene
în perioada formãrii sale universitare. Apoi, el rãmâne ca unul dintre cei mai buni cunoscãtori
ai curentelor de opinie ºi ai marilor doctrine, dupã cum ºtie la fel de bine starea de spirit ºi
potenþialul românilor. Tocmai aceastã cunoaºtere a particularitãþilor civilizaþiei occidentale,
reflectate în contexte româneºti, l-au determinat sã analizeze evoluþia modernã a României,
ca þarã europeanã, categoric antrenatã într-un proces de aculturaþie contradictoriu, ce cuprinde
întregul areal european. Eminescu s-a adaptat condiþiei de existenþã a intelectualului român
în secolul al XIX-lea, aceea de implicare în evenimente, de participare directã la dezvoltarea
þãrii, de afirmare rãspicatã a unei poziþii ºi, de aici, activitatea de ziarist, desfãºuratã, de altfel,
de aproape toþi intelectualii din secolul al XIX-lea, ºi datoritã lipsei de audienþã sau lipsei de
relevaþã a altor modalitãþi de comunicare cu opinia publicã (învãþãmânt, asociaþii, societãþi
culturale etc.). Publicistica reprezintã pentru Eminescu ceea ce discursul parlamentar constituie
pentru Maiorescu. Junimistul se exprimã direct în forul legislativ, influenþând decizia, pe când
poetul are impact puternic cu opinia publicã prin cuvântul scris.

Destinul a fãcut ca Eminescu sã debuteze publicistic cu articolul „O scriere criticã“, publicat
în Albina 7/19 ianuarie – 9/21 ianuarie 1870, unde examineazã critic, chiar tãios, cumva vãdit
antimaiorescian, scrierile lui T. Maiorescu. Tânãrul autor îi recunoaºte calitatea scriiturii ºi îi
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remarcã, în acelaºi timp, defectele direcþiei condusã de fruntaºul junimist: „Dupã faimoasele
critice, în sine bine scrise, ale dlui Maiorescu, trebuia neapãrat sã iasã la luminã ºi o ºcoalã a
sa de partizani care, minus spiritul de-o fineþã femininã ºi minus stilul bun ºi limpede al d-sale,
sã aibã ºi ea aceleaºi defecte ce le are pãrintele, aceeaºi ridicare la nivelul secolului al 19, acelaºi
aer de civilizaþiune ºi gravitate cari din nenorocire sunt numai o mascã ce ascunde adeseori numai
foarte rãu tendinþa cea adevãratã ºi ambiþiunea personalã“ (IX, 79)2. Iatã teza formelor fãrã fond,
exprimatã pentru prima datã de cãtre poet cu exemplul lui T. Maiorescu ale cãrui idei sunt
calificate drept forme fãrã fond pentru cã nu-ºi descoperã nici o tradiþie. Iar invitaþia „fiecare
sã-ºi vadã în fundul puþinitãþii sale“ întãreºte aceastã atitudine hotãrâtã faþã de Maiorescu. Judecata
asupra ºcolii maioresciene anunþã viitoarele desfãºurãri de demonstraþii despre destructurarea
relaþiei dintre fond ºi formã în societatea româneascã în curs de modernizare.

Încã de la debut, Eminescu enunþã principiul de studiu al formelor fãrã fond, un studiu
sistematic, analitic, care transcende zeflemeaua ºi ironia: „ªi, dacã combateþi formele esterioare
ale fondului, bãgaþi de seamã a o face din punct de vedere absolut; estetic, rece ºi judecãtor
raþionalist al formei, combateþi-o cu rigoarea ºi seriozitatea convicþiunei, nu cu pamfletul ridicol
ºi fãrã preþ, care detrage întotdeuna mai mult autoriului sãu decât celor persiflaþi prin el“ (IX,
82). Evident, tânãrul autor le ia apãrarea lui Aron Pumnul ºi Gh. ªincai, ridiculizaþi de
Maiorescu, iar ca probã împotriva acestei atitudini stau faptele celor incriminaþi – susþinerea
naþionalitãþii ºi a românismului: „Dacã apoi lepturariul a esagerat în laude asupra unor oameni
ce nu mai sunt, cel puþin aceia, mulþi din ei, au fost pioniri perseveranþi ai naþionalitãþei ºi ai
românismului – pioniri, soldaþi gregari, a cãrora inimã mare plãtea poate mai mult decât mintea
lor – e adevãrat ! – care însã, de nu erau genii, erau cel puþin oameni de-o erudiþiune vastã,
aºa precum nu esistã în capetele junilor noºtri dandy. Acei oameni, acei istorici cari au început
istoria noastrã cu o minciunã, dupã cum zice d. Maiorescu, de au scris tendenþios ºi neadevãr,
scuza lor cea mare nu o gãseºti tocmai în tendinþa ºi neadevãrul lor? Trebuie cineva sã fie mai
mult decât clasic pentru de-a pretinde de la acel persecutat, de la autorul condemnat la ardere
de viu, ca, pãrãsit ºi scepticizat de dureri, sã fie în toate drept, în toate nepãrtinitori, ba poate
ºi filantrop faþã cu inamicii sãi de moarte“ (Idem).

Peste 8 ani, opinia despre T. Maiorescu se modificã radical, ºi poetul recunoaºte justeþea
actului sãu de asanare a culturii române: „Afarã de aceia d. Maiorescu mai însemneazã ºi
altceva: tendenþa pentru rãspândirea unei culturi naþionale ºi uniforme la þãranul românesc.
Pedagog ºi fiu de pedagog, el a vãzut cu ochi limpede beþia de fraze ºi lipsa de cultura pozitivã
a clasei de cenuºeri din România ºi n-au gãsit un alt antidot mai puternic contra epidemiei
spirituale decât cultura þãranului. Dar pentru aceasta era de nevoie ca limba þãranului, fie el
în România, fie în Ardeal, sã fie pusã iar în scaunul de onoare ce i se cuvine, în locul în care
o pusese cronicarii ºi biserica. În lupta pentru limbã ºi adevãr ºi contra jargoanelor franþuzite
sau nemþite ºi a beþiei de cuvinte, d-sa a rãmas învingãtor; autorii loviþi de pana sa energicã
nu mai cuteazã a se întoarce la obiceiul lor de a înºira cuvinte nouã în loc de idei adevãrate;
limba, ºi împreunã cu ea mintea, se curãþã ºi se lãmureºte, cãci numai o limbã în care cuvintele
sunt împreunate c-un înþeles hotãrât de veacuri este clarã ºi numai o cugetare care se serveºte
de o asemenea limbã e limpede ºi cu temei“ (X, 43). 

Dacã Maiorescu are o abordare mai mult teoreticã a formelor fãrã fond, în literaturã ºi
culturã, ºi parþial în viaþa politicã, Eminescu vede în formele fãrã fond un principiu explicativ
al tuturor evenimentelor ºi faptelor din societate. 
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Poetul nu a fost inspirat de ideologia junimistã, poziþia sa fiind nu o datã contrarã acesteia3.
În schimb, el se asociazã cu toþi autorii având aceeaºi atitudine faþã de formele fãrã fond; o
spune el însuºi în articolul din Curierul de Iaºi, 22 decembrie 1876: „Rãposatul Marþian în
Analele statistice, Titu Maiorescu în critica direcþiei culturei române, d. Ioan Ghica în Con-
vorbirile economice, Teodor Roset[t]i în articolul «asupra progresului la noi», M. Eminescu
în discursul public «asupra influenþei austriace» au arãtat cu toþii cã primirea formelor de culturã
ale strãinãtãþei fãrã bazele economice ºi cuprinsul ecuivalent se soldeazã cu mizeria claselor
muncitoare“ (IX, 291-292).

3.2. Formele fãrã fond

3.2.1. Principii de studiu al formelor fãrã fond

Abordarea concepþiei eminesciene asupra formelor fãrã fond trebuie sã porneascã de la
principiul ei metodologic de analizã a mersului societãþii, iar acesta este „metodul genetic“,
asemãnãtor celui din ºtiinþele naturii, fiindcã societatea este „un product al naturii“. În temeiul
acestui ghid de metodã: „se va vedea însã adeseori cã forme de organizare în aparenþã infe-
rioare, însã potrivite naturii lucrului ºi favorizând dezvoltarea normalã a unui popor sunt de
preferat altor forme, în aparenþã superioare, însã nepotrivite naturii lucrurilor“ (XI, 397). Aºadar
cercetãrile sociale trebuie sã urmeze aceeaºi cale de studiu ca geologia. Aceastã metodã nu
stabileºte o ierarhie a formelor sociale pentru cã nu existã forme bune sau forme rele în sine,
spre deosebire de „metodul dogmatic care admite ca absolut bunã o anume formã de organizare.“ 

Alãturi de principiul de metodã, poetul aºazã principiul de organizare naturalã a societãþii:
„Natura poporului, instinctele ºi înclinãrile lui moºtenite, geniul lui, care adesea, neconºtiut,
urmãreºte o idee pe când þese la rãzboiul vremii, acestea sã fie determinante în viaþa unui stat,
nu maimuþarea legilor ºi obiceielor strãine“ (XIII, 87). Din aceastã perspectivã, face distincþia
între ideile conservatoare, care sunt fiziocratice, ºi demagogie, care este ideologicã ºi „urmãreºte
aproape totdauna realizarea unor paradoxe scornite din mintea omeneascã“ (XIII, 87).

Pe acelaºi temei, constatã faptul cã se discutã despre realitãþi naþionale în termeni preluaþi
din alte culturi: „Din nenorocire, tot ce pân-acum ºi-a însuºit ca din senin ºi fãrã ºtirea lui
Dumnezeu numirea de «naþional» n-au fost decât lucruri primite de-a gata de la strãini, cari
nu numai cã nu sunt rãsãrite nici din instinctele noastre, dar nici nu s-au asimilat cu judecata
noastrã“ (XI, 156). Aºadar, studiul realitãþilor româneºti se întreprinde cu achiziþii concep-
tuale occidentale derivate dintr-un spaþiu cultural deosebit de cel românesc.

Un alt principiu este cel al contrapunerii: epoca nouã este contrapusã epocii vechi, pãtura
superpusã – þãranului, statul modern – domniei, externul este tratat prin contrast cu internul,
legea este contrapusã obiceiului etc.

Eminescu cere ca orice fapt social sau politic sã fie real, adicã adevãrat, sã-ºi aibã raþiunea
într-o necesitate sufleteascã. Care era aceastã nevoie realã în societatea româneascã a timpului
sãu? Eminescu nu aduce în acest sens prea multe argumente. El doar observã cã procesul de
modernizare nu reuºeºte sã producã schimbãri profunde în mentalitãþile ºi conduitele tuturor
categoriilor sociale, inclusiv ale acelora care se pretindeau a fi întruchiparea spiritului ºi valo-
rilor moderne. El constatã lipsa unei nevoi profunde pentru tipul de modernizare impus de
anumite grupuri sociale ºi culturale: „Rãul esenþial au fost cã se-mulþeau trebuinþele fãrã a
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se îmulþi producþia sau fãrã a se urca în mod considerabil valoarea ei“ (X, 31). Cu posibilitãþile
reale ale unui stat agrar nu se puteau satisface nevoi considerate artificiale, acestea fiind nece-
sitãþi ce depãºeau condiþia concretã a fiecãrei categorii sociale.

În Studii asupra stãrii actuale, Eminescu expune direcþiile doctrinei sale, ºi aici este cuprinsã
întreaga sa concepþie asupra formelor fãrã fond. Exegetul constatã cã din timpul rãzboaielor lui
Napoleon I a apãrut în þãrile române curentul raþionalist: „un raþionalism strãlucit ºi spiritual,
lipsit de cunoºtinþe positive“, care „credea în Apus sã punã lumea în orânduialã numai prin
propriul aparat al deducþiunilor logice, ale cãror premise nu erau bazate nici pe esperienþã, nici
pe organizaþia înnãscutã a statului ºi a societãþii, ca obiecte ale naturei“. Raþionalismul apusean
a gãsit la români un gol intelectual „setos de civilizaþie“, care „a primit fãrã control“ toate ideile
moderne, iar efectul a fost deformarea sensurilor reale ale culturii adevãrate, neînþelegerea liber-
tãþii „care e facultatea de a dispune de sine însuºi prin muncã ºi prin capitalizarea muncii“. Româ-
nilor li s-au oferit utopii, cum ar fi „libertatea fãrã muncã, cultura fãrã învãþãturã, organizaþia
modernã fãrã o dezvoltare economicã analogã“. Gravitatea situaþiei derivã din adoptarea de idei
strãine în lipsa oricãrei activitãþii proprii de creaþie, ºi acest act „a înlocuit ºi înlocuieºte încã în
mare parte silinþa de-a învãþa singuri; raþionamente strãine, rãsãrite din alte stãri de lucruri, înlo-
cuiesc exerciþiul propriei judecãþi“. Ideea este excepþionalã, dar de regulã este omisã inexplicabil
din exegezele eminesciene, ºi aceasta numai din cauza reticenþei faþã de doctrina poetului. 

Gânditorul dezbate esenþa procesului de modernizare româneascã, anume acordul dintre
noul organism politico-juridic de sorginte occidentalã ºi participarea românilor la edificarea
acestuia. Avem un nivel de civilizaþie identic cu cel din Europa numai pentru cã am adoptat
prin copiere o cantitate enormã de forme care cu greu se configureazã în structuri instituþionale
eficiente? Rãspunsul lui Eminescu este categoric negativ, întrucât introducerea tuturor formelor
noi s-a fãcut „fãrã elementul moderator al tradiþiilor trecutului. În loc ca un spirit nou de muncã
ºi de iubire de adevãr sã intre în formele vechi ale organizaþiei noastre, s-a pãstrat din contra
incultura ºi vechiul spirit bizantin, care a intrat în formele nouã ale civilizaþiei apusene. Nu
ceva esenþial, nu îmbunãtãþirea calitãþii a fost þinta civilizaþiei române, ci menþinerea tuturor
neajunsurilor vechi, îmbrãcate în reforme foarte costisitoare ºi cu totul în disproporþie ºi cu
puterea de producþiune a poporului ºi cu cultura lui intelectualã“ (XI, 18)4.

Pentru Eminescu, perioada de naºtere a formelor fãrã fond – „epoca de tranziþiune“ – este cea
cuprinsã între 1848 ºi 1866, când s-au copiat masiv forme instituþionale din Europa Occidentalã.

3.2.2. Sensul formelor fãrã fond

Fãrã a-ºi propune în mod special sã clarifice noþiunile „formã“, „fond“ ºi „forme fãrã fond“,
Eminescu delimiteazã cu multã rigoare aceste concepte.

Viziunea eminescianã este foarte clarã ºi ea trebuie înþeleasã în termenii discutaþi de poet.
Pentru el, dezvoltarea unei naþiuni parcurge un traseu unic– evoluþia de la fond la formã, fondul
fiind cel care se primeneºte continuu, iar forma, cea care se conservã: „Cu toate acestea oricine
va voi sã defineascã marele mister al existenþei va vedea cã el consistã în împrospãtarea con-
tinuã a fondului ºi pãstrarea formelor. Forme vechi, dar spirit pururea nou“ (XII, 159). ªi aduce
exemplul Angliei, care „stã în toate celea în fruntea civilizaþiei, pãstreazã ºi astãzi vechile sale
forme istorice, pururea reîmprospãtate de spiritul modern, de munca modernã“ (XII, 160), în
comparaþie cu Rusia, Germania ºi Franþa, bântuite de crize sociale. 

+un brand romanesc.qxd  7/18/2007  2:00 AM  Page 85



86 Formele fãrã fond, un brand românesc

Eminescu aminteºte de forme exterioare sau de forme lipsite de cuprins. În adoptarea formelor
exterioare s-a plecat de la convingerea cã acestea vor schimba rapid realitãþile vechi fãcute respon-
sabile pentru situaþia societãþii româneºti. Formele fãrã fond exprimã lipsa unor legãturi reale între
instituþiile moderne ºi fondul autohton, precum ºi un conþinut vechi îmbrãcat într-o formã nouã. 

Noile forme nu au un conþinut nou, ci îmbracã acelaºi conþinut vechi, fãrã sã se schimbe
nimic: „Astfel, oricari ar fi formele în cari se îmbrãca viaþa publicã ºi orice numiri s-ar da acelor
forme, substratul lor organic este acelaºi ca ºi în trecut. A-l boteza din nou pe un om nu va sã
zicã a-l schimba; a pune numele de regim democratic unei oligarhii vechi nu va sã zicã a schimba
starea de lucruri“ (XII, 135-136). O formã nu schimbã prin sine o realitate, ci ea doar o întãreºte
sau, dimpotrivã, o falsificã. Fondul este întotdeauna organic, iar forma, sub care apare, i se
asociazã numai dacã ºi ea capãtã organicitate. Fondul are o stabilitate mult mai mare, întrucât
el þine de durata lungã a unei societãþi, pe când forma, adoptatã din altã societate, exprimã mai
mult durata scurtã a societãþii care o preia deoarece nu derivã din fondul autohton.

La noi au fost introduse forme strãine care, în loc sã ducã la înlãturarea efectelor negative
ale celor vechi, le-au scos ºi mai mult în evidenþã ºi, totodatã, au dat naºtere la fenomene noi,
cu consecinþe dezastruoase în viaþa poporului român. Spre deosebire de alþi gânditori români,
Eminescu nu vede în formele fãrã fond doar o simplã nepotrivire între instituþiile de tip occidental
introduse la noi ºi fondul autohton, ci ar reprezenta o falsificare brutalã a profilului poporului
român, o contradicþie între aceste instituþii ºi spiritul românesc.

3.2.3. Cauzele formelor fãrã fond

Pentru cã nu am avut o nobilime ereditarã, dar am avut „un fel de nobilime de serviciu“,
s-a ajuns la formele fãrã fond. O altã cauzã a formelor fãrã fond este „vecinica neaºezare a
lucrurilor de la noi“, poetul rezonând cu vorbele lui Grigore Ureche despre Moldova – „þarã
miºcãtoare ºi neaºezatã“. Dacã ar fi existat o clasã nobiliarã ereditarã, altfel s-ar fi derulat procesul
de modernizare româneascã, crede poetul (X, 166).

Fãrã a nega importanþa gândirii teoretice în fundamentarea legilor ºi actelor care vizau dez-
voltarea României (nu criticã el insuficientul studiu al realitãþii, nu el respinge improvizaþia ºi
diletantismul ºtiinþific ºi cultural?), Eminescu se pronunþã pentru adaptarea principiilor teoretice
la cerinþele concretului. O teorie trebuie sã þinã seama, în mod obligatoriu, de tradiþiile istorice,
de nevoile ºi trebuinþele poporului român, pentru cã numai astfel va putea evolua normal: „Nu
acel om politic va fi însemnat, care va inventa ºi va combina sisteme nouã, ci acel care va rezuma
ºi va pune în serviciul unei mari idei organice înclinãrile, trebuinþele ºi aspiraþiunile preexistente
ale poporului sãu“ (XIII, 85). Astfel, teoria copiatã nu reflectã un conþinut adecvat, dimpotrivã,
se transformã într-o formã fãrã fond. O teorie este utilã numai dacã prin aplicarea ei duce la un
progres real în viaþa unui popor.

Observãm la Eminescu preocuparea pentru unitatea dintre real ºi ideal. Discrepanþele, con-
tradicþiile care apar din exagerarea unuia sau altuia dintre cei doi termeni sunt, neîndoios, fapte
ce s-au manifestat în procesul modernizãrii României. Prin dovedirea caracterului abstract al
unor idei ºi reforme burgheze, Eminescu voia sã argumenteze lipsa de legitimitate a capitalis-
mului în România, care a lovit puternic ºi nemilos în þãrãnime. 

Decalajul dintre scop ºi mijloace transpare din scrierile eminesciene ca una dintre cauzele
ce genereazã forme fãrã fond. De altfel, Eminescu semnaleazã manifestarea în viaþa publicã
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a discrepanþei dintre trebuinþele artificiale ºi mijloacele de a le înfãptui. Stimularea unei tre-
buinþe trebuie sã aibã la bazã posibilitãþi concrete de realizare: „E un principiu conservator
de-a nu avea ambiþii în disproporþie cu mijloacele de cari dispui, de-a nu încorda puterea impo-
zabilã pânã la istovire“ (XII, 63). Gânditorul aºazã problema relaþiei dintre mijloace ºi scop
pe temeiul tradiþiei. Orice þel al unui om politic, partid politic sau clasã socialã nu poate ocoli
tradiþia unui popor.

Altfel, se ajunge la forme goale, la apariþia unor trebuinþe care nu se pot satisface ºi, de
aici, efecte importante asupra evoluþiei spirituale ºi sociale a unui popor. Eminescu, sesizând
o serie de fenomene contradictorii reale, ajunge uneori pânã acolo încât sã nu recunoascã nici
un progres în procesul de modernizare a þãrii: „Nu ceva esenþial, nu îmbunãtãþirea calitãþii a
fost þinta civilizaþiei române, ci menþinerea tuturor neajunsurilor vechi, îmbrãcate în reforme
foarte costisitoare ºi cu totul în disproporþie ºi cu puterea de producþiune a poporului ºi cu cultura
lui intelectualã“ (XI, 18). Este de reþinut din acest pasaj cã Eminescu dã ºi un alt sens relaþiei
dintre mijloc ºi scop. Nu numai înfãptuirea unui scop cu mult superior posibilitãþilor ºi condiþiilor
interne poate constitui o formã fãrã fond, dar ºi un scop inactual, anacronic, reprezintã o formã
goalã, lipsitã de fundament real, de acel conþinut care sã-i ofere posibilitatea concretizãrii lui. 

O altã cauzã ar fi inadecvarea noilor forme la realitatea româneascã: „S-au importat instituþii
ºi idei, potrivite poate cu stãrile de lucruri din Apus, dar nepotrivite c-un popor sãrac ºi unila-
teral în ocupaþiunile lui“ (XIII, 193). Prin urmare „cu forme goale în locul fondului [...] nu se
regenereazã ºi nu se-ntãreºte o naþie“ (XI, 348). 

3.3. Evoluþionism

Concepþia despre progres a lui Eminescu este indiscutabil organicistã ºi evoluþionistã, fãrã
a tolera cât de cât o miºcare precipitatã de dezvoltare: „se poate realiza un adevãrat progres,
pe care nu-l vedem ºi nu-l aprobãm decât în dezvoltarea treptatã ºi continuã a muncii fizice
ºi intelectuale. Cãci cine zice «progres» nu-l poate admite decât cu legile lui naturale, cu conti-
nuitatea lui treptatã“ (XI, 17-18).

Societatea este aidoma unui organism care evolueazã ca atare, trece prin toate fazele,
fiindu-i imposibil sã ocoleascã vreuna dintre ele decât cu riscul subdezvoltãrii: „adevãratul
progres nu se poate opera decât conservând pe de o parte, adãogând pe de alta: o vie legãturã
între prezent ºi viitor, nu însã o serie de sãrituri fãrã orânduialã. Deci, progresul adevãrat fiind
o legãturã naturalã între trecut ºi viitor, se inspirã din tradiþiunile trecutului, înlãturã însã inova-
þiunile improvizate ºi aventurile hazardoase“ (XI, 17-18). Aºadar, progresul nu este o proiecþie
raþionalã, ci un proces natural: „Cãci cine nu minte niciodatã e natura“ (XIII, 97). 

Formele fãrã fond decurg din saltul peste etape în dezvoltarea istoricã; astfel, ele apar ca
artificiale, întrucât nu sunt efectul unei evoluþii organice. Se poate lesne observa cã Eminescu
concepe dezvoltarea societãþii româneºti ca proces social apt sã realizeze progresul real, în
beneficiul þãrii, ºi nicidecum ca revenire la faze istorice din trecut, recte la feudalism. Poetul
însuºi califica modul sãu de a examina evoluþia socialã a statului român ca fiind modern, ºi
trebuie recunoscut cã avea dreptate, deoarece îºi luase ca obiect de studiu o realitate socialã
ºi naþionalã concretã. În acest sens gândirea lui este reacþionarã, adicã susþine apãrarea organis-
mului social de influenþele care-i împiedicã o evoluþie normalã: „o miºcare al cãrui punct de
vedere sã fie ideea de stat ºi ideea de naþionalitate“ (X, 319). Constatând cã pânã ºi termenul
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„reacþionar“ este o etichetã împrumutatã din þãri strãine, ºi pentru a înlãtura orice umbrã de
îndoialã asupra atitudinii sale faþã de trecut, gânditorul o spune rãspicat: „Nici pentru þara
noastrã n-am gândit vreodatã de-a propune un sistem care sã învieze veacul al XVII-lea, epoca
lui Matei Basarab“ (XII, 159).

Într-un excepþional text, Eminescu descrie cum se rãsfrânge trecutul în prezent: „Dacã ne
place uneori a cita pe unii din Domnii cei vechi nu zicem cu asta cã vremea lor se mai poate
întoarce. Nu. Precum lumina unor stele ce s-au stins de mult cãlãtoreºte încã în univers, încât
raza ajunge ochiul nostru într-un timp în care steaua ce au revãrsat-o nu mai existã, astfel din
zarea trecutului mai ajunge o razã de glorie pânã la noi, pe când cauza acestei strãluciri, tãria
sufleteascã, credinþa, abnegaþiunea nu mai sunt. Degeaba pitici moderni ar îmbrãca zalele lor
mâncate de ruginã dacã nu pot umplea sufletele cu smerirea ºi credinþa celor vechi“ (XIII, 237).

Aici se vede limpede realismul concepþiei eminesciene, care infirmã fãrã putinþã de tãgadã
aprecierea lui Lovinescu în ceea ce priveºte tradiþionalismul retrograd al poetului. Dimpotrivã,
viziunea lui este foarte modernã. Este un alt mod de a percepe trecutul decât sensul încetãþenit
de o bunã parte a exegezei eminesciene, care vorbeºte despre viziunea paseistã ºi idilicã a ma-
relui gânditor. Ca romantic, Eminescu a fost, fãrã îndoialã, întors spre trecut, dar faptul nu ex-
clude orientarea lui ºi cãtre viitor; se ºtie, de altfel, cã vizionarismul este o caracteristicã esenþialã
a spiritului romantic. Ca un autentic cercetãtor, orientat numai de ºi spre realitate, el nu ezitã
a prezenta cu luciditate istoria româneascã. Trecutul ca bazã a dezvoltãrii, ºi nu ca obiect de
imitaþie, aceasta este ideea lui Eminescu. Acceptã noile instituþii, dar blameazã începutul lor.
Poetul recunoaºte cã în trecutul nostru a fost o dezvoltare neregulatã. Dar îºi pune, firesc,
întrebarea dacã sacrificiile apãrute ca urmare a introducerii formelor exterioare sunt compensate,
iar rãspunsul este negativ, întrucât efectele se traduc în risipã de muncã ºi de oameni: „Experienþa
însã a dovedit cã introducerea de forme lipsite de cuprins sunt departe de a prezenta o compen-
saþiune exactã a sacrificiilor pe cari le cere înfiinþarea, cã poporul sãrãceºte prin risipa de muncã,
cu totul disproporþionalã cu foloasele ce le poate culege din aceste inovaþiuni“ (XIII, 331).

În scrierile eminesciene, un loc aparte este acordat reformei, interes motivat de schimbãrile
precipitate din societatea româneascã, declanºate fãrã sã fi fost exprimatã nevoia de transfor-
mare: „E desigur ceva elementar ca o reformã, înainte de-a fi introdusã, sã fi devenit necesarã,
sã fie cerutã de cineva, de grupuri ale populaþiunii sau de populaþiunea întreagã“ (XIII, 98).
Dupã Eminescu, în acelaºi spirit cu Kogãlniceanu ºi T. Maiorescu, toate reformele moderne
româneºti au o bazã realã numai în hotãrârea Adunãrii ad-hoc din Moldova: „întreaga dezvoltare,
întreaga reformã constituþionalã a Þãrilor române e cuprinsã punct cu punct în formularea hotãrâtã
de principii a Adunãrii ad-hoc din Moldova“ (XI, 267). Principiile Constituþiei din 1866 au fost
stabilite în unanimitate de Adunarea ad-hoc din Moldova ºi „au devenit programul întregei dez-
voltãri a statului român“ (XI, 265).

Spre deosebire de Maiorescu, Eminescu a respins ab initio Regulamentul organic, aºa cum
au procedat paºoptiºtii, orientaþi spre ideile Revoluþiei Franceze, dar spre deosebire de aceºtia
el motiva abolirea acestui act din necesitatea reveniri la vechile instituþii româneºti: „Ars trebuia
«Regulamentul organic» º-aºa, dar trebuia ars în favorul vechilor instituþii româneºti, nu în favorul
bagajului de idei cosmopolite ºi a priori ale Revoluþiei Franceze. Aceasta din urmã a fost o revo-
luþie a burgheziei, deci cu toate fibrele ºi rãdãcinile strãine de nevoile ºi trecutul þãrii noastre
de plugari ºi pãstori“ (XIII, 74). 

Ceea ce-l intrigã pe Eminescu este uºurinþa cu care ideile occidentale au pãtruns în þãrile române
dupã pacea de la Adrianopol: „am fost puºi în contact cu civilizaþia, cu ideile Apusului, cari ºi-au
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fãcut drum ºi s-au rãsãdit la noi fãrã nici o greutate, fãrã nici o împotrivire din parte-ne“ (XI,
18). Situaþia se va repeta în timpurile noastre dupã revoluþia din decembrie 1989, când, la fel,
orice curent sau orice grup, fie din Occident, fie din alte spaþii, a pãtruns fãrã nici o dificultate.

Gânditorul rãmâne unul dintre cei mai consecvenþi ºi mai aprigi partizani ai stabilitãþii ºi echi-
librului social. Nu este greu de constatat interesul sãu pentru acele doctrine ºi soluþii care asigurau
stabilitatea structurilor statale într-o þarã agricolã înscrisã pe calea modernizãrii. Poetul marcheazã,
astfel, o viziune funcþionalistã asupra societãþii româneºti prin accentuarea funcþiilor componentelor
sale principale. Fiind o þarã agricolã, România nu-ºi putea permite schimbãri radicale, ci o evoluþie
care sã-i conserve necondiþionat toate elementele de stabilitate, pe care le considera a fi repre-
zentate, în primul rând, de þãrãnime. Înainte de modernizare, boierimea a fost un factor de stabi-
litate, dar a decãzut din cauza infiltrãrii în rândurile ei a unor parveniþi ºi venetici. 

Societatea este conceputã ca realitate supusã determinismului: „o stare de lucruri rezultã în
mod strict cauzal dintr-o altã stare de lucruri premergãtoare ºi, fiindcã atât în lumea fizicã cât
ºi cea moralã, întâmplarea nu este nimic alta decât o legãturã cauzalã nedescoperitã încã, tot
astfel aspiraþiunile ºi sentimentele sunt rezultatul neînlãturat al unei dezvoltãri anterioare a spiri-
tului public, dezvoltare ce nici se poate tãgãdui, nici înlãtura“ (XI, 17).

3.4. Societatea modernã româneascã

3.4.1. Clasa de mijloc

Eminescu a sesizat un aspect fundamental al proceselor de dezvoltare modernã a þãrii, anume
modificãrile profunde cunoscute de toate clasele sociale româneºti în perioada fanariotã, fapt
cu efecte directe asupra cãilor de modernizare a structurilor sociale. Aculturaþia din perioada
fanariotã, concretizatã în asimilarea, de cãtre grupurile sociale româneºti conducãtoare, a normelor
din cultura managerialã a fanarioþilor, a condus la adoptarea unei conduite noi, opuse celei spe-
cifice vechii boierimi. Avem aici un mecanism social pe care Eminescu cautã sã-l surprindã
pentru spaþiul de dezvoltare al românilor. Dacã în Occident orice aculturaþie se concretiza într-
un comportament orientat pe progres, prin muncã ºi efort, în Orientul dominat de turci, interpuºii
lor, ca orice intermediari, accentuau pe câºtig fãrã muncã, pe o exploatare fãrã efort. Noua aristo-
craþie românã nu s-a implicat direct în managementul social ºi economic, ci a apelat la alogeni
dispuºi sã realizeze obiectivele acesteia. Consecinþa esenþialã ce a rezultat din acest mecanism
al relaþiilor sociale a fost lipsa de comunicare între clasele conducãtoare ºi clasele productive,
în special cu þãranii, ceea ce a determinat lipsa de funcþionalitate a sistemului social. 

Observãm cum Eminescu sesizeazã condiþia fundamentalã a funcþionãrii societãþii româneºti,
anume asigurarea echilibrului social datorat participãrii reale a tuturor categoriilor sociale la
producþia socialã ºi materialã. De aceea poetul accentueazã permanent rolul claselor istorice
– rezervorul de unde ar urma sã fie recrutatã burghezia –, noua clasã ce ar trebui sã propulseze
activitatea de modernizare specific româneascã pornind de la agriculturã ºi sat. Formele fãrã
fond apãreau din defazarea dintre instituþiile importate din societãþi unde cultura ºi civilizaþia
erau organic asociate ºi contextul românesc unde între cultura românã, care se moderniza rapid,
ºi civilizaþia româneascã predominant ruralã se afirma o acutã lipsã de congruenþã. 

Exista aspiraþia ca România, stat agrar, sã ajungã rapid, într-un timp foarte scurt, la nivelul
organismului politico-juridic occidental, structurã care se constituise din necesitãþile de administrare
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ºi conducere a structurilor industriale. Aºa s-a nãscut contradicþia dintre formele instituþionale ºi
fondul economic. Se alcãtuise un corp de legi în temeiul constituþiei, una dintre cele mai moderne
din Europa, iar de aici se manifesta convingerea cã statul român era deja modern, fãrã a se înþelege
cã acesta era pe cale sã devinã modern, numai în mãsurã în care, cu adevãrat, toate componentele
sale funcþionau conform cu legile ºi constituþia: „Fiecare constituþie, ca legea fundamentalã a
unui stat, are drept corelat o clasã mai cu samã, pe care se întemeiazã. Corelatul constituþiilor
apusene este o clasã de mijloc, bogatã, cultã, o clasã de pãtriciani, de fabricanþi, industriaºi care
vãd în constituþie mijlocul de a-ºi reprezenta interesele în mod adecuat cu însemnãtatea lor, – la
noi legea fundamentalã nu însemneazã decât egalitatea pentru toþi scribii de a ajunge la funcþiile
cele mai înalte ale statului“ (IX, 172).

Clasa de mijloc ocupã un loc proeminent în publicistica eminescianã. Pentru gânditor, cel
mai important aspect al modernizãrii româneºti îl constituie poziþia acestei clase, cãreia îi recu-
noaºte rolul de motor al dezvoltãrii capitaliste, numai cã, în societatea româneascã, aceastã clasã
este departe de ceea ce este cu adevãrat o clasã medie în Occident. Clasa de mijloc româneascã
nu s-a format organic, iar componenþii ei nu dispun de un status real, ci de unul mai mult fictiv.
Printre cauzele care susþin sau provoacã forme fãrã fond într-o þarã în curs de modernizare, Emi-
nescu invocã lipsa clasei de mijloc: „Aceastã stare de lucruri e în aceeaºi proporþie lipsitã de
pericole în care esistã în stat o clasã de mijloc economiceºte puternicã ºi cultã care sã mãnþinã
echilibrul între tendinþele prea înapoiate a simþului istoric a unui popor, reprezentat în genere
prin formele existente ale unei civilizaþii, ºi între tendenþele zgomotoase ale trebuinþelor acute
ale prezentului, reprezentate prin nevoile claselor de jos“ (XI, 22). Clasei de mijloc îi lipseºte
capacitatea de a exercita controlul asupra societãþii. Din cauza artificialitãþii, ea se confundã cu
pãtura superpusã, idee foarte importantã întrucât propune un model original de analizã a clasei
de mijloc, înrãdãcinat în realitãþile româneºti. Pentru cã este o formã fãrã fond, în loc sã fie un
factor de asigurare a echilibrului social, clasa de mijloc adânceºte disfuncþionalitãþile sociale.

Se cuvine o delimitare, în cadrul sociologic eminescian, între clasa de mijloc ºi clasa cultã
de mijloc. Exegetul decupeazã, aºadar, intelectualii ca grup aparte, întrucât, în realitate, clasa
de mijloc este preponderent alcãtuitã din intelectuali. Cu aceastã grupare, Eminescu se rãzbo-
ieºte permanent, fiindcã o investeºte cu mari responsabilitãþi faþã de tot ce se întâmplã în pro-
cesele de modernizare.

Poetul vorbeºte despre „o boalã obºteascã a spiritului public în România“ ºi despre „o
periculoasã beþie de cuvinte, care a ameþit clasele noastre de mijloc ºi le-a fãcut a confunda
formele goale ºi pospãirea pe deasupra ale civilizaþiei cu fondul acesteia, care consistã nu în
egalitate, fraternitate ºi libertate, ci în muncã ºi în adevãr“ (XIII, 47). Concepþia lui conser-
vatoare este de netãgãduit, fiindcã oricât am pleda pentru valorile democratice, fãrã efort ºi
cunoaºtere proprii nu se ajunge decât la forme fãrã fond.

În concepþia eminescianã, se face o asociere organicã între societatea modernã ºi clasa de
mijloc. În fapt, civilizaþia modernã este creatã ºi propulsatã de clasa de mijloc, or românii au
procedat invers, prin adoptarea unor instituþii din Apus cãutând sã formeze o clasã de mijloc
proprie: „Noi avem o clasã de mijloc care – tocmai din cauza lipsei de apãrare a muncii ei ºi din
cauzã cã, pe un teren steril pentru dezvoltarea generalã, i s-a dat ocazia de a câºtiga fãrã muncã,
adecã pe acela al funcþionarismului ºi al proletariatului condeiului, nu este în stare de a exercita
controlul de care vorbim, nu este în stare a fi regulatorul exclusiv al vieþii publice“ (XI, 23). Poetul
surprinde tensiunea tacitã, dar puternic afirmatã, între ceea ce numim astãzi gulerele albe ºi gulerele
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albastre. Este de notorietate atitudinea ostilã a lucrãtorului român dintotdeauna faþã de omul din
birou sau faþã de funcþionarul de la ghiºeu. Eminescu nu vrea sã dovedeascã inutilitatea socialã
a funcþionarului, însã nu poate sã nu constate ruptura dintre birocraþie ºi omul obiºnuit.

Într-o societate cu o evoluþie organicã „… temelia liberalismului adevãrat este o clasã de
mijloc care produce ceva“ (X, 18), or, clasa de mijloc de la noi nu îndeplineºte aceastã condiþie
întrucât este neproductivã, ºi cauza stã în structura ei alcãtuitã din profesori universitari, profesori
de liceu ºi din alte ºcoli, ingineri, medici, scriitori, muzicanþi, actori, avocaþi: „toþi fac politicã,
pentru a parveni“ (X, 155), ºi aceastã stare dovedeºte sterilitatea politicii, lipsa ei de organicitate,
pentru cã nu aparþine unor grupuri politice reale. În viziunea lui Eminescu, avocaþii ar fi cei
mai primejdioºi, din cauza oportunismului lor; aceºtia sunt capabili sã accepte orice poziþie
socialã din stat, dincolo de orice norme profesionale, dar, cum spune poetul „restul îndatoririlor
ºi-l aranjeazã apoi într-un chip cât se poate de comod“ (X, 155-156); de aceea averile obþinute
de mulþi dintre avocaþi sunt ilegale. Iatã explicaþia pentru care societatea româneascã, care nu
se întemeiazã pe muncã, e o societate coruptã, iar grupurile politice nu au consistenþa necesarã,
pentru cã nu sunt asociate cu grupuri economice.

Eminescu trimite permanent la liberali, fãrã ca aceasta sã însemne, cum de multe ori se afirmã
nejustificat, exprimarea ab initio a atitudinii sale antiliberale, ci formularea propriei concepþii
despre evoluþia societãþii româneºti. El nu respinge liberalismul, dimpotrivã, se considera liberal:
„Noi declarãm, ºi aceasta din toatã puterea convicþiunii noastre, cã sîntem liberali în toatã întin-
derea cuvîntului ºi în tot adevãrul sãu“ (X, 162). Gânditorul este interesat continuu de deformãrile
liberalismului într-o societate situatã economic ºi social la alt nivel de evoluþie decât acela în
care se pot aplica idei liberale. Pentru Eminescu, liberalismul este o trãsãturã definitorie a clasei
de mijloc, clasã care, crede el, este inexistentã în societatea româneascã. Acesta reproºeazã libe-
ralilor cã „au fãcut ca clasa de mijloc, în loc de a cãuta sã munceascã ºi sã înfloreascã, sã se
azvârle toatã asupra puterii statului, ca sã domneascã“ (X, 31). Aºadar, Eminescu nu este
împotriva liberalismului, ºi sã adãugãm recursul lui la ideile unui reprezentant marcant al libera-
lismului, Alexis de Tocqueville. Ce revendica, în fond, Eminescu de la liberalii români? Un
management social ºi o conduitã liberalã realã, profundã, similare celor din þãrile occidentale. 

Pentru înþelegerea funcþionãrii societãþii pe cale de a se moderniza, Eminescu a elaborat teoria
golurilor, care reflectã dezarticularea structurilor sociale ºi statale. El discutã teoria golurilor în
strânsã relaþie cu clasa de mijloc. Existenþa golurilor economice, sociale, culturale etc. este
determinatã de lipsa stabilitãþii ºi a echilibrului social: „Aristocraþia istoricã – ºi ea trebuie sã
fie totdeauna istoricã pentru a fi importantã – au dispãrut aproape, clasa de mijloc pozitivã nu
existã, golurile sunt împlinite de strãini, clasa þãranilor e prea necultã ºi, deºi singura clasã pozi-
tivã, nimeni n-o pricepe, nimeni n-o reprezenteazã, nimãrui nu-i pasã de ea“ (IX, 172). 

Eminescu a gândit teoria golurilor pornind de la situaþia concretã a þãrii, stat agricol, care
în competiþie cu þãrile industriale trebuia sã facã faþã unor noi trebuinþe. Poetul sesizeazã o dimen-
siune esenþialã a procesului de modernizare a unei þãri agricole, anume faptul cã ea este nevoitã
sã rãspundã unor necesitãþi, de cele mai multe ori impuse, derivate din relaþiile sale cu þãri indus-
triale. Însã de aculturaþie profitã doar un grup minoritar din interior, restul populaþiei muncind
pentru a asigura cheltuielile generate de aceste noi oportunitãþi. 

Oricât am întoarce chestiunea pe toate feþele, este limpede cã orice tranziþie s-a dovedit pânã
acum a fi în avantajul unei minoritãþi, iar societatea româneascã a cunoscut în aproape douã
sute de ani, cu intervale mici de stabilitate, numai tranziþii, iar dezvoltarea noastrã modernã a
favorizat aproape exclusiv grupuri minoritare, ceea ce explicã firava clasã mijlocie. 
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3.4.2. Þãranul 

Eminescu constatã cã România secolului al XIX-lea este o þarã agricolã în care dominante
sunt agricultura, mica industrie casnicã, iar industria, de tip manufacturier, deþine un loc
nesemnificativ. Producþia agricolã asigurã un anumit nivel de viaþã, însã ca stat agrar România
se aflã într-un decalaj puternic faþã de statele industriale. Modernizarea ei dupã model occidental
duce în mod fatal la forme fãrã fond, iar reformele reale nu þintesc condiþia socialã ºi economicã
a þãrãnimii: „Si nici sã nu creazã cineva cã o singurã reformã mãcar s-a fãcut în favorul poporului
– singurele reforme mai mult sau mai puþin priitoare treptei þãrãneºti le-a fãcut un Domn abso-
lutist, Cuza Vodã, Dumnezeu sã-l ierte“ (X, 166). 

Gânditorul pleacã de la premisa cã în orice stat existã obligatoriu o clasã care contribuie
la asigurarea mijloacelor de satisfacere a trebuinþelor primare ale tuturor. În România aceastã
clasã este þãranul, deoarece numai el dãdea produse cu care se puteau acoperi cheltuielile, exor-
bitante pentru poet, de modernizare5. Întrebarea care apãrea stringent pentru poet era: cu ce
mijloace ºi cine suportã cheltuielile pentru trecerea de la statul agrar la statul burghez? În
România nu se cristalizase o clasã de mijloc, cea care în Occident a creat statul burghez din
nevoia protejãrii ºi propulsãrii ei sociale ºi politice. În cea de a doua jumãtate a secolului al
XIX-lea se manifesta un paradox românesc: din punct de vedere social, sursa pentru dezvoltarea
capitalistã o reprezenta þãrãnimea, iar economic – agricultura: „În scurta viaþã parlamentarã
de patrusprezece ani bietul nostru popor pãstoresc, plugar abia de patruzeci de ani încoace, a
trebuit sã plãteascã comedia ambiþiilor patriotico-democratice c-o datorie publicã de 600 de
milioane ºi mai bine“ (XI, 141). Aceste cheltuieli s-ar fi justificat numai dacã clasele diriguitoare
ar fi apãrat interesele claselor producãtoare ºi le-ar fi ajutat sã se emancipeze: „Atunci clasele
de jos ar fi þinut pas în producþiune cu trebuinþele celor dirigente, atunci ar fi fost echilibru ºi
ar fi fost bine“ (XII, 322). 

Dacã este un aspect ce nu poate fi neglijat fãrã pagubã, vorbind despre Eminescu, este analiza
sa excepþionalã a stãrii þãrãnimii, pe care nu o abordãm aici, doar remarcãm asocierea ei cu
formele fãrã fond. Organismul politico-juridic capitalist, construit de cãtre stat, ºi nu de cãtre
societate, stoarce pur ºi simplu pe þãran prin multe dãri ºi taxe, de care þãranul nu beneficiazã
decât în foarte micã mãsurã6. Eminescu respinge categoric dispreþul arãtat de unele grupuri faþã
de þãran, analfabet ºi supus la o muncã primitivã, ºi cautã a-i convinge pe actorii sociali de nece-
sitatea schimbãrii condiþiei sociale a þãrãnimii în beneficiul echilibrului ºi stabilitãþii.

Nu-i scapã acordarea de drepturi avocaþilor ºi claselor nepozitive de cãtre Constituþie, adicã
acele clase care nu produc nimic, dar profitã din plin de toate avanatajele modernizãrii. În schimb,
el ar fi dorit ca singura clasã productivã – þãrãnimea – „sã aibã de zis cuvântul cel dîntâi ºi cel
de pe urmã“ în actul fundamental al þãrii. Pentru preoþime ºi pentru învãþãtorul sãtesc cere o
poziþie materialã mai bunã, o stabilitate în toate ramurile administraþiei ºi justiþiei, independenþa
funcþionarului „ºi toate acestea nu se pot introduce fãrã o schimbare a mecanismului actual,
nãscut sub dictarea Constituþiei“ (X, 52). Eminescu pledeazã ca satul românesc sã devinã centrul
unor prefaceri radicale, un spaþiu al unui tip special de capitalism, cel rural, deci o modernizare
prin transformãri în mediul rural ºi prin lansarea noilor grupuri sociale.

Eminescu s-a erijat în apãrãtorul þãrãnimii, gândind chiar ºi soluþii pentru dezvoltarea þãrii
pornind de la aspiraþii, interese ºi motivaþii ale clasei þãrãneºti. I se reproºeazã, datoritã acestei
idei, atitudinea antiindustrialã ºi anticapitalistã, întrucât dezvoltarea modernã nu ar putea fi
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conceputã decât conform modelului unic al dezvoltãrii occidentale, probã a unui evoluþionism
mecanicist. Poetul preconizeazã dezvoltarea modernã a României, de fapt, a unui nou stat, cel
constituit dupã Unirea din 1859, ca structurã ce reglementeazã toate problemele clasei majoritare
– þãrãnimea. Existã o presiune a modelului occidental în scopul modernizãrii, însã fãrã a aduce
ºi fondul întruchipat de economia capitalistã predominant industrialã ºi tehnologicã (la fel este
astãzi cu integrarea europeanã: se invocã ºi se impun permanent exigenþe occidentale, dar cu
aceleaºi mijloace economice ºi financiare vechi). Eminescu are dreptate sã revendice pentru
România o societate modernã, derivatã din civilizaþia autohtonã, adicã þãrãneascã, din care sã se
recruteze burghezia româneascã, ºi nu una burghezã de tip occidental. Altfel, ar fi trebuit sã accepte
ceea ce nu ar fi fãcut, crearea unei burghezii prin exploatarea nemiloasã a satului.

Decalajul dintre þãrile industriale ºi þãrile în curs de modernizare este generat de faptul cã
ultimele sunt obligate, pentru a se dezvolta, sã importe tehnologii. Eminescu nu neagã dezvoltarea
industrialã, însã concepe altfel strategia, anume industrializarea sã fie realizatã de agenþi ai
dezvoltãrii ridicaþi din rândul þãrãnimii, printr-un proces de recrutare ºi de pregãtire7. Aºadar,
o viziune despre þãrãnime ca o clasã dinamicã, vie, capabilã de primenire. 

Cel mai tare argument în confirmarea teoriei eminesciene despre necesitatea evoluþiei mo-
derne pornind de la þãrãnime rãmâne ponderea foarte ridicatã, pentru secolul XXI, a populaþiei
rurale ºi a populaþiei ocupate în agriculturã în România, aflate într-o situaþie precarã ºi bântuite
de forme fãrã fond. Dacã statul este elementul dinamizator al modernizãrii, atunci acesta trebuie
sã protejeze clasa majoritarã, ºi nu grupuri sociale minoritare. Modernizarea þãrii ar fi condus
astfel la acea clasã de mijloc selectatã din rândul þãrãnimii. G. Cãlinescu este în eroare când
afirmã: „Eminescu ar fi preferat statul arhaic þãrãnesc, ca unul ce, cu toate cã sãrac, era scutit
de plãgile sociale ale statului capitalist“ (Cãlinescu, 1936, 122). Poetul a dorit un stat modern
în care þãranul sã se metamorfozeze organic într-o categorie socialã capitalistã, ce ar fi avut mij-
loacele de înlocuire a grupurilor sociale neproductive care aspirau spre o modernitate împru-
mutatã, dar susþinutã de munca þãranului. Eminescu concepe modernitatea în România ca pe o
expresie a unui capitalism þãrãnesc, deci, nãscut din condiþiile sociale ºi economice ale þãrãnimii:
„Suntem þãrani, curatã socotealã, ºi þãrãneºte ar fi trebuit sã gospodãrim. Þãranul, oricât seu la
rãrunchi ar avea, bani n-are, ºi statul modern are nevoie de bani“ (X, 20). 

3.4.3. Pãtura superpusã

Ideile lui Eminescu nu au cum sã fie anacronice atât timp cât au supus criticii, în stil genial,
fenomene, conduite ale tranziþiei valabile oricând ºi oriunde. Una dintre contribuþiile decisive
ale lui Eminescu la studiul formelor fãrã fond din societatea în tranziþie este teoria sa despre
pãtura superpusã: „noþiunea cea mai importantã, crucialã pentru înþelegerea lucrãrilor, din ana-
lizele lui Eminescu“ (Bãdescu, 1994, 269). Formele fãrã fond apar sau sunt introduse ºi dez-
voltate de grupurile sociale care acþioneazã dincolo de cerinþele reale ale societãþii româneºti,
dominant þãrãneascã. Formele fãrã fond sunt expresia neparticipãrii acestor grupuri la producþia
realã, în locul cãreia se mãrginesc sã introducã simple forme goale. Poetul respinge acele forme
care falsificã civilizaþia ºi mascheazã existenþa claselor înalt neproductive pentru cã ele nu
au fundamente mai adânci tocmai din cauza pãturii superpuse.

Pãtura superpusã umple golurile lãsate de clasele istorice, însã doar prin activitãþi parazite
ºi nicidecum productive: „Cauza cea adevãratã e cã cea mai mare parte a pãturii superpuse în
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aceºti din urmã treizeci de ani nu compenseazã prin merit ºi ºtiinþã munca poporului care-i
susþine“ (XIII, 53). ªi nu reproºeazã întâmplãtor grupurilor parazite cã prin conduita lor au comis
„pãcatul neiertat“ de a transforma þara în una coruptã: „Lumea v-a vãzut cu mirare transfor-
mându-vã de azi pânã mâine în milionari, fãrã sã poatã a-ºi explica misterul acestei extraordinare
schimbãri“ (XIII, 55). Ne întrebãm, se înþelege, retoric, dacã se poate respinge adevãrul spuselor
eminesciene? Este el anacronic sau, dimpotrivã, de o actualitate excepþionalã? Fãrã nici o îndoialã,
ideile sale sociologice ºi politice sunt perene8. Nu s-a stãruit îndeajuns pe ideea eminescianã a
existenþei pãturii superpuse ca efect al gândirii ºi conduitei românilor: „Corupþiunea este generalã,
e espresiunea culturii vicioase a românilor“ (XIII, 185). Departe, aºadar, de a fi un xenofob,
poetul opereazã cu criterii clare în studiul unui fenomen cum este cel al pãturii superpuse. Pãtura
superpusã a inventat formele goale pentru cã prin ele se putea proteja parazitismul. Acest grup
s-ar fi format odatã cu miºcarea de la 1848, momentul când românii ar fi pierdut simþul istoric.

ªi, astfel, Eminescu concepe pãtura superpusã ca pe elementul dizolvant al naþiunii române,
din cauza tendinþei acesteia de a exploata cu orice chip, în scopul îmbogãþirii rapide, mergând
pânã la a-i asmuþi pe þãrani împotriva proprietarului: „Lãsaþi þãranul în pace, cãci progresul
nu se improvizeazã prin comoþiuni violente. El este opera înceatã ºi înþeleaptã a timpului“
(XIII, 55).

Chipul indivizilor ce aparþin pãturii superpuse este zugrãvit în tuºã groasã, dar foarte exact:
„Nu legile sunt însã de vinã la toate acestea, ci starea societãþii. Când vedem deasupra unui popor
sãrac, incult ºi nenorocit, superpuindu-se milioane de mijlocitori ºi de cocote, când vedem luxul
ºi desfrânarea unei clase întregi, a cãrei singurã cunoºtinþã constã în a scrie neortografic ºi a citi,
când socotim sutele de milioane cu care se întreþin clase improductive ºi netrebnice catã sã
deducem neapãrat cã pensii reversibile, câºtiguri din rãscumpãrãri, misiuni, diurne, cumul, toate
trebuiesc plãtite în ultima linie prin sudoarea omeneascã, prin muncã omeneascã“ (XIII, 157). 

Într-adevãr, Eminescu aduce de multe ori în discuþie originea strãinã a pãturii superpuse. El
se întreabã: „aceastã formaþiune hibridã se pretinde românã?“ (XII, 267). Trebuie marcat cu
claritate caracterul economic ºi nu atât etnic al examenului pãturii suprapuse: „Orice etnolog
strãin, german ori francez, a recunoscut ºi va recunoaºte cã în cea mai mare parte pãtura superpusã
acestui popor e neromânã Neromânã nu cu legea civilã, nu cu dreptul public, nu cu constituþia,
ci cu neamul ºi cu obiceiurile rele. Atât de strãini încât nu le e cu putinþã nici de a înþelege pe
român, precum acesta îi ocoleºte ºi nu vrea sã-i înþeleagã pe ei“ (XII, 277). Poetul nu le interzice
celor din pãtura superpusã sã fie români, dar nu este de acord ca ei sã deþinã toate pârghiile
puterii. Chestiunea este complexã ºi nu este tipicã României, ea se regãseºte în orice stat înscris
pe calea modernizãrii, în care alogenii sunt mai dinamici ºi reuºesc sã simtã mai repede decât
bãºtinaºii noul trend al dezvoltãrii. 

Eminescu îi vizeazã prin pãtura superpusã în primul rând pe grecii9 din Muntenia: „Da!
aceastã plebe românizatã de la Tudor încoace joacã în Þara Româneascã acelaºi rol pe care evreii
îl joacã în Moldova. Deosebirea e numai cã evreii sunt de zece ori mai oneºti, mai morali, mai
umani decât oamenii aceºtia“ (XII, 278). Principala vinã a pãturii superpuse stã în ura acesteia
faþã de trecutul ºi tradiþiile româneºti. 

Pãtura superpusã s-ar distinge prin mediocritate, imposturã, improvizaþie, diletantism, incul-
turã, viclenie, manifestarea acestor trãsãturi fiind explicatã prin mimarea civilizaþiei moderne.
Tocmai de aceea pãtura superpusã apare ca o formã fãrã fond, ca element artificial, neorganic
în structurile reale ale societãþii10. Pãtura superpusã este alcãtuitã din „elemente hibride“, din
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oameni lipsiþi de talent, merit ºi pregãtire pentru poziþiile ocupate: „De aci vezi directori de drum
de fier ce nu ºtiu abecedarul mecanicei, de-aci directori de bancã naþionalã cu patru clase primare;
de aci directori de servicii ce abia se ºtiu iscãli. În toate ramurile vieþii intelectuale ºi a statului,
în toate încheieturile organice ale naþiunei s-a încuibat paraziþi; tocmai centrele organice sunt
cuiburile în cari se prãsesc ºi se înmulþesc“ (XII, 321).

Pe gânditor nu-l preocupã atât existenþa acestui corp parazitar, cât costurile pentru întreþinerea
lui, o chestiune fundamentalã în orice stat modern: „Existenþa tuturor acestor oameni costã bani;
banii sunt munca cuiva. Precum însã aproape singurul producãtor în þara noastrã e þãranul, trei
din patru pãrþi a poporului, susþinerea întregei xenocraþii se traduce în muncã þãrãneascã, în bir
plãtit de þãran sub sute de forme!“ (XII, 321).

Pãtura superpusã este un grup neistoric care nu aduce nici un beneficiu naþiunii române.
Întrucât nu am avut clasã de mijloc „decât ca slabe începuturi“, a fost posibilã dezvoltarea
pãturii superpuse în timpul lui Cuza ºi sub domnia lui Carol I. O afirmaþie extrem de interesantã
face poetul când susþine cã pãtura superpusã a cuprins românii din toate provinciile, „escepþie
fãcând de olteni ºi ardeleni“ (XIII, 96).

Interesant, deºi a expus teoria pãturii superpuse de multe ori, ziarul Românul, cu care pole-
mizeazã aproape zilnic, „s-a ferit de-a ne rãspunde“ (XII, 267), un indiciu cã poetul exprima
corect starea noii aristocraþii.

Eminescu studiazã pãtura superpusã prin raportarea la burghezia occidentalã. Dupã cum am
spus, Maiorescu, P.P. Carp, N. Filipescu au semnalat absenþa burgheziei ca motor ºi promotor
al capitalismului ºi al modernizãrii în societatea româneascã. Cine ocupã locul burgheziei în
România modernã? Aceastã pãturã superpusã, un grup uzurpator, ce-ºi arogã o poziþie socialã
cãreia nu-i rãspunde prin rolurile aferente, în schimb cautã sã speculeze toate avantajele ce decurg
de aici. Eminescu vede în burghezie o clasã pozitivã, pentru cã investeºte capitalul în scopul
sporirii civilizaþiei, or, pãtura superpusã se distinge prin consum, ºi nu produce nimic. De aceea
existenþa pãturii superpuse îºi are originea în formele fãrã fond. Organismul politico-juridic
românesc modern funcþioneazã în primul rând pentru interesele acestei grupãri, neinteresatã în
maximizarea muncii sociale. Ea introduce o formã de organizare socialã ruptã de fondul intern. 

3.5. Legea, fundamentul construcþiei statale moderne

În direcþia concepþiei sale organiciste, Eminescu vede în stat o formã de organizare naturalã,
cea mai înaltã, care trebuie sã se conformeze legilor sale, ºi nu celor stabilite de raþiune. El crede
cã statul medieval nu a avut nevoie de legi, pentru cã „popoarele nu sânt producte ale inteligenþei,
ci ale naturei...“ (IX, 166). Modernizarea precipitatã este expresia acþiunii statului, ºi nu a socie-
tãþii, astfel încât statul devine factorul de decizie în orice domeniu. Dezvoltarea modernã a dus
la un stat discreþionar11, cãruia i se supune societatea, ºi nu, cum ar fi fost firesc, la un stat pe
care societatea sã-l controleze: „Statul e atât de omnipotent în România încât totul atârnã de
centru, pânã ºi numirea unui primar de comunã ruralã“ (XI, 268-269). Consecinþa a fost crearea
de „goluri artificiale în viaþa statului“ umplute de un „sistem reprezentativ, întins ca o reþea asupra
þãrii întregi, influinþat însã totdauna în mod absolut de guvernul central, ºi-au format în fiece
pãrticicã organele sale, sub forma de consilii judeþene, consilii comunale, consilii de instrucþiune,
consilii în sus ºi în jos, care nici ºtiau ce sã consilieze, nici aveau ce reprezenta decât pe persoanele
din care erau compuse. Mii de funcþiuni noi s-au înfiinþat cari sã garanteze exerciþiul libertãþilor
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publice ºi private, dar s-au ocupat de oameni cari nici ºtiau ce însemneazã întreaga organizaþia
aceasta. Toate braþele cât[e] puteau munci sau produce ceva folositor s-au detras ramurilor de
activitate economicã pentru a aspira la funcþiuni publice, încât, în locul întrecerii pe calea
industriei ºi a muncei în genere, viaþa naþiei se preface într-o întrecere în palavre, într-o luptã
pentru puterea statului ca mijloc de existenþã“ (X, 259). 

Pentru poet legea rãmâne fundamentul construcþiei moderne. Formele fãrã fond apar fie
din imitarea legilor strãine, fie din proasta aplicare a legii. Nici aici nu lipseºte comparaþia între
epoca veche ºi epoca nouã, pentru a dovedi cã în trecut românii nu au avut nevoie de legi.

Eminescu accentueazã cerinþa ca o lege, odatã adoptatã, sã se aplice ºi sã acþioneze ca mijloc
de reglementare a relaþiilor sociale. Or, multe dintre legi, constatã poetul, sunt nãscute moarte,
ele nefiind, în fapt, folosite. Altfel spus, ele reprezintã „forme goale“, parazite, care nu-ºi gãsesc
condiþiile de aplicare. Poetul semnaleazã aceastã ciudãþenie, o rãsturnare a raportului firesc
societate-lege, legea nefiind datã de trebuinþele poporului, ci, invers, nãscând trebuinþe noi. Legile
nu sunt elaborate de oameni, ci sunt descoperite de ei, pentru cã acestea au o existenþã naturalã.
Drept consecinþã, legea trebuie sã porneascã de la cerinþele interne ale unui popor: „Catã dar
ca legea viitoare sã þie seama de nevoile, de caracterul onest al omului nostru de þarã, de capa-
citatea sa de muncã, în acelaº grad în care e obligatã a þine seamã de nevoile proprietãþii mari“
(XII, 420). 

Sub forma legii stau cutume strãvechi, ºi poetul afirmã aforistic: „Moravurile fãrã legi pot totul,
legea fãrã moravuri aproape nimic“ (XII, 181). Ar exista mai multã justiþie acolo „unde obiceiul
vechi, datina, tine loc legilor scrise, unde acea datinã nici a fost codificatã vreodinioarã“. Mai mult,
românii ºi-au reglementat raporturile lor sociale pe alte norme decât cele strict juridice: „În decursul
unei vieþi de sine stãtãtoare de câteva sute de ani poporul nostru n-a avut nevoie nici de Cod civil,
nici de Cod penal pentru a avea un adânc sentiment de drept ºi, precum roiul de albine nu are
lipsã de legi ºi regulamente scrise, de recrutãri etc., tot aºa ºi la poporul nostru toate lucrurile mer-
geau strunã printr-un înnãscut spirit de echitate ºi de solidaritate“ (XIII, 124-125). Trebuie spus
cã epoca modernã a impus legea juridicã pe care românii nu aveau cum sã o eludeze.

Eminescu pare a nu accepta noul tip de mobilitate socialã din societatea modernã, definit
prin diversitatea de statusuri eterogene, dar toþi, în mãsurã egalã, sunt cetãþeni. Diversificarea
este intrinsecã societãþii capitaliste.

Eminescu reclamã uºurinþa cu care se adoptã legi care nu sunt decât traduceri din legislaþii
strãine. El nu cere altceva decât sã se procedeze la fel ca în toate þãrile monarhice ale Europei,
unde „constituþia ºi legile pãstreazã urme ale trecutului; fiece popor a fãcut mari progrese,
însã le-a fãcut în mod organic, pãstrând pe de-o parte capitalul acela de instituþii care s-a dovedit
bun în trecut, adaptându-se pe de altã parte împrejurãrilor nouã prin alte legi“ (XIII, 218).

O luptã aproape continuã a dus poetul pentru nerevizuirea ºi aplicarea Constituþiei din 1866:
„Respectãm Constituþia sans phrase ºi, oricine ne-ar imputa contrariul, ne calomniazã. Cã a
costat mult, prea mult pe un popor sãrac ca al nostru, nu e vina noastrã. ªi biserica de la Curtea
de Argeº a costat prea mult, dar asta nu-i un cuvânt pentru a o dãrâma ºi a construi în locu-i
una mai ieftinã“ (X, 194).

Întâlnim o clarificare a concepþiei sale despre socialism în consideraþiile referitoare la broºura
Procesul fraþilor Nãdejde înaintea juriului universitar (vezi ºi Bãdescu, 1984). În viziunea sa
nu progresul tehnic este responsabil pentru starea precarã a lucrãtorului, ci organizarea socialã
bazatã pe capital ºi proprietate12. 
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Eminescu argumenteazã cã existenþa proprietãþii ºi a capitalului nu a influenþat nivelul de trai
al lucrãtorilor, deoarece în orice societate acþioneazã legea cererii ºi a ofertei: „Nouã ni se pare
cã adevãrata cauzã a mizeriei e cu totul altundeva; cã ea e în caracterul întregei dezvoltãri liberale
începute în secolul trecut, cã-ºi are temeiul în organizarea raþionalistã în locul vechei organizãri
mai naturale“ (XII, 212). El a exprimat în mod constant neîncrederea în miºcãri radicale, inclusiv
în revoluþia paºoptistã, pentru cã nu pe aceastã cale se poate dezvolta România modernã. 

În acelaºi mod se raporteazã la chestiunea socialismului. Eminescu nu acceptã socialismul,
fiindcã „încearcã a rãsturna toate formaþiunile pozitive de stat“, ºi, astfel, s-ar ajunge la dis-
trugerea întregii moºteniri a omenirii. Gânditorul nu gãseºte cã proprietatea ºi capitalul sunt
vinovate pentru mizeria suportatã de clasele de jos, idee care-l desparte de socialiºti ºi de marxiºti
ºi, mai mult, îl absolvã de eticheta pusã cu superficialitate concepþiei sale, anume de gândire
antimodernã, anticapitalistã. Eminescu identifica dezvoltarea capitalistã a României pe altã cale,
dar cu aceleaºi valori precum capitalul ºi proprietatea. În România, socialismul nu se justificã
în nici un fel, întrucât nu existã condiþia sine-qua-non a acestui sistem social – industria ºi
corelatul ei, proletariatul. 

3.6. Barbarie, semibarbarie, civilizaþie modernã

Eminescu acordã o atenþie specialã civilizaþiei, ºi nu este greºit a spune cã avem, de fapt,
o teorie asupra civilizaþiei moderne nãscutã din analizele asupra formelor fãrã fond. El o
defineºte astfel: „Civilizaþia proprie consistã în suma de adevãruri înþelese ºi practicate de
un popor. Cu cât suma de adevãruri e mai mare cu atât civilizaþia e mai înaltã“ (XII, 367).

Formele fãrã fond sunt asociate de Eminescu cu civilizaþia românã modernã edificatã în
perioada 1848-1868. Procesul de modernizare, în viziunea lui, înseamnã o nouã civilizaþie, dar
nu copiatã pur ºi simplu din afarã.

Se are în vedere construirea unei civilizaþii într-o societate realã, naturalã, acea societate ce
evolueazã organic, în temeiul trebuinþelor concrete ale indivizilor ºi grupurilor sociale, precum
ºi în temeiul condiþiilor sale istorice. Societatea realã este investigatã prin dimensiunea ei eco-
nomicã13, fundament al oricãrei civilizaþii: „Deci condiþia civilizaþiei statului este civilizaþia
economicã. A introduce formele unei civilizaþii strãine fãrã ca sã existe corelativul ei economic
e curat muncã zadarnicã“ (X, 30). Eminescu prezintã societatea româneascã premodernã ca pe
un model de societate care fiinþeazã datoritã funcþionãrii structurilor economice, model de civi-
lizaþie de la care propune sã se porneascã în edificarea tipului românesc de societate modernã,
dar cum am vãzut, fãrã a pleda pentru o reîntoarcere la trecut.

O civilizaþie se dezvoltã din necesitãþile unei naþiuni: „Civilizaþia adevãratã a unui popor
consistã nu în adoptarea cu deridicata de legi, forme, instituþii, etichete, haine strãine. Ea consistã
în dezvoltarea naturalã, organicã a propriilor puteri, a propriilor facultãþi ale sale. Nu existã o
civilizaþie umanã generalã, accesibilã tuturor oamenilor în acelaº grad ºi în acelaº chip, ci fiecare
popor [î]ºi are civilizaþia sa proprie, deºi în ea intrã o mulþime de elemente comune ºi altor
popoare“ (XII, 378). Ar exista, deci, o civilizaþie francezã, una englezã, una germanã, una italianã,
dar nu ºi o civilizaþie românã modernã, deoarece ea nu s-ar fi dezvoltat din nevoi intrinseci.

Întrucât o adevãratã civilizaþie oferã rãspuns nevoilor generale ale tuturor oamenilor, gândi-
torul afirmã limpede cã un popor este mai civilizat cu cât cunoºtinþele ºi principiile civilizaþiei
sunt însuºite de toþi componenþii lui. Prin urmare, civilizaþia nu se reduce la clasele culte, ºi
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aºa se explicã de ce popoare cu o puternicã inteligenþã nu sunt civilizate, în schimb altele,
fãrã inteligenþã înaltã, dispun de civilizaþie. Civilizaþia naþionalã integreazã ºtiinþele, artele
ºi literatura, legislaþia, industria, comerþul, toate fiind orientate spre susþinerea ºi dezvoltarea
naþiunii. Civilizaþia adevãratã aduce beneficii tuturor categoriilor sociale, ºi nu doar unei mino-
ritãþi, cum se întâmplã în civilizaþia românã modernã. 

El constatã cum civilizaþia adevãratã se deformeazã în anumite contexte istorice ºi sociale.
Civilizaþia este studiatã prin raportare la barbarie, fazã anterioarã, fiind discutatã ca o expresie
a stadiilor de evoluþie. Numai cã în societatea dominatã de forme fãrã fond, cum este cea româ-
neascã, nu se face trecerea de la barbarie la civilizaþie, ci tranziþia se opreºte la stadiul de semi-
barbarie. Fenomen derivat din actele de modernizare, semibarbaria apare ca formã fãrã fond.
Aºadar, semibarbarie, ºi nu semicivilizaþie. Prin semibarbarie, exegetul expune starea inferioarã
la care ar fi ajuns românii în civilizaþia adoptatã din afarã: „Semibarbaria e o stare de degradare,
un regres, este corumperea unui popor primitiv prin viciile unei civilizaþii strãine“ (XII, 378).
De aceea, o spune rãspicat, este de preferat barbaria semibarbariei, fiindcã „Un popor barbar
îºi are industria lui de casã, meseriile lui, activitatea lui economicã sãnãtoasã, deºi primitivã
poate. Când el, în loc de a da dezvoltare propriei sale munci, cumpãrã obiectele gata de la strãini,
fãrã a învãþa cum sã devie el însuºi în stare de-a le produce, e semibarbar“ (XII, 378). 

Remarcând dificultatea în a defini civilizaþia, sã amintim cã nici Buckle nu a definit-o, Emi-
nescu scrie despre dimensiunea moralã a civilizaþiei: „cãci civilizaþia e intelectualã, fãrã cuprins
moral, de aceea ea poate fi coruptã. Astfel cea bizantinã, cea mai însemnatã la vremea ei, a fost
coruptã atât în formele vieþii dinlãuntru ale statului, cât ºi în arte ºi ºtiinþe“ (IX, 311).

Poetul asociazã, pe bunã dreptate, dezvoltarea civilizaþiei de modul de organizare ºi de con-
cepþia de conducere a unei societãþi, ºi de aceea respinge judecata simplistã despre lenea unor
popoare, întrucât nu ele sunt de vinã, ci ceea ce numim astãzi managementul social defectuos.

Din întregul proces de modernizare, poetul intuieºte primejdia în „deprinderea mecanicã a
formelor esterioare ale unei civilizaþii strãine“ (XIII, 89). Românii capãtã o conduitã cu consecinþe
grave în evoluþia modernã a societãþii, conduitã tradusã în normã: „Dar e o lege constantã a
istoriei cã, atunci când un popor luptã cu civilizaþiunea, cel ce se consumã ºi cade în luptã nu
este civilizaþiunea ci poporul“ (XIII, 270).

Reþinând cã civilizaþia din România modernã este alcãtuitã din legile, regulamentele traduse
din limbi strãine, instituþii, îmbrãcãminte – „totul e introdus din strãinãtate“ (XII, 375) – Eminescu
percepe cultura românã înscrisã pe o direcþie majorã de modernizare, deºi îi semnaleazã defectele;
civilizaþia rãmâne însã pe una minorã, de aceea el stãruie pentru o culturã a naþionalului care
sã conducã direct la o civilizaþie a naþionalului. Spre deosebire de alte civilizaþii edificate pe
acumularea de bogãþii prin cuceriri, civilizaþia româneascã nu poate fi decât consecinþa dezvoltãrii
naþionalului: „Cu cât omul e stãpân pe vânt, pe apã, pe abur, ºi-ºi face din ele slugi muncitoare,
cu atât civilizaþia e mai înaltã, cu cât omul stãpâneºte mai mult asupra omului, cu atât barbaria
este mai mare“ (XIII, 130).

Eminescu vrea fapte care sã dovedeascã existenþa unei civilizaþii moderne reale ºi cere sã
i se numeascã noile descoperiri în ºtiinþe fãcute în România, operele create în cei 30 de ani
de modernizare, crearea ºi întrebuinþarea maºinilor, ajungând la concluzia deloc agreabilã cã
„românul e întrebuinþat ca lucrãtor cu braþul“.

Civilizaþia modernã româneascã nu poate fi decât produsul grupurilor sociale din România,
capabile sã creeze bogãþia, ºi nu consecinþa constituirii organismului politico-juridic preluat
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din alte þãri ºi aplicat într-o þarã sãracã, rãul cel mai mare fiind sãrãcia, „izvorul tuturor relelor
din lume“ (X, 30). Din opera lui Eminescu se desprind numeroase idei ce ar putea alcãtui sche-
letul unei teorii a sãrãciei ºi a subdezvoltãrii într-o þarã agricolã supusã presiunii de a-ºi modifica
rapid ºi în adâncime toate structurile. Sãrãcia ºi subdezvoltarea sunt generate de aplicarea unui
model de dezvoltare modernã inadecvat unui stat agrar.

Eminescu susþine cã între culturã ºi civilizaþie nu existã o contradicþie de netrecut atunci
când ele se dezvoltã într-o societate în care se manifestã relaþia fireascã dintre condiþii interne
ºi instituþii. Civilizaþia apare ºi se maturizeazã într-o anumitã culturã, dupã cum ºi cultura este
dependentã de gradul de civilizaþie. Civilizaþia autenticã se naºte din condiþiile proprii fiecãrui
popor. Poetul considerã ca fiind forme fãrã fond acele forme ale civilizaþiei care nu corespund
nivelului de dezvoltare a culturii române. Civilizaþia româneascã este, prin chiar relaþiile statului
român cu Europa, în contact cu civilizaþiile europene. Însã legãturile cu Occidentul trebuie sã
se facã nu în detrimentul pierderii identitãþii naþionale, ci numai prin ridicarea mai întâi a popo-
rului la nivelul de evoluþie modernã. Se recunoaºte, de asemenea, cã formele de civilizaþie intro-
duse din exterior se adapteazã ºi devin elemente intrinseci ale dezvoltãrii societãþii româneºti. 

3.7. Teoria compensaþiei 

Studiul proceselor de modernizare l-a condus pe gânditor la elaborarea unei originale teorii
a compensaþiei (vezi ºi Bãdescu, 1984, 304 passim), pe care el însuºi ºi-o asumã în calitate
de autor: „Teoria socialã a compensaþiei fiind a noastrã ºi neaflându-se în nici un manual de
politicã, ne credem în drept a o esplica“ (XII, 373). Ce spune teoria eminescianã? Un om sau
un grup este compensat numai prin muncã intelectualã sau fizicã, prin producere: „Meritul
consistã în escedentul valorii producþiunii peste consumaþiune“ (XII, 179). Orice alt criteriu
nu poate fi admis într-o evaluare realã. O asemenea constatare a rezultat din observarea sub-
stituirii, într-o societate în curs de modernizare, a meritului obþinut prin acþiune productivã
cu alte criterii, cum ar fi cel al intermedierii între producþie ºi consumator. 

Poetul intuieºte în societatea româneascã conturarea unei direcþii în spaþiul public; este
vorba despre grupuri îmbogãþite rapid ºi fraudulos, care încearcã sã identifice interesul personal
cu bunul public. În numele valorilor modernitãþii, în primul rând al libertãþii, aceste grupuri
mimeazã democraþia, dar, în realitate, deformeazã sensul real al muncii. Specula, plagiatul,
frazeologia înlocuiesc gândirea proprie, onestitatea, toate acestea fiind mai pregnante într-o
societate cu un popor incult, predispus „a lua aparenþele drept fond“ (XIII, 304). Iar acel popor
este constrâns sã suporte toate costurile „pentru a întreþine absenteismul ºi luxul, precum ºi
pãtura numeroasã de oameni cari ºi-au fãcut din politicã o profesie lucrativã“ (XIII, 198).

ªi astfel „se naºte o miºcare nesãnãtoasã în societate, nu bazatã pe muncã, ci pe privilegiu“
(IX, 170). În acest sens, aminteºte, de pildã, de 16 bursieri trimiºi pe banii judeþului Romanaþi
în strãinãtate, selectaþi pe criterii clientelare sau de rudenie.

Ideea cea mai frecventã a gândirii eminesciene este investirea naþiunii române cu virtuþi
care o pot pune pe picior de egalitate cu alte naþiuni. În contrast cu opinia generalã, poetul
vede în Franþa sursa ideilor noastre nesãnãtoase, consecinþa acestei stãri fiind cã „am devenit
niºte maimuþe ale ei“ (XIII, 254). Se spune adesea cã Eminescu ar avea predilecþie pentru
modelul german, o opinie ce nu este în nici un fel confirmatã de publicistica sa, pentru cã
nicãieri poetul nu a fãcut o ierarhie a culturilor europene. 
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ªi de aceastã datã se comparã situaþia autohtonã cu cea din þãri europene, în scopul de a
dovedi cã românii nu au decât o singurã sursã de dezvoltare: munca proprie, ei neavând alte
resurse, cum se întâmplã în imperii. Imperiul roman ºi cel britanic au rezolvat situaþia grupurilor
sãrace: „Romanii ºi în vremea noastrã englejii cautã a înlãtura aceste nevoi sociale printr-un
sistem practic de colonizare, cãci colonia e un canal de abatere a superfluenþei populaþiei care,
rãmasã în þarã, ar îneca în valurile ei ºi statul ºi cultura“ (X, 91). Dezvoltarea capitalistã ºi
industrialã a Angliei este conceputã ca o consecinþã a extinderii spaþiului de creare a capitalului.
Acelaºi exemplu îl dã sociologul Traian Brãileanu, în Politica, unde susþine, de pildã, cã în
Anglia politicienii sunt preocupaþi de administrarea coloniilor sau a pãmântului ºi a resurselor
preluate din alte þãri, toate acestea fiind pârghii pentru crearea ºi dezvoltarea industriilor.

Tocmai de aceea poetul concepe dezvoltarea modernã a þãrii numai prin munca proprie a
tuturor categoriilor sociale autohtone, cu resursele lor: „ ...pentru noi e dureros a vedea cum ni
se ia cel din urmã ban fãrã nici o compensare, fãrã a ni se da în schimb nici administraþie naþio-
nalã, nici justiþie acãtãrii, nici instrucþie solidã, nici arte, nici ºtiinþe. Pentru noi e dureros sã
plãtim diletantismul politic, diplomatic, literar al reputaþiilor uzurpate ale demagogiei noastre
cu banii cari, bine întrebuinþaþi, ar fi în stare a înzeci ºi a însuti cunoºtinþele noastre ºi puterea
noastrã de producþiune“ (XII, 179).

3.8. Efectele modernizãrii 

Gânditorul admite progrese în dezvoltarea modernã a þãrii, în special în înmulþirea averilor,
dar acestea nu sunt în beneficiul românilor, cu deosebire al þãranilor, ci numai în cel al unui
grup minoritar. Eminescu gândeºte profund modernizarea ºi proiecteazã societatea româneascã
modernã ca pe o societate în care evoluþia capitalistã sã aducã o stare bunã pentru toþi românii,
fiindcã altfel se manifestã într-adevãr rezistenþa românilor la ofensiva capitalismului, opoziþie
continuatã pânã astãzi, pentru cã o bunã parte dintre români este în pierdere ºi, de fapt, nu
este convinsã de oportunitatea acestui sistem social pentru aspiraþiile ºi modul ei de viaþã.
Schimbarea cu adevãrat realã se produce în oameni, altfel progresul este iluzoriu: „cu cât apa-
renþele nejustificate ale progresului sunt mai mari, cu atât regresul real catã sã fie ºi el mai
simþitor“ (XIII, 202).

Gãsim de mare interes teoria eminescianã a nevoilor sociale în societatea în curs de moder-
nizare, fiindcã formele fãrã fond sunt un efect al decalajului dintre contextul concret al românilor
ºi impulsionarea de noi trebuinþe. Într-o societate modernã, instituþiile stimuleazã noi trebuinþe,
ba chiar le multiplicã ºi le prezintã pe toate ca fiind de interes public. „E un rãu nemãsurat de
mare acesta, cu atât mai mare cu cât e ireparabil, cu cât trebuinþe contractate nu pot fi restrânse
cu lesniciune la oameni formaþi deja pe deplin. Încolo, lefile ce se plãtesc la noi sunt tot atât
de mari ca în Austria ºi Germania bunãoarã, ba putem zice cã-n tot continentul european, escep-
tând Rusia ºi Turcia, deºi, în raport cu trebuinþele prea de timpuriu ºi prea cu deridicata contrac-
tate, nu tãgãduim cã ele sunt mici“ (XI, 149).

ªi în România, unde poporul trãieºte „un adevãrat infern“ pentru cã îi lipsesc condiþiile de
existenþã, cerinþele claselor superioare sunt cu mult mai numeroase ºi greu de satisfãcut cu
mijloacele pe care le deþine. Este surprinsã contradicþia dintre poporul român, predominant
agricol, ºi nevoile locuitorilor de la oraºe, care aduc din strãinãtate o „sumã de trebuinþe
costisitoare“ (XIII, 88), identice cu cele ale unui popor industrial, precum ºi ale noii aristocraþii:
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„Unde mai punem cã înlesnirea de a introduce articole strãine de lux naºte într-o societate
primitivã cum e a noastrã pofte ºi trebuinþe cu totul disproporþionate cu puterea ei [de] producere
ºi cã, atunci când aceastã din urmã nu ajunge pentru a acoperi trebuinþele nouã, se atacã capitalul
strãmoºesc, trec moºiile în mâna strãinilor sau se încarcã cu sarcini ipotecare, scãzându-se astfel
însuºi capitalul fix al poporului“ (XIII, 151).

Dar nu mai puþin semnificativã rãmâne susþinerea unui standard de viaþã similar celui din
Europa, în lipsa unei activitãþi de aceeaºi facturã: „Lucrul la care aspirã toþi este a se folosi
numai de avantajele civilizaþiei strãine, nu însã a introduce în þarã condiþiile de culturã sub
cari asemenea rezultate sã se producã de sine“ (XIII, 200). Noile necesitãþi nu pot fi satisfãcute
doar prin simpla preluare a formelor strãine; se impune educarea unor noi aptitudini, însã aceasta
înseamnã un nou mediu. Poetul aduce în discuþie rolul decisiv al mediului social ºi economic
al unui popor, el neputându-se reforma brusc, pentru cã se încalcã principiul adaptabilitãþii,
care presupune ca obþinerea de calitãþi noi sã se facã în timp. Prin urmare, natura umanã impune
un anumit ritm de evoluþie: „A sconta viitorul e lesne, ºi cãmãtarul cel mai facil e timpul. Un
copil poate avea plãcerile bãrbatului, o naþie incultã rezultatele civilizaþiei, dar cu ce preþ? Cu
acela al degenerãrii ºi al stingerii timpurie, cãci scontul pe care-l face timpul e mai scump decât
oricare altul“ (XIII, 202).

Din opera sa se contureazã un profil de actor ºi agent social real al actelor de modernizare.
Nu este exagerat sã spunem cã avem în doctrina eminescianã componentele unui manual al
conduitei românului modern.

3.9. Susþinerea instituþiilor moderne

Iar acum, dupã ce am pãtruns în concepþia eminescianã, sã urmãrim succint soluþiile de
înlãturare a formelor fãrã fond. Este cum nu se poate mai oportun cã Eminescu a trecut dincolo
de simpla teoretizare ex catedra ºi a adus în sprijinul ideii sale fapte care dau dimensiunea
realã a fenomenului.

Premisa gândirii eminesciene despre organizarea societãþii româneºti în curs de modernizare
este dezvoltarea proprie: „noi ne-am convins încã cumcã: puterea ºi mântuirea noastrã în noi
este“ (IX, 92), iar scopul central stã în conservarea elementului naþional, ceea ce înseamnã
concret: „Conservarea mai cu seamã a proprietãþii mici în mâna proprietarului român, conservarea
meseriilor în mâna meseriaºilor români“ (XII, 431).

Un argument convingãtor este adus de exeget – situaþia geopoliticã a românilor –, care obligã
la o activitate proprie, singura cale de a rezista la presiunile imperiilor: „Înghesuiþi între douã
influenþe egal de puternice ºi egal de primejdioase, reazemul nostru nu poate fi decât în þarã,
în întãrirea ei, în dezvoltarea aptitudinilor ei“ (XIII, 35).

Cu toatã opoziþia sa faþã de noile forme, poetul înþelege, pe drept cuvânt, cã nu poate res-
pinge Constituþia din 1866, cu atât mai mult cã ea a fost admisã de un guvern conservator:
„Ceea ce voim azi, precum am voit-o pururea, este conservarea intactã a acestei Constituþii,
însã bineînþeles intactã, cãci e propusã de un guvern în majoritate conservator, votatã de-o
Adunare în majoritate conservatoare“ (XI, 170). Eminescu pleda pentru apãrarea spiritului
capitalist autentic, el fiind un apãrãtor al Constituþiei burgheze pe care o voia aplicatã ca atare.

Înainte de orice, ceea ce se cuvine subliniat cu tãrie este acceptarea de cãtre Eminescu a for-
melor instituþionale moderne. Eminescu este departe de a fi un nihilist. Dimpotrivã, acþioneazã
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ºi pledeazã pentru asigurarea echilibrului ºi ordinii sociale de cãtre instituþiile statului român
modern: „Iaca relele ce am arãtat ºi ce am zis. Nu sã se desfiinþeze toate aceste aºezãminte,
toate aceste libertãþi, ci sã se ia mãsuri ca ele sã devie o realitate: ca comitetul permanent sã nu
mai fie un instrument în mâna prefectului, ca primarul sã nu mai fie un bici în mâna subprefec-
tului, ca instrucþiunea obligatorie sã devie un fapt si, mai ales, ca sã se ia mãsuri pentru pro-
tecþiunea claselor sãrace. Nicãieri n-am zis cã cauza relelor este regimul parlamentar, ci lipsa
de cunoºtinþe ascunsã în cuvinte sforãitoare!“ (XI, 36). Gânditorul afirmã, fãrã putinþã de tãgadã,
încrederea în noul organism politic, nu neagã oportunitatea instituþiei parlamentare, însã nu
acceptã conduita exponenþilor ei.

Constatarea consecinþelor negative ale noilor forme nu înseamnã respingerea lor necondi-
þionatã; precizãm cã el o spune fãrã echivoc, în 1888, moment când evoluþia României, cu toate
dificultãþile procesului de modernizare, l-a convins de oportunitatea acestor forme: „Nepotrivite
vor fi fost pentru noi înaintatele forme a civilizaþiunii pripite, introduse ca o plantã exoticã pe
pãmântul nostru, dar cu încetul ºi cu stãruinþã cultura se va aclimatiza ºi, din cosmopolitã, va
deveni naþionalã“ (XIII, 332). Aºadar, într-unul dintre ultimele sale articole, Eminescu dovedeºte
o înþelegere realã a rolului pe care l-au avut formele suprastructurale în evoluþia modernã a Româ-
niei, ceea ce infirmã opiniile autorilor care susþin neaderenþa poetului la noile forme14. 

Eminescu a fost prudent în afirmarea soluþiilor pentru starea în care se afla þara ca stat agrar.
El a cãutat sã impunã imaginea realã a României, singura de la care trebuie sã se porneascã
în proiectul de construcþie a structurilor instituþionale moderne, ºi nu de la modele preluate
din alte zone de civilizaþie, ce creau iluzii ºi speranþe deºarte. El pleda pentru un model teoretic
de explicaþie a edificãrii civilizaþiei moderne într-un cadru naþional, care sã investigheze
societatea româneascã în dimensiunile ei istorice ºi sociale concrete. Poetul traseazã direcþiile
de evoluþie a unei societãþi în care sã se facã educaþie, sã fie mai multã ºtiinþã, acces la funcþiile
publice dupã criteriul meritului ºi al pregãtirii.

Un alt principiu este stabilirea raportului real între economic ºi politic, astfel încât politicul
sã fie o consecinþã naturalã a economicului: „civilizaþia economicã e muma celei politice“ (XIII,
182), ºi nu, cum se întâmplã în societatea româneascã în curs de modernizare, politicul sã dispunã
de un organism modern, iar economicul sã supravieþuiascã în forme patriarhale sau chiar pri-
mitive. Dezvoltarea economicã este fundamentul în orice modernizare, întrucât ea este singura
cale de înlãturare a discrepanþelor sociale, de eliminare a intermediarilor din viaþa socialã. În
realitate, lipsa de dezvoltarea economicã este însoþitã inevitabil de o nedezvoltare politicã. 

Rãmânând în planul strict economic, de o mare însemnãtate rãmâne pledoaria poetului pentru
dezvoltarea industriei: „Pururea am vãzut în diviziunea muncii principalul mijloc în contra
mizeriei actuale, dar am constatat cã aceastã diviziune nu se poate întâmpla pe cât timp meseriile
vor fi paralizate prin concurenþa fabricatelor strãine ºi în fine cã educaþia noastrã industrialã
este cea care cere sacrificii ºi cã le meritã mai mult decât acea educaþie stearpã care produce
zecile de mii de aspiranþi la funcþiuni“ (XIII, 178). Dezvoltarea industrialã este conceputã ca
fiind complementarã agriculturii, într-un sistem de armonizare a celor douã sectoare. 

În concluzie, gânditorul proiecteazã o industrie ataºatã proceselor de prelucrare a produselor
agricole ºi de ocupare a forþei de muncã. Eminescu nu a pledat nicãieri pentru cantonarea la
nivelul agricol de dezvoltare; industrializarea þãrii este necesarã: „Neapãrat cã nu trebuie sã rãmâ-
nem popor agricol, ci trebuie sã devenim ºi noi naþie industrialã mãcar pentru trebuinþele noastre;
dar vezi cã trebuie omul sã-nveþe mai întâi carte ºi apoi sã calce a popã; trebuie mai întâi sã fie
naþie industrialã ºi dupã aceea abia sã ai legile ºi instituþiile naþiilor industriale“ (X, 21). 
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Eminescu nu s-a opus industrializãrii, versurile sale despre drumul de fier nefiind conclu-
dente. Dezvoltarea industriei se cuvine a fi fãcutã în contextul concret al unui stat agrar: „Douã
serii de idei sunt chemate a agita adânc opinia publicã din þarã: 1) organizarea muncii agricole;
2) crearea ºi apãrarea muncii industriale; amândouã de-o valoare egalã, chemate a asigura
existenþa naþionalã a statului nostru în contra primejdiilor politice ce pot veni din nord-ostul
Europei, a cotropirii economice ce poate veni din Apus“ (XIII, 33). Dupã adoptarea instituþiilor,
se impune o organizare realã pentru a preveni anarhia, haosul ºi, mai ales, nerespectarea nor-
melor de funcþionare a instituþiilor.

O altã cale de înlãturare a formelor fãrã fond este reprezentatã de ºcoalã. Cunoscând-o direct,
în calitate de revizor ºcolar, Eminescu judecã ºcoala prin criteriile de eficienþã ºi utilitate pentru
o populaþie predominant þãrãneascã, ºi de aceea, nu de puþine ori, acuzã învãþãmântul ca fiind
prea abstract. În epoca lui Cuza a avut loc o înmulþire a ºcolilor, „o înmulþire fãrã tranziþie,
fãcutã, din nenorocire, în detrimentul calitãþii lor“ (XI, 240). ªcoala nu pregãteºte tinerii pentru
nevoile reale, ci doar stimuleazã ºi întreþine funcþionarismul: „O imensã plebe de aspiranþi la
funcþiuni, iatã ce au scos la luminã învãþãmântul democratic“ (XI, 240).

Întrucât au proliferat ºcolile teoretice, poetul se crede îndrituit sã susþinã, ca soluþie de înlã-
turare sau de estompare a efectelor modernizãrii precipitate, înfiinþarea a câte unui gimnaziu
real, în capitalele de judeþe, unde elevii sã obþinã cunoºtinþele necesare ºi deprinderile pentru
activitãþile din familie. În acest fel, poetul crede cã s-ar asigura o continuitate într-o ocupaþie
atât de necesarã pentru susþinerea clasei de mijloc: „În scurt timp am putea avea apoi o generaþiune
activã, cu simþ ºi pricepere pentru ocupaþiunile clasei de mijloc ºi, bazaþi pe aceastã generaþiune,
am putea propãºi la timp ºi la formarea de industrii“ (XI, 345). Instrucþia ºcolarã trebuie sã înceapã
cu înfiinþarea de ºcoli reale, condiþie primã pentru intrarea în ºcoli speciale, iar ca argument
pentru ideea sa, Eminescu dã exemplul celor douã universitãþi: Iaºi ºi Bucureºti, înfiinþate înainte
de a avea ºcoli primare ºi secundare, de unde se recruteazã studenþii. 

O direcþie esenþialã în actul de primenire a societãþii româneºti este, potrivit lui Eminescu,
organizarea economicã ºi socialã a poporului român în funcþie de condiþiile concrete, ºi nu dupã
planuri importate de aiurea, întrucât cauzele subdezvoltãrii României sunt economice ºi sociale.
Existã un singur ºi sigur mijloc: munca productivã. Rãzbate în întreaga publicisticã emines-
cianã ideea cã o autenticã modernizare duce necondiþionat la suprimarea activitãþilor nepro-
ductive. Sporul în civilizaþie nu se câºtigã decât prin muncã.

În tot ce cugeta ºi fãcea, Eminescu a fost urmãrit de impulsul de a convinge opinia publicã
în a gândi ºi a acþiona pentru înlãturarea tuturor condiþiilor ce împiedicã o evoluþie normalã a
statului român, supus, datoritã contextului sãu de constituire ºi funcþionare, la multe ºi contra-
dictorii provocãri. Modernitatea demersului eminescian este de netãgãduit.

Note

1. Traian Herseni remarcã aceastã caracteristicã a doctrinei eminesciene: „Pãcat cã scrierile lui politice
au un caracter de polemicã ºi gazetãrie, deci cu fatalitate fragmentar, care ascunde uneori, pentru cititorul
neprevenit, înþelesul adânc ºi adevãrat al ideilor sale“ (Herseni, 67).

2. Toate fragmentele eminesciene citate sunt din M. Eminescu, Opere, Editura Academiei Române, marcate
în text prin numãrul volumului ºi pagina. 

3. Tudor Vianu susþine cã teza formelor fãrã fond este „comunã ideologiei sociale a vremii“ (Vianu, 1944,
169). Deºi Ibrãileanu vede la Eminescu „în concepþiile sale lingvistice ºi literare multe puncte de contact cu
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Junimea, ºi în cele politice câteva“, þine sã remarce „o atitudine independentã ºi în mare parte deosebitã de
a Junimii, ba uneori chiar contrarã“ (Ibrãileanu, 1922, 119). De aceeaºi pãrere este E. Lovinescu, care afirmã
limpede cã Eminescu „depãºea cu mult junimismul“, întrucât oferea „excepþia unei structuri profund þãrãneºti
ºi tradiþionaliste“ (Lovinescu, 1943, 53), ceea ce nu este tocmai adevãrat, deoarece poetul este departe de a
fi numai o naturã ruralã ºi tradiþionalã. 

4. Chestiunea pusã de marele nostru gânditor apare în orice societate constrânsã sã se modernizeze prin
presiunile externe. Iatã, o regãsim afirmatã de un autor sud-american, în ideea de pseudostructuri. Acestea
posedã numai conturul fizionomiei structurilor sociale concrete, fiind lipsite de sens: „Din pricinã cã nu se
nasc din totalitatea instinctelor sau a dispoziþiilor, ci formeazã o crustã adaptatã, aceste pseudostructuri funcþio-
neazã cu o oarecare anomalie ºi se menþin într-un echilibru precar“ (Estrada, 183).

5. Ibrãileanu afirmã despre Eminescu: „Dar în Eminescu nu vorbea interesul vreunei clase diriguitoare, ci
al claselor mici, al meseriaºilor, al rãzeºilor ºi al þãranilor. Din acest punct de vedere a criticat Eminescu for-
mele noi, care sunt rele, pentru cã sãrãcesc ºi distrug acele clase“ (Ibrãileanu, 1922, 180).

6. Hiatusul dintre þãrani ºi clasele europenizate este o caracteristicã a þãrilor în curs de modernizare. De
pildã, pe mãsurã ce se familiarizau cu viaþa aristocraticã europeanã, nobilii ruºi începeau sã pretindã ºi privi-
legiile pe care le aveau nobilii din Occident, de pildã, voiau sã fie scutiþi de obligativitatea serviciului
guvernamental. Europenizarea nobililor ruºi nu s-a resimþit în îmbunãtãþirea condiþiei þãranilor, dimpotrivã,
aceºtia din urmã au început sã trãiascã ºi mai greu decât înainte: „Nobilimea privilegiatã, ai cãrei membri
se adaptaserã perfect la gândirea ºi manierile saloanelor franþuzeºti, la sfârºitul secolul al XVIII-lea, trãia
într-o lume total separatã de ignoranþa ºi viaþa primitivã a þãranilor. Cu cât deveneau aristocraþii ruºi mai
civilizaþi ºi mai cultivaþi, cu atât se depãrtau mai mult de þãrãnimea lor“ (McNeill, 661).

7. Poziþia lui Eminescu faþã de chestiunea agrarã este susþinutã de lucrãri din epocã. Amintim numai pe
marele economist, P.S. Aurelian, care oferã date semnificative: „Astãzi, scria P.S. Aurelian în anul 1880, trei
pãtrimi din populaþiunea þãrii se ocupã cu agricultura. Comerciu nostru cu þãrile strãine este alimentat cu producte
agricole. Finanþele statului, mijloacele cu care se întâmpinã toate cheltuielile publice, se culeg mai toate de la
agricultori. Armata noastrã este în mare parte compusã din copiii cultivatorilor“ (Aurelian, XIX). Aºadar, un
specialist contureazã tabloul vieþii sociale româneºti din particularitãþile fiinþãrii þãrãnimii ºi din efectele ei în
funcþionarea societãþii, tablou care se apropie mult de imaginea creionatã, despre aceeaºi clasã socialã, de poetul
nostru naþional. Viitorul prim-ministru sublinia cã în deceniul 8 al secolului al XIX-lea se manifesta ºi în România
progresul ºtiinþific ºi tehnic. Existau în agricultura româneascã 469 secerãtori perfecþionate ºi 989 de batoze,
„chiar plugul cu aburi s-a introdus în þara noastrã“. Cu toate acestea, deºi suprafaþa agricolã crescuse dupã reforma
agrarã din anul 1864, nu existau producþii mari. Þãranii împroprietãriþi au devenit cu timpul dependenþi de marii
proprietari datoritã legii tocmelilor agricole ºi a sistemului dijmei (Berindei, 1992, 47- 48).

8. Peste o jumãtate de veac de la aserþiunile eminesciene, sociologul Traian Brãileanu explicã fenomenul
corupþiei în spaþiul românesc prin delimitarea între þãri „închise“ ºi þãrile occidentale cu colonii. În þãrile „închise“
nu existã alte cãi de îmbogãþire, ºi de aceea dobândirea de bogãþie ºi onoare se face numai prin politicianism,
o adevãratã primejdie generatoare de instabilitate permanentã: „Toate chestiunile fie cât de neînsemnate devin
chestiuni politice, sunt prilej pentru «rãsturnarea guvernului» ºi pentru «reforme urgente ºi vitale». Demagogia
înfloreºte, presa devine o cloacã de injurii ºi acuzaþiuni personale, ia proporþii grandioase. Toatã lumea «furã»,
adicã nãzuieºte a exploata în mod indirect (prin buget) populaþia producãtoare“ (Brãileanu, 155). 

9. Ibrãileanu este de pãrere cã poetul face „incidental, teoria pãturii greceºti suprapuse din Muntenia
(liberalii)…“ (Ibrãileanu, 1922, 177).

10. „Pãtura superpusã din analizele lui Eminescu este generatã nu de un mod de producþie, ci de un mod
de exploatare a resurselor (munca ºi materiile prime) în «periferia» sistemului“ (Bãdescu, 1994, 123).

11. O concepþie semnificativã despre rolul statului în crearea dezechilibrului dintre fond ºi formã exprimã
nimeni altul decât I.L. Caragiale. În viziunea marelui scriitor, statul român modern a apãrut ca urmare a instaurãrii
principiului naþionalitãþilor, un stat improvizat, „înfiinþat dupã împrejurãri“, care „are nevoie grabnicã de o
societate. Statul improvizat, în loc de a fi forma de echilibru al forþelor sociale la un moment dat, cautã sã fie
fondul ºi izvorul nãscãtor al acelor forþe. De unde statul ar trebui sã fie rezultatul natural al societãþii, ne pomenim
cã societatea trebuie sã fie produsul artificial al statului. Statul improvizat simþind cã pãºeºte în gol, are nevoie
numaidecât de un razim pe ce sã-ºi punã piciorul; îi trebuie neapãrat o societate, pentru liniºtea lui, pentru
asigurarea faþã cu el însuºi cã existenþa lui are o raþiune mai temeinicã decât norocul, poate necredincios, al
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câtorva momente. Neavând, aºadar, pe cine sã-i impunã lui reforme, se gândeºte el mereu la dânsele; neavând
o societate care sã-i cearã ceva pentru nevoile ei, închipuieºte el niºte nevoi sociale cãrora le decreteazã pe di-
buite satisfacerea. El tot sperã ºi nu oboseºte a spera cã va face sã rezulte de la dânsul o societate“ (Caragiale,
1996, 72-73). Marele dramaturg vede procesul de modernizare ca fiind un rezultat al asocierii organice dintre
stat ºi societate. S-a construit un stat modern în lipsa unei societãþi româneºti moderne, ºi de aceea s-a nãscut
discrepanþa dintre formã ºi fond, iar consecinþa clarã a fost manifestarea disfuncþionalitãþilor instituþiilor. Acolo
unde nu existã activitate realã, se face politicã. Politicul, acþionând într-un stat modern, face stabilimente artistice
fãrã ca acestea sã aibã o activitate artisticã. ªi atunci ele sunt utilizate în activitãþi politice. De aceea Caragiale
considerã cã în România totul se reduce la politicã. 

12. Nu este lipsit de interes cã Ion Nãdejde, devenit liberal dupã trãdarea „generoºilor“ din 1899, pledeazã
pentru dezvoltarea capitalistã a þãrii, confirmând astfel pe marele poet ºi gânditor: „Introducerea regimului capitalist
în România trebuie sã fie þelul ºi idealul oamenilor celor mai luminaþi ºi mai înaintaþi în idei. E destulã muncã
pentru mai mult de o generaþie“. I. Nãdejde, „Nereuºita socialismului“, Noua Revistã Românã, vol. III, nr. 33,
1 mai 1901, 401.

13. „Este poate cel dintâi gânditor politic român care sã-ºi sprijine doctrina pe economie“ (Cãlinescu,
1978, 201).

14. Sã amintim pe Ibrãileanu, care nu acceptã în nici un fel modernitatea gândirii lui Eminescu: „în realitate,
marele nostru poet a fost întotdeauna împotriva formelor nouã“ (Ibrãileanu, 1922, 135).
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Capitolul 4

Formele fãrã fond în opera lui C.D. Gherea

4.1. Dezvoltarea României moderne ºi influenþele externe

În opera lui Gherea, teoria formelor fãrã fond ocupã un loc central. În încercarea de a de-
monstra oportunitatea socialismului în România, el a analizat sistematic realitatea româneascã
din perioada modernã prin relaþia dintre formã ºi fond.

Spre deosebire de T. Maiorescu ºi de alþi gânditori români, Gherea dã o semnificaþie mai
clarã termenilor de formã ºi fond. Prin formã, el înþelege instituþiile importate din þãrile capi-
taliste apusene, iar prin fond exprimã totalitatea condiþiilor interne, cu accent pe economic. Gherea
se referã deseori la caracterul poporului român, la nivelul sãu de culturã ºi la disponibilitatea
pentru instituþiile burgheze, remarcând efectele negative ale acestor instituþii asupra claselor socia-
le, cu deosebire asupra þãrãnimii. Starea de înapoiere culturalã este consecinþa nivelului scãzut
de dezvoltare economicã. Dacã la junimiºti1 introducerea formelor din afarã este un pericol,
pentru cã nu are un fundament în realitãþile sociale ºi culturale româneºti, la Gherea instituþiile
burgheze sunt inevitabile pentru România, ele fiind o expresie concretã a legii evoluþiei þãrilor
în curs de modernizare: „În þãrile înapoiate, semicapitaliste, contrar celor ce s-au întâmplat în
þãrile înaintate capitaliste, e substratul economic care se dezvoltã în urmã ºi sub influenþa chiar
a noilor forme politice ºi juridice sociale“ (Gherea, 1968, 257-258). Doctrinarul socialist elabo-
reazã astfel teoria dezvoltãrii capitaliste ºi a socialismului în þãrile înapoiate. El stãruie pe modul
de formare a capitalismului autohton, în comparaþie cu cel din Occident. În acelaºi timp, el insistã,
pânã la exagerare, pe influenþele externe în procesul de modernizare a þãrii. 

Principalul element pe baza cãruia Gherea stabileºte specificul evoluþiei moderne în Româ-
nia este gradul de dezvoltare economicã: „ªcolari ai socialismului ºtiinþific, membri ai marii
familii socialiste europene, noi ºtim cã felul activitãþii noastre atârnã de condiþiile reale ale þãrii
noastre ºi mai ales de cele economico-sociale“ (Gherea, 1968, 77). 

Formele fãrã fond ar fi în viziunea lui Gherea fenomenele anormale care apar într-o societate
înapoiatã ca urmare a adoptãrii unor instituþii ºi legi inadecvate condiþiilor interne, a contradicþiei
dintre starea legalã, introdusã în þarã din Occident, ºi starea realã, existentã în economia ºi în
viaþa româneascã. 

Pentru Gherea, formele fãrã fond sunt fireºti ºi ele decurg în mod logic ºi necesar din evo-
luþia unei þãri rãmase în urmã, intrate pe orbita þãrilor înaintate. În România societatea mo-
dernã ia naºtere prin introducerea unor forme instituþionale din þãrile occidentale, pe un fond
intern economiceºte inferior, dar care tinde sã ajungã la nivelul instituþiilor ºi, în acest fel, sã
realizeze unitatea dintre fond ºi formã. Gherea analizeazã sistemul social ºi politic românesc
prin raportarea lui la situaþia din Apus, care apare pentru el ca un model, ca un sistem de referinþã. 
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Într-o lucrare despre opera lui Caragiale, Gherea face o incursiune în procesul formãrii
României moderne, cu accent pe formele fãrã fond, din care am reþinut teza despre diferenþa
dintre ritmul accelerat al procesului de modernizare instituþionalã ºi modificarea mult mai lentã
a conduitelor ºi mentalitãþilor oamenilor. Aceastã diferenþã a produs „niºte anomalii speciale
þãrii noastre, niºte anomalii necunoscute, altele decât cele ale Occidentului Europei. Cultura
modernã burghezã, introdusã la noi, s-a întâlnit cu altã culturã inferioarã, cu care a intrat în
luptã, având tendinþa de a o distruge, de a educa pe om în sens modern. Dar omul nu se schimbã
aºa de uºor, ceea ce se schimbã mai uºor la om e stratul întâi [...] al inteligenþei ºi moralei,
adicã partea cea mai superficialã din om. Calitãþile organice, adânci se schimbã mult mai greu,
se schimbã cu generaþiile. De aici superficialitatea culturii noastre. Instituþiile europene, o datã
introduse, cer o clasã de oameni care sã le priceapã bine, sã ºtie sã le punã în practicã, sã le
realizeze“ (Gherea, II, 1957, 67). Or, aceastã clasã lipseºte: „De aici trebuie sã rezulte, ºi a
rezultat multã nepricepere, schimonosire, falsificare a instituþiilor ºi culturii europene din partea
celor nepricepuþi, falsificarea ºi exploatarea acestei culturi ºi acestor instituþii din partea celor
mai pricepuþi ºi mai necinstiþi“ (Idem). 

Evoluþia þãrilor înapoiate, aflate în dependenþã de þãrile occidentale, capãtã caracterul unei
legi sociale: „Þãrile rãmase în urmã intrã în orbita þãrilor capitaliste înaintate, ele se miºcã în
orbita acelor þãri, ºi întreaga lor viaþã, dezvoltare ºi miºcare socialã sunt determinate de epoca
istoricã în care trãim, de epoca capitalistã-burghezã. ªi aceastã determinaþie a vieþii ºi miºcãrii
sociale a þãrilor înapoiate prin cele înaintate le e însãºi condiþia necesarã de viaþã“ (Gherea, 1968,
211-212). Acþiunea acestei legi în þãrile înapoiate dã un alt caracter dezvoltãrii decât în þãrile
apusene ºi „toate manifestãrile vieþii lor se fac de multe ori prin sãrituri, prin zigzaguri, sunt
sau par a fi anormale“ (Ibid., 212). În acest fel, Gherea crede cã gãseºte explicaþii pentru procesul
de formare a civilizaþiei române moderne, rolul hotãrâtor în dezvoltarea capitalistã avându-l influ-
enþa þãrilor capitaliste din Apus, care determinã conþinutul, caracterul ºi forþele motrice ale epocii
capitaliste. S-a subliniat mai puþin aceastã idee gheristã privind constrângerea þãrilor înapoiate
sã accepte capitalismul deoarece epoca însãºi, spiritul veacului, cum va spune Lovinescu,
ideologia acestei perioade – accentuarea rolului naþiunii ºi al relaþiilor dintre naþiuni – impuneau
tuturor þãrilor sã adopte sistemul capitalist. Prinsã în acest curent, România nu putea sã se sustragã,
fiind nevoitã sã intre în raporturi cu þãrile occidentale ºi, din aceastã cauzã, sã introducã structuri
capitaliste. Întrebarea este dacã Gherea nu intrã în contradicþie cu concepþia marxistã legatã de
dezvoltarea societãþii capitaliste. El subliniazã cã Marx a studiat societatea capitalistã în general,
i-a descoperit legile evoluþiei din „þãrile înapoiate“, fãrã însã a putea analiza orânduirea burghezã
din fiecare þarã.

Astãzi, ideile socialistului român se întâlnesc cu teoria sistemului mondial ºi cu teoria
dependenþei. Trecerea societãþii de la un stadiu la altul va depinde nu numai de dinamicile interne
ale unei þãri, dar ºi de felul în care acea societate este inseratã în sistemul mondial ºi antrenatã
în evoluþia acestui sistem. Dezvoltarea þãrilor din lumea a treia este conceputã ca reflexie sau
rãspuns la schimbãrile externe. Aceasta este teoria dependenþei, care trateazã lumea ca un unic
sistem ºi studiazã modul în care þãrile slab dezvoltate au fost introduse în sistemul mondial
(Roxborough, 63). Relaþia dintre þãrile industrializate din Europa Occidentalã ºi cele din Lumea
a treia neindustrializatã este o relaþie dintre metropolã ºi satelit, relaþie regãsitã ºi în þãrile
subdezvoltate (între capitalã ºi regiunile înapoiate). Sã amintim cã ideea dependenþei a fost
formulatã de Marx: „Þara mai dezvoltatã aratã numai þãrii mai puþin dezvoltate imaginea
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propriului sãu viitor“ (Marx, 1957, 44) ºi a accentuat importanþa dezvoltãrii sistemului economic
mondial ca forþã ce leagã destinele þãrilor subdezvoltate de destinele societãþilor dezvoltate. Rãs-
pândirea capitalismului pe glob, dupã Marx, ar duce la acumulare de capital ºi la creºtere eco-
nomicã în acelaºi ritm ºi în þãrile subdezvoltate. 

Dupã I. Wallerstein, s-a creat un sistem capitalist mondial, distinct de alte forme de orga-
nizare economicã (Wallerstein, 7) ºi el a devenit un sistem social, singurul spaþiu unde se produc
schimbãri sociale, iar acesta s-a creat din legãturile dintre naþiuni. Este necesarã analiza schim-
bãrii în termenii relaþiilor dintre state. Imperiile politice s-au transformat în imperii economice
mondiale. Wallerstein pleacã de la o anumitã înþelegere a structurii sociale, adicã aceasta ar fi
aceeaºi peste tot în lume. El vorbeºte de naþiuni centrale, periferice ºi semiperiferice, cam în
registrul conceptual al lui Gherea. Transformarea imperiilor politice în puteri economice capi-
taliste mondiale a implicat schimbarea economicã în statele naþionale, urmatã de schimbarea
în sistemul internaþional de comerþ realizat în secolul al XVI-lea. În consecinþã, economia mon-
dialã produce ºi rãmâne un centru, alcãtuit dintr-un grup de naþiuni cu guverne puternice domi-
nate de burghezie, oraºe puternice ºi muncã salariatã. Maniera în care periferia ºi centrul sunt
legate împreunã este o funcþie a dezvoltãrii centrului însuºi. Pentru Wallerstein expansiunea
capitalismului din Europa Occidentalã în alte þãri a creat forme de muncã coercitive care nu
au fost cunoscute în Vest. Periferia este dominatã de o structurã aristocratã, de o muncã aproape
iobagã ºi de oraºe slabe (vezi ºi Roxborough).

Revenind la Gherea, pentru a da o mai mare veridicitate argumentãrii, el ia ca exemplu Rusia
care, cu toatã opoziþia faþã de transformãrile moderne, deºi nu a avut condiþiile economico-sociale
necesare, a trebuit sã accepte, datoritã existenþei ei ca stat european, instituþii capitaliste: „o
societate care are o imperioasã necesitate de niºte instituþii care nu rezultã din necesitãþile vieþii
sale“ (Gherea, 1968, 213), contradicþie numai aparentã, deoarece ea este explicabilã prin inte-
grarea Rusiei în raporturile cu þãrile dezvoltate. 

Cât priveºte România, Gherea exagereazã rolul factorilor externi, neglijând existenþa unor
elemente puternice interne care susþineau dezvoltarea þãrii pe calea capitalistã. Este un paradox:
în formularea legii dezvoltãrii þãrilor înapoiate, Gherea pleacã de la condiþiile interne ale Româ-
niei, dar explicã procesele ei prin influenþele externe. 

Din legea dezvoltãrii þãrilor înapoiate decurge concepþia despre relaþia dintre fond ºi formã.
Din primele sale lucrãri Gherea se opreºte asupra acestei chestiuni, concepþia lui cunoscând o
evoluþie de la exacerbarea rolului instituþiilor occidentale în dezvoltarea României moderne la
încercarea de a explica raportul dintre acestea ºi fondul românesc. În þãrile capitaliste cu dez-
voltare slabã, formele sociale apar din fondul social, iar în þãrile în curs de dezvoltare fondul
este creat de forme. Societãþile înaintate capitaliste impun þãrilor înapoiate „întreaga lor civilizaþie,
tot felul lor de viaþã: culturalã, moralã, formele politice, juridice ºi economico-sociale“ (Gherea,
1968, 258). Teoreticianul socialist este nevoit sã accepte în postfaþã la traducerea româneascã
din 1911 a lucrãrii lui K. Kautsky, Bazele social-democraþiei, ideea evoluþiei în trepte a unei
pãrþi din societate, este vorba despre economie. Întâi se adoptã formele superficiale – hainele,
manierele –, uºor de imitat, ºi mai târziu formele politice, culturale ºi juridice. Cel mai greu
este de atins nivelul economic al þãrilor dezvoltate, nivel care „se adoptã treptat ºi se realizeazã
complet mai târziu“ (Gherea, 1968, 258). Este, sã recunoaºtem, o anumitã schimbare a concepþiei
sale despre evoluþia capitalistã a României, conceputã, iniþial, ca o transformare burghezã a tuturor
componentelor sociale datoritã înscrierii în orbita þãrilor capitaliste dezvoltate. 
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Explicând aceastã lege, Gherea aratã cum are loc procesul de formare capitalistã în þãrile
înapoiate. Datoritã forþei ºi tãriei societãþii capitaliste din þãrile dezvoltate, acestea intrã în relaþii
cu þãrile înapoiate cãrora le impun întreaga lor civilizaþie. Gherea sesizeazã ceea ce am numit
asimilarea în trepte a civilizaþiei occidentale de cãtre þãrile înapoiate, de la stratul superficial al
acesteia (haine, maniere) pânã la dezvoltarea economicã. ªi la T. Maiorescu gãsim ideea copierii
aspectelor de suprafaþã ale civilizaþiei þãrilor dezvoltate, fãrã a se cerceta fundamentele care le-
au generat. Pentru T. Maiorescu introducerea instituþiilor occidentale reprezintã un pericol în dez-
voltarea naþiunii. Gherea observã pãtrunderea civilizaþiei moderne în România, care nu s-ar reduce
numai la aspectele superficiale, subliniind caracterul de procesualitate al acestui fenomen. 

De altfel, socialistul recunoaºte cã „reacþionarii“ ºi „revoluþionarii“ au ceva comun, anume
critica formelor sociale importate, dar, þine sã precizeze, „revoluþionarii“ sunt mai aproape de
liberali pentru cã ei vor introducerea într-un ritm mai alert a reformelor burgheze. Este de observat
cã T. Maiorescu nu a mai amintit de formele fãrã fond dupã 1881, când tema a fost preluatã ºi
comentatã cu insistenþã de cãtre socialiºti.

Gherea subliniazã caracterul pozitiv al rolului avut de formele occidentale într-o þarã înapoiatã,
arãtând cã „junimiºtii vãd pricina relelor nu în introducerea relelor Europei, ci în a celor bune“
(Gherea, 1968, 106), ceea ce este o eroare nãscutã din necunoaºterea ideilor junimiºtilor, care
pledau pentru o modernizare de tip occidental, fãcutã însã în mod organic. 

4.2. Rolul instituþiilor burgheze în formarea României moderne

Introducerea rapidã a formelor occidentale s-a datorat unei necesitãþi, prin urmare a fost
justificatã istoric ºi social, deoarece þãrile dezvoltate exercitau influenþã asupra þãrilor înapoiate.
De aici, Gherea trage concluzia cã formarea României moderne este rezultatul acþiunii formelor
sociale, în fapt, a instituþiilor occidentale. Adoptarea instituþiilor moderne a avut loc în momentul
în care þara se afla sub regim feudal: „La noi mai bine de patruzeci de ani era cam urmãtoarea
stare realã de fapt: o treaptã economicã de dezvoltare foarte înapoiatã, relaþii economice semi-
feudale, moravuri semiorientale, o stare culturalã primitivã; pe acest fond social, pe aceastã stare
realã de fapt, s-a altoit o stare formalã de drept luatã din Occident, o stare de drept care cores-
pundea ºi era produsã de o stare de fapt, de o stare economicã, moralã ºi culturalã incomparabil
superioarã nouã. Dar odatã cu introducerea acestei întocmiri politice ºi juridice-sociale superioare
nu s-a schimbat în mod corespunzãtor ºi organizaþia ºi relaþiile economice; dimpotrivã, acestea
au rãmas în bunã parte semifeudale; ºi tot aºa ºi relaþiile care izvorãsc din dânsele au rãmas ºi
ele aceleaºi“ (Gherea, 1968, 228). 

În demonstrarea necesitãþii introducerii unor instituþii burgheze, fruntaºul socialist aduce
argumente istorice. O primã explicaþie trimite la Revoluþia de la 1848. Poziþia lui faþã de aceastã
miºcare socialã de importanþã covârºitoare pentru istoria poporului român cunoaºte schimbãri,
rectificãri. Autorul Neoiobãgiei a revenit de multe ori asupra acestui eveniment social. Anul
1848 este considerat începutul epocii moderne româneºti. El face o analizã a perioadei premer-
gãtoare revoluþiei pentru a reliefa schimbarea produsã de revoluþie, prin antrenarea þãrilor române
în miºcarea socialã europeanã. 

Alteori, Gherea admite cã revoluþionarii au înþeles imperativul trecerii societãþii româneºti
la un alt tip de civilizaþie, precum ºi dificultãþile apãrute într-un asemenea proces complex,
dar le reproºeazã cã nu au priceput rolul determinant al economicului, iar transformarea þãrilor
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române nu depinde, în primul rând, de educaþia ºi instrucþia poporului (Gherea, 1910, 6). Gân-
ditorul socialist afirmã cã þara s-a schimbat dupã 1848, când „noi am intrat definitiv în curentul
vieþii europene. O întreagã întocmire socialã bazatã pe iobãgie, asemãnãtoare cu feudalismul
european, a cãzut ºi a fost înlocuitã cu o altã întocmire, numitã în mod obiºnuit întocmirea
burghezã, democratã; formele politico-sociale feudale au fost înlocuite prin formele moderne
occidentale“ (Gherea, I, 1957, 239). 

Concepþia sa asupra Revoluþiei de la 1848 este contradictorie. Necunoaºterea ideilor
principalilor conducãtori ai revoluþiei – Bãlcescu, Kogãlniceanu, Heliade Rãdulescu – ºi
raportarea permanentã la revoluþiile din Occident l-au determinat sã emitã aprecieri eronate
despre cauzele revoluþiei. Pentru cã în cele din urmã ºi aceastã miºcare socialã apare în viziunea
gheristã drept o formã fãrã fond, o schimbare impusã de Europa. La 1848, românii ar fi introdus
toate instituþiile occidentale2. Fiindcã revoluþia paºoptistã însãºi nu este decât efectul relaþiilor
dintre statele europene, instituþiile moderne au fost oferite de Europa; aici este evidentã
exagerarea lui Gherea. Revoluþionarii paºoptiºti erau cãlãuziþi de concepþia luministã
caracterizatã prin tendinþa de a dezvolta societatea pe cale raþionalã. Programul lor este, în
esenþã, luminist, ºi el stã la baza reformelor din epoca noastrã modernã, axat pe construcþia
raþionalã a instituþiilor, pentru cã în acest fel se poate interveni în mersul istoric. 

Un alt argument în sprijinul oportunitãþii formelor occidentale pentru evoluþia modernã a
românilor stã în structura de clasã. Gherea afirmã cã nu existã o burghezie, aºa cum este în
Occident. Miºcarea socialã de la 1848 nu a fost opera unei clase sociale care sã fie purtãtoarea
unor cerinþe impuse de epocã. Pentru a dovedi cã sistemul instituþional românesc din a doua
jumãtate a secolului al XIX-lea ar fi efectul influenþelor exercitate de þãrile occidentale asupra
statului român, gânditorul socialist cautã explicaþii în acþiunea unor grupuri. Pe linia lui Maio-
rescu, Gherea afirmã, în Ce vor socialiºtii români? (1886) caracterul forþat al actului de intro-
ducere a formelor din afarã datorat unui grup de tineri educaþi în strãinãtate: „Pe la 1840 o
pleiadã de oameni talentaþi, tinere odrasle ale boierimii, cei mai mulþi crescuþi în Europa apu-
seanã sub formele sociale de acolo, au început agitaþie pentru a introduce aceste forme noi în
þara lor ºi, dupã câþiva ani, au reuºit. România, fãrã sã treacã prin toate formele mijlocii prin
care a trecut Europa, a primit formele sociale europene“ (Gherea, 1968, 69). Este spus aproape
textual ca în studiul În contra direcþiei de astãzi în cultura românã al lui T. Maiorescu. 

Aºadar, singura forþã realã era reprezentatã de tinerimea cultã, formatã în strãinãtate, care
nu a fãcut decât sã introducã formele sociale occidentale, fãrã sã þinã seama de situaþia concretã
din þarã: „Sprijinindu-se pe condiþiile exterioare ca pe niºte baze materiale, tinerimea de la 1848
a realizat reforma. Dar a realizat-o copiind toate instituþiile ºi relaþiile europene“ (Gherea, 1968,
109). Aºa se explicã de ce acest grup a copiat, fãrã nici un discernãmânt, toate instituþiile
occidentale: „Alãturi cu libertatea individualã, cu libertatea presei, a întrunirilor, cu instrucþiunea
obligatorie, lucruri frumoase care împreunã cu niºte baze economice mai drepte, ceva mai
raþionale [...] ar fi dat roade relativ frumoase, zicem relativ pentru cã roade cumsecade nu putea
da decât o organizaþie socialistã. Alãturi cu aceste lucruri fãrã care e cu neputinþã o dezvoltare
normalã a unui popor, se introduserã instituþii reacþionare, mârºave, stricãtoare. Sub fraze
sunãtoare despre naþionalism, patriotism, independenþã, libertate, se introduceau instituþii unele
mai ticãloase decât altele. Introducând vreo instituþie se cereau mulþime de funcþionari, se cerea
alta care sã o controleze pe aceasta ºi, în sfârºit, încã una, a treia, care sã controleze pe a doua.
În câþiva ani ne-am trezit cu o droaie de prefecþi, subprefecþi, comisari, spioni poliþieneºti,
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controlori, controlori de controlori, copiºti etc. Avem bãnci, controla bãncilor ºi controla controlei;
avem magistraþi, portãrei, avocaþi, tribunale, curþi de apel, de casaþie [...] avem în sfârºit sãrãcie,
corupþie ºi ticãloºii necunoscute în Apus“ (Gherea, 1968, 81-82). T. Maiorescu ºi Eminescu scriu
exact în acelaºi mod despre rolul negativ al tinerilor, instruiþi în Occident, în modernizarea
României, în multiplicarea inutilã ºi ineficientã a instituþiilor statului.

Gherea revine asupra acestei chestiuni în 1910, în Neoiobãgia, unde nuanþeazã aprecierea
referitoare la rolul tinerimii la 1848, aceasta fiind consideratã o expresie a forþelor sociale care
au susþinut ºi declanºat transformãrile din societatea româneascã. Îi ironizeazã pe junimiºti,
care puneau toate înnoirile din statul român pe seama tinerimii din 1848: „Numai tinerime entu-
ziastã ºi generoasã sã fie, cã transformarea se face ea, repede-repede“ (Gherea, 1910, 34), uitând
cã, iniþial, el însuºi punea în seama acestor tineri dezvoltarea noastrã modernã. Nici de aceastã
datã teoreticianul socialist nu explicã în ce constau aceste forþe, lãsând a se înþelege cã este
vorba despre influenþa inexorabilã a factorilor externi asupra procesului de dezvoltare a þãrii,
fãrã sã observe fenomenul specific þãrilor române: transformarea unei pãrþi a boierimii în
burghezie. Tinerii revoluþionari erau exponenþii grupurilor burghezo-democratice, deºi pro-
veneau din familii boiereºti. 

Cum a apãrut burghezia la noi? Iatã o chestiune centralã în opera lui Gherea. În spiritul tezei
sale generale conform cãreia România modernã s-a format ca urmare a introducerii unor forme
instituþionale apusene, el susþine cã burghezia, la noi, „s-a dezvoltat pe baza acestor instituþii
democratice dobândite“ (Gherea, 1968, 280), însã burghezia româneascã nu a fost niciodatã
interesatã de spiritul ºi de principiile democraþiei burgheze. Aºa se explicã de ce schimbãrile în
structura statului român se datoreazã nu atât burgheziei, cât unor boieri sau boiernaºi pãtrunºi
de idei democratice ºi de spiritul civilizaþiei europene. Condiþiile sociale ºi economice din preajma
anului 1848 nu ar fi permis formarea unei clase burgheze. Gherea neglijeazã exact ceea ce se
desprinde din analiza sa: particularitãþile procesului. Existã un viciu de metodã, dar ºi un interes
ideologic: demonstrarea lipsei unei clase burgheze puternice, capabile sã transforme societatea
româneascã, precum ºi imposibilitatea ca o asemenea clasã sã se dezvolte la noi ca în Apus.
Aceeaºi metodã este valabilã în demonstrarea inexistenþei unui proletariat puternic în România.

Am reþinut cã Gherea concepe formele sociale apusene ca pe o necesitate pentru statul român,
deºi ele nu erau cerute de condiþiile interne sau de forþele sociale. Introducerea lor nu s-a fãcut
pe baza unei investigaþii a realitãþilor þãrii, nu au fost studiate împrejurãrile care permit funcþio-
narea unui anumit tip de instituþii. Fãrã nici un fel de atitudine criticã, s-au copiat toate instituþiile.
Pornind de la aceastã situaþie, Gherea explicã în ce constã discrepanþa dintre fond ºi formã în
România. Este de subliniat cã în opera gheristã problema armonizãrii fondului cu forma trece
ca un fir roºu, ºi nu o datã autorul Neoiobãgiei studiazã fenomenele sociale româneºti în temeiul
teoriei formelor fãrã fond. 

Dacã, în primele sale scrieri, Gherea surprinde fenomenul de copiere a instituþiilor occidentale,
în opera de maturitate se ocupã de toate semnificaþiile acestui fenomen. Astfel, în 1886, Gherea
aratã cã unele anomalii sociale sunt determinate de introducerea formelor sociale externe, fãrã
a face o investigaþie în detaliu asupra civilizaþiei române moderne. Mai târziu, Gherea face o
criticã foarte severã societãþii româneºti de la sfârºitul secolului al XIX-lea, amintind de accentele
maioresciene. Pentru a demonstra cã formele sociale capitaliste nu au rezultat din condiþiile
interne, Gherea aduce ca exemplu structura politicã ºi socialã, subliniind cã instituþiile politice
nu sunt creaþia forþelor sociale ºi politice româneºti, ci, invers, aceste instituþii au determinat
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apariþia acelor forþe sociale. Pentru ca exemplul sã fie ºi mai elocvent, Gherea aduce în discuþie
cultura românã, socotitã ºi ea o consecinþã a formelor sociale externe, deoarece nu ar fi existat
o dezvoltare economico-socialã autohtonã care sã fi impus instituþiile culturale moderne: „Am
avut noi oare aceste condiþii necesare din care au rezultat universitãþile sau am trecut la universitãþi
direct de la ceaslovul lui Lazãr ºi fãrã mãcar sã avem profesorii universitari necesari, iar limbile
rele spun cã afarã de foarte puþine ºi onorabile excepþii, nu-i avem nici acum. ªi în domeniul
artelor, al teatrelor, al muzeelor etc. nu-i acelaºi lucru? Dar ce sã mai vorbim de întocmirile
politice sau culturale? Înseºi întocmirile din domeniul material-economic acest fundamentum-
fundamentorum al societãþii, care, ca atare, nu poate fi transplantat, care trebuie sã se dezvolte
din înseºi mãruntaiele societãþii, unele din aceste întocmiri n-au fost oare introduse la noi ca o
plantã exoticã?“ (Gherea, 1968, 210). Gânditorul socialist reia, aproape în acelaºi stil, argumentele
lui T. Maiorescu din studiul În contra direcþiei de astãzi din cultura românã, iar termenul de
plantã exoticã îl regãsim la Eminescu.

Contradicþia dintre fondul autohton ºi instituþiile burgheze nu poate fi soluþionatã, crede
Gherea, de o societate capitalistã. ªi în þãrile dezvoltate existã un conflict între cele douã, mani-
festat însã mult mai atenuat, deoarece instituþiile din aceste þãri au apãrut organic, din situaþiile
sociale de acolo, lupta pentru impunerea instituþiilor moderne fiind dusã de o clasã socialã puter-
nicã – burghezia. În România, situaþia este opusã celei din Occident. Pe un fond social înapoiat,
impregnat de feudalism, s-a suprapus o stare de drept produsã de o stare de fapt incomparabil
superioarã. De aici, o consecinþã importantã: „un dezacord profund între starea noastrã formalã
de drept superioarã ºi starea realã de fapt inferioarã, un dezacord care a avut ca rezultat cã starea
noastrã legalã a rãmas, cel puþin în parte, nerealizatã, a rãmas numai pe hârtie“ (Gherea, 1968,
228-229). Pe lângã regimul legal, existã ºi un regim de ilegalitate, care acþioneazã, dincolo de
cerinþele legii, numai în folosul claselor dominante. 

Întrebarea este: forma este pasivã în raport cu fondul? Dupã cum s-a putut observa, Gherea
a susþinut iniþial cã formele sociale au un rol activ, ele stimuleazã ºi genereazã dezvoltarea ele-
mentelor ce alcãtuiesc fondul. Instituþiile dinamizeazã condiþiile economice ºi sociale dintr-o
þarã cu un nivel de dezvoltare mai scãzut: „Cu alte cuvinte, starea legalã pe mãsurã ce se reali-
zeazã, influenþeazã, în mod progresiv, ºi moravurile ºi cultura, ºi mai mult decât s-ar crede,
chiar dezvoltarea economicã a societãþii, e deci un factor civilizator pentru þara noastrã“ (Gherea,
1968, 230-231). 

Credem cã nu este exagerat sã afirmãm cã Gherea accentueazã trãsãturile statului român
modern, aºa cum se manifestau ele în primii ani ai existenþei lui, fãrã sã sesizeze însã transformãrile
produse, pe parcurs, în realitãþile româneºti. Eroarea principalã a lui Gherea este negarea existenþei
unei clase burgheze. Pentru cã altfel nu s-ar putea înþelege de ce supraliciteazã discrepanþa dintre
starea de drept ºi starea de fapt: „Condiþiile materiale înãuntrul þãrii româneºti n-au dezvoltat
acele contraziceri care au fãcut neînlãturatã transformarea socialã burghezã în Europa, n-au
dezvoltat nici acea clasã de oameni care ar fi putut întreprinde asemenea transformare, clasa
burghezã“ (Gherea, 1968, 108). De îndatã ce admite cã aceste instituþii au ºi efecte pozitive asupra
fondului, Gherea acceptã existenþa unui progres, dar acesta era departe de dimensiunile pe care
le avea în Occident. Din motive de polemicã, exegetul exagereazã, uneori voit, contradicþiile din
România, pentru a demonstra valabilitatea propagandei socialiste în þara noastrã. 

Civilizaþia românã modernã s-ar distinge prin discrepanþa dintre starea realã, condiþiile concrete
din þarã, ºi starea de drept, adicã totalitatea formelor politice ºi juridice adoptate din afarã,
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superioare fondului intern. Deºi avem un sistem de legalitate, totuºi þara trãieºte sub regim de
ilegalitate, credea Gherea. Coexistau legalitatea cu ilegalitatea, ceea ce determina o contradicþie
puternicã, anomalii ºi rãsturnãri ale adevãratelor raporturi cauzale, aºa cum existã ele într-o þarã
care evolueazã de la fond la formã. 

Gânditorul socialist subliniazã ideea, devenitã laitmotiv al concepþiei sale, cã întregul nostru
sistem legislativ este copiat din Occident, cã „întocmirea noastrã politicã-socialã, starea noastrã
de drept e aceea din Belgia, din Occidentul european civilizat; realizarea stãrii noastre de drept
ar însemna nici mai mult nici mai puþin decât introducerea unor relaþii de drept la noi în þarã
asemãnãtoare cu cele din Occidentul european; þãranul nostru, de pildã, într-o situaþie legalã în
relaþiile lui sociale asemãnãtoare cu cea a þãranului belgian… e un vis“ (Gherea, 1968, 230).
Contradicþia dintre sistemul legislativ burghez ºi regimul de ilegalitate se manifestã cu mai multã
acuitate la sate, unde, practic, þãranii sunt lipsiþi de protecþia legii, cu toate cã existau legi elaborate
pentru ei. Militantul socialist indicã printre cauzele ce au influenþat apariþia regimului neoiobag
ºi discrepanþa dintre sistemul de drept, de esenþã burghezã, ºi situaþia economicã ºi socialã realã
a þãrii în momentul introducerii formelor occidentale. Gherea semnaleazã tendinþa de a produce
un mare numãr de legi, tendinþã stimulatã de însãºi opinia publicã, obiºnuitã cu mania legife-
ratoare care nu exprimã altceva decât anomaliile existente la noi: „Odatã votatã, legea e trimisã
pomoºnicului – depozitarul general – care fãrã sã o citeascã o pune ad acte ºi aplicã legea nescrisã
ºi nevotatã care rezultã din relaþiile economice reale din þarã“ (Gherea, 1910, 156), elocvent
exemplu care dovedeºte discrepanþa dintre sistemul legislativ ºi starea realã. 

În acelaºi timp, remarcãm cã, pentru gânditorul socialist, legile sociale produc aceleaºi efecte
oriunde ºi oricând. El subliniazã ideea cã Europa poate fi consideratã o singurã þarã, iar România
– o provincie a ei (Gherea, II, 1957, 381). Aºa cum societatea nu se reduce la indivizii care o
compun, la fel, nici Europa nu este un ansamblu mecanic de state; prin urmare, analiza structurii
europene nu se poate substitui studiului sistemului naþional. De pildã, referindu-se la modul cum
a apãrut la noi organismul social-economic din secolul al XIX-lea, fruntaºul socialist face obser-
vaþia cã românii au importat din Occident pânã ºi întocmirile din domeniul material, economic,
exemplificând cu cãile ferate: „Am avut noi aceste condiþii sociale sau, dimpotrivã, tocmai
drumurile de fier au determinat ºi determinã crearea acelor condiþii, devenind astfel o cauzã în
loc de a fi un efect? Noi am introdus drumurile de fier ºi vagoane de cel mai modern confort,
trase de maºini de ultima perfecþiune a construcþiei, ºi ele treceau (ºi trec încã) pe lângã lanurile
þãrãneºti lucrate cu plug de lemn ca în evul mediu, pe lângã bordeiele învelite ºi dezvelite ca
în timpurile preistorice, care se uitã cu mirare ºi ironie tristã la aceastã ...plantã exoticã ce n-are
nici o rãdãcinã în viaþa realã a þãrii“ (Gherea, 1968, 211). Nu ne rãmâne decât sã înlocuim, din
textul lui Gherea, trenurile cu luxoasele automobile, ºi priveliºtea de acum mai bine de 100 de
ani este astãzi, pentru unele zone ale þãrii, cam aceeaºi.

Gherea afirmã fãrã echivoc cã între Occident ºi România existã o diferenþã de manifestare
a relaþiei dintre fond ºi formã, la cel dintâi suprastructura fiind mult mai activã: „În þãrile înaintate
capitaliste, formele sociale urmeazã fondului social, în þãrile înapoiate, fondul social e acela
care urmeazã formelor sociale“ (Gherea, 1968, 258). Pentru Gherea, relaþia formã-fond, ºi nu
fond-formã, aºa cum apare ea în þãrile dezvoltate, este fireascã într-o þarã cu un nivel mai scãzut
de dezvoltare, unde nu este oportunã punerea în discuþie a acestei legãturi cauzale inversate,
ci doar anomaliile care ar apãrea ca urmare a nerespectãrii relaþiei amintite. Întreaga civilizaþie
româneascã modernã este emanaþia introducerii instituþiilor capitaliste. Aceastã civilizaþie fiind
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o realitate care fiinþeazã, evoluþia ei nu putea sã aibã alt curs decât cel de la formã la fond.
Încãlcarea acestui principiu cauzal capãtã expresia formei fãrã fond, a contradicþiei dintre starea
legalã (suprastructura) ºi starea de fapt (baza), a existenþei paralele a celor douã realitãþi care
sunt golite de conþinut din cauza lipsei lor de unitate. Aºa s-a ajuns ca în þarã sã se introducã
cele mai moderne instituþii, ca ºi în Apus, superioare fondului ºi în dezacord cu acesta, ele
nefiinþând de fapt. Însã Gherea nu aplicã consecvent relaþia dintre starea de fapt ºi starea de
drept în analizele sale despre societatea româneascã. 

În opera sa capitalã, Neoiobãgia, Gherea este preocupat de dezvãluirea cauzelor existenþei,
în România, a unor instituþii superioare faþã de contextul social intern. Cauza principalã este
epoca istoricã burghezã, care cere transformarea þãrilor înapoiate în þãri liberalo-burgheze, exi-
genþe impuse de legea evoluþiei þãrilor mai slab dezvoltate. România, subliniazã Gherea, nu este
înconjuratã de un zid chinezesc, prin urmare nu se poate dezvolta autarhic, fãrã sã cunoascã
influenþe din afarã. Capitalismul se distinge prin intensificarea relaþiilor dintre state. Or apariþia
capitalismului într-o parte a Europei nu putea sã nu aibã consecinþe ºi asupra României: „Faptul
intrãrii în relaþii de schimb cu Occidentul european, capitalist, are consecinþe incalculabile pentru
þarã. Mai întâi, ea începe sã devinã o þarã producãtoare de mãrfuri ºi din þarã cu gospodãrie
naturalã începe sã devinã o þarã cu gospodãrie bãneascã. Aceastã schimbare care în Occident
a necesitat veacuri de dezvoltare, de creºtere organicã socialã, la noi s-a fãcut într-un timp extrem
de scurt“ (Gherea, 1910, 36-37). În acest fel, România intrã în diviziunea internaþionalã a muncii,
iar relaþia dintre ea ºi Occident este reciprocã, pentru cã nici þãrile apusene nu pot exista fãrã
România, dupã cum nici România nu poate fiinþa fãrã Occident. 

Influenþa þãrilor dezvoltate este foarte mare, acþioneazã asupra întregii societãþi româneºti,
transformând-o capitalist, iar aceasta este traversatã de mari contradicþii, de anomalii ºi absurditãþi
care nu se regãsesc în Occident: „Aºadar, în rezumat: o societate înapoiatã intrând în relaþii
cu capitalismul occidental; acesta îi modificã procesul de viaþã socialã, îi revoluþioneazã toate
raporturile economico-sociale ºi morale, îi produce adânci modificãri culturale: toate acestea
nu numai justificã, dar necesiteazã instituþii liberalo-burgheze, dupã cum le necesiteazã ºi pro-
pãºirea ulterioarã a acelei societãþi“ (Gherea, 1910, 43). 

Semnalarea rolului relaþiilor dintre naþiuni în epoca modernã este centralã în opera gheristã
ºi constituie o contribuþie originalã la adâncirea studiului raportului dintre naþional ºi universal.
Ca marxist, el scoate în evidenþã particularitãþile procesului de dezvoltare capitalistã a României
în contextul european al relaþiilor intercapitaliste. 

Se înþelege de la sine cã exista la români, în acea perioadã de început a epocii noastre moderne,
aspiraþia spre idealul european de societate, pentru cã, într-adevãr, nu puteau sã trãiascã în
continuare dupã normele ºi modelele medievale. Gherea nu ia în considerare – aceasta poate
ºi din cauza necunoaºterii istoriei româneºti de dinainte de 1848 ºi chiar a celei de pânã la Unire
–, frãmântãrile ºi confruntãrile de idei în rândul claselor ºi grupurilor conducãtoare, care simþeau
noul spirit european ºi doreau schimbarea vechilor rânduieli. Pe de altã parte, þãrile române au
cunoscut relaþii de schimb cu þãri apusene ºi pânã în epoca modernã, limitate, este adevãrat.
Prin tratatul de la Adrianopole, s-a reglementat juridic o stare de fapt. Aºa stând lucrurile, de
ce nu s-au introdus instituþii capitaliste imediat dupã acest act? Gherea unilateralizeazã rolul
jucat de capitalismul dezvoltat în modernizarea þãrilor înapoiate. În România existau condiþii
care cereau noi instituþii, ca atare se impuneau forme pe mãsura schimbãrilor apãrute. România
era o þarã înapoiatã, dar, ca naþiune distinctã, avea legi proprii care acþionau în mod specific
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asupra societãþii, deci ºi asupra instituþiilor burgheze occidentale. Gherea nu a sesizat cã formele
sociale occidentale sunt cerute nu numai de relaþiile þãrii cu þãrile occidentale, ci ºi de condiþii
interne, ce fiinþau dupã norme proprii. În acest fel, instituþiile moderne capãtã caracter naþional
ºi exprimã aspiraþii ºi nevoi specifice. Formele sociale au un rol activ, acþioneazã asupra fondului,
însã în ultimã instanþã fondul determinã conþinutul ºi caracterul lor. 

Întrucât evenimente istorice au dus la schimbãri sociale, socialistul recunoaºte cã introducerea
instituþiilor liberale burgheze a fost determinatã de câºtigarea independenþei naþionale ºi de
existenþa statului român. Situaþia geograficã a României – plasarea la rãscruce a trei mari imperii
– a avut influenþã asupra stãrii de înapoiere, þara noastrã constituind obiect al disputelor între
marile puteri. Lupta împotriva lor nu putea fi câºtigatã decât cu sprijinul direct al Occidentului.
Dar acest sprijin nu putea fi acordat unei þãri înapoiate care nu are nici o afinitate cu þãrile dezvol-
tate. De aceea România a trebuit, pentru obþinerea independenþei ºi conservarea naþionalitãþii
sale, sã accepte instituþiile apusene, care s-o transforme dintr-o þarã feudalã într-o þarã capitalistã,
capabilã de a asimila valori moderne. Gherea afirmã cã interesul þãrilor capitaliste faþã de România
nu este filantropic. Ele urmãresc transformarea þãrii într-o puternicã piaþã care sã absoarbã pro-
dusele apusene: „De aici, sforþarea þãrilor capitaliste de a civiliza þãrile înapoiate, de a le îmboldi
la introducerea instituþiilor liberale-burgheze“ (Gherea, 1910, 44). 

Pericolul principal pentru pierderea independenþei României îl reprezintã, dupã Gherea, Rusia,
datorat mai ales similitudinii de religie, de viaþã economicã, de existenþa aceloraºi clase condu-
cãtoare în cele douã þãri. Ceea ce diferenþiazã radical cele douã þãri sunt instituþiile burgheze
din România ºi lipsa acestora în Rusia: „Aºadar, instituþiile liberale au fost necesare pentru viaþa
þãrii ca stat independent. ªi într-un fel ele au fost necesare chiar pentru conservarea neamului
românesc ca atare“ (Gherea, 1910, 44). 

Gherea surprinde un aspect de o importanþã excepþionalã pentru istoria noastrã modernã. Se
punea, într-adevãr, problema cãii pe care s-o urmeze statul român pentru a conserva fiinþa naþio-
nalã a poporului român ºi a trãi independent în contextul internaþional dominat de imperii. Calea
adoptatã de români a fost dezvoltarea þãrii prin dotarea ei cu structuri sociale ºi politice moderne,
care sã asigure autonomia lor. Prin adoptarea instituþiilor capitaliste, România fãcea dovada
progresului, a dezvoltãrii. Epoca modernã „a fost un imens pas spre progres“ (Gherea, I, 1957,
244). Pentru el, progresul în viaþa socialã este diferit de cel din alte domenii, deoarece altele
sunt legile care acþioneazã în societate, prin raport cu, de pildã, legile de evoluþie a organismului
uman. Din aceastã cauzã, progresul are manifestãri particulare ºi se realizeazã în forme diferite,
în funcþie de condiþiile de evoluþie a unei societãþi. În temeiul acestei idei, Gherea respinge teoria
maiorescianã, conform cãreia progresul este tendinþa spre mai bine, scopul sãu fiind doar reali-
zarea mulþumirii sufleteºti. Greºeala lui T. Maiorescu, aratã Gherea, stã în studiul progresului
unui om abstract, rupt de realitãþile sociale. Societatea este diferitã de indivizii care o alcãtuiesc:
„ea singurã e un fel de organism, un organism social, un supraorganism organizat, cãruia nu i
se potrivesc legile unui organism individual, dar care are legile lui proprii de dezvoltare“ (Gherea,
II, 1957, 368). Tot din perspectiva specificului progresului în viaþa socialã, Gherea cautã sã de-
monstreze inconsistenþa tezei lui T. Maiorescu, conform cãreia progresul este o miºcare lentã.
Dimpotrivã, progresul unei þãri are loc prin saltul mai multor trepte de evoluþie. 

Doctrinarul socialist este de acord cu T. Maiorescu în privinþa faptului cã o societate nu înain-
teazã în ritmul dorit de oameni: „o societate barbarã nu se poate culca azi barbarã ºi sã se scoale
a doua zi civilizatã“ (Gherea, II, 1957, 375). Mergând mai departe pe firul demonstraþiei, Gherea
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aratã cã societãþile nu se miºcã nici în salturi, nici lent, ci se dezvoltã, fiecare societate având un
ritm al sãu determinat de anumite condiþii, ºi acestea constituie de fapt criteriul de apreciere a
progresului. Trebuie amintitã o schimbare în concepþia lui Gherea privind evoluþia societãþii,
întrucât la începutul activitãþii sale publicistice acceptase ideea dezvoltãrii lente: „Dar noi nu putem
face sãrituri deodatã din societatea burghezã în societatea socialistã. O formã socialã se naºte
din altã formã nu prin sãrituri, ci printr-o prefacere lungã ºi complexã“ (Gherea, 1965, 71).

Autorul Neoiobãgiei explicã, just, relaþia dintre condiþiile interne ºi cele externe în dezvol-
tarea socialã, dar aplicând-o situaþiei þãrii noastre, se remarcã aceeaºi tendinþã de a supralicita
rolul mediului extern în procesul de modernizare. Progresul social s-ar fi înfãptuit datoritã institu-
þiilor apusene, ºi nu evoluþiei interne: „pe când la noi, nu numai cã au lipsit toate aceste condiþii
(cele din Occident – n.n.), dar însãºi burghezia ca clasã aproape n-a existat ºi cu toate acestea
þara noastrã a devenit o þarã liberal-burghezã. Prin ce minune? Prin nici o minune, ci prin influenþa
Europei occidentale, prin influenþa mediului extern internaþional, un mediu enorm de puternic,
astfel cã necesarmente trebuia sã modifice viaþa noastrã socialã internã“ (Gherea, II, 1957, 377). 

Din dorinþa de a dovedi ºubrezenia poziþiilor negatoare ale socialismului în România, Gherea
se lasã influenþat de impactul unor concepþii dominante în cadrul Internaþionalei a doua. Pe
de altã parte, Gherea se foloseºte de concepte ºi teze vehiculate în gândirea româneascã, pentru
cã fenomenele particulare ale evoluþiei moderne a României îl determinau sã caute explicaþii
care nu se gãsesc în gândirea marxistã. 

Idei similare are ºi cu privire la culturã. Dintru început sã reþinem cã el nu acordã nicio valoare
culturii româneºti tradiþionale, ºi aceasta este o altã idee prin care se întâlneºte cu T. Maiorescu.
Nu numai lipsa unei baze economice ar fi definit þãrile române la 1848, ci ºi lipsa unei culturi
autentice. Odatã cu introducerea instituþiilor occidentale în România s-au introdus ºi formele
culturale ale þãrilor din Apus. Aºa cum nu existã continuitate în viaþa economicã, aceasta nu se
înregistreazã nici mãcar în culturã, deoarece formele occidentale sunt cele care au revoluþionat
toate structurile societãþii româneºti: „Noi ne inspirãm de la Europa occidentalã în politicã, în
economie, în ºtiinþã, în moravuri; trebuie deci, natural, sã ne inspirãm tot de acolo ºi în literaturã,
care e un reflex al celorlalte manifestãri“ (Gherea, I, 1957, 400). Din aceastã cauzã nu am avut
pânã în epoca modernã o literaturã adevãratã. Din acest unghi, Gherea remarcã meritul Junimii
în lupta sa împotriva latinizãrii absurde a limbii, de creare a unei ortografii corespunzãtoare, în
susþinerea operelor de valoare. Cu toate acestea, nu s-ar putea vorbi despre o realã miºcare literarã,
artisticã ºi ºtiinþificã, din cauza diferenþei dintre starea formalã (legalã) ºi starea realã din România.
Remarcând cã nu s-a urmat cursul organic al dezvoltãrii sociale, cã s-a sãrit brusc dintr-o stare
socialã în alta, fãrã a o pregãtire adecvatã, Gherea susþine cã ºi cultura românã s-ar fi creat ca
urmare a influenþei occidentale. 

Pornind de la premisa concepþiei sale despre determinismul social, anume cã aceleaºi cauze
trebuie sã producã aceleaºi efecte, autorul Neoiobãgiei apreciazã cã influenþa culturii apusene
asupra vieþii sociale ºi culturale autohtone creeazã moduri asemãnãtoare de a gândi ºi chiar de
a simþi la clasele culte: „Aceastã viaþã socialã de azi ºi acest «état d’âme» modern tind mai
mult sã formeze din toate literaturile o mare literaturã internaþionalã. Ele fac ca opera unui scriitor
sã fie gustatã uneori mai bine în alte þãri, decât în þara lui; ele fac posibil acest fenomen straniu
cã un scriitor mare al unei naþiuni, curând dupã apariþia lui, trece triumfal prin toate literaturile
naþiunilor civilizate, gãsind pretutindeni imitatori, fãcând ºcoalã; ele fac ca Sully Prudhomme
sã vorbeascã mai mult sufletului nostru decât Conachi, Vãcãrescu, Bãlcescu, Panu, ele fac ca
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literatura tuturor þãrilor civilizate sã fie acum aºa de influenþate una de alta ºi ca fiecare scriitor
strãin sã se adape din acest imens izvor internaþional“ (Gherea, I, 1957, 401).

Gherea este convins cã, în capitalism, asistãm la o largã difuziune a culturii, determinatã de
multiplicarea contactelor dintre naþiuni ºi stimulatã de acel spirit modern. Ca ºi T. Maiorescu,
el crede cã valoarea unei opere culturale este datã de capacitatea de a reflecta adevãruri universale.
Se impune o întrebare: poate sã aparã un scriitor în cadrul unei culturi lipsite de tradiþie? Dupã
Gherea, numai odatã cu introducerea formelor occidentale s-a creat adevãrata literaturã românã.
El sesizeazã mutaþiile din cultura modernã ºi impactul lor cu evoluþia culturii naþionale, însã
neagã orice virtute particularului. Or, indubitabil, cultura românã modernã n-a apãrut pe un teren
gol, nu s-a format în urma contactului dintre statul român ºi Occident. A existat un fond cultural
original, exprimat mai ales de cultura popularã, care a conservat concepþiile, mentalitãþile ºi
spiritul românesc. De la acest fond original au pornit toþi clasicii noºtri. Cã ei au fost influenþaþi
ºi de opere create în Apus este de netãgãduit. Cã scriitorii strãini pot sã aibã un succes mai mare
într-o þarã decât un scriitor autohton, este adevãrat. Cã existã un spirit modern, simþit ºi trãit în
întreaga Europã, nu încape nici o îndoialã. Contactul dintre culturi este o realitate evidentã. Spiritul
modern nu a fãcut decât sã stimuleze, sã accelereze dezvoltarea noastrã culturalã în direcþia
reflectãrii idealurilor moderne, însã nu el este cauza acestei dezvoltãri. Factorul hotãrâtor în
regenerarea culturalã rãmâne aspiraþia elitei naþionale spre o spiritualitate nouã. 

ªi în acest caz Gherea urmãreºte un scop polemic ºi propagandistic: de îndatã ce cultura
românã nu este continuatoarea unei tradiþii autohtone ºi, totuºi, existã ca o realitate evidentã,
la fel ºi socialismul, deºi condiþiile interne nu-l susþin, gãseºte justificare în societatea româneascã. 

4.3. Neoiobãgia, o formã fãrã fond

Dupã Gherea, nesoluþionarea problemei agrare a dus la apariþia formelor fãrã fond, deci, la
o discrepanþã între caracterul modern al instituþiilor ºi caracterul feudal al relaþiilor de producþie
din agriculturã. El recurge la un exemplu, reforma agrarã din 1864, consideratã, în mod exagerat,
drept cauza multora dintre relele care bântuie statul român: „Ceea ce a realizat împroprietãrirea
din 1864 a fost un organism economic, social hibrid, absurd, monstruos, care nu era nici în folosul
bine priceput al micei proprietãþi, nici al celei mari ºi în paguba amândorora“ (Gherea, 1910,
51). Realitatea nãscutã ca urmare a introducerii de forme instituþionale capitaliste în agriculturã
a fost denumitã „neoiobãgie“, una din particularitãþile statului român: „avem o viaþã economicã
realã bazatã pe iobãgie ºi avem instituþii politico-sociale occidentale, liberalo-burgheze, care se
potrivesc cu cea dintâi ca nuca în perete, care sunt chiar în completã contrazicere cu ea, aºa
încât a realiza la sate instituþiile occidentale ar fi a pune în primejdie existenþa neoiobãgismului“
(Ibid., 167). De fapt, pentru Gherea, specificul era determinat de caracterul prin excelenþã preca-
pitalist al economiei româneºti. Or formele occidentale, aplicate la noi, s-au constituit în condiþii
economice ºi sociale diferite (industrialism, o puternicã clasã burghezã). 

De rezolvarea chestiunii agrare depinde mersul þãrii pe calea modernizãrii, însã soluþiona-
rea ei nu a dat efectele dorite, deoarece modul cum s-a fãcut împroprietãrirea din 1864 nu a
luat în calcul interesele þãrãnimii, generând contradicþii sociale care au dus la miºcãri sociale:
„Anul 1864 purta în sânul sãu anul teribil 1907“ (Ibid., 61). La 1864 nu s-ar fi pus baza raþionalã
a dezvoltãrii þãrii, ci, dimpotrivã, i s-ar fi luat orice posibilitate de a se dezvolta, crede Gherea.
Realizarea împroprietãririi în 1864 s-a fãcut parþial, nu a atins bazele regimului economic feudal.
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De aici, o situaþie complexã, specificã numai României: „ªi deci ceea ce s-a întâmplat trebuia
sã se întâmple în mod fatal. Þara noastrã, neputând sta cu nici un chip pe baza nouã pe care a
fost aºezatã, s-a îndreptat cãtre cea veche, feudalo-iobãgistã“ (Ibid., 64). Ce motive au stat la
înfãptuirea reformei agrare din 1864? Gherea nu dã lãmuriri explicite, dar lasã sã se întrevadã
cã realizarea ei nu era posibilã fãrã introducerea unor instituþii burgheze.

Cauza principalã a transformãrii României într-o þarã neoiobãgistã rezidã în interesele mari-
lor proprietari care au conºtientizat avantajele foarte mari ale unui asemenea sistem. Numai un
stat cu formele liberal-burgheze, aºadar, occidentale, însã pe un fond semiiobag, putea sã le
permitã noilor clase sã ia locul boierimii: „Deci neapãrat, fatal, instituþiile politico-sociale trebuiau
sã rãmânã intacte; dar tot atât de neapãrat ºi de fatal relaþiile de producþie trebuiau sã revinã de
fapt, la relaþiile de producþie iobãgiste“ (Ibid., 72). România are din aceastã cauzã un regim
neoiobag, începând cu 1866, regim care întreþine exploatarea eficientã a þãrii, mult mai intensivã
decât pe vremea Regulamentului Organic. 

Ce este neoiobãgia? Gherea o defineºte prin: 1. relaþiile de producþie în bunã parte feudale;
2. o stare de drept liberalo-burghezã prefãcutã în iluzie ºi minciunã, care îl lasã pe þãran la discreþia
stãpânului; 3. o legislaþie tutelarã care decreteazã inalienabilitatea pãmânturilor þãrãneºti ºi regle-
menteazã relaþiile dintre stãpân ºi muncitori; 4. insuficienþa pãmântului micului proprietar þãran
pentru munca ºi întreþinerea familiei sale, fapt care îl duce la starea de vasal al marii proprietãþi:
„Aceastã întocmire hibridã ºi absurdã, aceastã neoiobãgie, constituie problema agrarã specificã
þãrii noastre“ (Ibid., 374). Iatã ideea de structurã hibridã la Gherea; sã reamintim cã ºi Eminescu
concepe organismul politico-juridic românesc ca hibrid. 

Este de observat cã Gherea explicã naºterea neoiobãgiei prin abisul dintre formele sociale
occidentale, de fapt, instituþiile juridice, ºi viaþa economicã autohtonã. Paralel cu dezvoltarea
instituþiilor capitaliste, fondul economic ºi social îºi urmeazã cursul sãu firesc. Mai mult, prin
acþiunea acestor instituþii s-a creat o stare juridicã, un cadru legal modern, capitalist, pe un fond
înapoiat, incapabil sã se ridice la nivelul formelor sociale noi. Proprietatea agricolã, de pildã,
a devenit un capital mai burghez decât în Occident, iar împroprietãrirea de la 1864 a realizat
libertatea în formã capitalistã purã din punct de vedere juridic: „Dar în faþa acestei forme
occidentalo-capitaliste, în faþa capitalului marii proprietãþi, nu stã o formã capitalistã de muncã
corespunzãtoare, munca liberã, salariatã, ca în Englitera sau Belgia, de pildã; ci munca în fond
iobãgistã, sub formã de aºa numitã munca învoitã, munca silitã“ (Ibid., 101). 

Gherea insistã asupra acestei nepotriviri dintre formele juridice ºi starea realã a þãrii. Care
sunt consecinþele acestei stãri anormale, tipice numai României? În primul rând, o creºtere
exageratã a numãrului de legi. Existã o adevãratã manie a legiferãrii, care dã iluzia soluþionãri
tuturor contradicþiilor generate de neoiobãgie. Apoi, o altã consecinþã este întronarea la sate a
regimului de ilegalitate, unde legile sunt aplicate numai pentru þãrani, ºi eludate de clasele condu-
cãtoare. Statul are caracter duplicitar: în aparenþã cere respectul legii, dar în realitate acceptã
încãlcarea ei, ºi din aceastã cauzã toate relaþiile sociale sunt confuze, anormale (Ibid., 156-157).

În primele faze ale pãtrunderii capitalismului, agricultura rãmâne terenul principal de acþiune
pentru burghezie, însã pentru aceasta este nevoie ca burghezia sã devinã mare proprietarã, ceea
ce ar însemna exproprierea þãranilor. Dar nu era posibilã – ne spune Gherea – o organizare a
producþiei de tip capitalist în agriculturã, deoarece sistemul legislativ stãvilea orice posibilitate
de înstrãinare a pãmânturilor þãrãneºti, astfel cã se impunea schimbarea legii economice de acre-
ditare a inalienabilitãþii pãmântului þãranilor. Datã fiind aceastã situaþie, burghezia românã nu
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se manifesta în toatã plenitudinea ca o clasã tipicã unei societãþi capitaliste, ca atare, ea fiinþa,
uneori, în lipsa unor contexte adecvate. Acesta este un prim sens al burgheziei, analizatã din
perspectiva evoluþiei societãþii ca unitate a fondului ºi a formei. 

Un al doilea sens este precizat de Gherea atunci când analizeazã neoiobãgia. În regimul
neoiobag, clasa burghezã se comportã ca un grup social caracteristic capitalismului, devenind
mare proprietarã de pãmânturi, dar foloseºte forþã de muncã într-un sistem de tip iobãgist (muncã
învoitã, muncã silitã), ºi nu muncã salariatã, muncã liberã, aºa cum se petrec lucrurile în þãrile
occidentale. Se constatã un decalaj între cele douã clase principale ale societãþii româneºti: o
clasã burghezã, legatã de proprietatea agricolã, ºi o clasã þãrãneascã, constituitã formal din mici
proprietari, dar care, de fapt, sunt aserviþi marilor proprietari. Or, dupã cum remarcã Gherea:
„Nu se poate burghezie fãrã proletariat, dupã cum nu se poate proletariat fãrã burghezie, ele se
dezvoltã în aceeaºi vreme ºi în aceeaºi mãsurã; cu cât mai puternic ca clasã e proletariatul, cu
atât ºi burghezia ºi viceversa. Burghezia ºi proletariatul sunt tot aºa de indisolubil legate unul
de altul ca polul pozitiv ºi negativ la magneþi. Deci, în aceeaºi mãsurã în care n-avem proletariat,
ca o categorie socialã, n-avem nici burghezie“ (Gherea, 1968, 208-209). 

Instituþiile burgheze nu pot fi introduse la sate, deoarece fiinþarea lor în mediul rural ar pune
în primejdie existenþa neoiobãgiei. Iatã o chestiune foarte importantã pentru înþelegerea concepþiei
gheriste despre rolul instituþiilor burgheze într-o þarã înapoiatã. Existã o contradicþie în gândirea
lui. Ne amintim cã afirmã impactul decisiv al formelor occidentale în transformarea din temelii
a României ºi cã fondul, cel economic îndeosebi, indiferent cã este industrial sau agrar, se va
ridica în mod necesar la nivelul instituþiilor. Inclusiv în Neoiobãgia el remarcã influenþa acestor
instituþii în toate domeniile vieþii sociale (stat, politicã, culturã, literaturã, artã etc.). Analizând
neoiobãgia ca fenomen specific românesc, teoreticianul socialist exclude rolul activ al instituþiilor
burgheze în agriculturã. Se naºte o întrebare: aceste instituþii funcþioneazã, în România, numai
în sectoare neagricole? Este o chestiune interesantã, ºi studiul aprofundat al conceptului de
neoiobãgie ar da un rãspuns la aceastã întrebare. 

Gherea percepe incompatibilitatea dintre instituþiile burgheze ºi mediul rural. Fenomenul
este real. Pãtrunderea acestor forme în sate s-a fãcut mai lent. Condiþiile economice din agricul-
turã frânau dezvoltarea lor în sate. Soarta þãranului nu s-a schimbat prin adoptarea noilor insti-
tuþii, dimpotrivã, acestea deveneau pânã la urmã forme de exploatare crâncenã a maselor þãrãneºti.
Însã el exagereazã, ºi de aceastã datã, prin negarea existenþei oricãror elemente capitaliste în
agricultura româneascã. 

Gherea repudiazã mãsurile superficiale, care vor sã mascheze adevãratele contradicþii ºi sã
perpetueze neoiobãgia. În context, considerã soluþiile junimiºtilor pentru menþinerea proprietãþii
mici ca fiind nerealiste, pentru cã nu ating chestiunile politice ºi sociale fundamentale, nu vizeazã
schimbãri în viaþa economicã. Referindu-se la o serie de instituþii înfiinþate în sate – casa ruralã,
bãncile populare, obºtiile sãteºti –, Gherea subliniazã incapacitatea lor de a da un rãspuns la
marile probleme agrare. De pildã, casa ruralã deºi ctitoritã pentru a da soluþii la problemele
þãranilor, poartã încã de la înfiinþare în ea „germenii morþii“ (Gherea, 1910, 299). Gherea crede
cã aceste instituþii, introduse în sat, devin instituþii neoiobãgiste, ducând la adâncirea contra-
dicþiilor sociale. Ele îl transformã pe þãran din mic proprietar în proletar. Ia ca exemplu rolul
statului în crearea casei rurale, în dubla ipostazã: de stat neoiobag ºi de stat burghezo-democrat.
Ca stat neoiobag – prin întreaga legislaþie agrarã ºi prin toatã politica ruralã – îl împiedicã pe
þãran sã devinã mic proprietar ºi-l menþine în starea de neoiobãgie. Ca stat burghezo-democrat,
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el cautã prin casa ruralã sã creeze proprietatea micã ºi mici proprietari: „Statul, împroprietãrind
pe þãrani, îi prefãcea de bine de rãu, din proletari în mici proprietari – proprietari sui-generis,
neoiobagi, dar, oricum, mici proprietari; casa ruralã va preface pe micii proprietari în proletari“
(Ibid., 303). Totuºi, el concede rolul instituþiilor capitaliste în lãrgirea orizontului cultural al
þãranului, în educarea spiritului de iniþiativã al acestuia. 

Ce propune Gherea? „Soluþia aceasta, care reiese din toatã lucrarea noastrã, aproape din
fiecare paginã, este: desfiinþarea totalã, completã, neîntârziatã, a acestui regim nefast, regimul
neoiobag“ (Ibid., 375), adicã lichidarea totalã ºi definitivã a tuturor relaþiilor de producþie ºi a
servituþilor medievale; desfiinþarea tuturor legilor de excepþie, desfiinþarea inalienabilitãþii
pãmântului, prefacerea micii proprietãþi aparente într-o adevãratã micã proprietate þãrãneascã
de sine stãtãtoare. Prin aceste remedieri, Gherea crede cã România intrã pe adevãratul fãgaº al
capitalismului; astfel, se va realiza o relaþie mai strânsã între formã ºi fond, instituþiile capitaliste
având condiþii pentru o dezvoltare realã modernã, ºi se va înlãtura abisul dintre starea de fapt
ºi starea de drept.

Dacã mergem pe firul demonstraþiei din Neoiobãgia, observãm cã alte concluzii decât cele
amintite nu puteau fi trase, pentru cã, prezentând realitatea socialã ca fiind în totalã contradicþie
cu instituþiile burgheze, reprezentând existenþa unor puternice elemente feudale, Gherea este
nevoit sã nu accepte teza saltului peste perioada burghezã. Se impunea, conform, argumen-
taþiei sale, constituirea unui cadru social ºi economic autentic capitalist.

Care sunt cãile prin care România poate ieºi din starea de înapoiere? Polemizând cu popo-
raniºtii, îndeosebi cu C. Stere, Gherea susþine cã nu agricultura este factorul de dezvoltare mo-
dernã a României. Poporaniºtii acceptã industrializarea ca pe o cale esenþialã pentru transformarea
capitalistã, justificatã în Occident, pe când la noi este imposibilã, din cauza lipsei condiþiilor ce
ar permite o dezvoltare industrialã: debuºeuri externe, lipsa coloniilor, teritoriu mic. Gherea reþine
justeþea acestor argumente, dar îi reproºeazã lui Stere cã nu ia în calcul caracterul neoiobag al
statului român, adevãrata cauzã care împiedicã industrializarea þãrii. Prin desfiinþarea
neoiobãgiei se poate realiza industrializarea, unica modalitate de dezvoltare modernã a þãrii,
inclusiv a agriculturii ºi a satului. Construcþia unei civilizaþii moderne în România nu este posibilã
decât dacã existã o industrie puternicã: „Acolo (în industrie – n.n.) naºte viitorul“, spune în finalul
scrierii sale Neoiobãgia. 

4.4. Socialismul în þãrile înapoiate 
ºi perspectiva evoluþiei sale în România

Existã o strânsã legãturã între concepþia lui Gherea despre socialismul în þãrile înapoiate ºi
teoria formelor fãrã fond. Am constatat pânã acum cã Gherea acordã o importanþã covârºitoare
formelor politice ºi juridice în dezvoltarea modernã a României, demonstrând caracterul inevitabil
al adoptãrii lor, datoritã relaþiilor cu Europa. Gherea merge mai departe ºi examineazã legiti-
mitatea socialismului în România, în situaþia ei particularã de þarã în curs de dezvoltare. El
urmãreºte un scop polemic declarat în analiza tezei mult vehiculate la sfârºitul secolului al
XIX-lea, dupã care socialismul este o plantã exoticã în România, pentru cã nu existã condiþii
sociale care sã justifice noua orânduire. Date fiind particularitãþile României, confruntãrile din
miºcarea muncitoreascã autohtonã ºi internaþionalã, înþelegerea dogmaticã a ideilor marxiste
despre modalitãþile de înfãptuire a revoluþiei socialiste, Gherea a fost nevoit sã elaboreze o
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interpretare proprie asupra socialismului în þãrile înapoiate. În acest sens, putem spune cã a utilizat
teoria formelor fãrã fond ca pe un cadru explicativ al procesului de dezvoltare capitalistã a Româ-
niei ºi de argumentare a posibilitãþii de instaurare a socialismului drept o consecinþã fireascã,
logicã, derivatã din evoluþia þãrii. El nu se îndepãrteazã de explicaþiile marxiste privind cauzele
ce determinã trecerea de la capitalism la socialism. Dupã el, finalitatea evoluþiei din societatea
capitalistã este socializarea întregii economii, motiv din care ea intrã în conflict cu mijloacele
de producþie. Soluþia este înlãturarea societãþii capitaliste ºi edificarea societãþii socialiste: „socie-
tatea socialistã este nu o dorinþã deºartã, nu un vis, ci o necesitate neînlãturabilã, provocatã de
absoluta nevoie de a se armoniza socializarea întregii vieþi, socializarea producþiei, care existã
deja, cu socializarea aproprierii“ (Gherea, 1968, 186). 

Pornind de la aceste teze generale, Gherea crede cã România, ca þarã înapoiatã, poate adopta
socialismul ºi demonstreazã falsitatea tezei imposibilitãþii lui în þara noastrã. Fiind o þarã înapo-
iatã, fãrã condiþiile unui stat burghez identic cu cel din Occident, România poate trece la
socialism? Sã amintim cã Marx vede declanºarea revoluþiei comuniste în þara cea mai dezvoltatã
– Anglia. Asupra acestui punct se duceau toate disputele între curentele culturale, ideologice,
filosofice ºi politice româneºti. Rãspunsurile la aceastã întrebare au fost diferite. Se desprind
douã orientãri: una care considera cã socialismul nu este justificat în România ºi o a doua, care
aprecia cã socialismul este posibil ºi necesar. 

Gherea este convins cã direcþia de negare a socialismului ia în discuþie douã chestiuni foarte
importante: un tip de societate nu se poate realiza dacã nu sunt pregãtite formele societãþii viitoare
ºi cã în societatea româneascã nu avem formele burgheze ºi un proletariat industrial care sã schim-
be societatea capitalistã cu una socialistã. Eroarea acestor argumente ar proveni, spune Gherea,
din neglijarea faptului cã România trãieºte într-un context european, fiind obligatã sã intre în
relaþii cu toate þãrile, inclusiv cu cele occidentale din partea cãrora suferã influenþe. 

Actul de constituire a socialismului are loc pe temeiul legii evoluþiei þãrilor înapoiate, aceeaºi
lege care acþioneazã în procesul de instaurare a capitalismului: „Aceastã lege de dezvoltare a
societãþilor înapoiate care prezideazã la transformarea lor în þãri capitaliste va prezida ºi la
transformarea lor în þãri socialiste“ (Gherea, 1968, 258). 

Prin urmare, aºa cum capitalismul nu are condiþii interne în România, dar a fost totuºi edificat
prin adoptarea formelor occidentale, la fel de legitim este ºi socialismul. De îndatã ce în Apus
vor exista toate condiþiile pentru o revoluþie socialistã, în România, þarã înapoiatã, însã aflatã
în strânsã legãturã cu Occidentul, aceastã schimbare indubitabilã va triumfa. Socialismul, în
România, este tot atât de legitim pe cât este capitalismul. Socialismul se va clãdi în România
pentru aceleaºi motive pentru care capitalismul a transformat statul român în stat burghez: „nu
numai socialismul e o plantã exoticã, ci în acelaºi fel ºi sens, e o plantã exoticã întreaga noastrã
viaþã de stat modern; nu numai socialismul nu rezultã din condiþiile adânci ale vieþii noastre
naþionale, ci în acelaºi fel ºi sens nu rezultã din ele mai toate fenomenele vieþii noastre moderne“
(Gherea, 1968, 211).

Fiind demonstratã legitimitatea socialismului în România, este justificatã ºi existenþa unui
partid socialist. Gherea argumenteazã necesitatea social-democraþiei în pregãtirea maselor mun-
citoare pentru viitoarea societate socialistã. Problemele pe care social-democraþia din România
le are de dezvoltat au un caracter burghez. De aici greºeala comisã de adepþi ai socialismului
ºi adversari ai sãi, anume „disproporþionata importanþã datã unor probleme pentru cã ele au
atare importanþã în þãrile înaintate ºi neglijarea relativã a unor probleme foarte importante pentru
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þãrile înapoiate pentru cã n-au aceeaºi importanþã în þãrile dezvoltate capitaliste º.a.m.d. De
aceste greºeli însã de vinã nu e concepþia socialistã, ci aplicarea e greºitã, ºi leacul ei... vremea,
dascãlul nostru al tuturora“ (Gherea, 1968, 219). Socialiºtii din România au activitãþi diferite
de cei din Occident, deoarece ei trebuie sã militeze mai întâi pentru instaurarea capitalismului.
Activitatea proletariatului ºi a social-democraþiei „se întinde asupra unei sfere de activitate care
ar fi trebuit sã rãmâie domeniul activitãþii sociale a burghezimii noastre, ºi anume realizarea
tuturor drepturilor cetãþeneºti, tuturor libertãþilor burgheze înscrise în Constituþie, dar rãmase
pe hârtie, rãmase o aparenþã, precum ºi rezolvarea tuturor problemelor legate de aceastã prefa-
cere a instituþiilor noastre occidentale din minciunã în adevãr ºi realitate“ (Ibid., 278). 

Autorul aratã diferenþa dintre legalismul socialiºtilor din þãrile dezvoltate unde legea este
un mijloc pentru ei de a transforma paºnic capitalismul în socialism, ºi socialiºtii români, pentru
care legea e un mijloc dar nu ºi un scop în sine (Ibid., 232). O întrebare se pune în legãturã cu
argumentele lui Gherea privind legitimitatea socialismului în România: demonstraþia lui este
un reflex al teoriei formelor fãrã fond, sau însãºi demonstraþia sa duce, în mod logic, la aceastã
teorie? Este simptomatic la el procedeul schimbãrii opticii de analizã a fenomenelor sociale în
raport de condiþiile concrete. În cazul dat, Gherea apeleazã la teoria formelor fãrã fond pentru
a explica necesitatea înlãturãrii neconcordanþei dintre instituþiile burgheze ºi contextul intern,
ºi acest fapt îl pot face numai socialiºtii, deoarece burghezia este incapabilã; dar, în acelaºi timp,
el aduce dovezi noi bazate pe teoria formelor fãrã fond, social-democraþia apãrând iniþial ca o
formã socialã care nu dispunea de toate condiþiile interne. Împletirea principiilor metodologice
ale teoriei formelor fãrã fond cu reliefarea justificãrii ei în realitatea româneascã este o constantã
a concepþiei gheriste. 

Sarcina principalã a socialiºtilor este distrugerea regimului neoiobag ºi asigurarea tuturor
libertãþilor democraþiei burgheze. S-ar pãrea cã doctrinarul socialist dovedeºte, în acest caz, o
inconsecvenþã metodologicã. Dacã trecerea de la feudalism la capitalism în România s-a fãcut
prin influenþã internaþionalã, de ce nu s-ar produce acelaºi fenomen ºi în procesul de tranziþie
spre socialism? Gherea nu a negat aceastã tezã, dimpotrivã, a susþinut-o, luptându-se cu adversari
redutabili pentru a o impune în opinia publicã româneascã. Trebuie precizat cã Gherea are o
ezitare în ceea ce priveºte teza legatã de victoria revoluþiei socialiste în România. Oscilaþia sa
între exagerarea specificului dezvoltãrii moderne a României ºi supradimensionarea rolului
factorului extern în crearea statului român capitalist este consecinþa dificultãþilor întâmpinate
de teoreticienii ce analizau stãrile sociale din þãrile necapitaliste. Modelul teoretic ºi de acþiune
din Apus nu este valabil pentru þãrile mai puþin dezvoltate. Dezbaterile din miºcarea muncito-
reascã, în care un rol important îl aveau socialiºtii din þãrile apusene, nu clarificau chestiuni
legate de þãrile necapitaliste. Gherea nu a putut depãºi aceste piedici. Importantã rãmâne preocu-
parea sa de a cãuta explicaþii ºi argumente în funcþie de noile schimbãri produse în realitatea
socialã româneascã. 

Astfel, el a susþinut, mai ales în Neoiobãgia, cã România nu se aflã în pragul unei revoluþii
socialiste, ci în faza sãvârºirii revoluþiei burgheze: „Acolo e doar de ultima evidenþã cã prefa-
cerea vieþii agrare în socialistã ar însemna ipso facto prefacerea societãþii întregi în socialistã.
Dar o astfel de prefacere într-o þarã înapoiatã agrarã e absolut imposibilã, întrucât ea n-are nici
mãcar atâtea condiþii necesare de viaþã pentru o societate socialistã cât le au societãþile capi-
taliste, – ºi doar nici acestea nu le au încã pe deplin“ (Gherea, 1910, 415). 

Gherea insistã permanent pe ideea diferenþelor dintre România ºi þãrile occidentale: „Pe când
noi n-am ieºit încã din stadiul de dezvoltare medievalã ºi trebuie sã intrãm cu pânzele întinse
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în plinã epocã burghezo-capitalistã, pe când noi ne gãsim înaintea unei revoluþii sociale capi-
taliste – paºnicã, dar totuºi revoluþie —, þãrile capitaliste înaintate încep sã iasã din stadiul de
dezvoltare capitalistã ºi sã se îndrepte cu pânzele întinse spre cel socialist; ele stau înaintea
unei revoluþii sociale socialiste“ (Ibid., 424). Concluzia principalã pentru tactica social-demo-
craþiei române este clarã: folosirea tuturor mijloacelor legale în vederea transformãrii societãþii
româneºti în societate burghezã, a lãrgirii libertãþilor ºi drepturilor democratice, ºi din acest unghi
Gherea a justificat tactica legalã a socialiºtilor români: „Dacã deci am presupune cã social-demo-
craþia, prin vreo minune oarecare, printr-o revoluþie violentã, conjuraþie etc., ar reuºi sã punã
mâna pe maºina socialã, aceastã maºinã socialã n-ar putea sã funcþioneze nici 24 de ore ca o
societate socialistã, tocmai pentru cã n-are încã dezvoltate condiþiile necesare obiective ºi
subiective de trai“ (Gherea, 1968, 226). 

Se resimte în gândirea gheristã influenþa concepþiei organiciste. Trecerea de la capitalism la
socialism nu se face în salturi, prin evitarea perioadei capitaliste propriu-zise, având în vedere
diferenþa foarte mare dintre cele douã sisteme sociale: „prefacerea societãþii burghezo-capitaliste
în societate socialistã e un proces de o complexitate imensã, ºi aceastã prefacere nu se poate
deci efectua decât ca un proces de creºtere gradatã organic din societatea capitalistã în societatea
socialistã. [...] Ce noimã deci ar putea sã aibã la noi o tacticã violentã revoluþionarã cu scopuri
social-democratice? Asta ar fi curat, dar curat cum s-ar face conjuraþii, atentate ºi înscenãri
revoluþionare pentru a preface deodatãun copil de cinci ani în flãcãu de însurat“ (Ibid., 226-
227). Gherea recunoaºte cã acestea sunt argumentele social-democraþiei apusene, însã ele ar fi
valabile ºi pentru socialiºtii români. Iatã o schimbare radicalã, în 1908, faþã de accentele
persiflante, expuse în conferinþa „D.T. Maiorescu“, în 1892, faþã de ideea maiorescianã a evoluþiei
treptate, comparatã cu evoluþia unui organism care nu poate sãri direct în dezvoltarea sa din
copilãrie la maturitate.

Pledoaria pentru tactica legalã pleacã de la încercãrile adversarilor socialiºtilor, care îi
acuzau pe aceºtia de terorism, de subminarea bazelor constituþionale ale statelor, de instigare
a maselor la luptã revoluþionarã. Exegetul socialist se dovedeºte a fi un autentic democrat,
susþinãtor al cãilor parlamentare de trecere la socialism. Gherea a cãutat sã impunã în conºtiinþa
publicã imaginea socialiºtilor români ca grup ce respectã legile statului român, lupta pentru
socialism desfãºurându-se numai pe cale legalã, ºi nu pe cale violentã, ilegalã, aºa cum s-a
întâmplat, pânã la urmã, în secolul XX, când comunismul a fost instaurat prin forþã. 

Deºi acceptã cã dezvoltarea unei societãþi este un proces în care se împletesc factori interni
cu factori externi, Gherea nu aplicã în mod consecvent acest principiu la realitãþile româneºti.
Cu toate acestea, el reuºeºte sã formuleze o lege a evoluþiei þãrilor înapoiate, pe care nu o gãsim
la fondatorii marxismului. Deºi iniþial o susþinuse, el a renunþat la ideea simultaneitãþii revoluþiei
socialiste, aºa cum a fost ea conceputã de Marx, ºi a elaborat teoria socialismului în þãrile
înapoiate. Dacã Marx condiþiona izbucnirea revoluþiei socialiste în celelalte þãri de declanºarea
ei mai întâi în Anglia, Gherea accentueazã relaþia directã dintre transformãrile þãrilor capitaliste
dezvoltate în societãþi socialiste ºi trecerea þãrilor înapoiate la socialism. Dar el nu precizeazã
dacã socialismul va fi instaurat simultan în þãrile înapoiate ºi în cele dezvoltate. Foarte clarã
este ideea cã, dacã revoluþia socialistã va izbucni în þãrile capitaliste dezvoltate occidentale,
ea se va finaliza ºi în þãrile înapoiate, datoritã relaþiilor foarte strânse între þãrile Europei: „Când
þãrile înaintate capitaliste care domineazã epoca noastrã de dezvoltare a societãþilor omeneºti,
care dau conþinut ºi caracter însãºi acestei epoci, determinã evoluþia omenirii ºi catã sã prefacã
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þãrile rãmase în urmã dupã chipul ºi asemãnarea lor, când aceste societãþi se vor preface în
societãþi socialiste, atunci ºi societãþile înapoiate, semicapitaliste, care nu-ºi vor fi dezvoltat
încã toate condiþiile necesare de viaþã pentru o societate ca cele dintâi, îºi vor adapta ºi ele
ºi li se va impune ºi lor forma de organizaþie socialistã a societãþii“ (Gherea, 1968, 259). 

Ca urmare a criticilor venite din partea reprezentanþilor Internaþionalei socialiste, Gherea
revine la unele dintre tezele sale, corectându-le sau oferind o explicitare mai largã. Astfel, în
1911, el scrie în prefaþa la cartea lui K. Kautsky, Bazele social-democraþiei, cã România, în
ansamblul ei, este o þarã capitalistã înapoiatã, dar care are condiþiile de instaurare a socialismului,
ºi nu mai insistã pe necesitatea trecerii obligatorii a statului român prin fazele evoluþiei capitaliste
asemãnãtoare celor din Occident: „Aºadar, dupã întreaga noastrã viaþã socialã, în toatã imensa
ei complexitate, dupã viaþa economicã, dupã viaþa de stat organizat, viaþa politicã, juridicã,
moralã, culturalã, suntem o societate modernã, burghezo-capitalistã ºi, cu unele modificãri care
reies din înapoierea noastrã, suntem supuºi aceloraºi legi sociale care guverneazã ºi societãþile
înaintate capitaliste“ (Ibid., 264). 

Pentru gânditorul socialist, trecerea la socialism se face prin adoptarea unor instituþii socia-
liste constituite mai întâi în þãrile socialiste dezvoltate. Cu toate cã discrepanþa dintre fond ºi
formã se manifestã în continuare în þãrile rãmase în urmã, Gherea nu mai face o analizã deta-
liatã a acestei relaþii în perioada de trecere de la capitalism la socialism, aºa cum fãcuse pentru
perioada de trecere de la feudalism la capitalism. Pentru el, în þãrile înapoiate, acþioneazã ace-
eaºi lege a evoluþiei de la formã la fond. În þãrile rãmase în urmã, inclusiv în socialism, formele
sunt superioare fondului. 

Þãrile dezvoltate vor impune, în perioada de construire a socialismului, instituþiile lor þãrilor
înapoiate? Gherea nu dã un rãspuns clar ºi direct. Studiul ideilor sale oferã însã o bazã pentru
discutarea acestei chestiuni. Pe Gherea l-a preocupat trecerea de la capitalism la socialism în
þãrile înapoiate. Aceste þãri trebuie sã transforme toate instituþiile burgheze adoptate în instituþii
reale, concordante cu nivelul de dezvoltare internã. Þãrile înapoiate trebuie sã treacã în mod
obligatoriu prin stadiul capitalist, sã realizeze societatea capitalistã, aºa cum fiinþeazã ea în
Occident. Numai de la aceastã treaptã ele pot trece la socialism. Dar þãrile înapoiate intrã în
relaþii directe cu þãrile dezvoltate care au, totodatã, influenþã puternicã asupra lor, nu numai în
ceea ce priveºte formele burgheze. Formându-se în þãrile dezvoltate un puternic proletariat
industrial, existând o puternicã social-democraþie, acestea vor acþiona nemijlocit asupra elemen-
telor socialiste din þãrile înapoiate în virtutea aceleiaºi legi care funcþioneazã: „conþinutul principal
ºi metodele acestei lupte sunt determinate de lupta proletariatului internaþional, în special al celui
din þãrile înaintate capitaliste“ (Gherea, 1968, 278). 

Din scrierile lui Gherea se degajã ideea cã, spre deosebire de perioada de trecere de la feuda-
lism la capitalism, în România, în perioada de trecere de la capitalism la socialism existã o forþã
socialã – proletariatul – aptã sã preia puterea politicã. Programul de acþiune al proletariatului român
se stabileºte sub influenþa directã a proletariatului apusean, deoarece þãrile occidentale permit
fãurirea unor instituþii socialiste autentice care devin modele pentru þãrile înapoiate. De aceastã
datã, instituþiile vor fi mai aproape de fondul intern datoritã acþiunii proletariatului interesat în
funcþionarea optimã a instituþiilor, în transformarea fondului ºi în ridicarea lui la nivelul formei.
Foarte interesant, Gherea crede cã societatea româneascã va fi mai coerentã funcþional în socialism.

Gherea confundã solidaritatea internaþionalã a proletariatului cu capacitatea sa de luptã,
ajungând la concluzia cã „proletariatul unei þãri nu se poate libera din robia capitalistã decât
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împreunã cu proletariatele similare din alte þãri ºi nici lupta actualã din societatea burghezã n-
o poate duce cu succes decât în înþelegere cu celelalte proletariate“ (Gherea, 1968, 276-277).
Se poate uºor observa cum Gherea acordã un rol decisiv solidaritãþii internaþionale, ºi nu
proletariatului dintr-o þarã, în actul de transformare a societãþii capitaliste în societate socialistã.
Prin neglijarea capacitãþii proletariatului din þãrile slab dezvoltate de a conduce acþiunea de
instaurare a socialismului, Gherea dã o atenþie exageratã adoptãrii de cãtre aceste þãri a
instituþiilor ce vor fi create în þãrile occidentale, care vor deveni socialiste. 

În concluzie, Gherea a avut, în investigarea realitãþii sociale româneºti, modelul capitalis-
mului occidental, fiind influenþat de ideile dominante din literatura socialistã de la sfârºitul
secolului al XIX-lea. Pornind de la aceastã premisã, Gherea a încercat sã dovedeascã ideea cã
înscrierea statului român pe orbita socialismului este datoratã contactului cu Europa apuseanã.
Din aceastã tezã, Gherea trage douã concluzii: 1. capitalismul român nu este efectul evoluþiei
organice a societãþii autohtone, ci al influenþei occidentale care a forþat la adaptarea de instituþii
moderne în absenþa fondului adecvat; 2. de îndatã ce capitalismul, în România, este urmarea
logicã a interdependenþei dintre România ºi statele capitaliste dezvoltate, ºi socialismul se va
instaura în condiþiile favorabile oferite de interacþiunile statului român cu þãrile europene. 

În încheiere, putem spune cã Gherea a apelat la teoria formelor fãrã fond, în analiza realitãþii
româneºti de dupã 1848, pentru explicarea procesului de modernizare a þãrii, pentru susþinerea
legitimitãþii socialismului în România. 

Note

1. Este de subliniat cã atunci când face referiri la concepþia junimiºtilor despre relaþia dintre instituþiile
occidentale ºi fondul românesc, Gherea nu exemplificã niciodatã prin ideile lui Maiorescu, cu toate reacþiile
stârnite de studiul În contra direcþiei de astãzi din cultura românã, în schimb citeazã mult din P.P. Carp, cri-
ticã tezele lui P. Missir, face trimiteri la gruparea junimistã. Nici în conferinþa D-l Maiorescu nu aminteºte
articolele lui Maiorescu despre formã ºi fond. Sã fie oare aceasta dovada acceptãrii tacite de cãtre Gherea a
tezelor maioresciene fiindcã ele reflectã o situaþie realã? Înclinãm sã dãm credit acestei supoziþii, mai ales
dacã avem în vedere cã socialistul nu evitã polemicele cu marele sãu adversar.

2. Gherea subliniazã ºansa deosebitã avutã de revoluþionari de a vedea concretizate idealurile lor: „Generaþia
de la 1848 a avut fericirea, aºa de rarã în istoria omenirii, de a-ºi vedea visul realizat ºi încã realizat mai în
totalitatea lui“ (Gherea, I, 1957, 241).
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5.1. Era nouã, sfârºitul formelor fãrã fond. P.P. Carp

E. Lovinescu remarcã, pe bunã dreptate, calitatea de lider al Junimii în ceea ce îl priveºte pe
P.P. Carp (1837-1919), dar posteritatea l-a reþinut pe T. Maiorescu, datoritã scrierilor sale: „e rãzbu-
narea literaturii asupra politicii“ (Lovinescu, 1924-1925, II, 127). Foarte bun cunoscãtor al societãþii
româneºti, ideolog al Junimii ºi apoi al Partidului Conservator, Carp scruteazã procesele de
modernizare cu ochiul pãtrunzãtor al politicianului ºi al expertului în economie. În activitatea sa
parlamentarã, ca ministru ºi prim-ministru, a iniþiat ºi a susþinut reforme, dintre care amintim
doar legea minelor ºi legea agiului, ce au produs un progres real în economia româneascã.

Concepþia sa despre modernizare este evoluþionistã, întrucât are ca principiu dezvoltarea
treptatã a societãþii româneºti ºi blocarea oricãror tendinþe de schimbare revoluþionarã. În discursul
din 5 februarie 1875 aminteºte de „lunga adormire“ a poporului român, obligat brusc, fãrã nicio
pregãtire „sã se puie cu o orã mai înainte la înãlþimea culturei occidentale, ºi, în grãbirea ce
instinctiv am avut, am aruncat de la noi ºi ultimul vestigiu al culturei noastre anterioare; ºi aceasta
a fãcut-o þara întreagã“ (Carp, 98). Se cuvine a preciza limpede poziþia lui Carp în ceea ce priveºte
schimbãrile politice, acceptate fiindcã au plasat þara pe o cale modernã. Din acest punct de vedere
se declarã naþionalist, dar din punct de vedere cultural dovedeºte intransigenþã, pentru cã nu
poate reþine nimic de valoare din cultura românã, alcãtuitã numai din imitaþii ºi traduceri; astfel,
îi întreabã ritos pe adversari: „unde vã e cultura naþionalã?“ (Idem), ºi pentru a-ºi susþine cu ºi
mai multã tãrie ideea, aduce exemplul Angliei, unde cultura se naºte fãrã influenþe strãine. 

P.P. Carp combate viziunea contractualistã, cãreia îi reproºeazã cã ar fi încãlcat evoluþia
fireascã a vieþii sociale ºi istorice româneºti, însã raportarea lui la trecutul românesc este destul
de flexibilã. Pe de o parte, respinge noile forme moderne din cauzã cã nu au rãdãcinile în trecutul
nostru: „în noua noastrã organizare ºi în reformele noastre am comis marea greºealã de a nu
înþelege adâncul adevãr, cã nici o reformã nu este roditoare decât când e o continuare a trecutului“
ºi dacã „am fi cãutat treptat, sã îmbunãtãþim starea de mai înainte, vã asigur cã nivelul civiliza-
þiunei noastre ar fi mai sus“ (Ibid., 297) din punct de vedere material ºi moral. Din aceastã pers-
pectivã, formele fãrã fond exprimã neconcordanþa dintre instituþiile, legile burgheze ºi nivelul
de dezvoltare istoricã, socialã ºi culturalã. Se acrediteazã ideea legatã de întreruperea cursului
normal al procesului de evoluþie a României, care ar fi avut drept consecinþã fireascã formele
goale, lipsite de un conþinut real, de legãtura cu particularitãþile proprii poporului român.

Pe de altã parte, când logica de argumentare a unei idei o cere, trecutul nu mai are valoare.
Cu prilejul dezbaterilor asupra Legii minelor, Carp spunea în 14/26 aprilie 1895: „Cerinþele
moderne se impun: degeaba voim noi sã menþinem un trecut, oricât de glorios ar fi el. Trecutul
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s-a dus. Degeaba voim sã închidem uºile aspiraþiunilor moderne, cãci viitorul se impune de
la sine ºi devine prezent“ (apud Gane, 2, 136).

De astã datã, în linie directã cu doctrina junimistã, Carp aminteºte de legãtura dintre activi-
tatea internã ºi organismul politico-juridic modern, care existã în orice societate maturã: „cã
ceea ce ne impune nouã strãinãtatea nu era decât rezultatul unei munci anterioare pe care noi
nu am fãcut-o ºi fãrã care, cu toatã imitaþiunea noastrã servilã, nu putem ajunge la nici o înflorire.
ªi când noi am gândit cã libertatea pur ºi simplã poate crea civilizaþiunea, ne-am înºelat amar,
cãci civilizaþiunea creeazã libertatea, iar nu libertatea creeazã civilizaþiunea“ (Carp, 201-202).
Iar în altã parte, omul politic remarcã: „În dosul fiecãrei idei este o lucrare pregãtitoare, o epocã
de preparaþiune ale cãrei rezultate este legea respectivã. A introduce de-a gata ideea, este a
planta flori pe un pãmânt de nisip, ele degrabã vestejesc, ºi veºtede sunt cele mai multe din
creaþiile noastre. La umbra acestui import strãin se ascunde la noi lipsa de muncã; ºi lipsa de
muncã împreunã cu frazeologia pierd popoarele“ (Ibid., 171). Pentru junimist, evoluþia modernã
a þãrii a inversat adevãratul traseu, astfel încât înainte de a se face reforma pe cale legalã s-a
încercat reforma pe cale administrativã (Ibid., 298), adicã o intervenþie inacceptabilã a statului
în schimbarea societãþii. În locul unei „democraþii bugetare“ ce stimuleazã funcþionarismul,
este nevoie de o „democraþie a muncii“, care nu cere de la libertate „altceva decât garanþia
rezultatelor obþinute prin strãdania fiecãruia“ (Ibid., 204). 

Care este, de fapt, dificultatea în adoptarea formelor moderne de cãtre o þarã în curs de
modernizare? Preluarea lor fãrã metoda ºi concepþia ce au stat la baza constituirii ºi funcþionãrii
lor, uitându-se cã ele au apãrut dupã un timp de pregãtire ºi de efort propriu: „În dosul fiecãrei
idei este o lucrare pregãtitoare, o epocã de preparaþiune, a cãrei resultantã este legea respectivã“
(Ibid., 41).

În strânsã asociere cu ideea de metodã stã ideea de utopie, care ar urmãri multe dintre acþiu-
nile revoluþionarilor: „ªi vom avea oameni cari, neputând face propria lor fericire, se cred apþi
a face fericirea unui popor întreg, ºi vor veni cu utopii, cu idei vagi ºi generale, sã aplice în
numele libertãþii, egalitãþii ºi fraternitãþii, idei rãsturnãtoare de orice dezvoltare naþionalã“ (Ibid.,
99). În condiþiile statului român, omul politic conservator nu acceptã revoluþia ca metodã de
acþiune – „Nouã revoluþiunile radicale nu ne sânt permise“ – afirma în 1882 (Ibid., 302).

Dar cum gândeºte marele om politic reforma, fiindcã trebuie spus cã el este cu adevãrat un
reformist? În discursul din februarie 1893, susþine cã schimbarea se poate produce, însã trebuie
sã plece de la realitate: „Eu cred cã reforma adevãratã trebuie sã ia lucrurile existente ºi sã caute
a le îmbunãtãþi“ (apud Bulei, 521). Adevãrul este cã o „þarã tânãrã ca a noastrã“ (Carp, 234)
nu poate accepta orice reformã, întrucât „n-am avut încã timpul sã ne facem experienþa necesarã
ºi þara nu e destul de coaptã…“ (Ibid., 234-235). 

Oratorul se adreseazã parlamentarilor pentru a-i avertiza asupra pericolului care îi ameninþã
pe români de a-ºi pierde individualitatea din cauza succesiunii ameþitoare a reformelor: „Istoria
ne aratã cã acele þãri, care n-au ºtiut sã se lecuiascã singure de aceastã boalã a reformelor, care
se succed prea repede una dupã alta, au fost lecuite de alþii, dar odatã cu lecuirea au pierdut
individualitatea lor, au dispãrut ca naþiuni libere“ (Ibid., 302). 

Spre deosebire de ceilalþi gânditori evoluþioniºti, Carp apasã consecvent pe chestiunea
organizãrii ºi reorganizãrii sociale în noul cadru instituþional modern. El nu se ridicã atât împotriva
formelor noi, cât împotriva lipsei de organizare, de punere în funcþiune, de încãrcare a lor cu
un conþinut adecvat. Intervenind în ºedinþa Camerei din 13 mai 1881, pe marginea interpelãrii
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lui T. Maiorescu asupra curentului socialist din Iaºi, incisivul parlamentar spune: „Noi când am
procedat la organizarea noastrã politicã, n-am priceput cã pe lângã organizarea politicã trebuie
sã avizãm ºi la reorganizarea noastrã socialã [...] Odatã ce am obþinut Constituþiunea noastrã
liberalã, valoarea ei va atârna de conþinutul ei“ (Ibid., 239). Este nevoit sã constate faptul cã,
deºi libertatea politicã a fost câºtigatã, nici un partid nu a fãcut reorganizare socialã. „Democraþia
sã devie [...] produsul unei munci serioase“ (Ibid., 262), fiindcã astfel s-ar înlãtura dependenþa
de politic „ºi poziþiunea ce are fiecare în Statul român sã nu o mai aibã din împrejurarea cã s-a
fãcut clientul cutãrui sau cutãrui om politic ci în funcþie de meritele ºi munca lui“.

Conservatorismul lui Carp, ca ºi al lui T. Maiorescu, poartã pecetea ideologiei junimiste,
fapt care îi diferenþiazã de restul conservatorilor, întrucât nu se adoptã poziþia de aºteptare în
producerea schimbãrii. Omul politic junimist este conºtient de fatalitatea noilor schimbãri
revoluþionare ºi orice acþiune trebuie sã porneascã de la aceastã realitate indubitabilã: „Toþi conser-
vatorii serioºi trebuiau sã consimþã la faptul împlinit; trebuiau sã admitã revoluþiunea socialã,
democratizarea societãþii noastre, ca un ce irevocabil, – ºi lupta nu mai poate avea loc decât în
privirea mijloacelor ce trebuie sã întrebuinþãm ca sã micºorãm pe cât se poate relele, rezultate,
ce sporesc din modul defectuos cum aceastã democratizare a fost fãptuitã. A fost o nenorocire
la noi cã democratizarea s-a fãcut de sus în jos, iar nu de jos în sus“ (Ibid., 260), ºi aceasta din
cauza democraþiei bugetare: „Pentru cã noi, în setea noastrã de democratizare, am deschis toate
stãvilarele ºi am lãsat toate liber la dispoziþiunea fiecãrui ambiþios“ (Ibid., 262). Fiind acceptate
formele, Carp nu pledeazã pentru desfiinþarea lor, doar cere punerea lor în funcþiune, ºi aceasta
cade în seama întregului corp politic, fiindcã, în noul context, sau ceea ce el numeºte era nouã,
dreapta ºi stânga sunt de domeniul trecutului, ºi nu vor mai exista în viitor, iar drept consecinþã,
se impune reformarea profundã a partidelor, care sã purceadã la o reorganizare socialã. Practic,
lupta dintre partide s-ar cuveni sã disparã, iar acestea ar trebui sã gãseascã un tãrâm „de emu-
laþiune pentru binele þãrii ºi sã vedem, odatã regatul creat, odatã România pusã în picioare, cum
avem sã ne organizãm“ (Ibid., 316). El cere tot timpul o nouã organizare, „terenul de luptã între
noi nu-ºi mai are rãdãcinile în trecut“ (Ibid., 326). Marile reforme nu sunt apanajul unui partid,
ci al întregului parlament, „unde este adunatã þara legalã“ – spune cu fermitate marele om politic.

În ºedinþa Camerei din 4 decembrie 1884, þine vestitul discurs despre Era nouã. Ce este acea
nouã erã? Fãrã a intra în discutarea unor chestiuni de istorie politicã româneascã, reþinem doar
convingerea junimiºtilor privind începerea unei noi etape în dezvoltarea þãrii dupã proclamarea
Regatului în 1881, impulsionatã, dupã cum prea bine se ºtie, de junimiºti. Din acele moment
s-ar fi încheiat tranziþia de la societatea veche la societatea modernã ºi ar începe faza organizãrii,
ceea ce înseamnã încetarea importului de instituþii ºi a luptelor de partid: „era luptelor
constituþionale s-a terminat, ºi începe era nouã a organizãrii statului nostru“ (Ibid., 329).

Întrucât „întreaga noastrã administraþiune nu este decât un imens aparat electoral“ (Ibid.,
334) este nevoie de o nouã organizare în crearea unei administraþii competente ºi eficiente, auto-
nomã de politic. Noua administraþie are misiunea de a ridica poporul din starea de letargie ºi
ignoranþã, ca sã-l aducã la acel nivel descris de însuºi Carp: „Daþi-mi un popor care are deja în
treptele de jos elementele puternice în cari, pe lângã cultul proprietãþii, se dezvoltã în mod cât
de elementar neatârnarea omului ce se administreazã singur, ºi puteþi fi siguri cã însuºirile acelor
cari se ridicã din sânul lui pe treptele superioare ale societãþei vor fi de mii de ori mai înalte
decât ar fi ieºit din un popor slãbit“ (Ibid., 330).

+un brand romanesc.qxd  7/18/2007  2:00 AM  Page 129



130 Formele fãrã fond, un brand românesc

Pentru Carp, organizarea societãþii era o problemã vitalã: „Noi considerãm organizarea
acestui stat ca misiune a generaþiunei noastre, precum crearea lui a fost misiunea generaþiunei
de la 48, ºi doresc din tot sufletul sã avem ºi noi soarta generaþiunei de la 48“ (Carp, 336). 

Clasele ce alcãtuiesc statul român nu pot fi decât pozitive, ºi acestea sunt þãranul, meseriaºul
ºi clasa conducãtoare. Carp crede cã þãranului îi lipsea nu pãmântul, ci educaþia muncii, menta-
litatea de a lucra eficient ºi continuu. Totodatã el aratã diferenþa între conservatorii, care vor
descentralizare comunalã, ºi liberalii, care au impus „centralizarea birocraticã“ (Ibid., 456).

În viziunea lui Carp, nu grupurile sociale, ci individualitãþile au produs cele mai importante
evenimente, ºi acestea sunt regele ºi dorobanþul care au fãcut neatârnarea, regatul, crearea
României moderne (Ibid., 428). 

Observãm semnificaþia acordatã sistemului legislativ de cãtre omul politic junimist, acesta
fiind în consens cu T. Maiorescu ºi cu Eminescu în ceea ce priveºte organicitatea legilor, aºa
cum o spune limpede în discursul din 27 noiembrie 1886: „am luat legile din þãrile strãine cari
nu aveau nici o relaþiune cu starea noastrã, ºi nu am studiat mãcar dacã chiar în þãrile acelea
de unde am luat legile, ele nu erau vãtãmãtoare“ (Ibid., 417). 

În discursul din 28 septembrie 1878, la dezbaterea pe marginea articolului 7 din Constituþie,
P.P. Carp aºazã problema formelor fãrã fond pe temeiul introducerii de cãtre forþele politice
a unor instituþii occidentale care nu-ºi aveau o cauzã bine definitã în condiþiile interne ale
României: „Când România, cam virginã de orce culturã s-a gãsit deodatã în faþã cu civiliza-
þiunea occidentalã, era firesc sã nu înþeleagã întregul mecanism ºi întregul mers al acestei
civilizaþiuni; era firesc, ca de multe ori sã confunde cauza cu efectul ºi sã creazã cã, imitând
în mod superficial efectele, luând pur ºi simplu formele cari le-a luat civilizaþiunea occidentului,
noi aveam sã ajungem la acelaºi rezultat la care a ajuns Europa, ºi a uitat cã ceeace ne impune
nouã în strãinãtate, cea ce ne impune atât de tare încât ochii ne apun, nu era rezultatul unei
munci anterioare pe care noi n-am fãcut-o ºi fãrã care, cu toatã imitaþiunea noastrã servilã,
nu putem ajunge la nici o înflorire. ªi când noi am gândit cã libertatea pur ºi simplu poate
crea civilizaþiunea, ne-am înºelat amar, cãci civilizaþiunea creazã libertate iar nu libertatea
civilizaþiunea“ (Ibid., 201-202). Ca popor tânãr „ne-am aruncat exclusiv pe tãrâm politic. Am
pãrãsit toatã activitatea economicã“ (Ibid., 202). De aici, funcþionarismul, fiindcã fiecare a
vrut sã fie demnitar, pãrãsind activitatea economicã. În raport cu Franþa, ar trebui sã avem
80 de deputaþi, dar sunt 150, ºi 10 prefecturi, dar sunt 30. Întrucât toatã lumea s-a aruncat în
politicã, activitatea economicã este ocupatã de evrei: „locul lãsat gol a fost ocupat de evreu
fãrã nici o luptã. ªi dovadã despre aceasta este cã cu cât se lãrgea cercul libertãþilor noastre,
cu atât creºtea numãrul evreilor“ (Ibid., 202). Nu evreii sunt de vinã, ci modul nostru de orga-
nizare ºi de activitate economicã, ºi de aceea, spre surpriza generalã, Carp acceptã lecþia trata-
tului de la Berlin: „ªi dacã este un lucru de care mã bucur în tratatul de la Berlin, este cã el
ne obligã sã deschidem ochii, ºi ne obligã a studia starea noastrã socialã“ (Ibid., 202-203). 

Carp dovedeºte permanent realism, nu se cramponeazã dogmatic de afirmaþiile sale, având
tãria de a recunoaºte realitãþile. Este aici un paradox, ºtiute fiind orgoliul, vanitatea ºi chiar
rigiditatea lui în anumite decizii politice – numai în acestea afirmã convingeri nestrãmutate. În
chestiuni teoretice se aratã mult mai flexibil. P.P. Carp afirma în discursul din 7 februarie 1895,
asupra proiectului legii minelor, o viziune nouã în legãturã cu principiile de constituire a unei
civilizaþii, acceptând rolul influenþelor strãine: „Ia sã aruncãm noi o ochire retrospectivã asupra
mersului civilizaþiei ºi v-aº ruga sã-mi arãtaþi în care parte din istorie aþi vãzut dvs. cã un popor
a ajuns a fi cult, rãmânând redus numai la propriile lui forþe? Nicãieri nu veþi gãsi un asemenea
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popor. Toate celelalte civilizaþiuni au început cu înrâuriri strãine. Cine a educat pe greci dacã
nu egiptenii, asirienii, fenicienii? Cine a educat pe romani, dacã nu grecii? Cine pe italieni, dupã
luarea Bizanþului, dacã nu fanarioþii aceia urâþi de dvs.? Cine a produs explozia cea frumoasã
a renaºterii franceze? A produs-o Italia. Dacã este aºa, dvs. vroiþi cã ceea ce nici o naþiune din
lume nu a fãcut sã facem noi? Popor nou, suntem în perioada de asimilare. ªi pânã nu se va
termina acest proces de asimilare al ºtiinþei, al experienþei altora, de la noi ºi prin noi nu va ieºi
nimic serios. Odatã ce am intrat în concernul european, în vârtejul de culturã modernã, ori avem
sã ne punem cât de iute la nivelul acestei culturi, ori avem sã dispãrem“ (apud C. Gane, II, 129).

Carp cere conservatorilor, nu destul de racordaþi la nevoile reale ale timpului, sã fie implicaþi
în marile transformãri ale þãrii: „dacã vor sã însemne ceva în aceastã þarã, trebuie sã fie cei
dintâi a se pune în capul tutulor reformelor folositoare [...] sã dovedeascã cã nici un progres
serios nu le e strãin ºi cã nici o nevoie a þãrii nu-i lasã nepãsãtori“ (Carp, 300). 

5.2. Formele fãrã fond, caricatura civilizaþiei. Theodor Rossetti

Fondator al Junimii, Theodor Rosetti (1837-1923) s-a afirmat destul de discret în cadrul
grupãrii conduse de T. Maiorescu, ºi totuºi a susþinut public în trei eseuri, „Despre direcþiunea
progresului nostru“, 1874, „Miºcarea socialã la noi“, 1885, „Scepticismul la noi“, 1892, publi-
cate în Convorbiri literare, câteva teze despre evoluþia precipitatã a României. 

Ideea sa de bazã se referã la efectele modernizãrii pripite, regãsite în prãpastia creatã între
grupul, minoritar, care profitã de avantajele primenirilor ºi imensa masã a populaþiei, nepregãtitã
în a se adapta noilor cadre instituþionale. Deoarece drumul pe care s-a mers a fost greºit a existat
o nemulþumire pentru starea în care se aflã þara, generatã de „nepotrivirea adâncã a formelor
noi în care am îmbrãcat viaþa noastrã cu realitatea lucrurilor, apoi disproporþia între scopuri ºi
mijloace, între aspiraþiuni ºi puteri“ (Rosetti, 1885, 610). Din instinctul de a schimba totul pentru
a ieºi din semibarbarie, termenul, amintim, este dezvoltat de Eminescu, s-a ajuns la o abundentã
legiferare „care în privinþa calitãþii însã chiar a provocat îndoielile ºi temerile celor cugetãtori“
(Idem). În 25 de ani de la Unire, Constituþia s-a schimbat de 5 ori, o realitate care aratã de ce
nu se respectã la noi legea. De aproape 150 de ani, legile se schimbã mereu ºi nimeni nu mai
are încredere în ele.

Rosetti menþioneazã printre cauzele fiinþãrii formelor fãrã fond decãderea clerului, lipsa de
autoritate, starea þãranului român, lipsit de o educaþie socialã modernã. Disfuncþionalitãþile din
societatea româneascã în curs de modernizare apar din lipsa de efort în adoptarea noilor instituþii:
„Fãrã a ne asimila cu o singurã loviturã fãrã muncã cu popoarele a cãror culturã e rezultatul
unei lupte ºi unei munci seculare, am izbutit numai a produce caricatura unei civilizaþiuni“ (Ro-
setti, 1885, 611). Dacã aceste instituþii nu duc la o regenerare, „ar avea de efect necesar dizolvarea
progresivã a tuturor legãturilor care fac din popor un tot organic, ºi nu numai o grupare exterioarã
mãnþinutã prin forþã; ea ne-ar conduce la individualismul cel mai mare“ (Idem). Rosetti vede
o cauzã a dificultãþilor în modernizare în conduita grupurilor sociale ºi de aceea nu se sfieºte
sã critice starea socialã veche, lipsitã de o temelie sãnãtoasã: „Clasele privilegiate nu aveau conº-
tiinþa poziþiei lor înalte, sentimentul datoriilor care decurg din aceastã poziþie“. Junimistul susþine
cã prea mulþi boieri proveneau din pãturile de jos, ºi aceºtia „aduceau toate defectele slugilor
devenite stãpâni“ (Idem). Ruperea de producþie ºi fuga de muncã ar fi trãsãturile care îi carac-
terizeazã pe noii boieri.
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La fel ca toþi junimiºtii, Rosetti pune limitele modernizãrii pe seama tinerilor aflaþi la studii
în strãinãtate, incapabili în folosirea culturii drept mijlocul cel mai puternic de propãºire socialã
pentru emanciparea poporului. Contactul cu Franþa este considerat, poate, cel mai primejdios
pentru dezvoltarea noastrã intelectualã ºi socialã (Rosetti, 1885, 615). Deºi apreciazã înfiinþarea
ºcolilor româneºti de cãtre cãrturarii ardeleni ca reacþie la influenþa greceascã, Rosetti crede cã
mulþi dintre aceºti ctitori nu erau tocmai bine pregãtiþi: „Aceºti fii ai poporului ardelean formaþi
în ºcoli strãine puþin înaintate ei aduceau ideile strâmte, vederile unilaterale câteodatã ºi defectele
de caracter ale satului lor natal“ (Ibid., 617). Diagnoza poate fi corectã, dar autorul nu-ºi pune
întrebarea de ce tocmai ardelenii, veniþi dintr-un spaþiu cultural în care lipseau elitele româneºti
ºi cu toate defectele lor, au reuºit sã impunã, în Principate, învãþãmântul în limba românã.

Th. Rosetti subliniazã „disproporþia între scop ºi mijloace, trãsãtura caracteristicã a întregii
noastre acþiuni economice“ (Rosetti, 1874, 8), apreciind cã „numai înturnându-se la observarea
unei juste proporþii între þelurile urmãrite ºi mijloacele de care dispunem vom intra într-o
dezvoltare normalã ºi progresivã“ (Ibid., 13). 

Acelaºi autor recunoaºte cã problema esenþialã este modalitatea de a introduce o culturã nouã
într-o „þarã picatã de veacuri în cea mai adâncã lâncezire ºi inerþie“ (Rosetti, 1886, 911), ºi a
cãrei structurã socialã era învechitã ºi chiar dãunãtoare evoluþiei pe calea modernã a României. 

Junimistul accentueazã ideea cã þãranul nostru, neobiºnuit cu exerciþiul vieþii legislative, se
conduce dupã aceleaºi legi vechi care nu-i cereau un anumit nivel de pregãtire sau de îmbo-
gãþire a orizontului sãu cultural: „Þiind cu tãrie la tradiþiunile moºtenite, la datinele vechi, pânã
ºi la obiceiurile satului sãu, sãteanul nostru era mai mult ocârmuit prin acele obiceiuri, datini
ºi tradiþiuni decât prin normele legislative generale, a cãror existenþã chiar îi era de cele mai
multe ori necunoscutã“ (Rosetti, 1885, 619). 

Th. Rosetti militeazã pentru o cunoaºtere exactã a stadiului în care se afla România în cea
de a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, pentru adoptarea mijloacelor adecvate construirii
societãþii moderne în condiþiile specifice ale statului român. „În loc de a dezvolta în sens modern
datinile ºi instituþiile strãmoºeºti, în loc de a cãuta ºi gãsi formele sub care ideea modernã a
statului s-ar fi putut introduce în conºtiinþa poporului, noi am gãsit mai lesne de a împlânta în
bloc ºi fãrã cea mai micã cugetare criticã formele prelucrate de alte ginþi, care oricât de perfecte
ar fi, nu corespund nici trebuinþelor, nici trecutului, nici simþãmintelor intime ale poporului
nostru.“ (Rosetti, 1874, 10) Pentru junimist calea româneascã de dezvoltare modernã nu poate
porni decât de la fondul intern: „dezvãþându-ne de a privi þara noastrã ca o tabula rasa deschisã
fanteziilor noastre creatoare, renunþând la îngâmfarea care ne-a fãcut sã credem cã pentru a fi
mari legislatori e destul de a transplanta pe þãrmul Dunãrii puþinele idei ce le-am cules cu multã
ostenealã prin enciclopedii ºi manuale de bacalaureat trebuie sã ne dedãm a studia mai înainte
de toate viaþa adevãratului popor“ (Rosetti, 1874, 13).

Fostul prim-ministru constatã cã nicãieri prãpastia dintre clasele culte ºi cele inculte nu este
aºa de mare ca la noi. Nu se mediteazã îndelung asupra situaþiei concrete a românilor, cãrora
ar putea sã le prisoseascã ceea ce este util pentru alte popoare. El remarcã, de altfel la fel ca
toþi junimiºtii, tendinþa de a mãri aparatul administrativ. Trage o tuºã îngroºatã în descrierea
psihologiei noastre etnice: „Nu suntem decât o turmã turbulentã ºi incoerentã de indivizi în
care cel mai urâcios egoism individual e unicul mobil de acþiune. Rezultatul final al acestei
dezvoltãri îl vedem în indiferentismul cinic cu care în urma urmelor râdem de toþi ºi de toate“
(Rosetti, 1874, 11). 
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Dezvoltarea modernã este conceputã ca activitate economicã ºi socialã proprie ºi, asemenea
lui P.P. Carp, junimistul cere organizare socialã: „Pe cât timp ne vom mãrgini a rumega ideile
ºi cultura altor popoare nu vom fi în stare a produce nimic original pe tãrâmul gândirii, nu
vom justifica prin urmare prin nimic pretenþia de a forma un grup distins ºi autonom în marea
familie europeanã. Pânã nu vom avea o legislaþie românã, o organizare în stat ºi comunã
originalã ºi adaptatã trebuinþelor noastre, pânã când nu vom avea o istorie o limbã, o ºtiinþã
românã nu vom fi un popor ci cel mult o expresie geograficã expusã fluctuaþiilor zilnice,
amestecului fãrã sfârºit al vecinilor noºtri“ (Rosetti, 1874, 13). 

Soluþiile lui vizau pregãtirea poporului pentru a putea primi forme moderne de culturã,
ceea ce era fãrã îndoialã necesar, dar insuficient pentru depãºirea stadiului la care se afla statul
român. Numai o restructurare a relaþiilor de producþie care sã ducã la înlãturarea piedicilor
din calea afirmãrii civilizaþiei moderne putea duce la înlãturarea contradicþiilor semnalate cu
destulã exactitate de Rosetti.

5.3. Organicismul permanenþelor istorice. Nicolae Iorga

Evoluþia organicã a societãþii este principiul ce strãbate arborescenta operã a marelui istoric
N. Iorga (1871-1940). Reflecþiile sale despre formele fãrã fond sunt generate de analiza curen-
telor ºi miºcãrilor culturale autohtone, cu deosebire a junimismului. Nefiind junimist, Iorga
se întâlneºte cu corifeii junimismului în diagnoza asupra realitãþilor româneºti.

Iorga discutã fapte istorice ºi avanseazã mai puþin teorii, în acest sens fiind de reþinut analizele
asupra formelor fãrã fond. Indubitabil, istoricul nu propune o definire a termenilor de formã ºi
fond ºi, cel puþin în studiile parcurse, nu dã sugestii pentru ceea ce ar însemna teoretic formele
fãrã fond. Cu oarecare mãsurã, avem o fenomenologie a realitãþilor ce cad sub incidenþa formelor
fãrã fond. Opera lui Iorga reflectã meditaþia continuã a autorului asupra modalitãþilor de afirmare
a fondului indigen în contextele, foarte numeroase ºi dominatoare, ale formelor. Un volum din
Istoria literaturii române. Introducere sinteticã este Crearea formei, centrat pe epoca 1867-1890,
iar altul, În cãutarea fondului, examineazã literatura din perioada 1890-1934.

Iorga relevã discrepanþa dintre formele inadecvate ºi fondul autohton, plasând-o într-o perioa-
dã mai îndepãrtatã decât aceea la care se referã T. Maiorescu. Istoricul a gândit îndelung un
program de resurecþie a spiritului românesc, întrucât era convins de existenþa unui fond românesc
dintotdeauna. Civilizaþia naþionalã din România „trebuie sã fie distinctã, bine luminatã ºi puter-
nicã“, deoarece ea poate conserva unitatea naþionalã, dar modernizarea a dus la „falsa ºi
superficiala ei civilizaþie“ (Iorga, 1899, 60). Iorga vorbeºte despre o lume româneascã ºi despre
o lume occidentalã în România, deci, despre coexistenþa mai multor realitãþi – naþionalã, occi-
dentalã, rãsãriteanã.

Întâlnim, în opera lui Iorga, terminologia specificã teoriei formelor fãrã fond, de pildã în
descrierea literaturii române: „Un zid chinezesc ar fi trebuit tras între noi ºi naþiile mai înaintate
în culturã; literatura româneascã ar fi fost atunci rodul curat al pãmântului nostru ºi nu o plantã
exoticã, rãsãritã pe un pãmânt care nu este al ei“ (Iorga, 1968, II, 19).

Iorga nu era împotriva împrumuturilor culturale, dar „aceastã întrebuinþare însã a elementului
strãin sã se facã în chip inteligent: plagierea niciodatã, ci neapãrat asimilarea, organizarea de
elemente“ (Iorga, 1968, II, 23). Aºadar, forma influenþeazã ºi chiar poate modifica benefic fondul
doar dacã ea este adoptatã dintr-o necesitate realã a fondului, acesta din urmã rãmânând românesc.
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Este dificil sã impui unui popor simplu ºi ignorant forme ºi abstracþii ale unui regim forma-
list. Exegetul vorbeºte despre þãranul „uitat de civilizaþie, strãin de acum înainte faþã de tot
ceea ce se petrece în þara sa – transformatã într-un sens pe care el nu îl înþelege...“ (Iorga, 1900,
156). Pentru Iorga, þãrãnimea a fost temelia dezvoltãrii noastre istorice, ea dând expresie conti-
nuitãþii: „Trebuie sã se înþeleagã odatã cã aceastã chestie (þãrãneascã) e înainte de toate o chestie
culturalã“ (Iorga, II, 1914-1916, 254). Fondul indigen este un fond popular de puternicã expresie
ruralã ºi þãrãneascã.

Dupã concepþia lui Iorga, procesul de modernizare româneascã este efectul decisiv al influ-
enþei culturii ºi civilizaþiei franceze, acesta cunoscând mai multe faze: perioada întâi (1830-1840)
– efortul pentru crearea culturii naþionale (traduceri, teatru în limba românã); sub domnia primilor
domni pãmânteni se forma o clasã de intelectuali: poeþi, publiciºti, profesori, care nu rãmãseserã
însã la producþiile lor literare ori în învãþãmânt, ci se amestecarã în viaþa publicã pe care sperau
s-o domine (Iorga, 1985, 386). Cei mai interesanþi scriitori formaþi în rãstimpul 1830-1840 nu
fac decât sã redea conþinutul de idei ºi sentimente al principalilor reprezentanþi ai literaturii occi-
dentale, mai ales franceze. În perioada a doua „statul român s-a clãdit de sus pânã jos dupã norme
franceze“. Perioada a treia se distinge prin impactul puternic al Franþei, prin faptul cã elitele
petrec cea mai mare parte din viaþã în alte þãri, dar recunoaºte cã aceastã minoritate este creatoarea
statului român modern: „Tinerii de la 1848 au întemeiat România modernã“ (Iorga, I, 1914-
1916, 58). În perioada 1860-1890, s-a întemeiat o nouã clasã stãpânitoare, alcãtuitã din oameni
îndrãzneþi „plini de viitor, dar fãrã nici un trecut. [...] Ei erau francezi în gând ºi în inimã, ca ºi
în scris ºi în vorbã“ (Iorga, I, 1914-1916, 59).

În scrierile sale, Iorga se ocupã de multe ori de tinerii români plecaþi la studii în strãinãtate
în secolul al XIX-lea, cãrora le recunoaºte contribuþia esenþialã la clãdirea societãþii româneºti
moderne, ºi în acest sens scrie despre generaþia din intervalul 1820-1830: „Au venit cu gândul,
ca întorºi cu acea culturã apuseanã, sã grãbeascã înaintarea noastrã, sã întãreascã puterea noastrã,
sã ni pregãteascã adevãratul viitor modern“ (Iorga, II, 1914-1916, 325). Tinerii de la 1840 erau
numiþi „guleraþii“, „pantalonarii“, iar Revoluþia de la 1848 era numitã „revoluþia franþuzitã“
(Iorga, II, 1914-1916, 327). 

În acelaºi timp, istoricului nu-i scapã conduite ºi mentalitãþi ale tinerilor studioºi, motiv pentru
care îi criticã acerb în strãinãtate: „Multe însuºiri are poporul acesta francez, dar nu oricine le
poate descoperi. Însuºirile lui cele bune nu umblã pe stradã“ (Iorga, II, 1914-1916, 328).

Cum istoricul nu se limiteazã la studii docte, ci þinteºte obiective concrete de emancipare
culturalã ºi de realizare a unitãþii poporului român, stãruinþa pe solidaritatea naþionalã este
fireascã: „mai presus de interesele claselor trebuie sã se ridice solidaritatea naþionalã, sentimentul
de unitate“ (Iorga, II, 1914-1916, 321). Solidaritatea naþionalã se întemeiazã pe vorbirea limbii
naþionale de cãtre toþi românii, pe conºtiinþa aceleiaºi tradiþii istorice, pe cultivarea aceleiaºi
literaturi ºi culturi, care este, de fapt, solidaritatea sufleteascã.

Departe de marele istoric gândul de a pleda pentru un localism primitiv sau pentru o atitudine
discriminatorie faþã de cultura strãinã de înaltã performanþã: „Nu urãsc cultura apuseanã, ºi
nimeni n-o poate urî: este o culturã câºtigatã de multe vreme, cu multã silinþã, de popoare har-
nice“ (Iorga, II, 1914-1916, 325).

Rãzbate din opera lui Iorga ideea despre un fond românesc profund ºi peren, de la care
ar trebui sã porneascã orice schimbare. El nu se împotriveºte modernizãrii, însã, la fel ca Emi-
nescu, cere o evoluþie organicã, înrãdãcinatã în fondul autohton: „Existã de veacuri o direcþie
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culturalã potrivitã cu noi, de la care ne-am îndepãrtat uneori, dar spre care ne vom întoarce
totdeauna în epocile cuminþi, ºi acea direcþie e înscrisã trainic în literatura noastrã, care e foarte
veche, în artã ºi cântecul poporului, veºnice modele“ (Iorga, II, 1914-1916, 116). Încã din
secolul al XVII-lea românii au ajuns la concluzia cã numai dezvoltarea proprie este singura
cale de susþinere a naþiunii române.

Secolul al XVIII-lea a cãutat ºi, în parte, a reuºit sã schimbe înþelesul statului ca fiind bazat
mai mult pe raþiune, instituþiile politice trebuind sã corespundã unei logici impecabile care
sã porneascã de la un principiu în stare sã reziste criticii. Fiecare naþiune trebuie sã fie apreciatã
dupã realizãrile în urmãrirea acestui nou ideal de societate: „Niciodatã nu se va mai reveni
la epoca, definitiv încheiatã sub presiunea noilor curente de idei ce veneau din Apus, când
domnii români se considerau urmaºii lui Constantin cel Mare, ca reprezentanþi ai unui spirit
bizantin ortodox, ca pãzitori ai bisericii strãmoºeºti, pe care aveau datoria de a o susþine prin
toate mijloacele“ (Iorga, 1985, 322).

De acutã actualitate sunt reflecþiile istoricului cu privire la comunicarea între culturi, între
grupurile naþionale, care pun în luminã continuitatea influenþelor interculturale: „Orice grup de
caracter naþional suferea, fãrã s-o vrea, înrâurirea celui care l-a precedat pe acelaºi pãmânt, fiind
nevoit sã primeascã moºtenirea aºa cum i se dã“. Acelaºi proces se produce în spaþiile coloniale:
„Eliberându-te, imiþi fãrã sã vrei pe cel al cãrui jug l-ai schimbat. Lucrul odatã creat nu mai
piere; el se transmite de la o naþiune la alta. Cel care revine, nu este niciodatã exact la fel cum
a fost cândva“ (Iorga, 1985, 13). Exemplul ales este Rusia dominatã timp de secole de tãtari:
„Noua Rusie varegã ºi bizantinã se ridicã dupã dispariþia jugului tãtãrãsc într-un vestmânt care
este cel al foºtilor ei stãpâni ºi face gesturile politice care-i sunt impuse de amintirea lor de neuitat“
(Iorga, 1985, 13). 

Istoricul român susþine cã sunt societãþi care intrã în derivã pentru cã au renunþat la forma
lor, apreciatã ca inferioarã, ºi au adoptat forma unei societãþi superioare care nu li se potrivea.
El crede cã românii au acceptat numai formele franceze: „rezultatul este cã trãim în formã; forma
s-a menþinut, dar conþinutul sufletesc nu s-a adus sub aceastã formã. Noi având forma, ne credem
scutiþi de elaboraþia sufleteascã, lucrul de cãpetenie“ (Iorga, 2001, 12). Iorga trateazã fondul ºi
forma în expresia lor psihologicã – element esenþial al oricãrei construcþii instituþionale: „Fondul
sufletesc nu poate trece de la o societate la alta; oamenii cred altfel ºi din cauza aceasta vin o
mulþime de împrumuturi care nu se potrivesc, nu duc la rezultate. S-ar putea scrie o istorie foarte
interesantã a plagiatelor de grup; cum plagiazã o societate altã societate, cum reproduce întocmai
la dânsa, mãrturisind sau nu, ceea ce se gãseºte la altã societate, ºi plagiatorii aceºtia sunt foarte
mulþumiþi de rezultat“ (Iorga, 2001, 11). 

Nicolae Iorga a afirmat fãrã echivoc neîncrederea sa în forme introduse din afarã care nu þin
seama de ritmul de evoluþie a societãþii: „Eu nu cred în reforme, eu cred în educaþia poporului,
care poate da valoare oricãrei forme legale. Eu nu cred in Constituþii vrãjitoare, ci în conºtiinþa
care spontan dã articole de Constituþie, chiar când n-au fost scrise niciodatã pe hârtie albã. Eu
nu cred în sfaturile care vin de sus ºi nu ajung niciodatã jos, dar cred în voinþa de jos aºa de
puternicã, încât sã deie câte texte de legi voiþi sus. Eu nu cred în abstracþia care nu va ajunge
niciodatã sã fie element concret, dar cred în puterea elementului concret capabil de a elabora
cele mai superioare elemente de abstracþie“ (Nicolae Iorga, 1925, 10). Din aceastã premisã orga-
nicistã marele istoric tãgãduieºte revoluþiei rolul în dezvoltarea societãþii: „Eu nu cred în revoluþii
care dãrâmã înainte de a ºti ce creeazã ºi cum poate fi primit ceeace vrea sã creeze în realitãþile
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asupra cãrora creeazã, dar cred în evoluþia înceatã, culturalã, care tot ce câºtigã, asimileazã. Revo-
luþie înseamnã de multe ori sã dai flãmândului un superb ospãþ din care sã crape a doua zi; iar
evoluþie înseamnã sã-i dai pe încetul ce-i trebuie lui pentru ca sã elaboreze potrivit cu necesitãþile
lui organice, ºi în fiecare moment sã fie mai puternic cum fusese înainte“ (Ibid., 10-11).

Idei fertile despre formele sociale, vãzute în evoluþia lor istoricã, propune marele cãrturar
într-o carte despre libertate, studiatã sub întreita dimensiune: libertatea muncii, libertatea
politicã ºi libertatea gândului (Iorga, 1987, 65). Precizãm cu claritate cã nu supunem analizei
toate tezele extrem de interesante ale lucrãrii lui Iorga1, ci stãruim doar pe concepþia lui despre
formele sociale.

Iorga prezintã istoria ideii de libertate, fãrã sã porneascã de la un model teoretic sau de la o
premisã formulatã direct. De-a lungul expunerii sale baroce, poposeºte din când în când pe
teritoriul abstracþiilor ºi al gândului filosofic pentru a exprima, de cele mai multe ori apodictic,
o idee. Trecând prin istoria lumii, el cautã imediat similitudini cu istoria românilor ºi gãseºte
explicaþii la evenimente româneºti. Iatã, când vorbeºte despre relaþiile dintre greci ºi macedoneni,
comparã raporturile Bizanþului, o mare putere, cu þãrile dunãrene a cãror putere stãtea în libertatea
þãranilor ostaºi. În contactul dintre societãþi nu are loc o contagiune doar din partea celei cu o
civilizaþie avansatã. În dezvoltarea civilizaþiilor omeneºti s-a impus principiul de libertate þãrã-
neascã, tradiþionalã, localã, patriarhalã ºi barbarã. De aceea nu se poate vorbi despre decadenþa
civilizaþiei elene din momentul cuceririi romane a grecilor.

Pentru istoric nu existã o libertate generalã, abstractã, aceeaºi peste tot, ci una cu rãdãcini
puternice într-un sol anume: „...libertatea localã ºi tradiþionalã, adânc înfiptã în trecut, e preferabilã
oricând libertãþii de piaþã publicã“ (Iorga, 1987, 74). Importantã rãmâne „libertatea instinctului
generalizat“. În acelaºi fel este transpusã relaþia dintre civilizaþie ºi libertate: „Existã o legãturã
între o anumitã dezvoltare a civilizaþiei ºi un anumit proces al libertãþii, dar nu între orice civilizaþie
ºi între orice libertate“ (Iorga, 1987, 83). Între civilizaþie ºi libertate nu existã perfectã concordanþã. 

Libertatea nu are cum sã vinã din exterior, ºi vorbind despre romanii care, deºi cuceritori,
nu au asimilat sufleteºte ideologia elenã, istoricul lanseazã teza organicitãþii sociale ºi spirituale:
„Cãci o societate nu crede într-adevãr decât în ideile pe care le-a produs, dupã cum nici un om
nu crede într-adevãr decât în credinþele care au fost smulse din adâncul sufletului sãu. Nu are
nici o valoare o reþetã care þi-o dã cineva; numai ceea ce cu ostenealã, cu suferinþã, cu sudoare
iese din viaþa fiecãruia, numai aceea are valoare“ (Iorga, 1987, 100). Deci, libertatea dinãuntru,
care se exercitã în forme tradiþionale „ºi nu se exprimã niciodatã în forme teoretice“. Existã o
diferenþã între libertatea enunþatã teoretic, sau proclamatã, ºi libertatea individualã în activitatea
fiecãruia, acea libertate mãruntã, restrânsã la suburbie, oraº sau sat.

În acelaºi context, se afirmã mecanismul aculturaþiei prin care o culturã este influenþatã de
o altã culturã superioarã ei: „nu împrumuþi idei de la cineva pe care nu-l socoþi superior, fie în
ce priveºte însuºirile ce le are, sau momentul de civilizaþie în care, cu însuºiri mai mari sau mai
mici, se gãseºte“ (Iorga, 1987, 103-104).

Foarte interesantã este ideea lui Iorga despre libertatea acordatã unei comunitãþi, libertatea
venitã din exterior. Þara sau imperiul care cautã sã ajute un alt popor urmãreºte un scop, ºi dã
exemplul Rusiei þariste, cu articolul din Regulamentul Organic care pregãtea unirea Principatelor,
pentru cã în acest fel i-ar fi fost mai uºor puterii imperiale sã-ºi anexeze noul stat. Nici un stat
nu sprijinã libertatea altuia decât dacã aceastã libertate rãspunde interesului sãu. Libertatea
izvorâtã din legãturile umane fireºti, adicã „libertate dinãuntru“ sau ceea ce astãzi antropologii
numesc legãturi primordiale, este mult mai viabilã decât aceea afirmatã în statul modern.
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Iorga demonteazã teza conform cãreia revoluþia francezã i-ar fi eliberat pe ºerbi: „Revoluþia
francezã n-a liberat pe þeran, ci numai l-a împroprietãrit...“ (Iorga, 1987, 179). Acelaºi principiu
al Revoluþiei franceze nu a fost aplicat în spaþiile germane, italiene ºi în Spania, pentru cã
aici au fost permanent „o imensã masã de þerani absolut liberi“.

Cu exemple din istorie, exegetul cautã sã demonstreze organicitatea formelor sociale. De pildã,
constituþiile n-au valoare dacã sunt copiate: „Lucrurile de împrumut miºcã spiritele, le stãpânesc
câteva zile, sãptãmâni sau ani, dar dupã aceea dispar fãrã nici o urmã“ (Iorga, 1987, 258).

În istoria modernã s-a produs o mare greºealã: monarhia absolutã a distrus organele de mani-
festare normalã a tendinþei cãtre libertate. Încã din secolul al XVIII-lea are loc o nouã organizare
a omenirii bazatã pe libertate, înþeleasã raþionalist, ceea ce a dus la distrugerea aºezãmintelor
bazate pe o tradiþie, pentru cã din tradiþii nu se mai poate lua nimic. Mai mult, oamenii aveau
iluzia trãirii absolutului, a ideilor abstracte. Istoricul român evalueazã secolul al XVIII-lea ca
pe o epocã lipsitã de istoricitate, unde exista „tendinþa de a preface societatea pe baze raþionale,
în aºa fel încât sã poatã fi perfect explicabilã“ (Iorga, 1987, 282). O societate care nu mai crede
în aºezãmintele ei declanºeazã revoluþia sau dispare. Dar revoluþia prin cine se înfãptuieºte?
„ªi într-o societate omeneascã nu este mai mare rãu decât acela de a nu avea notorietãþi recu-
noscute de toatã lumea.“ (Iorga, 1987, 287) Or, susþine istoricul, revoluþionarii francezi nu s-
au afirmat în spaþiul public sau în instituþii, ºi de aceea „au fãcut prost“ revoluþia. Doar revoluþia
din coloniile engleze din America de Nord s-a produs fãrã nici o victimã ºi a dat un sens real
libertãþii, întrucât „revoluþia americanã s-a fãcut cu organisme“, acesta fiind motivul „pentru
care noi, cu toþii, suntem vasalii Americii“ (Iorga, 1987, 290). Ajuns aici, istoricul delimiteazã
cele douã mari revoluþii ale epocii moderne: „Revoluþia francezã s-a fãcut cu oameni izolaþi.
Revoluþia americanã s-a fãcut cu tradiþii istorice. Revoluþia francezã s-a fãcut cu improvizaþii.
Revoluþia americanã s-a fãcut cu dezvoltãri încete. Revoluþia francezã s-a fãcut cu surprinderi
dintr-o zi într-alta. Revoluþia americanã cu obiºnuinþi“ (Iorga, 1987, 290). Concepþia organicistã
despre revoluþia americanã poate intriga, ºtiut fiind cã americanii nu au o istorie mai veche de
douã secole. Dacã este sã vorbim de tradiþii, care sunt tradiþiile istorice americane? Iorga aminteºte
de ceva mult mai important, ºi anume de civilizaþia creatã de imigranþii veniþi pe pãmânt american.

Comparaþia între cele douã revoluþii îl duce la ideea cã regimul parlamentar european nu
s-ar fi constituit organic, liberalismul de origine francezã fiind un argument în acest sens. Ilus-
trativ în raþionalismul politic este constituþia, vãzutã de revoluþionarii francezi drept legea de
reglementare a vieþii sociale. Or, spune istoricul: „Nu Constituþia creeazã o societate, ci ea este
expresia filosoficã, de drept, a dezvoltãrii unei întregi societãþi“ (Iorga, 1987, 297).

Liberalismul a fost susþinut de burghezie doar pânã în momentul când a câºtigat puterea politicã.
Dupã perioada de revoluþie, burghezia are nevoie de ordine. Liberalismul dintre 1814 ºi 1848 a
declanºat miºcãri revoluþionare în Europa. 

Iorga ridicã o chestiune de cea mai mare importanþã pentru managementul social: libertatea
singurã nu ajunge la organizare, „pe când organizarea, atunci când este un organism sãnãtos,
ajunge de la sine la libertate“ (Iorga, 1987, 319).

El semnaleazã cã reformatorii nu vor sã þinã seama de „cârma interioarã“ a fiecãrui ins ºi,
astfel, viaþa modernã se desfãºoarã uniform ºi mecanizat. La fel ca Rãdulescu-Motru în Perso-
nalismul energetic, istoricul dezvãluie efectele negative ale maºinismului în primul rând asupra
libertãþii, dar ºi asupra individualitãþii. În capitalism libertatea ar fi o iluzie, o aparenþã cã oamenii
ar fi preocupaþi de aceastã libertate. În acelaºi sens Iorga discutã despre ºcoala obligatorie pentru
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toatã lumea, care nu ia în seamã diferenþele dintre elevi, dimpotrivã, le omogenizeazã în scopul
ca toþi sã atingã nivelul de pregãtire al unui tip uman normal. În acest fel s-ar fi desfiinþat „indivi-
dualitatea creatoare în toate domeniile, oprirea asocierii libere, în toate domeniile“ (Ibid., 327).Prin
aceastã demonstraþie, Iorga urmãreºte evidenþierea direcþiilor evoluþioniste din Europa.

Un accent mai apãsat pe formele fãrã fond pune istoricul în Istoria literaturii româneºti.
Introducere sinteticã. Evoluþia literaturii noastre este discutatã în relaþia dintre „haina strãinã“
ºi fondul românesc. Asimilarea unei culturi strãine nu înseamnã ºi însuºirea sufletului ei. Dacã
ºtii francezã, nu devii francez. Ca ºi în cazul libertãþii, autorul disociazã partea exterioarã a unei
culturi de elementele profunde ce þin de psihologia etnicã a unui popor. Aceeaºi situaþie este ºi
cu românii, care au cunoscut de-a lungul istoriei numeroase influenþe externe devenite expresii
ale sufletului românesc, de pildã, „în formã slavonã“, întrucât aceasta „era o culturã de împrumut“
(Iorga, 1977, 11).

Integrarea în cultura universalã impune ca fiecare culturã sã vinã cu o notã de originalitate.
O comunitate împrumutã o literaturã când are nevoie de cuprinsul ideal al acesteia: „O societate
începãtoare nu este în stare sã-ºi caute ea înseºi subiectele sale“ (Iorga, 1977, 38). Orice literaturã
trece prin trei faze: faza în care nu-ºi gãseºte subiectele în viaþa propriului popor, faza dezvoltãrii
prin teme naþionale ºi faza când poate trata orice subiect: „Nu poate exista un adevãrat popor
care sã trãiascã numai din contrafaceri, din copii fãcute pe fereastrã“ (Ibid., 67).

Iorga este primul exeget român care disociazã între fondul strãin ºi fondul indigen. Trebuie
spus cã istoricul urmãreºte ideea în toatã argumentaþia sa: poporul român a avut dintotdeauna
un fond al sãu, cu o originalitate pãstratã în pofida multelor forme strãine sub care a fost nevoit
sã supravieþuiascã, ºi ea s-a conservat în scrisorile particulare, în conversaþiile cotidiene. Existã
o asociere strânsã între calitatea literaturii ºi activitatea societãþii. Curentul indigen este comun
tuturor provinciilor româneºti. 

Oricât de paradoxal ar pãrea, Iorga scoate din studiul trecutului istoric fapte de susþinere
a unui fond indigen, cu prioritãþi faþã de Europa: „Am mers pas cu pas cu dezvoltarea culturalã
generalã a Europei, chiar în domeniul acesta al Renaºterii, ºi anume în faza ei din urmã“ (Ibid.,
102). Explorarea culturii din Moldova medievalã îl duce la concluzia existenþei unei activitãþi
culturale în spaþiul moldovenesc, comparabilã cu aceea din Occident: „Din Moldova aceasta
pe care noi o concepem patriarhalã, pleacã uneori forme ºi se desfac linii de viitor care întrec
concepþia apuseanã“ (Ibid., 143).

Tocmai din aceastã raþiune, istoricul avertizeazã asupra imitaþiei: „a merge la Paris însemna
o stricare a sufletului supt raportul politic, primirea ideilor noi protivnice ordinii de lucruri stabilite“
(Ibid., 203). Prin urmare, aminteºte de primejdia ascunsã „în orice introducere brutalã a unui fond
strãin într-o societate care nu are nimic din elementele care sã poatã da o sintezã de valoare“
(Ibid., 211). Aºadar, istoricul afirmã cã ºi fondul poate fi copiat, ceea ce Maiorescu nu a acceptat,
însã acel fond poate fi acceptat numai dacã rãspunde unei nevoi interne reale. 

În anul 1929, Iorga o spune limpede: „n-am ajuns încã o societate deplin alcãtuitã“ (Ibid.,
253). Noul stat român, cel modern, nu a ajuns la un fond destul de puternic, care sã fie un element
decisiv în clãdirea unei societãþi româneºti moderne.

În aceste puþine pagini nu am fãcut decât sã anunþãm câteva dintre gândurile marelui savant
despre procesele de modernizare prin formã ºi fond, discrepanþele ºi contradicþiile derivate
din acþiunea influenþelor strãine în edificarea civilizaþiei române moderne. 
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5.4. Formele fãrã fond, expresie a decalajului dintre aºezãmintele
burgheze ºi sufletul românesc. C. Rãdulescu-Motru

Dintre toþi elevii lui Maiorescu, C. Rãdulescu-Motru (1868-1957) este singurul care conferã
un caracter doctrinar tezelor junimiste2. În tinereþe conservator, filosoful gloseazã în spiritul maio-
rescian fenomene ºi procese din evoluþia noastrã modernã. Nu avem cum sã stãruim asupra vastei
sale publicistici politice, ci ne mulþumim cu un scurt popas asupra lucrãrii Cultura românã ºi politici-
anismul, carte care l-a plasat, dupã cum însuºi filosoful spune, „în rândul acelora care cerceteazã
sufletul românesc“ (Rãdulescu-Motru, 1990, 76), discutând un fenomen derivat din modernizarea
precipitatã – politicianismul, fenomen ce reflectã deformarea sistemului democratic. 

El constatã întruparea formelor apusene în instituþii din care numai o minoritate trage un
profit personal. Pentru filosoful român, formele din Apus nu sunt de acceptat pentru români
doar ca un ideal care ar determina „strãduinþa spre mai bine“. În fapt, ele sunt folosite în bene-
ficiul unor politicieni. Politicianismul este „un gen de activitate politicã – sau, mai bine zis, o
practicare meºteºugitã a drepturilor politice – prin care câþiva dintre cetãþenii unui stat tind, ºi
uneori reuºesc, sã transforme instituþiunile ºi serviciile publice, din mijloace pentru realizarea
binelui public, cum ar trebui sã fie, în mijloace pentru realizarea intereselor personale“ (Rãdu-
lescu-Motru, 1904, III). Aceastã transformare se face cu consimþãmântul celor pãgubiþi. Politi-
cianismul poate avea douã origini: o „degenerare a adevãratei politici“ ºi o „nepotrivire între
mecanismul vieþii politice ºi fondul sufletesc al poporului“. 

Motru aduce un element nou faþã de junimiºti, prin marcarea individualitãþii etnice drept
factor de studiu al modernizãrii. Individualismul, atât de caracteristic conduitei occidentalului
– iniþiativã, dinamism, autonomie în decizii – nu se regãseºte la români, la care predominã, dim-
potrivã, spiritul gregar. 

Filosoful aratã cã o culturã nu se exprimã prin forme exterioare, ci prin bunuri sufleteºti,
prin deprinderi intelectuale ºi morale, ea reprezentând totalitatea acestora. O societate se poate
dezvolta prin unitatea de conºtiinþã a indivizilor. Cultura constituie factorul de progres al unei
þãri: „Prin culturã o societate dobândeºte rostul sãu istoric ºi prin aceasta se diferenþiazã de alte
societãþi“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 6), iar un popor se recunoaºte ca individualitate în cultura
sa. Prin culturã o naþiune îºi valorificã aptitudinile ºi însuºirile, îºi atinge idealul sãu de societate
modernã: „Cultura autenticã, prin mijlocirea cãreia un popor se ridicã ºi prosperã se prezintã
totdeauna ca o individualitate puternicã. În ea gãsim rezumate toate însuºirile caracteristice ale
societãþii, toate acþiunile mari ºi originale ieºite din sufletul acesteia“ (Rãdulescu-Motru, 1904,
8). Folosindu-se de interpretãrile psihologice asupra culturii, C. Rãdulescu-Motru apreciazã cã
o asemenea activitate umanã are loc în anumite condiþii, ºi în primul rând atunci când societatea
este pregãtitã sufleteºte pentru a primi un anumit tip de culturã. De aceea, nu este posibil ca o
þarã rãmasã în urmã sã copieze cultura unei þãri avansate. 

Alãturi de culturã existã pseudocultura, care cuprinde în aparenþã toate elementele culturii
adevãrate: „Aci extremele se ating fãrã ca ele sã jigneascã sentimentele cuiva. Artistul se impune
prin protecþii politice; ignorantul face ºtiinþã ºi nemernicul moralã; legile politice le aplicã acel
ce le nesocoteºte mai des; biserica lui D-zeu o reprezintã aceia care nu ºtiu sã se reprezinte pe
ei însãºi“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 11-12). Mai mult, pseudocultura genereazã sentimentul „cã
forma ºi fondul nu corespund; cã ne gãsim în faþa a ceva rãu întocmit, destinat sã se piardã
dupã voia împrejurãrilor“.
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Filosoful vorbeºte de efectele pseudoculturii poporului: „Nici o creaþiune puternicã nu zgu-
duie pânã în temelie sufletul poporului pseudocult. La dânsul toate se petrec la suprafaþã, fiindcã
toate sunt de împrumut“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 12).

Aidoma lui Eminescu, autorul Personalismului energetic face diferenþa între barbarie ºi
civilizaþie, la prima sentimentul dominant este cel moral, la a doua se impune individualismul.
În barbarie individul „are norocul sã nu cunoascã forma cea mai acutã a durerii: durerea moralã“
(Rãdulescu-Motru, 1904, 13). La popoarele pseudoculte, starea de pseudoculturã este prin
excelenþã favorabilã individului cu sentimente cosmopolite.

Disparitatea tendinþelor sufleteºti caracterizeazã semicultura, „dar ea nu ne dã impresia unui
ce rãu întocmit ci a unui ce nedesãvârºit“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 15). Starea de semiculturã
a fiinþat pânã la începutul secolului al XIX-lea. Societatea româneascã este ca o casã cu o bunã
temelie, lipsitã însã de uºi, scãri, ferestre. La semiculturã poate ajunge orice popor, dar „la cultura
adevãratã însã nu pot ajunge decât popoarele dotate cu calitãþi deosebite“ (Rãdulescu-Motru,
1904, 16). Concluzia privind evoluþia culturii românilor este una eminamente negativã: „De
netãgãduit, pânã la o culturã desãvârºitã nu s-a ridicat niciodatã poporul român“ (Rãdulescu-
Motru, 1904, 17). Odatã cu Unirea din 1859 se produce întreruperea continuitãþii culturii române:
„De aci înainte sufletul poporului nostru se înstrãineazã de trecutul sãu. Procesul de întregire
a conºtiinþei naþionale, proces urmãrit de atâtea secole, dar neizbândit, este terminat cu procla-
maþiuni politice fictive ºi mincinoase“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 18). 

Filosoful face o asprã criticã lui I.C. Brãtianu, care ar susþine ideea cã adevãrata culturã
începe de la drepturile politice, numai cã, în realitate, suprema þintã a politicianismului a fost
sã placã Europei. 

Ceea ce poate un popor sã preia de la un alt popor este civilizaþia, însã adoptarea unei civili-
zaþii strãine este un pericol pentru un stat al cãrui nivel de dezvoltare este inferior statului din
care se preiau instituþii, iar politicianul profitã de aceastã stare: „Politicianul este purtãtorul
spoielii de civilizaþiune ºi prin aceasta disolvantul cel mai puternic pentru unitatea vieþii naþionale
a popoarelor tinere...“ (Rãdulescu-Motru, 1904, VI). 

O analizã a conceptelor de culturã ºi civilizaþie întreprinde psihologul român pentru a de-
monstra cã între ele se manifestã un conflict în condiþii de evoluþie normalã a societãþii. Astfel,
cultura pãtrunde adânc firea unui popor, îi dã individualitate, în timp ce civilizaþia atinge numai
suprafaþa spiritualitãþii ºi vieþii unui popor. Civilizaþia este o imitaþie a culturii, în schimb cultura
se distinge prin unicitate: „Civilizaþia este o hainã pentru corp; cultura este o deprindere sãpatã
în suflet. [...] Elementele culturii formeazã împreunã un organism, pe când acelea ale civilizaþiei,
o îngrãmãdire moartã“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 66). Civilizaþia se poate obþine prin imitaþii,
iar cultura „trebuie sã izvorascã din miezul personalitãþii noastre“. 

Civilizaþia se obþine prin imitaþie, cultura de împrumut este imposibilã, deoarece cultura nu
poate sã subziste decât într-un cadru naþional: „… imitarea formelor externe ale unei civilizaþiuni
nu înalþã întru nimic nivelul moral ºi intelectual al unui popor. Pentru ca sã se obþinã o adevãratã
înãlþare în nivel, trebuie sã se transforme mai întâi însãºi firea sufleteascã a poporului“ (Rãdu-
lescu-Motru, 1904, 74). Dar, îºi continuã Motru argumentarea, imitarea nu duce la progres, la
o evoluþie modernã a societãþii: „ªi din nepotrivirea între fond ºi formã rezultã apoi zbuciumãri
în viaþa socialã, ºi în cele din urmã sterilitatea acesteia. Popoarele condamnate la asemenea nepo-
trivire sunt în adevãr nenorocite“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 74-75). O autenticã dezvoltare mo-
dernã se realizeazã atunci când sufletul poporului înþelege necesitãþile timpului. Orice fapt de
civilizaþie, pentru a fi viabil, trebuie sã devinã o deprindere sufleteascã. 
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În România, civilizaþia este efectul introducerii de cãtre paºoptiºti a legilor ºi instituþiilor
apusene fãrã însã ca poporul sã fi fost pregãtit sã înþeleagã rostul lor ºi sã le foloseascã pentru
progresarea þãrii: „Ei (paºoptiºtii – n.n.) au impus legile ºi instituþiunile Apusului pe cale legis-
lativã, fãrã a se îngriji de pregãtirea serioasã a unei opiniuni publice care sã le înþeleagã ºi sã
le susþinã“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 117). 

Civilizaþia occidentalã s-a suprapus peste o culturã autohtonã incapabilã de a se armoniza
ºi forma o unitate necesarã în evoluþia normalã a unui stat. Una dintre trãsãturile culturii române
este mimetismul, vizibil la pãtura conducãtoare. „De aceea comit o greºealã de judecata aceia,
cari cred cã se poate împrumuta o culturã fãrã a se pregãti din vreme dispoziþiunile sufleteºti
ale societãþii“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 31).

Filosoful aduce în discuþie, cam în aceeaºi manierã cu Eminescu ºi T. Maiorescu, problema
trebuinþelor generate de civilizaþie: „Noile trebuinþi deºteptate de mirajul civilizaþiunii sunt tot
atâtea lanþuri care, mai bine decât orice armatã, þin pe omul slab în robia celui puternic“. Cultura
l-a educat pe individ cu munca ºi prevederea, în schimb civilizaþia „l-a deprins sã guste din
roade nemuncite“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 76). 

În 1904, filosoful susþine cã ortodoxia a conservat nealterat elementul românesc, în ciuda
unui formalism extern: „Forma acoperã prea mult fondul! Dar cât de binefãcãtor este totuºi acest
formalism pentru imensa majoritate a poporului nostru! Cât de potrivit este el pentru sufletul
acestuia! Numai cei cari îl simt în acþiune îi înþeleg rostul ºi îl apreciazã“ (Rãdulescu-Motru,
1904, 111). Peste ani, în Românismul ºi în Etnicul românesc, îºi schimbã atitudinea faþã de rolul
ortodoxiei pentru a afirma inexistenþa unei identitãþi între creºtinism ºi naþiune, ceea ce va atrage
oprobiul lui Nichifor Crainic ºi al lui Dumitru Stãniloae.

În viaþa socialã, importantã este „deprinderea sufleteascã“, întrucât numai în temeiul ei se
formeazã valorile, adoptate de majoritatea membrilor unei societãþi, aºa cum se întâmplã în
Apus. Aºa se explicã, spune autorul, cã în Apus viaþa politicã ºi spiritualã se înscrie în con-
tinuitate, ºi, astfel, sentimentul responsabilitãþii este „înrãdãcinat în sufletul fiecãrui cetãþean“,
iar respectarea lucrului public nu este impus, ci constituie o conduitã cotidianã. Abuzurile ºi
nedreptãþile instituþiilor publice sunt estompate de aceastã „deprindere sufleteascã“. Spre
deosebire de popoarele apusene, poporul român n-a putut câºtiga „nici deprinderile unei munci
disciplinate“, „nici deprinderile comerciale ºi spiritul de prevedere“, „nici ajutorul pe care religia
ºi arta l-ar fi putut da destoiniciei sale sufleteºti“. Noþiunile de parlament, alegãtor, reprezentant,
democraþie, libertate, egalitate sunt „vorbe goale“, deoarece au fost transpuse din alte culturi:
„Dar ele trãiesc în mintea societãþii noastre! Negreºit; însã ele nu trãiesc viaþa lor proprie, ci
o viaþã de împrumut; ele sânt masca altor deprinderi – acelea în adevãr reale! –, strãine de
acelea cu cari se leagã dânsele în þãrile din Apus“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 136). Deprinderile
românilor s-au nãscut din viaþa lor de popor pastoral ºi agricol, obiºnuit mai degrabã cu libertatea
oferitã de naturã decât cu disciplinarea muncii sale: „Cultura lui era micã, foarte micã, dar era
o prelungire a propriei sale fiinþe, iar nu caricatura unui gigant“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 144).
Fondul strãmoºesc a fost pãrãsit din cauza influenþei politicianismului. Faptul a fost posibil
datoritã „unei vechi, nenorocite deprinderi de a aºtepta îmbunãtãþirea traiului de la bunãvoinþa
celui de Sus, de la ploaie, aer ºi soare“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 155). În rezumat, fãrã prime-
nirea deprinderii sufleteºti, noile forme vor continua sã susþinã vechi deprinderi. Imitarea
formelor exterioare nu duce la progres. Cum spune Rãdulescu-Motru, „inovaþiile în viaþa unei
naþiuni se înºirã în ordinea cerutã de logica lor imanentã, iar nu dupã voia acelora care conduc
naþiunea“ (Rãdulescu-Motru, 1996a, 46). Marile inovaþii au un caracter economic.
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Dar toate aceste prefaceri nu au avut un efect benefic real asupra poporului român. „Refor-
mele sãvârºite în România de cãtre politiciani sânt, unele, spre folosul aparent al generaþiunilor
de astãzi; ºi toate, spre paguba realã a generaþiunilor de mâine“ scrie filosoful în finalul
capitolului 6 din Cultura românã ºi politicianismul. În Revizuiri ºi adãugiri filosoful face o
etapizare a modernizãrii româneºti: în prima jumãtate a secolului al XIX-lea, de la 1821 la
1880, s-au produs înnoirile politice, de la 1880 la 1940 au avut loc schimbãrile culturale, dupã
1940 s-au declanºat transformãrile economice.

Fostul student al unor universitãþi din Europa, doctor al Universitãþii din Leipzig, criticã
aspru tinerii cu studii în strãinãtate, care cautã în ºcolile Apusului „o formulã prin care se
poate improviza fericirea þãrii lor!“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 156). Cum cei mai mulþi au urmat
dreptul, þara s-a pricopsit, în câþiva ani, cu politicieni ºi avocaþi „care începurã a raþionaliza
obiceiurile ºi instituþiunile þãrii; negreºit, spre folosul tuturor ºi spre paguba nimãnui!“
(Rãdulescu-Motru, 1904, 158). Dar ceea ce surprinde este îmbogãþirea foarte rapidã a acestor
tineri: „Ce misterioasã tehnicã descoperit-au ei ca sã-ºi creeze rente fãrã sã depunã muncã ºi
capital, ºi totuºi spre folosul tuturor ºi spre paguba nimãnui...“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 160).

Politicienii români nu s-au sacrificat – afirmaþie foarte adevãratã ºi astãzi –, nu au fost exem-
ple de moralitate ºi nu au crezut „în realitatea instituþiilor introduse“, ci au speculat numai în
folosul lor cadrul modern românesc. Legile ºi instituþiile nu pot prin ele însele sã creeze bogã-
þie: „creºterea de bogãþie în tot cazul nu provine din faptul introducerii lor“ (Rãdulescu-Motru,
1904, 168). Politicienii sunt vãzuþi ca o minoritate profitoare de pe urma adoptãrii noilor
instituþii: „Elementele minoritãþii noastre sânt mai mult forþe de consumaþiune decât de pro-
ducþiune“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 170). În sprijinul aserþiunii sale aduce bine cunoscutele
argumente eminesciene despre pãtura superpusã.

Gânditorul afirmã în 1904 o tezã ce aminteºte de vestita teorie a dependenþei din a doua
jumãtate a secolului XX, într-o formulare foarte clarã: „Economiile adunate de locuitorii þãrilor
mari ºi puternice nu se revarsã asupra þãrilor mici cu scopul de a veni în ajutorul acestora, ci
pentru a-ºi întregi ele procesul lor de dezvoltare. Ele sânt ca niºte uriaºe fiinþe tentaculare
care cautã peste tot locul hranã ºi adãpost. Ele vin împinse de legea lor de creºtere, iar nu de
hatârul celor sãraci...“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 172).

Clasa þãrãneascã este singura realã din tot sistemul nostru social, clasele de sus fiind parazi-
tare, cu trebuinþe artificiale susþinute de politicianism: „Aceastã plantã parazitarã (politicianismul
– n.n.), rãsãritã din deprinderile «unei munci uºoare» a distrus într-un timp relativ scurt,
elementele cele mai sãnãtoase din sufletul poporului nostru. Ea se întinde ºi înãbuºe tot ce e
bun ºi nobil românesc. Pentru a avea monopolul dreptului de reprezenta politiceºte pe oamenii
de jos, politicianismul a sãmãnat în mijlocul acestora apetituri ºi speranþe nerealizabile“ (Rãdu-
lescu-Motru, 1904, 178). În stil eminescian, vorbeºte despre o „degradare ºi disoluþie“ a popo-
rului român. Politicienii nu produc nimic, dar cer foarte mult de la bugetul þãrii, susþinut de masa
producãtoare a þãranilor. Între aceste douã grupuri sociale nu existã nici o relaþie, scopurile lor
sunt opuse. Clasele avute luptã pentru introducerea unor instituþii, dar care sunt false, iar þãranul,
cu un nivel cultural scãzut, luptã pentru a-ºi câºtiga minimum de mijloace de existenþã.

Se cuvine a fi subliniate similitudini între ideile autorului Personalismului energetic ºi gân-
direa eminescianã despre modernizare. La fel ca Eminescu, Motru vede soluþia în marea
proprietate ruralã în care „stã virtualitatea unei mari industrii agricole, singurul izvor din care
þara noastrã ar putea deveni o þarã bogatã. Ea este instrumentul cel mai potrivit pentru expansiunea
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noastrã economicã ºi, prin urmare, instrumentul care ne-ar grãbi emanciparea de sub robia în
care ne gãsim faþã de creditorii þãrii! Ea poate fi în viitor ºi pârghia selecþiunei noastre sociale;
cetatea care ne-ar apãra în contra utopiilor socialismului agrar, din nenorocire atât de ademenitoare
pentru imaginaþiunea poporului nostru, care a cunoscut în parte instituþiunile comunitare ale
lumii slave...“ (Rãdulescu-Motru, 1904, 182).

C. Rãdulescu-Motru discutã despre europenizare ºi constatã din nou cum realitatea româ-
neascã se opune acesteia, firesc, spunem noi, de vreme ce existã ºi vor exista întotdeauna forþe
preocupate de spiritul naþional, fãrã ca aceasta sã însemne în mod obligatoriu un conflict între
europenizare ºi spiritul naþional. C. Rãdulescu-Motru este îndreptãþit sã afirme cã realitatea
româneascã este cãutatã în altã parte decât acolo unde se pretinde cã existã, adicã în ortodoxism,
în restaurarea drepturilor stãpânirii, în acþiunea de revenire la gospodãriile sãteºti, în folosirea
ei ca o armã de luptã contra partidelor politice. Realitatea româneascã trebuie cãutatã nu într-un
fapt istoric, ci în ceea ce produc faptele istorice: „Realitatea fiecãrui popor stã în aceea ce leagã
în mod permanent viaþa poporului cu viaþa omenirii întregi; stã în consolidarea originalitãþii popo-
rului în domeniul eternului spiritual al culturii“ (Rãdulescu-Motru, 1935, 144). Rezultatele foarte
slabe aduse de aceastã opþiune de la care se spera foarte mult dupã Revoluþia de la 1848 au fost
cauzele pentru care europenizarea a trezit puþin interes la români. Individualismul specific
conduitei europene a fost doar imitat, ºi nicidecum organic însuºit, iar efectul a fost producerea
unor „opere mediocre“. Trãsãturile profesionistului din Apus – conºtiinciozitate, perseverenþã
la muncã, aprecierea timpului – nu se regãsesc în munca româneascã, pentru cã nu au dus la
aceleaºi efecte în plan social: „Europenizarea a dus dupã sine la noi o industrie parazitarã; un
comerþ bancar putred; o agriculturã care ocoleºte munca câmpului ºi trãieºte din legi de expe-
diente; a fabricat indivizi români, plini de pofte ºi planuri fantastice, pe care îi întâlneºti la fiece
pas, aºa de numeroºi, cã ei au ajuns sã împiedice mersul vieþii normale, dar n-a fabricat decât
foarte rar indivizi români productivi ºi statornici la muncã, indivizi care sã-ºi ia rãspunderea
unei opere durabile. Dupã europenizarea începutã la 1848, toate instituþiile þãrii au fost îmbrãcate
în forme noi, dar n-au fost ºi însufleþite de un suflet nou. Instituþiile n-au fost luate în serios.
Fiecare individ când a putut, a încercat sã facã din ele instrumente de dominaþie. Politica apuseanã
a fost transformatã în politicianism românesc“ (Rãdulescu-Motru, 1935, 146). Explicaþia defor-
mãrii procesului de europenizare este vãzutã în interesul conducãtorilor þãrii, formaþi la ºcoala
individualismului pentru a fi mai curând legiuitori decât constructori de instituþii sociale.

Vocaþiile individuale sunt pârghiile necesare progresului omenesc, spune Motru polemic,
ºi de aceea vede în cei care cer revenirea la conduita româneascã elemente ce ar îndemna la
nerespectarea drepturile individului. Iniþiativa individualã este baza capitalismului european:
„Enigma româneascã pentru viitor va avea o altã soluþiune decât aceea de a reveni la trecut“,
dar nici europenizarea, atât cât s-a produs în România, nu merge, pentru cã nu este adevãratã.
Românii nu au reuºit europenizarea, pentru cã au împrumutat numai faþada individualismului
apusean, fãrã sã-i împrumute ºi fondul instituþional: „Ei au luat anarhia intereselor personale
drept individualism“ (Rãdulescu-Motru, 1935, 148); astfel, iniþiativa individului este lãsatã la
voia temperamentului, fãrã sã înþeleagã cã în Europa apuseanã iniþiativa individului stã sub
controlul unei conºtiinþe morale: „Europenizarea noastrã ar fi trebuit sã înceapã cu punerea în
valoare a vocaþiilor individuale“ (Rãdulescu-Motru, 1935, 149). 

În România, dupã 1848, a avut loc o selecþie inversã: cei care produceau au fost înlãturaþi
pentru a face loc celor care nu produceau, idee ce vine sã întãreascã o întreagã direcþie din
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cultura românã, în care îi regãsim pe Mihail Kogãlniceanu, Ion Heliade Rãdulescu, M. Emi-
nescu, Titu Maiorescu, care discutã despre unul dintre efectele modernizãrii româneºti, anume
cucerirea pârghiilor sociale de cãtre grupuri neproductive. În secolul al XIX-lea, cãrturarii
au consolidat statul român, ºi nu comercianþii, spune Motru. În timp ce în Occident principala
activitate era economicã, productivã, la noi totul se subordona afirmãrii necontenite a ideii
naþionale, deci, ideologicului. 

România a fost nevoitã sã se europenizeze în prima jumãtate a secolului al XIX-lea pentru
cã Occidentul a avut interes în formarea statului naþional ºi în sprijinirea independenþei sale.
Liberalismul însemna asigurarea cadrului pentru afirmarea intereselor burgheziei apusene:
„Þara Româneascã a trebuit de formã sã se europenizeze, cu orice preþ, în prima jumãtate a
secolului al 19-lea, cãci altmintreli statele puternice din apusul Europei nu ar fi avut interes
sã-i sprijine independenþa ºi formarea Statului ei naþional. Junimismul a început a prinde dupã
ce þara ºi-a asigurat o viaþã independentã ºi n-a mai avut nevoie de intervenþia Apusului euro-
pean“ (Rãdulescu-Motru, 1996a, 57), care voia o evoluþie proprie, ºi nu pe calea imitaþiei.

Filosoful reþine abuzul faþã de drepturile acordate de constituþia liberalã a þãrii. Astfel, statul
se împrumuta cu sume mari de bani în strãinãtate, cheltuite apoi prin înfiinþarea de instituþii
ºi funcþii publice: „Împlineau formele apusene ale democraþiei, înlocuind însã virtuþile cerute
de democraþie cu vechile deprinderi de samavolnicie practicate în trecut“ (Rãdulescu-Motru,
1996b, 182). 

În Românismul. Catehismul unei noi spiritualitãþi, Motru întreprinde o criticã a junimis-
mului, mai ales cu privire la caracterul esenþialmente negator al grupãrii, care nu ar fi formulat
elementele pozitive ale construirii unui alt organism politic în locul celui denunþat a fi de import.
În consecinþã, el propune o nouã viziune, românismul, care este „naþionalismul ieºit din condiþiile
istorice ale Europei, diferenþiat dupã natura poporului nostru“ (Rãdulescu-Motru, 1936, 22).
Nealterat prin împrumuturi ideologice din afarã, românismul este o realitate supraindividualã,
de naturã spiritualã, manifestatã prin tradiþii, obiceiuri ºi idealuri specifice, care hotãrãºte destinul
poporului. Filosoful este convins cã „vremea maimuþãrerilor a trecut pentru totdeauna. Fiecare
popor rãmâne sã-ºi realizeze prin însuºirile sale proprii menirea pe care i-a lãsat-o Dumnezeu.
Secolul al XX-lea este secolul organizãrii naþiunilor pe fondul lor firesc de totalitãþi biologice
ºi sufleteºti“. Tonul sãu optimist din 1936 va fi amendat profund de evenimentele teribile de
dupã cel de al Doilea Rãzboi Mondial.

În 1943, dupã mai mult de 50 de ani de publicisticã ºi meditaþie, gânditorul mãrturiseºte:
„Pe viitor aº evita întrebuinþarea termenilor de fond ºi formã, pe care i-am împrumutat din
frazeologia ºcoalei junimiste, ºi care nu prea sunt de folos pentru înþelegerea culturii. Prin
opoziþia dintre fond ºi formã, opoziþie de care m-am servit adesea, îºi poate cineva explica
nereuºita unei opere de artã – ºi, cum se ºtie, junimiºtii erau mai toþi iubitori de artã – dar nu
ºi cauza care þine pe loc cultura unui popor. Cultura unui popor progreseazã când în viaþa popo-
rului existã un plus de producþie asupra consumaþiei. La noi însã era o disproporþie între pro-
ducþie ºi consumaþie“ (Rãdulescu-Motru, 1990, 79-80). În pofida insatisfacþiei destãinuite,
Rãdulescu-Motru rãmâne un autor reprezentativ pentru exegeza teoriei formelor fãrã fond,
îndeosebi prin conceptul de politicianism.
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5.5. Social-democraþia, formã fãrã fond. Constantin Stere

Întemeietor al poporanismului ale cãrui baze teoretice le-a formulat, Constantin Stere (1865-
1936) a conceput modernizarea României plecând de la locul þãrãnimii ce i se cuvine în dez-
voltarea socialã ºi în creaþia culturalã. În prim-plan pune agricultura, de la care se poate iniþia
industrializarea orientatã spre prelucrarea produselor agricole. Cu aceastã viziune poporanistã
se pronunþã asupra ideilor susþinute de socialiºti, în special de Gherea, în ceea ce priveºte
calea potrivitã pentru dezvoltarea modernã a României. Am reþinut, când am discutat despre
Gherea, susþinerea ideii cã social-democraþia se justificã în România, deºi nu existã încã un
proletariat puternic care sã o revendice. 

Stere publicã în Viaþa Româneascã, numerele 8, 9,10, 11 din 1907 ºi 1, 4 din 1908, studiul
„Social-democratism sau poporanism?“, o analizã detaliatã prin care demonteazã argumentele
socialiºtilor români, într-o demonstraþie extraordinarã care apeleazã la surse de referinþã din
literatura marxistã, în primul rând din scrierile lui Marx ºi Engels, dovedindu-se un excelent
cunoscãtor al marxismului, studiat din sursã directã, nu prin intermediari, cum se întâmpla cu
cei mai mulþi dintre autorii români care analizau aceastã doctrinã.

În þãrile agrare, „problemele ce se impun societãþilor moderne prin evoluþiunea industri-
alã nici nu se pot pune, întrucât lipsesc condiþiunile materiale pentru aceasta. ªi, deci, un partid
politic care ar urmãri rezolvarea acestor probleme, ar urmãri prin aceasta, o imposibilitate istoricã
ºi culmea absurditãþii“ (Stere, 49). Lipseºte baza materialã a partidului social-democrat,
proletariatul industrial. Astfel, comentând tezele lui Marx ºi Engels privind evoluþia societãþii
capitaliste, Stere scrie: „fãrã proletariat industrial însã, nu existã, nu poate exista un partid social-
democratic“ (Stere, 11). Marx vorbeºte despre þãrãnime ca despre o clasã reacþionarã, iar social-
democraþia a ignorat chestiunea agrarã. În þãrile agrare, chestiunea agrarã este „singura problemã
proprie ce se impune, în aceste împrejurãri, pentru a fi rezolvatã de cãtre societate, – ºi rezolvatã
conform cu tendinþele actuale ale þãrãnimii, conform cu interesele ei, ºi în sensul evoluþiunii
proprii a producþiunii agricole“ (Stere, 50). Pânã ºi Engels a fost silit sã admitã altã cale, pentru
þãrãnime, spre formele superioare de viaþã socialã, o evoluþie spontanã de jos, plecând de la
proprietatea individualã prin cooperaþie. Engels ºi-a exprimat neîncrederea în posibilitatea unui
partid social-democrat în România ºi în „seriozitatea miºcãrii din România…“ (Stere, 51).

Poporanistul concepe evoluþia modernã pe cãi multiple: „nu existã, nu poate exista o
evoluþie socialã unicã, identicã, pentru toate þãrile, ci fiecare þarã urmeazã o evoluþie proprie.
Aceasta e adevãrat chiar pentru þãrile cele mai înaintate în industrialism…“ (Stere, 77) .
Argumentele lui vizeazã particularitãþile istorice, sociale ºi economice ale fiecãrei societãþi:
„…o fi creat industria modernã toatã civilizaþia apuseanã, o fi pregãtit ea toate condiþiile pentru
progresul social al omenirii, pentru triumful adevãrului ºi al dreptãþii, – dar pânã atunci, cum
trebue sã ºtie ºi socialistul nostru eschimoº, capitalismul european, în numele «civilizaþiei»,
distruge fãrã milã toate popoarele primitive cu cari vine în contact“ (Stere, 78).

Este industrializarea de tip european inevitabilã în România? se întreabã Stere. Pentru naº-
terea unei industrii mari se cere asigurarea debuºeului, ºi România nu poate prezenta o piaþã
pentru industria mare. Nicãieri nu s-a dezvoltat o industrie mare fãrã piaþã externã. Concluzia
este clarã: „România nu poate urma desvoltarea industrialã a Europei apusene“ (Stere, 105).

Imensul capital comercial ºi bancar care cutreierã lumea în cãutarea unei plasãri judicioase,
mai ales în þãrile înapoiate economic, este capitalul „vagabond“, care produce în aceste þãri
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„toate efectele întunecate ale capitalismului, fãrã compensaþia binefacerilor datorite lui în Apus,
întrucât în þãrile înapoiate el are de efect numai capitalizarea veniturilor, nicidecum a felului
de producþiune (pe care e neputincios sã-l organizeze acolo)“ (Stere, 117).

Meritã a fi reþinutã viziunea lucidã ºi pragmaticã a lui Stere despre potenþialul real al româ-
nilor în a se dezvolta modern: „Þara noastrã nu poate avea prezumþiunea de a deschide cãrãri
nouã în istoria universalã. Nici împrejurãrile noastre sociale, nici gradul de culturã, nici însu-
ºirile morale ale unui popor, în a cãrui þãrãnime trãeºte încã sufletul de iobagi, iar în clasa
diriguitoare sunt încã vii tradiþiile fanarului, – nu pot îndreptãþi nãzuinþa de a ne pune în fruntea
omenirii, în ce priveºte premenirea formelor sociale“ (Stere, 178).

Întrucât prin intervenþia directã a politicii internaþionale s-au impus noi forme în societatea
româneascã, Stere concepea partidul socialist din România ca pe o organizaþie susþinutã din
exterior, fiindcã se urmãrea instaurarea socialismului, dar în lipsa unui proletariat: „Ce «partid»
e acela care rãmâne redus la rezervorul de forþe ce i le poate da jalnicul «proletariat» al celor
câteva mii de salariaþi ai unei industrii întreþinute de stat, în România?“ (Stere, 183).

Pentru Stere, este necesarã continuarea procesului declanºat de Revoluþia de la 1848: „Opera
generaþiunii de la 1848 a rãmas nedesãvârºitã. Introducerii formelor de stat modern n-a urmat
democratizarea tuturor instituþiunilor vieþii publice, înrãdãcinarea democratismului în viaþa
poporului însuºi, în legislaþie, în funcþionarea întregului aparat administrativ ºi politic“ (Stere,
185). ªi aºa s-a întâmplat cã masele au rãmas strãine de viaþa politicã.

Stere este convins cã democraþia este o condiþie sine qua non de conservare naþionalã. Desã-
vârºirea Revoluþiei de la 1848 înseamnã lupta pentru o adevãratã democraþie ruralã într-o societate
alcãtuitã 80% din þãrani, care formeazã 94% din totalul de contribuabili. Numai ridicarea þãrãnimii
poate determina înflorirea comerþului ºi a micilor industrii orãºeneºti, dar ºi a micii burghezii
din oraºe. Sã spunem cã profesorul ieºean are în vedere, ca model, þãrãnimea danezã.

O idee a lui Stere, neluatã în seamã de exegeþii modernizãrii româneºti, afirmã cã de propãºirea
þãrãnimii pot profita intelectualii, viziune total opusã occidentaliºtilor, ce asociazã obligatoriu
condiþia intelectualului român de implantarea modelului occidental de dezvoltare modernã. ªi
în acest sens vorbeºte despre fantasmagoria „marii industrii naþionale“ (Stere, 215).

Stere recunoaºte nocivitatea cãii revoluþionare într-o þarã agricolã: „Poporul român, în
împrejurãrile lui excepþionale, nu poate nici urmãri vreo politicã revoluþionarã, nici nãzui la
transformarea bazelor înseºi ale ordinei sociale, înaintea popoarelor mai fericite din Apus“
(Stere, 207). La noi, chestiunea importantã este naþionalã, problemã pe care nu au cunoscut-
o popoarele din Apus: „… problema socialã arzãtoare din Apus, ca rezultat al dezvoltãrii capi-
taliste ºi al industrializãrii producþiunii moderne, nu se pune încã înaintea societãþii noastre,
sau se pune cu totul sub altã înfãþiºare, – ºi anume, ca chestie þãrãneascã în toatã varietatea
ºi lãrgimea ei, ºi nu ca o chestie a proletariatului, ca în Apus“ (Stere, 208).

De aceea „e vãditã absurditatea încercãrilor de a transporta din Apus formulele ºi practicile
«proletare», cum au fãcut social-democraþii noºtri acum aproape un sfert de veac“ (Stere, 209).
Deplânge lipsa unei clase de mijloc, ºi aceasta nu poate fi constituitã decât din þãrani.

Soluþiile sale au în vedere o þãrãnime liberã ºi stãpânã pe pãmântul ei, dezvoltarea meseriilor
ºi a industriilor mici cu ajutorul unei intense miºcãri cooperative la sate ºi în oraºe, un tip de
organizare industrialã care sã ofere ocupaþie productivã þãrãnimii în lunile de iarnã, mono-
polizarea de cãtre stat a industriei mari: „aceasta este formula progresului nostru economic ºi
social, ce ni-o impun condiþiunile înseºi ale vieþii noastre naþionale“ (Stere, 225). 
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În rezumat, argumentele lui Stere nu sunt preluate din modele teoretice ale altor culturi,
ci realitãþi concrete româneºti care dovedesc caracterul de formã fãrã fond al social-demo-
craþiei autohtone.

Note

1. O amplã analizã întreprinde Ilie Bãdescu, în „Conceptul de libertate la Nicolae Iorga“, studiu introductiv
la Iorga N., Evoluþia ideii de libertate, Editura Minerva, Bucureºti, 1987, pp. 5-60. 

2. La vârsta senectuþii, Rãdulescu-Motru îºi motiveazã opþiunile faþã de Junimea: „Singurele potriviri cu
junimismul le am în pãrerile exprimate despre evoluþia culturii româneºti. Dar aceste potriviri nu sunt anume
produse de ideile lui Titu Maiorescu, ci ele sunt produse de experienþa pe care o fãceau o mulþime de contim-
porani pe urma aplicãrii în practicã a ideilor liberale; sunt reacþiunea bunului simþ românesc la iluzia progresului
forþat, ca imitaþie dupã strãinãtate“ (Rãdulescu-Motru, 1996a, 56). Dincolo de diferenþele dintre ei, este limpede
cã Titu Maiorescu ºi C. Rãdulescu-Motru nu voiau o schimbare pânã când România nu va fi pregãtitã pentru
reformele instituþionale moderne.
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Capitolul 6

Evoluþia de la formã la fond 

6.1. Legitimitatea formelor fãrã fond în tranziþie. A.D. Xenopol

Concepþia lui A.D. Xenopol (1847-1920) despre formele fãrã fond se regãseºte în întreaga
sa operã, cu precãdere în Scrisoare cãtre Iacob Negruzzi, Cultura naþionalã, Studii asupra
stãrii noastre actuale. Junimist în tinereþe, format la ºcoala criticã a lui T. Maiorescu, istoricul
concepe evoluþia istoricã în specificul ei, care nu este cauzalitatea, ci seria istoricã. Din acest
unghi, studiazã edificarea statului naþional modern, proces care, din cauza contactului românilor
cu civilizaþia modernã, a dat naºtere unui decalaj dintre formele preluate din afarã ºi dezvoltarea
internã, fenomen legitimat doar ca o fazã necesarã în evoluþia oricãrei societãþi înscrisã pe
calea progresului. Istoricul îºi duce proiectul pânã la capãt prin masiva lucrare Istoria româ-
nilor. Xenopol a pledat pentru cãutarea mijloacelor adecvate de modernizare a þãrii, de susþinere
a organismului politico-juridic creat în timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza.

În corespondenþa cu Iacob Negruzzi, observã cã studiul lui Maiorescu În contra direcþiei de
astãzi din cultura românã are ca premisã ideea conform cãreia þara noastrã este incapabilã de
progres „ca unul ce nu e pornit din impulsul poporului, ci vine de la influenþi esterioare; nu
porneºte de jos în sus, ci de sus în jos“ (Xenopol, 1932, 20), ºi reþine cã pentru fruntaºul junimist
anomaliile din procesul de modernizare sunt consecinþa logicã a falsitãþii progresului, ºi îºi pune
întrebarea dacã aceastã stare a societãþii este consecinþa acestui progres fals sau progresul este
cel care produce stãri anormale. Xenopol vorbeºte de douã moduri de modernizare: unul ca produs
propriu, derivat treptat din necesitãþile unui popor, ºi altul, constând în preluarea, prin influenþã,
a unei alte culturi de care se simte atras spre a-ºi satisface necesitãþile. Cele douã tipuri de evoluþie
– proprie ºi prin influenþã – nu se exclud, ci se interfereazã. Aceasta este, de fapt, concepþia
istoricului despre modernizarea româneascã. Un popor se dezvoltã singur, dar nu este obligat
sã reia totul de la început în mãsura în care alte popoare au trecut deja prin asemenea experienþe.
Cel mai clar exemplu în acest sens îl reprezintã influenþarea Europei de cãtre spiritul ºi cultura
anticã, îndeosebi prin dreptul roman, filosofia ºi logica greacã. 

Istoriceºte, compararea mersului civilizaþiei occidentale cu cel al civilizaþiei româneºti demons-
treazã similitudini între influenþele exercitate de cultura anticã asupra Occidentului ºi influenþele
Occidentului asupra românilor, dar ºi diferenþe: „Se înþelege cã este o deosebire. Pe când Evul-
mediu veni în contact, numai cu spiritul unei civilizaþiuni strãine, noi atingem pe lângã spiritul
ºi corpul civilizaþiunii vii. Suntem în contact cu viaþa însãºi ºi nu cu rãsunetul ei“ (Xenopol, 1932,
24). De aici se explicã progresul enorm ºi absurditãþile procesului de modernizare.

A.D. Xenopol admite, împreunã cu ceilalþi junimiºti, cã nivelul de dezvoltare a României
nu era adecvat formelor introduse în þarã. Pentru autorul Istoriei Românilor gradul scãzut de
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dezvoltare a þãrii nu trebuie sã conducã la negarea rolului instituþiilor moderne în regenerarea
unui popor. Adoptarea formelor occidentale este o necesitate care inevitabil dã naºtere la ano-
malii. Istoricul aprecia cã aceste anomalii sunt trecãtoare, deoarece cu timpul se va ajunge la
o evoluþie normalã de la fond la formã, dupã ce forma va acþiona asupra fondului: „Cum am
spus-o dela început, nu neg cã suntem în o stare care nu e de dorit ca sã rãmânã astfel, neg
însã cã aceastã stare ar fi efectul unui progres greºit ºi cã, prin urmare, ar trebui sã aibã de
consequenþã peirea noastrã. Starea noastrã cum este ea, este foarte legitimã cu toate cã prezintã
multe nelegitimitãþi. Rãul care existã va trece întrucât aceasta e posibil. Ceea ce trebuie unui
popor pentru a se dezvolta impulsul spre viaþã, acela l-avem“ (Xenopol, 1932, 25). Pentru cã
în primele faze ale contactului cu civilizaþia modernã, formele preluate din afarã nu se armo-
nizeazã cu tipul de dezvoltare internã, pot sã aparã forme goale.

Vedem cum istoricul disecã toatã argumentaþia lui T. Maiorescu, dovedind o lecturã foarte
atentã a articolului acestuia. Iatã, spre pildã, aserþiunea maiorescianã potrivit cãreia în toate
actele de dezvoltare modernã româneascã prezideazã neadevãrul este falsã atât timp cât ea trimite
la întregul edificiu al societãþii, fiindcã „neadevãrul existã numai acolo unde existã conºtiin-
þa de el… Altmintrele nu e posibil“ (Xenopol, 1932, 25). Limitele umane, ignoranþa nu sunt
un neadevãr. Falsurile din lucrãri de filologie sau istorie nu s-au fãcut cu intenþie, adicã nu a
existat „conºtiinþa falºificãrii“. Istoricul afirmã cã asemenea produse urmãreau un interes obºtesc,
atitudine ce reflectã, în realitate, un anumit nivel de înþelegere: „Aºa darã, dacã la noi se admirã
cutare sau cutare producþiune nedemnã, aceasta se face nu pentru cã voim a ne arãta cã avem
ºi noi arte, ºtiinþe, de ºi aceasta se poate întâmpla, dar fiindcã starea spiritului nostru este încã
astfel cã nu poate pãtrunde în valoarea adevãratã a lucrurilor“ (Xenopol, 1932, 26).

Nu înscrierea societãþii pe un drum al progresului, fie el ºi fals, ci lipsa oricãrei reacþii
faþã de ceea ce se întâmplã în lume constituie cu adevãrat o primejdie: „Ceiece este periculos
este adormirea, este lipsa de interes fie pentru bine, fie pentru rãu“. Tocmai progresul, atât
cât este, este o dovadã a redeºteptãrii românilor, ºi el este garanþia pentru înlãturarea, în timp,
a disfuncþionalitãþilor din societate. Calitatea noii civilizaþii nu se impune de la început ºi, de
aceea, Xenopol constatã o exigenþã nejustificatã: „a pretinde ca un popor din momentul chiar
când începe a se dezvolta sã nu producã decât lucruri bune, sã aibã instituþiuni bune, libertate
adevãratã, arte care dovedesc un gust estetic etc., este a transporta la început rezultatul final
a dezvoltãrei“ (Xenopol, 1932, 26). Cererea de a nu adopta instituþii moderne pentru cã efectele
acþiunii lor sunt rele înseamnã înãbuºirea progresului: „A face aceasta este a împiedica miºcarea
intelectualã care este esenþa progresului“ (Xenopol, 1932, 26). 

Cât priveºte poporul, întrucât este pasiv, Xenopol subliniazã necesitatea educãrii lui în
spiritul progresului, altfel el nu se emancipeazã „dacã nu vine unul sã-i deschidã ochii“
(Xenopol, 1932, 27). Este limpede poziþia lui Xenopol faþã de actorii sociali ºi politici implicaþi
în procesul de modernizare. De pildã, realizarea Unirii din 1859 a aparþinut boierilor, în diver-
sitatea rangurilor lor, iar reacþia þãranilor în problema Unirii nu a existat „pentru cã nu pricepeau
însemnãtatea lucrului“ (Xenopol, 1910, 336).

Legea istoricã de dezvoltare modernã sugeratã de T. Maiorescu este completatã de o altã
lege care dã expresie fiinþei sale: „… dacã legea istoricã cu care închide D-nul Maiorescu
cercetarea sa este adevãratã mai este o alta tot atât de mare ºi care are mai multe ºanse de adevãr
însã, cãci este o lege de existenþã ºi nu de distrucþiune: când un popor a ajuns la conºtiinþa de
sine, când el a început a se dezvolta, atunci el nu piere, pânã nu împlineºte rolul sãu istoric pe
pãmânt“ (Xenopol, 1932, 27). 
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Asupra tezelor maioresciene Xenopol revine în Studii asupra stãrii noastre actuale, unde
emite ideea cã nu marile principii de modernizare sunt de vinã, ci modul de aplicare a lor în
condiþiile specifice statului român: „Rãul, deci, stã în împrumutarea legilor speciale ºi nu în
aceea a principiilor generale de viaþã publicã. În contra aplicãrii acestor principii trebuie sã
îndreptãm silinþele noastre, nu în contra principiului însãºi“ (Xenopol, 1871, 120). Istoricul
Xenopol aratã o înþelegere clarã a relaþiilor dintre legile generale, prezente în toate societãþile,
ºi legile care acþioneazã numai într-o þarã. România cunoºtea influenþa legilor ce diriguiau socie-
tatea modernã, capitalistã, dar evolua ºi sub incidenþa legilor specifice societãþii ei.

În acest articol, Xenopol se aflã în consens cu Maiorescu în ceea ce priveºte faptul cã
românii au intrat în epoca modernã la începutul secolului al XIX-lea: „cãci dacã cãutãm carac-
terele distinctive ale timpurilor moderne – ºtiinþele, artele, industria, comerþul, rafinarea mora-
vurilor, slãbirea credinþelor religioase, în un cuvânt dupã miºcarea interioarã – toate acestea
nu le întâlnim la noi în mod care sã aibã o influenþã puternicã ºi definitivã asupra vieþii noastre,
înainte de începutul secolului acesta“ (Xenopol, 1870 martie, 2).

În plus, evidenþiazã o altã diferenþã: Europa a preluat spiritul civilizaþiei greceºti, iar „noi
ne atingem cu corpul unei civilizaþiuni, în care pe lângã elementele bune sunt ºi multe rele,
toate necesare a oricãrei dezvãliri. Rãul care pluteºte la suprafaþã se lipeºte mai uºor decât
binele… De aceea avem nenorocirea de a vedea pãtrunzând la noi, întâi viþiile apusului
alungând moravurile mai pure a unei stãri mai simple, fãrã însã ca sã intre în sufletul nostru
ºi elementele bune – seriozitatea, iubirea pentru ºtiinþã, cultivarea artelor ºi a industriei, exer-
citarea dreptului ºi iubirea de independenþã adevãratã – care precumpãnesc în þãrile apusului
relele ce le însoþesc“ (Xenopol, 1870 martie, 8). Excepþionalã descriere a procesului de moder-
nizare! Spre deosebire de Maiorescu, el considerã necesar acest raport cu Occidentul, dar
dezvãluie efectele sale, pozitive ºi negative, ºi ceea ce este foarte important, prezintã marile
virtuþi ale civilizaþiei occidentale, de care românii nu pot sã se dispenseze. 

Istoricul introduce o altã tezã, dominantã în concepþia sa istoricã, rolul influenþelor externe,
recte al influenþei Revoluþiei Franceze asupra românilor. A.D. Xenopol este singurul dintre juni-
miºti care nu repudiazã influenþa francezã în evoluþia modernã a românilor, dimpotrivã, cautã
sã o accepte ca un fapt social ºi istoric real. La început cultura ºi civilizaþia francezã s-au rãs-
pândit prin grecii din Principatele Române, susþinuþi de statul francez. Francezii erau interesaþi
de poziþia geopoliticã a Principatelor Române, deoarece urmãreau extinderea influenþei lor în
Europa de Est, ei fãcând din Iaºi ºi din Bucureºti centre din care sã porneascã revoluþia în Polo-
nia, pentru a-i împiedica pe ruºi sã se extindã în Europa, ºi în Ungaria, pentru a-i paraliza pe
austrieci în expansiunea spre Europa de Est (Xenopol, 1910, 69). Ideea istoricului ne face sã
ne gândim la o teorie pe care am putea-o numi teoria schimbãrii sociale prin intermediari sau
a schimbãrii pentru a lovi în adversari. Franþa îºi extindea influenþa în Principate cu scopul de
a acþiona din acest areal asupra altor zone europene, unde pãtrundea mai greu. 

Savantul constatã cum aceastã influenþã are loc fãrã spirit critic. Preluarea legilor franceze,
de pildã, s-a fãcut fãrã discernãmânt, ºi din aceastã cauzã „unele dintre legiuirile noastre conþin
o sumã de dispoziþii care presupun numai decât cunoºtinþe de carte“ (Xenopol, Influenþa fran-
cezã, 17), care lipsesc multora dintre legiuitori, astfel încât legea nu poate acþiona, putând
deveni o formã goalã, lipsitã de un conþinut real ºi de condiþiile propice aplicãrii ei. El nu
cere abrogarea întregului sistem legislativ, ci doar îmbunãtãþirea lui prin renunþarea la o serie
de reglementãri care nu sunt potrivite cu condiþiile României, fiind adeptul adoptãrii legislaþiei
moderne, singura capabilã sã dea expresie juridicã noului stadiu în care se afla þara.
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Pentru Xenopol, este important ca românii sã adopte principiile civilizaþiei moderne, aºa cum
acþioneazã ele în Apus, însã edificarea societãþii moderne autohtone nu poate fi realizatã decât
prin acþiune proprie. Or constatã preluarea legislaþiei strãine: „Nu s-a introdus numai sistemul
constituþional, adicã principiul general cã poporul trebuie sã participe la legiuirea þãrii ºi sã
privegheze ocârmuirea ei, ci s-au introdus ºi legile strãine care orânduiesc modul cum are sã
proceadã pentru a cãpãta o reprezentaþiune a þãrii, între altele legile electorale“ (Xenopol, 1871,
120). Aºadar, nu modernizarea bazatã pe introducerea principiilor moderne este rea, ci încercarea
de a construi o societate dupã înfãþiºarea unei culturi ºi a unei civilizaþii strãine: „Ca toate
adevãrurile generale omeneºti aceste mari principii nu sunt proprietatea nici unui popor în parte.
Precum fiecare generaþiune le suge de la alte, astfel fiecare popor le împrumutã de la altul, care
în realizarea lor au apucat mai înainte. Introducerea acestor principii în viaþa unui popor, care
nu se bucurã încã de ele, este deci o necesitate istoricã, ºi fapta cu totul normalã, bazatã pe soli-
daritatea popoarelor ºi a dezvoltãrii lor în istoria omenirii. Nu deci în introducerea acestor principii
trebuie cãutatã cauza relelor ce ne bântuie [...] ci împrumutarea formelor ºi legilor speciale, sub
care acele principii cãutau a fi realizate la popoare strãine“ (Xenopol, 1871, 119).

Exegetul aduce exemple care aratã limpede cum prin preluarea de-a valma a instituþiilor
strãine s-a ajuns la forme fãrã fond: „Nu s-au îmbunãtãþit numai sistemul financiar, acel de
contabilitate, organizarea tribunalelor, a administraþiei centrale ºi comunale, dupã principiile
cele mai câºtigate de ºtiinþã sau de practicã veche a altor þãri, ci s-au introdus toatã organizarea
financiarã, tot sistemul de contabilitate, toatã întocmirea tribunalelor, toatã orânduirea adminis-
traþiei centrale ºi comunale ale altor þãri fãrã a se lua în seamã cât de puþin, dacã toate aceste
aºezãminte speciale ale acestora se potrivesc cu starea noastrã“ (Xenopol, 1871, 120). 

Un alt exemplu este instituþia juraþilor. Aceastã instituþie a fost preluatã de la francezi, aºa
cum era ea statuatã înainte de 1853: juraþii erau cei care îndeplineau condiþii formale (venit anual
de 100 galbeni, profesie liberalã, patenta de gradul al IV-lea), prin urmare ea a apãrut dintr-o
necesitate istoricã. Juriul fusese introdus în Franþa sub înrâurirea ideilor revoluþiei din 1789,
anume ca un drept individual al oricãrui cetãþean care îndeplinea anumite condiþii formale. Insti-
tuþia juraþilor a fost adoptatã ca atare în România, alegerea juraþilor fãcându-se cu totul formal,
mulþi dintre cei care îndeplinesc condiþiile formale nefiind totuºi apþi moral sã exercite acest
drept. Cine învinuieºte constituþia de dificultãþile prin care trece societatea se referã, de fapt, la
principii generale ºi se aflã în eroare. Poziþia faþã de Constituþia din 1866 se nuanþeazã printr-
o evaluare realistã al cãrei efect benefic pentru procesele de modernizare ºi democratizare se
va vedea în timp. Xenopol semnaleazã disfuncþionalitãþile ce pot sã aparã din aplicarea ei, cu
deosebire în activitatea politicã: „Constituþia din 1866 era fãrã îndoialã cea mai liberalã din
Europa. Luatã dupã cea belgianã, ea o depãºea în unele priviri. Un aºezãmânt însã nu se poate
sã se împlânteze în o þarã care nu este pregãtitã, prin mintea ei, a-l primi; el poate sã deºtepte
ºi sã grãbeascã pregãtirea a acestor minþi; dar pânã sã se îndeplineascã lucrul, va fi o discordanþã
între starea de fapt ºi îmbrãcãmintea juridicã. Urmãrile acestei discordanþe se vor vedea tocmai
în jocul partidelor politice care cãpãtaserã, prin marile ºi neþãrmuritele libertãþi, deplina voie
de rãsfãþare“ (Xenopol, 1910, 546).

Deºi istoricul percepe o nepotrivire între legislaþia adoptatã, de fapt, o copiere a legilor
strãine, ºi nivelul de dezvoltare a României, nu cere o întoarcere la aºezãminte din trecut,
imposibil de realizat atât timp cât acþioneazã principiile societãþii moderne. 

Xenopol nu se limiteazã la a sesiza contradicþiile ºi anomaliile actelor de modernizare, ci
subliniazã necesitatea demarãrii unor studii asupra acestor fenomene; de aceea îi invitã pe toþi
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cei preocupaþi de evoluþia modernã a þãrii sã întreprindã analize sistematice asupra situaþiei
politice, sociale, economice, financiare, administraþiei, justiþiei, învãþãmântului, cultului religios,
„toate sprijinite pe observarea realã a faptelor ºi pe date statistice ºi concepute obiectiv ºi
ºtiinþific“ (Xenopol, 1871, 118-119). El gândeºte cã modernizarea româneascã se produce
spontan, în lipsa unui proiect, a unei strategii ºi a unei cercetãri a contextelor de aplicabilitate
a legilor împrumutate din alte culturi. În virtutea cunoaºterii stãrilor reale, trebuie sã se stabi-
leascã mijloacele de îndreptare. Lipseºte o direcþie bine precizatã în acþiunea guvernelor, preo-
cupate numai de o anumitã doctrinã, fãrã a-i crea ºi cadrul de aplicabilitate: „Oamenii noºtri
de stat de pânã acum au pãcãtuit prin o propãºire pripitã, prin o proclamare de teorii fãrã a da
ºi calea intelectualã pentru aplicarea lor“ (Xenopol, 1871, 126). O cerinþã de maximã urgenþã,
însã greu de realizat într-un spaþiu public dominat de disputele politice, acaparante pentru cvasi-
majoritatea exponenþilor elitei româneºti. 

Sã spunem cã încrederea sa în progresul societãþii moderne se atenueazã pe mãsurã ce constatã
cã efectele acestuia sunt destul de mici, ºi, iatã, dupã 6 ani de la aserþiunile sale din 1871, istoricul
este nevoit sã admitã existenþa unor forme fãrã fond: „Dar noi suntem odatã osândiþi de a merge
în toatã dezvoltarea noastrã într-un mod anormal de sus în jos; de aceea ºi avem Universitãþi
înainte de a avea ºcoli primare bune; ºcoli de poduri ºi ºosele înainte de a avea ºcoli reale; drumuri
de fier înainte de a avea ºosele º.a.m.d; de aceea avem ºi societãþi de asigurare înainte de a avea
celelalte industrii care în orice þarã din lume au mers înaintea înfiinþãrii lor“ (Xenopol, mai,
1877, 51).

În pur stil maiorescian, combate sistemul rãu de instrucþie, cauzã care a împiedicat dezvol-
tarea industriei: „Prin urmare ce produc ºcolile noastre? Aspiranþi la posturi ºi nimic mai mult.
ªi pericolul cel mare este cã printr-o asemenea creºtere ºi instrucþie se detrage chiar clasa de
jos a poporului de la ocupaþii productive ºi a se învãþa a trãi ca paraziþii pe socoteala statului“
(Xenopol, iulie, 1877, 119).

6.2. Spiritul critic ºi formele fãrã fond. Garabet Ibrãileanu

Critic ºi istoric literar, ctitor ºi conducãtor de reviste din care se detaºeazã celebra Viaþa
Româneascã, ideolog, la început socialist, apoi poporanist, îndrumãtor al atâtor generaþii de
intelectuali, G. Ibrãileanu (1871-1936) rãmâne o figurã emblematicã a curentului criticist. Opera
sa se distinge de cea a lui Titu Maiorescu prin accentul pe mediul social în explicarea creaþiilor
literare, motiv pentru care poate fi considerat întemeietor al sociologiei culturii româneºti. 

Dat fiind interesul pentru spiritul critic, Ibrãileanu atinge, inevitabil, chestiunea formelor
fãrã fond. Prima sa lucrare, Spiritul critic în cultura româneascã (1909), analizeazã geneza
formelor culturii în România. Ibrãileanu a scris-o fiind stimulat de lucrarea lui C. Rãdulescu-
Motru, Cultura românã ºi politicianismul, apãrutã în 1904, pe atunci, de reþinut, autorul ei fiind
membru al Partidului Conservator. Cartea lui Ibrãileanu este o replicã la junimism. Fãrã a spune
cã este funciar antijunimistã, am spune cã ea este mai mult un dialog cu cel mai puternic curent
cultural românesc din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea ºi începutul secolului XX.

Este adevãrat cã G. Ibrãileanu afirmã diferenþa netã faþã de toate curentele ce se opun
modernizãrii prin imitaþie. O anumitã influenþã a gândirii socialiste se resimte la criticul ieºean.
El se dovedeºte a fi în opoziþie cu ºcoala lui T. Maiorescu, în schimb se întâlneºte, paradoxal,
în susþinerea tezei cã forma creeazã fondul, cu adversarul sãu, E. Lovinescu care s-a inspirat
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copios din lucrarea sa, reluînd în Istoria civilizaþiei române cam aceleaºi exemple. Ibrãileanu
susþine cã întâi trebuie sã se creeze teatre, ºi apoi piese de teatru ºi actori, întâi universitãþi,
ºi apoi ºtiinþã naþionalã, iar pentru impunerea acestui principiu a dus o campanie neîntreruptã
în revista Viaþa Româneascã: „Cel mai important aspect, poate, al activitãþii Vieþii Româneºti
a fost lupta ei împotriva duºmanilor formelor nouã“ (Ibrãileanu, 1977, 116).

Ibrãileanu discutã ideile ºi nu faptele, dupã cum el însuºi spune în prefaþa primei ediþii a
cãrþii Spiritul critic în cultura româneascã: „Cu alte cuvinte am studiat evoluþia ideilor relative
la aceste fapte, fãrã sã studiez ºi însãºi evoluþia faptelor, adicã a limbii, a literaturii ºi a organi-
zãrii politico-sociale“. 

Spiritul critic în cultura româneascã începe cu o aserþiune apodicticã: „Poporul român, atât
de bine înzestrat, n-a avut norocul ºi onoarea sã contribuie la formarea civilizaþiei europene“
(Ibrãileanu, 1922, 1). Dupã cum se vede, exegetul discutã chestiunea prin raportare la civilizaþia
europeanã, pentru cã în continuare comparã Apusul, moºtenitor al culturii clasice pe care a
continuat-o ºi pe fundamentul cãreia s-a dezvoltat, cu poporul român, silit sã trãiascã o mie
de ani „o viaþã de pãstorie“. Viziunea europenistã a autorului apare din afirmaþia: „A pierdut
ºi cultura europeanã, cãci o coardã, care ar fi fost sonorã, n-a vibrat“. 

Ideea fundamentalã a cãrþii este cã adoptarea noilor forme a fost un act inevitabil, iar
neconcordanþa dintre fond ºi formã este normalã într-o þarã în curs de modernizare. Semnificativ,
în Spiritul critic în cultura româneascã autorul nu accentueazã presiunea Europei de a ne moder-
niza, o va face însã în cursul despre Epoca Eminescu: „… formele nouã s-au introdus în mod
forþat. Þãrile române nu puteau sã nu introducã formele acestea. Europa avea interes ca formele
noi sã fie introduse, aºa cã ele au fost introduse ºi prin presiunea europeanã“ (Ibrãileanu, 1980,
208-209). Ideile moderne se introduc de la 1840, iar instituþiile moderne pe la 1856. Cronicile
sunt tipãrite mai ales datoritã tendinþei de a dezgropa trecutul, pentru a gãsi acolo o limbã
româneascã curatã, fapte naþionale româneºti, pentru a le opune limbii noi, franþuzite ºi latinizate
(Ibrãileanu, 1979, 226). Altminteri, doctrinarul poporanist susþine fãrã nici o ezitare naºterea
bruscã a civilizaþiei române moderne: „Noi am fãcut o sãriturã de la istoria medie la cea
contemporanã: istorie modernã noi n-avem“ (Ibrãileanu, 1979, 232). Prin urmare, totul s-a
petrecut în mai puþin de jumãtate de secol: „Între 1840-1880 România devine o þarã europeanã
din toate punctele de vedere“ (Ibrãileanu, 1979, 247), dar, deºi se occidentalizeazã, þara îºi pãs-
treazã individualitatea ei. De la 1821 pânã la 1880 noi am trecut prin toate schimbãrile pentru
care altor popoare le-au trebuit sute de ani.

Este de reþinut, din primele pagini ale cãrþii Spiritul critic în cultura româneascã, cã þinta
lui Ibrãileanu sunt conservatorii, cei care resping „formele nouã“ ºi „pervertirea“ mentalitãþii
româneºti de cugetarea strãinã, amintindu-le cã înainte de a blama actul generaþiei de la 1848,
acela de a introduce forme noi, ei s-ar fi cuvenit sã ia atitudine faþã de influenþa slavo-bulgarã,
„care ea cea dintâi, a adus forme nouã, o mentalitate nouã, ba ºi o limbã oficialã nouã“ (Ibrãi-
leanu, 1922, 3), faþã de influenþa husitã sau luteranã, dar ºi faþã de cronicarii moldoveni, faþã
de ªcoala Ardeleanã, faþã de toate personalitãþile culturale care au precedat generaþia de la
1848, pentru cã, în fapt, „toþi au transplantat pe pãmântul românesc cultura strãinã“ (Ibrãileanu,
1922, 4). Pentru acest mod de a evalua cultura românã, Ibrãileanu le aduce conservatorilor
o acuzã foarte gravã: „Cei care se rîdicã împotriva celor de la 1848, fãrã sã se rîdice împotriva
tuturor influenþelor strãine de mai înainte, se fac fãrã sã vrea, apãrãtorii fanariotismului ºi ai
rusismului, cãci înainte de influenþa europeanã de la începutul veacului al XIX-lea, þara era
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fanariotizatã ºi o urâtã influenþã ruseascã se accentua“ (Ibrãileanu, 1922, 4). Acuzã nejustificatã,
întrucât nu ia în seamã repudierea de cãtre conservatori, ºi amintim doar pe T. Maiorescu, a
întregii culturi anterioare, ei blamând nu o datã bizantinismul acesteia. 

Autorul enunþã un principiu al procesului de modernizare: „nu e nici un popor care sã nu
fi împrumutat de la altele“. Conceptele de bazã la Ibrãileanu sunt influenþã ºi împrumut. Întreaga
istorie a poporului român este vãzutã ca o succesiune de împrumuturi: „Românii, care n-au
creat aproape nimic, au împrumutat aproape tot. Toatã istoria culturii româneºti, de la sfârºitul
veacului de mijloc pãnã azi, e istoria introducerii culturii strãine în þãrile româneºti; ºi toatã
istoria culturii româneºti, din veacul al XVI-lea pãnã azi, nu e decât istoria introducerii culturii
apusene în þãrile române ºi a asimilãrii ei de cãtre Români – cu mici împiedecãri în vremea
fanariotismului ºi a rusismului“ (Ibrãileanu, 1922, 2-3). Dacã istoria noastrã culturalã se reduce
la împrumuturi, atunci unde este creaþia româneascã? Este limpede obiectivul urmãrit de autor,
anume sã argumenteze utilitatea împrumuturilor pentru o culturã modernã în curs de constituire,
cu deosebire în perioada 1840-1880, adicã din momentul apariþiei revistei lui Mihail Kogãlni-
ceanu, Dacia literarã – unde se afirmã pentru întâia oarã spiritul critic, se condamnã literatura
de imitaþie ºi se cere o literaturã naþionalã pânã la constituirea regatului român, exact cum a
procedat Maiorescu, când dupã momentul proclamãrii, în 1881, a Regatului, nu mai discutã
despre formele fãrã fond. Un lucru preluat din altã culturã este la început strãin, însã cu timpul
el este considerat românesc, ba chiar se întâmplã sã fie asumat ca o inovaþie naþionalã!

Una dintre ideile de bazã ale cãrþii, insuficient sesizatã de comentatori, rãmâne explicarea
modalitãþilor de unificare culturalã a celor trei mari provincii româneºti, care s-a concretizat
în cultura românã modernã. Cultura naþionalã nu a apãrut spontan, ci într-un proces îndelungat
ºi contradictoriu în care s-au „topit“ diferenþele de specific regional. Vom observa mai departe
cum examineazã Ibrãileanu evoluþia culturii româneºti pe zone geografice, fiind, din acest
unghi, întemeietor al geografiei culturale.

În consecinþã, studiul discutã despre diferenþele dintre Moldova ºi Muntenia. În Moldova
fiinþeazã „o legiune de spirite critice ºi de literatori“, în Muntenia – „o legiune de paºoptiºti“,
ºi se distinge prin „lupta revoluþionarã împotriva vechiului regim ºi prin inferioritatea culturii“
(Ibrãileanu, 1922, 10). Moldova reprezintã inteligenþa, Muntenia, voinþa ºi sentimentul. Mun-
tenia „îºi cheltuieºte energia în lupta pentru schimbarea ordinii sociale, cautã sã transplanteze
din Apus formele nouã, Moldova face o operã mai de lux: ea cautã sã adapteze cultura apuseanã
la sufletul românesc, cautã sã adapteze la noi formele cugetãrii apusene!“ (Ibrãileanu, 1922,
10-11). Cauza acestor deosebiri stã în tradiþia culturalã mai îndelungatã a Moldovei. Influenþa
francezã are caracterul unui curent cultural în Moldova, pe când în Muntenia devine mai mult
o direcþie socialã ºi politicã. Cultura în Moldova s-a opus „curentului falºificator latinist“, ºi
tradiþia aici se orienteazã spre literaturã ºi limba popularã (Ibrãileanu, 1922, 14). „Constructor
de teorii“ (Ciopraga, 700), Ibrãileanu delimiteazã uneori cam rigid cele douã provincii, neamin-
tind deloc de interferenþe ºi, mai ales, de prezenþa numeroasã pentru acea vreme a ardelenilor
la Iaºi. Fiecare provincie dã ceva. Ardealul, curentul latinist promovat de intelectuali proveniþi
din þãrani, Muntenia, curentul inovator, susþinut de intelectuali proveniþi din mediul orãºenesc,
ºi Moldova – curentul critic exprimat de boiernaºi.

În Moldova s-au manifestat influenþe poloneze, în secolul al XVII-lea, în Muntenia, curentul
grecesc ºi cel francez, iar în Transilvania – influenþa saºilor. În Moldova, cei care formeazã ºcoala
criticã sunt fii de boiernaºi. Ei fac Revoluþia de la 1848, Unirea. Ei sunt cumpãniþi, nu sunt
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reacþionari, reprezintã spiritul de inovaþie, dar nu-l duc la extrem. Aici existã o clasã de boieri
mai învãþaþi decât clasa boierilor din Muntenia, cu o oarecare rafinare intelectualã, dar care nu
aveau mai multã ºtiinþã. Instinctul de clasã îi face sã nu fie prea revoluþionari, ci sã schimbe
totul, dar cu socotealã (Ibrãileanu, 1979, 242). 

Pe câtã vreme în Principate boierii mari sau mici au construit o culturã, în Ardeal, þãrãnescul
este egal cu românescul. Aici, publicul cititor ºi scriitorii erau þãrani – „deºi se cultivã prin
strãinãtate, ei tot þãrani rãmân“. Fãrã cultura ardeleanã, „cultura noastrã general româneascã
ar fi avut alt aspect ºi n-ar fi completã cãci n-ar fi luat parte la formarea ei ºi pãtura þãrãneascã“
(Ibrãileanu, 1979, 340). 

Nu se poate trece cu uºurinþã peste gândul lui Ibrãileanu privind tensiunile dintre moldoveni,
munteni ºi ardeleni în perioada de pregãtire a Unirii, fapt voit ignorat de istorici. Dacã nu o
concurenþã pentru prioritatea de idei ºi acþiuni, a fost totuºi o confruntare ce punea în relief
diferenþe remarcabile, ilustrativã fiind lupta dusã de Russo cu latinismul ardelenilor.

Continuând cu analiza diferenþelor între provinciile româneºti, autorul susþine cã în Mol-
dova nu a existat o clasã de mijloc cu instincte revoluþionare. Muntenia avea o clasã mijlocie
naþionalã care, deºi în mare parte de origine strãinã, se românizase. Aici pãtrunsese latinismul
care avea o tendinþã naþionalã ºi politicã.

Legãturile Ardealului cu Muntenia au fost mai frecvente decât cu Moldova. În Moldova,
scriitorii de seamã au fost fii de boieri mai mici, ºi din acest motiv ei au avut un spirit mai
conservator „deci, mai refractar la «noutãþi»“. Toate aceste diferenþe au dus la o tradiþie
culturalã moldoveneascã, factor ce a contribuit la apariþia spiritului critic. Istoria culturii din
Moldova în secolul al XIX-lea este istoria spiritului critic aplicat culturii strãine ºi „tendinþelor
falºe, necumpãtate, din Muntenia ºi Transilvania“ (Ibrãileanu, 1922, 42). Sã amintim cã, în
altã parte, Ibrãileanu scrie cã nu am avut o tradiþie culturalã, ºi viaþa noastrã naþionalã modernã
nu este o continuare a societãþii vechi (Ibrãileanu, 1979, 108).

Influenþa, la Ibrãileanu, înseamnã aculturaþie, ºi fãrã a o numi ca atare, el o defineºte: „Influ-
enþa unei culturi strãine însamnã influenþarea în obiceiuri, în forme politice, în moralã, în orga-
nizarea vieþii, în literaturã etc., a unui popor de cãtre altul sau altele. Poporul influenþat poate
asimila cultura ori în mod pasiv, adicã la întâmplare, fãrã alegere, fãrã criticã, ori criticând,
cernând elementele culturii strãine, pentru a-ºi însuºi numai ceea ce-i trebuie ºi tocmai ceea ce-
i trebuie pentru dezvoltarea propriilor sale bogãþii, energii, capacitãþi ºi aplecãri. O culturã strãinã
împrumutatã este ca un capital strãin, menit sã punã în utilitate, spre cel mai mare beneficiu, o
bogãþie naþionalã, care altmintrelea ar rãmâne neexploatatã. În cursul acestui studiu vom avea
ocazia sã ilustrãm acest adevãr. Acum, anticipând, ne mulþumim sã spunem, ca exemplu, cã
bogãþia limbii populare ºi a spiritului popular au rãmas un subsol neexploatat, câtã vreme cultura
apuseanã nu ºi-a îndeplinit rolul ei salutar“ (Ibrãileanu, 1922, 19). Este prima explicaþie teoreticã
din cultura românã, întemeiatã pe o realitate indiscutabilã, contactul românilor cu Apusul, în
special cu Franþa. Pentru autor este de netãgãduit necesitatea influenþei apusene, numai cã ea
trebuie adaptatã nevoilor românilor, ºi pentru aceasta este nevoie de spirit critic.

Procesul este inevitabil, ºi Ibrãileanu nu admite cã ar exista o altã explicaþie: „Era nu numai
fatal, dar chiar necesar ca þãrile române sã lepede haina turco-fanariotã ºi sã se organizeze
europeneºte; ca românii sã-ºi îmbogãþeascã limba cu cuvinte noi, corespunzãtoare cu lucrurile
ºi ideile noi introduse; ca în locul obiceiurilor fanariote sã se introducã obiceiuri europene; ca
românii sã producã ºi ei o literaturã cultã (cãci aveau numai una popularã). Dar întrebarea era:
cum?“ (Ibrãileanu, 1922, 20).
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Aculturaþia s-a produs însã fãrã reacþia necesarã, la început, însã cu timpul a apãrut nece-
sitatea criticii: „Era deci, încã o datã, nevoie de un spirit critic, care sã cerceteze elementele
culturii apusene ºi sã valideze numai pe acele care, ca sã pãstrãm comparaþia de mai sus, erau
proprii pentru a pune în valoare energia ºi capacitãþile româneºti“ (Ibrãileanu, 1922, 20-21).
Ibrãileanu vorbeºte despre „conºtientizarea instinctului“. Influenþele strãine s-au exercitat chiar
în sensul promovãrii specificului naþional. Rãmânând stabilit cã þãrile române formau un fel
de provincie a Europei, civilizaþia europeanã nu putea sã nu ajungã în spaþiul românesc (Ibrãi-
leanu, 1979, 234), idee pe care o întâlnim ºi la Gherea. Copierea civilizaþiei apusene, cu deose-
bire a celei franceze, era o fatalitate, dar efectele sunt, pentru criticul ºi istoricul literar, mult
mai puternice în literaturã, „cãci literatura e ºi mai expresiv naþionalã“, motiv pentru care „tre-
buie imitat procedeul literaturilor strãine dar în operã, în conþinutul ei, sã pui sufletul românesc“
(Ibrãileanu, 1979, 237). Literaturile strãine „fondul nu-l pot da“ (Ibrãileanu, 1979, 231). 

Întrucât spiritul critic este opera ºcolii critice moldoveneºti, junimismul nu poate fi decât
un continuator al acestui curent cultural. Oricât ar pãrea de ciudat, deºi Spiritul critic în cultura
româneascã este o carte vãdit antijunimistã, autorul ei se întâlneºte cu idei susþinute de T.
Maiorescu. Ca ºi conducãtorul Junimii, profesorul ieºean afirmã cã dupã 1880 începe „procesul
de organizare internã mai serioasã, pe baza ºi cu elementele civilizaþiei introduse“ (Ibrãileanu,
1922, 59).

Ideea cea mai importantã rãmâne aserþiunea referitoare la terminarea unificãrii, la 1880,
moment dupã care „nu mai existã Moldova ºi Muntenia, ca þãri deosebite, de atunci nu mai
poate fi vorba de o culturã deosebitã moldoveneascã ºi, prin urmare, de atunci înceteazã ºi
existenþa ºcoalei critice moldoveneºti“ (Ibrãileanu, 1922, 59). Totuºi, pânã dupã 1890, în
Moldova mai apar manifestãri critice moldoveneºti: junimismul politic, radicalismul ºi socialis-
mul. Sã reþinem accentul pe junimismul politic, ºi nu pe cel cultural. Nu întâmplãtor, aºa cum
însuºi autorul þine sã remarce, pânã în 1881, „data când, cu proclamarea regatului, România
modernã era creatã“ (Ibrãileanu, 1922, 60), critica lui Maiorescu este critica introducerii ºi
asimilãrii culturii apusene, iar dupã 1881 activitatea lui este orientatã spre critica literarã.
Aºadar, în prima perioadã, Maiorescu face criticã culturalã, iar într-o a doua fazã se concen-
treazã pe critica literarã, observaþie corectã, dar se cuvine a reþine continuarea, de cãtre junimist,
în discursurile sale parlamentare, a criticii instituþiilor ºi a tot ce þine de formele fãrã fond. 

Ibrãileanu nu-i contestã lui Maiorescu contribuþia, decisivã, la crearea culturii române, numai
cã nu-i acceptã poziþia de întemeietor al direcþiei critice, adicã direcþia nouã, ºi îl aºazã în linia
lui Kogãlniceanu, C. Negruzzi, A. Russo ºi Alecsandri, argumentul fiind înrudirea dintre Convor-
biri literare ºi marile reviste de dinainte de 1859, astfel încât respinge pretenþia lui Maiorescu
cã revista sa este „singura revistã criticã ce a avut-o România“. Iniþiatorul curentului critic este
M. Kogãlniceanu, iar teoreticianul este A. Russo, observaþie cu totul îndreptãþitã. Mai trebuie
adãugatã provenienþa criticilor moldoveni din clasa boiernaºilor. Mai departe, vorbeºte despre
criticii de la mijlocul secolului al XIX-lea drept „constituþionaliºti liberali“ (Ibrãileanu, 1922, 84).

Autorul considerã cã þãrile române sunt „ca niºte provincii ale Europei, în imposibilitate
de a rãmânea în afarã de miºcãrile sociale ale continetului“ (Ibrãileanu, 1922, 82), idee ce
consoneazã cu gândirea socialiºtilor, a lui Gherea în primul rând.

Spuneam despre judecarea unor autori de cãtre Ibrãileanu ca junimiºti, deºi ei au creat
înainte de apariþia acestui curent. Interesant, el îi considerã pe C. Negruzzi ºi pe Alecsandri
drept junimiºti, retroactiv punându-li-se o etichetã asupra unor activitãþi desfãºurate cu mult
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timp înainte de apariþia junimismului. Costache Negruzzi este primul junimist, fiindcã a
acceptat civilizaþia modernã ºi era un european: „Dar e împotriva «civilizaþiei» pentru masa
cea mare a poporului român“ (Ibrãileanu, 1922,102), întrucât ar fi propagat îmbunãtãþirea vieþii
materiale a þãranilor, însã ar fi pledat pentru blocarea accesului lor la o viaþã civicã.

În schimb, Alecsandri este paºoptist ºi junimist, autorul Pastelurilor zugrãvind ciocnirea
dintre civilizaþia claselor de sus, provenitã din amestecul de civilizaþii ºi culturi, ºi viaþa ºi
spiritul poporului de la sate. 

Maiorescu este permanent comparat cu vechea criticã reprezentatã de Kogãlniceanu, A.
Russo ºi Alecsandri pentru a se ajunge la o concluzie, cel puþin parþial neadevãratã, anume cã
„D. Maiorescu a fost mai mult împotriva constituþiei, care era necesarã, decât împotriva spiritului
strãin în literaturã, care nu era necesar, cãci un spirit ºi o literaturã româneascã existau – în
popor“ (Ibrãileanu, 1922, 90). Doctrinarul poporanist îi recunoaºte junimistului contribuþia în
lupta împotriva falsificãrii adevãrului în ºtiinþã, explicã impunerea în opinia publicã a convin-
gerii despre întâietatea ºcolii sale critice prin „atitudinea curat negativã a dlui Maiorescu,
îmbrãcatã într-o logicã impecabilã, precum ºi faptul foarte important cã dl Maiorescu n-a atacat
numai curente ºi principii, ca cei vechi, ci ºi – ºi mai ales – persoane ºi reviste, cã a concretizat
þinta atacului, a fãcut interesantã priveliºtea luptei, dându-i acel element gladiatoric, care far-
mecã ºi atrage publicul“ (Ibrãileanu, 1922, 92). Influenþa lui T. Maiorescu s-a datorat, afirmã
criticul, mai mult personalitãþii sale decât articolelor sale, ceea ce vrea sã spunã cã nici unul
dintre exponenþii vechii ºcoli critice din Moldova nu a avut statura intelectualã ºi socialã a
mentorului Junimii, evident, idee nu tocmai adevãratã dacã ne gândim la Kogãlniceanu. Totuºi,
contextul în care a acþionat Maiorescu a fost altul, în primul rând perioada de dupã Unire,
perioadã în care a existat o opinie publicã mult mai instruitã ºi mai interesatã de chestiunile
sociale ºi naþionale. 

Diferenþa esenþialã între vechea ºcoalã criticã ºi ºcoala lui T. Maiorescu stã în lupta dusã de
primul curent pentru pãstrarea originalitãþii limbii ºi spiritului românesc, în timp ce T. Maiorescu
acþioneazã pentru triumful bunului gust în literaturã ºi pentru respectul adevãrului în ºtiinþã.

Ibrãileanu este primul comentator care oferã o imagine coerentã despre curentul junimist:
„Junimismul este, mai înainte de toate, recomandarea de a ne feri de importarea civilizaþiei sau,
mai degrabã, recomandarea unei precauþiuni exagerate când e vorba de a importa aceastã
civilizaþie. Este nerecunoaºterea utilitãþii de a transforma România într-o þarã cu caracter curat
european, dupã asãmãnarea celor din Apus ºi mai ales dupã asãmãnarea Franþei, care a zguduit
din temelie toate aºezãrile politice ºi sociale din Europa – atitudine hrãnitã la primii corifei ai
junimismului ºi de cultura lor germanã («germanismul» junimist)“ (Ibrãileanu, 1922, 99). Aser-
þiunea cuprinde ºi adevãruri, dar ºi exagerãri. Nu se îndoieºte nimeni de lupta junimismului cu
importul de forme ºi este adevãrat cã nu agreeazã Franþa, pentru spiritul ei revoluþionar. În schimb,
a-i acuza pe T. Maiorescu, P.P. Carp, Th. Rosetti cã s-au opus schimbãrilor care ar fi fãcut din
România o þarã europeanã este în afara adevãrului. Între junimism ºi ceilalþi diferenþa nu era
de scop, ci de mijloc, întrucât toþi actorii sociali de bazã urmãreau acelaºi obiectiv: europenizarea,
întrebarea fiind: pe ce cale? 

De fapt, autorul însuºi se contrazice, susþinând mai departe cã junimiºtii nu s-au opus
modernizãrii, dar ei nu ar fi explicat cum, în ce mãsurã ºi ce sã se introducã din afarã, în acest
fel fiindu-le negat orice program practic. Exegetul nu are dreptate când afirmã cã T. Maiorescu
s-ar fi pronunþat împotriva formelor goale fãrã a spune „ce, cât ºi cum trebuia de importat“.
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Junimiºtii ar fi fost „împotriva acestei transplantãri pentru majoritatea þãrii“. Li se recunoaºte
faptul cã au adus în România modul de trai european, dar aceasta au fãcut-o numai pentru ei,
ºi niciodatã nu ar fi acceptat ca de achiziþiile civilizaþiei moderne sã beneficieze masa mare a
poporului: „Din aceastã cauzã – civilizaþia numai pentru ei – doctrina aceasta a fost egoistã ºi
a repugnat întotdeauna spiritelor generoase“ (Ibrãileanu, 1922, 99-100). Se face diferenþa între
lupta oportunã a junimiºtilor împotriva înnoirilor, dovadã evoluþia ulterioarã a limbii ºi literaturii
române, ºi lupta lor împotriva înnoirilor sociale ºi politice, idee neconfirmatã de evoluþia societãþii
româneºti. Nu este greu de observat minimalizarea acþiunii junimiste. Criticul de la Viaþa
româneascã evitã a recunoaºte cã T. Maiorescu a afirmat cã þãranul este singura clasã realã, ºi
trece peste intervenþiile în parlament ale lui T. Maiorescu ºi P.P. Carp, care au înaintat programe
de modernizare, este adevãrat, în spirit conservator. ªi totuºi, junimiºtii au avut dreptate: formele
fãrã fond au existat ºi existã, iar accentul pus de ei pe lipsa burgheziei este confirmat de însuºi
Ibrãileanu, care vorbeºte despre o burghezie „creatã în parte de stat“ (Ibrãileanu, 1922, 85).

Exegetul constatã în scrierile autorilor care aparþin vechii ºcoli critice rolul acordat femeii,
care ar fi fost mult mai interesatã de civilizaþia apuseanã: „Pe când bãrbaþii purtau iºlice ºi
vorbeau greceºte, femeile se civilizase, vorbeau franþuzeºte, cântau din clavir ºi... flirtau cu
bonjuriºtii“ (Ibrãileanu, 1922,110). Autorii acelor timpuri „au întrupat atât de des în femei
ridicolul semicivilizaþiei“. Sã amintim cã ºi Alecsandri, junimistul, a remarcat rolul româncelor
în modernizare: „În adevãr, începutul civilizaþiei îl datorim sexului frumos“ (apud, Ibrãileanu,
1922,123).

Aºadar, junimismul este tratat prin grila poporanismului, care pune în centru þãranul român
viu, cu sufletul ºi nevoile lui, ºi nu trecutul acestuia. 

Din cartea lui Ibrãileanu nu putea lipsi Eminescu, pe care îl percepe ca exponent al criticii
sociale extreme, un termen ciudat, pentru cã, în fond, ce înseamnã la un autor de talia marelui
poet „criticã extremã“? Eminescu este considerat reprezentantul claselor de jos. Gândirea emi-
nescianã ar avea, dupã exeget, douã faze: prejunimistã ºi junimistã. În prima, ar dovedi o
înþelegere pentru cultura românã din toate timpurile, în a doua, ar discuta de la nivelul secolului
al XIX-lea. Similitudinile de idei ºi atitudini între Eminescu ºi junimiºti, mai ales între acesta
ºi T. Maiorescu, nu pot fi luate ca dovadã a apartenenþei necondiþionate a poetului la junimism,
cu atât mai mult cu cât acesta nu o datã a criticat teze ale unor junimiºti. Critica formelor noi
are la Eminescu un puternic caracter doctrinar. Pentru Ibrãileanu, aceastã criticã este una a
organizãrii sociale din unghiul claselor de jos. Toatã argumentaþia criticului þinteºte demons-
trarea evoluþiei lui Eminescu de la gândirea independentã pânã la asocierea lui la politica ºi
doctrina de partid. Sã recunoaºtem, subtilul analist care este Ibrãileanu face de aceastã datã
ideologie purã, de pe poziþia sa de ideolog al poporanismului când afirmã cã poetul „a fost
un reacþionar ca ºi junimiºtii“ (Ibrãileanu, 1922,180), fãrã a cita, cum o face cu alte prilejuri,
textele eminesciene care clarificã sensul dat termenului de reacþiune. 

Oricum, Ibrãileanu recunoaºte în cele din urmã diferenþele remarcabile dintre Eminescu ºi
junimiºti, ºi reþine cã, pentru poet, „pãstrarea claselor vechi ºi pãstrarea naþionalitãþii sunt douã
feþe ale aceleiaºi probleme“ (Ibrãileanu, 1922,185). Întreaga demonstraþie a exegetului privind
concepþia lui Eminescu despre formele fãrã fond se concentreazã pe ideea cã introducerea for-
melor noi a lovit sau a distrus clasele vechi. Inexplicabil, doctrinarul poporanismului nu amin-
teºte decât în treacãt textele eminesciene despre þãran, despre condiþia socialã a acestuia într-o
societate pe cale de modernizare, ºi-i imputã, iarãºi fãrã a apela la text, idealul reîntoarcerii la
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trecut, etichetându-i gândirea drept „utopie reacþionarã“ ºi acuzându-l de o xenofobie „mai puter-
nicã împotriva celorlalþi strãini, care ne-au dat ºi adus formele noi, decât împotriva evreilor“
(Ibrãileanu, 1922,189). Rãmâne de neînþeles de ce sagacele istoric literar ºi sociolog nu discutã
despre cea mai importantã tezã eminescianã, anume edificarea unei societãþi moderne româneºti
în mod pragmatic, ºi nu ideologic, ceea ce înseamnã cã modernizarea ar fi trebuit sã porneascã
de la realitatea socialã ºi economicã – o þarã eminamente agrarã –, proces condus de cãtre o
burghezie recrutatã din clasa cea mai numeroasã, þãrãnimea. ªi este cu atât mai ciudat dacã
ne gândim cã Ibrãileanu, ideologul poporanismului, afirmã aceeaºi viziune asupra þãranului
ca ºi Eminescu, în articolul „Poporanismul“, publicat în Curentul nou (nr. 3) din Galaþi (1905):
„Trebuie sã fim tãrãniºti nu pentru ca þãranul e pitoresc (dacã ar fi boierul am fi boieriºti!) ci
pentru cã avem de plãtit cãtre þãran o datorie enormã“. 

ªi socialiºtii sunt judecaþi cã fac o criticã socialã extremã, dar din perspectivã revoluþionarã.
O remarcã de reþinut: critica socialistã se face în numele þãrãnimii ºi al meseriaºilor, ºi nici-
decum al „nãscândului proletariat“. Socialiºtii „au luptat mai în special pentru una din aceste
clase «reacþionare», pentru þãrãnime“ (Ibrãileanu, 1922, 199). Ba chiar se vorbeºte despre
„arhinaþionalismul lor lingvistic ºi literar“. În critica formelor fãrã fond, socialiºtii ºi l-ar fi
asociat pe Eminescu: „socialiºtii au simþit în Eminescu un suflet tovarãº, de unde a urmat cã
mai toþi socialiºtii, dacã nu toþi, au fost eminescieni, gãsind în poezia maestrului rãsunetul
propriilor lor dureri“ (Ibrãileanu, 1922, 205). Singura deosebire între marele poet ºi socialiºti
stã în soluþiile politice.

Tot în calitate de criticã socialã extremã este judecatã ºi opera lui Caragiale. Pana marelui
dramaturg ºi prozator se exerseazã pe comportamentele claselor de jos, mahalaua, nu atât prin
a le critica, ci prin a persifla ridicolul „ce rezultã din neasimilarea civilizaþiei, din spoiala de
civilizaþie, din contrastul dintre pretenþie ºi realitate, din amestecul de civilizaþie ºi barbarie
– amestec manifestat în idei, în simþiri, în purtãri ºi în limbaj“ (Ibrãileanu, 1922, 237).

Concluzia cãrþii Spiritul critic în cultura româneascã este clarã: þãrile române nu aveau cum
sã se împotriveascã influenþei europene, pentru cã aceasta a fost o fatalitate: „Prin presiune, cãci
o þarã din Europa nu poate scãpa de invazia unei civilizaþii, care e ºi superioarã ºi care tinde sã
dea întregului continent – ºi chiar întregului glob – aceleaºi forme politice ºi acelaºi fel de culturã“
(Ibrãileanu, 1922, 261). Iatã afirmatã teza globalizãrii! 

La sfârºitul studiului sãu Ibrãileanu face o subliniere foarte importantã: calea adevãratã
rãmâne introducerea culturii apusene, însoþitã permanent de exercitarea spiritului critic, întru-
chipat în modelul dezirabil de reformator al lui Mihail Kogãlniceanu, „om rezumativ“, care a
acþionat astfel pânã la 1866. Cele douã tendinþe – adoptarea civilizaþiei occidentale ºi spiritul
critic – s-au rupt în liberalismul muntean, exponent al spiritului novator, ºi în junimismul moldo-
venesc, ca reprezentant al spiritului critic: „ªi suntem siguri cã dacã spiritul novator ar fi mers
alãturea cu spiritul critic, ca în vremea, ca în persoana lui Kogãlniceanu – spiritul novator
îmbãrbãtând spiritul critic, timid prin firea sa, spiritul critic moderând spiritul novator, temerar
prin firea sa –, suntem siguri cã þara noastrã ar avea astãzi un alt aspect. Dar s-a întâmplat
altfel. Se vede cã aºa a fost sã fie“ (Ibrãileanu, 1922, 266-267).

Opera lui Garabet Ibrãileanu dãinuie ca o exegezã fundamentalã despre evoluþia modernã
prin formã ºi fond, de argumentare a necesitãþii europenizãrii societãþii româneºti în cadrele
ei naþionale.
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6.3. Forma, creatoare a fondului. Eugen Lovinescu

Promotor al modernismului prin toate mijloacele – scris, presã, îndrumare literarã –, E. Lo-
vinescu (1881-1943) ºi-a depãºit condiþia de critic ºi istoric literar ºi a propus o perspectivã socio-
logicã asupra evoluþiei societãþii române moderne. Eugen Lovinescu ºi-a elaborat Istoria
civilizaþiei române moderne (trei volume, 1924-1925) prin analiza curentelor care contestau legi-
timitatea cãilor procesului de modernizare a structurilor româneºti. Criticul continuã sã examineze
formele fãrã fond ºi în alte scrieri, cum este biografia lui T. Maiorescu (Lovinescu, 1940) sau
lucrarea despre epoca Maiorescu (Lovinescu, 1943-1944). S-a observat mai puþin cã Lovinescu
îºi elaboreazã mai întâi concepþia sociologicã despre modernizarea româneascã, ºi apoi clãdeºte
lucrarea Istoria literaturii române contemporane (vol. I-IV, 1926-1929). Sociologia lui alãturã
impresionismul estetic unei sociologii de nuanþã liberalã.

Din acest unghi, Lovinescu rãstoarnã perspectiva maiorescianã asupra procesului de moder-
nizare ºi crede cã, în mersul civilizaþiei din România, forma premerge fondului, altfel spus dez-
voltarea are loc de la formã la fond: „miºcarea de la formã la fond“ sau „procesul coborârii
formei în fond“. Dacã la Maiorescu primordial este fondul, la Lovinescu, forma se afirmã prioritar
în actele de modernizare, cu toatã opoziþia forþelor conservatoare. În anumite contexte „forma
nu este o expresia purã a fondului... „ (Lovinescu, 1924-1925, II, 189). În crearea formei intervin
ºi „agenþi exteriori“: condiþii istorice, factori economici, concepþii ideologice; toate acestea au
influenþat evoluþia poporului român. Þãrile în curs de modernizare se disting prin „procesul
creºterii fondului la formã“. Dar chestiunea este mult mai complexã : cum poate o formã goalã
sã creeze un fond? Dupã Lovinescu, forma este ierarhic superioarã fondului, fiindcã ea provine
din societãþi moderne ºi este preluatã ca atare, în totalitate ºi neselectiv. Atunci, orice formã
este aptã de a crea un fond românesc? Exegetul trece peste aceastã dilemã pentru cã nu existã,
pentru el, altã cale de dezvoltare decât imitaþia integralã, despre care vom discuta mai departe.

Autorul teoriei revizuirii valorilor se lasã fascinat, într-un fel, de estetism în susþinerea
rolului formei în crearea fondului. Criticul de literaturã se aratã sedus de ideea cã, aºa cum
în artã forma este absolutã, ºi în societate o formã ar determina ineluctabil un fond adecvat. 

Dupã propria mãrturisire, preocuparea sa rãmâne „o interpretare strict sociologicã a
formaþiei civilizaþiei române“, care îºi propune sã sublinieze „caracterul de necesitate socio-
logicã a formaþiei civilizaþiei noastre“. Strãduindu-se sã ofere o interpretare sociologicã formãrii
civilizaþiei române, E. Lovinescu a dezvoltat teoria sincronismului, potrivit cãreia civilizaþia
României, ca ºi a altor þãri înapoiate, „nu se putea deci forma decât revoluþionar, adicã brusc,
prin importaþie integralã ºi fãrã refacerea treptelor de evoluþie ale civilizaþiei popoarelor dez-
voltate pe cale de creºtere organicã“ (Lovinescu, 1924-1925, III, 189). În virtutea legii sin-
cronismului, societãþile se modeleazã dupã ideologiile epocii. Singura cale de dezvoltare a
statului român este calea revoluþionarã de schimbare rapidã. Evoluþionismul este specific numai
pentru þãrile dezvoltate, în care existã o armonie între fond ºi formã. 

În susþinerea legii sincronismului este adus spiritul veacului, acea totalitate de condiþii
materiale ºi morale ce structureazã viaþa popoarelor europene într-o epocã. Fiecare epocã are
un spirit al ei. Spiritul timpului este „firul conducãtor al istoriei în controversele faptelor“ (Lo-
vinescu, 1924-1925, III, 38). Datoritã sincronismului s-a rãspândit simultan ideologia Revolu-
þiei franceze pe întreg arealul european.

Exegetul urmãreºte dovedirea ideii despre caracterul anticipativ al ideologicului asupra
economicului în procesul de contagiune (imitaþie), întrucât puterea de difuziune a ideilor este
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cu mult mai mare decât cea a factorilor economici, deoarece în timpurile moderne imitaþia
are o forþã nelimitatã: „civilizaþia fiind, în realitate, o serie nelimitatã de imitaþii, urmate de
adaptãri, rasa nu poate fi privitã ca o creatoare integralã a civilizaþiei sale. Numãrul invenþiilor
pe care-l poate produce un popor e […] limitat, pe când numãrul imitaþiilor ºi adaptãrilor
este nelimitat“ (Lovinescu, 1924-1925, III, 110). Þãrile române nu aveau cum sã evite calea
occidentalã de edificare a civilizaþiei moderne, întrucât interdependenþa, ca ºi determinarea,
se înscriu în legea sincronismului vieþii moderne, „care lucreazã în chip nivelator, ºi nu de
diferenþiare“ (Lovinescu, 1924-1925, III, 54). 

Delimitându-se de aserþiunea lui Zeletin cã ideologia vine odatã cu mãrfurile strãine,
istoricul literar susþine cã societãþile se creeazã pe calea contagiunii ideologice ºi nu doar din
formele trecutului sau pe calea schimburilor economice: „Prin legea strictã a sincronismului,
ele se modeleazã dupã concepþiile curente ale epocii“ (Lovinescu, 1924-1925, I, 145). Se aso-
ciazã interpretãrii lui Gherea despre sincronismul vieþii europene explicat prin capacitatea
ideologiilor de a crea noi forme sociale. S-a observat mai puþin interesul lui Lovinescu pentru
concepþiile socialiste, întrucât acestea, prin ipostazierea socialismului ca doctrinã internaþio-
nalistã, îi ofereau argumente pentru teoria sincronismului. 

În discuþie este adusã ºi motivaþia geopoliticã, intercalarea românilor între douã lumi, pentru
a se conchide: poporul român s-a dezvoltat numai sub influenþã apuseanã, negãsindu-se nici
un fel de virtute, cât de micã, apartenenþei sale la spaþiul rãsãritean.

Pentru criticul modernist, trecutul nostru este primitiv, înapoiat, nedezvoltat. Dar el nu
face demonstraþia cu argumente ºi date istorice. Scurtele referiri la lipsa democraþiei în socie-
tatea româneascã tradiþionalã nu conving, pentru cã studiile istorice aduc mãrturii despre o
realitate mult mai complexã decât cea pe care o prezintã Lovinescu. Însã el are dreptate în
susþinerea Constituþiei din 1866, dat fiind rolul ei în trasarea cadrului de dezvoltare a organis-
mului politico-juridic capitalist, cerut de statul naþional modern. Într-adevãr, odatã realizatã
Unirea Principatelor, noile structuri instituþionale nu puteau fi decât moderne, ºi nu doar datoritã
presiunii Europei, cât din nevoia realã de a regenera viaþa naþionalã româneascã.

Premisa autorului are în vedere lipsa unei tradiþii puternice, asociatã cu lipsa unei autoritãþi
organizate, care au determinat transformarea bruscã a civilizaþiei române în sens revoluþionar.
Dupã cum se vede, Lovinescu exprimã o poziþie radicalã faþã de tradiþia româneascã, practic
inexistentã, dupã el, ºi, deci, de neluat în seamã, aºa explicându-se pãtrunderea fãrã nici un
obstacol a civilizaþiei occidentale. Dar mai spune ceva: inexistenþa unei autoritãþi organizate
în epoca de început a modernizãrii româneºti, prin urmare stabile ºi puternice, ºi aici are per-
fectã dreptate, fiindcã, într-adevãr, puterea fanariotã a fost instabilã, legitimitatea ei fiind pusã
permanent în pericol de acþiunile Porþii.

Mai trebuie adãugatã ortodoxia, ca element referenþial al modernizãrii româneºti. Lovinescu
deplânge lipsa de creativitate a ortodoxismului ºi afirmã cã, dacã eram catolici, am fi avut o
altã civilizaþie. În plan confesional, întreaga culturã românã modernã ar sta sub semnul influen-
þei apusene, la început prin husiþi, prin saºi ºi prin calviniºti, adicã pe cale de propagandã reli-
gioasã, apoi prin polonezi ºi prin Roma. Blaga dezvoltã în Gândirea româneascã în Transilvania
în secolul al XVIII-lea o altã viziune, vãzând în ªcoala Ardeleanã o replicã româneascã la un
proces de deznaþionalizare prin religie. Încã din secolul al XVI-lea, românii fãcuserã dovada
cã pot întoarce în sensul dorit de ei o presiune externã: ei au respins Reforma luteranã ºi calvinã,
dar au preluat ideea limbii poporului ca limbã de culturã. ªcoala Ardeleanã a fãcut din uniaþie
– armã de deznaþionalizare treptatã – o pârghie a redeºteptãrii naþionale, a conºtiinþei latinitãþii.
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În secolul al XIX-lea, datoritã contactului cu ideologia socialã a Revoluþiei Franceze ºi dato-
ritã interdependenþei culturale ºi economice, românii au ieºit „brusc din robia formelor culturale
ale Rãsãritului pentru a intra în circuitul vieþii materiale ºi morale a Apusului. Cu ajutorul lui
ne-am creat, astfel, unitatea naþionalã sub forma unui stat de civilizaþie occidentalã“ (Lovinescu,
1924-1925, I, 19). În aceste circumstanþe nu a existat decât alternativa adoptãrii formelor
occidentale: „Progresul nu poate deci însemna, pentru noi, decât fecundarea fondului naþional
prin elementul creator al ideologiei apusene…“ (Lovinescu, 1924-1925, I, 22), întrucât „lumina
vine din Apus“. Exprimatã atât de categoric ideea sincronismului, când este vorba despre lite-
raturã, istoricul ºi criticul literar nu acceptã cã literatura românã ar fi o anexã a literaturii franceze,
deoarece „literatura unui popor izvorãºte din natura specificã a sensibilitãþii sale... „ (Lovinescu,
1924-1925, II, 189), deºi afirmã cã inclusiv literatura ne-a parvenit pe calea imitaþiei.

Sintetizând ideile materialismului istoric, care susþin cã modernizarea româneascã s-ar datora
acþiunii capitalului apusean, punctul de plecare fiind tratatul de la Adrianopol, criticul nu le
acceptã, fiindcã el crede cã procesul de modernizare româneascã s-a desfãºurat prin „anticiparea
influenþei ideologiei sociale asupra procesului de dizolvare ºi de reconstituire a capitalismului“
(Lovinescu, 1924-1925, I, 47). Puterea de penetraþie a ideilor este mai mare decât a altor factori.
Formarea culturii române moderne se datoreazã influenþei Revoluþiei Franceze. Utilizând sursele
documentare oferite de istoricul A.D. Xenopol în Istoria partidelor politice în România,
Lovinescu traseazã direcþiile evoluþiei influenþei ideologiei asupra modernizãrii. Prima mani-
festare a influenþei Revoluþiei Franceze este scrisoarea anonimã din 1804, dar adevãratul act
politic modern ar fi proiectul de constituþie din 13 septembrie 1822. Se asociazã gândului maio-
rescian despre oportunitatea Regulamentului Organic, pe care îl considerã „prima constituþie
româneascã“ (Lovinescu, 1924-1925, I, 65), ceea ce trebuie recunoscut cã este un fapt surprinzãtor
pentru un apãrãtor îndârjit al paºoptismului ºi al liberalismului. Recunoaºte în prevederile Regu-
lamentului Organic un progres, în comparaþie cu organizarea din trecut, din epoca fanariotã,
bazatã pe domnia bunului plac, pentru cã acest Regulament a consfinþit organizarea adminis-
traþiei ºi justiþiei dupã principiile Revoluþiei Franceze, anume legalitatea, regimul reprezentativ
ºi constituþionalismul. De ce criticul acrediteazã Regulamentul Organic? Pentru un motiv foarte
simplu: în el regãseºte influenþa spiritului modern de sorginte francezã. Tratat în volumul Forþele
revoluþionare ca progres, în volumul Forþele reacþionare, Regulamentul Organic este studiat
ca „expresia legalã a regimului de privilegiu; fãrã sã introducã principii noi, el a consfinþit deprin-
deri ºi abuzuri existente“ (Lovinescu, 1924-1925, II, 16). Pe bunã dreptate se pune întrebarea:
atunci unde este spiritul francez al primei constituþii româneºti? 

Lovinescu pune la bãtaie un vast material istoric, sociologic ºi cultural, câteodatã reluat ca
atare de la un volum la altul, probã a unei oarecare redundanþe, un exemplu doar, textul lui
Kiseleff despre Regulamentul Organic, pentru a afirma concepþia sa sociologicã. Aceastã con-
cepþie este însã „de nesusþinut“, cum scrie unul dintre cei mai avizaþi cunoscãtori ai curentelor
sociale ºi culturale româneºti (H.H. Stahl, 2001, 218). 

Ideile lui Lovinescu privind organizarea modernã a românilor prin contagiune cu ideologiile
epocii vor sã exprime o realitate – lipsa unui proiect teoretic românesc. În timp ce instituþiile
occidentale au fost înfiinþate în baza unui proiect teoretic la care a trudit o pleiadã întreagã de
gânditori moderni, instituþiile româneºti erau doar expresia unui impuls spre modernizare, fãrã
o gândire proprie. Nu încape îndoialã, a existat un mod de a gândi schimbarea, dar acesta derivã
mai mult dintr-o viziune spontanã ºi nesistematicã.
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Exegetul se opreºte la miºcarea de la 1848, în care vede confirmarea deplinã a teoriei sin-
cronismului. Analizeazã programul revoluþionar al lui Kogãlniceanu, ºi aici apare o întrebare:
dacã programul viitorului mare om de stat este revoluþionar, de ce este inclus în rândul forþelor
reacþionare? În consens cu Ibrãileanu care l-a inclus pe Kogãlniceanu în curentul critic, Lovi-
nescu a echivalat spiritul critic cu forþele reacþionare. Kogãlniceanu este vãzut ca exponent
al tradiþionalismului, fãrã ca Lovinescu sã dea o semnificaþie clarã tradiþiei. De ce „marea lui
culturã istoricã de adunãtor de cronici ºi de iubitor de datini“ (Lovinescu, 1924-1925, I, 93)
apare ca semn al tradiþionalismului redus la reacþionarism este greu de înþeles. Lui M. Kogãl-
niceanu îi reproºeazã cã în numele unui „conservatorism evoluþionist al creºterii treptate“
propune o reîntoarcere, cum spune istoricul în Dorinþile partidei naþionale, la „acele instituþii
a cãrora originã iese din pãmântul nostru, care în timp de cinci veacuri le-am avut ºi pe care
vroim numai a le adapta dupã luminile ºi trebuinþele epohei“ (cf. Lovinescu, 1924-1925, I,
94-95). Programul lui Kogãlniceanu este modern tocmai prin întemeierea unui stat naþional
pe valori ºi principii înrãdãcinate într-o istorie realã, dar criticul neagã viabilitatea acestei istorii
reale. Se pare cã Lovinescu vede între tradiþie ºi istorie o identitate. Kogãlniceanu demonstreazã
urgenþa rezolvãrii chestiunii þãrãneºti pornind de la o realitate crudã, societatea româneascã
predominant ruralã, marele om de stat gãsind o soluþie autohtonã, deoarece numai împroprie-
tãrirea þãranilor putea deschide calea dezvoltãrii capitaliste a þãrii, fapt recunoscut ºi de
Lovinescu. Numai cã el þine sã dovedeascã rolul fundamental al lui Kogãlniceanu în perioada
1840-1870, pentru ca locul lui sã-l ia, dupã perioada respectivã, Ion C. Brãtianu, un autentic
revoluþionar, cum spune Lovinescu, citând în sprijinul argumentaþiei definiþia revoluþiei într-
un articol al acestuia din 1853, deºi, uimitor pentru un critic ºi analist, trece sub tãcere modi-
ficãrile ºi suprimãrile operate de Ion C. Brãtianu în articolul „Naþionalitatea“, republicat în
Românul, în 1857, unde se menþioneazã cã termenul de revoluþie a fost înlocuit prin termenul
reformã . ªi asta aratã cã vajnicul revoluþionar înþelegea perfect situaþia Principatelor în anul
1857, când Puterile europene decideau soarta lor. 

Paºoptiºtii credeau cã, adoptând modelul francez, românii vor face un salt, pentru cã, cel
puþin etnic, au ceva comun cu Franþa. Revoluþia de la 1848 s-a fãcut prin contagiune ideologicã,
ºi nu ca urmare a unei evoluþii economice ºi social-politice, spune Lovinescu. Revoluþia paºop-
tistã din Muntenia este argumentul lui fundamental în susþinerea ideilor despre preeminenþa
revoluþiei ideologice faþã de revoluþia economicã, ºi de aici formularea lipsitã de echivoc a
tezei: „în condiþiile istorice ale dezvoltãrii noastre, evoluþia de la formã la fond, e singura
normalã“ (Lovinescu, 1924-1925, I, 141). Datoritã Revoluþiei de la 1848, „axa vieþii noastre
s-a schimbat din rãsãrit în apus“ (Lovinescu, 1924-1925, II, 20). 

Lovinescu se simte îndrituit sã accentueze ideile lui Ion C. Brãtianu privind edificarea
societãþii burgheze în România. Numai cã în acest fel pune în umbrã pe alþi actori importanþi
ai spaþiului public, care au stãruit pentru dezvoltarea burgheziei româneºti, ºi-i amintim pe
Kogãlniceanu, I. Ghica, Dionisie Pop Marþian, P.S. Aurelian ºi chiar pe T. Maiorescu. Orice
s-ar spune, conduitele lui Kogãlniceanu ºi a lui Maiorescu au fost eminamente burgheze.

Ce rãmâne de neînþeles este insistenþa exegetului asupra unor proiecte de reformã incontes-
tabil liberale ºi progresiste, când, pânã la urmã, conteazã acþiunea ºi faptele concrete. Este
adevãrat, reliefarea ideilor din aceste proiecte este o demonstraþie în a dovedi existenþa unui
curent ideologic. ªi Kogãlniceanu, ºi Brãtianu, deºi au glosat pe marginea modernizãrii, au
contribuit la edificarea statului român modern prin deciziile cruciale pe care le-au luat ca
oameni de stat, fapt recunoscut de Lovinescu.
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Când discutã despre exponenþii curentului adversar noilor forme moderne, Lovinescu nu
gãseºte altã explicaþie decât „interesul de clasã“ – la C. Negruzzi, T. Maiorescu, P.P. Carp –,
fãrã a stãrui asupra altor cauze. Este aici un anumit reducþionism, ºi nu este greºit dacã facem
trimitere la o oarecare influenþã a gândirii marxiste, pentru care ideile sunt reflexul apartenenþei
de clasã a gânditorului.

Junimea s-a impus, spune criticul, nu prin originalitatea tezei formelor fãrã fond, ci prin
acþiunea grupãrii în toate direcþiile gândirii româneºti: „Exprimatã atât de categoric ºi susþinutã
în toate domeniile culturii ºi problemei româneºti de talente atât de puternice ºi diverse, formula
formei fãrã fond a devenit expresia însãºi a cugetãrii critice româneºti a generaþiei de dupã
1866, ºi s-a dezvoltat paralel cu toate reformele constituþionale ºi cu toate aparenþele de
civilizaþie ale României moderne“ (Lovinescu, 1924-1925, II, 133-134). Exegetul nu se opreºte
aici, ci pune pe seama acestei teorii încercarea de a anula „prin negaþiunea sa strãduinþile a
o sutã de ani de imens progres“ (Lovinescu, 1924-1925, II, 134). În viziunea sa, faþã de evoluþia
organicã a þãrilor dezvoltate de la fond la formã, în România, din cauza condiþiilor istorice,
evoluþia de la formã la fond este o fatalitate, ºi nu o opþiune. Fãrã a putea dezvolta aici ideea,
reþinem din textele lovinesciene cã înlãturarea formelor introduse din afarã, de pildã în perioada
fanariotã, nu se putea face decât tot prin forme importate.

Dezvoltarea modernã a înlocuit dependenþa românilor de Orient cu dependenþa de Occident,
pentru cã Occidentul cere independenþã, unire, culturã, civilizaþie. Lovinescu crede cã problema
formelor fãrã fond este o chestiune a istoriei noastre, fapt pe care nu l-au remarcat Maiorescu ºi
Gherea. Autorul Istoriei civilizaþiei române moderne concede cã, spre deosebire de principiile sale
teoretice, activitatea practicã a lui Maiorescu reprezintã soluþia de continuitate în cultura românã.

Cele mai nedrepte acuzaþii îi sunt aduse lui Eminescu, în lipsa unei argumentãri venite
din studiul textelor marelui scriitor ºi gânditor. Activitatea acestuia de ziarist este consideratã
pamfletarã, „în realitate atât de contestabilã ºi, în parte, chiar regretabilã; nedreaptã cu oamenii,
ea n-a înþeles nici înlãnþuirea necesarã a fenomenelor sociale“. Deci nici vorbã de un sistem
de gândire eminescian, ba chiar nu-i recunoaºte nici mãcar calitatea de jurnalist: „Prin lipsa
ei de obiectivitate, împinsã uneori pânã la absurd, o bunã parte a publicisticii lui Eminescu
depãºeºte, aºadar, cadrul discuþiilor ºtiinþifice“ Lovinescu, 1924-1925, II, 146). Iatã aprecieri
ale unui mare critic ºi istoric literar, nu departe de alegaþiile vestitului Grama. Lovinescu îl
criticã atât de aspru pe poet pentru cã a gândit ºi a reacþionat în marginile doctrinei sale,
vehement repudiatã, faþã de fenomene ºi tipuri umane, întâlnite ºi în epoca sa, dar ºi astãzi
cam în aceeaºi mãsurã. Nu i se recunoaºte nimic marelui poet, ºi aceasta numai din cauzã cã
a veºtejit figuri de suprafaþã ale liberalismului românesc. O criticã pãrtinitoare ºi, ca sã fim
în tonul afirmaþiilor sale referitoare la publicistica lui Eminescu, care depãºeºte „cadrul discu-
þiilor ºtiinþifice“. Îi neagã orice intuiþie politicã ºi nu acceptã teza lui despre evoluþia modernã
a þãrii pe calea dezvoltãrii agriculturii ºi a industriei, conform cãreia burghezia trebuie sã fie
recrutatã din rândul þãrãnimii. Îl acuzã de reacþionarism, de opunere la clãdirea unui stat
modern, fãrã sã meargã la texte eminesciene despre trecut – destul de curios pentru un critic
ºi istoric literar de o fineþe rarã cum este Lovinescu. Nicãieri Eminescu nu susþine întoarcerea
la epoca lui Matei Basarab, ºi o spune limpede: „Nici pentru þara noastrã n-am gândit vreodatã
de-a propune un sistem care sã învieze veacul al XVII-lea, epoca lui Matei Basarab“ (Emi-
nescu, XII, 159) sau restaurarea vechii boierimi: „Dar se înþelege cã nici prin gând nu ne trece
a admite cã aristocraþia istoricã, substratul oligarhiei, se poate improviza ºi cã putem scoate
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din pãmânt oasele Basarabilor spre a le da o nouã viaþã“ (Eminescu, XII, 160), epoci, într-
adevãr, contrapuse timpului în care trãia poetul, dar cu luciditate el admite necondiþionat, ca
tendinþã, evoluþia modernã a României, însã contestã principiile ce stau la baza modernizãrii,
toate aceste lucruri trebuind discutate în profunzimea lor. Cu riscul de a irita anumite spirite,
trebuie spus cã Lovinescu îi ataºeazã poetului etichete, printre care: „evoluþionismul lui Emi-
nescu a devenit repede un tradiþionalism reacþionar cu toate atributele lui de misticism naþional,
de misticism þãrãnesc ºi de xenofobie“ (Lovinescu, 1924-1925, II, 153), ce vor deveni acuze
grave în limbajul ideologic din anii ’50, obsedantul deceniu comunist din secolul XX. Se vede
cã istoricul literar nu a cunoscut toatã publicistica marelui poet. Prin asemenea judecãþi, Lovi-
nescu se dovedeºte a fi mai mult ideolog decât sociolog.

De neînþeles rãmâne ºi evaluarea sociologicã a operei lui Caragiale prin teza fatalitãþii dez-
voltãrii de la formã la fond. Marele scriitor ar fi mers „împotriva sensului istoric al formaþiei
civilizaþiei noastre“ (Lovinescu, 1924-1925, II, 196). Evident, ca ºi opera lui Eminescu, creaþia
lui Caragiale este „reacþionarã“. Iatã pusã chestiunea primejdiei literaturii, învinuitã de negarea
prezentului ºi a germenilor viitorului. De altfel, sã reþinem cã revine ca un laitmotiv în scrierea
lui Lovinescu termenul de „urã faþã de noua burghezie“ când discutã despre cei care au altã
gândire privind dezvoltarea noastrã modernã.

Criticul ar fi vrut o ideologie a oraºului românesc, ce ar fi intrat într-o fazã de prosperitate,
deºi recunoaºte cã „Þãrãnimea reprezintã, dimpotrivã, ºi realitatea vechiului regim, ºi, pânã la or-
ganizarea integralã a burgheziei, incontestabil cea mai importantã realitate prezentã“ (Lovinescu,
1924-1925, II, 209). Literatura românã este ruralã. Pe de altã parte, sã admitem justeþea afirmaþiei
sale cã, în plin secol XX, literatura românã ar fi trebuit sã þinã seama de sensibilitatea contemporanã.

În decursul polemicii cu Viaþa româneascã, Lovinescu ºi oponenþii lui discutã asupra unui
subiect care va face epocã dupã anii ’50 ai secolului XX, anume despre teoria dependenþei. Cei
de la prestigioasa publicaþie ieºeanã o spun fãrã echivoc: România nu putea fi o þarã capitalistã
industrialã tocmai datoritã interdependenþei mondiale, ºi din aceastã cauzã nu putea fi un con-
curent redutabil pe piaþa mondialã. În timp ce Lovinescu vede efectele pozitive ale interdepen-
denþei, fãrã sã enunþe nici o criticã semnificativã, poporaniºtii o concep ca pe un act de presiune
din partea marilor popoare civilizate ºi industriale. Efectele pot fi pozitive sau negative. Inter-
dependenþa are ca rezultat, într-o plasticã formulare a grupului de la Viaþa Româneascã , faptul
„cã unele popoare mulg ºi altele sunt mulse“. Poporaniºtii spun cã o þarã ca România nu are o
industrie, prin urmare nu-i rãmâne decât sã-ºi organizeze agricultura ºi, astfel, sã dispunã de o
democraþie ruralã: „Sã mulgã ºi ea cum poate – pe calea aceasta – pe ceilalþi, care o mulg prin
capitalul ºi industria lor“ (Cf. Lovinescu, 1924-1925, III, 58). În apãrarea punctului sãu de vedere
asupra interdependenþei, Lovinescu disociazã între interdependenþã ºi dependenþã, sesizând cã
poporaniºtii se pun „pe terenul dependenþei internaþionale“ prin rolul rezervat României de
colonie agricolã a þãrilor industriale, ºi rãmâne ca ei s-o argumenteze în continuare. Pentru autorul
Istoriei civilizaþiei române moderne, în pofida dependenþei, evoluþia socialã româneascã înseamnã
dezvoltarea burgheziei, fãrã a fi nevoie de o „industrie mondialã“. Poporanismul, deºi a apãrat
democratismul ºi civismul parlamentar, s-a opus creãrii unei civilizaþii de tip industrial în
România, susþinând cã singura cale posibilã de evoluþie este cea a unei democraþii rurale.

Obligat de numeroasele observaþii critice asupra legii sincronismului, Lovinescu discutã
despre unele dintre ele în volumul trei al Istoriei civilizaþiei române moderne, oprindu-se la
bolºevism ºi fascism. Este de reþinut intuiþia excepþionalã a criticului – revenirea la o formã
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socialã anacronicã nu poate fi de lungã duratã – bazatã pe exemple din istorie. Într-adevãr,
cele douã sisteme totalitare au dispãrut, cel puþin în spaþiul european ºi nord-atlantic. Încrederea
lui Lovinescu în civilizaþia europeanã este de netãgãduit, cu o nuanþã ce diferenþiazã bolºe-
vismul ºi fascismul. Primul reprezintã „un principiu de viitor, dacã nu chiar de progres; oricât
de tiranic ar fi în realitate, oricât ar contrazice practicile cele mai elementare ale democra-
þiilor moderne, aceastã atitudine îºi gãseºte justificarea în epoca de tranziþie pe care, din pricina
rezistenþei întâmpinate, o impune orice revoluþie socialã; principiile Revoluþiei franceze îºi
au originea într-un egal regim de teroare“ (Lovinescu, 1924-1925, III, 68-69). În schimb, fas-
cismul este o involuþie, pentru cã nu a adus „o formulã nouã de viaþã socialã“. 

Într-o altã scriere, Titu Maiorescu, Lovinescu arãta cã popoarele slab dezvoltate economic,
din cauza unor vicisitudini istorice, nu-ºi puteau permite sã urmeze aceleaºi cãi de evoluþie
ca þãrile dezvoltate. Dacã s-ar fi acþionat mai întâi pentru susþinerea proceselor social-econo-
mice capitaliste, fãrã a avea instituþiile corespunzãtoare, s-ar fi ajuns la creºterea decalajului
faþã de þãrile cu o evoluþie clasicã (Lovinescu, 1940).

Cum are loc sincronismul? Prin imitaþie, afirmã Lovinescu. Ideea de imitaþie o preia de la
Gabriel Tarde, autorul cãrþii Les lois de l’imitation. Sociologul francez concepe formarea oricãrei
societãþi prin imitaþie. Sociologul român crede, cum am spus deja, cã procesul formãrii civilizaþiei
române moderne nu este unul organic, ci revoluþionar, realizat prin imitaþie, întrucât timpurile
moderne au creat mijloace de difuziune „instantanee“ ºi nelimitatã a imitaþiei, cu efectul esenþial
al uniformizãrii obiceiurilor ºi instituþiilor. Mai mult, el vorbeºte despre „un proces de unificare“.
Imitaþia se propagã doar de sus în jos ºi de la superior la inferior, iar rolul esenþial îl are aristocraþia.
Popoarele subdezvoltate le-au imitat pe cele avansate, ºi satul a imitat oraºul. Dacã la început
imitaþia era deplinã, superficialã ºi neselectivã, ea este adaptatã pe mãsura maturizãrii societãþii
primitoare. Deºi cartea Istoria civilizaþiei române moderne este o vituperare a boierimii, autorul
acordã un rol fundamental unei pãrþi a boierilor în revoluþia socialã pe cale imitativã. 

Un alt caracter al imitaþiei este integralitatea, afirmatã însã numai în revoluþiile imitative.
Marea Revoluþie Francezã nu este o revoluþie imitativã, cu toate cã a fost influenþatã de ideile
constituþionalismului englez. Însã pentru o þarã aflatã în stadiu de început al dezvoltãrii nu se
pune chestiunea redescoperirii sau reinventãrii a ceea ce a fost deja descoperit sau inventat ºi
oricum ea beneficiazã de tot ce s-a inventat. Lovinescu vorbeºte despre existenþa unei imitaþii
integrale în pofida spiritului critic – pe care el îl gãseºte numai la ceea ce numeºte „forþe reac-
þionare“. De fapt, neagã existenþa unui spirit critic, fiindcã nicãieri nu vorbeºte de nevoia pre-
luãrii critice a culturii ºi civilizaþiei occidentale. De aceea, Lovinescu contrapune tezei lui
Ibrãileanu, despre necesitatea spiritului critic în introducerea ºi adaptarea formelor noi, ideea
primirii integrale a formelor noi prin imitaþie, ºi nicidecum prin selecþie. Dreptate are autorul
Spiritului critic în cultura românã, fiindcã, într-adevãr, adoptarea instituþiilor moderne s-a fãcut
prin opþiune, ºi aceasta a fost, în principal, pentru modelul francez. Altfel, de ce nu am adoptat
modelul englez, întruchiparea capitalismului deplin? 

Conform legii sincronismului, civilizaþia românã s-a constituit prin imitaþie, dupã urmã-
toarea schemã: acþiunea de imitaþie de cãtre grupurile superioare, integralitatea imitaþiei la
români, împrumutarea formelor Apusului fãrã spirit critic, diminuarea caracterului integral
al imitaþiei odatã cu manifestarea spiritului critic, transformarea împrumuturilor în achiziþii
specifice. Imitaþia integralã este prima fazã a edificãrii unei civilizaþii, pentru cã urmeazã for-
marea ei în contextul specific al naþiunii. Acestea fiind datele, Lovinescu afirmã apodictic:

+un brand romanesc.qxd  7/18/2007  2:01 AM  Page 167



168 Formele fãrã fond, un brand românesc

„Pus brusc în contact cu civilizaþii mult mai înaintate, poporul român a strãbãtut mai întâi o
epocã de imitaþie febrilã ºi integralã, înainte de a intra în noua sa fazã de asimilare ºi de naþiona-
lizare a tuturor instituþiilor împrumutate. Ieºitã din vechea credinþã cã instituþiile unui popor
trebuie sã fie expresia fondului sãu sufletesc, critica formaþiei civilizaþiei române, este, aºadar,
neîntemeiatã. În realitate, Constituþia noastrã are acelaºi caracter de imitaþie ca totalitatea
constituþiilor europene, cu excepþia celei engleze. Ca ºi la celelalte popoare, originalitatea
poporului român nu se putea arãta în creaþiunea unor forme politice crescute evolutiv din fondul
sãu, ci se va arãta numai prin adaptarea formelor împrumutate la fondul sãu etnic“ (Lovinescu,
1924-1925, III, 112). Consecvent principiului sãu, Lovinescu considerã cã imitaþia nu se
propagã dinãuntru în afarã, dupã cum susþine Tarde, ci din afarã înãuntru, de la formã cãtre
fond. Aceasta este „unica posibilitate de dezvoltare a civilizaþiilor tinere“. Chiar procesul creãrii
burgheziei române ar fi urmat în viziunea lui Lovinescu aceastã schemã care pornea de la
idee spre realitate, dupã principiile sincronismului ºi ale legii universale a imitaþiei. Exegetul
acceptã contrastul dintre fond ºi formã, datorat naturii evolutive a sufletului omenesc.

Este aproape de prisos sã mai amintim cã, pentru Lovinescu, orice burghezie naþionalã se
dezvoltã prin acþiunea unei burghezii strãine, de fapt, a unui capital. Este clar cã au reuºit acele
þãri care au plecat, în managementul lor, de la interdependenþa economicã ºi financiarã creatã
de capitalism, de la cãutarea acelor mijloace de asigurare a unui echilibru între intern ºi extern,
de la ºtiinþa de a valorifica virtuþile capitalului. Or tocmai aceasta este chestiunea formelor
fãrã fond. Instituþiile moderne nu funcþionau în spaþiul românesc dupã norme capitaliste ºi într-
un cadru capitalist.

Greºeala lui Lovinescu stã în afirmaþia conform cãreia abia dupã 1866 se poate vorbi despre
o burghezie româneascã, fãrã sã ia în seamã cã inclusiv mari oameni de culturã, precum Asachi,
Kogãlniceanu ºi Heliade erau, în esenþã, burghezi; este adevãrat nu de aceeaºi anvergurã cu
burgheziile apusene, constituite ca urmare a unei evoluþii de lungã duratã, în care timp s-au
cristalizat deprinderi, s-au edificat instituþii potrivite unei naþiuni. Burghezia românã a apãrut
din revoluþia pe cale imitativã ºi, astfel, „am adoptat ultima formã a civilizaþiei burgheze“ –
scrie Lovinescu.

O altã lege a imitaþiei izvorâtã din principiul sincronismului este cea potrivit cãreia „imitaþia
nu e numai actualã ci se poate îndrepta ºi în trecut, constituind astfel tradiþionalismul…“. Imi-
tarea trecutului este vãzutã de Lovinescu ca fiind „o formã atenuatã a imutabilitãþii, cerutã
de instinctul de conservaþie“. Ea acþioneazã însã diferenþiat în raport cu o epocã de expansiune
naþionalã integralã. Astfel, la popoarele formate pe cale revoluþionarã, fãrã un trecut cert, „tradi-
þionalismul în sensul imitaþiei acestui trecut inexistent ºi nu al dezvoltãrii în cadrele datelor
rasei, este o imposibilitate sociologicã“ (Lovinescu, 1924-1925, III, 191).

Nu tocmai consistente sunt consideraþiile lui Lovinescu despre tradiþie, aºa cum o trateazã
din punctul de vedere al legii sincronismului. Criticul ºi istoricul literar foloseºte o schemã
ideologicã reducþionistã, pentru cã identificã tradiþionalismul numai cu ceea ce este înapoiat
(Simion, I, 125). Poporul român ar fi fost deviat de la virtualitãþile rasei sale din cauza influenþei
turceºti, fanariote ºi ruseºti, ºi a fost þinut departe de ritmul civilizaþiei apusene. Astfel, românii
au trãit „veacuri de înstrãinare ºi deformare“ datoritã tradiþiei româno-bizantino-slavo-turco-
fanariote, de-abia din secolul al XIX-lea creându-se adevãrata tradiþie româneascã. Pentru
modernistul Lovinescu, „Societãþile nu trãiesc prin instituþii trecute, ci din satisfacerea nevoilor
actuale, prin concepþii moderne“. Însã instituþiile sunt ale oamenilor ºi funcþioneazã prin oameni,
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care nu se schimbã atât de repede. ªi o spune Lovinescu: „Sufletele se schimbã însã cu mult
mai greu; în structura lor intrã colaboraþia multor veacuri de viaþã moralã“ (Lovinescu, 1924-
1925, II, 122). Sufletul nostru rural este rezistent la regulile ºi normele capitaliste. Prin urmare,
este greu de acceptat delimitarea tradiþiei istorice pe criterii axiologice. Tradiþia istoricã trebuie
luatã aºa cum s-a constituit, iar continuitatea ei depinde de gradul ei de disponibilitate la cerinþe
ale timpului prezent. Pentru Lovinescu, nimic, dar absolut nimic nu poate fi preluat din trecutul
nostru istoric. În acest sens, rãmâne îndreptãþitã observaþia lui C. Rãdulescu-Motru despre tra-
diþia spiritualã, ce nu poate fi anulatã : „La formarea civilizaþiei române, dupã d. Lovinescu,
fondul sufletesc al poporului român nu contribuie cu nimic. El este un mare necunoscut inform
care stã sub pãmânt. ªtim despre el numai cã se formeazã dupã bãtaia vântului. Cât bate vântul
de la Rãsãrit este rãu ºi turbure în civilizaþia românã ; cât bate vântul de la Apus este bine.
Aceastã fatalitate de hotare i-a fãrâmiþat poporului român cu desãvârºire orice veleitate de
autodeterminare. El este o fiinþã pur pasivã ºi imitatoare“ (C. Rãdulescu-Motru, 1925, 1). La
obiecþia lui C. Rãdulescu-Motru, Lovinescu aduce argumentul neparticipãrii românilor la inven-
þiile ºtiinþifice ºi tehnice moderne, ºi deci la edificarea civilizaþiei. În schimb, crede cã prin
adaptare la valorile sufleteºti naþionale civilizaþia se transformã în culturã. ªi de aceastã datã,
autorul se aratã a fi partizanul dogmatic al unei idei, fãrã a mai lua în seamã faptele culturale
ºi ºtiinþifice ale românilor, cum este, de pildã, ctitorirea de cãtre Emil Racoviþã a speologiei
într-un studiu din 1907, invenþia motorului cu reacþie de cãtre Henri Coandã în 1910, crearea
ºtiinþei ºi tehnicii sonicitãþii de cãtre Gogu Constantinescu în 1912etc. De altfel, studii istorice
recente (vezi Rãzvan Theodorescu ºi Al. Duþu) au demonstrat, cu fapte, existenþa unei trainice
tradiþii spirituale.

Aerul ideologizant al cãrþii se vede ºi din concluzia ei: lupta dintre forþele revoluþionare
ºi forþele reacþionare este, de fapt, lupta dintre partidul liberal ºi partidul conservator, ceea
ce este o simplificare neadecvatã a curentelor româneºti.

Istoria civilizaþiei române moderne rãmâne, cum foarte bine s-a spus, „un eseu ideologic
scris cu pasiune“ (Simion, I, 126). Dar nu doar atât. Cu aceastã lucrare Lovinescu a dat un impuls
puternic studiului proceselor de formare a civilizaþiei române moderne.

6.4. Formele fãrã fond în evoluþia economicã. ªtefan Zeletin

Autor de lucrãri fundamentale de sociologia modernizãrii, ªtefan Zeletin (1882-1934) se
înscrie în galeria marilor figuri ale sociologiei ºi filosofiei româneºti. Faþã de toþi ceilalþi exegeþi,
el examineazã procesele de modernizare cu utilajul sociologiei ºi în temeiul studiului unei vaste
literaturi de specialitate.

Cu o viziune vãdit pozitivã asupra actelor de modernizare româneºti, întrucât acestea au
impus burghezia, Zeletin se distinge ca exeget al teoriilor care au impus teza formelor fãrã
fond, ºi cãrora cautã a le demonstra falsitatea. Concepþia lui s-a coagulat ca o replicã datã
ideii, de mult timp încetãþenitã în cultura românã, cã dezvoltarea modernã a românilor s-a
produs prin importul de forme, idee neargumentatã cu date ºi fapte, aparþinând sociologiei
beletristice, adicã autorilor înclinaþi mai mult spre imaginar. Un capitol întreg „Reacþiunea
împotriva burgheziei române“, din Burghezia românã, se ocupã cu explicaþii asupra cauzelor
pentru care criticismul a dominat, pentru mult timp, spaþiul public. În primul rând, este adusã
ca probã precaritatea operei culturale a burgheziei ºi lipsa unei ideologii alternative, care sã
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fi obligat cultura criticã la dezvoltarea unei doctrine reale a evoluþionismului. Zeletin vitupe-
reazã cultura reacþionarã, cum o numeºte, pentru negativismul ei, exact în limbajul culturii
critice: „reacþiunea noastrã s-a mãrginit a împrumuta numai poza ºtiinþei, a importa din alte
þãri o sumã de formule abstracte, care în patria lor aveau un cuprins, cãrora însã reacþionarii
noºtri nu le-au putut da nici unul“ (Zeletin, 1925, 220). Autorul ajunge la o concluzie insolitã,
anume cã între societatea româneascã modernã ºi cultura ei naþionalã ar fi un conflict puternic.
Întreaga culturã românã din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea este redusã la cultura criticã,
ºi de aceea vorbeºte despre „era spiritului critic“ sau „era formalismului ºtiinþific de împrumut“.
Zeletin replicã junimiºtilor cã societatea burghezã româneascã are fondul corespunzãtor, fãrã
de care nu s-ar fi putut edifica. Ideile junimiste sunt puse de Zeletin pe seama formãrii lor în
strãinãtate, argument greu de acceptat, dacã avem în vedere cã ºi Zeletin a studiat ºi ºi-a susþinut
doctoratul în strãinãtate. Analiza culturii critice îl duce la afirmarea unei contradicþii existente
în societate: „noi lucrãm ca burghezi ºi gândim ca medievali, cu picioarele am ajuns în evul
modern, cu capul am rãmas în evul mediu; de aceea întreaga noastrã culturã are rostul de a
ne caricaturiza pe noi înºine: noi încercãm sã înþelegem aspiraþiile noastre burgheze prin menta-
litatea noastrã medievalã“ (Zeletin, 1925, 254). În altã lucrare este ºi mai tranºant: „Cultura
românã de astãzi e singura rãmãºiþã feudalã, care trãieºte neatinsã în societatea noastrã.“
Cultura românã este antiliberalã ºi antisemitã (Zeletin, 1927, 137). Din motive de polemicã
Zeletin caricaturizeazã întreaga noastrã culturã modernã ºi lasã loc ispitei de a-l suspecta de
necunoaºterea textelor gânditorilor români. 

Respingând concepþia sociologiei beletristice, în care îi înglobeazã pe junimiºti ºi pe
socialiºti, potrivit cãreia þãrile moderne apusene s-au dezvoltat de la fond spre formã, pe când
societatea burghezã românã ar fi luat naºtere de sus în jos de la formã spre fond, Zeletin þine
sã demonstreze evoluþia normalã a românilor pe calea capitalismului, realizatã prin aceleaºi
faze ca în orice societate modernã. Edificarea României moderne este, în fapt, dezvoltarea
capitalismului dupã modelul celui european 

Zeletin concepe procesul dezvoltãrii capitaliste româneºti ca pe o consecinþã logicã a impor-
tului de mãrfuri burgheze, ºi nu a „importului ideilor burgheze“, aºa cum susþineau „sociologii
beletriºti“. La întrebarea dacã existã sau nu legi speciale de dezvoltare a þãrilor înapoiate, el
susþine categoric cã evoluþia modernã a României a avut loc dupã aceeaºi lege care a stat, oriunde,
la baza dezvoltãrii capitaliste. Miezul concepþiei sale stã în teza cã ideile liberale revoluþionare
din Franþa au avut aderenþã la români numai dupã ce a avut loc revoluþia în economia româneascã,
„o revoluþie de fapt“ (Zeletin, 1925, 17). Începuturile revoluþiei burgheze, în România, sunt
stabilite ca fiind simultane noii epoci, care ar fi þinut de la 1829, anul semnãrii tratatului de la
Adrianopol, pânã la 1866, când s-a declanºat revoluþia economicã. Faza a doua, „era mercantilã“,
s-a derulat în intervalul 1866-1920, ºi a impus burghezia în societatea româneascã.

Era nouã este definitã prin distrugerea boierilor ºi afirmarea unei oligarhii burgheze. Pânã
în 1829, þãrile române au fost dependente de Imperiul Otoman, ceea ce a dus la izolarea lor
de Occident. Din 1829, odatã cu tratatul de la Adrianopol, s-a reluat legãtura cu Europa apuseanã,
însã aceasta cunoºtea un trend de dezvoltare cu totul diferit de cel al românilor, înainte de toate
prin forþa economicã ºi culturalã, ceea ce o fãcea competitivã cu Rãsãritul european.

Pentru autor, revoluþia care ar fi avut loc a primit impulsul burgheziei engleze ºi franceze:
„… la începutul erei burgheze, Principatele române se aflau «în sfera de interese» a capita-
lismului apusean anglo-francez [...] însuºi imboldul, ce a dat fiinþã acestei ere pleacã de la
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burghezia anglo-francezã“ (Zeletin, 1925, 46). Revoluþionarea societãþii româneºti s-a fãcut
„în salturi îndrãzneþe ce au suprapus elementele noi burgheze peste vechile elemente feudale“
(Zeletin, 1925, 46). Aceastã coexistenþã de elemente economice contradictorii a creat anomalii.
Mari efecte în evoluþia capitalistã a României a avut stabilirea unui regim european asupra
Dunãrii, sub oblãduirea Angliei. Pe scurt, evoluþia modernã a stat sub semnul infiltrãrii capi-
talismului anglo-francez. 

Influenþa ideilor liberale din Franþa au avut ecou la noi pentru cã deja fusese pregãtitã o
revoluþie – trecerea la economia de schimb prin expansiunea Angliei spre Gurile Dunãrii: „bur-
ghezia englezã e aceea, care a sfãrâmat zidurile dintre Principatele române ºi Apusul european“
(Ibid., 45). Revoluþia economicã a fost produsã de Anglia. Modernizarea României se datoreazã
nevoii de noi pieþe pentru produsele economiei engleze1. 

Ce forþã internã a contribuit decisiv la transformarea radicalã a societãþii româneºti? Este
micul grup de agrarieni ocupaþi cu negoþul ºi el „a alcãtuit singura forþã revoluþionarã cãreia
îi datorim clãdirea edificiului nostru social modern pe ruinele celui vechi“ (Zeletin, 1925,
54). Capitalul englez a pãtruns în arealul românesc pentru cã aici era un grup predispus a-l
primi, ºi astfel a avut loc schimbarea modernã. Noua economie bãneascã a transformat boie-
rimea micã „în forþã burghezã revoluþionarã“ ºi a distrus orice privilegiu. Boierimea a fost
desfiinþatã prin reformele liberale de dupã 1857, proces ce a durat pânã în 1866.

Într-un fel surprinzãtor, miºcarea de la 1848 este apreciatã ca „un gest prematur“ (Zeletin,
1925, 60), fiindcã o revoluþie nu este posibilã decât în ultima fazã de dezvoltare a capitalului
de circulaþie: „Dar în Principatele române nu exista la 1848 o producþie capitalistã, deci nici
armata proletarã revoluþionarã“. În aceste circumstanþe, revoluþionarii români s-au adresat
burgheziei europene, „cercând a realiza pe calea politicii externe acea operã, pe care n-o
putuserã îndeplini cu propriile lor forþe“ (Zeletin, 1925, 62). 

Regimul politic instaurat în 1866 nu înseamnã intrarea în era burghezã, „ci numai pregã-
tirea acestei ere“ (Zeletin, 1925, 81), deoarece societatea româneascã, la acel moment, era
similarã cu societatea francezã de la mijlocul secolului al XVII-lea pânã la mijlocul secolului
al XVIII-lea. În acest fel, gânditorul, deºi admite existenþa salturilor în evoluþia modernã a
românilor, nu concepe înscrierea nivelului lor de dezvoltare pe aceeaºi treaptã cu cea a þãrilor
europene dezvoltate.

Dupã 1866, în era mercantilismului, burghezia se impune ca o clasã ce decide sensul
evoluþiei. Rãmânând stabilit cã a avut loc o primenire, exegetul descrie noþiunea de burghezie
prin deþinerea de capital, acesta la rândul sãu fiind de trei tipuri: capitalul industrial – industriaºi,
capitalul comercial – negustori, ºi capitalul financiar – bancheri. Dezvoltarea socialã este pro-
vocatã de clasa burghezã, întrucât aceasta este, de fapt, clasã capitalistã care edificã socie-
tatea burghezã. Burghezia este clasa socialã care mânuieºte valori de schimb, ºi acesta este
statusul ei economic, iar social-politic, se distinge prin libertate. Oriunde pãtrunde, burghezia
europeanã distruge orice ar împiedica libera circulaþie a capitalului: „Capitalismul reclamã
modernizarea vieþii juridice a þãrilor pe cari le sileºte sã intre în comerþul mondial, ºi când
guvernele indigene se opun, el nu ºovãie a recurge la mijloace violente“ (Zeletin, 1925, 97).
Dezvoltarea capitalismului duce peste tot la uniformizare ºi la unificarea grupurilor sociale,
distrugând „particularismul provincial“. 

Exegetul burgheziei vede procesul de dezvoltare capitalistã ca derulare a mai multor etape.
Întâi se dezvoltã comerþul, apoi industria ºi, în fine, se afirmã capitalul financiar. În perioada

+un brand romanesc.qxd  7/18/2007  2:01 AM  Page 171



172 Formele fãrã fond, un brand românesc

capitalismului comercial, ia naºtere faza mercantilistã a burgheziei, în cea industrialã se impune
liberalismul, iar în cea financiarã se instaureazã imperialismul. În faza mercantilistã, caracte-
ristica de bazã este controlul de cãtre stat al vieþii economice. Mercantilismul este creatorul
statelor moderne naþionale, unitare, omogene ºi centraliste ºi, prin urmare, apariþia burghe-
ziei ºi a statelor naþionale au loc concomitent. Revoluþionarii români au realizat mercantilismul
„fragmentar ºi treptat“. Întâi au înfãptuit ce a fost mai uºor, europenizarea aºezãmintelor
interne, motiv pentru care curentul critic a vãzut aceastã schimbare ca „forme fãrã fond“ (Zele-
tin, 1925, 98). Se recunoaºte cã, prin europenizarea forþatã, s-a creat un decalaj între noile
forme ºi mentalitatea arhaicã agrarã a poporului, fenomen regãsit ºi în þãrile capitaliste dez-
voltate. Nu existã însã altã cale: o naþiune pe cale de modernizare recurge la experienþa directã
a þãrilor înaintate „spre a-ºi întemeia instituþii proprii“ (Zeletin, 1925, 101). În plan politic,
s-a ajuns ca oligarhia burghezã sã se constituie în cadrul puterii, vechea oligarhie politicã deve-
nind oligarhie financiarã, explicaþie pe care o putem aplica ºi la situaþii din societatea româ-
neascã de dupã 1989, când forþa financiarã a revenit unor grupuri alcãtuite din vechea clasã
politicã de dinainte de 1989.

Din 1886, începe întemeierea unui capital industrial în care se face simþitã influenþa Germa-
niei, interesatã de grâul românesc. Se produce o reaºezare a relaþiilor României cu þãrile euro-
pene, ceea ce duce la un dublu standard: cultural, burghezia se îndrepta spre Apus, iar economic
ºi cultural – spre Europa Centralã. Cu timpul, se impune tot mai mult expansiunea culturalã
a Germaniei în spaþiul românesc. 

Pentru exegetul capitalismului, doar o singurã clasã a avut capacitatea de a prevedea evo-
luþia modernã a României, uitând de contribuþia esenþialã a boierimii: „Burghezia însã a avut
intuiþia exactã a nevoilor noastre sociale reale; ea ºi-a dat seama cã soarta þãrii noastre nu mai
e legatã de trecutul naþional ci de soarta noului venit pe pãmântul nostru: capitalismul“ (Zeletin,
1927, 209).

Zeletin descrie prima fazã prin câteva caracteristici: orice burghezie s-a dezvoltat cu ajutorul
strãinilor, la fel ºi cea româneascã. „Orice popor a început sã-ºi clãdeascã edificiul social bur-
ghez cu capital strãin; alcãtuirea unui capitalism propriu a fost o faptã treptatã, târzie ºi ane-
voioasã“ (Zeletin, 1925, 24). Orice burghezie cunoaºte în aceastã fazã tutela puterii de stat.
„Istoria burgheziei române este repetarea istoriei oricãrei alte burghezii“ (Ibid., 1925, 27).

Istoriografia româneascã s-ar face vinovatã de înrãdãcinarea ideii despre formele fãrã fond
fiindcã a conceput fazele de evoluþie a capitalismului în România, pornind de la revoluþia poli-
ticã ce s-ar fi produs pe calea imitaþiei ºi transplantãrii civilizaþiei franceze, în loc sã deducã
revoluþia politicã din revoluþia economicã: „De aici convingerea cã dezvoltarea burgheziei
româneºti e o anomalie, o imitare de forme strãine“ Ibid., 63). Pentru aceastã idee a fost taxat
drept marxist2.

Cât priveºte argumentul culturii critice – edificarea unei civilizaþii moderne în raport cu
psihologia etnicã –, invocatã în susþinerea formelor fãrã fond, Zeletin este foarte clar: „Nicãieri
instituþiile burgheze nu au isvorât din nevoile sufleteºti ale popoarelor, ci din nevoile capitaliste;
armonizarea deplinã a acestor instituþii cu psihea popularã a fost o operã treptatã, anevoioasã,
cu mult mai anevoioasã la noi, unde evoluþia vertiginoasã a capitalismului a lãsat evoluþia
sufleteascã, totdeauna mai greoaie, cu mult în urmã“ (Ibid., 229).

Dacã în Burghezia românã, carte de referinþã a culturii româneºti3, referirile stricte la dez-
voltarea României prin fond ºi formã sunt doar amintite, în Neoliberalismul, chestiunea formelor
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fãrã fond este pusã mai apãsat. Dupã autor, burghezia are o dezvoltare normalã ºi nu îºi datoreazã
existenþa unui act de imitare superficialã a formelor exterioare ale civilizaþiei apusene, dimpo-
trivã, dezvoltarea capitalismului român are o traiectorie similarã cu aceea a capitalismului apu-
sean (Zeletin, 1927, 5).

Ca sã facã pe deplin luminã în explicarea modernizãrii româneºti, Zeletin îºi îndreaptã
atenþia spre structurile de putere ºi ajunge la concluzia cã în 1866, anul adoptãrii Constituþiei
burgheze, nu aveam o clasã cârmuitoare burghezã, iar acest gol a fost umplut de un grup inter-
mediar: „oligarhia care ne stãpâneºte din a doua jumãtate a veacului din urmã s-a luat fiinþã
din aceastã nevoie, de a gãsi o formã de cârmuire într-o societate, care nu are o clasã ocârmui-
toare“ (Ibid., 10). Aceastã situaþie este determinatã de faptul cã vechea clasã era în decãdere,
iar cea nouã era pe cale de a se naºte. În acest context se constituie o forþã centralã care guver-
neazã în mod absolut, ºi ea protejeazã burghezia: „În aceastã calitate, puterea centralã ia toate
mãsurile de naturã a servi interesele burgheziei în proces de naºtere“ (Ibid., 11). Aceastã forþã
se caracterizeazã prin mercantilism, birocraþie ºi militarism. Aºadar, forþa este reprezentatã
de stat, condus de un regim autoritar, dar care nu are altã cale decât dezvoltarea capitalistã.
Faþã de aceastã situaþie, regimul democratic vine în conflict direct cu realitatea socialã, ºi de
aceea „rãmâne numai pe hârtie“.

Într-un asemenea context se deruleazã procesul de prefacere a vechilor clase agrare. Legea
agrarã din 1864 a desfiinþat juridic vechiul regim, ºi burghezia a impus modul sãu de proprietate
asupra pãmântului. Deºi reforma din 1864 promitea foarte mult, s-a ajuns „ca þãranul sã aibã
o stare inferioarã celei din vechiul regim“. Noua iobãgie a luat fiinþã prin seria legilor tocmelilor
agricole, adoptatã în 1866 (Ibid., 19). Atât mizeria ruralã, cât ºi neoiobãgia sunt fenomene
naturale ce apar în mod necesar la începutul capitalismului. Gândirea burghezã a exegetului
se rãsfrânge foarte bine în atitudinea sa faþã de þãran, definit ca „personificarea însãºi a prin-
cipiului inerþiei“ (Ibid., 19). Primul Rãzboi Mondial l-a nimicit pe intelectual ºi l-a salvat pe
þãran (Ibid., 60).

Exegetul burgheziei româneºti nu neglijeazã una dintre dimensiunile modernizãrii –
birocraþia. De ce s-a înrãdãcinat atât de mult la noi birocraþia cu toate consecinþele ei? Pentru
cã a apãrut la început ca un atribut al statului, în administrarea fondurilor strãine ºi nu a celor
interne, care erau puþine. Deoarece birocraþia, este formalistã, pe funcþionarul român nu-l inte-
reseazã conþinutul actelor sale. De aici, dezinteresul, lipsa de pasiune, îngustimea, perver-
sitatea funcþionarului român (Ibid., 120).

Zeletin face o criticã ºcolii în manierã maiorescianã. ªcoala este responsabilã pentru atitu-
dinea depreciativã a românilor faþã de instituþii. De sute de ani cetãþeanul este educat sã critice
instituþiile ºi sã le respingã, ºi de aici lipsa lui de respect ºi neîncrederea acestuia în instituþii.
El a fost învãþat cã instituþia nu-i reprezintã interesele: „Cetãþeanul român – opera acestei edu-
caþii – este pentru totdeauna un suflet desþãrat. Cultura «naþionalã» în care l-a crescut ºcoala
îl învaþã sã-ºi dispreþuiascã instituþiile þãrii“ (Ibid., 220).

Rezumativ, Zeletin aduce o contribuþie fundamentalã la studiul istoriei evoluþiei moderne
a românilor prin explicaþii în ceea ce priveºte edificarea organismului politico-juridic, aºezând
economicul în prim-planul modernizãrii româneºti, temelie pentru adoptarea instituþiilor mo-
derne europene în culturã ºi în politicã. Aºa cum spune Zane: „din toate paginile lucrãrii d-
sale respirã un aer de viguroasã apologie a burgheziei româneºti“ (Zane, 1927, 334). Sau poate
este mai îndreptãþitã aserþiunea lui Noica, dupã care Zeletin pare a vorbi mai mult despre
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destinul capitalismului decât despre cel al burgheziei române (Noica, 1997, 82). În argumentaþia
sa, deºi discrepanþa dintre noile instituþii create ºi mentalitatea arhaicã agrarã a poporului apare
ca un fenomen normal, incisivul ºi pãtrunzãtorul sociolog refuzã sã vadã cum în însãºi socie-
tatea în care trãia fiinþau nenumãrate forme fãrã fond.

6.5. Evoluþia burgheziei româneºti. Mihail Manoilescu

Deºi nu discutã în termenii relaþiei dintre formã ºi fond, Mihail Manoilescu (1891-1950)
abordeazã problematica tipicã formelor fãrã fond, cu deosebire în lucrarea Rostul ºi destinul
burgheziei româneºti, unde expune o teorie sociologicã asupra fiinþãrii burgheziei ºi aduce o
contribuþie de referinþã la explicarea unor procese istorice din epoca noastrã modernã. Reluãm
din studiul despre cunoscutul economist ºi sociolog ideile sale privind rolul burgheziei în
modernizare (Schifirneþ, 2002b).

Exegetul plaseazã momentul de declanºare a modernizãrii la începutul secolului al XIX-lea,
când românii au trecut de la un patriarhalism medieval, traversând o erã individualistã bur-
ghezã, ºi au ajuns la un socialism pretotalitar. Precipitarea fazelor de evoluþie socialã ºi poli-
ticã a dus la o dezvoltare a cadrului politico-juridic modern. De altfel, regularitatea arderii
etapelor evoluþiei sociale româneºti este principiul de construcþie socialã: „Astfel în mai puþin
de un veac, de la 1829 la 1918, România a «ars» toate etapele evoluþiei sociale ºi economice
într-un curs precipitat, care pare a nu-ºi gãsi oprire ºi rãgaz“ (Manoilescu, 72-73). Cu toate
acestea, accelerarea procesului de dezvoltare modernã nu a redus decalajul faþã de Occident

Predominant urbanã ºi centratã numai pe valorile urbane, burghezia româneascã ºi-a înde-
plinit misiunea economicã finalizatã în crearea unei reþele de cãi de circulaþie, dezvoltarea
comerþului exterior ºi a industriei, iar consecinþa a fost adâncirea decalajului cronic dintre sat
ºi oraº: „tot ceea ce era tehnic ºi orãºenesc a trecut la noi înaintea a tot ceea ce era organic ºi
rural!“ (Ibid., 77).

Spre deosebire de apologeþii burgheziei, cum este, de pildã, Zeletin, care pornesc de la
ideea cã existã întotdeauna coincidenþã între beneficiul întreprinzãtorilor ºi beneficiul naþional,
între prosperitatea burgheziei ºi cea a þãrii, Manoilescu vede evoluþia noastrã modernã prin
coincidenþa sau necoincidenþa intereselor private cu cele naþionale. Economia româneascã s-a
dezvoltat datoritã intereselor private ale burgheziei strãine sau autohtone: „Adevãratele inte-
rese naþionale nu numai cã nu au fost determinante, dar nici mãcar nu au fost cunoscute exact,
fiindcã de abia de-a-lungul întregului veac al XIX-lea ne-am condus de ºtiinþa falsã ºi ten-
denþioasã a Occidentului“ (Ibid., 83). 

În ceea ce priveºte componenþa burgheziei româneºti, Manoilescu vorbeºte despre burghezi
ºi pseudo-burghezi. Burghezia este alcãtuitã din marii industriaºi, marii comercianþi, bancherii,
marii agricultori, inginerii care exercitã funcþii economice private, economiºtii care exercitã
funcþii economice private, rentierii ce provin din cele ºase categorii. În categoria pseudo-bur-
ghezilor intrã inginerii aflaþi în servicii publice, economiºtii aflaþi în servicii publice, avocaþii,
medicii, universitarii, profesorii de liceu, funcþionarii publici înalþi, magistraþii, ofiþerii, ziariºtii,
scriitorii, artiºtii, pensionarii ºi rentierii din categoriile amintite. Rolul lor este de a constitui
cadrul juridic, administrativ ºi tehnic, necesar organizãrii muncii ºi producþiei. 

Deºi reprezintã mai mult de 80% din totalul burgheziei, trei sferturi din pseudo-burghezie
exercitã profesii finanþate de la buget: „România nu este o þarã de burghezi, dar este o þarã de
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proprietari [...]. Formula structuralã a României este dar: proprietari mulþi, salariaþi puþini, bur-
ghezi rarisimi“ (Ibid., 112). 

Cât priveºte dezvoltarea satului, Manoilescu aduce o contribuþie esenþialã la investigarea
uneia dintre cele mai complexe probleme sociale româneºti, în primul rând prin teoria eleva-
toarelor. Satele au fost întotdeauna exploatate de cãtre oraº prin mecanismul numit de autor
„elevatorul direct“. Satul furniza produse agricole oraºului, fãrã cã el sã primeascã în schimb
o contravaloare echivalentã de mãrfuri. A doua cale de exploatare, numitã „elevatorul indirect“,
este exportul românesc, alcãtuit preponderent din produse ale satelor, cu care se plãteºte impor-
tul românesc, destinat aproape în exclusivitate oraºelor. Importul realizat se fãcea numai în
interesul burgheziei ºi, astfel, ea consuma mai mult decât producea: „Burghezia se îmbogãþea
rapid, în timp ce þara în totalitatea ei se ridica mult mai încet, iar satele abia dacã fãceau vreun
pas înainte, în ciuda muncii lor din ce în ce mai intensive. În toatã aceastã fazã interesele eco-
nomice externe au fost ºi au rãmas determinante pentru cursul economiei naþionale. Ele dictau
ce sã exportãm, ele dictau ce trebuia sã producem, în funcþie de nevoile strãinãtãþii. Cum spunea
aºa de plastic Eminescu, burghezia strãinã fixa care sunt «mãrfurile întrebate»“ (Ibid., 90). 

Burghezia româneascã s-a afirmat în dauna calitãþii vieþii sãtenilor, ºi nu prin rentabilitate
economicã, din activitãþi organizate ºi conduse de ea ºi prin profitul obþinut din acestea. Într-
un studiu din 1926, Criterii sociale în finanþele publice, Manoilescu demonstra cã, din toate
cheltuielile bugetului de atunci, 12% mergeau spre sate, iar 68% foloseau oraºele, ceea ce ex-
plicã foarte multe privind istoria noastrã modernã. ªi în acest caz, Manoilescu pune în aplicare
tezele eminesciene în ceea ce priveºte suportarea cheltuielilor de cãtre sat ºi þãrãnime pentru
susþinerea costurilor modernizãrii. 

Manoilescu a realizat cã nodul soluþionãrii problemelor fundamentale ale þãrii stã în ches-
tiunea þãrãneascã, nerezolvatã, ci doar amânatã: „… chestiunea þãrãneascã nu se poate rezolva
la sate, ci numai la oraºe ºi prin oraºe“ (Ibid., 134). Aceasta înseamnã pãrãsirea unei mari pãrþi
a populaþiei þãrãneºti din agriculturã în cazul în care are loc o industrializare masivã, iar oraºul
devine productiv, înlãturându-se caracterul sãu parazitar.

Teoreticianul corporatismului examineazã burghezia româneascã, în diversitatea ei regio-
nalã, din perspectiva economicã, aºa cum G. Ibrãileanu a studiat spiritul critic în cultura românã
din cele trei mari provincii istorice. Exegetul constatã cã în Ardeal nu se poate vorbi, înainte
de 1918, de o burghezie cu funcþii de organizare a muncii ºi a producþiei, dar cã acolo a existat
o clasã mijlocie de meºteºugari ºi mici comercianþi, o burghezie cu o evoluþie proprie, fãrã legã-
turã cu cea din Regat, desfãºurându-se într-un cadru ostil ºi în lipsa unei elite naþionale, o bur-
ghezie bancarã, aici fiinþând un mare numãr de bãnci. Þãranul ardelean, fiind mai prosper, este
mai aproape de burghezie decât cel din Regat. Ardelenii au îndrãzneala de a întreprinde ºi de
a emigra, ceea ce nu este valabil pentru românii din alte zone.

Interesante consideraþii întâlnim despre Banat, caracterizat ca „o Muntenie mai serioasã
ºi un Ardeal mai fin“. Zona de sud-vest „poate servi, alãturi de Oltenia, ca un rezervor oportun
pentru constituirea burgheziei româneºti de mâine“. Autorul observã cum burghezia din Transil-
vania s-a recrutat din rândul þãranilor, de aceea: „Este aproape paradoxal cã dimensiunile bur-
gheze ale sufletului românesc sunt mai dezvoltate în Ardeal decât în vechiul Regat“. În vechiul
Regat, þãranii erau prea jos ºi boierii prea sus pentru a se apropia de mentalitatea ºi stilul de
viaþã burghez. În Ardeal o þãrãnime bogatã ºi o intelectualitate strâns legatã de ea sunt un
mediu social favorabil virtuþilor burgheze. (Ibid., 100)
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Ce a determinat reîntregirea din 1918? Din noua ei situaþie, burghezia, paradoxal, ºi-a înde-
plinit misiunea sa economicã mai puþin decât aceea din vechea Românie. Întrucât statul român
a avut o dezvoltare incoerentã, burghezia nu a dispus de pârghiile de a administra þara în noua
ei situaþie. Deºi realizãrile industriale interbelice sunt mari, totuºi ele nu se datoreazã statului
sau capitalismului român, ci jocului american de interese, dezvoltate într-un mediu economic
controlat de strãinii din interior ºi din afarã. Investitã cu rolul de regulator al vieþii sociale, iden-
tic cu al oricãrei burghezii, burghezia româneascã nu ºi-a exercitat rolul de solidarizare între
clasele de jos ºi cele de sus, dimpotrivã, ea a adâncit prãpastia între boierime ºi þãrãnime. Ideea
lui Manoilescu vine sã întãreascã acel curent critic care reclamã distrugerea, de cãtre burghezie,
a solidaritãþii sociale tradiþionale. 

Manoilescu judecã atitudinea burgheziei faþã de þãrãnime ca fiind una strict juridicã, totul
reducându-se la crearea unui cadru legislativ fãrã a mai acþiona pentru punerea sa în practicã:
„ºi în politica socialã faþã de muncitori, ca ºi în chestiunea þãrãneascã, apare permanentã latura
spiritului românesc care socoteºte cã legile pot face ºi desface totul“ (Ibid., 184). 

Un loc aparte îl ocupã studiul funcþiilor politice îndeplinite de burghezie. Se recunoaºte cã
în tot secolul al XIX-lea scena politicã româneascã a cunoscut trei personaje colective – strãi-
nãtatea, boierimea ºi burghezia. Poporul nu a fost decât un simplu spectator „care de multe
ori nici nu înþelegea ce piesã joacã“ (Ibid., 191). Strãinãtatea a creat ambianþa favorabilã pentru
o nouã economie ºi un nou stat românesc. Boierimea a creat statul. Statul a creat burghezia:
„Iar burghezia, drept recunoºtinþã, a mâncat pe boieri ºi a confiscat statul“ (Ibid., 191). Bur-
ghezia este elita politicã a României, ea îºi asumã dreptul exclusiv de a decide în viaþa publicã.
„Þara legalã“ a fost întotdeauna o emanaþie exclusivã a burgheziei, ºi toate instituþiile politice
preluate din Apus i-au fost profitabile: „La noi, aceste privilegii i-au fost acordate direct de
stat“. Statul este cel mai mare consumator al industriei româneºti ºi protector al industriei. El
este ºi patron, ºi mare întreprinzãtor: „Bugetul apare, astfel, ca instrumentul cel mai puternic
de susþinere a burgheziei ºi de garantare a privilegiilor ei“. 

Alte douã funcþii importante ale burgheziei – organizarea ºi administrarea statului – stau
în atenþia exegetului. Atribuþiile acestea s-au concretizat în alcãtuirea unei birocraþii ºi a unui
mare numãr de legi: „Pentru român a organiza pe hârtie, în texte ºi paragrafe, este una din cele
mai mari voluptãþi. Statul român a fost construit, dacã nu ca un castel de cãrþi de joc, în orice
caz ca unul ridicat din teancuri de coduri [...]. Aceastã «epocã eroicã» a construcþiunilor pe
hârtie a statului românesc a dat naºtere unei birocraþii formidabile“ (Ibid., 197). 

Manoilescu crede în rolul burgheziei de educare politicã a naþiunii. Întrucât burghezia a creat
la noi instituþiile liberale, îi revine misiunea dificilã de a forma spiritul civic. În trei direcþii mari
trebuia sã se dezvolte activitatea politicã a burgheziei: doctrinarã, de organizare ºi disciplinare
a grupurilor politice, de realizare a unui conþinut sufletesc în instituþiile politice importate. Autorul
ridicã o chestiune ce stãruie ºi astãzi, complinirea doctrinarului ºi a acþionalului în politica româ-
neascã. S-a acþionat de cele mai multe ori fãrã o concepþie proprie, cele mai multe idei fiind preluate
direct din strãinãtate. Aºa se explicã de ce partidele de guvernãmânt nu au avut o ideologie clarã,
pentru cã nu se regãsea în lucrãri de doctrinã. Trebuie spus cã marile noastre momente istorice
din epoca modernã nu au avut sorgintea în proiecte teoretice, adicã într-un fond doctrinar din
care sã se extragã strategii, alternative de conducere ºi organizarea unor procese noi.

Manoilescu aduce o altã perspectivã de analizã în ceeace priveºte impactul societãþii româ-
neºti cu instituþiile moderne. El crede cã necesitãþi economice au dus la adaptarea multora
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dintre instituþiile politice ºi culturale occidentale, în temeiul unei selecþii: „Toate celalte instituþii
liberalo-burgheze – care au fost atribuite exclusiv intereselor capitaliste – n-au avut nici un
fel de legãturã cu nevoile economice“ (Ibid., 210). Reorganizarea administrativã, organizarea
satului sub formã de comunã, modernizarea Codului penal nu s-au produs din motive econo-
mice, dar s-au datorat unor factori ideologici. Doar Codul comercial, cãile ferate ºi porturile,
camerele de comerþ, bursele, legile de liberalizare a comerþului ºi sistemul metric au fost create
direct „de interesul economic apusean“. 

În transformarea rapidã a instituþiilor româneºti a dominat spiritul francez, „prin definiþie
ideologic ºi cu tendinþe de prozelitism“, cum îl defineºte autorul. Între spiritul francez ºi cel
românesc ar exista similitudini clare: „Acest spirit francez a triumfat pentru cã era de fapt ºi
spiritul nostru, totdeauna gata sã dea precãdere motivelor ideologice ºi sã facã dovada unui
perfect mimetism instituþional!“ (Ibid., 96). Capitalismul occidental a influenþat numai un nu-
mãr mic de instituþii economice, tehnice ºi juridice, care îi atingeau interesele, ºi a susþinut
manifestarea libertãþii numai în economie. Politic, capitalul strãin urmãrea ca ordinea sã
domneascã în Principate. 

Spre deosebire de junimiºti ºi de socialiºti, Manoilescu nu ia în calcul rolul decisiv al
instituþiilor în modernizarea economicã: „Nu pe calea instituþiunilor, ci pe calea jocului de inte-
rese s-au produs o serie de transformãri profunde în economia româneascã“, fãrã sã þinã seama
cã din acelaºi areal occidental s-au transmis influenþe dintre cele mai diverse, concretizate, in-
clusiv în economie, în instituþii politico-juridice. Manoilescu se aflã într-o profundã contra-
dicþie când susþine cã nu instituþiile au determinat prefaceri esenþiale în economie, dar revine
des la aserþiunea legatã de rolul statului în susþinerea burgheziei. Or un stat medieval nu putea
sã propulseze burghezia ca pe o clasã fundamentalã în societate, de unde divorþul dintre stat
ºi societate, semnalat de Maiorescu, Eminescu ºi Caragiale. 

Analistul recunoaºte semnificaþia realã a conþinutului sufletesc în instituþii. Manoilescu
considerã cã problema instituþiilor de import are douã aspecte: 1. problema generalã a valorii
educative a instituþiilor; 2. problema particularã a valorii ºi oportunitãþii instituþiilor de import
în þãrile înapoiate. Este delimitatã o problematicã generoasã, de studiu al proceselor de dezvol-
tare modernã prin dimensiunea psihologicã a instituþiilor. 

Solidar cu E. Lovinescu privind modul de a discuta despre evoluþia noastrã modernã, i se
alãturã în cererea acestuia de a se face un inventar al instituþiilor trecutului, întrucât el crede,
spre deosebire de istoricul literar, cã acestea au existat ºi pot fi repuse în acþiune. El însuºi dã
ca exemplu breasla, instituþia tradiþionalã care i-a salvat pe meseriaºii români de influenþele
strãine. Funcþionarea repetatã ºi continuã a oricãrei instituþii duce cu vremea la o adaptare
automatã între scopul ºi spiritul sãu, între ea ºi conþinutul sufletesc al oamenilor (Ibid., 217). 

Manoilescu îºi pune îndreptãþit întrebarea dacã burghezia româneascã este o elitã, interesat
fiind de organizarea ºi conducerea instituþionalã, cu deosebire cea de la nivel statal. El socoteºte
cã elita, prin însãºi natura ei, trebuie sã cumuleze toate funcþiile de conducere, în toate sectoa-
rele de activitate naþionalã, dar ca urmare a unei selecþii ºi circulaþii a elitelor. Din analiza com-
paratã a burgheziei româneºti cu burghezia francezã, germanã ºi americanã, constatã „deficitul
de responsabilitate“ al burgheziei româneºti.

Cu toate accentele critice, Manoilescu recunoaºte meritele elitei româneºti în edificarea sta-
tului român modern: „La începutul veacului al XIX-lea, când nu exista nici conºtiinþã naþionalã
nici vreo armãturã de stat românesc, elita a înþeles cã cea mai mare urgenþã era cultura. Ea trebuia
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sã-i dea poporului conºtiinþa unitãþii sale ºi tot ea trebuia sã pregãteascã organizarea tehnicã a
aparatului modern al statului; cultura însemna atunci prezentare în faþa lumii ºi forþa“ (Ibid.,
393). Toatã activitatea pentru culturã s-a desfãºurat pe douã linii. Prima – descoperirea în istorie,
în filologie ºi în folclor a elementelor originalitãþii româneºti, menite sã afirme în faþa lumii
fiinþa noastrã naþionalã. A doua – faza tehnicã, include toate cunoºtinþele care faciliteazã consti-
tuirea statului ºi dezvoltarea vieþii materiale a societãþii. „În fruntea acestora a stat ºtiinþa juridicã
care a avut un rol obsedant de-a-lungul veacului al 19-lea, servind la construcþia, prin texte ºi
paragrafe, a tuturor instituþiilor noastre“, conchide Manoilescu.

Manoilescu crede cã poporul nu vede în burghezie un model al perfecþiunii. Burghezia româ-
neascã nu are generozitate, nu are þinutã, nu are mai ales caracter: „Nimic nu calificã mai penibil
mediul nostru cultural decât oportunismul fãrã limitã, care se vãdeºte la fiecare pas, chiar în
aprecierea valorilor pur intelectuale“ (Ibid., 280-281). 

Superioritatea absolutã, ca ºi cea relativã, a unei clase conducãtoare este determinatã de
un proces sistematic ºi continuu de selecþie. Se constatã cã în burghezia româneascã se intrã
prea uºor. O familie stabilitã în burghezia româneascã prin meritele unei generaþii nu-ºi pãs-
treazã decât rar filiaþiunea în cadrul aceleiaºi profesiuni. Principiul dinastic, atât de fecund
în familiile burgheziilor occidentale, este rar operant la români.

Previziunea evoluþiei burgheze este determinatã de sincronism ºi interdependenþã. Savantul
român concepe dezvoltarea României numai în relaþie cu Europa, aºa cum s-a întâmplat în
toatã epoca noastrã modernã: „pe cale sã se producã ºi de data aceasta, cum s-a produs de
atâtea ori în ultimele douã veacuri, între dezvoltarea socialã, economicã ºi politicã a lumii ºi
aceea a noastrã“ (Ibid., 350). 

Plecând de la disocierea lui Sombart între naturile burgheze ºi naturile eroice, Manoilescu
distinge grupurile sociale autohtone apte de o viaþã ºi o activitate capitaliste de acelea lipsite
de disponibilitate pentru spiritul capitalist. Românii se gãsesc mai curând printre popoarele
eroice decât printre cele mercantile. Noi nu avem afinitãþi pentru capitalism, nici pe cale
ereditarã, ºi nici pe aceea a mediului de viaþã. Puþine popoare au predispoziþii pentru capitalism
– florentinii, scoþienii ºi evreii, conchide Manoilescu.

Spiritul românesc este departe de a avea vreo predispoziþie pentru capitalism. Pentru român,
viaþa se desfãºoarã dupã alte norme ºi criterii axiologice decât cele care au impus spiritul
capitalist: „Concepþia de viaþã originarã a românului este tot ce poate fi mai departe de capi-
talism ºi de burghezie. Românul este mai curând diletant decât sistematic, poet decât mercantil,
boem decât burghez“ (Ibid., 296). Românul are o concepþie calitativã a vieþii, care nu este
bazatã pe calcul ºi prevedere, ci pe un individualism negativ ºi nesãnãtos care trebuie corectat
numai prin munca industrialã. Una dintre cele mai necesare deprinderi sociale pentru mediul
românesc este rigurozitatea: „Burghezia este un regim de asprime pentru oamenii lipsiþi de
seriozitate“. Boala specificã burgheziei româneºti este parvenitismul. Burghezia româneascã
preþuieºte mai mult rangul decât averea, ºi goana dupã avere nu este decât un mijloc de a ob-
þine ranguri sociale. 

O altã dimensiune a psihologiei etnice româneºti este intelectualismul burgheziei
româneºti, devenit prejudecatã ºi uneori manie. Clasificarea oamenilor dupã cultura
superioarã, secundarã sau primarã are o valoare mai mare la noi decât la alte burghezii: „Orice
român vrea sã fie întâi ministru, apoi profesor celebru ºi numai la sfârºit, mare bogãtaº“ (Ibid.,
303). Manoilescu are o atitudine deosebit de criticã faþã de intelectuali, fiindcã deficienþa
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sufleteascã a intelectualului stã în stilul pamfletului, accentuând pe instabilitatea moralã, civicã
ºi ideologicã a acestuia.

Un fenomen paradoxal se întâmplã în cultura româneascã, unde, deºi burghezia creeazã
ºi susþine cultura, se constatã cã ºcoala ºi cultura sunt împotriva burgheziei. 

Manoilescu þine sã sublinieze structurarea sistemului de valori al burgheziei româneºti în
urmãtoarea succesiune: rang, confort ºi securitatea traiului, spre deosebire de burghezia occi-
dentalã, axatã pe avere, confort ºi rang: „Ideea românului despre avere ºi venit este epicurianã;
scopul acestora este consumul cu toate bucuriile lui [...] pe când Occidentul pune preþ pe ago-
nisire, pe siguranþã ºi pe viitor, burghezia noastrã pune preþ pe cheltuialã, pe siguranþã, pe
prezent“ (Ibid., 307).

Asemenea altor exegeþi români – C. Rãdulescu-Motru, D. Drãghicescu, M. Ralea –, Mano-
ilescu observã la burghezia româneascã un sentiment religios exterior. Religia burgheziei româ-
neºti este o religie de duminicã; ea nu-i controleazã conduitele în celelalte zile ale sãptãmânii,
o dovadã în plus cã burgheziei româneºti îi lipseºte educaþia religioasã. 

Profilul psihologic al românului este completat cu o analizã a tradiþiei, care este temelia
evoluþiei oricãrei naþiuni. Economistul afirmã „un tradiþionalism ºtiinþific“ ºi susþine cã „tradi-
þionalismul vremii noastre se va integra în veac ºi va constitui forma ideologicã de reconstrucþie
a societãþii româneºti“ (Ibid., 13). Manoilescu discutã despre forþele latente ale tradiþiei. Prima
dintre ele este spiritualitatea creºtinã ºi ortodoxã, „parte integrantã a însãºi ideii de naþiune
româneascã. Dar ar fi greºit sã se identifice ortodoxia cu românismul“, pentru cã ortodoxia
a constituit un factor supranaþional de solidaritate creºtinã, tezã pe care o regãsim ºi la C.
Rãdulescu-Motru. O altã forþã latentã – ideea apãrãrii – este socotitã de el o prezenþã continuã
în istoria noastrã.

În concepþia sa, clasa mijlocie este clasa care nu este nici burghezã, nici þãrãneascã, nici pro-
letarã, ci este un amestec de elemente direct producãtoare ºi de elemente pur organizatoare ºi
chiar parazitare. Ea i-ar cuprinde pe auxiliarii direcþi ai burghezilor propriu-ziºi – funcþionarii
comerciali ºi industriali, apoi micii negustori, proprietarii mici de imobile, meseriaºii ºi industriaºii
mici, învãþãtorii ºi preoþii de la sate. Clasa de mijloc ar fi alcãtuitã din profesiunile de calificare
medie din mediul urban, însã, spune Manoilescu, nu pot fi incluºi în clasã mijlocie toþi orãºenii,
deoarece în oraºe sunt familii mici de agricultori. 

6.6. Formele fãrã fond în viziune comunistã. Lucreþiu Pãtrãºcanu

Ideologul recunoscut al comuniºtilor între cele douã rãzboaie mondiale, Lucreþiu Pãtrãºcanu
(1901-1954), a studiat procesele de modernizare a þãrii. Din unghiul viitorului demnitar comu-
nist, se cuvenea ca trecutul sã fie cunoscut, pentru cã numai astfel evoluþia României poate
fi fixatã. La acest trecut nu se referã nici legea lui Gherea, ºi nici modelul lui Zeletin.

Teza lui Pãtrãºcanu este cã þãrile române au cunoscut un regim feudal. Acesta a apãrut curând
dupã înfiinþarea celor douã Principate, iar începutul lichidãrii lui este plasat la mijlocul secolului
al XVIII-lea. Dupã 1749 ºi pânã în 1864, poporul român a trãit sub un regim al iobãgiei
(Pãtrãºcanu, 10), consacrat în 1832, în Regulamentul Organic.

În cadrul regimului iobag apar forþele ºi instituþiile care pregãtesc începutul capitalismului
(Pãtrãºcanu, 10). În regimul feudal, renta în produse era trãsãtura esenþialã, iar în regimul iobag
renta în muncã este definitorie.
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Exegetul vine cu o perspectivã interesantã asupra declanºãrii activitãþii de producþie mo-
dernã, odatã cu pãtrunderea capitalului negustoresc din Fanar fiind favorizatã economia de
mãrfuri. Rolul social ºi puterea marelui boier vor depinde de starea financiarã.

În spaþiul românesc în secolul al XIX-lea Revoluþia Francezã constituia „o adevãratã ob-
sesie“ (Pãtrãºcanu, 58).

În cadrul economiei iobãgiste au fost „ridicãri revoluþionare de multe ori violente, dar
incapabile sã creeze un nou sistem social“ (Pãtrãºcanu, 63). Revoluþia lui Tudor nu a urmãrit
instaurarea unui regim bazat pe noile relaþii agrare nãscute din Revoluþia Francezã. 

Pãtrãºcanu judecã Regulamentul Organic prin influenþa acestuia în crearea cadrului legal
de afirmare a instituþiilor capitaliste întrucât el: „a contribuit [...] la grãbirea formelor de viaþã
capitalistã pentru dezvoltarea acelor domenii – în afara de cel agrar – în care noile forme de
producþie ºi noile relaþii începurã sã pãtrundã ºi sã se stabilizeze. [...] Întreaga legiuire respirã
mai mult spiritul apusului burghezo-capitalist decât al absolutismului feudal“ (Pãtrãºcanu,
125). Pentru autor, gradul de dezvoltare economicã a Principatelor fãcea din Regulament „nu
o legiuire artificial aplicatã aici, ci organic legatã de fondul pe care îl îmbrãca“ (Pãtrãºcanu,
126). El corespundea direcþiei de dezvoltare a Principatelor care, deºi erau în plin regim iobag,
se înscriau pe calea dezvoltãrii spre capitalism (Pãtrãºcanu, 126). Dupã cum se vede, Pãtrãºcanu
concepe Regulamentul Organic ca pe o constituþie generatoare de progres.

În acelaºi registru este analizatã Revoluþia de la 1848 care, dupã autor, nu a fost o imitaþie,
ºi de aceea crede cã junimiºtii se concentreazã numai pe latura negativã a revoluþiei. Prin urmare,
„revoluþia paºoptistã a fost astfel caricaturizatã pânã la totala defãimare“ (Pãtrãºcanu, 137),
deºi fruntaºii revoluþiei ajunºi la putere au renegat-o4. 

Trei erau revendicãrile cuprinse în Proclamaþia de la Islaz menite sã modifice organic struc-
tura Principatului: eliberarea clãcaºilor ºi împroprietãrirea lor, asigurarea unei reprezentanþe,
restabilirea autonomiei externe (Pãtrãºcanu, 174). Celelalte puncte urmau sã fie realizate dupã
ce erau realizate cele trei amintite. Þãrãnimea iobagã a fost abandonatã de cãtre guvernul revo-
luþionar care lupta pentru o formulã de compromis cu exponenþii marii proprietãþi.

Boierimea producãtoare de marfã era interesatã în instaurarea unui regim care sã adopte
instituþii ºi aºezãminte asemãnãtoare celor din Apus, „dar corectat cu menþinerea mai departe
a þãrãnimii în iobãgie“ (Pãtrãºcanu, 194).

Spre deosebire de ceilalþi exegeþi, Pãtrãºcanu admite cã la 1848 a existat o pãturã burghezã,
variatã ca origine, împestriþatã ºi lipsitã de omogenitate în elementele ei componente. Aceasta
era interesatã de orice înnoire menitã sã uºureze schimbul de mãrfuri ºi de bani care sã deschidã
drumul dezvoltãrii capitaliste (Pãtrãºcanu, 198). Însã burghezia româneascã nu reprezenta
capitalul industrial, temeiul dezvoltãrii capitaliste moderne.

Generalizarea dezvoltãrii capitaliste în arealul românesc ar fi presupus desfiinþarea radicalã
a relaþiilor de producþie iobãgistã, eliberarea clãcaºilor, altfel spus – exprimarea unui conflict
între interesele capitalului industrial ºi regimul iobãgist. Acest conflict nu a existat în miºcarea
paºoptistã. Revoluþia de la 1848 nu a cunoscut conflictul fundamental, cel economic între
burghezia românã ºi marea proprietate feudalã (Pãtrãºcanu, 200). Aºa se explicã „duhul frãþiei“,
predicat de paºoptiºti, ºi faptul cã reprezentanþii marii proprietãþi au putut sã conducã revoluþia.
Ea a fost doar progresistã, dar nu revoluþionarã.

Nici unul dintre obiectivele revoluþiei paºoptiste nu a fost atins. Dar contradicþiile interne,
nãscute din ciocnirea forþelor economice ºi sociale active, n-au încetat. Lãrgirea schimbului
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de mãrfuri ºi accelerarea circulaþiei banului au accentuat aceste contradicþii, fapt care a condus
tot la soluþiile paºoptiste „Dar pe altã cale, ºi mai ales, într-o formã atenuatã ºi cu un conþinut
diminuat“ (Pãtrãºcanu, 213), anume „de sus în jos pe calea domoalã a reformelor ºi în atmos-
fera cãlduþã ºi blajinã a compromisului, intervenit între oamenii vechiului regim ºi ai noului
regim“ (Pãtrãºcanu, 214).

Perioada postpaºoptistã a estompat conflictele în temeiul unei logici specifice de evoluþie
a societãþii româneºti: „În Principatele Române, dupã 1848, începe o epocã de adânci frãmân-
tãri, deºi ele apar de la început mai puþin la suprafaþã. Aºa numita epocã de «renaºtere a Ro-
mâniei» nu va pune probleme noi. Dar desfãºurarea ºi soluþionarea lor vor urma o linie de
zigzag ºi de aparent ilogism“ (Pãtrãºcanu, 217). Autorul refuzã sã vadã explicaþia noilor tendinþe
în prioritatea naþionalã cãreia i se acorda interesul principal de cãtre toate grupãrile sociale,
politice ºi culturale din secolul al XIX-lea.

În cãutarea unui model de studiu al perioadei moderne româneºti, Pãtrãºcanu discutã despre
caracterul hibrid al sistemului social: „Regimul creat tocmai de frãmântãrile anilor 1848-1866,
regim care în bunã parte este cel în fiinþã pânã la izbucnirea rãzboiului poatã pecetea unui amestec
hibrid de resturi feudale ºi instituþii burgheze capitaliste. Greºit s-a numit acest organism «formã
fãrã fond», pentru cã este tocmai nãscut din împletirea unor forme ºi fonduri deosebite, tocmai
pentru cã n-a fost creaþia anului 1848 ºi a forþelor revoluþionare de atunci“ (Pãtrãºcanu, 217).
Autorul nu are dreptate în respingerea formulei „formã fãrã fond“, fiindcã forma fãrã fond dã
expresie tocmai dimensiunii hibride a realitãþilor rezultate din evoluþia societãþii româneºti.

Pãtrãºcanu admite cã României i-au fost impuse forme (instituþii) din afarã: „Dorind sã
transforme cele douã Principate într-un stat viabil ºi destul de puternic, conducãtorii celor douã
puteri îºi dãdeau seama cã aceasta era condiþionatã de grãbirea transformãrilor relaþiilor agrare
de la cele cu caracter iobãgist la unele cu caracter capitalist“ (Pãtrãºcanu, 235). Acestea voiau
un þãran valah transformat cât mai repede într-un bun cumpãrãtor al mãrfurilor lor. Pãtrãºcanu
formuleazã astfel dependenþa Principatelor de capitalul strãin: „Interesele statelor strãine care
prezideazã la înfiinþarea noului stat român ºi îi garanteazã independenþa au înarmat cu atâta
putere clasele stãpânitoare de aici, încât le-au pus în situaþia sã se bucure de o oarecare libertate
a lor“ (Pãtrãºcanu, 337). Anglia ºi Franþa, modele de capitalism, de instituþii moderne, având
interes în a face din þãrile române un stat puternic, apreciau cã forþa lui stã în instituþiile pe
care le are. Ideea civilizãrii a apãrut, de altfel, de la cele douã þãri occidentale care tindeau sã
impunã un singur tip de civilizaþie, cel întruchipat de ele, considerat a fi cel mai modern, fãrã
a þine seama cã fondul intern, cel românesc, este diferit, chiar dacã trebuie sã urmeze aceleaºi
legi generale. Formele fãrã fond au apãrut cu deosebire datoritã faptului cã þãrile capitaliste
dezvoltate au impus anumite instituþii. Prin Unirea Principatelor a luat naºtere aparatul de stat
necesar burgheziei române (Pãtrãºcanu, 234).

„Intrate în domeniul de viaþã al capitalismului european Principatele sunt în primul rând
furnizoare de materii prime agrare.“ (Pãtrãºcanu, 233)

Lipsa capitalului industrial a dus la o cooperare între conservatori ºi adepþi ai noilor insti-
tuþii. Între interesele capitalului comercial ºi ale celui cãmãtãresc, pe de o parte, ºi marea pro-
prietate, pe de altã parte, nu exista din punct de vedere economic un conflict de interese
ireductibil. În aceastã comunitate de interese trebuie cãutatã explicaþia „monstruoasei coaliþii“
(Pãtrãºcanu, 271). Noua burghezie avea ºi ea interese agrare, majoritatea fruntaºilor liberali
fiind ºi proprietari de pãmânt. Conºtient cã dezvoltarea României era legatã de îngrãdirea marii
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proprietãþi ºi de distrugerea regimului iobag, liberalul Kogãlniceanu era proprietarul uneia
dintre cele mai bune fabrici de postav din Europa.

Referindu-se la afirmaþia lui Gherea, care încerca sã argumenteze cã reformele de dupã
1907 consolidau regimul neoiobag, Pãtrãºcanu aratã cã, deºi erau limitate, aceste reforme
þinteau nu spre consolidarea rãmãºiþelor feudale, ci spre înlãturarea lor, prin generalizarea unor
raporturi de muncã capitaliste (Pãtrãºcanu, 300). Dar, aºa cum s-a spus (Stahl, 247), ideile
lui Pãtrãºcanu despre chestiunea agrarã nu sunt contrare celor ale lui Gherea, acuzat de
exagerarea rãmãºiþelor feudale în agriculturã. Capitalismul doar a pãtruns în domeniul agrar,
dar nu a modificat raporturile existente rãmase sub povara atâtor rãmãºiþe iobage.

Doctrinarul comunist a urmãrit, prin scrierile lui, sã argumenteze cã revoluþia burghezo-
democraticã nu s-a încheiat în România, ºi trecerea la comunism nu poate ocoli aceastã
chestiune. În primii ani ai regimului comunist, ideologii sãi aduceau permanent în discuþie
rãdãcinile noului sistem social, una dintre acestea fiind Revoluþia de la 1848, care însã nu
învinsese pe deplin, obiectivele ei urmând sã se realizeze odatã cu instalarea comunismului.

Note

1. Gh. Zane demonstreazã cã, în perioada consideratã de Zeletin ca fiind dominatã de comerþul cu Anglia,
în porturile româneºti numãrul vaselor greceºti depãºea cu mult pe cel al vaselor englezeºti. De fapt, susþine
Zane, România importa cea mai mare cantitate de marfã din Imperiul Austro-Ungar. Comerþul cu Franþa era
nesemnificativ. Aici gãsim o explicaþie a formelor fãrã fond: am importat instituþiile din Franþa, dar economic
depindeam de Austro-Ungaria ºi de Anglia. 

2. ªerban Voinea a demonstrat în Marxism oligarchic cã burghezia româneascã nu poate fi studiatã prin
concepþia marxistã. L-a acuzat pe Zeletin cã falsificã intenþionat marxismul, astfel încât, bazat pe autoritatea
gândirii lui Marx, sã punã în evidenþã burghezia românã.

3. „Cartea lui Zeletin despre burghezie rãmâne, fãrã îndoialã, una din puþinele opere clasice ale gândirii
româneºti pure ºi simple“ (Noica, 1997, 78).

4. Autorul reþine dintr-o cuvântare a lui I.C. Brãtianu: „În loc sã ne ducem sã studiem pe ce cãi societãþile
(civilizate) au mers ca sã ajungã la un grad de prosperitate atât de mare… noi ne-am apucat sã facem ca
bãdãranul de la þarã, când crede cã are ceva bani, ºi ne-am îmbrãcat în niºte haine care nu erau de talia noastrã.
Eu, domnilor, zic aceasta, cu atât mai mult cu cât eu am fost unul dintre acei nenorociþi care au împins þara
spre epoca unde se aflã“ (apud Pãtrãºcanu, 138).
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Accepþiuni ale formelor fãrã fond 

7.1. Categoriile de „fond“ ºi „formã“

Înainte de a stãrui asupra sensurilor formelor fãrã fond, este necesar sã facem un popas în
studiul categoriilor de „fond“ ºi „formã“, bazat, în principal, pe o lucrare aparþinând lui Ledrut. 

Forma desemneazã un ansamblu mixt, concret ºi abstract, a ceea ce ne apare ºi structurat,
ºi sensibil. Înþelegerea formei înseamnã perceperea realitãþii în ceea ce pare esenþa sa, când
aceasta sesizeazã exclusiv scopul, funcþia, raþiunea, unitatea, structura. Tot ce existã socialmente
posedã o formã ºi este o formã (Ledrut, 28). O formã socialã este, de exemplu, un grup care
este observabil ºi care posedã unitate ºi organizare (Ibid., 27). Forma socialã care ia un sens
complet diferit de cel pe care-l avusese înainte este în fapt o altã formã socialã. 

Forma este realã, dar aceasta nu înseamnã cã ea existã în sine sau cã este autonomã ºi
poate fi înþeleasã exclusiv prin ea însãºi: „în domeniul realului, la fel ca în matematicã, orice
formã este un conþinut pentru acelea care o înglobeazã ºi orice conþinut este o formã pentru
cele care îl conþin“ (Piaget, 129). Pot exista însã ºi forme iluzorii, produse fantastice ale subiec-
tivitãþii individuale ºi colective.

Formele sociale sunt întotdeauna experimentate într-un mod sau altul. O formã socialã
este concretã pentru cã orice formã are o materie, deci un conþinut: „Forma este materialã,
concretã pentru cã ni se impune nouã“ (Ledrut, 37). Forma socialã este realitatea aºa cum
apare, ºi nu cum ar putea fi conceputã de un individ sau grup (Ledrut, 40). 

Forma socialã are un raport direct ºi imediat cu spaþiul ºi timpul. Forma se constituie în
relaþia dintre raporturile externe ºi raporturile interne. O structurã este exclusiv internã, iar forma
este externã. O formã socialã este într-un fel organismul sau organul social; ea este organi-
zaþia concretã. Are un caracter organic în mãsura în care este o unitate concretã de elemente
diverse, dar nimic nu ne asigurã cã organizarea sa implicã finalitatea internã, determinarea pãr-
þilor prin totalitate. Existã forme sociale „slab organizate“, ºi acestea sunt esenþiale pentru înþe-
legerea formelor fãrã fond. Formele preluate din alte societãþi nu au, în noul context social,
aceeaºi consistenþã ca în cultura de unde provin. 

Existã forme sociale în care predominã exteriorul ºi altele în care predominã interiorul.
Goethe spunea cã natura nu are nici miez, nici coajã. Dar societatea, omul însuºi se disting
prin forme, pentru cã în acest fel se raþionalizeazã relaþiile sociale ºi relaþiile interumane.

O formã are sens pentru cã este prinsã într-o reþea unde îºi are locul sãu. Ea este înþeleasã
în contextul unei experienþe. A spune cã sensul unei forme este obiectul sãu înseamnã a zice
cã aceastã formã nu poate fi confundatã cu alte forme ale existenþei sociale. Existã ansambluri
de forme sociale ºi subansambluri, constante ale oricãrei societãþi, însã ele capãtã particularitãþi
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în funcþie de culturi, societãþi, civilizaþii. Formele sociale aparþin acelui tip de raþionalitate socialã
care este cea a acþiunii sociale ºi a consensului practic pe care se întemeiazã.

Organicismul sociologic trateazã formele sociale particulare ºi parþiale ca organe ale unui
ansamblu social mai vast. Se acordã privilegiu foarte mare formelor funcþionale. Se comite
eroarea de a considera cã sensul formelor sociale este numai acela al funcþiei lor. 

Din punctul de vedere al spaþiului, coexistenþa culturalã ºi socialã se întemeiazã pe relaþia
centru/noncentru. Orice organizare localã implicã acest raport, al exterioritãþii ºi al interio-
ritãþii, exprimatã în relaþia centru-noncentru. Nu existã centru fãrã noncentru ºi invers. Centrul
este constituit mai eterogen decât noncentrul. Comunicarea centrului ºi noncentrului se bazeazã
pe diferenþele lor ierarhice care comportã eterogenitatea mai marcatã a centrului.

O formã nu este o structurã sau un model rigid sau un lucru fix: ea funcþioneazã. Ea nu exclude
schimbarea. Existã forme care nu se mulþumesc doar sã funcþioneze, ci au ºi o evoluþie. Formele
includ timpul în diverse moduri. Nici miºcarea, nici funcþionarea, nici evoluþia, nici istoria nu
implicã disoluþia formelor, afirmã Ledrut. Atunci ne întrebãm în ce condiþii dispar formele? 

Ordinea caracterizeazã o formã. Apariþia unei forme nu este altceva decât apariþia unei ordini.
O formã oarecare este constituirea unei ordini particulare. Formele sociale nu sunt toate de
aceeaºi ordine, formele „superioare“ se nasc din cele „inferioare“, ºi aceasta nu implicã un
criteriu axiologic, ci este numai un mod de a înþelege constituirea formelor sociale, reprezentatã
prin trecerea de la o ordine mai puþin complexã la una mai complexã. Cum totul este formã,
totul se formeazã ºi poate sã se deformeze.

Forma existã pentru cã existã haos, ea se constituie ca raþionalitate la haos ºi dezordine.
Forma este instituitã prin jocul organizãrii ºi dezorganizãrii. Hazardul ºi dezordinea nu sunt
numai cauze ale disoluþiei, ci ºi factori de inovaþie (invenþie). Totul este formã ºi miºcare de
formare, deformare, reformare. Dezordinea este fecundã. În forma socialã totul se petrece în
jocul ordinii ºi al dezordinii, dezorganizãrii ºi organizãrii. Ea poate rãspunde la provocare, la
ceea ce este strãin, necunoscut, graþie proceselor stabilizatoare care ajutã la integrarea acestuia.
Printre aceste mecanisme se numãrã memoria colectivã depozitarã de valori, norme ºi reguli
care permit integrarea noutãþii, stabilirea continuitãþii între momentele succesive de existenþã
a formei sociale. 

Invenþia unei forme sociale implicã o rupturã, o întrerupere între forma veche care nu se
mai poate stabiliza ºi nu mai integreazã un nou stimul ºi forma nouã a cãrei constituire nu este
calitativ diferitã. Condiþiile constituirii unei formaþiuni sociale inedite, veritabila invenþie a unei
forme, rezidã în acþiunea dezordinii ºi în cea a dinamismului social legat de conflictele interne.

Formele sunt „obiectivãri“ graþie cãrora oamenii îºi desfãºoarã existenþa. Acestea nu sunt
realitãþi „obiective“ în sens fizic. Ele sunt, cum ar zice Leibniz, „aparenþe bine întemeiate“.
„ªi aceste aparenþe sunt singurele modalitãþi de acces la o viaþã socialã care nu este niciodatã
un dat absolut exterior acþiunilor ºi reprezentãrilor oamenilor“ (Ledrut, 179). Formele sociale
au un rol fundamental în înþelegerea de cãtre oameni a lumii lor. Orice formã se defineºte ca
putere de a exercita o constrângere asupra realitãþii. Ceea ce nu s-a constituit încã social nu
este formã. Ea reflectã un mod de a organiza societatea, relaþiile dintre oameni.

În discuþia despre forme nu putem trece peste raportul formelor cu raþionalul ºi iraþionalul.
Iraþionalul este nonsens. Raþionalul este alegere, organizare ºi presupune aºadar acest fond pe
care orice formã se deseneazã. Iraþionalul este în întregime raþionalizabil, dar niciodatã epuizat
ºi de fiecare datã renaºte, pentru cã trebuie întotdeauna un fond pentru formã ºi o materie pentru
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formã. Formele sociale sunt transformabile, reformabile ºi perisabile. Existã o ierarhie a formelor
ºi a raþionalitãþilor.

În viaþa socialã apar bizarerii, de exemplu, birocraþia, care, fiindcã sunt eºecuri ale instituþiei
sau reacþii ale unei „socialitãþi“ reprimate, nu sunt inteligibile. Ele sunt, în mod real, expresii
ale nonsensului care ia o figurã particularã într-o formã cu fondul ºi materia sa specifice. Ira-
þionalul care atacã domeniul ordinii a fost determinat ºi suscitat de aceastã ordine ºi face cuplu
cu el (Ledrut, 183). Este iraþional ceea ce nu se reduce la calcul ºi bunã funcþionare.

Organismele se disting prin forma ºi prin structura lor. Raportul dintre structurã ºi funcþie
este conceput ca raport între formã ºi conþinut. Noþiunea filosoficã de formã relevã modalitatea
de existenþã a conþinutului ca organizare internã ºi externã, a conþinutului ca structurã a obiec-
telor în spaþiu ºi timp. Conceptul morfologic de formã ia în seamã numai înfãþiºarea oragnis-
melor. Orice sistem social este organizat în planul morfologic ºi în planul funcþional. Structura
morfologicã reflectã dispunerea componentelor în spaþiu, conexiunile dintre ele. Ea redã structura
funcþionalã, organizarea sa în timp. Conþinutul este un proces, caracterizat prin parametrii
structurali. Pentru Hegel „conþinutul are o formã ºi o materie, ce-i aparþin ºi îi sunt esenþiale.
El este unitatea lor“; ºi „conþinutul e ceea ce este identic în formã ºi materie, încât fãrã el acestea
ar fi numai determinãri indiferente, exterioare“ (Hegel, 1966, 442). Ceea ce este pentru un nivel
de organizare formã, poate deveni conþinut în raport cu alt nivel de organizare. 

Existã ºi schimbare simulatã în care fondul rãmâne cum a fost, doar formele se schimbã.
Sunt situaþii în care formele acþioneazã pe un fond inadecvat. Din punct de vedere formal,
totul pare firesc, totul este concordant cu un anumit spirit, ºi cu toate astea instituþiile nu funcþio-
neazã la nivelul cerut de formã. Mai exact spus, formele, deºi organizate, statuate ca atare
nu funcþioneazã. În acest fel se creeazã aspiraþii, trebuinþe, interese stimulate de aceste forme,
dar care nu au un conþinut real. Aceastã neconcordanþã dintre forme ºi fond se manifestã cu
deosebire în condiþiile de crizã socialã sau de tranziþie, când instituþiile nu acþioneazã corelat
cu fondul. De exemplu, societatea, cultura, economia au o altã direcþie decât politicul. 

Societatea sau grupurile produc instituþiile, ca rãspuns la trebuinþã, ideal sau scop social ºi
de grup. Apoi, ele acþioneazã independent, se adapteazã la propriile lor produse sociale ºi, de
aceea, datoritã evoluþiei lor în timp, ele nu mai funcþioneazã în temeiul regulilor ºi scopurilor
stabilite iniþial. Instituþiile sunt acceptate datoritã caracterului lor istoric ºi legitimat, întrucât
asigurã ordinea socialã. Când legitimarea lor nu este suficientã, normele sociale ºi reglementãrile
legislative constrâng societatea ºi grupurile sociale, prin mecanisme de control, sã le accepte. 

Formele fãrã fond poate fi analizate mai nuanþat ºi cu mult folos prin principiul metodologic
al recesivitãþii, elaboratã de Mircea Florian. O succintã prezentare a concepþiei gânditorului
român este pe cale sã punã în luminã o viziune originalã româneascã asupra modului de struc-
turare a lumii. Pentru Florian, recesivitatea exprimã structura polarã, antiteticã a lumii, precum
ºi relaþia dintre termenii corelativi.

Ce înseamnã recesiv? Aºa cum menþioneazã Florian, cuvântul recesiv (recidere, a veni pe
urmã) relevã „existenþa unor dualisme, în care raportul factorilor nu este de coordonare, ci de
subordonare, în sensul cel mai obiectiv al acestui termen“ (Florian, I, 55). Un factor este dominant,
primar, celãlalt este recesiv, secundar. Raportul este în general ireversibil, fãrã a exclude
reversibilitatea. Dualitatea recesivã nu este o relaþie între termeni de putere egalã (isostenici) ºi
de valoare egalã (izotimici). În terminologia lui Florian „primul termen este prevalent ºi supra-
valent, cel de al doilea este subvalent“ (Idem). Acest dualism numit recesivitate nu este o simplã
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etichetã, ci o structurã profundã a lumii. Cei doi termeni nu sunt discutaþi în maniera inferior-
superior. Primul termen, dominant, este mai „tare“: dar termenul recesiv nu are o semnificaþie
mai slabã. Factorul recesiv, deºi este subordonat, are o semnificaþie existenþialã mai înaltã. Florian
dã ca exemplu raportul dintre materie ºi spirit, unde materia este dominantã, dar spiritul are o
semnificaþie majorã: „recesivitatea nu înseamnã cã al doilea termen este dedus din primul…“
(Idem). Ea aratã cã un termen nu poate exista fãrã celãlalt ºi „face tolerabile expresiile de antitezã,
antinomie, polaritate ºi dualitate“ (Ibid., 70). Aºadar, spunem cã forma nu poate exista fãrã fond,
iar fondul nu poate fiinþa fãrã formã. Condiþia pentru existenþa recesivitãþii este prezenþa unei
antiteze, a unei structuri logice, ºi nu a unui antagonism real. Ea „dezvãluie în structura lumii
o stranie inegalitate, o asimetrie profundã: un factor pare a fi anterior, celãlalt vine «dupã», «e
recesiv» (Ibid., p. 75). Este exclusã judecata valorizantã: „Factorul recesiv nu este «subordonat»,
«dependent», «secundar» din toate punctele de vedere, ci el promoveazã o nouã asimetrie în
adâncul lucrurilor ºi al vieþii omeneºti“ (Ibid., 75-76). Recesivitatea aratã cã între formã ºi fond
existã o asimetrie, fiecare dintre cele douã realitãþi poate fi, în anumite contexte, recesivã în
raport cu cealaltã. 

Constantin Noica aduce în discuþie o idee de maximã oportunitate pentru tema formelor
fãrã fond: diferenþa între formele vii ºi formele „gata fãcute“. Autorul Devenirii întru fiinþã
scrie în Prefaþã la Logica lui Hermes despre matematicieni, logicieni ºi fizicieni ca „magicieni
ai formelor“, care ar fi creat un om artificial, iar „omul natural a dispãrut de mult, fãcând loc
omului generator ºi peste tot cãutãtor de forme“. Formele goale „libere cum sânt, în loc sã
modeleze, «deformeazã» prea des lumea omului, nu numai pe plan teoretic, ci ºi în cuprinsul
istoriei; îl fac pe om sã-ºi piardã sensurile, limbile, glasurile, venind cu un alt glas, cel al
«strãinului»“ (Noica, 1986, 6). Remarcând cã, deºi ºtiinþa în toate dimensiunile ei tinde spre
forme, totuºi „lumea pare sã refuze formele perfecte, cele care coboarã ºi tind sã prindã în
plasa lor realitatea. Lumea nãzuieºte mai degrabã sã se prindã singurã în forme proprii. Totul
se petrece ca în cazul limitãrii lucrurilor: limitarea poate veni din afarã, ºi atunci limita este
impusã; ori limita este graniþa pe care ºi-o dã lucrul însuºi, iar atunci ea vine dinãuntru“. Noica
aminteºte de un „drept la formã“ nesocotit de matematicã ºi logicã, cele douã ºtiinþe instituind
forme. Mai mult „ele omogenizeazã lumea, spre a o pune în formã. Vin sã arate tuturor fiinþelor
ºi lucrurilor cã, pânã ce nu vor fi una, nu vor avea formã. Aºa însã cum formele vii rezistã
formelor gata fãcute, la fel încearcã sã reziste ºi nãzuinþele formative ale oamenilor sau ale
istoriei. Forma se ridicã împotriva formei, ca într-un antic rãzboi al zeilor“ (Ibid., 8). 

Rezumativ, iatã posibilele relaþii dintre fond ºi formã din care s-ar putea genera forme fãrã
fond: fond vechi – formã nouã ; fond nou – formã veche; fond nou – formã nouã; fond vechi
naþional – formã nouã naþionalã; fond vechi extern – formã nouã naþionalã; fond vechi extern
– formã nouã externã; fond vechi extern – formã veche externã; fond vechi extern – formã
veche naþionalã; fond nou extern – formã nouã externã; formã fãrã nici un fond; formã cu un
fond inadecvat; fond vechi ºi formã veche; formã cu un fond inadecvat; formã cu un fond parþial
adecvat; formã cu un fond mai mult inadecvat decât adecvat; formã cu un fond mai mult adecvat
decât inadecvat; formã cu un fond pe deplin inadecvat. 

Existã o varietate de forme sociale: forme de conþinut, forme de expresie, forme de deasupra
ºi forme adânci, forme de suprafaþã ºi de profunzime, forme de esenþã sau de fenomen, precum
ºi o varietate de fonduri: fond intern, fond tradiþional, fond extern, fond intern modern, fond
extern modern, fond vechi – bizantino-turc, fond nou – occidental. Am adãuga ºi existenþa
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formelor contra fondului, introduse cu scopul mãrturisit de a distruge fondul, precum ºi fiinþarea
fondului fãrã forme.

Studiul formelor fãrã fond ridicã problema contextelor de afirmare a primordialitãþii fon-
dului ºi a primordialitãþii formei, precum ºi a condiþiilor de transformare a fondului în formã
ºi invers, a formei în dezvoltarea fondului, a falsificãrii fondului ºi a formei, a dezechilibrului
dintre ele.

7.2. Exegeza despre teoria formelor fãrã fond

Despre teoria formelor fãrã fond s-au formulat opinii dintre cele mai diverse. Referiri la
ceea ce înseamnã teoria formelor fãrã fond dateazã din secolul XX. G. Ibrãileanu, C. Rãdu-
lescu-Motru, ªtefan Zeletin, E. Lovinescu trimit direct la teoria formelor fãrã fond, fãrã însã
a-i surprinde dimensiunile ca teorie în sine, fãrã a-i justifica sau nega existenþa ca un ansamblu
de categorii, noþiuni ºi idei. 

Tudor Vianu considerã cã fondul, în concepþia lui Maiorescu, reprezintã cultura autohtonã,
pe când forma este regimul constituþional. Fondul „îl întrevede Maiorescu în spiritul micii
burghezii naþionale productive, în stare a fi determinat pe calea orientãrii tineretului cãtre
profesiuni dependente de învãþãmântul ºtiinþific“ (Vianu, 1970, 293-294).

G. Cãlinescu creioneazã, în Domina bona, concepþia maiorescianã despre cele douã cate-
gorii: „Ce înseamnã în general fond sub raportul manifestãrilor culturale? Existenþa unei mari
tensiuni a spiritului sub întreitã înfãþiºare: intelectualã, pasionalã ºi volitivã. Fiind cã vrea sã
zicã proces, i se opune placiditatea: incuriozitatea, apatia, inerþia. Întrebarea fireascã este dacã
oamenii de la 1848 pe care îi ironizeazã Maiorescu sunt lipsiþi de acest fond, care i-ar face, în
sens filosofic, aculturali. Ei, dimpotrivã, au un exces de fond. Maiorescu confundã fondul
sufletesc cu depozitul obiectiv al cunoºtinþelor, cu instrucþia. Pentru el o greºealã de cronologie,
o ignoranþã în materie prozodicã, o lipsã de documentare bibliograficã sunt diminuãri de «fond».
Ceea ce este complet fals“ (Cãlinescu, 1968, 253-254).

În plinã epocã stalinistã, se spune despre T. Maiorescu cã nu ar fi rãspuns niciodatã limpede
la problema în ce constã „fundamentul de care este nevoie a se sprijini aceste «forme»“, deºi
se recunoaºte: „ªi totuºi critica junimistã se adresa unor anomalii reale, indiferent dacã le iden-
tifica în mod corect sau nu“, dar, cu toate acestea, „în batjocura oricãrei exigenþe ºtiinþifice“,
„mincinoasa teorie maiorescianã a formelor fãrã fond“ a fãcut epocã: „Cãci aºa zisele «forme
fãrã fond» sunt niºte foarte organice forme, caraghioase desigur ºi tocmai prin asta cores-
punzãtoare fondului burghezo-moºieresc al statului românesc de atunci“ (Câmpina, 8). În esenþã,
argumentarea de cãtre istoric a organicitãþii formelor moderne þinteºte justificarea instaurãrii
regimului comunist, la rându-i o formã importatã ºi impusã pe calea armelor, ºi nu a aculturaþiei
spontane, cum a fost în secolul al XIX-lea cu procesele de modernizare româneascã. 

Odatã cu relansarea operei maioresciene, în anii ’60 ai secolului XX, se declanºeazã o dez-
batere amplã asupra teoriei formelor fãrã fond.

Paul Cornea considerã cã „în întregul sãu, teoria «formelor fãrã fond» nu este altceva decât
o metaforã, ce-i drept deosebit de sugestivã ºi de generoasã în intuiþii adiacente, totuºi o meta-
forã, adicã o manifestare a instinctului poetic, eventual un instrument polemic dar nu o deducþie
întemeiatã pe examenul riguros al faptelor“ (Cornea, 1966, 345). În acelaºi studiu, referindu-se
la popularitatea foarte mare a acestei teorii, autorul remarcã: „E pur ºi simplu uimitor cum a
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fost cu putinþã ca o teorie atât de labil fundamentatã, ca a formei fãrã fond sã exercite atâþia
ani o înrâurire aproape hipnoticã în mediul nostru intelectual“ (Ibid., 347), mirare aproape
identicã cu cea a lui Zeletin.

Deºi nu se referã la o teorie a formelor fãrã fond, G.C. Nicolescu remarcã existenþa lor
realã, remarcând cã „nu erau o simplã importare de idei ºi forme, ci rezultatul unor împrejurãri
istorice care ceruserã anumite reforme, «forme noi». Un anumit nou conþinut impunea niºte
forme noi de expresie, pentru care, uneori, din grabã, nevoie sau oportunism politicianist s-
au fãcut importuri insuficient de adecvate, insuficient de adaptate“ (Nicolescu, 67).

Comentând o scriere despre junimism, Mihai Ciurdariu valideazã teoria maiorescianã: „For-
mula maiorescianã a «formelor fãrã fond» definea o realitate particularã a istoriei noastre ºi
o definea în chip nou, în categorii filosofice“ (Ciurdariu, 222). Nu este lipsit de semnificaþie
recursul la ghilimele de cãtre o parte dintre exegeþi, când discutã despre formele fãrã fond.

O atitudine echivocã despre teoria formelor fãrã fond are Z. Ornea. În anul 1965, el afirma
cã junimiºtii „au transplantat doar la noi ecourile unor idei de aiurea“. Peste 10 ani, în 1975, ace-
laºi autor scria: „celebra formulã junimistã a fost un instrument polemic antiliberalist“, pentru
ca peste câteva pagini sã remarce: „în lupta sa împotriva formelor fãrã fond junimismul a lãsat
în planul ideologiei testimoniul unei formule strãlucitoare, cu ecou ºi prestigiu în istoria luptei
de idei care a nutrit rezistenþa împotriva radicalismului. Dar nu a fost o formulã practicatã ºi
practicabilã“ (Ornea, 189). Exegetul junimismului vede în teoria formelor fãrã fond doar un factor
de cenzurã împotriva exceselor, deºi undeva vorbeºte despre gratuitatea criticismului junimist.

Ion Vitner, dupã ce discutã despre locul acordat de Gherea formelor fãrã fond, conclude:
„Atât Contemporanul cât ºi Gherea personal erau într-o gravã eroare atunci când vedeau în
teza conservatoare (cu caracter politic antiliberal) a formelor fãrã fond reflectarea unei realitãþi
obiective“ (Vitner, 176).

Adrian Marino pune direct chestiunea: „Ce reprezintã, în fond, aceastã teorie a «formelor
fãrã fond» în vechea noastrã ideologie? Nimic altceva decât chintesenþa criticii adaptãrii
«formelor» civilizaþiei occidentale, burgheze, peste un «fond» propriu naþional de structurã
încã tardiv feudalã. Teoria este expresia unei anumite rezistenþe, ideologice ºi practice, faþã
de imitaþia mecanicã nefiltratã, a instituþiilor, moravurilor, culturii ºi ideilor apusene, tipicã
forþelor interne boiereºti conservatoare, dar ºi cercurilor burgheze moderate îndeosebi
intelectuale“ (Marino, 1968, 185).

O atitudine mai apropiatã de obiectivitatea ºtiinþificã în analiza teoriei o are Damian
Hurezeanu: „teoria formelor fãrã fond reprezintã un mod sui-geners de abordare ºi explicare
a contradicþiilor sociale, o încercare de a le surprinde, însã, într-un înveliº inadecvat, deficitar,
schematic“ (Hurezeanu, 656). 

Un reputat istoric, Gh. Platon, contestã realitatea formelor fãrã fond: „Din asemenea aprecieri
greºite – voit greºite, uneori, ca în cazul aprecierilor formulate de boieri, de pildã cu privire
la Revoluþia de la 1848, la oportunitatea dispoziþiilor liberale ale constituþiei din 1866, s-a nãscut
teoria formelor fãrã fond, a împrumuturilor care nu corespund realitãþilor româneºti – care a
viciat ºi perspectiva largã a viziunii socialiste“ (Platon, 1980, 238). 

Un punct de vedere mai nuanþat formuleazã T. Drãganu care admite cã teoria formelor
fãrã fond „era în primul rând un act de constatare a faptului istoric incontestabil cã noile realitãþi
economice ºi sociale apãrute în þara noastrã au dus foarte adeseori la o imitare mecanicã a
modelelor literare ºi artistice, ca ºi a instituþiilor politice ºi legislative occidentale“, toate acestea
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fiind grefate pe realitãþi ale societãþii româneºti: analfabetismul majoritãþii populaþiei, funcþio-
narea unei administraþii pline de abuzuri ºi corupþie, mentalitate ºi moravuri moºtenite dintr-
un trecut de dependenþã faþã de Poartã. Juristul român concede cã se poate vorbi, totuºi, despre
o teorie: „Conceput astfel, acest act de constatare putea totuºi sã se intituleze o «teorie», cãci
implica o încercare de coordonare a unui ansamblu de date sociale cunoscute, ºi totodatã o
judecatã de valoare, cel puþin tacitã, asupra lor“ (Drãganu, 346). Dar, spune profesorul clujean,
aceastã teorie ar fi potrivnicã progresului ºi utilizatã de oameni politici de dreapta, ca bazã
ideologicã în acþiunile lor nedemocratice1, fãrã sã aminteascã demersul socialiºtilor de analizã
a societãþii româneºti prin aceeaºi teorie a formelor fãrã fond. 

S-a spus cã îndelungata carierã a celebrei formule maioresciene se explicã prin rolul tactic
jucat în câmpul intelectual. Corpul social românesc s-ar afla în conflict cu formele strãine.
Existenþa acestui fond „se dovedeºte a fi o cauzã explicativã a întârzierii ºi periferizãrii
societãþii româneºti în raport cu cele din Occidentul European“ (Barbu, 2001, 14). 

Grigore Georgiu reþine conþinutul noþiunii de fond la Maiorescu, anume „sistemul activitã-
þilor materiale ºi sociale“, „zestrea culturalã a unui popor“, forma referindu-se la „structurile
instituþionale ale societãþii“ (Georgiu, 2002, 132).

Un alt exeget crede cã teoria formelor fãrã fond „este mai curând formularea unor judecãþi
critice vizând pseudo-modernitatea“ (Lazãr, 173).

Recent, un alt autor nu vede în aceastã teorie decât un mod subiectiv de reacþie a lui T. Maio-
rescu: „Teoria «formelor fãrã fond» (autorul nu respectã terminologia lui T. Maiorescu: „formã
fãrã fond“ – n.n.) a fost ambalajul intelectual al dorinþei junimistului de a stãvili influenþa francezã
exercitatã prin intermediul generaþiei paºoptiste“ (Dobrescu, 91), o simplificare neavenitã a
viziunii maioresciene care, orice s-ar spune, nu se reduce la estomparea influenþei franceze. 

Din aceastã prezentare se desprind douã poziþii: una care apreciazã cã formele fãrã fond au
o justificare istoricã, ele fiind efectul unor realitãþi obiective, ºi una care neagã vreo valoare
teoreticã formelor fãrã fond. Cei care neagã valabilitatea teoriei formelor fãrã fond pornesc de
la ideea fatalitãþii influenþelor externe, de la premisa cã imitaþia Occidentului este obligatorie,
cã nu aveam altã cale de ales pentru a ne moderniza decât de a rãspunde legii sincronizãrii cu
Occidentul, uitându-se, de fapt, cã pentru noi problema esenþialã este de a construi o civilizaþie
modernã în spaþiul sud-est european. De aici, grija de a depista influenþele ºi de a judeca concepþia
unor gânditori români ºi chiar gândirea socialã româneascã, în ansamblul sãu, prin raportare la
un curent sau la o ºcoalã de gândire occidentalã.

O analizã mai atentã a studiilor menþionate evidenþiazã insuficienta preocupare pentru
cunoaºterea sensurilor degajate din teoria formelor fãrã fond, aºa cum era înþeleasã în contextul
procesului de afirmare a civilizaþiei române moderne, dar ºi o analizã, dupã scheme logice pre-
stabilite, a realitãþilor istorice autohtone. Asemenea limite se datoreazã în primul rând subordonãrii
examenului teoriei formelor fãrã fond scopului general al lucrãrilor respective. Apoi, este de
reþinut cã unii exegeþi cerceteazã relaþia dintre fond ºi formã în gândirea româneascã prin compa-
rarea situaþiei din statul român cu cea din Occident, eludându-se particularitãþile dezvoltãrii
capitaliste româneºti. Cât priveºte dezbaterea din anii ’60 ai secolului XX, contestarea oportu-
nitãþii teoriei formelor fãrã fond a rãspuns unei cerinþe ideologice, întrucât însuºi regimul comunist
era o formã fãrã fond ºi, drept consecinþã, nu se putea admite existenþa unei astfel de realitãþi. 

De asemenea, se accentueazã prea mult rolul pe care l-ar fi avut concepþii filosofice ºi politice
din gândirea apuseanã, mai ales din Germania, în interpretarea civilizaþiei române moderne
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prin unitatea dintre fond ºi formã. Nu se poate nega influenþa unor curente filosofice asupra
gânditorilor români. Dar realitãþile româneºti erau atât de complexe ºi de diferite de cele
occidentale, încât ei erau obligaþi sã le studieze ºi sã caute explicaþii proprii. Idealul de societate
spre care se tindea era cel european, nu încape nici o îndoialã, însã atingerea lui îi determina
sã investigheze contextul românesc ºi, de aici, nevoia unor concepte care sã reflecte evoluþia
modernã a statului român.

Teoria formelor fãrã fond are o mare extindere tocmai pentru cã reflectã contradicþii ºi
probleme specifice naþiunii române. Asemãnarea în limbaj cu teorii existente în alte culturi nu
trebuie sã ne înºele. Teoria nu a apãrut ca urmare a unui import de idei, ci ca urmare a unui
dat obiectiv derivat din evoluþia þãrii cãtre modernitate. Este teoria cel mai puþin motivatã de
preluarea ideilor strãine, deoarece procesul de modernizare cerea cu necesitate o asemenea
teorie. Sunt autori care o reduc la spiritul critic, de notorietate fiind scrierea lui G. Ibrãileanu,
Spiritul critic în cultura românã. Într-adevãr, spiritul critic este o laturã importantã a teoriei,
dar aceasta nu se limiteazã numai la critica proceselor de schimbare socialã din epoca modernã
a României, întrucât ea are ºi o funcþie explicativã, de analizã a societãþii româneºti. Redusã
numai la junimism sau la maiorescianism, teoria formelor fãrã fond este analizatã simplificator.
Trãinicia ei nu se explicã numai prin durabilitatea influenþei maioresciene în cultura românã.
Aceastã teorie este justificatã de condiþiile specifice þãrii noastre.

7.3. Sensurile acordate fondului ºi formei

Începem analiza sensurilor formelor fãrã fond prin enunþarea definiþiei lor aºa cum apare
într-unul dintre dicþionarele clasice ale limbii române. Fondul este definit ca fiind „esenþialul
unui lucru“, iar forma – ca fiind „apariþiunea exterioarã rezultând din dispoziþiunea pãrþilor;
modul cum un lucru e pus în lucrare; tipar ce dã o formã anumitã; constituirea unor lucruri“
(ªãineanu, 255, 256). Am utilizat cunoscutul Dicþionar al lui ªãineanu, a cãrui primã ediþie
a apãrut în anul 1896 ºi care cuprinde principalul fond de cuvinte existente la sfârºitul secolului
al XIX-lea. Semnificativ, termenul „fond“ are doar un singur sens, pe când cel de „formã“
are mai multe sensuri. 

În ceea ce priveºte sinonimele, vom observa diversitatea termenilor pentru fiecare noþiune.
Când vorbim despre fond, ne referim la „conþinut, bazã, miez, esenþã, nucleu, sâmbure, fundal,
sumã, acumulare…“, iar forma înseamnã „aspect, înfãþiºare, configuraþie, fel, mod, modalitate,
tipar, model“ (Bulgãr, 1993).

Revenind la gândirea româneascã, este foarte greu de decupat o definiþie generalã pentru
fond ºi formã. La junimiºti, forma cuprinde tot ceea ce se importã din afarã (instituþii, legi,
obiceiuri, idei, concepþii), pe când fondul este cadrul economic, social, instituþional, cultural
ºi legal intern derivat din evoluþia istoricã a naþiunii române. Forma reprezintã efemerul, falsul,
ceea ce nu apare din nevoile reale, adevãrate ale poporului, ea este impusã din afarã. Fondul
exprimã permanenþele, ceea ce este autentic românesc, el este chintesenþa întregii istorii a
naþiunii române. Acestea sunt note generale degajate din studiul junimismului. Între junimiºti
existã diferenþieri importante, dar ºi deosebiri de la o etapã la alta cu privire la sensul acordat
de cãtre fiecare gânditor.

Definiri mai clare ale formei ºi fondului gãsim la Gherea. Fondul este reprezentat de condi-
þiile social-economice interne (baza), iar forma se referã la totalitatea instituþiilor burgheze
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liberale din þãrile capitaliste dezvoltate. Fondul mai este denumit starea de fapt, iar forma –
starea de drept. Accepþiunea celor douã categorii derivã din relaþia dintre bazã ºi suprastructurã

Atât din junimism, cât ºi din concepþia lui Gherea se pot deduce ºi alte sensuri acordate
fondului ºi formei. Unul dintre acestea are în vedere cã forma reprezintã un nivel superior
de dezvoltare, iar fondul este nivelul inferior de dezvoltare. Formele sunt lipsite de conþinut,
pentru cã nu sunt expresia evolutivã a fondului. Formele nu creeazã prin ele însele valori, ci
numai dacã reflectã un conþinut adecvat. Altfel, formele mascheazã o lipsã de activitate ºi
lasã impresia cã o societate se poate edifica numai prin introducerea unor instituþii, fãrã ca
acestea sã ducã la o activitate utilã ºi eficientã. Formele goale nu se reduc la cele importate
din alte þãri. Ele vizeazã instituþii ºi legi vechi care nu mai concordã cu nevoi ºi aspiraþii spe-
cifice epocii moderne. Întâlnim aceastã semnificaþie la Maiorescu care a respins, în numele
aceleiaºi teorii a formelor fãrã fond, încercãrile de purificare a limbii, ca ºi tendinþa de a se
reveni la forme juridice romane pe motivul cã aceasta ar fi originea noastrã. Aºadar, forma
goalã exprimã tot ceea ce nu are legãturã cu un fond sau cu un conþinut actual. 

Succint, acestea ar fi sensurile categoriilor de fond ºi formã. O analizã mai amãnunþitã se
poate gãsi în examenul pe care l-am realizat ideilor unor gânditori care au abordat aceastã temã. 

7.4. Accepþiunile formelor fãrã fond

Mai important decât investigarea în sine a categoriilor de fond ºi formã este studiul semni-
ficaþiilor acordate relaþiei dintre fond ºi formã. De fapt, aceasta este chestiunea principalã a
dezbaterilor din perioada noastrã modernã.

Dacã nu întâlnim definiþii clare, conform logicii formale, o cauzã ar fi aceea cã gânditorii
nu au avut în preocupãrile lor categoriile ca atare, ci relaþia fond-formã ºi, mai ales, consecinþele
ce decurg, în viaþa socialã, din funcþionarea acestei relaþii. Dupã cum se va vedea, nici în acest
caz nu dispunem de o definiþie ºi nici de o prezentare teoreticã sistematicã din care sã rezulte
cu claritate concepþia despre formele fãrã fond. De aceea este cu atât mai necesarã o investigare
a sensurilor formelor fãrã fond. 

Premisa generalã avutã în vedere este cã sensurile date de un gânditor formelor fãrã fond
exprimã nu atât un crez teoretic, cât, mai ales, situaþii concrete caracteristice perioadei de con-
solidare a civilizaþiei române moderne. Aºa se explicã de ce la un gânditor întâlnim sensuri contra-
dictorii, ca ºi o polivalenþã de sensuri.

7.4.1. Contradicþia dintre condiþiile interne ºi instituþiile moderne

Aceastã accepþiune apare sub diverse formulãri ºi exprimã, în esenþã, decalajul dintre structurile
social-economice ale României ºi sistemul politico-juridic capitalist. Se aprecia cã instituþiile ºi
legile introduse în România în secolul al XIX-lea erau cu mult superioare stadiului atins de evoluþia
socialã, ele fiind efectul unui alt nivel de dezvoltare, specific þãrilor occidentale. Formele nu s-
ar fi constituit ca urmare a evoluþiei fondului. A rezultat, astfel, o organizare a þãrii nepotrivitã
cu nevoile poporului, nepregãtit pentru a primi aceste instituþii. Cadrul juridic ºi instituþional creat
la mijlocul secolului al XIX-lea nu a fost concordant cu structurile social-economice ale þãrii.

Deosebirea fundamentalã dintre România ºi þãrile apusene stã în structura economiei.
Aceastã interpretare o gãsim la T. Rosetti care avertiza cã la noi se constatã un regres economic
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ºi o lipsã de organizare socialã, fenomene specifice unei societãþi apreciate de junimist ca
fiind într-o stare primitivã. De aici, concluzia: ceea ce este util ºi necesar, ca instituþie ºi legis-
laþie într-o þarã dezvoltatã, poate fi de prisos sau chiar dãunãtor într-o þarã rãmasã în urmã.

A.D. Xenopol admite, împreunã cu ceilalþi junimiºti, cã nivelul de dezvoltare a României
nu este adecvat formelor introduse în þarã. Pentru autorul Istoriei Românilor, gradul scãzut de
dezvoltare a þãrii, ca ºi contradicþia dintre gradul de dezvoltare internã ºi formele introduse din
afarã nu trebuie sã conducã la negarea rolului instituþiilor moderne în regenerarea unui popor.

Eminescu a fost dintre cei mai consecvenþi promotori ai curentului conform cãruia nivelul
de dezvoltare economicã la care se afla statul român este insuficient pentru a se racorda la
noile forme instituþionale. Formele introduse nu au dus la progres, dimpotrivã, crede poetul,
ele au perpetuat toate neajunsurile, toate consecinþele negative ce decurgeau dintr-un asemenea
grad de evoluþie.

Socialiºtii, mai cu seamã Gherea, subliniazã – ca sens al formelor fãrã fond – contradicþia
dintre nivelul de dezvoltare a þãrii ºi instituþiile occidentale importate. Dupã Gherea, România,
spre deosebire de þãrile din Apusul Europei, este o þarã rãmasã în urmã. Dar, cu toate acestea,
datoritã legãturilor strânse dintre þãri, România nu a putut scãpa influenþelor venite dinspre
þãrile occidentale, introducându-se astfel instituþii liberalo-burgheze care nu erau cerute de o
clasã socialã, nu erau efectul unei evoluþii sociale capitaliste îndelungate. Dupã autorul Neoio-
bãgiei, România se afla în fazele de început ale dezvoltãrii capitaliste, etichetând-o chiar ca
þarã semicapitalistã. 

Teoria formelor fãrã fond exprimã rezistenþa faþã de imitaþia mecanicã, nefiltratã, a instituþiilor
ºi ideilor occidentale. Se aprecia cã instituþiile constituie în România simple cópii dupã modele
apusene. Gãsim cel mai bine exprimatã o asemenea accepþiune la Xenopol. Greºeala care s-a
comis, apreciazã istoricul, este cã nu s-a introdus numai spiritul aºezãmintelor strãine.

Formele fãrã fond sunt instituþii copiate din Apus, fãrã ca acestea sã fie adaptate, armonizate
nevoilor ºi nivelului economic, cultural ºi politic al þãrii. Introduse fãrã spirit critic, fãrã o ana-
lizã profundã a condiþiilor concrete din þarã, fãrã nici un efort de a le face funcþionale pentru
oamenii ºi clasele existente în societatea româneascã a secolului al XIX-lea, aceste forme erau
lipsite de fondul corespunzãtor, deoarece ele erau expresia unui conþinut al unui alt tip de
societate. Adoptarea unor principii generale ale epocii moderne, care au cãpãtat o existenþã
concretã în þãrile occidentale, ar fi urmatã de preluarea instituþiilor care realizau practic aceste
principii aºa cum se manifestau ele în Occident, ºi nu de o muncã serioasã, sistematicã de creare
a unor instituþii proprii care sã înfãptuiascã exigenþele impuse de perioada modernã, în deplinã
concordanþã cu tradiþiile ºi aspiraþiile poporului român.

Maiorescu a dus o luptã susþinutã împotriva imitaþiei. Pentru mentorul Junimii, formele fãrã
fond exprimã imitaþiile fãcute de o serie de oameni politici, imitaþii care nu reflectã adevãratul
spirit al þãrii din care se copiazã, nici nu pot sã aibã corespondenþã cu condiþiile concrete din
þara în care sunt introduse. De aici discrepanþa dintre aceste forme imitate ºi fondul intern.

Modelul imitat era civilizaþia francezã, model apreciat de unii gânditori ca nefiind cel mai
adecvat pentru România. De fapt, era respinsã însãºi ideea de model care, în mod inevitabil,
duce, în cazul unei þãri, la apariþia unor situaþii anormale. Imitaþia era apreciatã ca fiind semnul
unei neputinþe de a crea valori.

Asociat cu acest sens este rolul negativ al formelor, derivat din introducerea instituþiilor
strãine, care ar fi avut ca efect întreruperea evoluþiei normale a societãþii româneºti. O anumitã

+un brand romanesc.qxd  7/18/2007  2:01 AM  Page 192



Accepþiuni ale formelor fãrã fond 193

viziune despre societate, asimilatã cu un organism biologic, a avut influenþe puternice asupra
modului de a concepe evoluþia modernã a României de cãtre o parte dintre gânditorii români.
Se avea în vedere premisa cã România trebuie sã evolueze normal, pe o cale proprie, fãrã
intervenþia unui factor din afarã. Se exprima, astfel, concepþia legatã de evoluþia treptatã, axatã
pe ideea dezvoltãrii lente, fãrã salturi. Modernizarea þãrii însemna dezvoltarea instituþiilor strã-
moºeºti ºi nicidecum înfiinþarea altor forme instituþionale, care nu-ºi au originea în condiþiile
istorice interne.

Însã cel mai clar a exprimat aceastã idee a interdependenþei dintre trecut ºi prezent Emi-
nescu, pentru care progresul adevãrat, din perspectivã organicistã, este acela care se naºte din
continuitatea istoricã.

Anul 1848 este considerat de junimiºti ca fiind momentul principal de rupere a firului
tradiþiei istorice în dezvoltarea poporului român. Revoluþia de la 1848 nu ar fi decurs din
evoluþia fireascã a poporului român. Dimpotrivã, ea ar fi fost o imitaþie prin care s-au introdus
forme noi ce nu corespund unor necesitãþi reale ale românilor.

Deºi sesizeazã diferenþele dintre nivelul nostru de dezvoltare ºi formele occidentale fatal-
mente acceptate la noi, Gherea nu este scutit de influenþele organicismului atunci când demons-
treazã cã nu se poate sãri peste etape, cã societatea româneascã trebuie în mod necesar sã
parcurgã toate fazele capitalismului, pentru a înlãtura consecinþele puternicelor rãmãºiþe feudale.

Aºadar, instituþiile, dupã gânditorii menþionaþi, nu sunt un produs al arbitrarului, ele nu se
formeazã întâmplãtor, ci sunt rezultatul necesar al evoluþiei treptate a societãþii. Regãsim în
aceste concepþii influenþe ale istorismului ºi ale organicismului, care propovãduiau ideea unei
evoluþii asemãnãtoare cu cea a organismului uman. Constatãm o anumitã contradicþie: se afirma
necesitatea educãrii maselor, pe linia iluminismului, pentru înþelegerea conºtientã a necesitãþii
dezvoltãrii moderne a þãrii, dar se nega intervenþia omului în procesul evoluþiei sociale, pentru
cã aceasta trebuie sã se desfãºoare de la sine. Datoritã nivelului scãzut de dezvoltare, se impunea
accelerarea ritmului de edificare a sistemului instituþional naþional modern, depãºind uneori
evoluþia spontanã a vieþii sociale.

Contradicþia dintre condiþiile interne ºi instituþiile moderne capãtã în gândirea româneascã
ºi expresia nepotrivirii dintre fondul sufletesc moºtenit ºi instituþiile introduse din afarã. For-
mele fãrã fond ar fi expresia neconcordanþei dintre caracterul strãin al instituþiilor, care au
apãrut în alte condiþii, ºi particularitãþile poporului român. Sistemul instituþional nu ar cores-
punde gradului de emancipare a poporului român. De fapt, se punea în discuþie gradul de
pregãtire culturalã a poporului, care sã-i permitã o folosire eficientã a acestor instituþii ºi, ceea
ce este foarte important de reþinut, sã formeze acele deprinderi de creare a unor noi forme de
viaþã modernã.

Nu putem eluda faptul cã nu avem nici în acest caz un punct de vedere bine definit ºi
consecvent susþinut teoretic ºi practic, mai ales la gânditorii din a doua jumãtate a secolului al
XIX-lea. Astfel, întâlnim ideea dupã care cauza lipsei de funcþionalitate a instituþiilor moderne
rezidã în starea þãranului român, vãduvit de o educaþie socialã. Aceastã clasã socialã nu deþinea
condiþiile materiale necesare pentru a dispune de toate libertãþile ºi drepturile societãþii moderne.
Întâlnim aceastã viziune la Th. Rosetti ºi P.P. Carp. 

Formele fãrã fond exprimã ºi lipsa unei activitãþi proprii, a exerciþiului instituþional. Formele
introduse din afarã fãrã o activitate temeinicã de cunoaºtere ºi adaptare a lor nu se pot racorda
la fondul intern, deoarece ele nu iau naºtere printr-o muncã proprie, printr-o acþiune asupra
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fondului autohton. Introducerea unei instituþii dintr-o altã þarã, fãrã însuºirea de cãtre popor a
mecanismului ei de funcþionare, nu poate duce la modernizarea realã a României. Eminescu
a exprimat cu claritate aceastã înþelegere a formelor fãrã fond. Se pledeazã pentru necesitatea
muncii temeinice, ca ºi a cunoaºterii exacte ºi reale a situaþiei din propria þarã, în vederea creãrii
acelor instituþii corespunzãtoare nevoilor ºi condiþiilor specifice. Dezvoltarea societãþii moderne
dintr-o þarã nu se reduce la transpunerea unor instituþii dintr-o societate mai avansatã în una
mai puþin avansatã economic, ci impune o activitate organizatã, temeinicã, ºi însuºirea aceloraºi
calitãþi ºi deprinderi de care dispune cetãþeanul din þara mai dezvoltatã, absolut necesare unei
evoluþii moderne a societãþii. De aici, importanþa hotãrâtoare pe care o acordã Eminescu muncii,
activitãþii productive creatoare de bunuri, singura cale de a înlãtura formele goale.

În strânsã legãturã cu semnificaþia formelor fãrã fond, discutatã pânã acum, se aflã ºi discre-
panþa dintre formele moderne ºi structura socialã a statului român. Se acrediteazã ideea cã
formele suprastructurale importate nu corespund structurii sociale din România, lipsitã de clasa
burghezã, consideratã a fi principala garanþie a legitimitãþii instituþiilor moderne. Formele ar fi
opera unui grup restrâns de oameni care ar dori sã scoatã þara din starea în care se aflã, impu-
nându-i reforme ºi legi din alte þãri, dar pe care cea mai mare parte a poporului nu le înþelege.
Se aprecia cã civilizaþia noastrã modernã s-a edificat ca urmare a dezvoltãrii de sus în jos, fãrã
a avea în vedere dacã poporul este pregãtit pentru a primi formele civilizaþiei.

Pentru Maiorescu, faptul cã civilizaþia noastrã este înfãptuitã de sus în jos reprezintã o si-
tuaþie nefireascã, normal pãrându-i-se ca accentul sã cadã pe iniþiativa de jos, pe dezvoltarea
organicã, altfel spus, de la fond la formã. Aceasta constituie o idee fundamentalã a concepþiei
sale despre modernizarea româneascã. Maiorescu argumenta existenþa formelor fãrã fond prin
lipsa clasei de mijloc – tièrs état –, care este singura clasã socialã capabilã sã înþeleagã noile
instituþii ºi legi, sã le adapteze la condiþiile interne. Maiorescu identifica clasa burghezã cu
burghezia occidentalã. 

În viziunea lui Gherea, burghezia nu s-ar fi dezvoltat ca o clasã socialã impusã de necesitãþi
interne. Burghezia este opera Revoluþiei de la 1848 ºi a introducerii formelor occidentale. 

Nu avem o burghezie ºi un proletariat asemãnãtoare celor din Occident, datoritã lipsei unei
industrii. Gherea admite însã existenþa unei burghezii rurale. Coexistenþa burgheziei cu þãranul
semiiobag, aºadar douã clase sociale atât de diferite ca mijloace de acþiune ºi idealuri sociale,
constituie un alt sens al formelor fãrã fond, ºi anume: clasa capitalistã obligatã sã funcþioneze
în condiþii economice ºi sociale semiiobage, ºi o altã clasã, cea þãrãneascã, cu puternice am-
prente iobage, cãreia i se impune un regim legal ºi social capitalist, sistem care nu se afirmã
practic decât în foarte micã mãsurã.

Aceastã discrepanþã dintre popor, format în cea mai mare parte din þãrani, ºi clasele de sus,
alcãtuite mai ales din politicieni, se regãseºte la C. Rãdulescu-Motru. Clasa þãrãneascã este
singura realã din tot sistemul nostru social; ea face parte din fondul intern, în timp ce clasele
de sus sunt parazitare, apãrând în mod artificial, ºi nu ca urmare a unor trebuinþe derivate din
condiþiile interne. Ele sunt creaþia politicianismului, care a pãtruns cu atâta vigoare în toate
structurile societãþii româneºti. 

Contradicþia dintre condiþiile interne ºi instituþiile moderne este exprimatã ºi sub forma
decalajului dintre sistemul legislativ importat din afarã ºi situaþia socialã, economicã ºi cultu-
ralã din România. Una dintre tezele asupra cãreia au stãruit junimiºtii a fost legãtura dintre
schimbãrile produse în legislaþia þãrii ºi posibilitatea aplicãrii concrete a prevederilor legale.
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În analiza unei asemenea idei se pornea de la premisa cã în acþiunea de modernizare a þãrii
s-a comis greºeala copierii sistemului legislativ din alte þãri. Ideile unor gânditori despre siste-
mul legislativ reflectã preocuparea de a dovedi caracterul organic al legilor. Astfel, dreptul
este considerat emanaþia moravurilor unui popor. El nu se schimbã prin salturi, nu este o simplã
creaþie a unui gânditor sau imitaþia unor coduri strãine. Sistemul juridic se constituie în procesul
evoluþiei normale a unei societãþi, din tradiþiile naþionale, particularitãþile istorice ºi sociale
dintr-o þarã. Gãsim acest sens la T. Maiorescu, M. Eminescu, A.D. Xenopol, P.P. Carp.

Legea este pentru Maiorescu o consecinþã a dezvoltãrii unui popor ºi nicidecum factorul de
regenerare a unei societãþi. Legea nu poate crea decât norme care sã reglementeze relaþiile sociale
existente, ea nu poate sã producã schimbãri radicale, mai ales în ceea ce priveºte dezvoltarea
acceleratã a civilizaþiei române la nivelul celei europene, deºi, cum am vãzut în Însemnãri zilnice,
el vorbeºte despre constituþie ca o ºcoalã, ºi de aici ar deriva caracterul ei formator. 

Formele fãrã fond exprimã abisul dintre caracterul apreciat prea modern al legilor statului
român ºi nivelul de înþelegere a prevederilor legale de cãtre imensa majoritate a claselor ºi
pãturilor sociale. 

Eminescu crede cã introducerea legilor din alte societãþi care în mod natural au impus
raporturi de necesitate între fenomene sociale ºi istorice specifice nu duce la sporirea gradului
de civilizaþie a þãrii, ci doar la subzistenþa unor forme fãrã conþinut adecvat.

Xenopol sesizeazã posibilitatea ºi chiar legitimitatea apariþiei unor forme fãrã fond, inclusiv
în domeniul juridic, însã el apreciazã cã lupta împotriva unor asemenea anomalii trebuie însoþitã
de acþiunea de modernizare a þãrii în concordanþã cu idealul european de societate. 

P.P. Carp a susþinut cã sistemul legislativ s-ar fi constituit ca urmare a copierii legilor din
alte þãri, fãrã a se þine seama de condiþiile speciale din statul nostru. Pentru omul politic junimist,
o lege trebuie sã porneascã de la situaþia existentã, sã urmãreascã numai modificãri impuse de
evoluþia fireascã a realitãþii sociale.

Întâlnim, la autorul Neoiobãgiei, ideea contradicþiei dintre lege ºi realitatea socialã, a discre-
panþei dintre sistemul legislativ burghez ºi regimul de ilegalitate în care trãieºte þara. Exprimatã
altfel ºi dintr-o altã perspectivã teoreticã ºi metodologicã de cãtre Gherea, ideea de mai sus
se referã, în fapt, la lipsa de acþiune a legii. Formele fãrã fond sunt expresia decalajului dintre
modernismul legislaþiei româneºti ºi modul concret de aplicare a acesteia în viaþa socialã. 

Pentru unii gânditori formele fãrã fond sunt expresia rãsturnãrii adevãratului raport dintre
cauzã ºi efect. Cei care introduc instituþii ºi legi din afarã au convingerea cã în acest mod socie-
tatea româneascã va reuºi în scurt timp sã capete înfãþiºarea unei þãri moderne, asemãnãtoare
þãrilor apusene, fãrã însã a fi studiat cu seriozitate condiþiile concrete în care au apãrut ºi s-au
dezvoltat acele forme, altfel spus, nu s-a încercat a se vedea cã între formã ºi fond existã o
strânsã legãturã. În acest sens, Maiorescu apreciazã cu claritate cã nu poate exista o formã ruptã
de fondul ei originar într-o culturã cu o evoluþie normalã, de la fond la formã.

ªi Xenopol subliniazã inversarea raportului cauzal în procesul de edificare a civilizaþiei
româneºti moderne, dar el considerã cã aceastã inversare, în condiþiile statului român, este
normalã. Ea poate deveni anormalã dacã nu se acþioneazã pentru transformarea modernã a
þãrii, pentru a face funcþionale instituþiile noi.

ªi la Gherea apare ideea inversãrii raportului dintre cauzã ºi efect, care în anumite situaþii
poate sã capete expresia formei fãrã fond. Pe linia generalã a concepþiei gheriste despre dez-
voltarea modernã a României prin contactul cu Apusul, apare ca legitimã inversarea raportului
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cauzal într-o þarã rãmasã în urmã, în care rolul determinant îl are suprastructura în raport cu
baza economicã, cu fondul intern, stimulat sã evolueze în consonanþã cu spiritul introdus de
instituþiile occidentale adoptate. Formele fãrã fond sunt expresia atât a raportului cauzal
inversat, cât ºi a lipsei de unitate dintre suprastructurã ºi bazã.

7.4.2. Contradicþia dintre cultura românã ºi civilizaþia modernã

Sugestii pentru un asemenea înþeles al formelor fãrã fond gãsim la Th. Rosetti, A.D. Xeno-
pol, M. Eminescu.

Formele fãrã fond ar exprima decalajul dintre nivelul cultural al poporului român ºi gradul
înalt de dezvoltare a civilizaþiei apusene. Cultura românã era obligatã sã coexiste cu o civilizaþie
de împrumut. Or, cum cultura þine de identitatea naþionalã, ar apãrea pericolul ca prin instituþiile
adoptate din afarã sã se falsifice adevãratul spirit românesc. Cultura este o creaþie lentã, ºi,
ca atare, evoluþia ei modernã necesitã o perioadã mai lungã. 

Se punea în acest fel problema specificului naþional care, de altfel, se justifica în contextul
constituirii ºi afirmãrii statului naþional român. Secolul al XIX-lea se distinge prin manifestarea
puternicã a conºtiinþei naþionale, prezentã în toate formele vieþii spirituale ºi sociale. Se redes-
coperã literatura popularã, se constituie bazele învãþãmântului în limba românã, sunt accentuate
valenþele naþionale ale întregii culturi române din toate provinciile locuite de români. Pornindu-
se de la aceste tendinþe semnificative în evoluþia modernã a þãrii, se aprecia cu temei cã acestui
curs naþional trebuie sã-i corespundã instituþii adecvate. Se întrevedea, astfel, pericolul ce s-ar
putea naºte ca urmare a introducerii fãrã discernãmânt de instituþii care sã nu se acomodeze cu
realitãþile naþionale. Pentru un popor supus unor vicisitudini istorice îndelungate, obligat sã-ºi
menþinã nealterat, prin toate mijloacele, spiritul naþional, nu este indiferent ce cale alege pentru
evoluþia sa modernã. Este sesizatã una dintre problemele fundamentale cu care se confruntã o
naþiune decisã sã edifice o civilizaþie modernã: se opteazã pentru o simplã adaptare, preluare
ºi imitare a culturii ºi civilizaþiei universale, recte occidentale, care duce la nivelare, la ºtergerea
oricãror diferenþe între naþiunea care transmite ºi cea care primeºte, evident, în detrimentul celei
din urmã? Se punea în alþi termeni chestiunea originalitãþii unui popor. Mai mult implicit decât
explicit, se acrediteazã ideea cã introducerea unor forme fãrã corespondenþã directã cu fondul
intern ar duce inevitabil la înãbuºirea spiritului creativ propriu unei naþiuni. Adoptarea unor
asemenea forme poate sã orienteze un popor spre alte obiective ºi scopuri, care nu reflectã nevoi
ºi aspiraþii proprii. De asemenea, prin actul preluãrii de legi ºi instituþii strãine, spiritul public
autohton s-ar obiºnui cu ideea cã procesul de creaþie este simplu ºi, astfel, se ajunge la o falsã
imagine despre valoare, ca ºi la o ierarhie arbitrarã a valorilor.

Discrepanþa dintre culturã ºi civilizaþie transpare din concepþia eminescianã cu privire la for-
marea României moderne. Eminescu apreciazã cã civilizaþia noastrã este de împrumut, introdusã
la noi de o mânã de oameni care nu au þinut seama de nivelul de culturã al poporului, de trãsãturile
culturii române. Preluarea fãrã spirit critic a civilizaþiei occidentale a avut drept consecinþã
creºterea gradului de inculturã. Construirea unei civilizaþii depinde de existenþa unor condiþii.
Printre acestea, un loc important îl ocupã cultura. Pentru Eminescu, cultura reprezintã fondul,
iar civilizaþia constituie forma. O civilizaþie este viabilã dacã ea derivã din cultura unui popor.

În ideea lui C. Rãdulescu-Motru, cultura nu se exprimã prin forme exterioare, ci prin bunuri
sufleteºti, prin deprinderi intelectuale ºi morale, în timp ce civilizaþia atinge numai suprafaþa
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spiritualitãþii ºi vieþii unui popor. Civilizaþia se obþine prin imitaþie, cultura de împrumut fiind
imposibilã deoarece cultura nu poate sã subziste decât într-un cadru naþional. 

7.4.3. Contradicþia dintre scopurile (civilizaþiei) moderne ºi mijloace

O altã accepþiune a formelor fãrã fond este reprezentatã de disproporþia dintre scopurile
civilizaþiei moderne ºi mijloacele de a le realiza în cadrul naþional. Pornindu-se de la nivelul
de dezvoltare a civilizaþiei moderne în România, se apreciazã cã românii îºi propuneau scopuri
nerealiste, lipsite de fundament real, mai ales din cauza lipsei de mijloace, disproporþia dintre
scop ºi mijloace fiind o caracteristicã a întregii noastre vieþi sociale. Este surprinsã una dintre
problemele complexe ale perioadei de tranziþie în care se afla þara în secolul al XIX-lea:
adecvarea scopului general la mijloacele de care dispune un popor pentru a-l realiza. Un scop
nerealist, neadaptat la condiþiile concrete, poate sã aibã consecinþe negative în dezvoltarea
socialã, distrugându-se ºi ceea ce este pozitiv în spiritualitatea ºi fizionomia unui popor.

Titu Maiorescu a fost preocupat, dupã cum am vãzut, de armonia dintre scop ºi mijloace
în evoluþia unei societãþi. Þelul urmãrit de români nu poate fi decât modernizarea þãrii, cu con-
diþia ca aceasta sã fie în concordanþã cu posibilitãþile de care dispune statul român. Unitatea
dintre fond ºi formã fiinþeazã ºi ca efect al relaþiei dintre scop ºi mijloace. Scopul, susþine
gânditorul, în mod necesar trebuie sã corespundã nivelului cultural al unui popor. Altfel, se
ajunge la formele fãrã fond, la anomalii care pot degrada spiritul naþional. Un þel înalt sau unul
anacronic, preluat din realitãþi istorice trecute, reprezintã pentru Maiorescu o încãlcare a mersului
firesc al vieþii sociale. Fiecare popor, fiecare generaþie îºi stabilesc scopul ºi mijloacele conform
condiþiilor reale în care trãiesc. De aceea, considerã mentorul „Junimii“, este necesar ca în
procesul de edificare a civilizaþiei române moderne sã se stabileascã scopuri care pot fi în mod
cert înfãptuite cu mijloacele de care dispune poporul român, þeluri care sã aibã în vedere ritmul
evoluþiei societãþii româneºti.

Eminescu semnaleazã decalajul dintre scop ºi mijloace, manifestarea în viaþa publicã a
discrepanþei dintre trebuinþele artificiale ºi mijloacele de a le înfãptui. Stimularea unei nevoi
trebuie sã aibã la bazã posibilitãþi concrete de realizare. Altfel, se ajunge la forme goale, la
necesitãþi care nu se pot satisface, ºi, de aici, efecte importante asupra evoluþiei spirituale ºi
sociale a unui popor. 

7.4.4. Discrepanþa dintre real ºi ideal

Relaþia dintre fond ºi formã dintr-o societate capãtã ºi sensul raportului dintre ideal ºi real,
dintre abstract ºi concret. Astfel formulatã, accepþiunea aceasta se desprinde din lectura unor
texte ale junimiºtilor. La Maiorescu, de pildã, cu deosebire în Discursuri, ideea legãturii dintre
real ºi ideal este afirmatã atunci când discutã despre instituþii ºi reglementãri juridice. De altfel,
junimiºtii susþin concepþia organicistã care propovãduieºte necesitatea evoluþiei lente a
societãþii, fãrã salturi, fãrã intervenþii care sã nu fie justificate de o asemenea evoluþie. Din
acest unghi este judecatã Revoluþia de la 1848, eveniment apreciat mai degrabã ca fiind con-
secinþa idealismului tinerilor decât ca decurgând din mersul firesc al istoriei noastre. De aceea
programul revoluþiei era considerat „o operã de fantezie, fãrã valoare practicã“. 

Formele fãrã fond reprezintã lipsa de legãturã dintre real ºi ideal, dintre principiile generale
abstracte ale civilizaþiei moderne ºi condiþiile reale din statul român2. Uneori, instituþiile adoptate
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erau considerate ca fiind întruchipãri ale unor teorii strãine, contrare particularitãþilor poporului
român. Pentru Maiorescu, idealul trebuie sã porneascã de la realitate, de la condiþii concrete. 

Planurile de dezvoltare modernã a României, în consens cu idealul european de societate,
nu pot fi doar un amalgam de idei preluate din Apus ºi transplantate, pur ºi simplu, în realitãþile
concrete din þarã. Or se ºtie cã tentative de acest fel au existat (sã ne amintim numai de
traducerea Codului civil), fapt care a creat posibilitatea apariþiei unor discrepanþe între ceea
ce se voia teoretic, principial, ºi efectele practice ale transpunerii în viaþã a acestor idei. Se
obiecta, de fapt, caracterul abstract al unor reforme, apreciindu-se cã nu se poate impune unui
popor orice reformã. Pe linia aceleiaºi concepþii evoluþioniste se aprecia cã schimbãrile sociale
nu sunt efectul unor elaborãri raþionale, ele decurgând în mod necesar din evoluþia tradiþiilor
unui popor. Maiorescu, de pildã, respinge ca pe o utopie tot ce nu þine seama de concordanþa
deplinã a idealului cu realul, de unitatea dintre fond ºi formã. 

Copierea unor idei strãine, fãrã a le adapta condiþiilor specifice din þara noastrã, are ca
efect manifestarea unor forme goale, nefuncþionale, precum ºi orientarea permanentã a
interesului spre mecanismele de funcþionare a acestor forme, aºa cum sunt ele în societãþile
occidentale, orientare însoþitã, totodatã, de un dezinteres pentru cãutarea acelor soluþii viabile
particularitãþilor statului român. Maiorescu respinge în mod justificat tendinþa de a aplica idei
ºi formule abstracte la condiþii concrete, ca ºi tendinþa de a nesocoti importanþa activitãþii
teoretice în viaþa publicã. Autorul Criticelor pledeazã pentru o justã mãsurã între teorie ºi
practicã, între real ºi ideal. 

Alteori, formele fãrã fond erau apreciate ca expresie a unor idei fanteziste sau insuficient
elaborate, incapabile sã rãspundã necesitãþilor unui popor. Cei care pledau ºi acþionau în sensul
introducerii instituþiilor strãine apreciau cã România este lipsitã de tradiþii, de forme institu-
þionale, fiind astfel receptivã la orice idee, la orice concepþie despre stat ºi societate. 

Eminescu subliniazã, constant, discrepanþa dintre ideal ºi real, dintre formulele abstracte
pe care unii politicieni reformatori încercau sã le aplice în þara noastrã ºi specificul evoluþiei
sociale din România. 

7.4.5. Neadevãrul formelor din afarã ºi autenticitatea fondului intern

Acest sens acordat formelor fãrã fond are în vedere incompatibilitatea dintre formele strãine
ºi fondul intern în ceea ce priveºte adevãrul lor. Dupã cum se ºtie, Maiorescu ºi-a iniþiat critica
asupra civilizaþiei româneºti moderne în numele adevãrului, pentru a înlãtura neadevãrul care
fiinþa în spiritualitatea româneascã. O culturã adevãratã fiinþeazã în contextul unei concor-
danþe depline a fondului cu forma. Aceleaºi exigenþe sunt afirmate ºi de cãtre Eminescu, care
vorbea despre „naþionalitatea în limitele adevãrului“.

***

Din analiza concepþiilor despre evoluþia modernã a societãþii româneºti s-au desprins câteva
accepþiuni generale ale formelor fãrã fond: 1. contradicþia dintre condiþiile interne ºi instituþiile
moderne; 2. contradicþia dintre cultura românã ºi civilizaþia modernã; 3. contradicþia dintre
scopurile civilizaþiei moderne ºi mijloacele existente într-o þarã rãmasã în urmã; 4. discrepanþa
dintre real ºi ideal; 5. neadevãrul formelor din afarã ºi autenticitatea fondului intern. Aceste
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formulãri nu apar ca atare la toþi gânditorii, ele cuprind însã sensurile pe care ei le acordã
formelor fãrã fond. Este necesar sã reþinem relativitatea acestei clasificãri a semnificaþiilor
teoriei formelor fãrã fond. Aºa cum a rezultat din paginile anterioare, nu dispunem de o definire
clarã ºi precisã a categoriilor de formã ºi fond. Ele sunt folosite, chiar de cãtre unul ºi acelaºi
gânditor, pentru a desemna multiple fenomene ºi procese specifice evoluþiei moderne în Ro-
mânia. Realitatea acoperitã de cele douã concepte este, de obicei, cea culturalã, dar ea cuprinde
uneori întregul cadru social, economic, cultural ºi politic românesc. De aici, polivalenþa
sensurilor conferite fondului ºi formei. Astfel, fondul exprimã activitatea autohtonã de creare
a unor valori proprii ºi originale, fie de cãtre o clasã, fie de întreaga naþiune. Fondul cuprinde
uneori ºi alte elemente, cum sunt clasele sociale, structuri instituþionale, structuri economice,
nivelul de pregãtire culturalã ºi de educaþie a unui popor. Ponderea elementelor menþionate
diferã de la gânditor la gânditor. Junimiºtii acordã importanþã aspectelor psihologice ºi culturale
în descrierea fondului, în timp ce socialiºtii apreciazã ca esenþiale pentru fond condiþiile
economice ºi sociale.

Forma reprezintã, dupã unii gânditori, sistemul instituþional ºi legislativ introdus din
Occident. Alteori, ea este redusã la cadrul organizatoric sau la civilizaþia importatã. Forma
cuprinde numai anumite instituþii – culturale sau politice. În unele lucrãri, forma se identificã
cu tot ce s-a constituit instituþional în perioada modernã: instituþii de culturã ºi învãþãmânt,
sistemul politic ºi legislativ. Dacã la junimiºti forma este alcãtuitã din instituþii moderne,
introduse pripit, la socialiºti ea este o suprastructurã a societãþii, a cãrei preluare din afarã
reprezintã o necesitate istoricã. 

Forma este un raport între douã sau mai multe elemente ale aceluiaºi ansamblu, ea are
înþelesul de cadru extern al civilizaþiei importate. Uneori, forma cuprinde tot ce s-a constituit
în epoca modernã: sistem legislativ, sistem politic, instituþii de culturã, instituþii de învãþãmânt
introduse din afarã.

Fondul este activitatea creatoare prin care se constituie cadrul organizatoric ºi instituþional,
el cuprinde ºi clasele sociale corespunzãtoare pentru nivelul instituþiilor adoptate. Mai puþin
s-a discutat despre fondul fãrã formã, acel fond care nu ºi-a gãsit forma în noul context al
modernizãrii; este schimbarea simulatã în care fondul a rãmas nemodificat ºi doar i se adaugã
o formã.

Chestiunea esenþialã pentru gândirea româneascã este constituitã de relaþia dintre procesele
sociale desemnate prin categoriile de fond ºi formã. Formele fãrã fond sunt instituþiile ºi
modurile de organizare care nu gãsesc în cadrul naþional condiþiile adecvate de funcþionare
în concordanþã cu scopurile ºi obiectivele pentru care au fost create. Formele fãrã fond desem-
neazã, dupã unii critici ai civilizaþiei române moderne, totalitatea instituþiilor politico-juridice
ºi culturale noi, importate din Occident, fãrã ca acestea sã fie consecinþa unei activitãþi proprii
îndelungate sau forme necesare, deºi importate.

Formele fãrã fond redau: decalajul ºi opoziþia dintre nivelul economic ºi formele supra-
structurale, dintre gradul de pregãtire culturalã a poporului român ºi instituþiile burgheze; lipsa
de legitimitate a sistemului legislativ burghez; contradicþia ireductibilã dintre cultura româ-
neascã ºi civilizaþia introdusã din afarã; nepotrivirea dintre tradiþiile istorice ºi formele moderne,
dintre scopurile civilizaþiei moderne ºi metodele folosite de statul român; evoluþia paralelã ºi
chiar divergentã a societãþii româneºti ºi a formelor suprastructurale adoptate din exterior, fãrã
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ca între ele sã funcþioneze o relaþie de interdependenþã; anomalii în evoluþia societãþii româneºti;
abatere de la dezvoltarea fireascã, organicã a societãþii, de la modelul clasic de dezvoltare;
caracterul hibrid al instituþiilor româneºti; discrepanþa dintre condiþiile specifice de dezvoltare
a României ºi caracterul abstract al unor teorii cu privire la evoluþia societãþii româneºti.

Dupã cum s-a putut constata, printre accepþiunile formelor fãrã fond intrã saltul peste etape,
discrepanþa dintre factorii interni ºi instituþiile moderne, copierea instituþiilor strãine, contra-
dicþia dintre economic ºi spiritual, copierea modelului european, superficialitatea, lucrul de
mântuialã, lipsa de talent, de creativitate, de muncã, caracterul de împrumut al întregii noastre
civilizaþii, nepotrivirea dintre starea de drept ºi cea de fapt, lipsa de adevãr a formelor, minciuna,
contrastul, contradicþia, nepotrivirea, neconcordanþa dintre culturã ºi civilizaþie, contradicþia dintre
fondul vechi, apt în continuare sã dea instituþii adecvate, ºi formele occidentale, discrepanþa dintre
formele suprastructurale importate ºi structurile economice sociale grevate de resturi feudale,
ruptura dintre necesitatea formei, datã de condiþii speciale, ºi preluarea ei, aplicarea ei în alte
condiþii, critica, în principal, a instituþiilor, în special de educaþie (ºcoala), tendinþa de reformare
continuã, schimbarea perpetuã (revoluþia permanentã), fãrã a se evalua efectele ei în solul
românesc, experimentul excesiv.

Datoritã diferenþei dintre nivelul de dezvoltare economico-socialã a statului român ºi cel al
þãrilor occidentale, formele sunt considerate a fi superioare fondului, iar acesta s-ar afla la un
nivel de dezvoltare inferior formelor. Existã situaþii în care fondul este superior formelor adoptate
din afarã sau în care cei doi termeni nu se pot discuta ca termeni de comparaþie, ci numai ca
imposibilitate de armonizare a celor douã realitãþi. 

Când se discutã despre fond în relaþie cu formele moderne nu se menþioneazã fondul daco-
roman, acesta fiind arhetipul indiscutabil al naþiunii române. Deci, nu acesta este factorul care
nu se poate armoniza cu formele moderne, ci fondul regãsit, pe de o parte, la nivel cultural
în cultura popularã, iar pe de altã parte, la nivel social economic în structura de producþie
tipic agrarã din spaþiul românesc. La acestea se adaugã dimensiunile etno-psihologice ale fon-
dului, ca urmare a aculturaþiei cunoscute de-a lungul timpului, rezultatã din contactele spontane
sau impuse cu civilizaþia bizantinã, slavã, turcã, greacã etc.

Formele fãrã fond sunt considerate a fi expresia unor contradicþii reale din viaþa socialã
româneascã. De fapt, accepþiunile date unor fenomene ºi procese sociale vizau anomalii,
neconcordanþe, discrepanþe dintre diferitele sectoare ale societãþii. Se poate uºor observa cã
toate aceste situaþii considerate anormale sunt reflexul unei anumite imagini despre sistemul
social, judecat însã prin raportarea la un anumit tip (ideal) de societate. În perioada de edificare
a civilizaþiei româneºti moderne, contradicþiile specifice capitalismului acþionau în condiþii
deosebite de cele din Occident, ceea ce a facilitat manifestarea unor abateri de la modelul
considerat clasic, apreciat ca singurul real; astfel, aceste discordanþe apãreau ca fiind normale. 

Critica formelor fãrã fond porneºte de la premisa lipsei de oportunitate a importului de
instituþii, pe motiv cã românii au instituþii foarte vechi, statornice, iar civilizaþia noastrã modernã
nu trebuie sã facã altceva decât sã renascã aceste instituþii. Renaºterea noastrã naþionalã trebuia
sã fie o reînviere a vechilor instituþii.

Sursa formelor poate fi colectivã, ºi, în aceeaºi mãsurã, ele sunt expresia unei civilizaþii,
dar aceastã sursã este întotdeauna degajatã individual. Fondul ºi forma sunt creaþii mentale,
ivite din nevoia ordonãrii faptelor istorice create prin procesul de modernizare.
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Analiza comparativã a modului în care fondul ºi forma au fost definite în relativ lunga istorie
a teoriei, dezvãluirea deosebirilor ºi asemãnãrilor dintre sensurile celor douã concepte, frecvenþa
accepþiunilor dovedesc fãrã nici un dubiu realitatea formelor fãrã fond în societatea româneascã.

Note

1. „În schimb aceastã teorie s-a dovedit potrivnicã progresului atunci când unii oameni politici de dreapta
au utilizat -o ca temelie ideologicã pentru acþiunea lor de frânare a dezvoltãrii democratice a þãrii. Ascuþiºul
nedemocratic în materie politicã al teoriei formei fãrã fond s-a lãsat simþit încã îndatã dupã adoptarea
Constituþiei din 1866. El ºi-a gãsit expresie în încercãrile unor factori politici de a promova ideea cã instituþiile
consacrate de aceastã Constituþie erau în dezacord cu starea societãþii noastre de atunci.“ (Drãganu, 349)

2. Constantin Noica a sesizat foarte bine discrepanþa dintre ideal ºi real, pe care o pune sub semnul
acatholiei (refuzul generalului): „o civilizaþie pe care am însoþit-o statornic cu inventivitatea noastrã în posibil
chiar dacã nu întotdeauna în real“ (Noica, 1978, 150).
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Capitolul 8

Formele fãrã fond – 
reflex al evoluþiei societãþii româneºti moderne

Parcurgerea scrierilor care abordeazã chestiunea formelor fãrã fond aratã limpede cã ea
deþine un loc privilegiat de mai mult de un secol ºi jumãtate în dezbaterile publice. Admise
fãrã rezerve sau contestate, de cele mai multe ori, fãrã argumente, formele fãrã fond se dove-
desc a fi o direcþie a gândirii româneºti moderne, de vreme ce au însoþit orice tip de socie-
tate sau regim politic, dincolo de programele lor ideologice. Încercãm sã explicãm un fenomen
atât de românesc – formele fãrã fond. 

8.1. Modernizarea tendenþialã româneascã

Întrucât formele fãrã fond au apãrut în perioada de modernizare a societãþii româneºti se
cuvine a decela câteva dimensiuni ale modernizãrii. 

Termenul „modernizare“ a fost introdus în anii ’50 ai secolului XX. R. Bendix apreciazã
cã termenul de modernizare este folosit în ciuda caracterului sãu vag. O primã accepþie se
referã la întreaga perioadã începând cu secolul al XVIII-lea, când invenþii precum maºina de
aburi au produs, iniþial, bazele tehnologice pentru industrializarea societãþilor. Cuvântul moder-
nizare se referã ºi la democratizarea societãþilor, în special la distrugerea privilegiului moºtenit
ºi la declararea drepturilor egale ale c etãþenilor: „Aceste transformãri din secolul al XVIII-
lea au iniþiat o transformare a societãþilor umane comparabilã în magnitudine numai cu transfor-
marea popoarelor nomade în agricultori sedentari cu 10.000 de ani în urmã. Pânã în 1750
proporþia populaþiei active din lumea angajatã era probabil de 80%. Peste douã secole proporþia
era de 60% iar în þãrile industriale a scãzut la peste 50%“ (Bendix, 361-362). 

Oriunde s-a produs, modernizarea societãþilor s-a declanºat în structuri sociale marcate de
inegalitãþi bazate pe rudenie, privilegiu ereditar ºi autoritate stabilã, de obicei monarhicã. În
analiza modernizãrii, susþine Bendix, trei concepte trebuie luate în seamã: birocraþie, clasã socialã,
diviziunea muncii (munca într-o colectivitate este specializatã). Modernizarea este procesul care
include toate schimbãrile sociale ºi politice care au acompaniat industrializarea ºi urbanizarea,
schimbãri în structura ocupaþionalã, mobilitatea socialã, dezvoltarea educaþiei, schimbãrile
politice. Are loc o transformare în mentalitãþi ca o consecinþã inevitabilã a adaptãrii oamenilor
la tehnologia modernã. Industrializarea este schimbarea economicã produsã de tehnologie, bazatã
pe dezvoltarea cercetãrii ºtiinþifice ºi pe puterea resurselor economice Accesul la poziþiile sociale
a fost gradual separat de lege, de rudenie, de interesele de avere ºi de privilegiile moºtenite. 

În rezumat, modernizarea se referã la procese cumulative care se consolideazã reciproc:
formarea de capital ºi mobilizarea resurselor, dezvoltarea forþelor de producþie ºi creºterea
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productivitãþii muncii, impunerea puterii centrale ºi cultivarea identitãþilor naþionale, extinderea
drepturilor politice ºi de participare a formelor urbane (Habermas, 2000, 20).

Toate þãrile din afara Angliei au fost sau sunt în curs de dezvoltare în sensul în care au adoptat
din afara graniþelor tehnologia dezvoltatã ºi instituþiile politice. Modernizarea, în Occident, s-a
fãcut cu deosebire atunci când revoluþia industrialã a luat amploare, când s-a dezvoltat ºtiinþa,
cu deosebire mecanica. La români, modernizarea a fost susþinutã ºi argumentatã de literaþi, de
umaniºti, schimbarea producându-se la nivelul culturii predominant umaniste. Thorstein Veblen
spune, în Imperial Germany and the Industrial Revolution (1954), cã în anul 1915 Germania
combina rezultatele experienþei engleze în dezvoltarea tehnologiei cu moºtenirea culturalã. Teh-
nologia modernã a fost introdusã în Germania fãrã consecinþele ei culturale (apud Bendix, 8).

Existã mai multe tipuri de modernizare: politicã, economicã, instituþionalã, culturalã, socia-
lã. În þãrile capitaliste care au evoluat organic, modernizarea a început de la dezvoltarea eco-
nomicã, pentru ca abia mai apoi sã se producã celelalte modernizãri. Evoluþia modernã a
românilor s-a produs, în principal, în construcþia instituþionalã politicã, ºi nu în ctitorirea cadrului
economic, deoarece, cum am spus, particularitãþile de evoluþie istoricã a þãrilor române, înmãnun-
chiate contextului geopolitic, nu permiteau o dezvoltare capitalistã. Se cuvine a face diferenþa
dintre modernizarea socialã ºi cea politicã. Prima înseamnã urbanizare, instruire, industrializare,
creºterea produsului naþional brut, mijloace de comunicare. Modernizarea politicã cuprinde
democraþie, stabilitate, diferenþiere structuralã, modele de dezvoltare, integrare naþionalã.

Modernizarea politicã înseamnã: 1. procesul de raþionalizare a societãþii, înlocuirea unui mare
numãr de autoritãþi politice tradiþionale, religioase, familiale ºi etnice cu una singurã ºi naþionalã
(Huntington, 38-39). Ea implicã afirmarea suveranitãþii externe a statului naþional ºi, de aici,
acþiunile constante de integrare naþionalã ºi centralizarea sau acumularea puterii în instituþiile
legiuitoare recunoscute la nivel naþional. Modernizarea româneascã a cãutat sã instituie domnia
legii ºi afirmarea rolului parlamentului, ca putere legiuitoare. Cadrul instituþional nou funcþioneazã
pe principiul respectãrii de cãtre toþi a legilor adoptate de parlament ºi renunþarea la cutume;
2. diferenþierea unor noi funcþii politice ºi dezvoltarea structurilor specializate care sã îndepli-
neascã aceste funcþii, iar domeniile – juridic, militar, administrativ, ºtiinþific – sã fie separate
de domeniul politic. Ierarhia administrativã este mult mai complexã ºi impune o activitate rigu-
roasã. Statul se birocratizeazã, iar funcþia ºi puterea sunt distribuite mai mult pe criterii de realizare
ºi mai puþin de atribuire; 3. participarea lãrgitã în politicã a grupurilor sociale din întreaga socie-
tate. Autoritatea raþionalizatã, structura diferenþiatã ºi participarea de masã diferenþiazã regimurile
politice moderne de cele anterioare, scrie Huntington.

Modernizarea economicã ºi socialã distruge grupãrile sociale ºi politice tradiþionale ºi
submineazã loialitatea faþã de autoritãþile tradiþionale. Modernizarea produce alienare ºi anomie:
„Valorile noi submineazã bazele vechi ale asocierii ºi ale autoritãþii înainte ca aptitudinile,
motivaþiile ºi resursele noi sã poatã fi puse în miºcare pentru crearea unor noi grupãri“ (Hunting-
ton, 41). Societatea modernã este o societate a bunãstãrii ºi a echilibrului, însã ea funcþioneazã
pe principiul competiþiei ºi al concurenþei între grupurile sociale care, în anumite contexte, pot
declanºa conflicte.

Rata modernizãrii în þãrile în curs de dezvoltare a fost mult mai rapidã decât în þãrile moder-
nizate mai de timpuriu, pentru cã schimbarea se declanºeazã aproape simultan în toate sectoa-
rele societãþii. 

Modernizarea politicã implicã raþionalizarea autoritãþii, diferenþierea structurilor ºi
extinderea participãrii politice. O þarã poate fi superior dezvoltatã politic, cu instituþii politice
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moderne, dar rãmâne înapoiatã în privinþa modernizãrii. India este un exemplu în acest sens
(Huntington, 79). Acesta a fost ºi cazul României. Când România ºi-a câºtigat independenþa
în 1877, ea avea deja sistemul politico-juridic modern constituit, în primul rând în perioada
lui Cuza, ºi apoi prin constituþia din 1866. Deºi modernã politic, þara cunoaºte multe decalaje,
contradicþii ºi discrepanþe. 

Modernizarea româneascã a fost antiboiereascã ºi îndreptatã împotriva structurilor tradi-
þionale, care au supravieþuit noului organism politico-juridic din societatea româneascã1. Moder-
nizarea, adicã schimbarea, produce modernitate care, la rându-i, înseamnã producerea stabilitãþii.
Delimitarea este foarte importantã fiindcã dã sens celor douã faze diferite din dezvoltarea
modernã. Dacã ne referim la România, cu siguranþã ea este încã în curs de modernizare, dar
în acelaºi timp ea dispune de multe elemente de modernitate care nu reuºesc sã se coaguleze,
peste tot, în structuri stabile. 

Gãsim utilã pentru descrierea proceselor de modernizare româneascã noþiunea „modernitate
tendenþialã“, prin care desemnãm actul de dezvoltare în direcþie inversã: de la afirmarea spiritului
naþional ºi de la construcþia politicã spre dezvoltarea economicã. În arealul românesc se afirmã
modernitatea ca o tendinþã care coexistã cu structurile sociale, cu formele instituþionale ºi cu
fondul vechi. Modernitatea tendenþialã rãzbate greu ºi lent prin complicata reþea de structuri
socio-instituþionale din societatea româneascã tradiþionalã ºi patriarhalã. Este o modernitate
mozaicatã, nestructuratã sub o formã dominantã clarã. Modernitatea este cadrul ºi elementul
de susþinere a naþionalului, dar nu prin baza economicã, care ar fi trebuit sã fie temei al afirmãrii
statului naþional, ci ca tendinþã, ca ideal de atins în afirmarea naþiunii. 

Toate anomaliile, contradicþiile, discrepanþele apãrute în procesul de modernizare sunt, de fapt,
fenomene caracteristice noului trend de dezvoltare capitalistã care a fost însã doar parþialã ºi nu
deplinã. Aºa se explicã, de exemplu, neoiobãgia, care nu este o formã nouã de iobãgie, ci capitalism
tendenþial sau capitalism parþial, lipsit de mecanismele economiei capitaliste, adicã de performanþa
ºi rentabilitatea, indicatori ai acestei economii. Producþia economicã, în România, nu se realiza
pentru acumulare de capital, ci pentru cheltuieli exorbitante în lucrãri neproductive. 

În primele faze ale modernizãrii existau grupuri ce resimþeau nevoia inovaþiei, dar pentru
cã noul nu era destul de puternic, se produceau ezitãri, oscilaþii. Oamenii erau când conservatori,
când inovatori, când ambele în acelaºi timp, exemplul lui Asachi fiind elocvent. Sensul real al
modernizãrii este exprimat de trecerea de la culturã închisã la culturã deschisã, de la tradiþia
reproducãtoare la tradiþia creatoare, adicã dezvoltarea în sine în raport cu dezvoltarea altuia,
dar fondul rãmâne mereu acelaºi. 

Nu putem înþelege transformãrile din societatea româneascã fãrã cunoaºterea evoluþiei
societãþii occidentale, interesatã nu doar de obþinerea unor mari performanþe din noul sistem
de producþie, cel capitalist, dar ºi de extinderea fãrã precedent a spaþiului sãu de influenþã. Cum
bine s-a spus: „Expansiunea civilizaþiei europene dupã 1648 a continuat prin ocuparea de noi
teritorii, dar ºi prin adoptarea stilurilor europene de viaþã în regiunile periferice, aflate deja în
sfera de influenþã a Europei“ (McNeill, 651). De pildã, ruºii au trebuit sã renunþe la o mare
parte a moºtenirii lor culturale înainte de a adopta aspecte ale culturii occidentale. Civilizaþia
occidentalã se înfãþiºa ca tipul de civilizaþie care dã soluþii la probleme stringente ale omului
ºi ale societãþii, ea apãrea ca o civilizaþie confortabilã.

Douã mari teme au dominat istoria secolului al XIX-lea: 1. creºterea controlului uman
asupra formelor de energie inanimate; 2. tendinþa de a transforma instituþiile ºi tradiþiile sociale
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în speranþa obþinerii efectelor dorite. Aceste dezvoltãri se reduc la revoluþiile industriale ºi
politico-sociale sau la progresul raþiunii umane aplicate omului ºi naturii. Convinºi de
superioritatea civilizaþiei lor, europenii instruiþi sunt mai puþin deschiºi la influenþele culturale
strãine „ºi mai limitaþi decât antecesorii lor din secolul al XVIII-lea“ (McNeill, 717).

Revoluþia industrialã a impus cercetarea, bãncile, statul, industria, prelucrarea materiilor
prime (fier, cãrbune). Revoluþia politicã de esenþã democraticã a adus schimbãri în relaþiile
dintre oameni, dintre grupurile sociale: „scopul principal al politicienilor europeni a fost acela
de a adapta specificul politic local la adevãrurile eterne de curând descoperite în Franþa, adicã
de a seculariza, raþionaliza ºi reforma instituþiile existente în lumina principiilor democratice“
(McNeill, 729). Revoluþia francezã a creat contradicþii. Teoria revoluþionarã, rezumatã în deviza
„Libertate, Egalitate, Fraternitate“, era dominatã de nenumãrate ambiguitãþi (McNeill, 730).
S-a proclamat libertatea, dar Napoleon a condus dictatorial, susþinea egalitatea, dar existau
sãraci ºi bogaþi, clama fraternitatea, dar existau aristocraþi ºi analfabeþi.

Imperiile est-europene nu au reuºit sã foloseascã energiile popoarelor lor, din cauza lipsei
unei clase de mijloc urbane, aºa cum era ea prezentã în Europa Occidentalã ºi de Nord. Lucrã-
torii specializaþi, negustorii, financiarii, proprietarii de fabrici ºi rentierii acþionau ca o curea
de transmisie între guvern ºi publicul larg, interesat de dispute oficiale (McNeill, 735). În
Europa de Est, miºcãrile politice populare, în numele naþionalismului lingvistic, au determinat
dezagregarea structurii sociale ºi politice din aceastã regiune în a doua jumãtate a secolului
al XIX-lea.

Douã grupuri sociale au rãmas izolate de burghezie. Unul este cel al minoritãþii educate în
Europa de Est, care, dupã ce prinsese gustul erudiþiei ºi al gândirii speculative occidentale, „se
simþea complet strãinã de universul social în care se nãscuse“ (McNeill, 737); astfel, a mocnit
în toate imperiile est-europene flacãra revoluþionarã. Al doilea grup este cel al muncitorilor din
Europa de Vest, care nu erau dispuºi sã accepte conducerea politicã a claselor de mijloc. Acestor
grupuri li se datoreazã momentele critice ale echilibrului politic din intervalul 1870-1914.

8.2. Spaþiul de dezvoltare

Toate studiile de istoria culturii româneºti dovedesc existenþa unei vieþi spirituale vii, crea-
toare, ataºatã unor valori, de regulã de sorginte bizantinã. Þãrile române au fost centrul de ira-
diere a unor mari ºi eficiente iniþiative culturale. Însã toate aceste achiziþii spirituale nu au cãpãtat
dimensiunea acþionalã într-un cadru economic puternic, capabil sã punã în practicã aceste idei,
sã întemeieze un model practic de activitate. În Occident se ºtie cã multe dintre ideile spiritua-
litãþii moderne s-au difuzat în Þãrile de Jos ºi Elveþia (Duþu, 1978, 232), deci în þãri mici, unde
erau adãpostiþi inovatorii ºi creatorii. Au existat centre unde ideile moderne puteau germina
ºi se puteau dezvolta în plenitudinea lor, idei care apoi au fost universalizate de cãtre marile
puteri politice ºi economice.

Inexistenþa unor mari puteri economice în zona est-europeanã, apte sã punã în valoare acest
fond spiritual, a determinat o evoluþie în faze, ritmatã de ghemul de contradicþii în care trãia
în aceastã parte Europei. Dependente de Imperiul Otoman indiferent la impactul ideilor ce nu
afectau sistemul imperial, de Imperiul þarist în expansiune, axat pe acþiunea de înlocuire a puterii
otomane în spaþiul estic, de Imperiul Habsburgic, sfâºiat de contradicþii naþionale, þãrile române
au fost nevoite sã punã permanent în relief idei ºi doctrine care apãsau pe identitatea proprie,
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pe gândirea concretã, în contextul unei dezvoltãri economice patriarhale ce se racorda la progres
în mãsura în care profitul era numai în beneficiul claselor conducãtoare. Lipsa puterii economice
i-a determinat pe cãrturari ºi pe boieri sã caute în altã parte aceste condiþii propice dezvoltãrii
unei vieþi intelectuale, ºi din acest unghi au discutat civilizaþia româneascã vãzutã în intercone-
xiune cu Europa.

Nu putea fi altã conduitã a elitelor decât cea susþinutã de spaþiul cultural ºi simbolic. În
momentul când capitalismul, victorios în Apus, se extindea în Europa de Est, Principatele
Române aveau doar elemente capitaliste moderne incipiente ºi disparate. În secolul al XVIII-
lea, secol al impunerii noului spirit economic, cel capitalist în Europa, în Principatele Române,
dupã consemnarea lui d’Hauterive, o bunã parte din boierime obiºnuia sã petreacã „zile ºi nopþi
pe acelaºi divan“ (Cf. Lemny, 1990, 154). Clasa conducãtoare avea aºadar un alt ritm al istoriei
faþã de clasa burghezã din Occident. Existã un timp al negustorului, diferit de timpul bisericii.
Dar timpul bisericii reprezenta mai departe o realitate notabilã a peisajului cotidian. Meditaþii
asupra timpului se gãsesc la cãrturarii râmniceni: „timpul se subordoneazã acþiunii providenþei,
dar oamenii pot sã-ºi controleze propriul destin“ (Cf. Duþu, 1968, 137). Aceste meditaþii nu
au avut influenþã puternicã pe arii largi: „dar anunþã zorile unei sensibilitãþi noi în percepþia
duratei, fapt cu atât mai interesant, cu cât imitaþia s-a produs chiar în interiorul acelui con-
venþional «timp» al bisericii“ (Lemny, 1990, 157).

La sfârºitul secolului al XVIII-lea, o parte a boierimii avea conºtiinþa necesitãþii unor
schimbãri formale ºi de conþinut în toate structurile sociale. Aceastã conºtiinþã nu era revolu-
þionarã, ci reformistã, axatã pe o schimbare lentã. În contextul dominaþiei celor trei imperii
vecine, al rivalitãþii dintre ele, chestiunea schimbãrilor structurale se punea cu totul altfel. Orice
schimbare trebuia sã fie cunoscutã de cãtre puterile suzerane ºi chiar aprobatã; nu este exagerat
a spune cã, uneori, totul depindea de capriciul unui sultan sau al unui împãrat, de interesele
conjuncturale ale unui imperiu. Pe de altã parte, aceastã stare de suzeranitate i-a determinat
pe români sã creeze instituþii ce anunþau epoca modernã. A existat un import de forme din afarã
ºi înainte de adoptarea formelor occidentale, ºi sã amintim doar de instituþiile importate din
Imperiul Otoman, care lucrau în interesul grupurilor, pentru care centrul de civilizaþie era
Constantinopolul. Acolo se instruiau ºi plãnuiau câºtigarea puterii elitele româneºti.

În spaþiul occidental era o adevãratã competiþie pentru progres, exista o comunicare între
culturi, marii gânditori polemizau între ei, iar ºtiinþa ºi cultura erau instituþionalizate peste tot.
De altfel, trebuie spus cã progresul s-a accelerat din momentul instituþionalizãrii ºi al diversi-
ficãrii instituþionale a ideilor. În arealul occidental, în aceeaºi perioadã, succesul unei naþiuni
se bazeazã nu numai pe legi ºi pe instituþii, ci ºi pe calitatea resurselor umane. Existã, aºadar,
un spaþiu occidental în care s-a construit un mod de gândire, aceasta fãrã sã însemne în nici un
fel ignorarea deosebirilor dintre sistemele filosofice, dintre curentele de gândire din fiecare þarã
apuseanã, diferenþe care decurg firesc din specificul spiritualitãþii naþionale, dupã cum pot fi
explicate ºi prin libertatea de gândire. Nu este neglijabil faptul cã, cel puþin în epoca filosofiei
clasice, gândirea occidentalã s-a dezvoltat în interiorul aceluiaºi spaþiu, pe baza aceloraºi premise
sociale ºi epistemologice. În acest sens, vorbim despre filosofia occidentalã ca despre o filosofie
„localã“, iar de aici decurg vigoarea ºi capacitatea ei de a aborda marile probleme ale existenþei
ºi de a se „impune“ în gândirea universalã (Schifirneþ, 2001a, 416). 

Estul nu cunoºtea apetitul pentru schimbare sau modernizare ºi adepþii formelor moderne
au intuit cã el ar fi inert sau chiar potrivnic dezvoltãrii capitaliste. De ce nu se mergea, de pildã,
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spre dezvoltarea industriei? Pentru cã aceastã zonã nu stimula, ci, dimpotrivã, frâna procesul
de industrializare. Totuºi, Occidentul s-a dezvoltat economic prin exploatarea coloniilor, iar
românii, la rându-le, erau o semicolonie sau, cel puþin, o þarã dependentã de Occident.

Ilie Bãdescu concede cã modernizarea ar fi însemnat, de fapt, trecerea de la dependenþa
otomanã la dependenþa occidentalã. Se urmãrea scoaterea societãþii româneºti din starea de
periferie rãsãriteanã, „ceea ce reclama o serie de fapte economice ºi culturale, sincronizatã cu
Occidentul“, dar dupã 1866, axul suburbializãrii se mutã din Imperiul Otoman cãtre Occident
(Bãdescu, 1984, 227). Aºadar, modernizarea a dus societatea româneascã din suburbia imperiului
în suburbia metropolei.

Trebuie cãutatã explicaþia formelor fãrã fond ºi în limitarea spaþiului de deplasare al
românilor de-a lungul timpului. Românii nu au cunoscut alte spaþii geografice, nu au traversat
lumea de la un pol la altul sau dintr-un continent în altul, cum au fãcut-o, de secole, occidentalii.
Au fost câþiva cãlãtori ºi exploratori români, însã ei nu se ocupau de activitãþi economice. Se
uitã uºor cã timp de secole nu am avut ieºire la mare ºi nu am putut cãlãtori liberi pe Dunãre.
Noi nu avem sentimentul marilor întinderi, ne miºcãm într-un spaþiu redus ºi foarte constrân-
gãtor. Din cauzã cã am fost sedentari, am cãutat sã compensãm constrângerea spaþialã prin
fantezie, ficþiune ºi umor. De aici, conºtiinþa limitei, a rupturii, ca o notã a dezvoltãrii moderne.
Românii, mai ales intelectualii ºi alte grupuri educate, trãiesc o geografie simbolicã din care
face parte numai Occidentul, ºi se simt tot timpul alãturi de francezi, de englezi ºi de nemþi,
iar nu de vecinii lor bulgari sau ruºi. Civilizaþiile au venit peste noi pe cale ideologicã ºi spiri-
tualã. Eminescu a spus foarte bine cã românii, trãind permanent în acelaºi spaþiu geografic ºi
spiritual, nu aveau motive profunde de a crea instituþii noi concordante cu un alt spaþiu ºi cu
o altã civilizaþie specificã. Este motivul pentru care marele poet explicã modernizarea ca prime-
nire a fondului în cadrul aceloraºi instituþii, ºi nicidecum un act de copiere a formelor strãine.

8.3. Contexte ale dezvoltãrii moderne româneºti: 
independenþã versus dependenþã

Pentru analiza formelor fãrã fond este necesarã cunoaºterea condiþiilor sociale, economice
ºi culturale din epoca noastrã modernã, care au generat manifestarea unor stãri sociale diferite
de cele produse în evoluþia þãrilor dezvoltate. Societatea româneascã se defineºte, în faza de
început a perioadei de modernizare, prin: lipsa grupurilor burgheze, predominarea populaþiei
þãrãneºti, o economie feudalã ºi iobagã, lipsa industriei, ca ºi a unui comerþ adecvat unei dezvol-
tãri industriale, dominaþia strãinã îndelungatã, îndepãrtarea unor categorii sociale de activi-
tatea productivã ºi orientarea masivã cãtre ocuparea de funcþii plãtite din buget, ºi, de aici, o
înþelegere greºitã a rolului muncii, dependenþa economicã a României de strãinãtate etc. Se
poate uºor remarca, din aceastã scurtã înºiruire, complexitatea problemelor ridicate de inter-
pretarea evoluþiei României prin conceptele de fond ºi formã. Sunt aspecte reale ale unei þãri
situate într-un anumit stadiu de modernizare. Formele fãrã fond sunt reflexul unei situaþii
determinate de nivelul mai scãzut de dezvoltare social-economicã, nivel care nu a permis decât
soluþionarea parþialã a marilor probleme sociale, ceea ce a stimulat cu mai multã putere, în
comparaþie cu þãrile care au un alt ritm de evoluþie, fiinþarea unor contradicþii, coexistenþa ele-
mentelor vechi cu cele noi. Raportate la condiþiile din România, aceste contradicþii sunt normale,
fireºti, ele fiind expresia cãii specifice de evoluþie a capitalismului. Deºi nu atinsese nivelul
dezvoltãrii capitaliste depline, societatea româneascã funcþiona ca o societate capitalistã.
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În perioada de început a epocii moderne exista un ghem foarte încâlcit de condiþii eterogene,
unele dintre ele transformându-se în cauze, altele devenind efecte. Dar aceastã întrepãtrundere
de condiþii ºi situaþii de o mare varietate dovedeºte cã împrumuturile, influenþele sau contactul
cu Occidentul au fost posibile pentru cã au existat „germeni“ de dezvoltare, întruchipaþi de grupuri
româneºti receptive la valorile din societatea modernã europeanã. 

Sã stãruim asupra câtorva factori implicaþi în evoluþia modernã româneascã. Aºa cum s-a
spus, modernizarea societãþii româneºti a avut loc în condiþiile dominãrii ºi a stãpânirii strãine,
ceea ce a trezit, din partea boierilor, o rezistenþã faþã de introducerea noului: „Pãstrarea formelor
tradiþionale, corijate ºi adaptate, a reprezentat, adeseori, o modalitate de apãrare a interesului
naþional, de conservare a spiritului etnic. De aceea, etichetarea elementelor vechi drept feudale
ºi a rezistenþei, a celei boiereºti, de pildã, ca fiind reacþionarã, trebuie mult nuanþate“ (Platon
ºi alþii, 336). Principatele Române au evoluat într-un context al dominaþiei economice ºi politice
strãine, fãrã ca ele sã fie incluse formal în alte formaþiuni statale. În zorii modernizãrii, Imperiul
Otoman a stãpânit în þãrile române printr-o formã de conducere strãinã lui ºi strãinã românilor.
Fanarioþii nu au cucerit Principatele Române, nu le-au desfiinþat instituþiile, însã le-au impus
o formã de guvernãmânt exercitatã din afarã, deci o formã lipsitã de fondul ei. Imperiul Otoman
conducea þãrile române prin procurã. Formele fãrã fond se instituie ºi ca urmare a avansului
grecilor fanarioþi care, deºi pierduserã identitatea statalã, au reuºit în þãrile române ceea ce nu
au reuºit în þara lor ocupatã de turci. Este fascinant sã observãm cum grecii, supuºi total turcilor,
au gãsit o cale de a se afirma, nu în spaþiul naþional propriu, ci în alt spaþiu, cel românesc.

Conflictul dintre boierimea pãmânteanã ºi fanarioþi se exercita pe chestiunea cãilor de dez-
voltare a þãrii. Dupã 1821, datoritã miºcãrii revoluþionare a lui Tudor, Poarta a acceptat reve-
nirea la domnii pãmânteni, iar o bunã parte dintre alogeni s-a integrat în naþiunea românã prin
asimilare (vezi Mihai-Rãzvan Ungureanu), alcãtuind, în acel timp, burghezia. Unii dintre ei
au participat direct la realizarea imperativelor naþionale. În aceastã miºcare, boierii au exprimat
ºi militat pentru afirmarea intereselor naþionale, încercând sã gândeascã diverse soluþii pentru
autonomie în contextul presiunilor externe continue, de îndepãrtare a protectoratului rusesc ºi
a suzeranitãþii turceºti ºi de asigurare a libertãþii claselor sociale dominante. Exista teama, la
boieri, cã orice miºcare revoluþionarã pe arealul românesc are ca efect imediat intervenþia strãinã,
otomanã sau ruseascã.

Transformarea naþiunii române într-un stat independent s-a fãcut în condiþii particulare, deter-
minate de vecinãtatea cu trei marii imperii, otoman, þarist ºi habsburgic, care îºi disputau, toate,
teritoriul locuit de români. Distrugerile provocate de cheltuielile impuse de rãzboaiele de apãrare,
tributul plãtit, în diferite perioade, puterilor dominante, îndeosebi imperiului otoman, au frânat
progresul economic ºi au dus la rãmânerea în urmã faþã de þãrile apusene, cum se va constata
mai departe în abordarea cauzelor economice.

Existã preocupãri pentru cunoaºterea gândirii filosofice, sociale ºi politice a epocii, se înre-
gistreazã încercãri de reformã, de elaborare a unor proiecte constituþionale, toate derulându-
se însã într-un cadru social ºi politic care împiedicã dezvoltarea nestingheritã a dialogului într-un
spaþiu public. Ajunºi în acest punct, se impune sã subliniem ideea cã orice inovaþie trebuia
bine gânditã ºi cântãritã ºi sã aibã în vedere toate implicaþiile interne ºi, mai ales, externe, chiar
atunci când puterile strãine erau favorabile schimbãrii. Atitudinea nehotãrâtã, fluctuantã, contra-
dictorie, conjuncturistã, duplicitarã a imperiilor vecine, derivatã din propriile interese, a constituit
un argument pentru o poziþie ºi o acþiune moderate din partea elitelor româneºti.
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Cucerirea puterii de cãtre noua clasã – capitalistã – s-a fãcut în România într-un context
diferit faþã de cel din Apus. Lipsa unitãþii teritoriale ºi politice, precum ºi dominaþia strãinã au
determinat pe reprezentanþii grupurilor care luptau pentru putere sã o obþinã numai pe calea
diplomaticã a tratativelor, ºi nu prin mijloace militare, economice sau financiare. Aºa se explicã
de ce problemele fundamentale ale societãþii au fost soluþionate parþial, fãrã sã fie atacate radical,
în unele domenii, chestiunile esenþiale2.

Orice miºcare socialã româneascã sensibiliza marile puteri europene, obligându-le sã
accepte acþiuni de reorganizare modernã a Principatelor Române, însã dimensiunea ºi caracterul
reorganizãrilor erau stabilite de marile puteri, conform intereselor lor, fãrã a þine seama prea
mult de particularitãþile ºi interesele românilor. Din cauza neputinþei de a realiza integral ºi
în conþinut aspiraþiile naþionale ºi sociale, exponenþii trendului modernitãþii au înþeles cã doar
evoluþia în trepte pe calea modernã poate duce la realizarea idealurilor þãrii: unire, indepen-
denþã, civilizaþie. De aceea, au acceptat instituþii moderne apusene prin care sã demonstreze
capacitatea românilor de a trãi modern ºi sã stimuleze întreaga societate româneascã spre o
dezvoltare modernã, singura capabilã sã asigure independenþa þãrii, însã o dezvoltare în trepte,
pentru cã altele erau problemele la 1848, 1859, 1877, 1918, 1944, 1989. Problema naþionalului
apare în alþi parametri, având de fiecare datã alt dinamism3. 

Momentul începutului epocii moderne nu poate fi stabilit cu exactitate, ci este un proces
extrem de complex, fiind reprezentat prin dezvoltãri economice ºi sociale diferite în cele trei
mari provincii româneºti. Dupã 1829, procesul de modernizare capãtã un cadru legal inter-
naþional – Tratatul de la Adrianopole – ºi unul intern – Regulamenul Organic, proces condus
de ocupantul protector Rusia (Berindei, 1997, 129). 

Procesul de modernizare din Principate avea loc în contextul evoluþiei europene, în care influ-
enþa francezã deþinea supremaþia, ºi elocventã rãmâne Revoluþia de la 1848, cu programul sãu
de idei, în mare parte preluate din doctrina Revoluþiei franceze de la 1789. 

Nu ne ocupãm de acest eveniment, însã reþinem cum toate programele revoluþiei – petiþia
proclamaþie din 28 martie 1848 de la Iaºi, petiþia naþionalã de la Blaj, legãmântul revoluþionar
secret Prinþipiile noastre pentru reformarea patriei din 12 mai 1848, de la Braºov, Proclamaþia
de la Islaz, Dorinþele partidei naþionale în Moldova – au cuprins idei asemãnãtoare în conþinut,
ceea ce dovedea unitatea de aspiraþii ºi idealuri a tuturor provinciilor locuite de români. Pro-
gramele au inclus marile probleme ale naþiunii române: înlãturarea obligaþiilor clãcãºeºti ºi
împroprietãrirea þãranilor, desfiinþarea privilegiilor feudale ºi legiferarea de drepturi ºi libertãþi
politice pentru toþi cetãþenii þãrii, garantarea prin lege ºi în fapt a siguranþei persoanei, a libertãþilor
individuale, a inviolabilitãþii domiciliului, aºezarea tuturor instituþiilor pe baze noi, reformarea
puterii judecãtoreºti ºi a legislaþiei, echitabila aºezare a impozitelor cãtre stat, instituirea gãrzii
naþionale, reformarea sistemului de învãþãmânt, deplina libertate a cuvântului, a presei ºi a
tiparului, desfiinþarea cenzurii, reglementarea situaþiei clerului ºi a bisericii, libertatea comer-
þului, a industriei, dezvoltarea sistemului bancar ºi de credit, toate aceste revendicãri fiind subor-
donate fãuririi statului unitar ºi independent. Obiectivele din programul Revoluþiei de la 1848
urmãreau o transformare profundã a societãþii româneºti, de dezvoltare capitalistã a þãrii. Mo-
mentul de sintezã al primei modernizãri îl oferã Revoluþia de la 1848, revoluþie pregnant naþionalã,
ºi nicidecum burghezã.

Deºi revoluþia a eºuat, obiectivele ºi programul au devenit puncte de referinþã pentru întrea-
ga perioadã modernã a României, orientând mentalitatea ºi gândirea cotidianã spre cãutarea
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soluþiilor pentru problemele ridicate de dezvoltarea capitalistã a þãrii. Întreaga istorie modernã
a României este, de fapt, o succesiune de etape în realizarea obiectivelor paºoptiste. În spaþiul
public de dupã evenimentele de la 1848, pânã în 1918, termenul de „revoluþie“ este proscris.
ªi este de amintit cã documentele Revoluþiei de la 1848 au fost publicate sub titlul Anul 1848,
ºi nu, cum era firesc, Revoluþia de la 1848, o dovadã clarã a repudierii acþiunilor revoluþionare
ca metodã de schimbare socialã4. ªi aºa se explicã de ce s-a mers pe calea lentã de reformare
a societãþii: s-a ajuns la un compromis între adepþii vechilor rânduieli ºi reprezentanþii ideilor
noi. Condiþii specifice – o boierime încã puternicã, nivelul scãzut al dezvoltãrii economice,
lipsa capitalului industrial, dar ºi acþiunea promptã a celor trei imperii – au împiedicat înlãturarea
imediatã, prin revoluþie, a vechiului regim. 

Aºadar revoluþionarii vedeau transformarea societãþii prin reforme introduse legal ºi nu
prin revoluþie. Se poate vorbi de caracterul reformist al gândirii ºi acþiunii conducãtorilor Revo-
luþiei de la 1848 abia dupã înfrângerea acesteia. Ceea ce nu s-a putut realiza prin revoluþie
urma sã se realizeze prin introducerea acelor forme apusene care nu duceau la o schimbare
bruscã. Revoluþia de la 1848 nu a reuºit, deoarece clasele sociale care o conduceau erau slab
dezvoltate ºi nu aveau forþa economicã de a impune instituþii noi în concordanþã cu fondul.
Ideile paºoptiste s-au realizat cu timpul pentru cã exista fondul, ºi pe acest fond au fost intro-
duse instituþii similare celor din Apus. 

Nesoluþionarea problemelor puse de Revoluþia de la 1848 a dus la crearea unui organism
politic ºi social hibrid. Evenimentele care au urmat anului 1848 scot în evidenþã procesul de
formare a unei societãþi în care coexistau, aproape în aceeaºi mãsurã, elemente ale vechilor
rânduieli sociale ºi elemente ale schimbãrii, ale aspiraþiilor noilor grupãri sociale, orientate
spre modernizare. Numai unele dintre cerinþele Revoluþiei de la 1848 au fost înfãptuite: Unirea,
împroprietãrirea, crearea unei reprezentanþe naþionale, obþinerea independenþei de stat.

Perioada de pânã la formarea statului naþional român este dominatã de activitatea intensã ºi
susþinutã pentru realizarea Unirii celor douã Principate. Este demn de subliniat, în legãturã cu
tema noastrã, cã în dezbaterile din Divanurile ad-hoc se acredita posibilitatea ca, prin rolul jucat
de puterile europene garante în deciderea înfãptuirii Unirii, sã se impunã un mod superior de
civilizaþie, preluat ca atare din þãrile dezvoltate, fãrã a se avea în vedere nivelul la care se afla
statul naþional român în curs de constituire.

Toate marile acte româneºti s-au realizat nu deodatã, ci în trepte, ºi aceasta din cauza atitudinii
puterilor europene faþã de români. Ne referim în special la tendinþele de impunere a unor reforme,
la acele ciuntiri ale drepturilor românilor ºi cu deosebire la faptul cã problema României a consti-
tuit o chestiune importantã în politica europeanã din secolul al XIX-lea. Iatã, de pildã, Rusia
se temea ca Unirea sã nu se facã de jos, pe cale revoluþionarã, iar noul stat sã nu ajungã un fel
de Belgie (Boicu, 1978, 43), ceea ce exprimã fãrã tãgadã împotrivirea Imperiului þarist de a se
învecina cu un stat modern de sorginte occidentalã. 

Putem trage o concluzie destul de crudã: de când s-a format, poporul român a cunoscut depen-
denþa de un imperiu sau altul, de un spaþiu cultural sau de civilizaþie, însã a cãutat, prin orice
mijloc ºi cu orice prilej, desprinderea ºi afirmarea autonomiei sau a independenþei. O suveranitate
absolutã, asemãnãtoare statelor puternice, nu am avut niciodatã. Am avut însã tot timpul orgoliul
neatârnãrii, ca proiect continuu, ºi, de aici, acþiuni realizate rapid împotriva unor hotãrâri ale
Marilor Puteri. 

Respingerea adoptãrii pripite a formelor fãrã fond exprimã ºi o atitudine de independenþã,
dacã avem în vedere cã, prin Convenþia de la Paris, românilor li s-a dat posibilitatea creãrii
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unor instituþii moderne din nevoia lor de a demonstra cã sunt capabili sã aibã un stat, ca orice
þarã europeanã. De aceea, dupã Unire, s-a accentuat spiritul critic ºi recuzarea anomaliilor
derivate din incongruenþa actului de modernizare. Teoria formelor fãrã fond exprimã reacþia
la modul în care se înfãptuiau prevederi ale unui act internaþional – Tratatul de la Paris –, de
clãdire a bazelor statului român modern. Deciziile internaþionale nu luau în seamã continuitatea
ºi explozia aspiraþiilor de unitate ºi independenþã. De pildã, francezii au insistat pe lângã români
de a nu lua „o linie prea democraticã“ ºi „de a nu compromite“ Unirea „prin demersuri impru-
dente ºi prin pretenþii premature ºi exagerate“ (Boicu, 1978, 39). 

A.D. Xenopol caracterizeazã ca absurdã legea electoralã întocmitã de Convenþia de la Paris,
lege care restrângea dreptul de vot numai la posesorii averilor mari. În virtutea acestei legi
erau judeþe în care numãrul alegãtorilor abia ajungea la 5, iar în judeþul Ismail nu era decât
unul singur: „vestitul Vladimir Stoica, care se convoca pe el însuºi în ziua alegerii, constituia
el singur biroul ºi subsemna în procesul verbal al alegerii tot el ºi ca preºedinte ºi ca secretar
ºi ca corp electoral ºi în sfârºit se alegea pe el însuºi cu majoritatea de un vot, adicã unanimitatea“
(Xenopol, 1910, 396).

Factorul politic determinant pentru alegerea lui Cuza a fost partida boierilor, decizia fiind
luatã din cauza unei posibile intervenþii militare otomane, motivatã de implicarea puternicã
a Franþei în realizarea Unirii: „Aceastã alegere mai are o laturã interesantã, anume cã, deºi a
constituit un triumf total al politicii franceze, ea a avut ceva atât de neaºteptat, atât de spontan
chiar, încât nici cea mai înverºunatã rea-credinþã nu-i poate acuza pe agenþii francezi de a fi
acþionat pentru reuºita ei“ (Românii la 1859, I, 320).

Unirea din 1859 creeazã o altã realitate socialã, politicã ºi naþionalã. Trecându-se concret
la organizarea noului stat, se ridica problema ideologiei la care sã apeleze. ªi rãspunsul l-au
gãsit la paºoptism care a articulat un corpus de idei despre organizarea statului nostru modern.
Cu scopul mãrturisit de a pãstra Unirea ºi de a dovedi în faþa Europei cã sunt apþi de a fi moderni,
românii au adoptat instituþii europene nu pentru a se sincroniza, ci pentru a avea o identitate
instituþionalã de nivel european. Teoria formelor fãrã fond a cãpãtat amplitudine tocmai pentru
cã realitatea datã de noul cadru constituþional oferea teren pentru analiza ºi elaborarea unei
viziuni proprii. Era firesc sã aparã o concepþie care sã cenzureze spiritul patriotard ºi triumfalist.
Înºiºi fruntaºii Revoluþiei de la 1848, îi reamintim pe I.C. Brãtianu ºi Heliade, s-au referit la
consecinþele insignifiante ale actului declanºat de ei în anumite probleme sociale. În perioada
Unirii, dezvoltarea capitalistã, aflatã în faze incipiente, convieþuia cu regimul iobag. Existenþa
chiar în germen a capitalismului impunea, fãrã îndoialã, introducerea de instituþii capitaliste,
europene. De reþinut cã oricum românii erau în contact cu Europa, ºi, vrând, nevrând, în
societatea româneascã se infiltrau elemente capitaliste din Occident; aici stã explicaþia lipsei
de concordanþã între formã ºi fond. În realitate, nu se punea problema aºteptãrii pânã când
poporul român avea sã simtã nevoia acestor reforme instituþionale, ci ele se impuneau în primul
rând datoritã condiþiilor economice ºi sociale ale dezvoltãrii capitaliste. Formele fãrã fond sunt
reale, în sensul în care acestea sunt expresia exagerãrii, a forþãrii neraþionale a dezvoltãrii, fãrã
un studiu ºtiinþific atent, al societãþii româneºti pe cale de a se moderniza, existând convingerea
cã se poate sãri imediat la o etapã superioarã de dezvoltare a capitalismului. 

Am spune de întronarea în spaþiul public a legii formei bune, reclamatã de nevoia de echilibru
între fond ºi formã, ca o cerinþã a perioadei imediat dupã Unire agitate, conflictuale ºi nu o
datã generatoare de insatisfacþii. 
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Unirea nu poate fi separatã de modernizare. Cuza a arãtat în proclamaþie cã toate stãruinþele
sale „vor avea de þel dezvoltarea noilor instituþii ce ne-au recunoscut Europa ºi adevãrata ºi
temeinica punere în lucru a reformelor cerute de Convenþie“. Prin noile „legiuiri organice“ urmau
sã fie introduse în „societatea noastrã marile principii ale staturilor moderne“ (cf. Berindei, 1981,
126). La 11 decembrie 1861, în Proclamaþia sa cãtre naþiune, Alexandru Ioan Cuza aducea oficial
la cunoºtinþã cã „Unirea este îndeplinitã, Naþionalitatea românã întemeiatã“.

Problema fundamentalã în timpul domniei lui Cuza era consolidarea Unirii ºi câºtigarea
independenþei þãrii. Cuza a acordat importanþa organizãrii instituþionale interne pe baze mo-
derne, capitaliste, pentru întãrirea unitãþii celor douã Principate. Mesajul lui Cuza Vodã din
6 decembrie 1859 (vezi Monitorul Oficial, nr. 148, 8 decembrie 1859) cuprinde principii ale
programului de modernizare în noul stat, orientat spre o construcþie proprie, ºi nu pe seama
imitaþiei: „Noi am prea cãutat a imita aceia ce se petrece în alte þãri, pregãtind oameni numai
pentru profesiile liberale“. Dar „România are ºi alte nevoi, ce îi sunt speciale, ºi la care a
sosit timpul ca sã ne gândim. [...] În educaþia poporului, bine condusã, se aflã cele mai bune
garanþii de ordine, de progres ºi de patriotism luminat. [...] ea (educaþia) trebuie sãditã în fiecare
naþiune, sã rãspundã la adevãratele ei nevoi ºi la adevãrata ei poziþie. [...] sistemul total de
învãþãturã sã fie mult ºi mai special apropiat trebuinþelor ºi naturei Românilor decât imitat,
fãrã nici o chibzuire, din cutare ºi cutare instituþie strãinã“.

În timpul domniei lui Cuza s-au adoptat legi de importanþã vitalã pentru evoluþia ulterioarã
a României: secularizarea averilor mãnãstireºti (decembrie 1863), legea ruralã (15 august 1864),
legea pentru organizarea judecãtoreascã (14 iunie 1865), noua constituþie (statut) ºi noua lege
electoralã, menitã sã asigure parlamentului o bazã mai largã. În 1863-1864 a fost adoptatã legea
comunalã care a înlocuit vechiul sistem feudal de administraþie cu unul burghez, ce a creat cadrul
juridic de înfiinþare a instituþiilor locale. România adopta, astfel, o organizare administrativ-
teritorialã modernã ºi unitarã, similarã cu aceea a statelor occidentale (Adãniloaie, Câncea,
Iordache, 114).

În timpul domniei lui Cuza au fost întocmite codul civil si codul penal, legea pentru
obligativitatea învãþãmântului primar, s-au înfiinþat universitãþile de la Iaºi (1860) ºi de la Bucureºti
(1864), a fost dezvoltatã armata naþionalã etc. Toate aceste reglementãri atingeau înseºi bazele
Convenþiei din august 1858, aducându-i modificãri care au fost încorporate în Statutul dezvoltãtor
al Convenþiei de la Paris (Berindei, 1979, 160-162), dovedind, în acelaºi timp, existenþa unor
condiþii interne care reclamau un sistem legislativ modern ºi punerea bazelor organizãrii moderne
a statului român. Evoluþia instituþionalã modernã are loc într-un context de tranziþie de la un sistem
instituþional oriental, bazat pe cumul de puteri, relaþii economice, de fiscalitate ºi juridice sim-
plificate, arbitrarul autoritãþilor, la un sistem instituþional complex ºi diversificat. 

Cu toate limitele ºi insatisfacþiile faþã de reformele lui Cuza, se cuvine sã reþinem perenitatea
unora dintre actele sale, unele fiinþând mai mult de un secol. Codurile civil ºi penal au rãmas
valabile, ele fiind schimbate abia recent. Multe alte legi au stat la baza funcþionãrii societãþii
pentru o bunã bucatã de vreme: procedura civilã, legea curþii de casaþie, legea de organizare
judecãtoreascã. Învãþãmântul a fost organizat pe baza legii de la 1864 pânã în 1898, iar presa
a fost pânã la cel de al doilea rãzboi mondial sub regimul legii de la 1862. Aºadar, statul român
s-a consolidat pe bazele organizãrii fãcute sub Cuza Vodã (Rãdulescu Andrei, 1932, 44).

Datele ºi informaþiile din perioada de constituire a societãþii moderne dovedesc existenþa
unor dificultãþi reale în funcþionarea unor instituþii ºcolare, ºtiinþifice, culturale, politice. S-a
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remarcat cã Legea instrucþiunii publice din 1864 cuprindea principii dintre cele mai înaintate,
prin introducerea obligativitãþii ºi gratuitãþii învãþãmântului primar, într-un moment când aceste
principii figurau numai în legislaþia câtorva þãri, introducerea unor instituþii noi în organizarea
ºi conducerea învãþãmântului – Consiliul permanent al instrucþiunii ºi Consiliul general, accentul
pus pe gimnazii ºi licee, principiul liceului unitar de 7 clase, „dar legea dezavantaja învãþãmântul
primar, esenþial în edificarea statului naþional român“ (Isar Nicolae, Cristina Gudin, 2004, 28).
Cea mai importantã omisiune a legii vizeazã ºcolile normale necesare pregãtirii învãþãtorilor,
deºi exista o ºcoalã normalã la Iaºi. O altã omisiune o reprezenta organizarea învãþãmântului
profesional. Legea nu includea mãsuri privind înfiinþarea ºi buna funcþionare a ºcolilor profe-
sionale, mai mult, nu prevedea condiþiile materiale necesare pentru aplicarea ei.

Noul organism social creat dupã Unire avea nu numai defecte de structurã, determinate
de nivelul economic scãzut, ci ºi contradicþii sociale puternice. Complexitatea raporturilor ºi
contradicþiilor în care se afla societatea româneascã era generatã ºi de faptul cã valorile mo-
derne occidentale veneau pe cãi paºnice.

Instituþiile noi nu erau însã forme lipsite de conþinut. Forme fãrã fond, luate ca atare, ca
forme vide de orice conþinut, nu existã în realitate. Instituþiile preluate din þãrile capitaliste dez-
voltate au contribuit, în anumite limite, la dezvoltarea fondului, datoritã existenþei unui minimum
de condiþii care impuneau adoptarea noului sistem instituþional. Instituþiile burgheze au stimulat
condiþiile interne, au orientat actorii sociali interni spre idealuri ºi aspiraþii moderne. Înfiinþarea
unor instituþii democratice a contribuit la instaurarea unei vieþi publice bazate pe dialog, confrun-
tarea opiniilor, libertatea cuvântului, participarea unor grupuri mari de oameni la viaþa publicã.

Dacã ne referim la constituþie, ea a avut un rol esenþial în conducerea vieþii statale dupã
principii moderne, reprezentând, totodatã, baza pe care s-a fãcut educaþia noii clase burgheze,
exerciþiul constituþional fiind un element important al formãrii ei ideologice ºi juridice. Este
posibil însã ca democraþia, în lipsa unei instrucþii temeinice, a exerciþiului instituþional, sã se
transforme în caricaturã, cu efecte importante în plan social ºi psihologic. Constituþia din 1866,
atât de criticatã iniþial ºi apoi apãratã chiar de aceia care o respingeau, consacrã existenþa unei
democraþii care, deºi limitatã, oferea cadrul de desfãºurare a activitãþii politice. Aceeaºi consti-
tuþie acorda drepturi ºi libertãþi democratice, însã ele nu erau întotdeauna respectate, din cauza
încãlcãrii lor de cãtre clasele care deþineau puterea legislativã ºi cea executivã. Constituþia din
1866 nu este o simplã copie sau o traducere. Ea include o mare parte a constituþiei belgiene în
forma redactatã în 1831. Dar, aºa cum au demonstrat cercetãri de istoria dreptului românesc,
ea cuprinde prevederi care reflectã contextul românesc care era, de bunã seamã, diferit de cel
belgian (Andrei Rãdulescu, 1970, 199). Prin Constituþia din 1866 s-au înlãturat aºezãmintele
create prin Regulamentul Organic ºi Convenþia de la Paris. O bunã parte a legiuitorilor din 1866
sunt oameni formaþi ºi educaþi în spiritul ideilor Revoluþiei Franceze, difuzate în societatea româ-
neascã în mai multe etape ºi prin diferite mijloace. 

Constituþia din 1866 a consacrat libertãþi ºi drepturi fundamentale pentru cetãþean, regim
parlamentar, responsabilitate ministerialã, suveranitate naþionalã, separaþia puterilor în stat,
drepturile ºi libertãþile fundamentale ale cetãþenilor, guvern reprezentativ, supremaþia consti-
tuþiei, consfinþirea proprietãþii individuale, toate cu caracter burghez. Ea a contribuit, deºi nu
pe deplin, la crearea cadrului instituþional democratic ºi la optimizarea acestuia: „În orice caz
nu era constituþia unui stat vasal!“ (Berindei, 1992, 113). 

O serie de prevederi ale Constituþiei din 1866 nu putea fi înfãptuitã integral din cauza altor
prevederi ale aceleiaºi legi fundamentale. De pildã, egalitatea în drepturi a tuturor cetãþenilor
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era o formã goalã, lipsitã de conþinut, deoarece tot prin constituþie se legiferase sistemul de
vot cenzitar prin care clase sociale erau împiedicate sã participe nemijlocit la treburile politice
ale statului. La acestea se adaugã lipsa oricãror prevederi pentru cea mai numeroasã clasã
socialã – þãrãnimea.

Specificul evoluþiei române moderne rezidã în rezistenþa la nou. Vechiul poate subzista
împreunã cu noul, întrucât el nu poate fi distrus definitiv. Existã situaþii în care calitatea veche
supravieþuieºte într-atât încât continuã sã domine calitatea nouã, pe care chiar o modificã.
Tradiþia apare ca o modalitate a dezvoltãrii însãºi, ca expresie a propriei sale limitãri. Întrebarea
este cât de receptivã se aratã tradiþia româneascã la schimbare. Dacã acceptãm evoluþia noastrã
modernã, atunci putem admite tradiþionalismul ei deschis, predispus la asimilarea influenþelor
strãine. S-a criticat continuu reîntoarcerea la tradiþie fãrã sã se examineze sistematic ºi în pro-
funzime ce înseamnã tradiþia. Este peremptoriu cã nu avem încã un studiu românesc funda-
mental despre tradiþie. 

Spuneam de acel ghem de contradicþii din societatea româneascã pe cale de modernizare,
care leagã politicul, naþionalul, culturalul, economicul, ºi de aici peisajul tipic pentru o þarã
în curs de modernizare, unde nu burghezia dominã, ci burghezie-moºierimea, nu internul
decide, ci intern-externul, înlãuntru-în afarã, nu evoluþia linearã, ci evoluþia multilinearã, nu
diferenþiere, ci diferenþiere-solidaritate ºi armonie socialã, nu progresist, ci conservator pro-
gresist, nu Occident, ci Occident-Orient. ªi, iatã, aºa s-a ajuns sã se vorbeascã despre cultura
ºi civilizaþia româneascã drept expresii ale sintezei dintre Orient ºi Occident înfãptuitã de
români, ca rãspuns la provocarea formelor fãrã fond. Acestea derivã din situaþiile tipice unei
societãþi pe cale de modernizare, cum ar fi duplicitatea culturalã, incongruenþa comporta-
mentalã, echilibrul social inconsistent, spaima de dezechilibru, dezvoltarea discordantã. 

Existã schimbare simulatã, în care fondul rãmâne cum a fost, doar formele se schimbã,
dupã cum poate exista fond fãrã formã. Sunt situaþii în care formele acþioneazã cu un fond
inadecvat, deºi formal totul pare a evolua firesc, pare a fi concordant cu un anumit spirit, ºi
cu toate astea instituþiile nu funcþioneazã la nivelul scopurilor reale. Mai exact spus, formele,
deºi organizate ºi statuate ca atare, nu funcþioneazã. În acest fel se creeazã aspiraþii, trebuinþe,
interese stimulate de aceste forme, fãrã a-ºi gãsi conþinutul adecvat. Neconcordanþa dintre
forme ºi fond se manifestã cu deosebire în condiþiile în care instituþiile, cele politice în primul
rând, nu acþioneazã corelat cu fondul. 

Modernizarea se realizeazã fragmentar, fãrã a fi orientatã, direcþionatã printr-o ideologie
proprie capitalismului, adicã noului sistem social. Nu existã o forþã politicã preocupatã numai
de modernizare. La noi, forþele politice erau centrate înainte de toate pe afirmarea ºi susþinerea
naþionalului, pe protejarea ºi dezvoltarea lui, iar problemele schimbãrii sociale erau subordonate
acestuia. De aceea modernizarea apare mai ales ca efect individual sau de grup, ºi nu colectiv.
Au existat grupuri sociale care au reuºit doar sã zdruncine sistemul vechi, dar nu sã-l înlãture
definitiv. Modernizarea contribuie, astfel, la regenerarea sistemului într-o altã formã ºi cu alte
modalitãþi, dar sistemul este nevoit sã se adapteze ºi sã se schimbe doar la suprafaþã. 

Formele fãrã fond existã pretutindeni, ca discrepanþã sau decalaj, dar mai ales ca reflex al
lipsei unei practici social-economice ºi cultural-spirituale dominante. La noi, în secolul al
XIX-lea, aceastã practicã social-economicã se manifesta doar la nivelul limbajului, adicã
ideologic, ºi era ruptã de realitatea concretã. Capitalismul ºi modernitatea nu dominau, ci se
strãduiau sã câºtige teren, sã fie recunoscute mãcar ca tendinþã. Iatã cã formele fãrã fond sunt
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expresia riscului pierderii specificului naþional prin formarea unor convingeri, mentalitãþi,
comportamente moderne fãrã o practicã social-economicã ºi cultural-spiritualã adecvatã. Moder-
nizarea era la început un rãspuns mai mult individual dat vechilor structuri sociale, ºi nu o
reacþie a unor mari grupuri, fãrã a mai vorbi de societatea întreagã. Formele moderne au fost
bune, cum spune Eminescu, doar pentru un grup restrâns, însã ele ar fi trebuit sã fie resimþite
de popor ca o necesitate. 

Chestiunea nu era renunþarea la modernizare, ci fãurirea ei printr-un efort naþional care sã
punã în acþiune fondul propriu, adicã sã nu suprapunã peste fond niºte forme, ci fondul sã fie
pus în miºcare pentru a crea noi forme.

8.4. Cauze economice

Argumentele cele mai evidente în susþinerea formelor fãrã fond îºi gãsesc sorgintea în
discrepanþa ºi contradicþiile dintre politic, cultural ºi economic, acesta din urmã fiind într-un
decalaj, uºor de sesizat, faþã de celelalte. Modernizarea României a fost înainte de toate una
politicã, din cauzã cã problema prioritarã era una naþionalã, iar chestiunea dezvoltãrii economice
– esenþialã în orice stat pe deplin modernizat – era inevitabil subsumatã chestiunilor naþionale.
Vechile instituþii nu au fost înlãturate prin acþiuni economice, ci prin mãsuri politice ºi legislative.

Discrepanþa dintre condiþiile interne ºi formele civilizaþiei moderne apare mai pregnant în
þãrile cu un nivel economic mai scãzut. Ea existã în orice societate, inclusiv în acelea care au
atins un înalt grad de civilizaþie, dar în acestea din urmã, instituþiile au apãrut ca urmare a unei
evoluþii fireºti a fondului, iar aici întâlnim o puternicã forþã economicã ºi intelectualã care
atenueazã efectele negative atunci când nu existã o concordanþã între fond ºi formã. Or, în cazul
statului român, dezvoltarea materialã precarã a dus la compromiterea unor instituþii moderne
de cãtre elemente ale fondului intern. Sistemul economic românesc modern a fost unul mercantil,
stimulat ºi sprijinit de capitalul strãin.

Sã începem cu cea mai importantã cauzã care a determinat subdezvoltarea economicã:
izolarea economicã a þãrilor române din cauza dependenþei de imperiile europene, fapt care
a împiedicat dezvoltarea modernã ºi capitalistã. Secolele XVI-XVII ºi prima jumãtate a seco-
lului al XIX-lea, perioadã de mare înflorire economicã în Occident, s-au distins prin stagnarea
sau degradarea vieþii economice în spaþiul românesc. Sã amintim de monopolul turcesc asupra
comerþului Principatelor, de interdicþiile impuse de Imperiul Otoman privind comerþul cu alte
þãri, inclusiv pe piaþa vesticã, efectul fiind acela cã „sute de ani nu s-a investit nimic în domeniul
agriculturii ce constituia izvorul aproape unic de venit“ (Axenciuc, 34). Istoricii au demonstrat
cã timp de secole s-au plãtit dãri, dijme, cu precãdere Imperiului Otoman. 

Dar nu trebuie pus totul pe seama factorului extern, fiindcã românii înºiºi ºi-au transferat
o bunã parte din averi în Occident, prin studii, cãlãtorii, ºederi temporare, viaþã mondenã în
marile oraºe occidentale, toate cu cheltuieli exorbitante, iar consecinþa a fost „o îndelungatã
crizã de resurse financiare pentru dezvoltarea acestor þãri (române – n.n.), perpetuatã aproape
douã secole“ (Idem).

Un alt factor care a împiedicat dezvoltarea mai rapidã a þãrilor române a fost menþinerea,
pe o perioadã îndelungatã, a feudalismului, care a împiedicat evoluþia capitalistã. Abia la sfâr-
ºitul secolului al XVIII-lea ºi la începutul secolului al XIX-lea, odatã cu intensificarea activitãþii
manufacturiere, se produc schimbãri de tip capitalist, lente, ce-i drept. În procesele de modernizare
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economicã, cele mai importante acþiuni au aparþinut statului, iar resursele financiare au fost
asigurate tot de stat (Ibid., 37).

Cu toate progresele economice, unele remarcabile, cu foarte multã greutate s-a putut men-
þine un echilibru între economic, social, politic ºi naþional, ºi de aceea modernizarea româ-
neascã este însoþitã, ca un fel de pecete a sorþii, de subdezvoltare.

Este imposibil de studiat aici toate cauzele ce þin de evoluþia noastrã în plan economic,
dar aducem ca mãrturie câteva date care susþin ideea formelor fãrã fond, în ciuda unor statistici
„triumfaliste“. Tendinþa de a prezenta cifre, tabele, date, explicaþii care sã dovedeascã progresul
în România, apropierea de þãrile dezvoltate þine, sã recunoaºtem, de modul nostru de a ne
raporta, în orice chip, prin comparaþie, la alþii, fãrã sã evaluãm efectele reale ale acestui progres
în întreaga societate româneascã. Existã o retoricã a progresului ºi a încrederii în atingerea
þintei finale: suntem pe aproape, doar puþin ºi îi ajungem, ba chiar îi întrecem pe cei mai
dezvoltaþi ca noi. Nu se pleacã de la realitate ºi de la ce reprezintã ea pentru agenþii sociali
concreþi; totul se raporteazã la standarde impuse de alþii, fãrã a se ºti dacã acestea pot fi atinse.
De pildã, despre prima jumãtate a secolului al XIX-lea, economiºtii spun cã industria casnicã
þãrãneascã, îndeosebi textilã ºi de confecþii, continuã sã fie ascendentã dupã 1850, deºi din
al ºaptelea deceniu s-au înregistrat semne de stagnare ºi chiar de regres din cauza lipsei de
materii prime ºi a concurenþei în activitatea manufacturierã. Pe de altã parte, existau ºi aprecieri
pesimiste ale economiºtilor români din secolul al XIX-lea, care raportau situaþia din România
celei din þãrile înaintate, fãrã a þine seama în suficientã mãsurã de punctul de plecare al evoluþiei
moderne româneºti ºi fãrã a lua în considerare problemele de ansamblu ale industriei româneºti
din acea perioadã. Într-adevãr, se fãcuserã mari progrese în administraþie, se construiserã cãi
ferate, s-au înfiinþat bãnci de credit agricol, iar armata se întãrea, dovedindu-ºi forþa în rãzboiul
ruso-turc din 1877-1878 (Berindei, 1992, 52-53). Întrebarea este: cui foloseau aceste progrese?
Evident, unei minoritãþi, iar cea mai mare parte a populaþiei continua sã trãiascã dupã modelul
patriarhal, ºi nu dupã cel modern, capitalist.

Cu certitudine, statul român se înscrisese pe calea dezvoltãrii capitaliste, dar rãmânea neso-
luþionatã chestiunea fundamentalã a societãþii autohtone: agricultura. Dacã noile structuri capi-
taliste funcþionau în celelalte sectoare economice, în agriculturã acestea se impuneau cu multe
dificultãþi – efect direct al compromisurilor, al încercãrilor de a moderniza satul fãrã a-i schimba
cadrul economic ºi social. Între formele suprastructurale introduse de burghezie ºi agricultura
de tip iobag exista o puternicã discrepanþã. Întregul edificiu social ºi politic românesc susþinut
de instituþii moderne avea ca bazã un fond agrar neînscris în trendul modernizãrii. Dezvoltarea
capitalistã a României a scos la suprafaþã existenþa unei probleme de o profundã gravitate:
decalajul dintre o agriculturã precapitalistã – sectorul economic dominant–, exploatatã cu
mijloace rudimentare, ºi organismul politico-juridic de tip occidental. Instituþiile moderne erau
obligate sã funcþioneze într-un cadru social rural, foarte puþin schimbat. Problema naþionalã,
fundamentalã pentru statul român, nu poate fi abordatã în general, fãrã a fi asociatã cu
chestiunea þãrãneascã ºi cu cea agrarã.

Reglementãri în domeniul agrar au fost, ºi nu puþine. Hotãrâtoare în evoluþia modernã a
României a fost aplicarea legii rurale din 1864 (Berindei, 1979), (Istoria Românilor, VII, tom
I, 527-529). Prin aceastã lege, s-a abolit dependenþa personalã, s-au creat premisele sociale
pentru lãrgirea economiei bãneºti. În acest fel, s-a fãcut trecerea de la marea proprietate funciarã
feudalã la marea proprietate capitalistã, fãrã ca acest proces sã ducã la lichidarea marii proprietãþi
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boiereºti. Moºierimea continua sã aibã însã o poziþie economicã ºi politicã apreciabilã, care-i
permitea sã intervinã în evoluþia evenimentelor sociale. Reforma agrarã din 1864 nu s-a aplicat
întocmai, legislatorii au realizat radicalismul ei ºi au luat mãsuri restrictive, dintre care amintim
legea tocmelilor agricole, care a creat condiþii de fiinþare a multor anomalii ºi contradicþii, deve-
nite forme fãrã fond.

Dupã adoptarea legii rurale din 1864, asistãm la creºterea ritmului de dezvoltare a agricul-
turii, a producþiei de cereale, în mare parte destinatã exportului (Istoria Românilor, VII, tom
II). Însã aceastã evoluþie capitalistã a agriculturii româneºti se fãcea lent ºi contradictoriu, cu
efecte specifice societãþii româneºti. Relaþiile capitaliste erau în faze incipiente, iar ponderea
o deþineau sectoare precapitaliste sau semicapitaliste. Capitalismul a pãtruns în agricultura româ-
neascã fãrã însã sã modifice raporturile sociale existente, grevate de puternice rãmãºiþe iobage.
Contradicþii se manifestau ºi în alte domenii ale vieþii publice, însã, în agriculturã, discordanþa
dintre fondul intern ºi caracterul modern al instituþiilor erau accentuate de rolul decisiv al secto-
rului agricol în dezvoltarea þãrii, la crearea venitului naþional, în proporþia cea mai mare, în a
doua jumãtate a secolului al XIX-lea. În agriculturã se realizase 70-75% din producþia materialã,
în acest sector lucrând cea mai mare parte a populaþiei – 86%, în 1860, ºi 79% în 1912 (apud
Istoria Românilor, VII, tom II, 66). 

În þãrile occidentale relaþiile feudale au primit o loviturã puternicã în toate sectoarele, instau-
rându-se industrialismul – factor economic intrinsec evoluþiei moderne a acestor þãri. În Ro-
mânia, sectorul care dãdea principalele venituri ºi pe care se sprijinea întregul edificiu
suprastructural era cel agricol. Dupã cum s-a demonstrat, costurile pentru modernizare au fost
susþinute de agriculturã (Istoria Românilor, VII, tom II, 36), dar beneficiarii au fost elitele ºi,
în general, populaþia urbanã. Viaþa þãranilor, la 1914, nu diferea prin nimic de viaþa celor din
perioada domniilor regulamentare (Ibidem).

Faptul cã nu s-a soluþionat radical ºi total agricultura, în spirit capitalist, a fost cauza prin-
cipalã a discordanþelor în viaþa publicã româneascã, persistente ºi astãzi. Astfel, în mediul
sãtesc se menþine sistemul social ºi familial patriarhal, cu repercusiuni, unele hotãrâtoare, în
evoluþia modernã. Modul de viaþã patriarhal nu este atins de reglementãrile legislative moderne.
Pãtura arendaºilor, care treptat se consolideazã, nu investeºte mijloace tehnice ºi financiare
în pãmânt pentru creºterea rentabilitãþii. Se obþin profituri, dar nu pe calea exploatãrii de tip
capitalist, ci prin extinderea terenurilor agricole, prin exploatarea muncii þãranului, folosindu-
se, în fapt, de vechile legiuiri, nesocotind noul sistem legislativ, modern. O serie de contradicþii
au fiinþat pe duratã lungã din cauza agriculturii, ce continua sã „blocheze“ evoluþia dupã legile
economiei capitaliste. De aici existenþa formelor fãrã fond.

În sate, ca efect al modernizãrii s-a înlocuit administraþia obºteascã cu administraþia de
stat, iar capitalismul a pãtruns în agriculturã ºi a produs modificãri „artificiale“, pentru cã nu
a þinut seama de credinþe ºi tradiþii. Capitalismul nu a dus la alterarea vieþii arhaice din multe
sate româneºti (Stahl, 1959-1965). Joseph Schumpeter subliniazã, în Capitalism, Socialism
and Democracy, 1947, cã structurile sociale ºi atitudinile persistã mult timp dupã ce condiþiile
care le-au dat naºtere au dispãrut, ºi persistenþa lor poate fi pozitivã sau negativã pentru dez-
voltarea economicã (apud Bendix, 10). Satul a cunoscut, însã în micã mãsurã, o evoluþie de
la relaþiile sociale în devãlmãºie la relaþii capitaliste în ceea ce priveºte proprietatea asupra
pãmântului. Are loc o dezvoltare parþialã, ca o consecinþã a amalgamãrii tradiþiei ºi modernitãþii.
Vechea familie patriarhalã a dãinuit ºi mai dãinuie în sate, iar sistemul de valori al individului
se pliazã pe normele ºi valorile grupurilor din comunitatea ruralã.
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O anumitã tensiune între naþional ºi social se desprinde din fondul ideologic al formelor
fãrã fond. Clasele culte conºtientizau imperativul afirmãrii identitãþii naþionale prin noile forme
de civilizaþie ºi noul cadru instituþional modern, dar aceste forme nu soluþionau marile probleme
sociale interne, dimpotrivã, le agravau, elocventã fiind chestiunea agrarã. În Occident, industria-
lizarea a transformat radical activitatea din agriculturã, distrugând practic þãranul care devine,
astfel, un lucrãtor industrial. Or, în lipsa unei industrii ºi a unei urbanizãri, nu se puteau regenera
radical agricultura ºi þãrãnimea din spaþiul românesc. Teoreticienii formelor fãrã fond au sesizat
aceastã discrepanþã generatã de ritmul lent de industrializare, datorat perpetuãrii monopolului
breslelor asupra producþiei ºi distribuþiei bunurilor, lipsei investiþiilor în crearea de noi între-
prinderi, cererii slabe de mãrfuri ºi servicii în sate. Ceea ce s-a reproºat reformatorilor nu este
preluarea de forme moderne, ci nefolosirea lor pentru lichidarea subdezvoltãrii, în armonizarea
progresului din planul politic cu cel din planul social ºi din cel economic.

Dupã constituirea organismului social ºi politic burghez, asistãm la o dezvoltare accentuatã
a industriei: „Ca peste tot, ºi în România industria mare modernã s-a edificat pe o largã plat-
formã de forme industriale preexistente. A lichidat pe unele, a transformat sau a asimilat pe
altele“ (Zane, 1970, 6). Date din perioada de început a epocii noastre moderne dovedesc înscrie-
rea României pe calea capitalismului, însã a unui capitalism industrial incipient. Numai 6%
din populaþia României era ocupatã în industrie în 1863, ºi aceasta de nivel elementar, în com-
paraþie cu 49%, în Anglia, 30% în Franþa, 29% în Prusia, 13% în Austria, 5% în Turcia, 6,3%
în Rusia (cf. Axenciuc, 35). În 1912, în industrie lucra 8% din populaþie (cf. Istoria Românilor,
VII, tom II, 66).

În þãrile în curs de modernizare, existã un dualism între noul trend capitalist ºi un sector
tradiþional, preexistent apariþiei capitalismului, care evolueazã independent ºi poate frâna dez-
voltarea. Sectorul tradiþional poate fi însã ºi un rezultat al dezvoltãrii capitaliste. De fapt,
sectorul modern din societatea româneascã, orientat spre exterior, a acþionat asupra societãþii
pentru a servi intereselor sale. În realitate, nu sectorul înapoiat constituie un obstacol în dezvol-
tarea economiei moderne, ci sectorul capitalist modern dependent constituie un obstacol în
dezvoltarea ariilor înapoiate, fiindcã este sprijinitã creºterea micului sector modern ºi, astfel,
se ajunge la subdezvoltarea ariilor înapoiate. Ambele sunt organic legate. Pentru dezvoltarea
sectorului modern este necesarã subdezvoltarea sectorului înapoiat. Aceastã situaþie a fost
numitã colonialism sau relaþia metropolã/satelit. Se recreeazã în cadrul þãrii subdezvoltate
acelaºi sistem care, extern, leagã acea þarã de centrele metropolitane mondiale. Politica colo-
nialã britanicã a distrus manufacturile native ºi economia sãteascã din India. Practicile coloniale
din Africa au dezorganizat societãþile tribale precoloniale (Stavenhagen, 12-13).

Se pare cã specificul evoluþiei noastre istorice este dat de o dezvoltare rapidã în anumite
perioade, scurte, urmate de lungi perioade cu mari greutãþi în dezvoltare. România a cunoscut
un ritm accelerat de dezvoltare la sfârºitul secolului al XIX-lea ºi începutul secolului XX,
fiind numitã „Belgia Orientului“ sau „Japonia europeanã“ (Iacob ºi Iacob, 74), ca ºi în deceniul
ºapte al secolului XX. Interesant, România cunoaºte perioade de progres, chiar rapide, realizãri
excepþionale, dar pentru perioade scurte, întrucât au existat alte prioritãþi politice, sociale ºi
naþionale care ne-au împiedicat sã ne concentrãm asupra problemelor economice.

Ar fi oportun de analizat consecinþele, în epoca noastrã modernã, ale activitãþii ºtiinþifice
experimentale româneºti, insignifiantã, activitatea ºtiinþificã fiind, în epoca modernã, una dintre
sursele excepþionale de progres. Problema ridicatã de teoria formelor fãrã fond este cea a
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dezvoltãrii în concordanþã cu revoluþia ºtiinþificã, fiind sesizat decalajul de calitate în dezvol-
tarea tehnicã. Formele fãrã fond fiinþeazã în condiþiile procesului de industrializare forþatã.
Modernizarea în sens occidental este egalã cu industrializarea întemeiatã în revoluþia ºtiinþificã
ºi tehnicã, or, industrializarea în România a rãmas, pânã în anii ’60 ai secolului XX, într-o
poziþie subalternã altor activitãþi economice.

O trãsãturã interesantã a societãþii româneºti este reprezentatã de integrarea rapidã a noutã-
þilor tehnice ºi a inovaþiei tehnologice, dar aceastã societate nu a reuºit niciodatã sã-ºi orga-
nizeze pe deplin structurile pe baze ale progresului ºtiinþific, persistând permanent prãpastia
între capacitatea de a recepta tot ce este nou într-un domeniu economic sau tehnic ºi aplica-
bilitatea acestuia. Una dintre explicaþii stã, neîndoielnic, în dificultãþile întâmpinate în susþinerea
infrastructurii ºtiinþifice ºi tehnice, în schimbarea socialã, în modificãrile din structurile sociale.
În timp ce în Occident s-a dezvoltat puternic economia politicã, ºtiinþa organizãrii ºi activitãþii
economice, care raþionalizeazã activitatea economicã, în România nu am avut o gândire econo-
micã suficient de aplicatã realitãþilor autohtone, ºi aceasta se vede cu claritate din neconcordanþa
dintre reformare ºi asigurarea resurselor financiare în realizarea acestor scopuri. Nu
întotdeauna s-a reformat pornind de la posibilitãþi umane ºi financiare concrete. 

8.5. Construcþia instituþionalã

8.5.1. Cadrul instituþional politico-juridic

Agenþii români ai modernizãrii au intuit rolul covârºitor al instituþiilor politice ºi juridice în
evoluþia societãþii româneºti, întrucât în toate societãþile existã anumite structuri care pot fi regãsite
în orice societate concretã, oricare ar fi ea, ºi acestea sunt constantele universale ale culturii.
Organizarea instituþionalã este una dintre acestea, fie ea ºi în formã incipientã. Cu cât societatea
este mai complexã ºi mai eterogenã, performanþele ei þin tot mai mult de activitatea instituþiilor. 

Dacã am ordona etapele de edificare a organismului politico-juridic într-un cadru naþional,
schematic, procesul de modernizare într-o þarã în curs de modernizare cuprinde fazele: 

1) existenþa condiþiilor interne minime, alcãtuite din factori obiectivi ºi factori subiectivi,
care au rolul fundamental în devenirea istoricã specificã; 

2) afirmarea necesitãþii schimbãrii vechii stãri sociale, fiind provocate transformãri în
structurile sociale premoderne; 

3) asigurarea cadrului pentru susþinerea schimbãrilor sociale noi. În aceastã ultimã fazã se
urmãreºte adoptarea unor forme instituþionale adecvate condiþiilor specifice autohtone. Circulaþia
ideilor ºi interdependenþa þãrilor contribuie la cunoaºterea experienþei din alte state. Cunoaº-
terea ºi receptarea experienþei þãrilor dezvoltate constituie un mijloc de a depãºi stadii carac-
teristice evoluþiei capitaliste a unor state. Apare, astfel, posibilitatea, pentru þãri în curs de
modernizare, de a-ºi construi instituþii proprii fãrã a mai trece prin toate etapele de formare prin
care au trecut statele dezvoltate.

Una dintre temele teoriei formelor fãrã fond este analiza decalajului dintre instituþiile
politice ºi juridice de esenþã modernã ºi realitãþile sociale ºi economice autohtone. Se instituie
un raport de cauzalitate între nevoia de schimbare ºi formele sub care ea se exprimã. Însuºi
domnitorul Al. I. Cuza afirma, în octombrie 1865 (Scrisoare confidenþialã a Principelui Ale-
xandru Ioan Cuza adresatã împãratului Franþei, Napoleon al III-lea, 9/21 octombrie 1865),
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cã nu este posibilã construirea unui sistem instituþional într-un timp foarte scurt în lipsa condi-
þiilor care sã-l susþinã efectiv: „Exemplul Greciei, dupã mai mult de treizeci de ani de monarhie
constituþionalã, poate totuºi a demonstra cã nu este deloc posibil de a improviza reorganizarea
unui stat hãrþuit de influenþe strãine, nici de a improviza educaþia politicã a unui popor fãcându-l
sã treacã dintr-o datã de la un regim patriarhal la un sistem de guvernare pe care nu-l admite
temperamentul unei naþiuni, chiar dintre cele mai civilizate“ (Românii la 1859, I, 606). În
timpul lui Cuza s-a creat un organism politico-juridic preluat, îndeosebi, din Franþa, asociat
cu idei din parlamentarismul englez, din gândirea economicã germanã, din experienþa autoh-
tonã de modernizare a mentalitãþilor tradiþionale.

Refacerea aceleiaºi evoluþii parcurse de o instituþie într-un stat modern este un efort inutil
pentru o þarã în curs de modernizare. Dar orice formaþiune social-economicã trebuie sã parcurgã
principalele momente ale evoluþiei ei, pentru a permite valorificarea tuturor resurselor de progres
pe care le are în raport cu precedentele orânduiri: „Chiar dacã o societate a descoperit legea
naturalã a dezvoltãrii sale […] ea nu poate nici sã sarã peste anumite faze naturale ale dezvoltãrii,
nici sã le desfiinþeze prin decrete. Dar ea poate sã scurteze ºi sã uºureze durerile facerii“ (Marx,
1960, 45).

4) adaptarea formelor moderne la condiþiile interne. Prin acte de ameliorare ºi prefacere,
instituþiile moderne cãpãtã un caracter naþional, astfel încât ajung sã se deosebeascã de
modelul care a stat la baza constituirii lor iniþiale. Orice inovaþie socialã sau orice idee preluatã
tinde sã se instituþionalizeze în virtutea unor norme, sã se fixeze într-o formã cristalizatã ºi
codificatã. Epoca de dupã Unirea din 1859 a marcat devenirea formelor de civilizaþie modernã
în instituþii româneºti.

În acest amplu proces de dezvoltare a þãrii, din cauze subiective – graba de a ajunge din
urmã þãrile dezvoltate, neînþelegerea exactã a rolului influenþei þãrilor dezvoltate asupra celor
în curs de modernizare –, ca ºi din cauze obiective, au apãrut instituþii care nu se acomodau
pe deplin la cerinþele interne ºi, deci, nu se armonizau cu fondul intern5. 

Coexistau douã tipuri de organizare politico-juridicã, cel occidental, acreditat prin Consti-
tuþie ºi prin toate legile adoptate dupã modelul apusean, ºi cel tradiþional, întemeiat pe obice-
iurile ºi cutumele locului. Societatea româneascã modernã a cunoscut schimbãri instituþionale
într-un organism ce funcþiona cu douã viteze, de unde caracterul de armonicã al evoluþiei ei.
Legile adoptate nu se aplicau uniform, întrucât contraziceau vechile cutume dupã care se
conduceau satul ºi þãranul. Noua civilizaþie se afirma în mediul urban, însã de cele mai multe
ori numai superficial, aºa cum o exprimã cu multã candoare personajele lui Caragiale. 

Modernizarea este un proces de duratã ºi nu se încheie prin adoptarea instituþiilor occiden-
tale. Impactul civilizaþiei moderne cu þãrile române a facilitat construirea unei societãþi moderne
prin urmarea unui model deja experimentat, dar a susþinut tradiþiile naþionale. Au fost preluate
instituþii aflate la nivelul cel mai înalt atins de dezvoltarea socialã în þãrile occidentale, din
grabã, din necunoaºtere ºi chiar din nevoi naþionale, mai ales dupã 1866.

Integrarea modelului occidental a fost însoþitã de dificultãþi în asigurarea resurselor umane
calificate ºi a mijloacelor financiare, în studiul doctrinar sistematic ºi temeinic al realitãþilor
autohtone, în elaborarea strategiilor pentru necesitãþile locale, în eficientizarea instituþiilor
moderne. Se acþiona, de pe poziþii diferite, pentru cãutarea cãilor optime de satisfacere a cerin-
þelor claselor ºi grupurilor sociale, plecându-se de la ceea ce existã, de la ceea ce este posibil
sã se realizeze în condiþiile specifice României. 
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Nu este mai puþin semnificativ faptul cã gânditorii care resping instituþiile moderne fac
aprecieri despre fenomene care erau încã in actu. Se neglijeazã faptul cã transformãrile sociale
produse într-un stat aflat încã în perioada de tranziþie nu au loc în acelaºi ritm ºi cu aceeaºi
intensitate în întreaga societate.

8.5.2. Statul român modern

Indiscutabil, statul s-a implicat direct în toate schimbãrile survenite în societatea românã
modernã. Statul exprima dualitatea de putere, burghez ºi moºieresc, o dovadã în plus a echili-
brului între cele douã grupuri dominante economic ºi social. Modernizarea ºi democratizarea
structurilor sociale ºi politice s-au realizat nu ca rezultat al unei evoluþii organice, ca în Occi-
dent, ci prin intervenþia statului, ca urmare a hotãrârii de a arde etapele: „Statul nu a fost pro-
dusul transformãrilor sociale cât instrumentul lor, mai întâi, apoi autorul lor, prin reforme.
Ideea statului naþional românesc a fost susþinutã la început de revoluþionarii liberali. Forþa
capabilã de a transforma identitatea naþionalã româneascã într-un sens modern a fost cultura“
(Pippidi, 1191). Nu este lipsit de semnificaþie faptul cã România a fost primul stat constituþional
din Sud-Estul Europei.

Statul a stabilit prioritãþile de dezvoltare prin reglementãri birocratice ºi în foarte micã mãsurã
prin mecanisme economice. Societãþile ºtiinþifice, universitãþile, chiar asocierile profesionale
au pornit din iniþiativa statului, în loc sã aparã ca o provocare din societate, aºa cum s-a produs
în Occident. La noi, instituþiile nu sunt create de o persoanã care dã sens unor nevoi ale unei
comunitãþi, cum se întâmplã în Occident. Noi nu avem produse care sã poarte numele unei
persoane ºi care în timp sã fi devenit o marcã. Au existat la români iniþiative individuale –
societãþi, asociaþii, dar ele erau mai mult o manifestare de grup. Or instituþiile occidentale
transpuse în societatea româneascã, puternic individualizate, nu veneau în întâmpinarea aspiraþiei
comunitare a românilor. Problema principalã pe care o pun gânditorii români nu vizeazã doar
funcþionalitatea instituþiilor moderne, cum se crede, ci necesitatea unor structuri cu adevãrat
moderne care sã rãspundã trebuinþelor reale ale poporului român. 

În explicarea formelor fãrã fond, este utilã diferenþa propusã de Alexandru Duþu, între soli-
daritatea organicã – la nivelul vieþii private ºi al micilor comunitãþi – ºi solidaritatea organizatã,
propusã de cercul puterii, care urmãreºte obiective de interes general, cum sunt apãrarea comu-
nitãþii, administrarea justiþiei, asigurarea ordinii ºi a armoniei. Aceastã relaþie dintre organic ºi
organizat este specificã oricãrei societãþi, ceea ce infirmã teza evoluþionismului din secolul al
XIX-lea privind mersul societãþii de la forme „primitive“ la forme „complexe“ (Duþu, 1999, 138). 

Modernizarea la noi s-a fãcut în contextul lipsei agentului modernizãrii – burghezia; au
preluat aceastã misiune alogenii care au ºtiut sã profite de noul cadru juridic ºi politic. Românii
manifestau predilecþie pentru funcþiile publice ºi administrative, ºi când aveau bani îºi cum-
pãrau titluri boiereºti sau moºii. Sectorul financiar-bancar ºi comercial deosebit de fertil într-
o epocã de reconstrucþie a unui stat devenise apanajul strãinilor (Stan, 1995, 48). Statul român
modern era încã nedesãvârºit: exista, în limite extrem de restrânse, o clasã mijlocie alcãtuitã
din profesiuni liberale ºi din funcþionari; o imensã majoritate alcãtuitã din þãrãnime, stãpânã
pe un lot redus de pãmânt, în mare parte analfabetã; câteva mii de proprietari sau moºieri, o
parte din ei instruiþi în Occident, implicaþi însã în prea micã mãsurã în economie (Stan, 1995,
68). ªi totuºi, statul s-a implicat în dezvoltarea economicã, inclusiv a industriei, a sistemului
bancar-financiar ºi a cãilor de comunicaþie ºi transport.
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Este clar cã naºterea capitalismului ºi a societãþii moderne s-a fãcut în temeiul unor legi
sociale, dar guvernarea într-un regim burghez are loc pe seama altor legi sociale. În acest fel
ne putem explica de ce statul este nevoit sã creeze cadrul de coexistenþã a producþiei capitaliste,
creatã prin acþiunea directã a statului, ºi a formelor noncapitaliste. Într-o societate în curs de
modernizare se creeazã noi forme: nici capitaliste nici tradiþionale, care duc la reîntãrirea
structurilor preexistente ºi la susþinerea lor, prin noi forme pãstrându-se ºi perpetuându-se
vechiul, ºi într-o þarã cu o economie þãrãneascã, se lucreazã cu propria raþionalitate, iar nu cu
raþionalitatea capitalistã. În situaþia din România, din a doua jumãtate a secolului al XIX-lea,
existau condiþii ce permiteau evoluþia relativ autonomã a relaþiilor economice ºi sociale
necapitaliste, în ritm specific ºi cu o finalitate proprie, cu efecte asupra procesului de edificare
a civilizaþiei române moderne ºi, în consecinþã, asupra funcþionalitãþii instituþiilor burgheze.

Burghezia româneascã, fiind numericeºte scãzutã, nu avea o bazã economicã puternicã, dar
prin Constituþia din 1866 ºi, mai ales, prin guvernarea liberalã dintre 1876 ºi 1888, devine o forþã
politicã predominantã cu o putere politicã mai mare decât cea a boierilor. La presiunea forþelor
interne, factori externi au acceptat constituirea statului român modern, dar cu condiþia transformãrii
þãrii în societate capitalistã, care sã se dezvolte prin instituþiile statului burghez. Dar acest stat
se susþinea printr-un organism birocratic care, însã, nu era pregãtit sã înþeleagã misiunea sa ºi sã
eficientizeze activitatea instituþiilor sale. Burghezia deþinea puterea politicã fãrã a fi parcurs stadiile
pregãtirii atât de necesare în dezvoltarea þãrii ºi în gestionarea administraþiei. 

Construcþia structurilor statului naþional ºi asigurarea condiþiilor de funcþionare a acestora au
fost prioritãþi în întreaga noastrã epocã modernã ºi contemporanã, fiind ºi motivul, des invocat
de toate regimurile politice, al amânãrii rezolvãrii problemelor sociale ºi politice. Formele fãrã
fond au fost, ºi sunt ºi astãzi, generate de aceastã neclintitã conduitã socialã ºi politicã, precum
ºi de mentalitatea „popularã“ cã statul trebuie sã fie susþinut ºi întãrit, întrucât numai statul poate
sã soluþioneze problemele tuturor grupurilor, inclusiv acelea ce þin de libertatea proprie de decizie.
Este limpede cã obiectivele urmãrite de actorii politici autohtoni, unirea, independenþa, libertatea
economicã, sunt concepute ca fiind realizabile doar prin intermediul statului, iar exercitarea
autoritãþii acestuia se produce în condiþiile de dependenþã de factorii externi care impun idei ºi
valori ce nu se regãsesc în cadrele instituþionale interne. Toþi exegeþii sunt de acord cã numai un
stat constituþional putea sã acþioneze ca sã realizeze marile procese ale dezvoltãrii capitaliste.
De pildã, s-a subliniat cã în secolul al XIX-lea societatea româneascã era dominatã de ideea naþio-
nalã ºi totul, inclusiv organizarea vieþii politice, se subordona acesteia: „Pânã acum vreo cincizeci
de ani, singura noastrã preocupare ºi singura noastrã concepþiune politicã era sã existãm ca naþiune
ºi ca stat. Aci era þinta ºi prin neatingerea ei, pericolul. Aceasta era lupta de toate zilele. Asupra
acestui punct era prin urmare concentratã toatã atenþiunea, ºi dacã existau vreun fel de grupãri
cari sã poatã purta numele de partide, erau alcãtuite pe aceastã bazã a existenþei naþionale.Când
acest punct a fost câºtigat, a început viaþa noastrã politicã“ (Stavri Predescu, 146). 

Din aceastã cauzã s-a optat pentru forma monarhiei constituþionale, singura care putea
asigura continuitatea în conducerea statului. Deºi s-au introdus libertãþile, instituþiile moderne,
separarea puterilor, este clar cã acestea nu puteau fi promovate de grupuri independente din
societate, deoarece societatea modernã însãºi trebuia edificatã. De aceea, intervenþia statului
a fost inevitabilã, ceea ce a accentuat, dupã cum recunoaºte Eminescu, dimensiunea sa biro-
craticã. Constituþia din 1866 a fost într-adevãr liberalã, însã recursul la ea nu a fost întotdeauna
unul democratic. Potrivit constituþiei, statul român era unul dintre cele mai liberale din Europa,
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democratismul fiindu-i însã atenuat de sistemul electoral cenzitar, de caracterul formal al unor
instituþii, cu precãdere al magistraturii ºi al administraþiei locale (Stan, 1995, 297). În parlament
se spunea, în 1909, cã România era o democraþie doar în aparenþã, cã era condusã de o oligarhie
alcãtuitã din cel mult o mie de proprietari care posedau totul în þarã.

Studiul formelor fãrã fond discutã despre disfuncþionalitãþile derivate din poziþia ºefului
statului în adoptarea deciziilor. Exponentul statului român modern a fost monarhul. Constituþia
din 1866 îi atribuia o situaþie privilegiatã în cadrul puterii executive6. El a avut dreptul de a
numi ºi a revoca miniºtrii, de a numi ºi confirma în funcþiile publice, de a da regulamentele
privind aplicarea legilor (Drãganu, 192). Dar, actul fundamental al þãrii limita puterile ºefului
statului ºi accentua rolul parlamentului în viaþa politicã ºi socialã. Carol I a încercat sã modifice
constituþia pentru a întãri autoritatea sa. 

Realitatea politicã a demonstrat cã, în fapt, monarhul – convins cã poporul român nu este
încã pregãtit pentru o viaþã democraticã deplinã ºi apreciind constituþia ca fiind „din cele mai
liberale“ – a intervenit în mersul vieþii politice. De pildã, el a cerut, într-o scrisoare adresatã
puterilor garante, cu excepþia Franþei, sã modifice, într-un spirit autoritar, Constituþia din 1866,
fãrã ca acest act sã fie contrasemnat de un ministru. Carol I a schimbat guverne sau le-a men-
þinut abuziv la putere în scopul de a înfãptui obiective ale politicii sale externe sau de a satisface
cereri ale puterilor strãine. Un alt exemplu de nerespectare a normelor constituþionale: la 30
octombrie 1883 s-a semnat tratatul de alianþã cu Austro-Ungaria, la care Germania a aderat
în aceeaºi zi, fãrã ca textul sã fie comunicat parlamentului. Nu de puþine ori Carol I a intervenit
direct în desemnarea guvernelor. De pildã, în 1888, dupã demisia guvernului liberal, Regele
nu a încredinþat formarea noului guvern unui lider al „opoziþiei unite“, ci l-a solicitat pe
Theodor Rosetti, în acel moment preºedinte al Curþii de Casaþie ºi Justiþie, o persoanã fãrã
apartenenþã politicã.

Am putea continua cu exemplele în care monarhul a nesocotit regulile privind separaþia
puterilor în stat. Ce dovedeºte aceastã atitudine? În nici un caz nu se pune în discuþie cã însuºi
Regele ar fi dorit sã domneascã dictatorial sau nedemocratic. În condiþiile sociale, politice ºi
externe din acel timp, el a realizat cã aplicarea întocmai a constituþiei, care nu avea în vedere
raportul real dintre necesitãþi ºi posibilitãþi, dintre mijloace ºi resurse, nu era posibilã. Este dificil
a eticheta efectele unora dintre deciziile monarhului ca forme fãrã fond, dar nu este mai puþin
adevãrat cã problemele asupra cãrora el decidea se încadreazã în conþinutul a ceea ce trateazã
teoria formelor fãrã fond. Oricum chestiunea rãmâne în discuþie în plan moral, pentru cã nu
poþi sã compensezi o deficienþã legislativã printr-o încãlcare a aceleiaºi legi. 

Formele fãrã fond erau pentru dinastie, ca ºi pentru puterea politicã, un factor de insta-
bilitate. Formele, dacã nu sunt adecvate fondului, pot fi periculoase organizãrii politice, ºi
de aceea junimiºtii au acþionat pentru întãrirea dinastiei. Semnificativ, Eminescu a pledat cu
argumente trainice ºi cu fervoare pentru monarhie, dar îl voia pe Carol mai ferm în acþiune,
mai ales faþã de unele conduite politicianiste, din acest motiv numindu-l „Carol Îngãduitorul“.

Epoca noastrã modernã se distinge prin exploatarea statului de cãtre burghezie. Au fost
distruse vechile forme specifice societãþii agrare ºi au fost introduse forme burgheze în lipsa
unei societãþi burgheze bazate pe mobilitate socialã, bogãþie, multiplicarea mijloacelor de
producþie. S-a afirmat cã o economie liberalã dezvoltatã are nevoie de o structurã guverna-
mentalã puternicã, care sã impunã un sistem universal de legi (Parsons, 78). În timp ce în
Occident burghezia se confruntã cu un proletariat puternic, încercând sã satisfacã, mãcar parþial,
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cerinþele acestuia prin mãsuri de democratizare a relaþiilor sociale, politice ºi interumane –
exemplar fiind în acest sens cancelarul german Bismarck, care a acordat sufragiul universal
ºi a dat legi de protecþie a muncii, folosind astfel clasa proletarã în lupta sa cu burghezia –,
în România burghezia se nãºtea ºi se lupta cu boierimea, stãpânã într-o societate agrarã, fãcând,
în cele din urmã, compromis cu ea. 

Modernizarea s-a fãcut prin negarea trecutului, mai ales a celui fanariot, fãrã sã se ia în
seamã cã în acel trecut au funcþionat instituþii ºi organe ale puterii creatoare de solidaritãþi ºi
a existat, în consecinþã, o societate care a avut o viaþã, deºi, cum plastic spune Alecu Russo
în Cugetãri, era o „viaþã moale“ (Duþu, 1999, 191). Ceea ce revendicã reprezentanþii formelor
fãrã fond este recunoaºterea naþiunii române dintotdeauna – referirea lui Eminescu la epoca
lui Matei Basarab este simptomaticã, dar nu ca o reîntoarcere la acel timp – ºi edificarea statului
modern de cãtre aceastã naþiune istoricã. Marcarea vieþii statale numai din momentul adoptãrii
instituþiilor occidentale este consideratã doar un moment ce se înscrie într-o istorie îndelungatã
a vieþii statale autohtone. Din acest unghi se argumenteazã necesitatea continuitãþii în cons-
trucþia instituþionalã, pentru cã numai astfel se rãspunde trebuinþelor reale ale întregii naþiuni,
ºi nu doar celor ale unor grupuri restrânse lipsite de tradiþie istoricã ºi de pregãtirea necesarã,
ce-ºi arogã dreptul de a decide pentru toþi românii. 

8.5.3. Regimul parlamentar

Interesante constatãri pentru dezbaterea formelor fãrã fond rezultã din analiza evoluþiei
regimului parlamentar în România, elementul central al unui stat modern. Vom observa cum
acest organism de maximã relevanþã pentru funcþionarea unei societãþi democratice a cunoscut
devieri de la modelul originar.

Un exemplu de instituþie parlamentarã care a cãpãtat expresia unei forme lipsite de un
conþinut real a fost Comisia Centralã de la Focºani. Convenþia de la Paris a impus crearea acestei
instituþii, dar care practic nu a funcþionat. Deoarece forþele politice aveau în vedere înfãptuirea
deplinã a Unirii, nu au acordat nici o relevanþã forumului de la Focºani. Lipsa de pregãtire
juridicã a multora dintre membrii comisiei centrale însãrcinate cu elaborarea legilor a împiedicat
în mare parte adoptarea unor mãsuri legislative, afectând în mod serios organizarea ºi con-
solidarea noului stat (Adãniloaie, Câncea, Iordache, 107).

Ideea regimului parlamentar a fost „o revendicare naþionalã categoric afirmatã în dezbaterile
adunãrilor ad hoc din 1857“ (Drãganu, 361). Convenþia de la Paris ºi forma iniþialã a Consti-
tuþiei din 1866 nu cuprind vreun text referitor la rãspunderea politicã a miniºtrilor în faþa
parlamentului. Cu toate acestea, a existat aspiraþia spre un sistem constituþional bazat pe
separarea puterilor în stat, iar „cutume juridice de aplicaþie constantã le-au dat forþã obligatorie
ºi le-au sancþionat“ (Idem). Reguli ale regimului parlamentar românesc derivau din cutume.
De pildã, deºi nici un text al Constituþiei din 1866 nu indica existenþa unui „guvern“ sau „mi-
nister“, în chiar ziua promulgãrii Constituþiei s-a format guvernul. Înºiºi oamenii politici ai
timpului discutau despre „uzurile parlamentare“. În timpul domniei lui Cuza se fãcea referire
la Constituþie care nu era în fapt un act emanat de parlament, ci apãrea ca o cutumã în regle-
mentarea relaþiilor dintre puterile statului. 

Perioada de construcþie instituþionalã modernã – epoca lui Al. I. Cuza – s-a caracterizat
prin opoziþia dintre acþiunea ºi viziunea domnitorului despre modernizarea instituþionalã ºi
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puterea legiuitoare. Domnitorul ºi-a numit guvernele din afara majoritãþii conservatoare, aleasã
de fiecare datã, din cauza sistemului electoral foarte restrictiv al Convenþiei de la Paris, care
bloca accesul altor grupuri sociale în parlament. Aceasta a dus la o mare instabilitate a
guvernelor. Dreptul domnitorului de a dizolva Adunarea nu era lipsit de eficienþã: „prin hotãrâta
sa împotrivire, concretizatã în exercitarea dreptului de veto, Al.I. Cuza a împiedicat legislativul
sã impunã þãrii mãsuri menite sã întoarcã înapoi mersul istoriei“ (Drãganu, 363). În aceeaºi
direcþie, dar cu alte mijloace, dupã cum am arãtat, a mers ºi Carol I. Dizolvarea parlamentului,
urmatã de organizarea alegerilor de cãtre partidul desemnat de ºeful statului, a fost utilizatã
frecvent de Carol I. Convenþia de la Paris ºi Constituþia din 1866 consacrã dreptul ºefului
statului de a dizolva parlamentul. Cele douã documente nu cuprind nicãieri vreo dispoziþie
despre obligaþia guvernului de a demisiona când Parlamentul îi dã un vot de blam (Drãganu,
11). Nici constituþia din 1923 nu a avut o asemenea prevedere expresã.

Lipsa de experienþã a vieþii publice, lipsa de pregãtire a majoritãþii deputaþilor în organizarea
vieþii parlamentare ºi în dezbaterile parlamentare a marcat neîndoielnic societatea româneascã.
Trebuie sã admitem influenþa puternicã a Franþei cam în tot ce s-a edificat în perioada modernã
a României din secolul al XIX-lea. Un exemplu edificator: noile regulamente ale Camerei ºi
Senatului elaborate de Guvern sunt inspirate dupã modelul celor din Franþa acelui timp (Adã-
niloaie, Câncea, Iordache, 139).

Dificultatea de a structura eficient viaþa politicã româneascã rezultã din desele acþiuni de
dizolvare a parlamentului de cãtre ºeful statului. În perioada 1866-1916, Camera Deputaþilor
a putut sã dãinuiascã numai de douã ori pânã la sfârºitul mandatului de 4 ani. Toate celelalte
Camere au fost înlãturate prin decrete de dizolvare date de ºeful statului. Senatul nu a ajuns
nici mãcar o singurã datã la limita de 8 ani a legislaturii sale, fiind dizolvat de 18 ori, iar Camera
Deputaþilor de 21 ori (Drãganu, 280), în rãstimp de o jumãtate de secol, fapt care nu a trezit
nici o reacþie clarã din partea politicienilor: „nici unul din cele douã partide politice principale
[...] nu a luat o atitudine fãþiºã împotriva ideii cã prerogativa dizolvãrii adunãrilor legiuitoare
putea fi exercitatã în mod discreþionar de ºeful satului“ (Drãganu, 281). Dintre cele 39 de
dizolvãri ale Camerei Deputaþilor ºi Senatului, puþine au fost urmate de alegeri neinfluenþate
de ingerinþe administrative. Dupã formarea guvernului lui Lascãr Catargiu, la 11 martie 1871,
ºi pânã la începutul secolului al XX-lea, guvernele au cãutat, prin alegeri, sã reducã la minimum
reprezentarea opoziþiei în parlament: „De abia la 1903, în al treilea cabinet al lui Sturdza, sub
Ministerul de Interne al lui Vasile Lascãr… votul alegãtorilor începe sã fie mai independent
de administraþie“, afirmã Titu Maiorescu (cf. Drãganu, 284).

Dupã cum bine s-a remarcat, „în condiþiile creºterii greutãþii specifice a spiritului civic al
alegãtorilor, în România nu s-a revenit totuºi la sistemul occidental, potrivit cãruia guvernele
sunt simple emanaþii ale parlamentului, ci s-a pãstrat practica anterioarã, ca ºeful statului sã
numeascã guvernele, acordându-le totodatã dizolvarea parlamentului ºi beneficiul unor noi
alegeri“ (Drãganu, 288). Totuºi, ºeful statului de astã datã nu mai putea proceda arbitrar la
desemnarea noului guvern ºi þinea seamã de rezultatele obþinute de partide. În perioada 1866-
1900, ºeful statului face guvernul, iar guvernul face parlamentul, ca apoi, de la începutul seco-
lului XX, ºeful statului sã se orienteze dupã rezultatele din alegerile parþiale în desemnarea
partidului ce trebuia sã acceadã putere, iar guvernul sã-ºi constituie propriul parlament fãrã
a avea o rezistenþã puternicã din partea unei opoziþii, aleasã de electorat. Rezultã cu claritate
cã sistemul parlamentar românesc de pânã la 1916 nu fiinþa concordant cu aspiraþiile societãþii
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civile încã în curs de constituire, iar acþiunea lui era decisã mai mult de interesele statului,
axate în principal pe înfãptuirea unor urgenþe naþionale ºi de clasã.

În perioada 1866-1871, au fost 10 guverne ºi 30 de remanieri. Dintr-un calcul pe care l-
am fãcut a rezultat cã în perioada 1862-2006, România a avut 120 de guverne – cu o duratã
medie de aproape un an ºi cinci luni. Exemple din viaþa socialã ºi politicã vin sã susþinã ideea
„cã haina constituþionalã era prea largã pentru trupul liberal ºi democratic firav al societãþii
româneºti“ (Stan, 1995, 78). Se dovedea cã regimul politic instituit în 1866 cu greu se articula.
Într-adevãr, sistemul politic modern s-a impus în România, dar el nu a izbutit pe deplin, fiind
permanent încorsetat de fondul intern, conservator, ºi pentru cã el nu satisfãcea toate cerinþele
funcþionãrii unei societãþi. Sistemul politic n-a pornit de la clasa de bazã a societãþii: þãrãnimea,
ºi nu s-a instituit ca un mod de organizare a vieþii sociale ºi politice a þãrãnimii, ci a claselor
minoritare, nici mãcar a burgheziei ca reprezentantã a modernitãþii, deºi el era burghez. De
aici senzaþia de prãpastie dintre elitã ºi popor.

Cu toate cã introducerea regimului parlamentar, în România, a cunoscut unele abateri de
la modelul clasic în secolul al XIX-lea, a fost un progres în raport cu mecanismele de guvernare
autocratice din trecut. Nu toate regulile regimului parlamentar au fost consacrate în România
prin texte constituþionale scrise, unele dintre ele fiind create de obiceiuri juridice. Un sistem
constituþional are valoare dacã se adapteazã împrejurãrilor istorice, politice ºi economice speci-
fice unei societãþi. Sistemul de guvernare din România a îndrumat ºi modelat viaþa politicã
româneascã în noi forme, cerute de particularitãþile societãþii româneºti. 

8.6. Agenþii modernizãrii

8.6.1. Fragilitatea burgheziei

Dacã modernizarea este inevitabilã, întrebarea este: cine o realizeazã ºi cine sunt agenþii
modernizãrii?Au existat doi agenþi ai modernizãrii – unul real: boierimea, ºi altul potenþial,
þãrãnimea, dar schimbarea nu era acceptatã decât dacã era realizatã de clase noi, ºi nu de expo-
nenþi ai celor douã clase existente. Evoluþia spre modernitate a fost produsã de cãtre boierime,
singura legitimatã la acþiunea de schimbare.

Cu câteva excepþii, toþi revoluþionarii de la 1848 erau boieri, ei au fãcut Unirea ºi au câºtigat
independenþa. În aceste condiþii s-au dezvoltat un anumit tip de civilizaþie ºi un anumit tip
de culturã ce dau relief unui anumit mod de viaþã, al anumitor nevoi ºi aspiraþii naþionale Au
loc schimbãri importante în atitudinea boierimii, care din consumatoare se transformã în agent
de comercializare a produselor agricole. Interesele boierimii coincideau cu interesele generale
ale societãþii. Aceastã luptã a boierilor împotriva sistemului politic fanariot este unul dintre
obiectivele sistemului politic creat de boieri: „aceºtia au opus propriul sistem, bazat pe conti-
nuitatea tradiþiilor ºi pe valenþele naþionale, sistemului strãin de organismul naþional, care
era cel grecesc“ (Platon, 1980, 36). 

Boierimea acþiona concret, avea continuitate în perceperea realitãþii naþionale, avea o tradiþie.
Noii agenþi ai modernizãrii erau lipsiþi de exerciþiul construcþiei instituþionale ºi de aceea, pentru
ei, orice formulã putea fi acceptatã. Ofensiva capitalismului acapara pe cei fãrã tradiþie, fãrã
trecut, mai uºor atraºi de aceastã tendinþã. Boierii nu se opuneau schimbãrii, dar o doreau în
consens cu cerinþele naþionale aºa cum le vedeau ei. Condiþiile economice ºi politice specifice
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Principatelor au orientat boierimea spre adoptarea principiilor burgheze. În rândul boierimii
intrã un mare grup provenit din clasele de jos (Platon, 1980, 68). Boierii sunt purtãtori ai noului,
susþin transformãri în societate ºi suplinesc rolul burgheziei. Problemele derivate din procesul
de construcþie a statului naþional român modern au fost soluþionate de boieri, ºi de aceea ei au
dominat cel puþin perioada de pânã la câºtigarea independenþei în 1877. Interesele boierilor
erau compatibile cu noua direcþie de evoluþie. Chestiunea vitalã – cea naþionalã –, pe de o parte,
câºtigarea independenþei statale, pe de altã parte, constituirea noului stat naþional, a fost
gestionatã de boieri, întrucât erau singura forþã socialã puternicã economic ºi politic.

Un punct central al teoriei formelor fãrã fond îl reprezintã sesizarea efectelor ce decurg
din inexistenþa acelui grup social susþinãtor al valorilor capitaliste, ºi avem în vedere, înainte
de toate, burghezia. Aceastã clasã socialã cuprinde, în societatea româneascã, categorii, care
în þãrile moderne mature au poziþii subalterne, iar la noi au rol de prim rang. Aceastã teorie
indicã ºi un alt principiu, cel al studiului intereselor ºi nãzuinþelor reale ale burgheziei, urmãrite
efectiv ºi explicit în cadrul naþional real, ºi nu prin schema teoreticã împrumutatã din studiul
burgheziei occidentale. Indiscutabil, burghezia românã era slabã economic fiindcã nu avea
capitaluri ºi, în consecinþã, ea nu avea cum sã fie comparatã cu burghezia occidentalã, ºi de
aici multe confuzii în exegeza modernizãrii româneºti. Istoricii au dovedit cã boierimea a fost
nevoitã, ca urmare a pierderii poziþiei sociale privilegiate odatã cu intrarea în vigoare a
Convenþiei de la Paris, din 7/19 august 1858, sã se adapteze la cerinþele epocii (Istoria Româ-
nilor, VII, tom I, 599). Semnificativ, o bunã parte din boieri s-a îmburghezit, iar restul boierilor,
proprietari de pãmânt, au devenit moºieri. Pornind de la datele recensãmântului din 1859-
1860, L. Colescu stabileºte o structurã a categoriilor legate de burghezie: 30.417 comercianþi,
59.869 meseriaºi, 22. 811 funcþionari, 6.066 profesori ºi institutori, 9.702 preoþi, 318 avocaþi
(cf. Istoria Românilor, VII, tom I, 600). Burghezia se recruta din negustorimea strãinã ºi din
micii boieri, aceºtia fiind deþinãtori de bani ºi întreprinzãtori de instalaþii industriale (Zane,
1926, 65). Ei revendicau o legislaþie comercialã modernã, bancã naþionalã, cãi de comunicaþie.
Dupã 1830 se pune în valoare pãmântul ºi apare o nouã clasã – arendaºii, viitoarea burghezie
din sate. Dar spiritul capitalist despre care vorbeºte M. Weber, de acumulare a veniturilor pentru
a le investi, era strãin claselor dominante româneºti, ºi de aceea o foarte micã parte din venituri
se va investi în activitãþi industriale, comerciale ºi bancare. Locul capitalului intern a fost
luat de capitalul extern în dezvoltarea economicã a þãrii, ajungându-se la importarea de capi-
taliºti ºi specialiºti pentru sectoarele neagricole.

Spre deosebire de Occident, unde burghezia, ca urmare a puterii economice, a deþinut
puterea politicã, în România statul a creat cadrul politico-juridic, în bunã parte alcãtuit din
instituþii preluate din societatea apuseanã, care a permis ca burghezia sã dispunã de puterea
politicã ºi, pe aceastã bazã, sã aibã puterea economicã. Burghezia româneascã a devenit de
facto o forþã socialã numai dupã ce a câºtigat puterea economicã prin sprijinul direct al statului
român. Burghezia îºi consolideazã în primul rând poziþia politicã, în cadrul Partidului Liberal
ºi în Partidul Conservator, unde însã este nevoitã sã intre în competiþie cu exponenþii moºie-
rimii. Existã ºi o clasã de negustori, purtãtoare a relaþiilor capitaliste.

Capitalul comercial ºi cãmãtãresc ocupã primul loc în rândul burgheziei româneºti. Dacã
la noi s-ar fi nãscut o burghezie industrialã, dacã ea ar fi organizat producþia în calitate de
reprezentantã a capitalismului industrial, atunci conflictul între burghezie ºi moºierime ar fi
fost puternic, mai ales în chestiunea agrarã, fiindcã burghezia ar fi fost interesatã în eliberarea
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forþei de muncã þãrãneºti. Între interesele capitalismului cãmãtãresc ºi comercial, ºi interesele
marilor proprietari nu exista un ireductibil conflict economic. Aºa se explicã de ce burghezia
nu a cerut desfiinþarea marilor proprietari (Zane, 1970, 6).

Boierii voiau o evoluþie mai lentã, bazatã pe specificul naþional, iar noile grupuri, de pildã
ciocoii, ce continuau conduitele sociale ale fanarioþilor, militau pentru modernizare ºi europe-
nizare. Are dreptate Eminescu când afirmã cã liberalii au inventat sau preluat forme strãine pentru
cã numai astfel se îmbogãþeau. Europa accepta acele grupuri orientate spre instituþii burgheze
ce permiteau circulaþia capitalului. 

La fel s-a întâmplat în toate perioadele de tranziþie româneascã. Instaurarea comunismului
s-a fãcut cu sprijinul unor grupuri care nu aveau nimic de apãrat. Cei mai sãraci sau inºi cu
o pregãtire foarte precarã au fost plasaþi în poziþii sociale de la nivelul cãrora luau decizii
fundamentale. Ocupantul sovietic respingea oamenii calificaþi tocmai pe motivul neaderenþei
la idealurile ºi scopurile socialismului. 

8.6.2. Implicarea intelectualilor în modernizare 

Teoria formelor fãrã fond ridicã eterna chestiune legatã de implicarea intelectualilor în orice
proces de modernizare mai târzie. Dacã în spaþiul occidental fiinþarea naþiunii þine de
reglementãrile prin lege ºi de societatea civilã, în spaþiul rãsãritean cultura vernacularã, în special
limba ºi obiceiurile, este esenþialã în descrierea naþiunii. În acest fel se explicã rolul proeminent
jucat de lexicografi, filologi ºi folcloriºti în afirmarea ideilor naþionale, dupã cum susþine
Anthony Smith. Teza se verificã cel puþin parþial în istoria modernã româneascã, înscrisã în
trendul cunoscut de Europa de sud-est, unde modernitatea s-a realizat printr-o rupturã de tradiþie,
produsã de intelectuali, întrucât aceºtia aspirau sã devinã egali cu elita politicã. Modernizarea
a fost gânditã de sus în jos, iar înnoirea instituþionalã a început cu intelectualii ºi cu funcþiile
lor sociale ºi culturale noi. În burghezia româneascã intrã intelectualii, cu pecetea lor, deci diferiþi
de cei din alte spaþii.

Intelectualitatea, fie prin iniþiative proprii, fie prin acþiuni organizate instituþional, apare ca
unul dintre elementele esenþiale de modernizare în contextul românesc. Intelectualitatea ºi-a
asumat în anumite condiþii rolul clasei de mijloc care a dinamizat procesul de modernizare.
Intelectualitatea a fost ºi este clasa de mijloc din România. Neorganizaþi decât în micã mãsurã
pânã la Unire, reuniþi în jurul unor reviste cu programe ce vizau Unirea, independenþa, intelec-
tualii au pledat pentru modernizare, deºi nu au dispus de mijloacele materiale ºi financiare
îndestulãtoare care sã susþinã afirmarea noilor idei în toatã deplinãtatea conþinutului lor. O anumitã
atitudine de adaptabilitate, de disimulare a caracterizat o bunã parte din intelectualitate. Important
rãmâne cã aceastã intelectualitate a reuºit sã difuzeze ideile ºi argumentele privind modernizarea. 

Intelectualii români s-au implicat direct în restructurarea clasei politice ºi în reformarea
sistemului instituþional. Printre factorii care au contribuit la afirmarea noii poziþii sociale de
prim rang, a intelectualitãþii, trebuie amintit studiul în universitãþi europene. Intelectualii sunt
primii care schimbã modelul de pregãtire ºi paradigma de gândire. 

Pentru înþelegerea evoluþiei poziþiei intelectualilor, se cuvine a cunoaºte modificãrile produse
încã din secolul al XVII-lea în mentalitatea lor. Cãrturarii români din veacul al XVII-lea se
orientau cãtre centrele de culturã care propagau doctrine adecvate spiritului românesc de atunci:
„Epoca secolului 17 este dominatã de frontiere ºi realitãþi în care Bucureºtii sunt, paradoxal
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mai aproape de Ierusalim ºi Cairo decât de Viena sau Roma“ (Cândea, 229), însã, în acelaºi
secol, unii dintre cronicari au fãcut studii în ºcoli europene, dovedind o încercare de desprindere
de dependenþa otomanã ºi o comunicare cu mari centre culturale din spaþiul continental. La
sfârºitul secolului al XVII-lea ºi începutul secolului al XVIII-lea, oraºul devine, în þãrile române,
centrul activitãþii intelectuale, în dauna vechilor centre monastice (Ibid., 301). Numãrul intelec-
tualilor laici este mai mare decât acela al cãlugãrilor. Alþi agenþi ai înnoirii intelectuale sunt
peregrinii ºi renegaþii. Convertiþii la alte religii „au grãbit prin capitalul neteologic al activitãþii
lor, ruperea de tradiþie, ºi astfel, modernizarea acestei pãrþi a lumii“ (Ibid., 309).

Dacã „Timp de câteva secole, recomandarea de cãpetenie fãcutã cãrturarului ortodox fusese
rezistenþa faþã de inovaþie, reprimarea tentaþiilor imaginaþiei“ (Cândea, 312), noua intelec-
tualitate face achiziþii definitive pentru condiþia ei socialã: lãrgirea orizontului intelectual în
dauna vechii fidelitãþi faþã de informaþia ºi reflecþia teologicã, folosirea modelelor clasice an-
tice, credinþa în înnobilarea prin culturã, convingerea cã un om se face din el însuºi, îndoiala,
scepticismul, discutarea problemelor fundamentale, abordarea diferitã de cea teologicã, rezol-
varea în afara soluþiilor tradiþionale ale Bisericii: „Ei se întorc cãtre trecut nu dintr-o pornire
paseistã, ci pentru o instructivã confruntare cu prezentul“ (Ibid., 319). Receptarea fãrã rezistenþã
a ideilor moderne, favorizarea modelelor strãine, adoptarea rapidã a unui mod de viaþã nouã
sunt rezultatul unui proces mai îndelungat, „cu rãdãcini în secolul 17“ (Ibid., 326). 

Ecourile noii formaþii intelectuale din Occident se regãsesc în academiile domneºti din
þãrile române încã din secolul al XVII-lea. Numai cã formaþia din aceste ºcoli era întârziatã
în raport cu epoca ºi, „dintr-un punct modern de vedere, superficialã ºi chiar inutilã“ (Ibid.,
267). Instrucþia europeanã devine modã, ºi subzistã alãturi de o „problematicã strict localã,
generatã de nevoi politico-sociale urgente“ (Ibid., 268). Atunci este explicabil de ce o parte
dintre boieri, orientaþi spre o formaþie mai pragmaticã, îºi trimit copiii la studii în Occident
pentru cã ºcoala îi forma sã fie activi, le educa deprinderi de aplicare a cunoºtinþelor, pe când
academiile domneºti erau scolastice, fãrã nici o legãturã cu realitatea socialã ºi naþionalã.
Frecventarea studiilor în strãinãtate era o reacþie potrivnicã faþã de influenþa grecismului din
þãrile române, pe care boierii cãutau sã o înlãture. Dar aceeaºi boierime se împotrivea la pro-
pagarea de cãtre tineri a ideilor moderne asimilate în Principatele române, la aspiraþia lor ca,
la întoarcere, sã introducã instituþiile din Occident. 

În secolul al XIX-lea dispar profesii, majoritare în veacurile anterioare: dieci, grãmãtici,
uricari, copiºti, cronicari, ºi apare un mare numãr de profesii pentru care tinerii se pregãtesc
în universitãþi europene. Majoritatea tinerilor s-a îndreptat spre studiile în drept din strãinãtate,
oportune în accederea la puterea politicã. Facultatea de drept este una dintre cele mai frecventate. 

Aproximativ 10.000 tineri ºi-au fãcut studiile în universitãþi europene între 1800 ºi 1900,
majoritatea în limbile francezã ºi germanã (Elena Siupiur, 17). Între 1827 ºi 1894, circa 100
de tineri îºi iau doctoratul în drept la Paris, iar pânã la 1906 numãrul lor creºte la 169. Între
1800 ºi 1880, circa 200 de tineri români îºi fac studiile în drept în ºase universitãþi germane
(Ibid., 34). Lor li se adaugã studenþii ce se pregãteau în filosofie ºi medicinã. Este oare întâm-
plãtor cã, în plinã revoluþie ºtiinþificã ºi tehnicã, foarte puþini studenþi români sunt înregistraþi
la facultãþi tehnice ºi de ºtiinþã din Europa? Este neîndoielnic pragmatismul tinerilor români,
întrucât ei realizau cã în propria þarã nu puteau ocupa decât poziþii sociale de juriºti ºi profesori,
iar motivul de bazã rãmâne precaritatea condiþiilor de exercitare a altor ocupaþii. Iatã de ce
putem spune cã societatea româneascã din secolul al XIX-lea este imaginatã, creatã de juriºti
ºi dominatã de aceºtia. 
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În procesul de modernizare, juristul este o profesie necesarã, cu gândirea profesionalã cea
mai eficientã în fondarea noului sistem instituþional, cu ponderea cea mai ridicatã în rândul
clasei politice ºi în structura puterii politice (Ibid., 19). Juriºtii sunt prezenþi în toate posturile
cheie: de la prim-miniºtri la ambasadori, lor aparþinându-le, practic, deciziile de modernizare.
Ca agenþi principali ai modernizãrii, juriºtii nu au înþeles întotdeauna nevoia unei evoluþii orga-
nice, au reglementat nu atât prin efortul propriu, cât prin preluarea de sisteme legislative strãine,
dincolo de realitatea socialã realã. În societãþile dezvoltate, proprietatea defineºte clar clasele
bogate, dar existã grupuri care rãspund ofertelor de servicii ale claselor avute. Clasele „achi-
zitoare“, cum spune Max Weber, în care se înscriu juriºtii, fiinþeazã din nevoia asigurãrii unor
servicii de care au nevoie în primul rând clasele avute. În societatea româneascã, cei mai mulþi
juriºti s-au substituit burgheziei ºi au acþionat de pe o asemenea poziþie cãreia îi lipsea exact
ce trebuia: proprietatea obþinutã din activitatea economicã, financiarã sau comercialã. Nu întâm-
plãtor Eminescu – parcã s-ar adresa societãþii de la început de secol XXI, când juriºtii adoptã
legi speciale exclusiv pentru propriile privilegii – vorbeºte despre caracterul versatil al avocaþilor
capabili de a ocupa orice poziþie socialã din stat ºi în politicã, ºi de averile ilegale obþinute de
mulþi dintre ei. 

Aºadar, profesiile umaniste dominã, ºi aceasta explicã implicarea lor în toate actele de
modernizare. În afarã de juriºti, nicio altã ocupaþie intelectualã nu accede la puterea politicã
decât rar. De la 1866 la 1878, toate guvernele sunt formate în exclusivitate din intelectuali
cu studii în ºcoli franceze ºi germane.

Cu câteva excepþii, intelectualii secolului al XIX-lea nu provin din familii de intelectuali
(Ibid., 21). Formarea lor se petrece exclusiv în spaþiul vestic sau central european, adicã într-
un spaþiu catolic sau protestant. Ei sunt ctitorii societãþilor moderne în spaþiul sud-est European
ºi se plaseazã în fruntea tuturor miºcãrilor politice, dar cu un orizont intelectual constituit în
alt context spiritual ºi cultural. De aceea intelectualii schimbã ariile culturale de influenþã în
spaþiul românesc, de la cele bizantine ºi ortodoxe la cele franceze ºi germane. Ei au acþionat
asupra modernizãrii României prin preluarea instituþiilor occidentale (Ibid., 37).

O probã a schimbãrilor extraordinare petrecute în numai o sutã de ani o constituie structura
intelectualitãþii româneºti în secolele XVII, XVIII, XIX. În secolul XVII diacii, grãmãticii ºi
uricarii (60,8%) dominã grupul de intelectuali. În secolul XVIII, 32,5% dintre intelectuali erau
copiºti, 49,6% erau profesori, pedagogi (în secolul XVII aceºtia reprezentau doar 3,9%). Din
studiul unui eºantion de 3000 de intelectuali, nãscuþi între 1780 ºi 1855, am reþinut ponderea
unor profesii: ziariºti – 12,7%, actori-4,5%, ingineri – 2, 2%, juriºti, economiºti, statisticieni
– 22, 8%, matematicieni, fizicieni, chimiºti – 4,2%” filologi, filosofi, folcloriºti – 17, 9%, autori
de carte didacticã – 17, 9%, scriitori – 13,1%, profesori, pedagogi – 46, 1%, cler – 18, 9%,
patroni culturali – 13, 6% (Ibidem, 46) S-au avut în vedere 11 tipologii principale ºi 77 de
situaþii posibile, aceeaºi persoanã putând avea concomitent mai multe activitãþi intelectuale.
În secolul 19 apar colectivitãþile profesionale.

Intervine un element nou în relaþiile dintre generaþii, apariþia unor bariere de netrecut, uneori
între pãrinþi ºi copii, între bãtrâni ºi tineri, din cauza frecventãrii ºcolilor strãine. Conflictul
este expresia contradicþiei dintre douã lumi total diferite, dintre douã concepþii total opuse. În
lipsa unei clase burgheze, fiii de boieri ºcoliþi în Apus se substituie acesteia. Unii dintre ei nu
se pot desprinde în totalitate de vechile concepþii ºi mentalitãþi – ei sunt reprezentanþi ai vechiu-
lui, dar militanþi ai noului, de exemplu, Gh. Asachi, C. Negruzzi ºi chiar Heliade. ªcoala a
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fost un factor fundamental de regenerare naþionalã ºi socialã ºi exista un curent favorabil
schimbãrii ºi accelerãrii ei. 

Elitele româneºti nu sunt produsul revoluþiei. Pentru elita intelectualã, modernizarea a fost
un act de convertire, de la privilegiile Vechiului Regim la societatea democraticã, asumându-
ºi toate prerogativele ce revin de drept unei clase politice legitime a unei naþiuni (Daniel Barbu,
1997, 23).

Nu este întâmplãtor faptul cã mai toþi intelectualii români pledeazã pentru o evoluþie orga-
nicã, ei fiind, din acest motiv, împotriva unora dintre „excesele“ dezvoltãrii precipitate. Creatori
ºi fermenþi ai culturii naþionale, intelectualii conºtientizeazã necesitatea întemeierii culturii
pe originalitate care, în cazul românesc, este conferitã, în plan social, de ponderea þãrãnimii,
iar în cel spiritual de cultura popularã, cu deosebire de cea ruralã. De aceea, vom întâlni la
cãrturari atitudini critice ºi interesul în adecvarea culturii la problemele specifice ale naþiunii.
Oricum, este de semnalat un fapt interesant: pe mãsurã ce cãrturarii conºtientizeazã tot mai
puternic identitatea proprie prin limbã, conºtiinþã istoricã, conºtiinþã naþionalã, solidaritate
naþionalã, în contextul unor raporturi tot mai strânse cu Europa, se pune chestiunea asigurãrii
acelui spaþiu spiritual necesar în fiinþarea ºi impunerea naþiunii. Condiþiile istorice îi obligau
pe români sã apeleze la Europa, pentru cã edificarea naþiunii române moderne este strâns legatã
de evoluþia Europei.

Capitalismul a generat un nou tip de relaþii moderne, a pãtruns în toate þãrile, atrãgându-le
în relaþiile mondiale. Modelele politice ºi occidentale se difuzeazã ºi se mondializeazã, în prin-
cipal, pentru cã sunt importate ºi instrumentate de elitele importatoare care guverneazã societãþile
endogene. Badie vorbeºte despre o „modernizare conservatoare“. Întregul proces este alcãtuit
din practici ºi simboluri politice venite din Occident. Probabil, elitele occidentale au realizat cã
a sosit timpul ca ele însele sã intervinã în actul de asigurare a bunei funcþionãri a valorilor occi-
dentale, oriunde funcþioneazã acestea. Chestiunea este dacã aceste elite apãrã valorile în sine
sau pe purtãtorii lor endogeni care reprezintã interesele altor state. Intelectualul se vrea ºi este
considerat exponentul culturii naþionale, dar el se erijeazã într-un importator al unui sistem de
gândire ºi acþiune din Occident (Badie, 158-167).

8.7. Conduite specifice modernizãrii

Românii au arãtat o mare disponibilitate de receptare, poate chiar prea mare, de adaptare
a formelor de dezvoltare europene, dovedind o uimitoare capacitate de asimilare ºi transfor-
mare a valorilor universale. Influenþa exercitatã de civilizaþia occidentalã se producea mai mult
prin efectele ei (formele ei) decât prin conþinutul ºi mijloacele care stau la întemeierea ei, ºi
le regãsim cu deosebire în planul comportamentului, al aspiraþiilor ºi atitudinilor ºi, nu în ultimul
rând, al modei. Reacþia româneascã faþã de ofensiva civilizaþiei occidentale se exprimã în genere
prin modernitate moderatã ºi o dezvoltare socialã deschisã.

Teoria formelor fãrã fond pune ºi problema fondului uman în actul de modernizare. Accentul
pe dezvoltarea organicã porneºte ºi de la problema: ce aduce nou ºi benefic modernul în condiþia
umanã? Formele fãrã fond apar din tendinþa de a înlãtura ceea ce s-a câºtigat prin cultura proprie
în problematica omului. Astfel, formele importate nu rãspund nevoilor fondului uman. În acest
sens Eminescu, Motru, Iorga cer decelarea acelor valori în cultura tradiþionalã, valori care
completau dezvoltarea modernã sau opuneau o altã viziune, mai apropiatã de realizarea unei
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concordanþe între acest fond de culturã centratã pe om ºi formele moderne. Instituþiile, ca forme
moderne ºi expresie a modernizãrii, trebuiau orientate cãtre scopuri clare, ale poporului, astfel
încât ele sã nu fie instrument de dominaþie a unui grup minoritar asupra întregii naþiuni. 

Chestiunea esenþialã era ridicarea tuturor românilor la înþelegerea noilor idei ºi compor-
tamente, atitudini moderne. Pericolul creãrii unui decalaj se datora faptului cã o pãturã cultivatã
dornicã de a accede la societatea europeanã neglija interesele naþionale. Junimiºtii, poporaniºtii,
socialiºtii, semãnãtoriºtii sesizau diferenþa dintre popor ºi pãtura cultivatã, interesatã sã devinã
europeanã cu cheltuielile suportate de þãrani. Elitele erau preocupate de introducerea formelor
occidentale pentru a se manifesta ca atare, însã nu printr-o activitate proprie care sã permitã
susþinerea lor materialã ºi financiarã. 

Statul român, neavând o bazã economicã foarte puternicã, fiind obligat sã intre în comu-
nicare cu celelalte state occidentale pentru a soluþiona chestiuni ale constituirii statului naþional,
ale independenþei, a recrutat oameni din diverse pãturi, inclusiv din grupurile etnice strãine,
naturalizaþi, care sã fie implicaþi în modernizare. Nevoia de specialiºti a fost resimþitã de oricare
dintre regimurile româneºti.

Comparatã cu celelalte tipuri de civilizaþie care exercitau influenþe asupra þãrilor române,
civilizaþia occidentalã, mai ales cea francezã, se impunea prin valori, comportamente ºi atitudini
ce puteau sã consoneze cu aspiraþii concrete reale, cu cerinþe general umane, cu trebuinþe sociale
ºi naþionale. Cu atât mai mult acestea erau valabile cu cât înseºi imperiile ce acþionau asupra
þãrilor române erau „afectate“ în grade diferite de impactul cu civilizaþia modernã. În Moldova
ºi Þara Româneascã se resimte la clasele conducãtoare influenþa culturii franceze, transmisã pe
diverse cãi: contacte, traduceri, presã, precum ºi prin intermediul corpului ofiþeresc din trupele
ruseºti staþionate pe teritoriul lor în perioada numeroaselor ºi pustiitoarelor rãzboaie dintre turci
ºi ruºi. La curtea domnitorilor fanarioþi se vorbea curent limba francezã, aceasta datoritã ocupaþiei
armatelor ruseºti, iar ofiþerii ruºi au fost agenþi de transmitere a limbii, culturii ºi civilizaþiei
franceze7. Este un paradox, o ironie a istoriei cã printre agenþii noii civilizaþii propagate în Prin-
cipatele Române s-au numãrat reprezentanþi ai unui imperiu stagnant, cel þarist. Bineînþeles cã
preluatã astfel civilizaþia francezã, s-a ajuns la deformãri, la simplificãri ºi deturnãri de sensuri.

Formele imitate pe filierã francezã în secolul al XIX-lea au trecut din saloanele boiereºti
în toate sectoarele sociale, cu deosebire în politicã, legislaþie, administraþie ºi în viaþa socialã.
Formele fãrã fond apar din neasimilarea valorilor tipice comportamentului instituþional, care
sã punã în funcþiune formele noi, altfel spus ele derivã din neîncrederea în instituþiile importate,
ºi aceasta din cauza neînþelegerii funcþiilor ºi scopurilor noilor instituþii. Ar fi imposibil pentru
o societate sã menþinã echilibrul ºi continuitatea dacã majoritatea membrilor sãi nu împãrtãºeºte
o anumitã semnificaþie a valorilor comune.

Ideile franceze au pãtruns prin intermediul unor secretari francezi care au lucrat pentru
domnii români. Poarta era interesatã ca sfãtuitorii domnilor români sã fie francezi, ºi sã nu fie
selectaþi din imperiile vecine – Austria sau Rusia; de aceea, secretarii domneºti francezi erau
„numiþi cu asentimentul ºi la propunerea ambasadorului Franþei la Constantinopol“, dupã cum
scrie Germaine Lebel (Berindei, 1997, 84). Strãinii îndeplineau funcþia de secretari sau agenþi
diplomatici ai domnului, boierii neavând acces la secretele domniei deºi cunoºteau situaþia
politicã generalã. 

La fel, erau preferaþi medicii francezi, preceptorii, bucãtarii, toþi fiind în raport cu o parte
dintre români. Un rol esenþial l-au avut lecturile cãrþilor ºi ziarelor franceze. Aºadar, influenþa
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francezã era cunoscutã în Principatele Române înainte de Revoluþia francezã. Franþa a jucat
rolul de exemplu ºi model, influenþa ei fiind esenþialã în prima jumãtate a secolului al XIX-lea,
în domeniul mentalului ºi al limbii.

Însã orice am face, nu putem trece peste puternicul conservatorism al românilor, care vine
din profunzimile mentalului lor individual ºi colectiv, asociat cu adaptabilitatea rapidã la orice
formã nouã, afirmatã însã numai la suprafaþã8. Românii acceptã uºor schimbarea, cu o condiþie:
sã nu fie afectaþi ei, deci, sã nu se schimbe. Românul este foarte conservator nu numai pentru
cã gândeºte ºi acþioneazã ca atare, ci din cauzã cã istoria l-a obligat permanent sã-ºi pãstreze
propria identitate. Caracteristice civilizaþiei româneºti sunt valorile fluctuante ºi valorile flotante
aduse la suprafaþã de formele fãrã fond. Tranzitoriul, contingentul, fugitivul, efemeridele ar
putea caracteriza dezvoltarea noastrã modernã mai accentuat decât în alte arealuri.

Indiscutabil, modernizarea româneascã din secolul al XIX-lea nu s-a produs ca urmare a
unei constrângeri, ci prin aculturaþie. Civilizaþia modernã, la noi, a fost un proces de aculturaþie,
ºi nu un pur transplant. Este limpede cã nici o evoluþie nu este posibilã fãrã acte periodice de
imitare, redescoperire, reelaborare a unor idei ºi forme generale comune ºi transmisibile. Viaþa
spiritualã a omenirii este un permanent proces de receptare ºi osmozã, dar „fiecare grup etnic
a asimilat doar ceea ce era conform structurii sale mentale ºi nivelului sãu spiritual specific“
(Mircea Eliade, Les livres populaires dans la litterature roumaine (apud Marino, 1980, 230).
De aceea, „nu e nici un pãcat în asimilare; pãcat e numai în asimilarea unor formule abstracte,
exterioare, automate“, scrie Mircea Eliade în Paºoptism ºi umanism, „Floarea de foc“, II, 1,
25 martie 1933 (apud Marino, 1980, 230), dar tot istoricul religiilor recunoaºte cã ideologia
paºoptistã europeanã n-ar fi fost adecvatã realitãþii istorice româneºti, structurii sale organice.

În þãrile în curs de modernizare împrumutul se limiteazã adesea la aspectele exterioare ale
modelelor care au fost difuzate din exterior, iar procesul de imitaþie face sã aparã o dualitate
care nu existã în faza finalã a aceluiaºi proces produs în þãrile dezvoltate. Aºadar, þãrile dezvoltate
împrumutã, dar ele reuºesc sã modifice substanþial produsul importat ºi-l adapteazã la scopurile
lor, pe când þãrile în curs de modernizare nu rãmân decât la suprafaþã, deci la formã, fãrã a
ajunge în profunzimile fondului9. ªi este firesc ca premodernul sã coexiste cu modernul, ºi de
ce nu, cu postmodernul. 

Tipic pentru þãrile în curs de modernizare este „conservatorul progresist“, cel ce asimileazã
avantajele practice ale modernizãrii fãrã a modifica sistemul de gândire ºi structura socialã
(Duþu, 1978, 211), deºi imitaþia „nu s-a perpetuat numai pe nivelul vieþii cotidiene, ci ºi pe ni-
velul schemelor de gândire, mai lent preschimbate“ (Duþu, 1978, 211-212).

Existã centre de emitere a unor idei ºi arii de recepþie, iar comunicarea dintre ele nu se
bazeazã pe o acceptare impusã cu forþa, din afarã, a unui model de civilizaþie sau de culturã.
Ideile, fie franceze, fie germane au fost acceptate de români întrucât ele corespundeau într-un
fel sau altul unei aspiraþii de schimbare, însã chestiunea este dacã o culturã naþionalã dezbate
doar aceste idei, ceea ce pare a se fi întâmplat cu o bunã parte a culturii române moderne: „cu
cât mai toate temele dezvoltate de culturã burghezã româneascã îºi au rãdãcinile în cultura altor
neamuri“ (Vulcãnescu, 1992, 197), deci, în plinã efervescenþã intelectualã ºi spiritualã în
perioada interbelicã se vorbea de anomalia culturii româneºti, de hiatusul dintre „hrana culturalã
a poporului ºi aceea a claselor orãºeneºti“ (Idem).

Istoricii au semnalat impactul modernizãrii cu moravurile, moda ºi circulaþia ideilor, fãrã
ca acestea sã atingã bazele economice ºi sociale. Modernizarea rãmânea la suprafaþã ºi-i atrãgea
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repede pe boieri. Era mai uºor sã-þi schimbi casa sau toaleta ºi mobilierul (prin obiecte aduse
din Apus) decât sã faci efortul de a produce economic ºi cultural la nivel european. Moder-
nizarea nu era, aºadar, rezultatul propriului efort de producþie sau de creaþie al tuturor seg-
mentelor sociale. Schimbarea în moravuri nu a dus ºi la schimbarea în mentalitãþi, iatã formele
fãrã fond. Persistã, deci, o mentalitate veche, anacronicã, în contextul unei modernitãþi.

Sã nu uitãm rolul jucat de ideologie în europenizarea clasei boiereºti, în moravuri, îmbrãcã-
minte, în dinamizarea circulaþiei ideilor. Cum se produce schimbarea? Prin contagiune de idei,
ºi nu prin contagiune economicã. Aºadar, se rãmânea la suprafaþa civilizaþiei. Civilizaþia euro-
peanã era un model stimulativ, catalitic, dar ea era propagatã de intermediari (de pildã, de ruºii
staþionaþi în timpul ocupaþiei Principatelor Române care, la rându-le, au asimilat într-un fel
civilizaþia) care, inevitabil, nu fãceau decât sã deformeze civilizaþia europeanã. Aceastã deformare
acþiona într-un context în care se manifesta direcþia naþionalã prin ºcoli în limba naþionalã. 

Contextul socio-politic din prima jumãtate a secolului al XIX-lea este disponibil importului
de noutãþi, dar nu ºi spiritului novator. Perpetuarea acestei stãri a dus mai târziu la comporta-
mentul caracteristic formelor fãrã fond. Chiar dacã erau orientaþi comportamental de noutate,
oamenii acelui timp nu produceau schimbarea necesarã, iar noutatea rãmânea lipsitã de acþiune
(Cornea, 1972, 53).

Formele fãrã fond sunt posibile ºi reale la nivelul percepþiei ºi comportamentului cultural.
Grupuri de români formaþi de timpuriu în spiritul culturii strãine ar cunoaºte un blocaj de co-
municare cu spiritualitatea româneascã, de unde ar rezulta fenomenul înstrãinãrii de speci-
ficul ºi trebuinþele poporului român; reamintim cã 75% din elita politicã din secolul al XIX-lea
studiase în Apus (Istoria Românilor, VII, tom II, 31). Semnificativ, cei care au reliefat feno-
menul formelor fãrã fond provin din rândul celor care au studiat în strãinãtate. Toþi revolu-
þionarii de la 1848, cu excepþia lui Heliade, au învãþat în strãinãtate

A existat un conflict între grupurile care aspirã la societatea europeanã ºi grupurile care
susþin continuitatea în evoluþia internã, datorat nu atât conflictului dintre exterior ºi interior,
cât diferenþelor din interior, dintre moderniºti ºi autohtoniºti. În funcþie de orientarea doctrinarã,
se aduc argumente din exterior. Pentru moderniºti, naþiunea românã se dezvoltã prin edificarea
civilizaþiei capitaliste, iar ceilalþi cred cã prin naþiunea românã se dezvoltã civilizaþia. Gândirea
românã modernã a lansat paradigma primordialistã despre naþiune, înrãdãcinatã în tradiþiile
ºi cultura popularã româneascã. În acest sens, dupã cum am vãzut, Iorga vorbeºte despre o
lume româneascã ºi o lume occidentalã în România, la care adãugãm ºi lumea rãsãriteanã.
Consecinþa impactului culturii ºi civilizaþiei europene este trãirea dublã: în real, adicã în
realitatea concretã a comunitãþii naþionale, cu problemele ei specifice, ºi trãirea în imaginar,
în realitatea generatã de aspiraþia de a fi în civilizaþia modernã (francezã, germanã, englezã
etc.), de a trãi în România ca în Franþa, adicã de a fi occidental în România. Civilizaþia preluatã
din Occident ºi transpusã la noi ar fi fictivã. Conflictul dintre real ºi imaginar este unul dintre
sensurile formelor fãrã fond. De aici, persistenþa noþiunii de ficþiune, ireal care revine în
dezbaterile despre formele fãrã fond.

Formele fãrã fond sunt efectul modernizãrii prin deformare, sunt realizãri care ascund
neîmpliniri derivate din context, de aceea se cautã un adevãr intern, o rãdãcinã naþionalã, fondul,
cum spune Maiorescu. 

Este de observat, la clasele culte ale României moderne, o capacitate formidabilã de receptare
a ideilor noi, de racordare la spiritul nou. Aºa se explicã de ce în cultura româneascã întâlnim
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toate curentele, cu reprezentanþi prestigioºi. Dar aplicarea noilor idei se face foarte greu ºi, de
obicei, fãrã succes. De ce? Existã o diferenþã între aplicarea unei idei ºi receptarea ei. Acceptarea
ºi înþelegerea ideilor se realizeazã mult mai uºor decât aplicarea lor la condiþii concrete. Ideile
sunt universale, dar ele devin concrete în funcþie de oameni, de grupuri, clase sociale, tradiþii,
de puterea statului român de a susþine noile idei.

Formele fãrã fond sunt instituþii care existã, dar nu funcþioneazã, sunt forme goale, pentru
cã nu au un conþinut adecvat. Se înfiinþeazã foarte multe instituþii cãrora le lipsesc însã resursele
umane, de unde decalajul între obiectivele, scopurile instituþiilor noi, ºi oamenii care trebuie
sã le organizeze ºi eficientizeze. De pildã, nu se poate decreta democraþia ca mod de organizare
a societãþii, decât dacã oamenii sunt formaþi în spiritul valorilor ei. Adaptarea societãþilor tradi-
þionale la cerinþele modernitãþii depinde de aptitudinile organizaþionale ºi de capacitãþile oame-
nilor (Huntington, 36).

8.8. Þãrãnimea, suportul social al costurilor formelor fãrã fond

Chestiunea fundamentalã a procesului de modernizare româneascã a fost ºi este þãrãnimea,
clasã ce a susþinut de-a lungul întregii istorii edificiul suprastructural al statului, fapt recunoscut
nu doar de exegeþi români, ºi dãm doar un exemplu. Din raportul consulului francez Gueroult
cãtre Lamartine, în 31 martie 1848, reþinem o descriere a condiþiei þãranului: „Þãranul este mai
mult decât aiurea temelia întregii maºini sociale. El plãteºte toate cheltuielile publice ºi private
ale þãrii. Fiind el singur acela care lucreazã, el trebuie sã achite nu numai birul, zeciuiala ºi
beilicurile în naturã; tot el întâmpinã, direct sau indirect, cheltuielile ocârmuirii, bacºiºurile luate
de Principe, miniºtri, judecãtori, desfãtãrile boierilor, cheltuielile lor cele nebune, întreþinerea
caselor lor mãreþe, luxul femeilor, camãta evreilor, – þãranul le plãteºte pe toate. Sub o falsã
arãtare de libertate, condiþia lui nu este decât o ºerbire ascunsã“ (apud Xenopol, 1910, 246). Se
pot observa cu uºurinþã similitudini frapante între descrierea diplomatului francez ºi zugrãvirea,
peste 30 de ani, de cãtre Eminescu a aceluiaºi þãran, a cãrui situaþie, dupã zeci de ani de moder-
nizare, a rãmas neschimbatã.

Formele fãrã fond sunt expresia dramei societãþii româneºti, predominat rurale, cu activitate
agrarã axatã pe cultivarea pãmântului. Þãranii cultivã ceea ce oferã natura ºi produc adiacent
cultivãrii. Capitalismul mutã accentul de pe cultivare sau exploatarea brutã a resurselor naturale
pe producerea de noi produse. Acesta este ºi unul dintre sensurile fundamentale ale moder-
nizãrii în sens occidental. Dãinuirea unui regim politic agrar, bazat pe sate, ºi nu pe oraºe ºi
pe meºteºuguri, bresle, comerþ, manufacturi, intrã în contradicþie cu spiritul capitalist. Formele
fãrã fond apar din contexte reale ale þãranului ºi agriculturii, aºa dovedesc fãrã nici un dubiu
datele ºi informaþiile statistice.

Legea ruralã a lui Cuza a fost o reformã agrarã10, dar aplicarea ei nu a rezolvat chestiunea
agrarã din România, întrucât zeci de mii de capi de familie nu au beneficiat de dreptul de a
primi pãmânt, din cauza ilegalitãþilor comise. Conform calculelor lui G.D. Creangã, în anul 1906,
408.502 sãteni nu aveau pãmânt. Aici intrã ºi înstrãinãrile pãmântului de cãtre þãranii care fuseserã
împroprietãriþi, ºi aceasta s-a fãcut cu eludarea legii din 1864, care interzicea vânzarea pãmântului
timp de 30 de ani, prevedere întãritã de legea din 13 februarie 1879, care anula orice vânzare
sau ipotecare.

În raportul prezentat la primul Congres al Asociaþiilor agricole ºi de demografie ruralã,
Bruxelles, 1910, L. Colescu sublinia cã în 1905 erau 1.015.302 mici proprietari care aveau pânã
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la 10 ha ºi deþineau în total 3.319.695 ha de sol arabil, iar 4271 mari proprietari, care aveau
pãmânt începând de la 100 ha în sus ºi deþineau în total 3.787.192 ha. Între cele douã categorii
exista o pãturã de proprietari medii, aºa de subþire încât era neînsemnatã: 38.699 de proprietari
ce posedau de la 10 la 100 ha ºi deþineau 861.419 ha. Mica proprietate deþinea 41,66%,
proprietatea mijlocie 10,81%, ºi marea proprietate 47,53% (Colescu, 1910, 7). Conform datelor
statistice din 1905, micii proprietari reprezentau 95,43% din numãrul proprietarilor rurali ºi
stãpâneau numai 40,29% din suprafaþa totalã cultivabilã, pe când marii proprietari cu moºii de
peste 500 ha reprezentau 0,23% din populaþie, ºi stãpâneau 38,26% din suprafaþa cultivabilã.
Are loc un proces de pulverizare a proprietãþii þãrãneºti prin moºtenire, cãsãtorii ºi vânzãri.

Deºi þãranii au obþinut dreptul la proprietatea ºi libertatea individualã, aplicarea reformei
lui Cuza a excedat scopurilor legiuitorilor, anume constituirea unei clase a þãranilor indepen-
denþi, „acea coloanã vertebralã economicã ºi socialã a unei monarhii constituþionale“ (Hitchins,
173). În locul þãranilor independenþi ºi prosperi, a apãrut grupul arendaºilor, ce vor acþiona
dizolvant în satul românesc. Într-adevãr, arendaºii au acþionat pe principii capitaliste, dar
ofereau þãranilor un model de capitalism prãdalnic, axat, în principal, pe acumulare primitivã
de capital, ºi numai accidental se implicau în dezvoltarea realã a agriculturii ºi a satului. Nu
întâmplãtor imaginea arendaºului, în mentalul colectiv, este una eminamente negativã, ºi de
aceea Eminescu l-a zugrãvit ca pe un exploatator al satelor. Recrutarea arendaºilor din rândul
cãmãtarilor sau a negustorilor de grâne explicã, în mare mãsurã, conduita acestui grup.

Marii latifundiari preferã sã arendeze proprietãþile lor decât sã le exploateze în regie proprie.
Statistica din 1905 aratã cã 62% din marea proprietate era arendatã (Colescu, 1910, 8). Extin-
derea acestui sistem de arendare ar presupune existenþa unei clase naþionale de fermieri, dar
situaþia a fost alta. „… fermierii români erau foarte puþini, iar clasa fermierilor era alcãtuitã
în mare parte din strãini, veniþi în România fãrã capital, ºi se ofereau sã cultive pãmântul
marilor proprietari, ºi în absenþa unei concurenþe reale, ei erau acceptaþi“ (Colescu, 1910, 8).
În aceste circumstanþe, arendaºii nu livrau o culturã raþionalã ºi sistematicã a solului, ci cãutau
sã exploateze munca þãranilor de pe moºii (Idem). Anchete agricole fãcute dupã rãscoala din
1907 au reliefat condiþiile cele mai dure impuse þãranilor, ce trãiau în cea mai mare mizerie,
exploatarea cea mai inumanã se afla pe proprietãþile arendate ºi pe proprietãþile statului (Idem).

Arendaºii nu fãceau decât sã exploateze utilizând forþa de muncã þãrãneascã în condiþiile
unei retribuiri pe nimic, ducând bogãþiile þãrii în strãinãtate, lãsând þãrii pãmântul ºi forþele
þãranilor epuizate ºi sãrãcite (Ibid., 9).

Ilustrative în explicarea formelor fãrã fond sunt instituþiile create pentru þãrani, cu scopul
de a-i sprijini, dar în realitate aceste instituþii moderne nu ºi-au îndeplinit misiunea, ele fiind
exploatate în interesul altor categorii sociale.

Prin legea din 9 martie 1873, s-a înfiinþat, dupã modelul Landschaft-urilor prusiene ºi al
Creditului Funciar Francez, Creditul Funciar Rural Bucureºti, institut bancar fondat pe principiul
corporativ al garanþiei mutuale, aflat sub supravegherea statului. Instituþia se adresa în special
marilor proprietari ºi a funcþionat cu profit.

În anul 1881, guvernul a creat Casele de Credit Agricol pentru a rãspunde nevoii þãrãnimii
de credit. Aceste noi instituþii urmau sã devinã treptat societãþi pe acþiuni, deci private, erau
organizate pe judeþe, nu þineau seama de specificul creditului agricol ºi împrumutau doar pe
termen scurt. Deoarece legea nu prevedea o sumã maximã ce se putea acorda ca împrumut,
de Casele de Credit Agricol au beneficiat proprietarii ºi arendaºii „care contractau împrumuturi
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mari ºi absorbeau întregul plasament“ (apud Paul Emanoil Barbu, Nicu Marinescu, 89). Þãranii
erau descurajaþi de formalitãþile ºi modalitãþile de acordare a împrumuturilor, deci de o biro-
craþie strãinã de interesele lor.

Pentru cã s-au dovedit inutile, Casele de Credit Agricol au fost desfiinþate, ºi în locul lor
a fost înfiinþat, în anul 1892, Creditul Agricol, instituþie centralã, cu filiale judeþene, cu capital
de stat. Obiectivul ei a fost acordarea de credit agricultorilor, cu precãdere þãrãnimii. Se acordau
împrumuturi pe gaj, iar suma împrumutatã nu putea fi mai mare de jumãtate din valoarea
gajului. Împrumutul se fãcea pentru cumpãrarea de vite, unelte, maºini, seminþe. Dobânda
nu depãºea 10%. Deºi mult mai eficient decât Casele de Credit Agricol, Creditul Agricol nu
a putut sprijini „nevoile reale de capital ale þãrãnimii“ ºi, de fapt, „A fost o instituþie productivã
pentru stat“ (Ibid., 90) ºi fãrã efecte benefice pentru þãrani. Nu a reuºit pentru cã nu s-a þinut
seama de psihologia þãranului român, pentru care amanetarea vitelor sau produselor era un
act sancþionat negativ în cadrul comunitãþii rurale. La acest fapt se adaugã formalitãþile com-
plicate ºi greoaie. Aplicarea legii cãdea în competenþa autoritãþilor comunale, dar acestea au
comis abuzuri. Garanþia ºi controlul din partea primãriilor comunale nu erau cu putinþã,
„legiuitorul s-a arãtat prea optimist aºteptându-le“ (Idem). 

Studiind situaþia împrumuturilor bãncilor populare la 31 decembrie 1910, dupã Anuarul
statistic al României din 1912 (Ibid., 93), constatãm cum el este defalcat: procurare de hranã
ºi nutreþ – 20,56%, cumpãrãri de vite – 33,20%, arendare de pãmânt sau muncã agricolã –
12,77%, cumpãrare de pãmânt – 18,12%, alte diferite scopuri – 15,34%. Nicãieri nu este
menþionat împrumutul pentru unelte ºi maºini agricole. Aºadar, deºi se acordau credite,
exploatarea pãmântului se realiza tot dupã principiile economiei naturale. Cu toate aceste
împrumuturi, „o bunã parte a þãrãnimii nu dispunea de capitalul necesar pentru modernizarea
agriculturii“ (Ibid., 100). 

Un indicator al dezvoltãrii agriculturii îl constituie inventarul agricol. Dupã datele oferite
de L. Colescu, în 1905 România dispunea de 1.827.716 maºini ºi instrumente agricole: 1. maºini
cu vapori – 10.494 (0, 57%), maºini ºi instrumente cu tracþiune animalã – 1.731.767 (94, 75%),
maºini purtate cu mâna – 85.455 (4, 68/) (Colescu, 1907, 70-71 ). Existau doar 55 de pluguri
cu aburi, care aparþineau marilor agricultori. Maºinile agricole cu aburi erau în proprietatea
unui numãr de 3.020 persoane distribuite astfel: 1980 mari cultivatori (1.086 proprietari ºi 894
arendaºi), 348 mici proprietari, 438 mecanici ºi 254 alte profesiuni (apud Barbu ºi Marinescu,
114). Statul a construit o nouã infrastructurã în transporturi, comunicaþii, navigaþie, dar a investit
foarte puþin în tehnologiile agricole: „Sectorul producþiei materiale de bazã – agricultura – s-a
structurat pe mare ºi mica exploataþie agricolã, dar cu cea mai lentã asimilare a mijloacelor
de muncã mecanizate“ (Axenciuc, 8).

Toate aceste date explicã cu claritate de ce agricultura româneascã a fost una extensivã: ea
absorbea imensa forþã de muncã de la sate. Pe de altã parte, se cuvine a arata cã þãranii înºiºi
preferau sã aibã o mare întindere de suprafeþe, dar sã o munceascã rãu, ºi nu erau interesaþi
de o cultivare intensivã a pãmântului. Caracterul dominant natural al gospodãriei þãrãneºti îl
determinã pe þãran sã vândã ºi sã cumpere.

Învoielile sau tocmelile agricole încheiate cu proprietarii ºi arendaºii au fost reglementate
prin legile din 1886, 1872, 1882, 1889, 1893, 1907, aºadar o instabilitate legislativã, dovadã
a gravitãþii chestiunii agrare, greu de legiferat în lipsa unei acþiuni ºi a unui program. Prin aceste
legi s-a asigurat forþa de muncã proprietarilor ºi arendaºilor în condiþii „foarte dezavantajoase“
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pentru sãtenii învoiþi. Cu toate cã au fost adoptate foarte multe legi, însã nici una nu rezolva
esenþa chestiunii agrare, satul ºi þãranul cunoscând transformãri minore, ºi s-a spus cã „învoielile
agricole atât de oneroase mascheazã cea mai uzurarã camãtã“ (Creangã, 4).

Deºi extensivã, agricultura româneascã a reuºit sã plaseze România, la începutul secolului
XX, pe locul ºapte în rândul þãrilor exportatoare de grâu (Cf. Ibid., 210). S-a ajuns la o evoluþie
a agriculturii de la una pastoralã ºi agrarã, dominatã de creºterea vitelor ºi cultivarea pãºunilor,
la o exploataþie extensiv cerealierã. Douã treimi din produsul naþional brut erau create de agri-
culturã în anul 1900, iar trei sferturi din exporturile þãrii erau produse agricole. 

Trebuie recunoscut, chiar dacã este inconvenabil pentru unele orientãri ideologice moder-
niste, cã teoria formelor fãrã fond, cu deosebire prin Kogãlniceanu, Eminescu ºi Iorga, a argu-
mentat existenþa unui fond intern, care nu era altul decât cel dat de cultura ºi civilizaþia þãrãneascã,
un potenþial real de modernitate. Þãranii alcãtuiau naþiunea, iar statul naþional nu putea fi decât
expresia clarã a intereselor acestei clase. Actorii principali ai afirmãrii ideii naþionale din secolul
al XIX-lea cãutau dovezi ale spiritului naþional, în primul rând în cultura ºi civilizaþia þãrãneascã,
singurele ce ofereau dimensiunile certe ale naþiunii române. Generaþia din intervalul 1848-1866
nu avea o serioasã educaþie ºtiinþificã, ea lucra fãrã studiu ºi fãrã un proiect serios fundamentat.
În lipsa unei analize ºtiinþifice a societãþii româneºti, începe transformarea radicalã a statului,
ºi situaþia s-a repetat în 1989, când deºi existau suficiente resurse în domeniul cercetãrii ºtiinþifice,
revoluþia s-a declanºat în lipsa unui proiect. Cu sacrificiile imense fãcute de stat pentru crearea
unei burghezii româneºti urbane ºi parazitare s-ar fi putut gândi un program de instruire a þãrãnimii
– aºa cum a procedat S. Haret – , ºi astfel s-ar fi putut crea burghezia ruralã, clasã ce ar fi propulsat
evoluþia unui capitalism aplicat la interesele ºi trebuinþele reale ale societãþii. În acest fel, statul
ar fi devenit un instrument susþinut de o burghezie realã.

Satul românesc a fost depozitarul principal al civilizaþiei româneºti, pentru cã era mai puþin
supus presiunii externe. Rolul dinamizator în civilizaþia modernã l-a avut oraºul, dar susþinut
material ºi cultural de cãtre sat, pentru cã oraºul era lipsit de industrie performantã ºi cu profit.
Comunismul a radicalizat ceea ce a încercat regimul burghez din România ºi a forþat industria-
lizarea, dislocând în acest fel mase uriaºe de þãrani, ducându-i în zone urbane ºi industriale. 

Viaþa publicã, din perioada noastrã modernã, se desfãºura în principal în oraºe, iar legile
vizau dezvoltarea structurilor urbane, evident cu costuri susþinute de þãrani. Legile nu reflectau
decât în micã mãsurã o dezvoltarea organicã, nepunând în valoare tradiþiile locale. Mircea Vulcã-
nescu vorbeºte despre o civilizaþie organicã, „fireascã“, a satului ºi despre civilizaþia artificialã
a oraºului, „halucinantã, nefireascã“ (Vulcãnescu, 1997, 124). Satul este neamul, iar oraºul repre-
zintã babilonia. 

Þãranul nu are încredere în justiþia omeneascã, stabilitã, evident, la oraº. El se conduce
dupã cutume ºi obiceiuri precapitaliste sãteºti. Are spirit de muncã, dar o muncã silitã, fãrã
ordine ºi fãrã prevedere, toate acestea din cauza managementului social defectuos, dupã prin-
cipii improvizate ºi inadecvate adevãratelor realitãþi din satele româneºti. În plus, þãranul nu
investeºte profitul, îl cheltuieºte în bunuri considerate în satul sãu ca fiind cu valoare simbolicã. 

Oraºul nu a distrus satul, ci a cãutat sã-l modernizeze din interiorul sãu mai mult ideologic
ºi cultural – introducerea învãþãmântului elementar obligatoriu, a unor instituþii moderne în
administraþie –, dar pe un fond cu un ritm lent de evoluþie. La noi, are loc o dezvoltare a civili-
zaþiei în cercuri concentrice. Nu a existat o clasã de mijloc care sã fie baza societãþii moderne.
Dacã, în Occident, capitalismul s-a edificat prin distrugerea satului, ºi lupta s-a dus împotriva
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feudalismului ºi a satului, soldatã cu dispariþia þãranului, întrucât lipsa resurselor agricole indi-
gene erau suplinite de resursele obþinute din exploatarea coloniilor, în România modernizarea
s-a fãcut pe seama þãranului, integrat, de cele mai multe ori forþat, în noul sistem social, fãrã
ca el sã cunoascã o îmbunãtãþire a condiþiilor de muncã ºi viaþã. Cum a scris excelent un exeget,
agricultura româneascã a cunoscut tranziþie fãrã modernizare (Hurezeanu, 1997, 116). Con-
tribuþia materialã esenþialã la dezvoltarea noului tip de civilizaþie aparþine þãranului ºi boierului
ca proprietar. Faptul nu este exclusiv românesc. În Europa Centralã ºi de Sud, statele proclamã
necesitatea modernizãrii, proces fãcut cu forþele locale cele mai conservatoare, þãranii (Duþu,
1999, 180). 

Problema este dacã þãranii produc capital. Raymond Firth crede cã þãranii cunosc relaþiile
de credit, convertibilitatea ºi antreprenoriatul, numai cã ele nu se deruleazã pe o piaþã de capital,
ci au la bazã reþele etnice ºi parentale de piaþã. Însuºi mediul de organizare socialã þãrãneascã
nu ar fi un mediu adecvat pentru funcþionarea relaþiilor capitaliste. Economia de piaþã este
diferitã de schimburile reciproce dintre rude sau dintre vecini. Reþelele de rudenie, în relaþiile
sociale ºi economice, funcþioneazã, de pildã, ºi astãzi în practica oieritului la români, spre
deosebire de structurile socio-juridice din Vest, de exemplu la oierii francezi (Marin Constantin,
61). Acumularea de cãtre þãrani a mai multor roluri, spunem noi, ar fi putut fi o premisã de
la care s-ar fi putut declanºa o evoluþie capitalistã, astfel încât obºtea tradiþionalã sã devinã
un grup deschis ºi sã permitã afirmarea antreprenoriatului de sorginte þãrãneascã, adicã acel
actor social care urmãreºte reinvestirea plusprodusului în producþie. Însã acest lucru era posibil
numai în contextul unei legislaþii ºi al unor instituþii care ar fi susþinut efectiv evoluþia capitalistã
a satului românesc. Numai cã modernizarea româneascã s-a orientat aproape exclusiv pe
intervenþia statului în a crea o burghezie similarã celei occidentale, cãreia îi lipsea fundamentul
economic: industria ºi finanþele. Or burghezia româneascã, atâta cât era, trãia în mediul urban
ºi era majoritar strãinã.

Nici un regim politic modern din România nu a susþinut þãrãnimea ºi nu a gândit programe
viabile pentru ea, în schimb nu a avut altã soluþie în asigurarea cheltuielilor de modernizare
ºi de schimbare decât de a se sprijini pe aceastã clasã socialã. De aceea, stadiul de subdezvoltare
a satului continuã ºi astãzi, când nu este greu de sesizat contrastul dintre o infrastructurã foarte
modernã ºi mijloacele rudimentare cu care este nevoit sã lucreze þãranul. Observãm, intrigaþi,
cum se repetã aidoma, astãzi, la început de secol XXI, dupã atâtea revoluþii ºtiinþifice ºi tehno-
logice, aceleaºi discordanþe; ca sã dãm un exemplu, pe ºoselele româneºti circulã automobile
de ultima fabricaþie alãturi de carul cu roþi de cauciuc tras de o biatã vitã slabã.

În marea lor majoritate, intelectualii nu s-au implicat în soluþionarea problemelor þãrãnimii,
dar nici nu aveau cum, deoarece ei erau ferm orientaþi cãtre capitalism, însãºi afirmarea lor
þinând de capitalism. Obsesiile intelectualilor nu sunt problemele locale româneºti, ci aspiraþia
lor de a fi recunoscuþi în plan universal. Marea problemã româneascã, satul, nu îi intereseazã
prea mult pe intelectuali, ataºaþi doar unor teorii ºi instituþii occidentale. Eminescu, Motru,
Iorga, Blaga au surprins contradicþia dintre sufletul românesc ºi construcþiile politice moderne,
dar au pledat pentru un organism politico-juridic originat în sufletul þãranului. În România
s-a creat una dintre cele mai bogate ºi mai originale civilizaþii þãrãneºti din Europa. Este inte-
resant cã agenþii sociali din mediul urban au decis, în unele þãri, ce aspecte ale culturii þãrãneºti
sunt elemente ale culturii naþionale. Costumele populare, modelele florale pictate, muzica
tradiþionalã, mâncãrurile þãrãneºti au devenit simboluri naþionale inclusiv la popoare care n-au
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dezvoltat asemenea simboluri, de pildã în Norvegia (Eriksen, 102). Noua realitate în care fiinþa
clasa conducãtoare era una naþionalã ºi trebuia cãutatã legitimarea ei într-un fundament trainic
care nu era altul decât cultura popularã. Aºa se explicã interesul pentru þãran, pentru sat, pentru
cultura de aici. În România, s-a cãutat continuu dacã nu o distrugere, atunci o adaptare a culturii
ºi civilizaþiei populare la un model de dezvoltare strãin fondului lor profund.

Note

1. Prin contrast cu procesul de modernizare, o parte din tinerele elite din perioada interbelicã s-a orientat
spre societatea româneascã tradiþionalã: „Reacþionari în fond, porniþi dintre þãrani sau din mica burghezie,
asistând la destrãmarea sufletului românesc în faþa invaziei civilizaþiei apusene, bãieþii aceºtia îºi juraserã
pe bãncile facultãþi sã reziste ispitei occidentalizante ºi sã-ºi facã din valorile fundamentale ale lumii româneºti
arhaice criteriu de judecatã ºi de trai“ (Vulcãnescu, 1992a, 79-80).

2. Într-o conferinþã la radio, în august 1940, Noica spunea: „Ca sã poatã rezista puhoaielor pe care întruna
i le zvârlea istoria în faþã, românul a trebuit sã se încleºteze ºi sã-ºi pãstreze firea. Þara era miºcãtoare ºi
neaºezatã pe dinafarã, trebuia sã fie aºezatã ºi statornicã înãuntru. Aºa a trebuit sã fie, ºi aºa a fost. Dar au
venit timpurile ºi vor mai veni timpuri când þara, aºezatã pe dinafarã, va trebui însufleþitã dinãuntru“ (Noica,
1991, 113-114).

3. D. Drãghicescu gãseºte explicaþia pentru o anumitã psihologie a poporului român în ritmul ameþitor
al schimbãrilor produse în mai puþin de un secol. De la Constantin Mavrocordat pânã la Constituþia din 1866
s-au încercat schimbãri: reformele lui Mavrocordat, condica lui Ipsilante, puncturile din hrisovul lui Al. Moruzi,
Codicele lui Caragea ºi Calimachi, Regulamentul Organic, reformele administrative ºi economice ale lui
ªtirbei, tratatul de la Paris, Unirea, adoptarea codurilor juridice, Constituþia din 1866: „Instituþiile româneºti
se fãcurã ºi se refãcurã din nou, de 10 ori într-un secol, aproape câte o datã pe fiecare 10 ani. Epoca aceasta
ni se înfãþiºeazã ca o epocã de dizolvare continuã ºi complectã a societãþii româneºti“ (Drãghicescu, 428).

4. Apelul la revoluþie se va face peste 100 de ani, odatã cu instaurarea regimului comunist. A trebuit sã
ardem etape, aºa a procedat regimul comunist, care a pornit de la ideea cã România este o þarã în curs de
dezvoltare obligatã sã desãvârºeascã revoluþia burghezã de la 1848. Iniþial, comunismul era o alternativã la
capitalismul sãlbatic. Regimurile comuniste s-au luptat însã cu un capitalism matur, mult primenit ºi mai
disponibil la problemele sociale, ºi din aceastã cauzã ele au cãzut. Cu spiritul lor pragmatic, regimurile occi-
dentale au propus, în anii ’70-’80 ai secolului XX, un mod de convieþuire cu regimurile comuniste, convergenþa
sistemelor, dar statele comuniste l-au refuzat.

5. Îl citãm din nou pe Drãghicescu, pentru care activitatea popoarelor ºi a indivizilor se desfãºoarã dupã
tiparele impuse de instituþii, însã schimbãrile instituþionale prea dese pot fi însoþite de mari pericole: „Refor-
marea prea repeþitã a acestor tipare de activitate, topirea lor, dizolvarea continuã a instituþiilor aduc dizolvarea
activitãþii popoarelor ºi prin aceea a caracterului lor. Chiar vechile modele de a cugeta ºi simþi dispar“
(Drãghicescu, 429). De aceea, este nevoie de formarea oamenilor pentru noul cadru instituþional: „Pentru
fotografierea mintalã a noilor moduri de activitate trebuie cliºee ºi cugetãri noi. Iatã cum reformele instituþiilor
sociale aduc reforme culturale“ (Ibid., 436).

6. Exemplificãrile referitoare la decizii ºi acþiuni ale lui Carol I ce dovedeau tendinþa spre un stil autoritar
de domnie sunt luate din lucrarea lui T. Drãganu, Începuturile ºi dezvoltarea regimului parlamentar în România
pânã în 1916.

7. Iatã ce spunea un general rus care activa în timpul Regulamentului Organic, dupã cum consemna Saint
Marc Girardin: „Noi ne strãduim sã civilizãm o þarã care nu este a noastrã ; noi facem aici legi liberale, deºi
noi suntem un guvern despotic, noi facem aici cetãþeni ºi nu ne gândim la iobagii noºtri“ (Berindei, 1997, 107).

8. Conduitã sesizatã, în epocã, de J.A. Vaillant : „Moldo-valahii renunþã cu greu la toate vechile lor obi-
ceiuri de plãceri, intrigi ºi jafuri ºi se constrâng cu greu la exactitate, la punctualitatea unei slujbe“ (apud
Berindei, 1997, 129).

9. Transformãrile în conduita oamenilor s-au produs în intervalul unei generaþii. Într-o piesã a lui Matei
Millo, un tânãr poet romantic se adreseazã unui boier bãtrân: „nu-mi grãi turco-greceºte/Cã-þi rãspund
evropeneºte“, cf. Primii noºtri dramaturgi, ediþie Al. Niculescu, 1956, 367.
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10. S-a spus despre Legea ruralã din 1864 cã nu este lege de împroprietãrire, pentru cã boierul nu este
supus unei exproprieri în favoarea þãranilor, ci se recunoaºte þãranilor dreptul lor la proprietatea acelui pãmânt
pe care-l aveau în dijmã. Dupã adoptarea legii din 1864, boierii iau mãsuri de precauþie: interzic þãranului
sã-ºi vândã lotul, astfel fiind obligat sã rãmânã în sat, sã intre la învoialã cu boierul pentru a munci treimea
rezervatã acestuia. Legea din 1864 nu dã izlaz þãranului, acesta fiind nevoit sã apeleze la boier, cãci toate
drumurile de circulaþie treceau pe partea rezervatã boierului. Aºadar, boierii repetau, pe treimea ce le-a fost
rezervatã, vechile condiþii de muncã servilã (Voinea ºi Stahl, 183).
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Capitolul 9

Modelul teoretic naþional explicativ al evoluþiei societãþii
româneºti moderne

9.1. Un model teoretic de studiu al modernizãrii

Edificarea civilizaþiei româneºti moderne a reprezentat o problemã nouã pentru gândirea
socialã ºi filosoficã autohtonã, fiindcã o realitate naþionalã particularã a condus, în plan teoretic,
la o anumitã reprezentare a societãþii româneºti. Teoriile despre evoluþia modernã a României
au fost elaborate pentru a explica fenomene specifice dezvoltãrii societãþii ºi pentru a conferi
sensuri reale proceselor civilizaþiei moderne.

Orice teorie, în sens foarte larg, reflectã mai mult sau mai puþin adecvat o realitate socialã,
are în vedere un anumit mod de gândire, un anumit tip de acþiune socialã ºi umanã. Propunându-ºi
sã obiectiveze în categorii, concepte, teze ºi idei evoluþia unei societãþi, a unei comunitãþi umane
sau a unui grup social, teoria tinde spre o reprezentare cât mai cuprinzãtoare a existenþei.

Exprimând, în esenþã, o criticã la adresa stãrilor de lucruri din societatea româneascã, teoria
formelor fãrã fond abordeazã în termeni teoretici problematica amplã a modernizãrii, sugerând
o soluþie de principiu – aceea a adecvãrii dintre fond ºi formã – care nu putea sã nu fie acceptatã,
dar lãsa deschisã, în generalitatea ei filosoficã, destule probleme care sã incite ºi sã solicite
spiritele cu privire la modul cel mai potrivit de realizare a acestei adecvãri. Teoria formelor
fãrã fond a lãrgit câmpul discursiv, a adus noi modalitãþi de argumentaþie asupra chestiunilor
sociale româneºti. Toate teoriile sociologice de la noi au pornit de la aceastã teorie ºi toate
sunt contribuþii la explicarea fenomenului românesc modern. Nu putem ocoli întrebarea: de
ce au apãrut atâtea curente româneºti anticapitaliste? Fiind mai vizibile efectele negative ale
capitalismului, aºa cum el se prefigura în societatea româneascã, acesta a fost respins, aspirându-
se spre o societate mai aºezatã, potrivitã cu starea realã a poporului român.

Aceastã teorie este un model teoretic naþional. Concepem modelul teoretic naþional ca pe
o cale de explicare a edificãrii civilizaþiei moderne în cadrul naþional. Aºa cum rezultã din tezele
unor gânditori români: M. Kogãlniceanu, T. Maiorescu, I. Ghica, M. Eminescu, C. Rãdulescu-
Motru º.a., civilizaþia europeanã este un reper în dezvoltarea naþionalã, în mãsura în care, prin
spiritul ei, este adaptatã într-un cadru naþional. Nu existã un model abstract de civilizaþie
modernã aplicabil întocmai în contexte naþionale concrete. Prin urmare, edificarea civilizaþiei
moderne cunoaºte o varietate de tipuri, un pluralism al cãilor de dezvoltare. Diversitatea derivã
din situaþia obiectivã a diferenþelor dintre culturi, dintre sistemele de valori, dintre
spiritualitãþile naþionale. Este accentuatã preeminenþa localismului, a cãrei expresie modernã
este naþionalul care fiinþeazã în intercondiþionãri cu universalul. Dezvoltarea modernã a Româ-
niei este discutatã, nu încape nici o îndoialã, prin referire permanentã la norme ºi valori europene.
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De altfel, modelul teoretic naþional de explicare a proceselor de formare a civilizaþiei moderne
în cadrul naþional se revendicã de la un autentic spirit european. 

Sã concedem actualitatea acestui model a cãrei întemeiere se regãseºte în concepþii socio-
logice moderne. Nucleul este constituit de doctrina naþionalului, care integreazã în corpusul
sãu teze cu privire la cãile de edificare a civilizaþiei moderne într-un stat naþional. Necesitatea
unor prefaceri, resimþitã de cãtre români, se intersecteazã cu oportunitãþile relevate de civilizaþia
modernã. Românii aspirã spre valori europene, care fiinþeazã, cel puþin în stare latentã, în
propria lor culturã ºi civilizaþie, determinate, în esenþã, de apartenenþa la spiritualitatea euro-
peanã prin origine etnicã ºi prin religie – creºtin ortodoxã. Gânditorii români au conceput
evoluþia modernã a României ca avându-ºi obârºia într-o istorie ºi în tradiþii specifice, dispo-
nibile însã la prefaceri moderne. Nu chestiunea modernizãrii este pusã în discuþie, ci calitatea
acestui proces, pe care ei o doreau, în mod necesar, de acelaºi nivel ca în Occident. 

Dacã în alte þãri europene teoriile sociale vizau o problematicã general-umanã ºi socialã, în
arealul românesc abordãrile teoretice s-au concentrat pe naþiune. Conservarea naþionalitãþii ºi
asigurarea unui cadru politic ºi instituþional adecvat reprezentau un obiectiv strategic esenþial
al claselor ºi grupurilor sociale. Prin urmare, reflectarea teoreticã ºi ideologicã a realitãþii naþio-
nale se face din mers, pe mãsurã ce se edificã statul naþional român. Teoriile româneºti nu au
apãrut ca simple preluãri de concepte ºi teze din afara culturii româneºti sau numai ca efect al
contactului intelectualilor români cu alte sisteme de gândire. Ele s-au constituit ca modele expli-
cative la realitatea naþionalã concretã. Aºadar, tocmai particularitãþile autohtone au reclamat noi
forme instituþionale ºi legislative pe mãsura intereselor burgheziei româneºti în ascensiune.

De real folos în studierea teoriei formelor fãrã fond rãmâne conceptul de „protuberanþã
inversã“, ce aparþine lui Thomas P. Hughes, care descrie zone rãmase în urmã în domenii tehno-
logice aflate în curs de extindere. Pãtrunderea, dincolo de anumite limite (naþionale, sau fondul
intern), creeazã o situaþie periculoasã, iar corectarea protuberanþei este esenþialã în evoluþia
eficientã a sistemului tehnologic. Tehnologia trebuie sã fie adecvatã culturii, valorilor, aptitu-
dinilor profesionale ºi aspiraþiilor þãrii în care este transplantatã, ºi deci modificatã pentru a
se potrivi unui mediu cultural ºi a-i satisface cerinþele. Diferite culturi definesc stiluri tehno-
logice diferite (cf. Thomas P. Hughes, „Networks of Power. Eletrification in Western Society“,
recenzie în Sinteza, nr. 60, 1989). 

Pentru tema noastrã, protuberanþa inversã exprimã necesitatea adaptãrii principiilor moder-
nizãrii la cultura naþionalã, la valorile ei, în funcþie de aptitudinile profesionale ºi aspiraþiile
oamenilor asupra cãrora acþioneazã. Modernizarea trebuie astfel realizatã pentru a se potrivi
cu mediul naþional ºi a-i satisface cerinþele. Diferitele culturi definesc stiluri diferite de moder-
nizare. Principiul protuberanþei inverse reliefeazã dependenþa noilor forme instituþionale de
substratul istoric naþional. Orice naþiune are o viaþã proprie ºi evolueazã din propria sa
dinamicã. În condiþiile schimbãrilor din România, unde statul este factor al modernizãrii, acesta
poate promova ºi sprijini anumite forme noi, dar numai dacã ele sunt susþinute de substratul
istoric al naþiunii române. Forma este consideratã trecãtoare, schimbãtoare, ºi de aici
neîncrederea în ea, iar fondul este etern.

Analiza teoriei formelor fãrã fond se poate realiza prin corelarea duratei lungi cu durata
scurtã, durata lungã fiind continuitatea istoricã, culturalã, tradiþia, iar durata scurtã este inovaþia,
schimbarea. Formele fãrã fond exprimã acest decalaj dintre durata lungã ºi durata scurtã,
aceasta din urmã fiind în micã mãsurã sau nefiind armonizatã cu durata lungã, când, de fapt,
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ea ar trebui sã se întemeieze pe aceasta. Durata scurtã nu este generatã de durata lungã a istoriei
noastre, ci este preluatã (decupatã) din durata lungã a istoriei altor popoare sau a istoriei euro-
pene, ºi în acest sens este simptomatic modul în care Maiorescu respinge ideea lui S. Bãrnuþiu
de revenire la legislaþia ºi civilizaþia romane.

Nu dispuneam, lucru ºtiut, de o teorie a unitãþii dintre fond ºi formã, elaboratã dupã toate
normele ºtiinþifice, ºi, din acest motiv, cel puþin pentru perioada de început a teoriei, ea a dat
naºtere la multe confuzii. Vom reþine însã, ca pe un fapt important, explicarea vieþii sociale
româneºti prin categoriile de fond ºi formã.

Semnificaþia teoriei formelor fãrã fond stã în abstragerea unor idei ºi direcþii din observarea
unor fenomene ºi procese. Astfel, ea a contribuit la explicarea evoluþiei cãtre capitalism a
societãþii româneºti. Dezbaterea provocatã de teoria formelor fãrã fond a stimulat apariþia altor
curente ºi doctrine, care au adâncit tematica privind modernizarea.

Teoria formelor fãrã fond abordeazã o multitudine de aspecte: lipsa de fundament intern
pentru formele din afarã, lipsa de conºtiinþã a necesitãþii fondului intern, paºoptismul, latinismul
ºi etimologismul, precaritatea nivelului de pregãtire politicã a actorilor sociali ºi politici, lipsa
burgheziei româneºti, pãtura superpusã, inadecvarea formelor moderne la situaþia realã a
þãrãnimii, discrepanþa dintre scop ºi mijloace, dintre necesitãþi ºi posibilitãþi, diferenþa dintre
instituþii importate ºi fondul intern, lipsa efortului de gândire proprie ºi acþiune proprie,
nedesãvârºirea gândului sau a actului, lipsa de aderenþã a fondului intern la instituþiile moderne,
modernizare instituþionalã, tradiþie ºi schimbare, devierile de la modelul clasic (occidental)
de modernizare, beþia de cuvinte, politicianismul, falsitatea (neadevãrul), etatismul, funcþio-
narismul, accentuarea formelor, spirit critic, activitatea jurnalierã ºi, în general, orice activitate
neproductivã etc. În centrul ei stã problematica edificãrii unei noi societãþi plasatã într-un
context regional ºi internaþional. Ea ridicã o serie de probleme cu privire la influenþe, împru-
muturi, aculturaþie, modele culturale, raporturile dintre culturi, ºi abordeazã modernizarea
structurilor culturale naþionale în cadrul comunicãrii dintre culturi. Prin ea se subliniazã carac-
terul dinamic, contradictoriu al modernizãrii într-o þarã înscrisã mai târziu în trendul capitalist. 

Teoria formelor fãrã fond nu se împotriveºte progresului, dimpotrivã pledeazã pentru pro-
gres derivat din funcþionarea instituþiilor politice, administrative, culturale etc. În acest sens
sunt abordate modalitãþile de construire a instituþiilor culturale ºi politice. Spiritul critic ºi de
analizã a societãþii româneºti afirmat de aceastã teorie nu era un simplu exerciþiu stilistic. 

Teoria formelor fãrã fond cuprinde precepte, tematici ºi ipoteze specifice româneºti ºi dã
un rãspuns diferit de teoriile occidentale asupra modernizãrii. Sociologia occidentalã din secolul
al XIX-lea concepe dezvoltarea dupã un model unic, ce trebuie sã se reproducã aidoma peste
tot. Studiul formelor fãrã fond pretinde ca noul organism juridico-politic instalat în societatea
româneascã sã funcþioneze astfel încât sã nu fie excedent în raport cu starea realã, adicã cu
obiceiurile, tradiþiile, particularitãþile naþionale, sã nu anuleze norme ºi reguli care ºi-au dovedit
utilitatea de-a lungul istoriei, prin religie, moralã, viaþa comunitarã, vecinãtatea. Teoria formelor
fãrã fond priveºte spre agenþii sociali ai modernizãrii, a cãror funcþie ar fi menþinerea ºi con-
tinuitatea structurilor sociale, funcþionalitatea tuturor instituþiilor moderne în funcþie de sco-
purile pentru care au fost create, problemã discutatã de funcþionalismul sociologic despre
societate ca structurã socialã totalã, în care toate componentele trebuie sã funcþioneze în acelaºi
ritm în scopul asigurãrii ordinii, stabilitãþii ºi echilibrului social. 

Un câºtig este argumentarea realismului organic, direcþie de dezvoltare socialã ºi de gândire
filosoficã pentru care realitatea este analizatã conform cu legile ei de evoluþie, de viaþã realã,
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ºi nu conform unor scheme ale raþiunii abstracte sau conform teoriilor. Teoria formelor fãrã
fond semnaleazã cerinþa ca noile instituþii sã fie efectul tradiþiei creatoare, ºi nu copiate pur ºi
simplu. Clasicitatea deschisã, modernitatea temperatã, echilibrul deschis sunt promovate de
aceastã doctrinã. 

Teoria formelor fãrã fond pune în relief decalajul dintre fondul degradat al dezvoltãrii
interne ºi formele corupte sub care se înveºmânteazã, ducând la structuri hibride. Nu vorbeºte
permanent Eminescu despre „aceastã formaþiune hibridã“, care este pãtura superpusã? Aceastã
doctrinã avertizeazã asupra pericolelor de simplificare a varietãþii de teorii ºi paradigme sociale,
ºi de aici refuzul acceptãrii unui model unic de modernizare, care, dacã ar fi adoptat, ar conduce
la o societate-surogat sau de rang secundar, în care dominã înlocuitorii de civilizaþie realã.
Modelul teoretic naþional dã sens paradigmei societãþii în curs de modernizare. Societãþile în
tranziþie se disting de societãþile occidentale: „Din acest motiv, ne putem aºtepta ca analiza
unor astfel de societãþi pe baza paradigmei sociologiei occidentale sã prezinte riscul unor
distorsiuni importante“ (Zamfir, 69), întrucât realitatea socialã, atitudinea comunitãþii faþã de
realitatea socialã, direcþiile ºi mecanismele de schimbare a realitãþii pe care comunitatea le
exploreazã sunt diferite. 

Deocamdatã, sã spunem cã studiul formelor fãrã fond se distinge printr-un vocabular
specific în care predominã termenii sau expresiile: rãmânere în urmã, societate retardatã sau
înapoiatã, complex de inferioritate, imitaþie, incapacitate de creaþie, împrumuturi, influenþe,
copiere, societate orientalã, stagnare, societate ruralã, societate barbarã, semicivilizaþie,
semibarbarie, ficþiune etc. Formele fãrã fond exprimã inaderenþa, inconsistenþa, presiunea
aparenþei, degradarea, inautenticitatea, simulacrul viului, ficþiunea, formã goalã, dezarticularea,
grotescul, aglomerarea de forme, nimicul, golul, lumea pe dos. 

Întâlnim o semanticã obiºnuitã în epocã, iar copula „fãrã“ este frecventã, ea însemnând lipsa
a ceva: masca fãrã creieri, aparenþã fãrã esenþã, formã fãrã fond1. Nu este deloc greºit dacã
afirmãm cã una dintre obsesiile secolului al XIX-lea, în România, este obsesia lui „fãrã“2. Sã
adãugãm ºi alte expresii: hainã prea largã, pruncie, plantã exoticã, copilãrie, bãrbãþie, bãtrâneþe,
naþie copil, naþie tânãrã.

Vom observa, astfel, insistenþa pe unele denominaþii, pe expresii regãsite de-a lungul a douã
veacuri3. Este un limbaj specific, limbajul lipsei, inconsistenþei, improvizaþiei, provizoratului,
al unei existenþe cãreia îi lipseºte ceva, al unei existenþe parþiale care tinde spre totalitate sau,
dimpotrivã, spre degradare. Acest tip de explicaþie se constituie în cliºeu ideologic, cu un limbaj
ce exprimã dezechilibrul social, stãrile sociale incerte, atitudinea duplicitarã etc., cliºeu pe care
îl recunoaºtem cu foarte multã uºurinþã ºi în spaþiul public românesc de astãzi. Gândirea dublã,
una pentru situaþiile trecute, dar care nu pot fi înlãturate, ºi alta pentru situaþiile noi, dar care
nu se impun definitiv, sau una pentru intern ºi alta pentru extern, este o dimensiune a modernitãþii
noastre. Formele fãrã fond sunt efectul suprapunerii de curente ideologice, insuficient dezvoltate,
insuficient receptate. Suprapunerea ideologiilor este specificã unei þãri cu ritm accelerat de
dezvoltare. Formele fãrã fond sunt ºi efectul discursurilor incoerente, al beþiei de cuvinte, al
marii trãncãneli naþionale, al dispreþului pentru adevãr, al lipsei de responsabilitate, toate
exprimând complexul întârzierii faþã de Occident. Formele fãrã fond sunt forme care ascund
ceea ce le lipseºte.

Teoria formelor fãrã fond este o teorie a dezvoltãrii negativitãþii, dublatã de o teorie a forma-
tivitãþii. Ea nu este un sistem de idei structurat ºi armonizat în componentele sale, dar are o
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coerenþã interioarã ºi un limbaj polivalent. Ea nu are un caracter sistematic, dar este sistemicã
(Cãtineanu, 56). Este o teorie ce sesizeazã primejdia ca receptorul civilizaþiei moderne sã fie
educat doar prin modele mimetice.

Analiza formelor fãrã fond aduce explicaþii la primejdia reprezentatã de fetiºizarea
politicului ca omniscient ºi omnipotent în societate, evitându-se aºezarea lui în raport firesc
cu economicul, a cãrui temelie fireascã este într-o societate pe deplin structuratã. Formele
fãrã fond apar din politizare ºi politicianism. Formele fãrã fond apãreau din aceastã situaþie
excepþionalã – viaþa publicã era exclusiv politicã. În acel timp, dupã cum scrie C. Bacalbaºa,
„politica erea singura îndeletnicire, singura preocupare, singura îndatorire moralã de stil mare.
De aceea, altã viaþã publicã nu erea. Omul care vrea sã descrie Bucureºtiul de altãdatã, de la
1877, nu poate vorbi decât de viaþa politicii de partid“ (Bacalbaºa, 89). Aºa se explicã locul
ocupat de politicã la marii oameni ai þãrii. Inexistenþa marilor agenþi economici ºi financiari
contribuia la reducerea întregii vieþi sociale la acþiunea politicului

Examinarea formelor fãrã fond cere o cercetare sistematicã a societãþii româneºti pentru
a-i corecta neajunsurile generate de introducerea formelor noi, deci o corecþie prin aºezarea
tradiþiei naþionale la temelia procesului de edificare modernã, care nu poate fi generatã decât
din interior. Teoria formelor fãrã fond nu este împotriva modernizãrii dar cere ca aceasta sã
fie supravegheatã, studiatã ºi edificatã conform nevoilor reale ale unei comunitãþi naþionale.
Progresul trebuie sã fie constant, nu un pas înainte ºi altul înapoi. 

Formele fãrã fond au devenit o forma mentis a societãþii româneºti, o constantã în abordarea
actelor româneºti de modernizare. Diferenþele dintre curentele culturale nu sunt foarte mari,
deoarece nu erau încã reflexul unor interese ºi aspiraþii ale unei clase noi pe deplin constituitã,
ne referim la burghezie. Pânã la teoria formelor fãrã fond nu avem o teorie autohtonã conºtien-
tizatã ca atare. 

Aceastã teorie a conturat o problematicã specificã societãþii româneºti, constituindu-se într-
o teorie a þãrilor în curs de modernizare. Ea este predominant aplicativã, întrucât oferã explicaþii
privind fenomene sociale, precum ºi modalitãþi de a înþelege procesul de modernizare
româneascã. Ea a exercitat o funcþie modelatoare prin spiritul critic conceput ca principiu în
evaluarea unei realitãþi sociale imperfecte.

De pildã, Maiorescu formuleazã elemente teoretice de investigare a procesului de fãurire
a civilizaþiei moderne într-o þarã cu un nivel mai scãzut de dezvoltare economicã ºi socialã.
Eminescu dezvoltã un sistem teoretic articulat despre formele fãrã fond, în care includem teoria
pãturii superpuse, teoria compensaþiei muncii, teoria golurilor. Gherea, pornind de la consta-
tarea contradicþiei dintre fond ºi formã, a elaborat cunoscuta lege a evoluþiei þãrilor înapoiate.
C. Rãdulescu-Motru descoperã fenomenul tipic unei societãþi în tranziþie, politicianismul. N.
Iorga concepe istoria românilor ca pe o evoluþie organicã a fondului. Lovinescu introduce,
în studiul civilizaþiei române, teza sincronismului.

Teoria formelor fãrã fond afirmã cã nu este posibilã (sau dacã este posibilã, atunci se poate
ajunge la efecte profund negative) copierea formelor, adicã a sistemelor de legi ºi instituþii
strãine care sã modeleze fondul intern ºi, astfel, sã creeze pe plan intern sistemul modelului
imitat. Chestiunea este mult mai complexã decât o putem trata aici, subliniem numai existenþa
unor experienþe, este adevãrat extraeuropene, de confirmare a teoriei noastre. Avem în vedere
dezvoltarea acceleratã de tip modern ºi capitalist a unor þãri asiatice, Japonia ºi Singapore,
ºi de ce nu, a Chinei care, în ultimul timp, îºi afirmã conduitele ºi concepþiile democratice
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nu copiind forme ce au la bazã idei ale revoluþiei engleze, franceze sau americane, ci proprii
tradiþii instituþionale ºi culturale. Aici s-a reuºit ca factorul politic sã raþionalizeze formele
autohtone, astfel încât ele au impus comportamentele politice ºi sociale orientate spre moder-
nizare, dar fãrã sã afecteze puternic fondul. 

Sensurile teoriei formelor fãrã fond sunt: 1. epistemologic – investigarea realitãþilor autoh-
tone; 2. politic (conservator, liberal, þãrãnist sau socialist); 3. cultural (creaþie proprie); 4.
naþional; 5. moral. Despre ele discutãm mai jos.

9.2. Unitatea dintre fond ºi formã – 
principiu explicativ al evoluþiei moderne româneºti

Teza evoluþiei de la fond la formã este un principiu explicativ în analiza procesului de edificare
a civilizaþiei româneºti moderne. Fapte ºi realitãþi particulare din societatea româneascã au impus
necesitatea studierii, prin prisma unor categorii proprii, a unor fenomene tipice modernizãrii. 

Unitatea dintre formã ºi fond a constituit un principiu metodologic ºi teoretic, un model
explicativ pentru o serie de reprezentanþi de seamã din cultura românã. La nivelul cugetãrii
româneºti, ca ºi al cercetãrii sociale, trebuie reþinut cã aceastã teorie a adus o contribuþie la
decelarea unor fenomene ºi realitãþi, oferind astfel elemente explicative despre cãile de
modernizare. Câteva dimensiuni se degajã din funcþia explicativã a teoriei formelor fãrã fond.

Întâi, teoria formelor fãrã fond oferã, pentru prima datã în cultura româneascã, o viziune
integralã asupra societãþii româneºti. Analiza prin conþinut ºi formã are în vedere societatea
ca întreg, decalajul dintre cadrul intern ºi instituþiile burgheze fiind prezent în întreaga viaþã
socialã. Când afirmãm caracterul de integralitate al demersului teoretic asupra societãþii româ-
neºti, nu neglijãm, se înþelege, diferenþele dintre gânditori. Vrem însã sã subliniem cã investi-
garea relaþiei dintre fond ºi formã surprinde, de pildã, caracterul de totalitate al vieþii sociale.

În al doilea rând, teoria formelor fãrã fond dovedeºte, la un nivel mai înalt filosofic, inter-
dependenþa dintre elementele componente ale structurii societãþii, care determinã evoluþia. Am
putea spune cã din gândirea româneascã se desprind direcþii ale unei concepþii originale de
filosofie a istoriei, de sociologie a dezvoltãrii.

În al treilea rând, teoria formelor fãrã fond constituie o justificare teoreticã ºi filosoficã a
identitãþii naþionale, a specificului naþional, a independenþei ºi suveranitãþii unui stat. Existenþa
unei naþiuni este conceputã în strânsã dependenþã de relaþia fireascã dintre fond ºi formã într-
un cadru naþional. Ea nu aduce în discuþie un aspect particular, ci un principiu general, ºi anume
cã un stat este independent atunci când existã o puternicã armonie între instituþiile sale ºi societate.

Dar particularitatea remarcabilã a teoriei formelor fãrã fond este datã de specificul mediului
social în care ea a fost elaboratã. O þarã mai puþin dezvoltatã, integratã într-un cadru spiritual,
cel oriental, bizantin, pe o perioadã mare de timp, dispune de o concepþie proprie de explicare
a vieþii sociale. Stãrile existente în societatea româneascã nu-ºi gãseau în teoriile elaborate
în alte culturi o interpretare adecvatã. Nu vrem sã insinuãm cã idei ºi principii cu valabilitate
generalã nu pot fi aplicate în condiþii specifice. Dar tot atât de adevãrat este cã orice þarã cu-
noaºte evenimente, fapte ºi chiar trãsãturi etnice, neglijate de o orice teorie formulatã în împre-
jurãri diferite.
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9.3. Principiu de analizã deterministã

Specific teoriei formelor fãrã fond rãmâne modul de înþelegere deterministã a raportului dintre
formã ºi fond. În secolul al XIX-lea, studiul realitãþii se fãcea conform unor modele unificatoare
universale în care nu-ºi gãseau loc în nici un fel evenimente care sã nu poatã fi explicate în
temeiul legilor naturii sau ale societãþii. Teoria formelor fãrã fond demonstreazã cã nu existã
stadii unice prin care trebuie sã treacã orice societate. Dialectica determinismului istoric relevã
un tip de societate specificã nãscut din evoluþia modernã româneascã, lãrgindu-se astfel sfera
noþiunii de societate modernã. Pornind de la imperativul ca ideea europeanã sã fie dinamizatorul
noii societãþi s-a conºtientizat existenþa unei varietãþi de civilizaþie modernã. În societatea româ-
neascã existau forþe care exprimau noile raporturi, alcãtuite din negustori, meºteºugari, funcþio-
nari, intelectuali, toate formând burghezia. Aceste forþe cãutau mijloace, cãi de modernizare ºi
dezvoltare a naþionalului. Edificarea capitalismului în România s-a realizat iniþial de cãtre
suprastructurã, ca mijloc de susþinere a naþiunii care nu dispunea de capital economic, ºtiinþific
ºi tehnic. Rolul fundamental l-a avut cultura, iar un efect a fost supraproducþia de intelectuali
umaniºti, fenomen asupra cãruia au stãruit Eminescu, Iorga ºi Rãdulescu-Motru. 

Se constatã, totodatã, o înþelegere de tip clasic (laplacean) a determinismului social. Forme
superioare de civilizaþie nu pot sã se armonizeze cu fondul intern, deoarece ele ar fi efectul
unei alte cauze, care a acþionat în contexte diferite de acelea din societatea româneascã. Gândi-
torii din secolul al XIX-lea, mai ales Maiorescu ºi Eminescu, au remarcat rolul contextelor
în apariþia unui efect, importanþa lor în înfãptuirea unui proces social. Ei au accentuat, uneori
apãsat, semnificaþia condiþiilor specifice în constituirea civilizaþiei române moderne. Mai mult,
anumite condiþii erau luate drept cauze (cum a fost, de pildã, la Maiorescu, invocarea
contactului avut de tinerii români cu Apusul, consideratã cauzã esenþialã a introducerii de
instituþii burgheze în România).

De aici, concluzia despre calea unicã de progres a naþiunii române, fãrã a se înþelege cã
în cadrul statului român existã procese specifice, care stabilesc un alt ritm al evoluþiei capita-
liste, mai complexã ºi mai contradictorie, exprimatã într-o diversitate a formelor de existenþã
a capitalismului faþã de evoluþia capitalistã occidentalã. Dezvoltarea sistemului social modern
constituit în România este consecinþa unitãþii dintre contextele statului român ºi legile generale
ale societãþii capitaliste. Nu este mai puþin adevãrat cã dezvoltarea capitalistã a avut loc în
România în condiþiile în care procesul de constituire a capitalismului se încheiase în Occident.
Nu se punea problema de a reinventa totul, ci de a adapta eficient cadrul instituþional modern.

Edificarea unui nou tip de societate se produce în funcþie de nivelul ºi structura vieþii materiale,
cultura ºi modul de trai, structura socialã ºi etnicã, tradiþiile ºi particularitãþile de organizare
politicã, sistemul juridic. Este necesar sã facem distincþia între determinismul existenþei
(ansamblul determinanþilor generali ºi specifici care guverneazã o societate într-o anumitã etapã
istoricã) ºi determinismul esenþei (sistem al determinanþilor comuni tuturor societãþilor care se
gãsesc pe aceeaºi treaptã de dezvoltare istoricã): „O lege sociologicã nu este valabilã decât în
aceleaºi condiþii de structuri sociale ºi de mentalitate“ (Bouthoul, 125). Prin urmare, sociologic,
este demonstrat cã fiecare zonã europeanã a evoluat în funcþie de legile ei proprii de dezvoltare.
În Europa de Rãsãrit, societatea evolua în raport cu legile ce acþionau aici, la fel în Europa Cen-
tralã ºi în Europa Occidentalã, întrucât legile generale capãtã concreteþe pentru fiecare zonã.
Formele introduse din Occident la noi au cãpãtat trãsãturi româneºti ºi s-au dovedit necesare,
pentru cã România era în faza capitalistã, de început, dar capitalistã. 
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Istoria nu cunoaºte nicãieri ºi niciodatã o evoluþie linearã. Totul este pus în termenii de
bine–rãu, fericire–nefericire, dezvoltare–nedezvoltare, superior–inferior, centru–margine, al
doilea termen având permanent tendinþa de a-l schimba pe primul, influenþându-l, deformân-
du-l. De aceea nici o societate nu-ºi poate proiecta cu certitudine viitorul. 

Nu este de neglijat argumentul referitor la necesitatea receptãrii dinamicii interne a societãþii
româneºti în adoptarea formelor de civilizaþie. Dezvoltarea oricãrui tip de sistem social nu
se face la întâmplare, ea este determinatã de legãturile dintre toate sectoarele vieþii sociale,
în care rolul fundamental îl are factorul economic. Dupã cum am spus, particularitãþile econo-
mice predominant agrare au dus la o evoluþie tipicã în þãrile române, ceea ce a imprimat o
anumitã direcþie procesului de dezvoltare capitalistã.

De îndatã ce românii au trãit direct toate evenimentele internaþionale în secolele al XVIII-lea
ºi al XIX-lea, formarea noastrã modernã nu putea face abstracþie de aceastã situaþie. Ne-am
dezvoltat ca stat ºi ca naþiune modernã ºi din nevoia internã de a face faþã presiunilor din
afarã. În Occident, capitalismul ºi statul centralizat au evoluat împreunã, în România centra-
lizarea statalã a avut loc înainte de apariþia capitalismului. 

Situaþia specificã a þãrii în secolul al XIX-lea a dat naºtere la un raport cauzal, aparent
anormal, dezvoltarea socialã fiind orientatã, în anumite faze ale evoluþiei, de suprastructurã,
adicã forma avea un rol activ ºi putea sã acþioneze relativ independent de fond. Crearea cadrului
juridic ºi instituþional modern a impulsionat dezvoltarea capitalistã, cu toate cã, iniþial, condiþiile
interne nu erau propice pentru instaurarea noului sistem social.

Atât condiþiile obiective, cât ºi activitatea indivizilor sunt laturi inseparabile ale procesului
istoric. Ele se presupun. Fãrã existenþa unor condiþii obiective, a unui mediu propriu, omul nu
poate acþiona, dupã cum fãrã activitatea oamenilor progresul nu este posibil. Oamenii nu sunt
inexorabil determinaþi de condiþiile obiective, de tradiþiile lor istorice, dar nici nu sunt total
independenþi de ele. Viaþa socialã este o activitate omeneascã, un proces cãlãuzit de interese,
intenþii, scopuri, idealuri. Realizarea lor impune omului sã intervinã în mersul istoric, sã-l
orienteze conform aspiraþiilor ºi idealurilor. 

Noua orânduire socialã, capitalistã, a susþinut aspiraþia popoarelor de a se dezvolta inde-
pendent, de a se constitui în naþiuni de sine stãtãtoare, de a schimba vechile relaþii sociale. Ea
a creat un spirit nou pentru schimbare, pentru modernizare. Multiplicarea mijloacelor de comu-
nicaþie (sã amintim rolul covârºitor pe care l-a avut presa, ca ºi importanþa cãilor ferate în dez-
voltarea capitalismului4) a condus la schimbul intens de idei ºi concepþii. Un eveniment produs
într-o parte a lumii nu rãmâne fãrã ecou în celelalte colþuri ale globului, fapt surprins de unii
gânditori români: Gherea, Stere, Ibrãileanu, Lovinescu, Manoilescu. Dupã cum evoluþia socialã
a unei þãri, cu deosebire a acelora dezvoltate ºi cu influenþã puternicã în lume nu era indiferentã
pentru celelalte state. Interdependenþa dintre culturi se manifestã tot mai puternic, pe mãsura
dezvoltãrii capitalismului ºi a trecerii unui numãr tot mai mare de þãri la acest sistem social.

Dezvoltarea capitalistã în România s-a desfãºurat în ritm diferit ºi în alte forme decât în
Occident sau în alte þãri, cu un specific ce exprimã aspiraþii, idealuri ºi nevoi ale poporului
român, care se înscriu însã pe linia necesitãþii evoluþiei moderne a societãþii româneºti. Numai
astfel se explicã de ce capitalismul nu s-a impus printr-un model unic, repetabil, în stare purã
în fiecare þarã, ci printr-o varietate de modele. Mersul societãþii româneºti dupã revoluþia din
decembrie 1989 confirmã perfect aceastã tezã. În contexte cu totul diferite de cele de acum
100 de ani, România sfârºitului de secol XX, deºi a adoptat o constituþie de nivel european,
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a fost nevoitã, în drumul sãu spre integrarea europeanã, sã porneascã de la particularitãþile
ei istorice ºi etnice.

Faptul cã nu s-a înlãturat radical ºi definitiv vechiul regim prin miºcãrile sociale care s-
au petrecut în secolul al XIX-lea în România a avut efecte însemnate în evoluþia statului român.
Persistenþa îndelungatã a formelor precapitaliste a influenþat nu numai fizionomia unora sau
altora dintre componentele orânduirii capitaliste, ci a acþionat ºi asupra ritmului de dezvoltare
capitalistã, spre deosebire de þãrile unde revoluþia burghezã a avut un caracter radical, învingând
definitiv feudalismul. 

9.4. Raportul interioritate-exterioritate 

Teoreticieni români explicã edificarea civilizaþiei române moderne prin raportul interio-
ritate–exterioritate. Crearea unui cadru interior al civilizaþiei moderne are în vedere, în primul
rând, spaþiul de desfãºurare a agenþilor interni ai modernizãrii, care nu era altul decât naþiunea,
comunitatea fundamentalã ºi stabilã a societãþii româneºti

Accentuarea, de cãtre gânditori din secolul al XIX-lea, a factorilor interni, a fondului în
evoluþia socialã a fost însoþitã, parþial, de studiul relaþiei dintre intern ºi extern în dezvoltarea
socialã. Se insistã, mai ales de cãtre Maiorescu, cã exteriorul, în mod obligatoriu, trebuie sã
fie o expresie a interiorului (Ciurdariu, 222). Intre interior ºi exterior trebuie realizatã permanent
o unitate. Se neagã, astfel, influenþa activã pe care o poate avea exteriorul, în anumite împre-
jurãri, asupra interiorului. Datã fiind situaþia geopoliticã a statului român, dezvoltarea noastrã
modernã nu s-a putut derula în totalã independenþã faþã de presiunea modelului capitalist
occidental. Am putea afirma cã evoluþia modernã a României este un exemplu de interde-
pendenþã între condiþiile interne ºi conjuncturile externe. „Nu existã istorie strict naþionalã,
iar cea a românilor e mai puþin decât toate celelalte“, scrie N. Iorga. Formele fãrã fond sunt
reflexul forþãrii externului (ne dezvoltãm imitând), ele sunt acea deviere de la dezvoltarea
fireascã, aºa cum este gânditã de modelul unic de evoluþie. Dacã România era influenþatã de
evoluþia factorilor externi, aceasta nu însemna o dezvoltare mai puþin din interior. Oricât de
decisivã este influenþa externã, dezvoltarea unei þãri este pânã la urmã o dezvoltare a propriului
ei potenþial de spiritualitate, valori, acþiune ºi gândire. 

Formula formelor fãrã fond a fost contestatã, apreciindu-se cã ea nu ar reflecta o situaþie
socialã concretã, ci ar fi doar o schemã adoptatã din sisteme filosofice europene ºi aplicatã la
studiul societãþii româneºti. Un asemenea punct de vedere este respins de o serie de cercetãtori
ai perioadei moderne, întrucât anomaliile apãrute în procesul de edificare a civilizaþiei române
moderne au fost reale, ºi nicidecum imaginate de T. Maiorescu sau de Eminescu. Teoria formelor
fãrã fond cere ca alegerea raþionalã sã vizeze posibilitãþile alternative din interior, ºi nu din
exterior. Ceea ce nu s-a sesizat în analiza formelor fãrã fond rãmâne necesitatea de a se þine
cont de dezvoltarea þãrii nu ca efect al formelor occidentale ci ca o consecinþã a dezvoltãrii
interne. Nu formele creeazã societatea modernã, ci dezvoltarea modernã a þãrii cere instituþii
adecvate fondului intern. Nerespectarea acestui principiu s-a soldat cu contradicþii sau anomalii,
fireºti într-o societate aflatã pe calea modernizãrii, ceea ce nu înseamnã, cum se susþine în unele
exegeze, cã aceste contradicþii „nu reprezentau, însã, o incompatibilitate între «forme» ºi «fond»“
(Istoria Românilor, VII, tom II, 35). Dimpotrivã, au fiinþat ºi fiinþeazã, chiar ºi în România de
astãzi5, forme fãrã fond, ca reflex al contradicþiilor, discrepanþelor, absurditãþilor din societatea
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româneascã, fiindcã sunt forme care, din varii cauze, nu funcþioneazã, deoarece nu au un fond
adecvat, iar fondul real, concret, nu le permite sã fiinþeze ca atare.

Studiul teoriei formelor fãrã fond relevã o anumitã tensiune ideaticã între grupul care aspirã
la societatea europeanã ºi grupul care pledeazã pentru continuarea tradiþiilor. Chestiunea nu
era atât conflictul dintre exterior ºi interior, ci faptul cã în interior au existat ºi existã deopotrivã
universaliºti sau europeniºti, tradiþionaliºti sau autohtoniºti. Primii pledeazã pentru valorile
universale prin adoptarea ad literam a instituþiilor moderne, iar ceilalþi argumenteazã pentru
crearea de valori naþionale comparabile cu cele universale. La primii, naþionalul se constituie
ca urmare a formelor moderne, la ceilalþi naþionalul conduce la modern ºi modernitate. Europe-
niºtii sunt convinºi cã prin civilizaþia importatã se dezvoltã naþiunea românã, iar localiºtii,
dimpotrivã, concep dezvoltarea unei civilizaþii proprii de cãtre naþiunea românã. 

Teoria formelor fãrã fond oferã explicaþii privind ofensiva civilizaþiei moderne, confundatã
cu civilizaþia occidentalã. De aceea, pentru investigarea teoriei formelor fãrã fond trebuie sã
avem în vedere acest complex de raporturi ºi de contradicþii: intern–extern, fond–formã, Ori-
ent–Occident, naþional–universal, raþionalitate formalã – raþionalitate popularã (tradiþia), aºadar,
principiul multiplicitãþii raporturilor ºi contradicþiilor.

În epoca de început a modernizãrii noastre problema era dupã ce criterii ne raportãm la
exterior, ºi unul dintre acestea accentueazã preluarea numai a ceea este cu adevãrat de valoare.
Iatã, ar merita de studiat dacã produsele culturale strãine care au circulat în spaþiul românesc
mai sunt astãzi valabile, atât la noi cât, ºi în þara de origine. Trebuie spus cã apusenii urmãreau
crearea unei civilizaþii occidentale în spaþiul românesc întrucât voiau sã trãiascã acelaºi mod
de viaþã în aceleaºi condiþii ca în propriile lor þãri.

Românii au fost nevoiþi de multe ori sã-ºi adecveze gândirea ºi conduita la fenomene care
au avut loc în altã societate sau în altã civilizaþie, ºi nu întâmplãtor majoritatea producþiilor
lor sunt postcronice, ºi de aici o anumitã vetusteþe. Defazarea de contemporaneitate sau de
actualitate se explicã prin postcronismul nostru funciar.

Teoria formelor fãrã fond argumenteazã cum coexistenþa mai multor tipuri de modernizare
în arealul românesc a generat forme fãrã fond, care nu sunt altceva decât imitaþii ale unor
forme moderne ce se voiau universale. Formele fãrã fond sunt efectul derivat din tensiunea
dintre civilizaþia occidentalã, cu aspiraþii de universalitate, ºi civilizaþia românã modernã în
curs de constituire, care urmãrea obiective similare, dar cu metode diferite ºi pe cãi specifice.

Teoria formelor fãrã fond exprimã luciditate, nevoie de adevãr concret, de cunoaºtere, de
integrare în istoria realã, de punere în valoare a ceea ce putem, nu a ceea ce dorim sau vrem.
Nu întâmplãtor se accentueazã relaþia dintre a voi ºi a putea, dintre aspiraþie ºi realitate în actul
de management social. Indivizii ºi grupurile trãiesc un decalaj între reprezentarea idealã a
modernitãþii ºi realitate. La nivelul imaginii, modernitatea este deplinã, dar nu tot atât de moderne
sunt realul sau acþiunea concretã. Sã ne amintim de numeroasele aserþiuni eminesciene privind
diferenþa dintre imaginea despre progresul în modernizare, care se cãuta a fi impusã în spaþiul
public, ºi realitãþile sociale concrete. Acest decalaj a determinat teoretizarea lui „nici, nici“; prin
imitaþie servilã apãreau forme care nu erau nici occidentale, nici româneºti, ci forme nedefinite
care nu atingeau performanþele celor moderne, dar nici nu le depãºeau pe cele tradiþionale. 

Totodatã, se indicã o diferenþã între civilizaþia adevãratã ºi civilizaþia mincinoasã. Prima
intrã în consonanþã cu aspiraþiile unei naþiuni. Cealaltã, chiar dacã provine din þãri dezvoltate,
este falsã. Or, la nivelul percepþiei individuale sau de grup, civilizaþia mincinoasã devenise
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mai atrãgãtoare fiindcã scutea de efortul de a o construi, în schimb oferea iluzia unei trãiri
în modernitate.

Românii au fost nevoiþi, dupã ce au ieºit de pe orbita orientalã, sã se adapteze continuu
la un model occidental. Istoria modernã a românilor este o succesiune permanentã de forme
de modelare a spiritului românesc dupã norme ºi conduite care nu le aparþin. Originalitatea
noastrã derivã din adaptarea acestor modele, fapt foarte greu de realizat. Modelul Europei ne
este util numai în mãsura în care el contribuie la dezvoltarea ºi afirmarea fondului intern. De
aici, efortul continuu de argumentare a existenþei unei istorii, culturi ºi spiritualitãþi naþionale,
de fapt a unei identitãþi proprii. Pericolul renunþãrii la tradiþie stã în glisarea cãtre o civilizaþie
sau alta. A menþine echilibrul între toate aceste contradicþii, influenþe ºi presiuni este un mod
de a fi, de a exista, de a te diferenþia în raport cu dezvoltarea celorlalte naþiuni, ºi în primul
rând cu civilizaþia modernã ofensivã. 

Pe de altã parte, trebuie sã remarcãm cã discutarea formelor fãrã fond se centreazã pe
constatãri ale unor fenomene sociale ºi culturale din realitãþile româneºti, iar explicaþiile se
fac dupã criterii ale gândirii occidentale. Tradiþionalismul ºi autohtonismul sunt argumentate
cu teze occidentale. ªi religia ortodoxã apeleazã, nu o datã, la gândirea occidentalã. Marii
gânditori ortodocºi ºi amintim doar pe N. Berdiaev ºi D. Stãniloae au integrat în doctrinele
lor idei ale filosofiei apusene. Deºi s-au dat unele explicaþii legate de funcþia religioasã a ima-
ginii în ortodoxie, este de meditat de ce cultura ortodoxã are atât de puþine capodopere artistice
despre Iisus sau despre creºtinism, aºa cum au occidentalii. 

Teoreticienii formelor fãrã fond repudiazã revoluþia socialã, incapabilã, dupã ei, de a rezolva
problemele sociale, în schimb pledeazã pentru educaþie ºi instrucþie, deci pentru o profundã
schimbare interioarã a fiecãrui individ, care, liber fiind, sã poatã crea el însuºi mediul de viaþã
modernã. Teoria formelor fãrã fond invitã la realism, întrucât existã, indiscutabil, pericolul
unei viziuni idilice asupra dezvoltãrii moderne a societãþii, care acrediteazã ideea cã s-ar putea
ajunge rapid la un stat al bunãstãrii în lipsa unui management social care sã organizeze relaþiile
sociale ºi interumane în funcþie de criteriile unei societãþi moderne: competenþã profesionalã,
competiþia ºi concurenþa în muncã, libera iniþiativã ºi asumarea riscului. În acest mod, ar fi
înlãturate sau diminuate conduite ºi mentalitãþi ale tranziþiei. T. Maiorescu, Eminescu, P.P.
Carp, C. Rãdulescu-Motru remarcã un mare pericol derivat din evoluþia noastrã modernã: iluzia
libertãþii datã de contactul cu Occidentul, ºi nu libertatea câºtigatã prin efortul propriu, prin
acþiune independentã. O pildã popularã ne spune limpede cum sã ne raportãm la schimbare:
Dã-mi, Doamne, înþelepciunea sã nu încerc schimbarea lucrurilor care nu pot fi schimbate.
Dã-mi, Doamne, tãria ºi curajul sã încerc sã schimb lucrurile care pot fi schimbate. Dã-mi,
Doamne, înþelepciunea sã le pot deosebi pe unele de celelalte. 

Autorii modelului teoretic de explicare a edificãrii civilizaþiei moderne în cadrul naþional se
referã la o tradiþie ºi la o experienþã istoricã de inovare ºi schimbare, capabile sã selecteze, sã
integreze influenþe, împrumuturi. Românii au un mod propriu de a schimba ºi transforma socia-
lul ºi culturalul. Numeroase exegeze au dovedit aptitudinea pentru schimbare a românilor. Existã
un capital al schimbãrii, diferenþiat în raport cu contextul real în care a fiinþat poporul român. 

Este evident cã structurile tradiþionale româneºti s-au constituit ca rãspuns la ameninþarea
din exterior. Românii au fost puºi într-o permanentã dinamicã a acþiunii, ceea ce presupune
iniþiativã, soluþii, schimbare, legate de presiunea factorului extern. Am putea spune cã noi am
construit un model de civilizaþie în actele de apãrare împotriva agresiunii externe, un exemplu
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despre cum poate rezista un popor lipsit de veleitãþi expansioniste, cum se poate dezvolta valo-
rificând resursele proprii în conjuncturi internaþionale. 

O altã faþetã a evoluþiei noastre istorice este constituitã de dezvoltarea proprie în raport cu
dezvoltarea celorlalþi. Realitatea naþionalã este permanent supusã comparaþiei cu Europa. În acest
fel, se pune în evidenþã stadiul de dezvoltare, dar ºi existenþa unei realitãþi specifice. Evoluþia
realitãþii naþionale româneºti este reflexul relaþiei dintre intern ºi extern. Direcþia internã nu poate
avansa decât în funcþie de tendinþele evoluþiei globale a societãþii umane care, la rândul ei, este
permanent modelatã de problemele interne, atunci când nu se þine seama de specificitatea lor.

Identitatea naþionalã se exprimã în contextul unor particularitãþi determinate de evoluþia
poporului român, motiv pentru care se cautã permanent argumente pentru reliefarea ei (Geor-
giu, 1997). Se contureazã o evoluþie semnificativã a ideii despre identitatea naþionalã, pornind
de la interesul pentru origini ºi ajungând la cel pentru specific ºi pentru originalitate naþionalã.
La nivel teoretic, s-a impus o problematicã a evoluþiei naþionale în toate disciplinele sociale
ºi umaniste. Afirmarea ºi susþinerea identitãþii naþionale au fost concepute, pe mãsura contac-
tului cu Europa, în mod diferit de cãtre diversele teorii: fie prin preluarea din Europa a institu-
þiilor ºi valorilor culturale, fie prin crearea unei culturi originale. Conºtientizarea în interior ºi
în exterior a existenþei naþiunii române este o problemã care încorporeazã ºi efortul teoretic
de studiere ºi cunoaºtere a specificului naþional. În Occident, chestiunea naþiunii nu era negatã
sau neglijatã, dar se punea, din altã perspectivã, problema dimensiunii europene sau universale.
Acþionând în alt spaþiu spiritual ºi economic, Occidentul a plecat în edificarea civilizaþiei
moderne de la naþiune consideratã în calitate de „dat“, o precondiþie care fiinþeazã ca atare.
De la existenþa naþiunii ca entitate de sine stãtãtoare porneau direcþiile de universalizare. În
Europa de Est se impunea, întâi, câºtigarea libertãþii naþionale, a autonomiei în acþiune. Pentru
cã erau independente, naþiunile din Occident acþionau ºi construiau instituþional ºi cultural dupã
propria gândire. 

Accentul cade pe culturã, pe spiritualitate, ca dimensiuni ale identitãþii, ºi sã amintim numai
cã Noica se adresa departelui pentru a evidenþia identitatea noastrã. Încã din secolul al XVII-
lea, ºi am putea merge chiar mai departe dacã luãm în seamã Învãþãturile lui Neagoe Basarab
cãtre fiul sãu Teodosie, se instituie ca idee de bazã preeminenþa capitalului moral faþã de cel
material, accentuându-se trãsãturile etice ale poporului în conturarea unui specific. Tãria, rezis-
tenþa faþã de ofensiva civilizaþiilor din afarã stau în capacitatea de diferenþiere într-o lume
marcatã de o þesãturã foarte complicatã de acþiuni ºi interese. De aceea, vom gãsi în dezbaterile
din cultura noastrã modernã tema raportului dintre civilizaþie (dimensiunea externã, identificatã
în Occident) ºi culturã (factorul intern) în actul de modernizare.

Argumentele modelului teoretic naþional de explicare a realitãþilor naþionale din spaþiul
rãsãritean se regãsesc în doctrine sociologice ºi antropologice actuale. De pildã, antropologul
Anthony D. Smith susþine diferenþa dintre modelul occidental de constituire a naþiunii ºi mo-
delul etnic. Dacã, în Vest, individul este subiect al comunitãþii politice, al legilor ºi instituþiilor,
în spaþiul est-european naþiunea este vãzutã ca o suprafamilie fictivã, membrii sãi acordând interes
puternic originii ºi genealogiilor. Accentul pus pe seama legãturilor de familie explicã puternicul
element popular în concepþia etnicã despre naþiune. Locului legii din modelul occidental, îi
corespunde, în concepþia etnicã, cultura vernacularã, în special limba ºi obiceiurile. În acest fel
se explicã rolul proeminent jucat de lexicografi, filologi ºi folcloriºti în afirmarea ideilor naþionale,
în cristalizarea ºi întãrirea ideii de naþiune la majoritatea membrilor unei societãþi. Din paginile
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anterioare am reþinut cã mulþi dintre gânditorii români, cu deosebire Eminescu ºi Iorga, descriu
identitatea naþionalã prin legãturi comune strãvechi – legãturi primordiale, comunitate de origine,
culturã autohtonã, participare popularã, limbi vernaculare, obiceiuri ºi tradiþii. 

Disputa dintre tradiþionaliºti ºi moderniºti s-a purtat pe seama ideii privind tensiunea dintre
modelul comunitar ºi cel asociaþionist (cf. Duþu, 1999, 171). Organicul presupune un gen de
spaþiu public dominat de o societate civilã fãrã de care nu existã stat modern: „Or, în cazul
sud-est european, statul modern a preluat forme ale societãþii civile din societãþile «avansate»,
adicã din acele societãþi care dezvoltaserã o doctrinã politicã ºi norme clare de comportare
socialã“ (Ibid., 186). Mai mult, „Modernizarea societãþii româneºti, în secolul 19, nu a favorizat
aprofundarea conceptelor politice, a sistemelor de gândire politicã, a viziunii despre om ºi
societate din vechea culturã româneascã“ (Ibid., 191).

În situaþia concretã a statului român, progresul real în care se înscrisese acesta era dublat
de elemente de regres. De altfel, o parte dintre adepþii evoluþiei de la fond la formã susþin
necesitatea unei strânse legãturi între progresul social ºi progresul moral. Se acrediteazã ideea
cã progresul înregistrat în procesul edificãrii civilizaþiei nu este real, deoarece el nu s-a produs
concomitent cu modificarea conduitei ºi mentalitãþilor poporului român.

Trecerea la un nou sistem social a zdruncinat conduite ºi a impus noi valori morale, care
coexistau cu mentalitãþi ºi atitudini anacronice. Persistenþa vechilor structuri sociale este un factor
de rezistenþã la transformãrile ethosului în consens cu noile structuri instituþionale, moderne.
Nu este mai puþin adevãrat cã sistemul capitalist, cel puþin în faza sa de acumulare primitivã,
adânceºte procesul de dezumanizare, înlãturã vechi norme morale cu rol esenþial în reglementarea
relaþiilor interumane, mai ales în mediul sãtesc, iar ceea ce se întâmplã astãzi în societatea noastrã
confirmã pe deplin asemenea efecte. Pentru un stat cum este cel românesc, contactul cu Occi-
dentul poate sã pricinuiascã dificultãþi, datoritã imitãrii lipsite de discernãmânt a aspectelor
superficiale ale civilizaþiei, fapt care are influenþã asupra modului de viaþã ºi de gândire al unor
largi pãturi ºi grupuri sociale; amintim aici doar câteva dintre aceste conduite ºi mentalitãþi:
xenocraþia, servilismul faþã de tot ce este strãin, stigmatizarea a tot ce este naþional.

Noua orânduire socialã, capitalistã, aduce elemente noi de progres ºi în domeniul etic, care,
la început, erau mai puþin vizibile, se manifestau cu mai puþinã intensitate. Nici un gânditor
nu a negat progresele în societatea noastrã modernã, concretizate în afirmarea culturii moderne,
aºezarea spiritului raþionalist la baza activitãþilor sociale, educarea capacitãþii de cunoaºtere
ºtiinþificã, deschiderea cãtre universal. Dar transformãrile cantitative determinate de noul sistem
social nu s-au produs brusc în toate laturile ce alcãtuiesc o societate, premisã valabilã ºi pentru
domeniul moral, care ºi într-o þarã dezvoltatã prezintã trãsãturi proprii în raport cu alte elemente
ale vieþii sociale. Se cere factorilor spirituali mai mult decât se cere într-o societate dezvoltatã,
uneori totul este pus pe seama lor, explicaþia fiind cã în societãþile mai slabe economic factorii
spirituali sunt singurii capabili de a produce schimbare ºi de a menþine un ethos6.

Conduita moralã, ca efect al formelor fãrã fond, se explicã prin neputinþa românilor de a
duce un proiect pânã la consecinþele lui ultime. Am adoptat forme pe care apoi le-am abandonat
sau le-am schimbat în scurt timp, reluând periodic totul de la început. Nu este mai puþin ade-
vãrat, de fiecare datã când românii s-au trezit în contexte deosebit de primejdioase pentru
existenþa lor etnicã ºi statalã, norocul i-a salvat. 

Decalajele existente astãzi în România postcomunistã evidenþiazã cã problema esenþialã
este lichidarea subdezvoltãrii, ºi persistenþa astãzi a unor puternice elemente ale subdezvoltãrii
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dovedeºte actualitatea teoriei formelor fãrã fond. Modernizarea este un proces de duratã care
se întemeiazã pe asimilarea rezultatelor la care au ajuns þãrile dezvoltate, dar ºi pe continuitatea
acumulãrilor proprii. Paradoxul este cã în þãrile în curs de modernizare ar trebui sã primeze
principiul eficienþei ºi al rentabilitãþii. Or, în realitate, are loc o risipã de energie umanã în þãrile
cu forme fãrã fond. Edificator rãmâne exemplul crizei petrolului. Criza energiei a arãtat cã
þãrile exportatoare de petrol câºtigã mult, însã tocmai acest câºtig le creeazã dificultãþi din cauza
marilor resurse financiare necheltuite, ele nefiind pregãtite sã facã faþã acestei situaþii ce obligã
la o accelerare a ritmului de dezvoltare lipsitã de un fundament real.

9.5. O raþionalitate specificã

Teoria formelor fãrã fond a apãrut ºi ca o alternativã la raþionalismul modern, impus pe diverse
cãi de cãtre ºtiinþa ºi spaþiul public din Occident. 

Dupã cum spune Habermas, a existat un proiect modern de înfãptuire a unei societãþi
luminate a fiinþelor raþionale, care s-a realizat pe deplin doar în spaþiul occidental al Europei.
Max Weber ºi-a pus problema, în Etica protestantã ºi spiritul capitalismului, de ce în afara
graniþelor Europei nu s-a înfãptuit acest proiect. Pentru Weber, „raþional“ este procesul de
dezvrãjire care a fãcut ca imaginile religioase ale lumii sã dea naºtere unei culturi profane ºi
societãþii moderne. Are loc un proces de instituþionalizare a acþiunii economice ºi adminis-
trative, acþiune care este raþionalã în raport cu un scop. Extinderea raþionalizãrii culturale ºi
sociale a avut ca efect dizolvarea formelor de viaþã tradiþionale, diferenþiate în modernitatea
timpurie pe categorii profesionale (Habermas, 2000, 19).

Dezvoltarea capitalistã s-a fãcut în temeiul unei raþionalitãþi de tip instrumental, opusã
raþionalitãþii valorilor perene, care ar fi caracteristicã societãþilor tradiþionale. Raþionalitatea
exprimã modul în care scopurile sunt susþinute de normele ºi valorile umane existente în socie-
tate. Ea constã în aºezarea, la baza acþiunii umane, a normelor raþiunii, aºa cum sunt ele repre-
zentate de principiile logicii, ºi de aceea este proprie comportamentului uman, care se
conformeazã valorilor instituite de cãtre societate. Raþionalitatea instrumentalã pune accent
pe reguli ºi legi, pe calcul, previziune ºi planificare, pe comportamentul economic ºi eficient.
Acest tip de raþionalitate este susþinut de omul activ, condus de o filosofie a acþiunii permanente.
Societatea modernã a instituit schimbarea ca principiu diriguitor al evoluþiei sociale. Faþã de
vechea societate – feudalã sau patriarhalã –, noul tip de societate se orienteazã spre valorificarea
capacitãþii omului ºi a grupurilor de a raþiona, de a organiza viaþa socialã pe baze raþionale.
Eliberarea omului de servituþile dependenþei de celãlalt, dispunerea liberã de capacitãþile
personale, organizarea raporturilor dintre oameni pe principiile cunoaºterii raþionale sunt ele-
mente ale modului modern de gândire.

Conceptul weberian de „raþionalitate instrumentalã“ nu este adecvat pentru studiul teoriei
formelor fãrã fond, deoarece aceastã teorie se referã la cãile de modernizare, abordând aspecte
multiple vizând morfologia unei societãþi dominate de un alt tip de spiritualitate decât aceea
de la care pleacã sociologul german în descrierea raþionalitãþii, spiritualitate care revendicã
pentru om ºi societate mai mult o conduitã bazatã pe meditaþie, pe o trãire din plin a vieþii,
fãrã prea multã grijã pentru economisire sau investire. Or, raþionalitatea instrumentalã vizeazã
în primul rând producþia capitalistã ºi efectele ei asupra raporturilor sociale ºi ideologice, în
corelaþie cu studiul experimental ºi observaþia ºtiinþificã în toate activitãþile sociale, ºtiinþifice
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ºi culturale. Dacã existã un conflict exprimat cu toatã vigoarea prin teoria formelor fãrã fond,
acesta se referã la contradicþia dintre raþionalitatea popularã de tip þãrãnesc ºi raþionalitatea
formalã: „De nu mai existã rânduialã, nu e lege, ºi unde nu e lege nimic nu poate sã dureze“,
se spune în cultura popularã. Deci, întâi, o rânduialã, ºi apoi reglementarea prin lege. Aceste
douã tipuri de raþionalitate au coexistat sau au evoluat paralel. 

Pe de altã parte, tensiunea în gândirea româneascã se manifestã între culturã, ca expresie a
raþionalismului, ºi civilizaþie, ca expresie a raþionalitãþii formale, instrumentale, altfel spus,
tensiunea dintre raþionalism ºi raþionalitate. O raþionalitate formalã exista ºi în civilizaþia româ-
neascã, dar ea era exprimatã de grupuri restrânse. În lupta pentru afirmarea idealului naþional
s-a fãcut apel la raþionalitate, raþionalism ºi istoricitate (vezi ºi I. Ungureanu). Cultura româ-
neascã se înscria pe o direcþie majorã în secolul al XIX-lea, iar civilizaþia se orienta cãtre un
curs minor. Punerea lor în acord era un scop esenþial, în sensul creãrii unei culturi naþionale
care sã conducã direct la o civilizaþie a naþionalului. La nivel societal, conºtiinþa socialã cunoºtea
impactul cu înnoirile burgheze, suferind transformãri radicale: de la conºtiinþa de masã de tip
feudal s-a ajuns la conºtiinþa socialã de naturã burghezã, în care primeazã libertatea individului.
Noi credem cã, în secolul al XIX-lea, în societatea româneascã predominã raþionalismul în raport
cu raþionalitatea, întrucât dominantã era cultura care nu constituia reflexul condiþiilor sociale
de bazã, ci se adapta la aceste condiþii sau ea însãºi le adapta. De aici, efortul stãruitor al curentelor
naþionale de a crea o culturã din realitatea concretã. În Occident, raþionalitatea a dus la raþionalism,
în România procesul a fost invers, raþionalismul a dus la raþionalitate, care însã nu s-a impus
pe deplin în toate componentele societãþii. La noi nu a existat un ataºament necondiþionat faþã
de o idee – s-ar putea vorbi, eventual, despre un anumit fanatism teoretic la Eminescu ºi, într-
o anumitã mãsurã, la Heliade Rãdulescu –, ci o mlãdiere a poziþiilor teoretice, o deschidere
permanentã la evoluþia teoriilor din altã parte. 

Edificarea civilizaþiei române moderne s-a realizat atât spontan, cât ºi prin intervenþia
conºtientã, cum a fost ºi adoptarea unor instituþii moderne, care deºi nu se potriveau întotdeauna
cu nivelul economic, totuºi ele au dezvoltat bazele capitaliste ale societãþii româneºti. Teoria
formelor fãrã fond a propus un model explicativ dincolo de evoluþionismul spontan ºi de raþio-
nalismul abstract, prin luarea în considerare a situaþiei reale a unei societãþi, înscrisã într-un
trend al dezvoltãrii generatã de extinderea capitalismului apusean în Europa. 

O chestiune ridicatã de teoria formelor fãrã fond este necesitatea de a se diferenþia între
starea de fapt, care þine de ordinea naturii, ºi starea de drept, care þine de ordinea raþiunii. Formele
fãrã fond apar din excesul de drept în dauna realitãþii, întrucât nu þin seama cã românii au o
culturã, o economie, ba chiar ºi legi. ªi pentru cã discutãm despre raportul dintre starea realã
ºi starea de drept, rãmâne încã de cercetat de ce nu s-a acceptat constituþia englezã sau francezã,
ceea ce dovedeºte cã realitatea obligã, chiar când se adoptã formule strãine, sã fie preluate nu
din cele mai avansate civilizaþii, ci din acelea care sunt mai adecvate contextului naþional real.
Într-o societate pe cale de modernizare, totul trebuie sã aibã un rost. 

Existã, în orice societate, forme de raþionalizare aparentã ºi forme de pseudoraþionalizare
(Luckmann, 129). În contextul unui sistem de valori orientat cãtre înnoirea tradiþiei ºi cãtre o
raþionalitate popularã, este evident cã asumarea unor forme de raþionalitate instrumentalã de
tip capitalist, fãrã a þine seama de particularitãþile dezvoltãrii istorice a þãrii, conduce la defor-
mãri, la contradicþii. Teoria formelor fãrã fond atrage atenþia cã acþiunile în procesul de moder-
nizare nu se soldeazã cu maximizarea câºtigului ºi minimalizarea pierderilor, deci nu se
realizeazã caracterul raþional integral al modernizãrii.
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În România exista o contradicþie provenitã din raportul dintre raþionalitatea culturalã, naþio-
nalã, ºi cea instrumentalã ºi substanþialã, capitalistã. De fapt, corect este sã discutãm despre
o raþionalitate naþionalã – sau a comunitãþii naþionale – care urmãrea reliefarea structurilor
de raþionalitate din realitatea naþionalã, concretizate în regularitãþi ale acestei legi. Pentru inves-
tigarea problematicii dezvoltãrii unei naþiuni mai util este conceptul de „raþionalitate naþionalã“
sau „raþionalitate organicã“. În societatea noastrã modernã, conflictul se exprimã între raþiona-
litatea organicã ºi raþionalitatea formalã (universalã), între raþionalitatea localã, raþionalitatea
regionalã, ºi raþionalitatea europeanã, raþionalitatea universalã. Limitele exegezelor întreprinse
de autorii români ºi strãini cu privire la evoluþia modernizãrii României ºi la valabilitatea
epistemologicã ºi ideologicã a unor teorii româneºti sunt generate de investigarea realitãþii
naþionale cu concepte ºi instrumente adecvate altui tip de realitate. 

Raþionalitatea, la noi, se pune în cu totul altã naturã ºi manierã. Existã un raþionalism de
tip umanist, dar care nu exprimã raþionalismul formal, ºi acesta a permis dezvoltarea extraor-
dinarã a folclorului, a culturii populare, a logosului popular7. În Vest, a fost o raþionalizare
gradualã, la noi se voia a fi una radicalã, rapidã. Cum se manifestã contradicþia dintre raþiona-
litatea occidentalã ºi raþionalitatea organicã în România? Datele istorice nu susþin teza despre
lupta dintre raþionalitatea instrumentalã a producþiei capitaliste ºi raþionalitatea valorilor perene.
Promovarea raþionalitãþii instrumentale ca principiu explicativ al teoriilor româneºti nu se
justificã (I. Ungureanu, 1988). Raþionalitatea organicã este raþionalitatea generatã de istorie,
de fenomene sociale ºi istorice, care au evoluat într-un cadru naþional pe o duratã istoricã
lungã. Raþionalitãþii capitaliste, cu tendinþe expansioniste, i se opune o realitate naþionalã struc-
turatã conform unor regularitãþi ºi unor legi specifice. Principalul conflict ce se afirma în spaþiul
public a fost între raþionalismul întruchipat de culturã (literatura ºi presã, mai ales) ºi raþiona-
litatea formalã, instrumentalã, de tip capitalist apusean, întemeiatã pe tehnicã ºi ºtiinþã. De
aici, contradicþia dintre culturã (artã, literaturã) ºi civilizaþie (ºtiinþã ºi tehnicã), precum ºi ima-
ginea despre un conflict între fondul intern ºi instituþiile importate. Raþionalitatea formalã tipicã
modernitãþii se împleteºte cu gândirea de tip oriental, cu alte cuvinte cartezianismul convie-
þuieºte cu orientalismul.

Afirmarea naþionalului, dezvoltarea naþiunii impun o gândire naþionalã, o reflexie ºi o
cunoaºtere a naþionalului, precum ºi abordarea realitãþii din perspectiva naþionalului. Gândirea
umanã nu se manifestã abstract, nu se referã la omul general, golit de conþinutul sãu real, ci
la omul concret, ataºat unui sistem de valori, integrat unei tradiþii. Trebuie spus cã nici o gândire
naþionalã nu existã per se, ci în raporturi strânse de comunicare ºi dialog cu gândirea universalã. 

Existã o logicã a dezvoltãrii sociale ºi o logicã a vieþii sociale, care aparþine indivizilor
(Habermas, 1983, 244). În acest sens, teoria formelor fãrã fond ridicã problema formãrii indi-
vizilor ºi a luãrii în considerare a indivizilor concreþi, a tradiþiilor ºi a cutumelor în procesele
de modernizare. Accentul pus pe cunoaºtere, emancipare, educaþie ºi instrucþie reflectã nevoia
de implicare a indivizilor în procesele de modernizare. Rolul sistemului cultural este esenþial,
de aceea accentul cade pe construirea unei culturi moderne, factor dinamizator al dezvoltãrii
moderne. Numai prin edificarea unor noi structuri instituþionale se poate asigura trecerea la
societatea modernã. Reproºul adus de teoria formelor fãrã fond celor care copiau instituþii
occidentale viza exact ruptura înfãptuitã în unitatea dintre logica dezvoltãrii ºi logica vieþii,
dintre societate ºi individ. Procesele de dezvoltare nu au loc decât în limite sociale, culturale
ºi de cunoaºtere bine delimitate, unde era necesar ca învãþarea socialã sã fi pornit din interiorul
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sistemului social. Societatea învaþã în mãsura în care þine seama de potenþialul cognitiv conþinut
în tradiþii, în acþiunile ºi alegerile indivizilor, în moºtenirea spiritualã, într-un cuvânt, ceea ce
este conþinut în imaginile asupra lumii. Pe linia lui Habermas, crearea noilor instituþii urma
sã aibã în vedere structurile de raþionalitate reflectate de imaginile asupra lumii, de reînnoirea
tradiþiei (Ibid., 494), ceea ce se aplicã la situaþia societãþii româneºti, care trecea printr-o crizã
întrucât problemele ei de conducere nu puteau fi rezolvate în cadrul spaþiului de joc al
posibilitãþilor circumscrise de principiul de organizare a societãþii vechi.

Asociatã raþionalitãþii naþionale este chestiunea mijloacelor de acþiune. În Occident, producþia
economicã, efortul cãtre schimbare, progres ºi emancipare au determinat apariþia unor instituþii,
doctrine, ideologii, pe când la noi producþia, economicul erau constrânse sã fiinþeze în cadre
bine definite ºi în imposibilitatea de a depãºi aceste limite impuse, dar pe mãsura contactului
cu Occidentul (nu putem sã nu remarcãm accentul pus pe rolul tinerilor în orice moment de
schimbare de-a lungul istoriei noastre moderne, ceea ce ne îndeamnã sã discutãm despre o
anumitã juventocraþie româneascã), în contextul unor influenþe nefavorabile din zona relaþiilor
cu Orientul, s-au nãscut aspiraþii, idealuri de libertate, emancipare, totul petrecându-se în plan
mintal, imaginar, ºi nu în actul concret. S-a adoptat ideologia modernizãrii pentru cã era consi-
deratã eficientã, ºi de aici credinþa cã ºi în Principatele Române ea putea sã aibã efecte similare.
Occidentul a dat direcþia evoluþiei moderne, dar nu ºi mijloacele de aplicare a principiilor, fiindcã
într-o þarã în curs de modernizare se cer alte procedee de construcþie instituþionalã.

9.6. Cultura, enzima modernizãrii româneºti 

Indubitabil, declanºarea proceselor de modernizare româneascã a pornit de la schimbãrile
din spaþiul cultural. Nu dezvoltãm aceastã temã, ea fiind bine examinatã de cei mai reprezen-
tativi filosofi, sociologi, istorici ºi istorici literari. Aici doar reþinem cã modelul teoretic expli-
cativ al evoluþiei noastre moderne a fost generat din interiorul culturii, în procesul construcþiei
culturale, ºi dupã aceea a fost folosit ca explicaþii asupra fenomenelor din societate. Strãbate
ideea despre rolul esenþial al culturii în modernizare, de unde atenþia acordatã strategiilor de
construcþie culturalã, problemelor legate de limbã, traduceri, difuzare, învãþãmânt, ºcoalã. Cultura
românã s-a constituit ea însãºi în acest dialog cu civilizaþia modernã ºi s-a instituit ca factor de
modernizare, de schimbare socialã, devansând multe dintre procesele de dezvoltare modernã.

Nucleul tuturor dezbaterilor despre formele fãrã fond îl reprezintã naþionalizarea culturii
ºi a societãþii româneºti în contextul ofensivei civilizaþiei moderne, iar aceste dezbateri se
deruleazã concentric: întâi limba, apoi ºcoala, literatura, cultura, instituþiile, societatea în an-
samblu. Se cautã fondul nostru originar regãsit în moºtenirea dacã ºi romanã.

Implicarea culturii în modernizarea româneascã s-a produs, întâi, în formarea spiritului
public, necesar în înfãptuirea dezideratelor social-economice naþionale. Începând cu ªcoala
Ardeleanã, cultura românã devine modernã, întrucât a conºtientizat cã numai o dezvoltare rapidã
poate contribui la afirmarea ºi conservarea spiritului naþional. Concepþia culturii active este o
metodã de integrare europeanã (A. Marino, 1979, 31). Identitatea naþionalã ºi europeanã se
realizeazã înainte de toate prin culturã, de unde ºi aspiraþia puternicã spre culturalizarea po-
porului, ca modalitate esenþialã de formare a spiritului naþional. Indiscutabil, românii ºi-au
conservat identitatea etnicã, religioasã ºi chiar statalã, dar au fost nevoiþi sã suporte ºi influenþa
culturii imperiale otomane.
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În spaþiul românesc, spiritul critic se manifestã încã din secolul al XVII-lea – momentul
umanismului civic, faza de reconsiderare a raporturilor tradiþionale ºi de depistare a unor noi
raporturi culturale. Schema intelectualã nu a evoluat brusc, ci ca un „raþionalism ortodox“. Dupã
faza de afirmare a unei „conºtiinþe ortodoxe“, în secolul al XVI-lea, în a doua jumãtate a seco-
lului al XVII-lea modelul a fost modificat ºi amplificat (Duþu, 1978, 159). Noua formã de
universalitate difuzatã la Paris, care a oferit un limbaj comun pentru marile probleme europene,
a înlãturat o parte din profunzimile trecutului. 

Dezvoltarea modernã în Principatele Române corespunde unei transformãri în mentalitate,
ea fiind impulsionatã de miºcarea culturalã europeanã. Cultura românã modernã a interferat cu
cea popularã, ruralã, ºi a integrat-o în structurile ei, dar în planul infrastructurii ºi în cel economic,
al civilizaþiei, se manifesta decalajul; aici exista stagnare, pe când în culturã exista inovaþie. Cei
care urmau sã facã revoluþia de la 1848 erau cãrturari, care au realizat cã societatea româneascã
trebuie sã se schimbe, fiindcã lumea se schimbã foarte rapid (Pippidi, 1191). Faþã de aceastã
nouã situaþie, s-a impus spiritul critic, care a devenit, în timp, un trend exprimat de cultura criticã
româneascã, o culturã internã ce s-a constituit într-o paradigmã culturalã independentã de teoriile
apãrute la incidenþa unor culturi diferite (Bãdescu, 1984). 

Cultura este un factor de filtrare ºi modificare a tot ce intrã în contact cu substratul istoric
al unei naþiuni. Pe temeiul conservãrii identitãþii naþionale, grupuri sociale româneºti adapteazã
sistemul de valori universale în forma adecvatã procesului de întãrire a identitãþii proprii în
contextual modernizãrii precipitate, întrucât numai un fond cultural puternic decide traseul
evoluþiei sociale interne. Unitatea culturalã ºi diferenþierea sunt factori esenþiali de constitu-
ire a conºtiinþei naþionale.

Dezvoltarea modernã se produce la noi în tensiunea existentã între toþi factorii dezvoltãrii,
cu deosebire între culturã ºi economic, acesta din urmã fiind foarte slab, prin urmare cel mai
vulnerabil în competiþia cu economia capitalistã apuseanã. Cultura dinamizeazã permanent
spaþiul public prin reflexia asupra dezvoltãrii social-economice, astfel încât ea devine în anumite
momente chiar factor generator de dezvoltare. Dar de oricâtã forþã spiritualã ºi ideaticã ar
dispune, ea nu se poate substitui dezvoltãrii întemeiatã în baza economicã. Când s-a produs
revoluþionarea structurilor sociale din þãrile române, s-a ridicat problema unei noi culturi.
Modernizarea româneascã nu a pornit de la tradiþia culturii naþionale create de Curte, adicã de
puterea domneascã, ataºatã puternic de valorile bizantine, ci de la contagiunea cu spiritul mo-
dern, ºi de aceea trebuia creatã o nouã culturã. Deci civilizaþia modernã nu a apãrut organic,
ca efect al culturii tradiþionale de Curte, pentru cã aceasta era imobilã, contemplativã, fãrã a
fi orientatã cãtre acþiune, inovaþie ºi progres. Rolul ei a fost luat de cultura asimilatã din Occident.
Abia dupã adâncirea modernizãrii s-a cerut remodelarea cu tradiþia, cu cultura românã, repre-
zentatã de cultura popularã ºi de cronicari (Duþu, 1972). 

Construcþia culturalã naþionalã pornea, aºadar, de la ceea ce oferea Europa, însã proiectele
preluate urmau sã fie aplicate într-o societate unde majoritatea este alcãtuitã din þãranii a cãror
spiritualitate evolueazã paralel cu noua culturã, modernã. Toate argumentele despre integrarea
noastrã în Europa modernã trebuie sã devinã idei comune, sã fie conºtientizate ºi chiar asumate
de þãrãnime. Orientarea claselor conducãtoare ºi a cãrturarilor cãtre Europa a condus la afir-
marea unui decalaj între nivelul de înþelegere ºi pregãtire al elitelor ºi cel al poporului, care
continuã sã evolueze în cadrele culturii sale proprii, o culturã oralã ºi popularã. Cu alte cuvinte,
avem contradicþia dintre raþionalitatea popularã ºi cea formalã. Cert este cã intelectualii au
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fost obligaþi sã precipite dezvoltarea modernã, încercând sã recupereze decalajul dintre ei ºi
Europa, ca apoi sã conºtientizeze nevoia reîntoarcerii la fondul intern. 

Nu este greu de sesizat obsesia substratului socio-istoric în întreaga noastrã culturã mo-
dernã. Prin latinism am descoperit dacismul, originea primã; la fel, prin occidentalism am
descoperit românismul, propria identitate. Latinismul este asociat cu europenizarea majorã
ºi reprezintã un exemplu despre modul în care o culturã strãinã devine autohtonã, dar ºi de
astã datã se cautã un fundament; acesta este dacismul. Orice preluare strãinã trebuie sã se
regãseascã într-un fundament naþional. Ardelenii doreau sã fie recunoscuþi ca trãgându-se direct
din romani, motiv pentru care susþineau curãþirea limbii române de orice element strãin limbii
latine. Ce este de reþinut? Cã, spre deosebire de alþii, noi am avut ºi avem tot timpul un argu-
ment de neclintit: originea daco-romanã, pe care n-o poate nega nimeni. Deºi exista o unitate
a culturii româneºti, sub aspectul limbii, al unor tradiþii ºi obiceiuri, existau ºi existã încã
diferenþe între cultura din Ardeal ºi cultura din Moldova sau cea din Muntenia. M. Ralea a
sesizat foarte bine orientarea fiecãrei provincii istorice cãtre o anumitã culturã imperialã, de
pildã transilvãnenii ºi bucovinenii erau atraºi mai mult spre Occident, iar în Principate domina
Bizanþul, ºtiut fiind cã programul politic otoman îngloba capitole întregi din tradiþia imperialã
bizantinã. Unitatea originarã a tuturor românilor se regãseºte în cultura popularã, obiceiuri,
aspiraþii, comportamente, tradiþii.

Dacã admitem constituirea culturii moderne occidentale prin copierea modelului culturii
antice, atunci se poate spune cã, aceasta la începuturile ei, a fost formã fãrã fond? Modernizarea
româneascã nu a pornit de la antici, ci de la cultura occidentalã, care filtrase deja cultura anticã,
ºi aceastã culturã occidentalã s-a suprapus peste cultura popularã care a transmis fondul anti-
chitãþii, al originarului, în forme populare. Naþionalul este exprimat prin originar, pãmântean,
natural, simplitate, stabilitate, tradiþie, specific, autohton, toate opuse cosmopolitismului ºi impli-
când „rezistenþa ºi chiar aversiunea faþã de schimbãrile generatoare de malformaþii ale civilizaþiei
de import, faþã de formele goale, faþã de orice gen al xenomaniei ºi în genere faþã de orice exces“
(Babu Buznea, 50). Este detectabilã ºi pseudoechivalenþa „barbarie–autohton“, „civilizaþie–xe-
nomanie“ (în speþã „franþuzomanie“), „modern–occident“, „tradiþional–orient“. Antitezei
„istorice“ (daci–români) i se substituie antiteza „culturalã“ (barbarie-civilizaþie), apoi cea „etnicã“
(pãmântean–strãin), cu corespondenþele ideologice (fond–formã, vechi–nou, durabil–perisabil)
(Ibid., 51), la care noi adãugãm adevãrat–fals, real–aparent. Pentru Kogãlniceanu, ºi apoi pentru
Eminescu, patriarhal (autohton) mai înseamnã ºi „poetic“, spre deosebire de civilizaþie, care se
caracterizeazã prin „prozaism“. 

O observaþie care ar putea fi dezvoltatã se referã la situaþia tipicã a formãrii civilizaþiei
române moderne prin crearea unui organism politic-juridic artificial, dar prin conservarea me-
diului social natural, alcãtuit din þãrãnime, în special, care a protejat, la rându-i, mediul natural
propriu-zis. Dezvoltarea noastrã modernã nu s-a fãcut prin agresiunea asupra naturii, doar
astãzi, la început de secol XXI, asistãm la o distrugere a mediului nostru natural, se pare sin-
gurul, din spaþiul european, conservat în toate componentele lui.

Cultura, prin capacitatea ei de a se dezvolta independent, a avut o evoluþie spectaculoasã,
sincronicã Europei civilizate, în schimb civilizaþia a evoluat în ritm mai lent ºi în sensuri profund
contradictorii. Cultura acumula rapid ºi îºi crease deja o tradiþie, un capital, un câmp de acþiune.
Prin culturã, civilizaþia apãrea ca modernã (organismul instituþional, de pildã), însã ca mecanism
de evoluþie ºi generare a raþionalitãþii (spiritul public, înþelegerea legilor ca expresie a acestei
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raþionalitãþi, administraþie nouã) comporta serioase decalaje ºi disfuncþii, absurditãþi. Formele
fãrã fond reflectã discrepanþa dintre raþionalitate, raþionalism ºi istorism. Civilizaþia a fost difu-
zatã ºi susþinutã de culturã, ºi nu de societate. Nevoia unei noi culturi s-a pus odatã cu nevoia
unei noi civilizaþii, culturã ce reflectã în mãsurã tot mai adecvatã organicitatea, istoricitatea ºi,
de aici, poziþia ei de avangardã. Civilizaþia porneºte de la social ºi de la economic. Raþionalismul
se produce prin mari mutaþii în culturã, reuºind sã ardã etapele, sã le comprime ºi sã le amal-
gameze. Raþionalitatea ºi raþionalismul (civilizaþia ºi cultura) s-au declanºat aproape concomitent
în procesul de modernizare româneascã, dar raþionalismul întruchipat de culturã nu a dus direct
la raþionalitate, deºi nevoia unei noi culturi s-a pus odatã cu nevoia unei noi civilizaþii. 

Cultura s-ar identifica cu raþionalismul, civilizaþia cu raþionalitatea, iar societatea cu istori-
citatea, toate fiind înglobate în naþional. Naþionalul este factorul paradigmatic sau prisma prin
care se rãsfrâng cultura, civilizaþia ºi societatea. Curentele organiciste, cu precãdere junimiºtii
ºi Iorga, vizeazã aceastã triadã: raþionalism (culturã), raþionalitate (civilizaþie), istoricitate
(societate). Naþionalul nu fiinþeazã izolat, ci în strânsã dependenþã de factorul extern. Raþio-
nalitatea se reproducea încet, ea era efectul culturii ºi s-a impus prin culturã, însã fiinþarea ei
concretã depindea de contextul social ºi economic, deci, altfel spus, de societate.

Existã mai multe niveluri de subordonare ºi supraordonare a relaþiilor dintre culturã,
societate ºi civilizaþie. Cultura ºi societatea, deci, raþionalismul ºi istoricitatea, sunt subordonate
civilizaþiei. La rândul lor, toate sunt subordonate naþionalului, dar naþionalul, la rându-i, este
subordonat, voit sau nu, internaþionalului, care uneori ia forma civilizaþiei moderne, civilizaþiei
europene sau spiritului timpului. În istoria modernã a României, preocuparea esenþialã era
formarea acelui spirit public necesar noii civilizaþii.

Constituirea capitalului cultural al naþiunii a fost temeiul, asemãnãtor celui economic, pe
care s-a clãdit civilizaþia românã modernã. Modernizarea a fost acceleratã în culturã, în lipsa
bazei tehnologice, a unei industrii puternice. De aceea chestiunea dezvoltãrii se punea în
termenii: tradiþie–modernitate, istorism–raþionalism, raþionalitate–raþionalism. 

Cei care au formulat teoria formelor fãrã fond au fost cãrturari, ea fiind prezentatã înainte
de toate ca o problemã culturalã, deoarece cultura a fost prima care a înregistrat nevoia de
schimbare. Cãrturarii au fost cei care au deschis calea cãtre o înþelegere raþionalã a societãþii
moderne româneºti. Modelul teoretic naþional este elaborat de autori cu o viziune europeanã,
cu o cunoaºtere a problemelor civilizaþiei moderne pe care o voiau edificatã în România potrivit
trebuinþelor ºi specificului naþional. Acest model este justificat de dezvoltarea unor discipline
ºtiinþifice care studiazã poporul, recte þãranul: folclorul, etnografia, istoria, lingvistica. O bunã
parte a intelectualitãþii româneºti a acþionat în aceste discipline. Sã-l menþionãm pe I. Heliade
Rãdulescu, care afirmã cã limba înseamnã naþiune, iar studiul limbii înseamnã studiul naþiunii.
Al. Russo acordã un rol esenþial studiilor poporane, de altfel o scriere de-a sa se intituleazã
Studie moldovanã. Kogãlniceanu argumenta necesitatea istoriei naþionale, la fel ca Bãlcescu.
Eminescu era intens preocupat de „metodul genetic“ în studiul popoarelor.

Tocmai de aceea printre temele teoriei formelor fãrã fond se înscrie rolul intelectualitãþii
în procesul de modernizare. A. Russo, G. Asachi, I. Heliade Rãdulescu, C. Negruzzi, ºi apoi
Junimea îºi îndreaptã critica spre intelectualitate. Cei care fãceau împrumuturi masive din cultura
europeanã erau intelectualii, ºi, în consecinþã, se manifestã un interes aparte faþã de conduitele
acestui grup social. Clasã cultã, formatã în mare parte în ºcoli europene, educatã în spiritul
cerinþelor modului de viaþã occidental, ea este predispusã la transplantarea culturii strãine în
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statul român pentru a crea o culturã naþionalã. Teoria formelor fãrã fond este o reacþie la aceastã
situaþie duplicitarã a unei pãrþi din intelectualitatea româneascã, la atitudinile de scepticism ºi
de neputinþã în ceea ce priveºte valorificarea potenþialului ei în þarã8. Semnificative sunt poziþiile
a douã personalitãþi: Alecsandri ºi Kogãlniceanu care, la revenirea de la studii, manifestau neîn-
credere cu privire la utilitatea lor în Moldova. Interesant, pericolul împrumuturilor ºi al imitaþiei
formelor strãine a fost subliniat pregnant de cãtre cei care au fãcut studii în strãinãtate, aceºtia
au sesizat necesitatea pregãtirii culturale pentru nevoile naþionale.

Problema ridicatã de teoria formelor fãrã fond era însuºirea aprofundatã a culturii care sã
ducã la civilizaþie. Nu conta nivelul de culturã, dacã acesta nu se concretiza în acþiune, în schim-
bare. S-a sesizat pericolul acumulãrii de cunoºtinþe, fãrã ca acestea sã devinã fapte. Nouã nu
ne lipsea tradiþia culturii, ci tradiþia civilizaþiei, ºi de aceea s-a imitat civilizaþia occidentalã, cu
deosebire cea francezã.

Fiind o culturã prin excelenþã oralã, cultura românã s-a vãzut în situaþia de a se adapta la
exigenþele cuvântului scris, ale dialogului, ale disputelor pe bazã de cuvânt. Este una dintre
cauzele care au dus la discrepanþa dintre formã ºi fond. Eminescu clameazã pericolul repre-
zentat de scribi, de „proletari ai condeiului“. Noua civilizaþie s-ar face prin cuvânt, ºi nu prin
efort constructiv ºi ar fi suficientã proclamarea principiilor pentru a fi modern.

Teoria formelor fãrã fond afirmã o trãsãturã indecelabilã modernizãrii româneºti în decalajul
dintre suprasaturaþia de modernizare, în planul activitãþii intelectuale sau culturale, ºi deficitul
de modernizare, în planul activitãþii economice, dintre producþia culturalã ºi producþia
economicã. S-a subliniat sincronizarea dezvoltãrii culturii româneºti cu Occidentul, proces
care nu s-a produs ca urmare a schimbãrii economice autohtone moderne, aspect sesizat de
Eminescu: atitudinea noneconomicã faþã de producþie. Cultura românã a stimulat aspiraþiile
de schimbare. În lipsa forþei economice, cultura a putut sã realizeze obiectivele procesului
de civilizaþie. De aici, poziþia ei de avangardã, dar ºi o serie de deformãri derivate din modul
de a aborda modernizarea, de unde impresia de „beletrism“, remarcatã, de pildã, de Zeletin. 

În timp ce, economic, decalajul era mare faþã de Occident, sub raport spiritual era mult mai
mic; pe când gândirea socialã ºi culturalã era dominatã de conservatorism, cea politicã era opusã,
adicã liberalã. Acest paradox al dezvoltãrii noastre se leagã de teoria formelor fãrã fond. Funcþio-
narea instituþiilor burgheze româneºti a fost posibilã datoritã raportului strâns dintre afirmare
naþionalã ºi modernizare, pentru cã noul cadru naþional este de neconceput în lipsa modernizãrii.

Teoria formelor fãrã fond este modernã, întrucât este cerutã de însuºi spiritul modern care
impune necesitatea spiritului critic; prin urmare, ea nu este reacþionarã, vetustã, lipsitã de
legitimitate. Pledoaria pentru conservarea fondului românesc, pentru dezvoltarea lui, pentru
realizarea acordului între formã ºi fond sunt teme moderne, adicã actuale, fiindcã reflectã realitãþi
concrete. Ea promoveazã în plan axiologic principiul cã actul creaþiei aparþine comunitãþii naþio-
nale, deci valorile sunt create într-un cadru naþional, ºi tocmai din acest motiv se impune asu-
marea responsabilitãþii creaþiei proprii ºi dificultãþilor în creaþie, dupã principii europene. 

S-a desprins din exegeza ideilor despre formele fãrã fond recunoaºterea discordanþei dintre
mijloace ºi scop în managementul social. Se proclamau scopuri, generoase, de altfel, dar pentru
a cãror realizare nu existau mijloace adecvate. O bunã organizare cere aplicarea unui raport
exact între mijloace ºi rezultate. Când este vorba despre o reformã socialã, trebuie sã se cu-
noascã adevãrata stare de lucruri dintr-o societate, iar preluarea unor experienþe strãine sã se
facã dupã stabilirea, în temeiul unei cercetãri, a procedeelor de acþiune valabile pentru contextual
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naþional. Acestea nu sunt simple reacþii la modernizare, ºi nici un reducþionism la cultura criticã,
ci reflectã starea permanentã a unui popor obligat sã-ºi apere identitatea.

Teoria formelor fãrã fond are rara virtute de a discuta lucid despre trecutul istoric, despre
posibilitãþile reale de dezvoltare a românilor, ºi de a releva ideea despre adoptarea unei alte
viziuni privind evoluþia noastrã, renunþându-se la complexul de naþiune subalternã, permanent
obligatã sã facã numai ceea ce se decide din exterior. Se reclamã o dezvoltare normalã, din
fondul nostru intern, cu maximizarea efortului propriu, mai multã muncã eficientã ºi raþionalã.
În analiza formelor fãrã fond nu se pledeazã în nici un chip pentru restauraþie, pentru revenirea
la trecut, ci doar se comparã prezentul cu trecutul; ea avertizeazã cã procesul este greºit con-
ceput ºi administrat pentru cã nu ia în seamã specificul dat de fondul intern, cã formele moderne
s-au introdus în baza unor principii ale unei teorii abstracte despre modernizare, concepute în
alt spaþiu social ºi naþional, fãrã sã se fi fãcut un studiu al contextului istoric, naþional ºi social
românesc. Teoria formelor fãrã fond capãtã expresia unui canon reluat de fiecare datã când,
voit sau nevoit, se face tranziþia la un nou stadiu precipitat de evoluþie. O dovadã cã adversarii
formelor fãrã fond porneau tot de la forme rãmâne pledoaria pentru o gradare a dezvoltãrii
formelor, de pildã întâi dezvoltarea învãþãmântului primar, ºi apoi a celui superior, deci tot o
evoluþie de la formã la fond.

9.7. Formele fãrã fond în societãþile aflate în continuã tranziþie

Am spus cã formele fãrã fond apar în România întrucât ea se prezintã ca un model de þarã
a tranziþiilor, nici mãcar una finalizatã. Instituþiile, elitele, statul însuºi nu s-au nãscut dintr-
un travaliu propriu continuat într-un ºir de generaþii de-a lungul cãruia fiecare sã fi adãugat
contribuþia proprie la moºtenirea culturalã a societãþii. Dimpotrivã, negarea, demolarea sau
punerea între paranteze a trecutului par a fi marca oricãrei generaþii. Singurul cadru de conti-
nuitate l-a reprezentat ºi-l mai reprezintã încã satul. De aceea, am susþinut cã tradiþia þãrãneascã,
în contextul nostru, este generatoare de progres. Clasele diriguitoare au fost mai mult obsedate
de recuperarea decalajului faþã de þãrile moderne decât de gândirea unor direcþii de dezvoltare
modernã ca o continuitate istoricã a fondului intern. ªi aceasta s-a întâmplat deoarece constrân-
gerea modelului occidental era prea puternicã, iar evitarea sau abandonarea lui ar fi dus la
consecinþe imprevizibile pentru viitorul societãþii româneºti.

Nu pot fi negate transformãrile apãrute în societatea româneascã, datorate proceselor de
modernizare, numai cã acestea nu se produceau în sat. Schimbãrile din societatea urbanã au
fost radicale, ca urmare a modernizãrii instituþionale, astfel încât þãranul secelean, lucrãtor
în Bucureºti înainte de 1848, întors în 1891, nu mai recunoaºte nimic din locurile ºtiute de
el, fiind convins cã se aflã la Viena sau la Pesta (Ionescu-Gion, 473-474).

Dezvoltarea modernã în unele þãri a preluat modele ce se sprijinã din ce în ce mai puþin
pe rãdãcinile culturale, pe obiceiurile ºi tradiþiile poporului. Explicaþia eºecurilor, mai ales
în þãrile în curs de dezvoltare, rezidã în faptul cã se transferã pur ºi simplu capital, tehnologie,
„know-how“, care nu sunt încorporate organic sau acceptate ºi interiorizate de populaþia unei
þãri, ºi deci nu are loc o adevãratã dezvoltare. Odatã obiectivul atins, se observã cã nu are
nici un fel de efect rodnic, multiplicator, ba chiar, deseori, se constatã cã mai mult dãuneazã9.

Ce meritã a fi reþinut din dezbaterea formelor fãrã fond în cultura românã? Criticii actelor
de modernizare nu erau mai puþin moderni ºi nu respingeau modernizarea. Este limpede, cultura
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românã nu dispune de o doctrinã sau de o personalitate care sã teoretizeze antimodernizarea
sau antioccidentalismul. Cei ce criticã modernizarea gândesc, ºi ei, schimbarea, dar îºi pun
problema: pe ce cale ne modernizãm? Ne putem întreba astãzi, dacã s-ar fi manifestat mai
multã prudenþã ºi spirit critic, ºi am fi evoluat pe linia continuãrii reformelor Cuza–Kogãl-
niceanu, multe dintre frustrãrile ºi dificultãþile de astãzi nu ar mai fi fost atât de accentuate?
Se uitã cã nu s-a dat soluþie problemei agrare, de fapt chestiunea dominantã a epocii noastre
moderne, ºi timp de douã sute de ani am tot amânat luarea unor decizii clare în ce priveºte
agricultura ºi satul. Modernizarea, trebuie s-o recunoaºtem, s-a fãcut numai în beneficiul real
al unui grup minoritar, iar restul populaþiei, predominant rurale, a trebuit sã plãteascã pentru
costurile exorbitante de întreþinere a unor instituþii pe care nu le percepea ca fiind reale. Din
perspectiva viitorului, aceste instituþii s-au dovedit viabile, dar din cea a prezentului, problema
eternã a românilor – prezentul! – nu ofereau nimic.

Observãm cã, în secolul al XIX-lea, ca ºi astãzi, de altfel, libertatea nu este suficientã în
adoptarea unor strategii de gestionare a proceselor de dezvoltare. Românii au cunoscut de-a
lungul istoriei lor moderne alternanþe între perioade dominate de regimuri autoritare ºi perioade
dominate de regimuri democratice. Trecerea de la dictaturã la democraþie se caracterizeazã prin
destructurarea vechilor instituþii ºi impunerea unor noi valori, însoþitã de un haos informaþional
ºi decizional, de anarhie în aplicarea ºi respectarea normelor sociale. Regulile sunt abolite sau,
pur ºi simplu, nerespectate. Perioadele de tranziþie aduc la suprafaþã multe iniþiative, idei, toatã
lumea se crede îndrituitã sã schimbe lumea, dar concomitent apar frustrãrile, deziluziile, toate
cu efecte, unele grave, asupra evoluþiei societãþii. Toate acestea permit ca în spaþiul public sã
se afirme felurite conduite, de la parveniþi, corupþi, pânã la noii ciocoi sau precupeþi. Binele
parcã ar fi un ideal al altei lumi. Totul este rãu ºi se trãieºte cu senzaþia cã nimic nu se mai
poate îndrepta. Cea mai nocivã atitudine o reprezintã acceptarea minciunii poleite în adevãruri
sacrosancte, întãritã de delaþiune, luatã drept act de onestitate ºi moralitate, exprimatã agresiv
ºi cu nonºalanþã de cei care deþin pârghii economice sau politice obþinute prin fraudã ºi ºantaj. 

În locul unei evoluþii organice, întemeiatã în creaþie, s-a adoptat dezvoltarea prin imitaþie,
pentru cã s-a crezut ºi se crede ºi astãzi cã numai astfel am putea prinde din urmã þãrile dez-
voltate. Este un adevãr, nu de puþine ori uitat, anume vrem cu orice preþ sã ne comparãm, ba
mai mult, sã atingem, dacã se poate instantaneu, nivelul þãrilor moderne dezvoltate. O cursã
contra cronometru dominã cultura românã de vreo douã sute de ani. Aici stã valabilitatea teoriei
formelor fond. Ea avertizeazã asupra artificialitãþii organismului politico-juridic românesc
modern. Sã spunem cã teoria formei fãrã fond cautã sã explice complexul nostru european ºi
„sindromul prinderii din urmã“. Statul român modern s-a construit cu modele de import, neasi-
milate de cãtre societate, întrucât nu a avut timpul necesar de a se adapta la conþinutul lor, iar
elita modernã a þãrii, formatã în ºcolile Apusului, se întorcea în þarã ca exponentã a unui sistem
de valori ºi a unor conduite cu mult diferite de mentalitãþile ºi credinþele înrãdãcinate în tradiþiile
lor. Mai mult, o parte din elitã se exprimã în numele unei culturi, în secolul al XIX-lea, cea
francezã sau cea germanã, astãzi – cea americanã sau, cu un termen generic, occidentalã. De
aici, o rupturã între „bonjuriºti“ ºi „bãtrâni“ în secolul al XIX-lea, între „bursaci“ ºi „bãºtinaºi“
la începutul mileniului trei. S-a ajuns la proclamarea ideii cã adevãraþii purtãtori de progres,
competenþã ºi moralitate sunt numai cei care au lucrat în strãinãtate sau au absolvit ºcoli occi-
dentale, ºi numai ei pot sã-i înveþe pe români regulile vieþii democratice în România, deºi nici
unul dintre ei, este vorba despre „occidentalii“ de astãzi, numiþi în demnitãþi oficiale, nu au
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arãtat, cel puþin pânã acum, cã dispun de competenþe profesionale ºi manageriale sau de proiecte
mai eficiente decât ale profesioniºtilor din þarã. 

Înainte de orice, ne aºteptam de la „occidentalii“ noºtri sã impunã criterii clare pentru o ierarhie
realã a valorilor, o conduitã moralã, ceea ce nu s-a vãzut. Dimpotrivã, vedem o creºtere tot mai
accentuatã, în ultimii ani, a noncomunicãrii între elite ºi mase, primele fiind mai mult egolatrice,
interesate în a-ºi impune, prin orice mijloc, propriile idei, care sunt de fapt ideile altora, adicã
importate. Este un semn al subdezvoltãrii noastre pretenþia elitelor de a fi identificate cu poporul.
Dacã parcurgem scrierile unora dintre cei care se pretind exponenþii noii societãþi, vom constata
lipsa oricãrei perspective proprii asupra dezvoltãrii societãþii româneºti. Ne integrãm în Europa,
dar nu avem o viziune a intelectualilor români despre locul ºi rolul României în structurile
europene. Pur ºi simplu, se aºteaptã idei ºi soluþii de la europeni, iar noi, intelectualii, aplaudãm
fãrã rezerve tot ce ni se oferã din afarã. Se discutã destul de puþin despre avantajele imense de
care profitã un grup, minoritar, ce-i drept, de pe urma incoerenþei ºi lipsei de perspectivã asupra
a ceea ce se va întâmpla dupã intrarea în Uniunea Europeanã. Vom asista la o recrudescenþã a
formelor fãrã fond, ale cãror efecte le va resimþi majoritatea românilor.

Când vorbim despre români, îi înfierãm, pe bunã dreptate, pentru pasivitatea lor în faþa unor
fenomene ale tranziþiei, cum sunt corupþia, destructurarea sistemelor de valori ºi invazia non-
valorilor în spaþiul public, exploatarea muncii altora de cãtre indivizi care au acaparat putere
economicã. Numai cã oamenii de rând imitã conduita liderilor, deloc interesaþi în a respecta ei
înºiºi normele ºi legile. 

Ajunºi la subiectul psihologiei etnice, esenþial în analiza tranziþiei ºi, prin urmare, în cea a
formelor fãrã fond, trebuie sã admitem cã dupã lungi perioade de instabilitate, de nesiguranþã
în funcþionarea instituþiilor sociale, de incertitudine asupra conduitei actorilor principali, ºi ne
referim aici în primul rând la elitã, poporul român a adoptat conduita adaptabilitãþii, care înseam-
nã, înainte de toate, o conduitã ce accentueazã asemãnarea, certitudinea ºi simplitatea în dauna
diferenþierii, schimbãrii, necunoscutului ºi complexitãþii, fãrã ca acestea sã însemne neapãrat
opþiunea pentru regimuri dictatoriale sau autoritare. Decalajul de dezvoltare modernã în evoluþia
noastrã istoricã conferã încã societãþii româneºti un caracter aparte, chiar ºi în zona geopoliticã
în care fiinþeazã. Vrem sã spunem cã noi, românii, trãim mai acut decât unele dintre popoarele
noastre învecinate, defazarea de ritmul civilizaþiei occidentale. Poate de aceea, foarte mulþi români
acceptã integrarea în structurile euro-atlantice, fãrã a-ºi mai pune întrebãri asupra dificultãþilor
ce vor decurge de aici. Probabil, acel instinct de conservare în faþa atâtor vicisitudini cunoscute
de-a lungul istoriei prevaleazã în orientarea necondiþionatã spre civilizaþia europeanã. 

Trebuie s-o spunem fãrã echivoc, elitele româneºti, dincolo de diferenþele de doctrinã sau
ideologice, au gândit în termenii preluãrii ºi adaptãrii instituþiilor occidentale. Noi nu avem în
cultura românã un veritabil cercetãtor al Occidentului, nici mãcar teologii ºi doctrinarii ortodocºi
nu pot pretinde aºa ceva, din care sã se creioneze o imagine realã, inclusiv asupra erorilor, nu
puþine, ale acestuia. Drept urmare, aceeaºi atitudine apare la populaþia României, cu siguranþa
modelatã de conduita prooccidentalã a elitelor. Noi nu avem europeniºti ºi antieuropeniºti,
curente ideologice europeniste ºi curente antieuropeniste. Indiscutabil, societatea româneascã
acceptã un unic model de dezvoltare, cel european. Ce reprezintã astãzi toate clamãrile despre
existenþa unui unic model de dezvoltare, deºi antropologii vorbesc despre constantele universale
ale culturii, realizate însã într-o diversitate de forme, decât surprinderea unui trend de integrare
în structurile europene? 
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Tranziþia actualã prin care trece România prezintã multe similitudini cu perioada de început
a epocii noastre moderne. Astãzi ne confruntãm cu forme fãrã fond rezultate din idei, fapte ºi
mentalitãþi ce fiinþeazã predominant în aceastã perioadã de tranziþie. În primul rând, trebuie amin-
titã Constituþia adoptatã în 1991. Actul fundamental al þãrii a fost elaborat pentru o societate în
care, la momentul acela, dominant era modelul de viaþa socialã ºi de economie socialiste, iar
societatea capitalistã practic nu fiinþa. Apoi, constituþia conþine o prevedere privind prioritatea
reglementãrilor internaþionale faþã de cele interne, premisã indiscutabilã pentru generarea de
forme fãrã fond. În acelaºi mod se poate discuta ºi despre procesul de privatizare, eminamente
capitalist, realizat de oameni cu o formaþie economicã socialistã. Aºa se explicã multe dintre
comportamentele de capitalist sãlbatic, primitiv, la mulþi dintre noii proprietari, care nu au exersat
relaþia dintre patron ºi salariat, cu respectarea strictã a drepturilor elementare ale angajatului.
Funcþionarea aproape nestingheritã a economiei subterane confirmã inadaptabilitatea sistemului
legislativ ºi a unor instituþii la nevoile reale ale societãþii româneºti. 

Dincolo de oricâte observaþii s-ar face, indiscutabil, problemele analizate de teoria formelor
fãrã fond sunt reale. Formele fãrã fond se manifestã la toate palierele vieþii sociale: juridic, politic,
cultural, economic, administrativ. Când se judecã teoria formelor fãrã fond se insistã, cu obstinaþie,
pe ideea cã tezele ei nu au fost confirmate de evoluþia ulterioarã a statului român. Însã nu aceasta
este esenþa teoriei. Esenþialã rãmâne diagnoza asupra situaþiilor ce apãreau din funcþionarea unor
instituþii moderne, preluate tale quale din societatea occidentalã. Se reliefa mentalitatea conform
cãreia se poate uºor adopta un sistem instituþional fãrã a depune efortul propriu de gândire. Este
clar cã instituþiile moderne acþionau în beneficiul unor categorii sociale, ºi acestea nu acceptau
ideea cã asemenea aºezãminte ar putea genera forme fãrã fond10. Numai cã aceste forme, deºi
au propulsat valori ale modernitãþii ºi au reglat relaþiile sociale de tip burghez, nu au determinat
o evoluþie modernã deplinã în toate structurile societãþii româneºti. 

Noi trãim în durata lungã a istoriei. Idei afirmate acum douã secole sunt valabile ºi astãzi.
Trãim într-o continuã tranziþie, pentru cã nu am rezolvat nici astãzi problema românilor din
totdeauna: chestiunea agrarã ºi þãrãneascã. I se da va în viitor o soluþie? Cu siguranþã, Uniunea
Europeanã va gândi o strategie. Întrebarea este: cum ºi de cãtre cine?

Note

1. Gãsim aceeaºi semanticã ºi la un autor francez, care scrie în anii ’60 ai secolului al XIX-lea: „Un
domnitor fãrã palat, un cler fãrã moralã, o academie fãrã membri, o bibliotecã fãrã cititori [...] tribunale fãrã
justiþie“, Le Cler, La Moldo-Valachie ce qu’elle a été, ce qu’ele a pourrait étre, Paris, f.a., 307. 

2. Întâlnim obsesia lui „fãrã“ ºi la scriitori de mai micã anvergurã: „Fãrã credinþe tari, fãrã principie, fãrã
pasiuni nobile, fãrã devotament, fãrã patriotism suntem cufundaþi într-o indiferinþã culpabilã, într-o apatie de
moarte, trãim fãrã sã ºtim pentru ce, suntem târâþi fãrã sã ºtim unde“ (Ionescu, 244). „Fãrã tradiþiuni în guvern,
fãrã o stabilitate în credinþe, fãrã convicþiuni ºi voinþa toþi oamenii noºtri de stat au urmat politica ºi diplomaþia
importatã în statul român în timpii nefaºti ai României, în spaþiul de un secul ºi jumãtate, sub domni strãini“
(Bolliac, 221). Mai sunt ºi alte relaþii: „ºi-ºi“, „nici prea prea nici foarte foarte“.

3. Expresii ale criticii în formula formelor fãrã fond circulau ºi în Europa, de pildã în Italia: „ce este
libertatea fãrã oameni liberi? Sunt forme fãrã conþinut, rugãciuni fãrã credinþã, soldaþi fãrã patrie“, scrie
Francesco de Sanctis, în Saggi critici, Milano, 1933, p. 269 (apud Marino, 1968, 188). La Burke, de Bonald,
de Maistre întâlnim critici asupra revoluþiei franceze ºi respingerea formelor sale politice ºi sociale. Saint-
Simon afirmã în L’Industrie cã nici o instituþie nu este admisibilã, nici posibilã, nici durabilã „decât aceea
care nici nu depãºeºte, nici nu întrece starea actualã a societãþii“ (cf. Marino, 1968, 188). Este adevãrat, reacþiile
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faþã de civilizaþia din Apus, pornite din culturi occidentale, vizeazã alte dimensiuni decât o face o teorie despre
mersul societãþii într-o þarã în curs de modernizare.

4. Rolul cãilor ferate a fost remarcat de K. Marx: „De aceea cãile ferate vor deveni în India adevãratul
precursor al industriei moderne“ (Marx, Engels, 306).

5. ªi alþi autori recunosc existenþa formelor fãrã fond, inclusiv în perioada postdecembristã, dupã cum
se spune într-un articol: „Ne aflãm azi într-o situaþie tragi-comic similarã. Am pornit o reformã þcolarã (ce-i
drept, se pare cã dacã nu se proceda cu grãbire se pierdea ultimul tren cu bani de la Banca Mondialã!) elaborând
documente cu terminologie occidentalã, dar avem în þcoli puþini oameni care sã le ºtie citi ºi înþelege, ºi mai
ales oameni antrenaþi sã le punã în operã, sau mãcar binevoitori“ (Mecu ºi Mecu).

6. Teoria formelor fãrã fond ridicã ºi o chestiune ce þine de profilul psihologiei etnice, anume nevoia de
consecvenþã atât în marile acte, cât ºi în cele cotidiene. Un exemplu de nerespectare a termenului de finalizare
îl constituie cuvântul „imediat“, care nu înseamnã înfãptuirea rapidã a unei cereri. De pildã, la un ghiºeu public
funcþionarul spune „imediat“, ceea ce nu înseamnã, cu siguranþã, „acum“. „Imediat“ înseamnã, pentru el, cã
va încerca, deºi totul este prevãzut în norme sau legi. La fel, ºi România îºi va rezolva problemele „imediat“,
aceasta însemnând cã urmeazã sã le soluþioneze, dar nu se ºtie cu siguranþã când. În acelaºi sens ºi expresia
„merge ºi aºa“, ca soluþie la o problemã ce trebuie soluþionatã în anumiþi parametri. „Merge“, dar mai ales
„merge ºi aºa“ exprimã în realitate, un mod specific românesc de a aborda calitatea lucrului fãcut. 

7. „Regândirea lumii în folclor constituie un alt mod faþã de paradigma filosofiei greceºti – de integrare
a momentelor discursului despre lume, de la un inventar finit de imagini la infinitul metaforei populare, de
la logos-ul popular la limba însãºi ca ontologie implicitã. Se trece nu de la ontologie cãtre planul uman, ca
în paradigma greacã, ci invers, de la ethos cãtre ontologie; nu de la întemeierea raþionalã a oricãrei existenþe
cãtre existenþã specific umanã, ci de la umanismul popular cãtre raþionalitatea limbii ºi a lumii în genere“.
Ioan Goian, Valori ºi sensuri filosofice în cultura popularã tradiþionalã, în Istoria filosofiei româneºti, vol.
I, ediþia a doua (coordonatori D. Ghiºe, N. Gogoneaþã), Editura Academiei Republicii Socialiste România,
Bucureºti, 1985, 99. 

8. Daniel Barbu aduce un înþeles al formelor fãrã fond legat de aspiraþia intelectualilor la putere: „Formele
fãrã fond reprezintã o formulã într-atât de percutantã încât poate fi rãsturnatã: puterea intelectualilor se prezintã
ca un fond fãrã forme, este un mod de a proclama un adevãr ce nu se întrupeazã niciodatã în practica politicã.
Formula nu-ºi pierde forþa nici atunci când este plagiatã: puterea intelectualilor acoperã distanþa (variabilã
în funcþie de momentul istoric) dintre instituþiile, întotdeauna dezamãgitoare, ale Statului ºi o societate
incapabilã sã-ºi facã auzit glasul prin propriile mijloace“ (Barbu 1997, 35).

9. De pildã, reluarea tradiþiilor în materie de construcþii de locuinþe, adicã tehnici ºi soluþii constructive
tradiþionale folosind materii prime locale, adaptate climei. Or, atât aºa-zisele bidonvilles, cât ºi ansamblurile
de locuinþe moderne, realizate dupã tehnologii moderne, sunt strãine locului ºi tradiþiei locale. De aceea,
astfel de locuinþe se degradeazã rapid, pentru cã oamenii care le locuiesc nu au obiºnuinþa sã le întreþinã, nu
stãpânesc tehnicile necesare. Vezi interviul lui Anders Anfwedson, Literatorul, 7 1993, 8-9.

10. „Pe cale economicã, dar ºi pe cale spiritualã, noi ne-am primit întotdeauna þelurile ºi posibilitãþile de
dezvoltare de la contactul cu statele mai înaintate. Desigur cã ºi de aici înainte, România nu va putea trãi izolatã,
ci tot în mijlocul altor neamuri, în pas cu vremea, mergând deci spre aceleaºi þeluri care vor fi cele ale marilor
societãþi aflate în fruntea lumii. Aceasta nu înseamnã cã soarta României nu este alta decât imitarea stearpã a
altor naþiuni. Avem un rol de îndeplinit ºi acest rol este foarte clar arãtat de legea de dezvoltarea sociologicã a
þãrilor înapoiate ºi mici, ºi anume: dacã nu ºtim sã rezolvãm cum se cuvine problemele ce ni se pun, în mod
fatal imitaþia noastrã va fi rãu fãcãtoare. În loc sã introducem de pildã o viaþã modernã capitalistã, care sã
înlocuiascã vechea iobãgie, am fãcut în aºa fel încât s-a nãscut la noi în þarã o neoiobãgie, adicã o formã mixtã
care a pus în crizã întreaga noastrã culturã. [...] Conflictul dintre formã ºi fond ar putea deci sã continue ºi de
aici înainte“ (Drãghicescu, 192).
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Analiza principalelor orientãri din cultura românã dovedeºte importanþa acordatã relaþiei
dintre contextul naþional ºi mediul extern, ºi relevã stimularea gândirii româneºti în elaborarea
unor teorii despre dezvoltarea societãþii româneºti. De fapt, teoria formelor fãrã fond a adus
în discuþie aspecte fundamentale ale construirii unei civilizaþii într-o þarã cu un nivel economic
mai scãzut.

Aceastã teorie ridicã urmãtoarea problemã: în ce mãsurã este posibil ca elementele struc-
tural-funcþionale ºi axiologice preluate din Occident sã producã o modernizare realã a societãþii
româneºti? S-au conturat trei direcþii de analizã: prima are în vedere capitalismul ca proiect
social ºi gândeºte procesul de modernizare ca fiind realizat prin imitaþie, care ar produce spon-
tan transformãri profunde în toate componentele societãþii româneºti. A doua vizeazã modul
de transformare dependentã (vezi Roxborough) sau de continuitate istoricã. Cu alte cuvinte,
noile instituþii trebuie sã derive din instituþiile autohtone existente, ºi nu din nevoia de a umple
un gol instituþional sau sã fie aduse din import. A treia cale insistã pe necesitatea spiritului
critic, adicã acceptarea numai a ceea ce este adecvat fondului intern ºi respingerea a ceea ce
s-a dovedit caduc în civilizaþia ºi cultura apuseanã. De fapt, teoria formelor fãrã fond se referã
la conflictul dintre formele noi ºi cele vechi, ºi nu atât la discrepanþa dintre formele ºi fondul
vechi. Problema era înlãturarea treptatã a formelor vechi ºi construirea celor noi. Societatea
româneascã a devenit, în timp, o lume complexã a aparenþelor, urmare a unor acte de deformare
a modernizãrii care au produs forme fãrã fond.

Teoria formelor fãrã fond exprimã atitudinea criticã faþã de modalitãþile de constituire a civili-
zaþiei române moderne. Critica vizeazã stãri reale ce trebuiau sã fie înlãturate, ºi este îndreptatã
împotriva: a) formelor instituþionale care nu ar fi fost cerute de cadrul naþional; b) a copierii meca-
nice a ideilor ºi instituþiilor din alte þãri; c) a neadaptãrii organismului politico-juridic la fondul
intern. Uneori critica era numai negativã, axatã pe evidenþierea unor anomalii din viaþa socialã.

Oricum, studiul formelor fãrã fond dã rãspuns câtorva probleme care au fost discutate timp
de mai bine de 150 de ani. Aceastã teorie are o bazã realã în realitatea istoricã româneascã,
mai exact fapte istorice, sociale, economice ºi culturale, dar ºi date statistice, care dovedesc
fiinþarea de forme fãrã fond. Ea este o coordonatã a gândirii româneºti de toate nuanþele,
întrucât abordeazã cãile de modernizare, iar judecãþi despre evoluþia capitalistã a þãrii regãsim
în scrierile tuturor categoriilor de specialiºti, de la istorici ºi filosofi pânã la economiºti ºi
juriºti. În acest sens, este de reþinut rolul activ, catalizator al teoriei în dezbaterea culturalã,
în proiectarea soluþiilor asupra perspectivei evoluþiei moderne a þãrii. Nu discutãm aici cât
de întemeiate sunt argumentele unor autori, ci þinem sã subliniem doar perenitatea unei ase-
menea teme, chiar ºi prin contestarea ei, aºa cum s-a întâmplat în perioada comunistã.
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Aceastã teorie este predominant aplicativã, ºi de aceea fãrã o încãrcãturã teoreticã ºi cate-
gorialã de înalt nivel filosofic. Cu toate acestea, prin ea se oferã explicaþii privind fenomene
sociale precum ºi modalitãþi de a înþelege procesul de modernizare româneascã.

Teoria formelor fãrã fond afirmã cã nu este posibilã (sau dacã este posibilã, atunci se poate
ajunge la consecinþe grave) copierea de forme, adicã sisteme de legi si instituþii strãine care
sã modeleze fondul intern (cultura, societatea, mentalitatea) ºi sã creeze, astfel, acelaºi sistem
ca modelul imitat. 

Teoretic, se poate spune cã teoria formelor fãrã fond a circumscrisã un domeniu distinct
de analizã ºi acþiune pentru cercetarea desfãºuratã într-un stat aflat economiceºte într-o altã
fazã istoricã faþã de statele dezvoltate. Ea a conºtientizat particularitatea afirmãrii unui nou
sistem social, recte cel capitalist, într-o þarã cum este România. Se trasa astfel un cadru teoretic
pentru cunoaºterea ºi interpretarea unor fenomene româneºti. De asemenea, este transpusã
în categorii sociologice ºi filosofice o realitate complexã, categorii nu suficient de elaborate,
ºi de aici lipsa unor sensuri precise ale noþiunilor de „fond“ ºi „formã“. Pentru contextul gândirii
româneºti din faza de consolidare a civilizaþiei române, cu aceste concepte au fost studiate
tendinþe proprii în evoluþia þãrilor în curs de modernizare. Totodatã, prin postularea relaþiei
dintre formã ºi fond, ca ax principal al evoluþiei unui stat, investigarea fenomenelor sociale
este orientatã cãtre înþelegerea deterministã a societãþii.

Dezbaterea pe marginea multitudinii de aspecte ale edificãrii civilizaþiei a clarificat relaþia
dintre factorii interni ºi cei externi în cadrul unui stat situat la un alt nivel de evoluþie decât
þãrile occidentale. A fost elaborat un concept propriu de specific naþional. S-au emis sugestii
care pot fi valorificate într-o teorie a evoluþiei þãrilor în curs de dezvoltare. O deosebitã impor-
tanþã reprezintã fundamentarea teoreticã a independenþei naþionale în condiþiile specifice ale
statului român, ca ºi argumentarea legãturii dintre independenþã ºi civilizaþie. Elemente pre-
þioase au fost evaluate în cursul dezbaterilor despre fond ºi formã, cu privire la conceptul
de „naþiune“.

Metodologic, teoria formelor fãrã fond acrediteazã ideea necesitãþii abordãrii într-un mod
concret, adecvat condiþiilor sociale, istorice ºi naþionale ale societãþii româneºti. Procesul de
creare a noului cadru instituþional ºi juridic modern presupune, în mod necesar, exprimarea
spiritului critic, a unei atitudini selective faþã de ceea ce oferã modelul de societate afirmat în
Occident ºi faþã de tradiþiile de care dispune statul român. În acelaºi context, este de reþinut
principiul interdependenþei, al legãturii indisolubile dintre statul român ºi þãrile europene ca
premisã a explicãrii progresului în societatea româneascã. De altfel, mai mult indirect, gânditori
din secolul al XIX-lea au sesizat dificultatea interpretãrii realitãþilor autohtone prin teorii ºi
concepte potrivite pentru þãrile occidentale în lipsa metodelor de investigaþie a problemelor
derivate din edificarea noului sistem social. Gândirea româneascã a studiat cãile concrete de
construire a civilizaþiei române moderne ºi mai puþin s-a axat pe elaborarea de teorii ºi de metode
de investigare a realitãþii sociale.

Politic, teoria formelor fãrã fond a argumentat inconsistenþa politicii liberale. Junimiºtii îi
acuzau pe liberali de a fi introdus pripit civilizaþia occidentalã în România. Socialiºtii le reproºau
copierea mecanicã a instituþiilor apusene ºi nefuncþionalitatea instituþiilor burgheze în lãrgirea
democraþiei burgheze. De asemenea, partidul liberal este vãzut de socialiºti ca fiind o instituþie
burghezã constituitã dupã model apusean. Poporaniºtii nu acceptau teza socialiºtilor despre
social-democraþie în România din cauza lipsei proletariatului.
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Practic, teoria formelor fãrã fond a stat la baza luptei împotriva imitaþiei servile ºi super-
ficiale a unor forme neviabile de civilizaþie, a inflaþiei de mediocritãþi, a falselor valori, a crite-
riilor subiective de judecare a adevãratei culturi, de estompare a exaltãrii naþionale nedublate
de contribuþia realã la progres. Dezvãluirea efectelor negative ale adoptãrii necritice a formelor
moderne de civilizaþie reprezintã o activitate necesarã ºi contribuie la evoluþia culturii româneºti1.

Este de reþinut cã teoria formelor fãrã fond a pus în discuþie probleme acute ale dezvoltãrii
noastre moderne, a cãror relevanþã se prelungeºte în timp, a cãror actualitate va dãinui acolo
unde apar fenomene specifice unui stat cu un nivel mai scãzut de dezvoltare economicã ºi
situat în interdependenþã de þãri care dispun de o puternicã bazã economicã. 

Atât timp cât societatea româneascã va mai cunoaºte perioade de tranziþie la intervale mici
de timp, aºa cum s-a întâmplat de multe ori în ultimele douã secole, formele fãrã fond sunt un
element peren al evoluþiei noastre sociale ºi culturale. 

Putem spune cã formele fãrã fond sunt marca, sau brandul, cum se spune astãzi, societãþii
româneºti. Întrucât exprimã activitãþi ºi realitãþi din alte culturi, termenul fiind preluat ca atare
de români, brandul însuºi este o formã fãrã fond, ceea ce este tragic ºi ironic în acelaºi timp.

1. Evoluþia societãþii româneºti moderne ar fi cunoscut, dupã unii exegeþi, iniþiative de anulare a formelor
fãrã fond, printre ele numãrându-se acþiunile de cercetare sociologicã efectuate sub conducerea lui D. Gusti:
„Înfãptuind aceastã întoarcere asupra cunoaºterii realitãþii ce se cere reformatã, D. Gusti avea sã imprime –
cu sau fãrã voie – o nouã orientare curentului legislativ, realizând, în acest domeniu concret, ceea ce pentru
junimiºti era numai un ideal: înlãturarea formelor fãrã fond“ (Vulcãnescu, 1998, 97).
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