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Constantin SCHIFIRNET

1. Scurta descriere a teoriei formelor fara fond

Modernizarea societatii romanesti in secolul al XIX-lea s-a desfasurat
intr-un ritm rapid, in diferenta de calea organicd de dezvoltare moderna din Occident.
Semnificativ, evolutia noastra moderna a avut loc in contextul extinderii si actiunii
modelului apusean de schimbare sociala in plan universal. Nevoia de realizare a
aspiratiillor cdtre modernitate exista, cu sigurantd, la grupuri sociale romanesti,
inclusiv la reprezentanti ai clasei boieresti. Intersectatd cu exigentele principiului
nationalitatilor, aceasta tendinta a fost exprimata intr-un mod diferit de fiecare dintre
cele doua clase sociale dominante: boierimea si burghezia. Construirea precipitata a
unui sistem institutional identic cu cel din Occident s-a datorat necesitatii de a
infaptui cele doud mari urgente nationale: unirea si independenta, indisociabil, legate
de existenta unui organism politico-juridic modern. Acest demers s-a facut in lipsa
unui proiect teoretic, asa cum se intamplase, de pilda, in Franta, unde Marea
Revolutie din 1789 a fost precedatda de o ampla si adanca miscare spirituald si
culturald. Cultura romand a propus de cele mai multe ori un proiect teoretic
postfestum, adica a explicat doar efectele ce s-au produs de catre un eveniment
national sau social si nu a elaborat un camp teoretic al evolutiei societatii romanesti.
Ea este orientatd predominant spre trecut si in foarte mica masura se concentreaza pe
gandirea de scenarii privind evolutia si schimbarile ce s-ar putea produce. Nici unul
din marile momente ale istoriei romanesti moderne, inclusiv revolutia din decembrie
1989, nu s-a produs in temeiul unui proiect teoretic.

Presiunea veacului a determinat pe romani sa accelereze procesul de
modernizare si sa edifice alert cadrul institutional modern, ceea ce a dus, inevitabil, la
existenta unor forme ce nu-si regaseau fondul intern. Asupra modalitatilor de
dezvoltare moderna s-a formulat o viziune critica si analitica - teoria formelor fara
fond. Idei despre asemenea disfunctionalitati institutionale gasim in cultura romana
de la sfarsitul secolului al XVIII-lea, iar din deceniul patru al secolului al X1X-lea ele
sunt discutate public sau in corespondenta privata.

Cel care ofera o analizd a formelor fara fond ca o teorie a procesului de
modernizare romaneasca este Titu Maiorescul, continuatid si dezvoltati de M.
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Eminescu. Despre acest subiect au scris M. Kogalniceanu, A. Russo, I.L. Caragiale,
N. lorga, C. Radulescu-Motru, C. Stere, G. Ibrdileanu, M. Manoilescu. Despre relatia
dintre forma si fond au discutat si autori romani, care nu au avut in vedere o analiza
directd a societdtii romanesti. De pildd matematicianul si sociologul Spiru Haret a
judecat aceasti relatie din unghiul conventiilor sociale. In acest caz, spune savantul,
se ajunge la anularea continutului: ,,Un dusman al progresului social este si abuzul de
conventii si de formule, care reprezintd una din formele rutinei. Sub acoperisul
formulelor, se ajunge adesea la consecinte care constituie o negare a celui mai
elementar bun sim{. Libertatea cuvantului este un maret principiu, caci ea este
consfintirea unuia si mai Tnaltator, acela al libertatii de gandire. Dacad insa cuvantul
este intrebuintat pentru atatarea urii, atunci, in mod evident, el va fi in opozitie cu
orice ordine.

Acest abuz de formule si conventii a facut sa dispard notiunea dreptului in
haosul procedurii, ceea ce se exprimd prin dictonul: «forma inghite fondul», o
adeviaratd monstruozitate"?.

Ideile emise de teoria formelor fard fond au declansat controverse aprinse -
colorate de cele mai multe ori politic, fard a se intreprinde un studiu sistematic al
acestei teorii. Ea exprima realitati incontestabile ce tin de mentalitati si conduite
despre actul de modernizare, despre functionarea institutiilor romanesti moderne. Din
punctul nostru de vedere, teoria formelor fara fond se constituie intr-un model
teoretic de explicare a civilizatiei moderne in cadru national®. Nu abordam aici toate
aspectele teoriei. Remarcam numai ca ea refera despre o multitudine de aspecte: lipsa
de fundament intern pentru formele din afard, lipsa de constiinta a necesitatii fondului
intern, pasoptismul, latinismul si etimologismul, precaritatea nivelului de pregatire
politica a actorilor sociali si politici, lipsa burgheziei romanesti, patura superpusa,
inadecvarea formelor moderne la situatia reald a taranimii, discrepanta dintre scop si
intern, lipsa efortului de gandire proprie si actiune proprie, nedesavarsirea gandului
sau a actului, lipsa de aderentd a fondului intern la institutiile moderne, modernizare
institutionala, traditie si schimbare, devierile de la modelul clasic (occidental) de
modernizare, betia de cuvinte, politicianismul, falsitatea (neadevarul), etatismul,
functionarismul, accentuarea formelor, spirit critic, activitatea jurnalierd si, in
general, orice activitate neproductiva etc. Teoria formelor fara fond s-a afirmat cu
deosebire la intelectualii din Moldova si Transilvania®, ea dand expresie atitudinii
critice fatd de conduitele mai mobile, mai apdsat orientate spre schimbare, din
Muntenia. Formele fara fond se manifesta la toate palierele vietii sociale: juridic,
politic, cultural, economic, administrativ.

Rezumativ, teoria formelor fara fond examineaza caile de sincronizare cu
Europa, a unei tari aflate in proces de modernizare: evolutia exclusiv pe baza
traditiilor interne sau adoptarea unui model de civilizatie abstract - cel european si
preluarea de institutii din una din societatile europene moderne - engleza, franceza,
germana - considerate ca expresia modelului clasic de evolutie.
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In exegeza consacrati acestei teorii precumpineste teza ci ea a fost speculati
de catre reprezentanti ai conservatorilor pentru a o folosi ca arma de lupta politica®,
dandu-i-se astfel o conotatie negativa. Un punct de vedere asemanator formuleaza T.
Draganu, care admite ca teoria formelor fard fond ,,era in primul rand un act de
constatare a faptului istoric incontestabil ca noile realitdti economice si sociale
aparute in tara noastra au dus foarte adeseori la o imitare mecanicd a modelelor
literare si artistice, ca si a institutiilor politice si legislative occidentale", toate acestea
fiind grefate pe realitati ale societatii romanesti: analfabetismul majoritatii populatiei,
functionarea unei administratii plind de abuzuri si coruptie, mentalitate $i moravuri
mostenite dintr-un trecut de dependenta fata de Poarta. Juristul roman concede ca se
poate vorbi totusi de o teorie: ,,Conceput astfel, acest act de constatare putea totusi sa
se intituleze o «teorie», caci implica o incercare de coordonare a unui ansamblu de
date sociale cunoscute, si totodatd o judecatd de valoare, cel putin tacitd, asupra lor"®.
Dar, spune profesorul clujean, aceasta teorie ar fi potrivnica progresului si utilizata
de oameni politici de dreapta ca baza ideologica in actiunile lor nedemocratice’, fard
sa aminteascd demersul socialistilor de analizd a societdtii romanesti prin aceeasi
teorie a formelor fard fond®. Dincolo de oricite observatii s-ar face, indiscutabil,
problemele analizate de teoria formelor fara fond sunt reale. Cand se judeca teoria
formelor fard fond se insistd, obstinat, pe ideea ca tezele ei nu au fost confirmate de
evolutia ulterioard a statului roman. Insi nu aceasta este esenta teoriei. Esentiald
ramane diagnoza asupra situatiillor ce apdreau din functionarea unor institufii
moderne, preluate tale-quale din societatea occidentala. Se constientiza opinia publica
romaneascd asupra disfunctionalitatilor acestor forme institutionale, dar si despre
mentalitatea cd se poate usor adopta un sistem institutional fard a depune efortul
propriu de gandire si actiune. Este clar ca institutiile moderne actionau in beneficiul
unor categorii sociale, si, acestea nu acceptau ideea cd asemenea asezdminte ar putea
genera forme fara fond. Numai ca aceste forme, dupa cum vom remarca mai jos, desi
au propulsat valori ale modernitatii si au reglat relatiile sociale de tip burghez, nu au
determinat o evolutie modernd deplind in toate structurile societdtii romanesti.
Discrepanta dintre segmentul modern, destul de redus, si celelalte componente
sociale era foarte mare, fenomen surprins cu sagacitate de catre M. Eminescu si I.L.
Caragiale. O atare situatie descrie N. Iorga la jumatatea deceniului patru al secolului
al XX-lea. Istoricul roman apreciaza ca sunt societati care intra in deriva pentru ca au
renuntat la forma lor, apreciatd ca inferioara si au adoptat forma unei societafi
superioare care nu li se potrivea. El crede ca romanii au acceptat in procesul de
modernizare numai formele franceze: ,,rezultatul este ca traim in forma; forma s-a
mentinut, dar continutul sufletesc nu s-a adus sub aceasta forma. Noi avand forma, ne
credem scutiti de elaboratia sufleteascd, lucrul de cipetenie”®. lorga trateaza despre
fond si formd in expresia lor psihologica - element esential al oricdrei constructii
institutionale, cu tot efortul de negare a acestuia de catre curente antropologice
actuale: ,,Fondul sufletesc nu poate trece de la o societate la alta; oamenii cred altfel
si din cauza aceasta vin o multime de imprumuturi care nu se potrivesc, nu duc la
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rezultate. S-ar putea scrie o istorie foarte interesanta a plagiatelor de grup; cum
plagiaza o societate altd societate, cum reproduce intocmai la dansa, marturisind sau
nu, ceea ce se gaseste la altd societate, si plagiatorii acestia sunt foarte multumiti de
rezultat™?,

Teoria formelor farda fond nu se impotriveste progresului, ci doar reliefeaza
nefunctionarea unor institutii politice, administrative, culturale etc., abordeaza
modalitatile de construire a institugiilor culturale si cele politice. Spiritul critic si de
analiza a societatii romanesti afirmat de aceastd teorie nu era un simplu exercifiu
stilistic.

Pe de alta parte, trebuie sd remarcam ca discutarea formelor fard fond se
concentra pe constatdri ale unor fenomene sociale si culturale din realitatile
romanesti, iar explicatiile erau sumare, de reguld, ele se limitau la compararea cu
Occidentul, farda insd a starui prea mult asupra analizei teoretice a procesului de
modernizare in Romania. Maiorescu si Eminescu, partial A.D. Xenopol, intreprind un
examen teoretic despre caile de edificare a civilizatiei moderne, dar nu intr-un studiu
amplu, coerent si sistematic. Aceasta este o cauza ce a determinat insatisfactia fata
de aceasta teorie, neavand nici pand astazi o monografie speciala.

Din ampla ei tematicd staruim asupra ideilor referitoare la actul de constructie
institutionala moderna romaneasca: regim parlamentar, constitutia din 1866, statul
national - parghia fundamentala de edificare a societatii moderne.

2. Cadrul institutional politico-juridic

Una din temele teoriei formelor fard fond o reprezinta analiza decalajului dintre
institutiile politice si juridice de esentd modernd si realitatile sociale si economice
autohtone. In esentd, se reliefa ideea despre implantarea unui sistem institutional
democratic Intr-un context social si istoric care nu dispunea de acele clase capabile
sd administreze aceste institutii cu mijloace democratice. Aceste asezaminte nu ar fi
aparut in peisajul romanesc ca urmare a exprimarii unei necesitafi din partea unor
grupuri sociale care si se lupte pentru realizarea acesteia: ,,Inainte de a avea partid
politic, care sd simta trebuinta unui organ, si public iubitor de stiintd, care sd aiba
nevoie de cultura, noi am fundat jurnale politice si reviste literare si am falsificat si
dispretuit jurnalistica" scrie Maiorescu'!. Se instituia un raport de cauzalitate intre
nevoia de schimbare si formele sub care se exprima ea. Cum spune Maiorescu, s-a
infiinfat mai Intai un jurnal politic fara ca sa functioneze un partid politic care sd aiba
trebuintd de un organ de presa.

Insusi domnitorul Al I. Cuza afirma, in octombrie 1865, ci nu este posibild
construirea unui sistem institutional intr-un timp foarte scurt si in lipsa conditiilor
care sd-1 sustind efectiv: ,,Exemplul Greciei, dupa mai mult de treizeci de ani de
monarhie constitutionald, poate totusi demonstra ca nu este deloc posibil de a
improviza reorganizarea unui stat hartuit de influente strdine, nici de a improviza
educatia politicd a unui popor facandu-l sa treaca dintr-o datd de la un regim
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patriarhal la un sistem de guvernare pe care nu-1 admite temperamentul unei natiuni,
chiar dintre cele mai civilizate"'?. In timpul lui Cuza s-a creat un organism politico-
juridic preluat din Franta, asociat cu idei din parlamentarismul englez, din gandirea
economicd germand, din experienta autohtond de modernizare a mentalitatilor
traditionale. Factorul politic determinant pentru alegerea lui Cuza a fost partida
boierilor, decizia fiind luatd din cauza unei posibile interventii militare otomane
motivatd de implicarea puternicd a Frantei 1n realizarea Unirii: ,,Aceasta alegere mai
are o latura interesantd, anume ca, desi a constituit un triumf total al politicii franceze,
ea a avut ceva atat de neasteptat, atat de spontan chiar, incat nici cea mai inversunata
rea-credintd nu-i poate acuza pe agentii francezi de a fi actionat pentru reusita ei"*2,
Alegerea lui Cuza a fost o solutie provizorie. Dar, constatdim noi, s-a incercat, dupa
caderea sa, evaluarea epocii sale si s-a observat ca atunci s-au pus bazele statului
national roman modern, iar evolutia ulterioara se dorea a fi o continuare din acest
punct. Eminescu, de pildd, cerea ca evolutia noastra modernd sid se inscrie in
continuitatea noastra istorica. Sa nu se uite cd Maiorescu a sanctionat favorabil epoca
lui Cuza. lata, o explicatie a formelor fara fond sta in lipsa de continuitate a ceea ce s-
a construit in perioada lui Cuza.

De la un asemenea demers examineaza Maiorescu, in studiul Contra scoalei
Barnutiu, teza marelui revolutionar transilvan din Dereptulu publicu al Romaniloru
ca dreptul natural al romanilor deriva din dreptul roman si, prin urmare, dezvoltarea
lor era conceputd ca act de reintoarcere la institutiile juridice romane. Pentru ca
avem o limba romand trebuie sa avem si un drept roman ,,ca cel mai potrivit cu
natura noastrd" era de parere Barnufiu. Aceasta teza a fost apoi promovata de scoala
sa (,,de principii in politica romand", cum afirmd Maiorescu'?), regisita in gandirea
si actiunea unor fruntasi ai fractiunii libere si independente din lasi, alcatuitd, cu
precadere, din ardelenii din fosta capitald a Moldovei *°.

Institutiile juridice romane sunt forme anacronice si sunt inutile fondului
romanesc cu o structura si necesitati total diferite de fondul roman, insa contemporan
cu timpurile moderne. Mentorul ,Junimii" argumenteaza ca directia evolutiei
romanesti moderne este sincronizarea cu spiritul timpului si nu reintoarcerea la un
model de societate ce a existat in antichitate: ,,Nu, nu, aceste nu sunt «tablele
dreptului national» al romanilor, si vai de natiunea noastra dacd conducerea ei s-ar
inspira vreodati de asemenea principii. In contra lor trebuie si apelim la adevarul
nestramutat si sa le spunem ca regenerarea noastrd nu poate incepe decat in spiritul
culturii moderne, iar nu prin reactiune la dreptul roman, si cu atat mai putin prin
ratacirea la idei barbare ce niciodatd nu au fost realizate in acel drept"*.

Maiorescu proiectezd dezvoltarea romaneasca moderna ca proces sustinut de o
clasa culta si activa. Autorul Criticelor concepe adoptarea formelor juridice numai
ca urmare a trebuintei exprimate de poporul roman, constientizat prin educatie si
determinat de o dezvoltare economica, sa construiasca un cadru institutional oportun
cerintelor modernizarii: ,,Faceti intdi pe poporul roman mai cult si mai activ, dati-i
prin scoli bune si prin o bund dezvoltare economicd lumina si independenta de

125



Constantin Schifirnet

caracter a adevaratului cetdtean, si apoi forma juridica, dupa care isi va intocmi el
relatiunile sale publice si private, va veni de la sine si va fi acomodata starii sale de
cultura. Dar nu incepetfi cu regulamentare administrativa si cu constitutie, caci de
cand e lumea nu s-a regenerat nici un popor prin legi si prin guverne; ci legile si
guvernele au fost numai expresia incidentala, rezultatul extern al culturii interioare a
unui popor, si a astepta cultura de la jurisprudenta si de la guvern vrea sa zica a
rasturna ordinea naturald, a introduce spiritul centralizarii si patronagiului
guvernamental, a lua cetateanului 1increderea in sine 1insusi, acel pretios
selfgovernement, care el singur plateste mai mult decat toate codificatiile publice si
private si care este unica bazi solidd a adeviratei democratii"’’. In viziunea lui
Maiorescu, desfasurarea procesului de constructie institutionald pornit din
reglementari juridice ar fi expresia unei deformari a ordinii naturale.

In acelasi sens, se discutd actul de adoptare, in ritm accelerat, a legilor, care, de
fapt, erau traduceri sau adaptari din legislatii occidentale, cu precadere franceza.
Disputele parlamentare se purtau de multe ori pe aceasta tema. lata, intr-un discurs
parlamentar, Maiorescu vorbeste despre numarul mare de legi din anii 1864-1865
adoptat de politicienii de atunci: ,,Ce au facut acesti oameni? Au rasturnat in tara
noastra deodata toate formele de stat ale vietii publice, toate legile sale, si au infiintat
faimoasa (...) fabrica de legi, care numai in decursul unui an de zile, de la 1864 la
1865, ne-a inundat cu codul civil, cu procedura civila, cu codul penal, cu procedura
penald si cu o suma de alte legi. A schimbat totul deodata; a facut nomol de legi sa nu
mai fie inteles de poporul nostru ( ...). Dupa ce i-am luat legile vechi si le-am inlocuit
cu cele noua si l-am silit sa se adreseze la noi pentru a-i le explica, i-am pus si
condifii grele de platd pentru aceastd explicare, un bir mestesugit, cu care ne-am
imbogitit noi si l-am saracit pe el"'®. Intr-adevir, in cursul anului 1865 au fost
promulgate si publicate 32 de legi'®. Legile si decretele adoptate au vizat
reorganizarea radicald a administratiei, justitiei, armatei, serviciilor publice,
invatamantului, sistemului fiscal. In acest mod relatiile sociale au fost asezate pe
principii burgheze?. Aceasta opera legislativd si administrativd a lui Cuza, intr-un
timp scurt, nu putea sa se aplice fard o anumitd conceptie teoretica si spirit critic, iar
teoria formelor fara fond a indeplinit functia de explicare si de criticd a procesului de
modernizare. Nu a existat in perioada 1859-1881 o orientare teoretica ponderatoare la
teoria formelor fard fond. Practic, adeptii teoriei si adversarii ei abordau aceeasi
problematica - numai ca fiecare se raporta diferit la ea.

Asa cum s-a spus, modernizarea societatii romanesti a avut loc in conditiile
dominarii §i a stapanirii strdine, ceea ce a trezit din partea boierilor o rezistenta fata
de introducerea noului: ,,Pastrarea formelor traditionale, corijate si adaptate, a
reprezentat, adeseori, o modalitate de aparare a interesului national, de conservare a
spiritului etnic. De aceea, etichetarea elementelor vechi drept feudale si a rezistentei,
a celei boieresti, de pildd, ca fiind reactionard, trebuie mult nuantate"?!. Reactia
potrivnica a boierimii fata de ,,inovatiile" fanariotilor a fost unul din factorii care au
determinat Puterea Otomana sa renunte la domnitorii recrutati din Fanar. Conflictul
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intre boierimea pamanteana si fanarioti se exercita pe chestiunea cailor de dezvoltare
a tarii. Dupa 1821 datoritd miscarii revolutionare a lui Tudor, Poarta a acceptat
revenirea la domnii pamanteni, iar o buna parte dintre alogeni s-a integrat in natiunea
romana prin asimilare alcatuind, in acel timp, burghezia. Unii dintre ei au participat
direct la realizarea imperativelor nationale. In aceastd miscare boierii au exprimat si
militat pentru afirmarea intereselor nationale, incercand sa gandeasca diverse solutii
pentru autonomie in contextul presiunilor externe continue, de indepartare a
protectoratului rusesc si a suzeranitatii turcesti si de asigurare a libertatii claselor
sociale dominante. Exista la boierii teama ca orice miscare revolutionara pe arealul
romanesc are ca efect imediat interventia strdind, otomana sau ruseasca.

Maiorescu si Eminescu sesizasera presiunea Occidentului de a distruge orice
forma institufionald care amintea de influentd sau stapéanire orientald, mai ales
ruseasca, promovata prin Regulamentele Organice impuse de Rusia. Prin Conventia
de la Paris s-au stabilit reglementari pentru organizarea celor doua principate. Tinta
era crearea unui organism politic si juridic occidental intr-un stat din vecinatatea
Rusiei tariste, care sa stavileasca astfel expansiunea slavismului. Maiorescu nu o data
a sustinut ca fundamentele evolutiei moderne a romanilor au fost puse la Conferinta
de la Paris de la 7/19 august 1858 care ,,ne-a dat acea Conventie care a regulat viata
noastra politica". Omul politic roman aproba fara rezerve lovitura de stat de la 2 mai
1864 prin care s-a afirmat ,,autonomia in privinta administririi noastre interne"??, dar
nu ezitd a regreta renuntarea pripita la regulamentele organice care ar fi lasat tarii
obiceiurile ca si posibilitatea schimbarilor treptate.

Noi credem ca intreaga istorie a poporului roman cuprinde numeroase
momente 1n care, in profunzimele sale, s-a conservat tradifia, cutuma, chiar si cand au
fost adoptate noi forme. Nu intamplator Eminescu vorbea despre tara reald si tara
legald. Sa nu uitdm critica lui Aurel C. Popovici asupra institutiilor democratice din
Ungaria, din care rezulta cu claritate utilizarea lor, in numele principiilor liberale, in
procesul de asimilare etnicd a romanilor®. Intelectualitatea transilvdneana cduta prin
orice mijloc sd impiedice deznationalizarea prin atragerea taranilor in actiunea de
liberalizare.

Nu orice institutie importata este nefunctionald. Multe dintre cele autohtone
functionau prost. Teoria formelor fara fond nu explica orice disfunctionalitate
institutionala. Ea referd la constructia institutionald ce nu s-a dezvoltat din nevoi
organice interne. Referindu-ne, de pilda, la Unire, ea a fost decisa de Europa. Dar
nevoia ei a fost internd. Modul si programul de infaptuire au fost stabilite de Europa,
insa fortele unioniste au adoptat decizii care au pus Puterile Garante in fata faptului
implinit .

3. Functionarismul

Un efect puternic al formelor fara fond rezultate din adoptarea precipitata a
administratiei moderne il constituie functionarismul. Acesta este un fenomen social
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determinat de tendintele personalului din administratia de stat de a actiona pentru
scopuri personale sau de grup, neglijandu-se in acest fel scopurile pentru care
institutiile au fost infiintate - satisfacerea intereselor generale ale cetatenilor. Plierea
pe interese de grup, mai ales ale unor grupuri politice, reprezind o indepartare de la
rolul functionarilor in socictate. Pe de alta parte, statul roman a creat cadrul
institutional care sa-1 sustind in actiunea sa de modernizare si a constituit un corp
functionaresc. Este clar ca actorii principali ai constructiei institutionale din perioada
lui Cuza vedeau institutiile ca mecanisme in care grupuri investite in indeplinirea
functiilor stabilite public, trebuiau sa actioneze in mod impersonal pentru satisfacerea
trebuintelor individuale si de grup, pentru stabilirea comportamentelor tuturor
membrilor societatii prin reguli si traditii de influentare si control social.
Comportamentele individuale institutionalizate sunt sanctionate explicit si eficient de
catre autoritatea statald si politica. Institutiile sunt privite ca mijloc de reglare a
relatiilor sociale in scopul reducerii incertitudinii din societate. Ele actioneaza printr-
un sistem coerent de comunicare si rezolvare a intereselor si asteptarilor cetatenilor.

Functionarismul apare din diferenta dintre obiectivele modernizarii si
trebuintele reale ale tuturor grupurilor sociale. Intr-un cuvant, functionarismul
inseamna cheltuieli supradimensionate de la buget, lipsa de pregatire calificatd in
domeniul administratiei, lipsa traditiei in gestionarea institutiilor moderne, coruptie,
clientelism, birocratie, neintelegerea mecanismelor de functionare a statului intr-0
societate moderna.

Institutiile moderne raspund pe deplin numai intereselor burgheziei in formare,
dar ele nu exprima trebuintele clasei celei mai numeroase: taranimea. Ele se
adreseaza taranului doar in calitatea lui de cetatean, asa cum a fost definit in
Constitutia din 1866, creand un sistem birocratic, greu de inteles de catre tarani, care
nu are nici o legatura cu problemele lor reale. Eminescu a descris aceastd stare si
gaseste una dintre cauzele saracirii taranimii perceperea unui volum mare de taxe
pentru sustinerea functionarilor din sate: ,,statul privind pe tarani ca pe niste cetateni
pe deplin formati pentru sistemul reprezentativ, i-a iIncarcat cu o organizare
costisitoare si bogata in functionari platiti judeteni si comunali, incat printr-asta s-a
creat o noua si cumplitd clasa de lipitori ale satelor, avizati de-a dreptul la bugetele
supraincircate ale comunelor rurale"?*. Poetul adaugi si alte cheltuieli care cad in
seama taranului: darile indirecte asupra consumului comunelor urbane, fiind purtate
tot de tarani, Imprumutul contractat de taran pentru a plati despagubirea, darile catre
comuna si judet. Pentru ca taranul sa fie protejat de Constitutie, el trebuie sa inteleaga
noul proces si pentru aceasta este nevoie de instructie si educatie. Eminescu sesiseaza
ca taranul sufera efectele unor numeroase si acute abuzuri: ,,sub regimul celei mai
liberale constitutii care garanteaza libertdtile individuale si care recunoaste si
sateanului dreptul pentru alegere de deputati, cari sd voteze, intre altele, legi ca legea
din 1866. Astfel dar clasa cea mai mare este supusd unor asemenea legi in folosul
clasei proprietarilor, dar mai cu seama a arendasilor. $i pentru justificare se invoca
interesul producerii agricole, ca si cand aceasta ar fi reprezentatd numai prin
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proprietari si arendasi"?. Este limpede, modernizarea societdtii roméanesti a urmarit,
prin adoptarea institutiilor apusene, inldturarea coruptiei bizantine insa, crede
Eminescu, in fapt, fenomenul a persistat, ludnd noi expresii, inclusiv in sat: ,,Boala
functionarismului a intrat din nefericire si in sate, o suma de oameni fara stiinta de
carte si corupti de administratia noastrd morald s-a intins ca lacustele asupra tarii
intregi. Acesti tirani directi ai taranului, acesti zilnici spoliatori, carora le e rusine de
munca si care introduc viciul In comuna rurala, sunt din nenorocire iesiti ei insii din
scoala rurald. Oricare a absolvit doua clase primare nu mai vrea sa stie de plug ori de
coasi. E mai comod pentru a fi demnitar public, functionar"?®. Observim ca una
dintre institutiile generatoare de functionari o reprezintd scoala, care nu pregateste
pentru activititi productive ci pentru munci plitite de la buget?’. Inmultirea ramurilor
neproductive din clasa de mijloc se face pe seama claselor productive: ,,Nu libertatea
materiala s-a cerut, nu libertatea muncii, ci libertatea ignorantei de-a acapara functiile
publice. Bugetul nostru este piata in care se vand scump cele patru clase primare, ce,
in locul unei meserii onorabile, scartiie slove negre pe hartie alba. Clasa aceasta a
feneantilor avizatd la buget e nenorocirea noastrd sociald. «Natiunea» va concede ca
tot ce ¢ deasupra in societatea romand e o patura nenumarata de mijlocitori, nu de
producatori. Nici prefecti, nici subprefecti, nici advocati, nici negustori nu sporesc c-
un fir de grdu mdcar productiunea tarii, nu dau materiei o schimbare de forma,
singura ce di valoare adevaratdi muncii omenesti!"?. Functionarismul nu aducea
plusul necesar de bogatie.

In epoci se ofereau si date concrete despre intinderea functionarismului. In
ziarul Timpul, s-au publicat analize asupra functionarismului, considerat una din
plagile profunde ale societdfii romanesti administrata de un stat modern. Astfel, intr-
un articol (Timpul, 4 august 1879) se aminteste ca in tarile industriale cifra medie a
functionarilor este de 4-5 la sutd din numarul populatiei pe cand ,,la noi, cu toatd
neinsemnatatea miscarii noastre, cu toate cd nu producem alta nimic decéat pe taram
agricol, cifra medie a functionarilor trece peste 20 la sutd din numarul populatiei.
Afara de aceastd enormd diferentd in numarul functionarilor, noi avem in plus la
lefuri o diferentd de 15-20 la sutd"?°. La cresterea numarului de functionari contribuie
si scoala, se sustine 1n acelasi articol. Anual 75-80 la sutd din numarul studentilor
erau inscrisi la facultatea de drept din tard sau ,,ce e mai riu, din striinatate". Intr-
adevar, un fenomen caracteristic fazelor de inceput ale modernizarii romanesti il
reprezintd prezenta masiva la studii in tarile apusene a unor numerosi tineri romani -
proveniti din randul boierimii, dar si din cadrul negustorilor si industriasilor. Sa
spunem ca aproape toti politicienii romani din secolul al XIX-lea erau doctori in drept
la Paris. Tinerii boieri pasoptisti au actionat pentru transformarea burgheza a tarii, iar
noul tip de stat a fost creat de e1, mai tarziu, sprijiniti de forte din Occident, ceea ce a
determinat pe unii comentatori sd afirme cd scopul a fost unul birocratic: ,,La noi,
formele moderne au fost introduse mai intai prin influente externe - asa din senin;
mai tarziu copiarea zeloasa a legilor si institutiunilor apusene, s-a facut (...) din
simpla dorin{d de a inmulti slujbele"3!,
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Adversarii teoriei aduc contrargumentul - nici o natiune nu si-a inventat
formele. Problema este alta: continutul formelor. Nu atat originalitatea formelor se
cere ci functionarea lor in raport de conditiile reale ale unei natiuni. Teoria formelor
fara fond nu pledeaza in nici un chip pentru restauratie, pentru revenirea la un trecut,
ci doar compara prezentul cu trecutul si avertizeaza ca procesul este gresit conceput si
administrat pentru c¢d nu ia in seama specificul dat de fondul intern. Ea demonstreaza
teza ca formele moderne s-au introdus in baza unor principii ale unei teorii abstracte
despre modernizare, concepute in alt spatiu social si national, fara sa se fi facut un
studiu al contextului istoric, national si social romanesc. Acestea nu sunt simple
reactili la modernizare si nici un reductionism la cultura critica, ci reflectd starea
permanenta a unui popor obligat sd-si apere identitatea, din cauze asupra carora nu
avem cum sd le dezvoltam acum. Ea capatd expresia unui canon, a unei traditii,
reluata de fiecare datd cand voit sau nevoit, se face tranzitia la un nou stadiu
precipitat de evolutie.

4. Statul

Constructia institutionald a statului roman modern s-a originat in sistemul
democratic apusean, care a fost adoptat in conditii diferite de cele din Occident. In
spatiul occidental valorile democratiei si ale libertatii au aparut ca urmare a
aspiratiilor si intereselor burgheziei pentru a caror sustinere aceasta clasa a edificat
statul national. Inainte de a avea puterea politici, burghezia occidentald a avut
puterea economica - element fundamental in impunerea unui regim politic burghez.

Burghezia romaneasca fiind numericeste scazuta, nu avea o puternica baza
economicd, dar prin constitutia din 1866 si mai ales, prin guvernarea liberala 1876-
1888, devine o forta politicd predominantd cu o putere politicd mai mare decat cea a
boierilor. In societatea occidentald burghezia cucereste puterea politica, datorita
fortei sale economice, dar si nivelului ridicat de instructie si pregatire civica. In
Romania, boierii au intuit nevoia de schimbare, dar ei credeau ca interesele lor se pot
infaptui cu metodele si conceptiile unei societdti precapitaliste. Lipsa industriei si a
unei burghezii industriale nu i-a obligat pe boieri sa produca modificari in productie
si In organizarea €i, ca urmare a unor migratii ale taranilor spre industrie §i oras, asa
cum s-a intdmplat in Occident. La presiunea fortelor interne, factori externi au
acceptat constituirea statului roman modern, dar cu conditia transformarii tarii in
societate capitalista. care sd se dezvolte prin institutiile statului burghez. Dar acest
stat se sufinea printr-un organism birocratic, care insa nu era pregatit s inteleaga
misiunea sa §i sa eficientizeze activitatea institutiilor sale. Burghezia detinea puterea
politica fara a fi parcurs stadiile pregatirii atat de necesare in dezvoltarea tarii si
gestionarea administratiei.

Constructia structurilor statului modern si asigurarea conditiilor de functionare
a acestora au fost prioritati in Intreaga noastrd epoca moderna si contemporana, acesta
fiind s1 motivul, des invocat de toate regimurile politice, al amanarii rezolvarii
problemelor sociale si politice. Formele fara fond au fost si sunt si astazi generate de
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aceastd neclintitd conduita sociala si politica precum si de mentalitatea ,,populard" ca
statul trebuie sa fie susfinut si Intarit, si numai statul poate sa solutioneze problemele
tuturor grupurilor, inclusiv acelea ce tin de libertatea proprie de decizie. Este limpede
ca obiectivele urmarite de actorii politici autohtoni: unirea, independenta, libertatea
economicd, le concepeau ca realizate prin intermediul statului, iar exercitarea
autoritatii statului se producea in conditiile de dependentd de factorii externi, care
impuneau idei si valori, care nu se regaseau in cadrele institutionale interne. Unirea si
independenta nu se puteau obtine prin actiunea exclusiv internd. Conduita fata de
aceasta situatie era fie Tmpotrivirea fata de noul cadru institutional, fie adoptarea lui.
Sa amintim cad Puterile garante erau exponentele unor societdfi cu sisteme sociale si
politice divergente, iar conflictul dintre ele se dadea intre sistemele lor politice. De
aici compromisul dintre ele, de care trebuia sd se {ind seama in Principate. Solutia
adoptata de romani a fost preluarea de institutii din Occident - trendul fundamental al
dezvoltarii din acel timp. Ce modalitate eficienta era posibilda in asemenea conditii?
Toti exegetii sunt de acord cd numai un stat constitutional putea sa actioneze ca sa
realizeze marile procese ale dezvoltirii capitaliste.®?

Intr-o societate inscrisa intr-un proces precipitat de dezvoltare moderna statul
joaca un rol decisiv, si asa se explica de ce grupurile sociale au urmarit permanent
intdrirea statului considerat ca unica institutie apta sa realizeze dezideratele nationale:
Unirea si Independenta precum si protectia fatd de presiunile externe. Din aceasta
cauza s-a optat pentru forma de regim al monarhiei constitutionale, singura care putea
asigura continuitatea In conducerea statului. Desi s-au introdus libertatile, institutiile
moderne, separarea puterilor, este clar ca acestea nu puteau fi promovate de grupuri
independente din societate, deoarece societatea modernd insasi trebuia sa fie
edificatd. De aceea, interventia statului a fost inevitabila, ceea ce a accentuat, dupa
cum recunoaste Eminescu, dimensiunea sa birocratica. Constitutia din 1866 a fost
conceputd ca pentru un stat capitalist, si prevederile ei nu s-au aplicat intocmai si
chiar au fost incalcate: ,,la noi legea fundamentald nu insemneaza decat egalitatea
pentru toti scribii de a ajunge la functiile cele mai nalte ale statului. De aceea
partidele noastre nu le numesc conservatoare sau liberale, ci - oameni cu slujba:
guvernamentali, oameni fara slujba: opozitie. De acolo vecinica plangere ca partidele
la noi nu sunt partide de principii, ci de interese personale"®. In acest fel,
functionarismul se manifesta ca o discrepanta dintre ceea ce s-a vrut prin noile
institutii - edificarea unui sistem democratic intr-o tard aflatd in proces de
modernizare, si realitatea concretd - satul si taranimea. Aceleasi aspecte vor fi
marcate mai tarziu de samanatorism §i poporanism, care urmareau ridicarea nivelului
de cultura al taranilor.

Romaénia a fost primul stat constitutional din Sud-Estul Europei. Statul a creat
conditiile pentru desfasurarea procesului de modernizare, inclusiv cel institutional:
,,Statul a reprezentat instrumentul prin intermediul caruia a fost elaborata si aplicata
politica de innoire - devenitd politica de stat -, in dimensiunile solicitate de
construirea societatii moderne, burgheze"%,
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Constitutia din 1866 a consacrat libertdti si drepturi fundamentale pentru
cetatean, regim parlamentar, separatia puterilor, responsabilitate ministeriald, toate cu
caracter burghez. Constitutia din 1866 a fost intr-adevar liberala, iar recursul la ea nu
a fost intotdeauna unul democratic. Cu toate acestea, ea a contribuit, desi nu pe
deplin, la crearea cadrului institutional democratic si la optimizarea acestuia: ,,Unele
stipulatii ale ei nu reflectau intru totul realitatile de atunci ale societatii romanesti, dar
este evident cd tocmai acestea au contribuit la grabirea unor procese, la «fortarea lor.
Constitutia n-a fost elaboratd doar pentru etapa istorica pe care o parcurgeau romanii,
ci, afirmand ferm suveranitatea nationald si aspiratia la independentd prin tonul in
care era scrisd si prin unele stipulatii, ea a fost Intocmita si pentru ceea ce avea sa
urmeze. In orice caz nu era constitutia unui stat vasal!"®. Adeptii teoriei formelor
fard fond revendica, in contextul deciziilor din exterior privind pe romani, sa existe o
alternativa interni - si fie protejat fondul de dezvoltare si sa se porneasci de la el. In
plan teoretic promotorii acestui demers cautd sa demonstreze fiintarea unui fond de
dezvoltare care are nevoie de o forma adecvata. Prin urmare, dezvoltarea moderna
trebuie si porneascd de jos si nu numai prin interventia discretionara a statului. In
evolutia Romaniei sistemul politic occidental era utilizat de fortele sociale orientate
catre dezvoltare ca parghie de emancipare sociala si nationala.

O conceptie semnificativd asupra rolului statului in crearea dezechilibrului
dintre fond si forma exprima nimeni altul decat I.L. Caragiale. In viziunea marelui
scriitor, statul roman modern a apdrut ca urmare a instaurdrii principiului
nationalitatilor, un stat improvizat ,,infiinfat dupa imprejurari" care ,,are nevoie
grabnica de o societate. Statul improvizat, in loc de a fi forma de echilibru al fortelor
sociale la un moment dat, cauta sa fie fondul si izvorul nascator al acelor forte. De
unde statul ar trebui sa fie rezultatul natural al societdtii, ne pomenim cd societatea
trebuie sa fie produsul artificial al statului. Statul improvizat simtind cd paseste in
gol, are nevoie numaidecat de un razim pe ce sa-si puna piciorul; 1i trebuie neaparat o
societate, pentru linistea lui, pentru asigurarea fatd cu el insusi ca existenta lui are o
ratiune mai temeinica decat norocul, poate necredincios, al cdtorva momente.
Neavand, asadar, pe cine sa-1 impund lui reforme, se gandeste el mereu la dansele;
neavand o societate care sd-i ceard ceva pentru nevoile ei, inchipuieste el niste nevoi
sociale carora le decreteaza pe dibuite satisfacerea. El tot spera si nu oboseste a spera
ca va face si rezulte de la dansul o societate"*®. Marele dramaturg vede procesul de
modernizare ca rezultatul asocierii organice dintre stat si societate. S-a construit un
stat modern in lipsa unei societdti romanesti moderne, si de aceea se naste
discrepanta dintre forma si fond, iar consecinta clara a fost manifestarea
disfunctionalitatilor institutiilor, inclusiv ale celor de artd si culturd. Acolo unde nu
exista activitate reald se face politica. Politicul, actionand intr-un stat modern, face
stabilimente artistice fara ca acestea sa aiba o activitate artitisca. Si atunci ele sunt
utilizate in activitati politice. De aceea Caragiale considerd ca in Romania totul se
reduce la politica. Formele fara fond apareau din aceasta situatie exceptionala - viata
publici era exclusiv politica. In acel timp, dupa cum scrie C. Bacalbasa, ,,politica
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erea singura indeletnicire, singura preocupare, singura indatorire morala de stil mare.
De aceea, alta viatd publica nu erea. Omul care vrea sa descrie Bucurestiul de
altadata, de la 1877, nu poate vorbi decat de viata politicii de partid"®’. Asa se explica
locul ocupat de politicd la marii oameni ai tarii. Inexistenta marilor agenti economici
si financiari contribuia la reducerea intregii vieti sociale la actiunea politicului.

O asemenea realitate o are in vedere C. Radulescu-Motru in analiza sa
sistematica a politicianismului. El constatd intruparea formelor apusene in institufii
din care numai unii oameni trag un profit personal. Pentru filosoful roman, formele
din Apus nu sunt de acceptat pentru romani doar ca un ideal care ar determina
,,straduinta spre mai bine". In fapt, ele sunt folosite in beneficiul unor politicieni.
Politicianismul, este ,,un gen de activitate politica - sau, mai bine zis, o practicare
mestesugitd a drepturilor politice - prin care cativa dintre cetatenii unui stat tind, si
uneori reusesc, sa transforme institutiunile si serviciile publice, din mijloace pentru
realizarea binelui public, cum ar trebui sa fie, in mijloace pentru realizarea intereselor
personale”®, Acest fenomen se manifestd numai in statele cu regim constituional
reprezentativ, care permite ca cetdfeanul spoliat de politician sa accepte legal aceasta
spoliatiune Tmpotriva sa. Reformele introduse de politicieni sunt spre paguba reala a
generatiilor viitoare, scrie Motru.

Epoca noastra moderna se distinge prin exploatarea statului de catre burghezie.
Au fost distruse vechile forme specifice societdtii agrare si au fost introduse forme
burgheze in lipsa unei societdti burgheze bazate pe mobilitate sociald, bogatie,
multiplicarea mijloacelor de productie. S-a afirmat ca o economie liberald dezvoltata
are nevoie de o structura guvernamentald puternicd, care sd impund un sistem
universal de legi®. In timp ce in Occident burghezia se confrunti cu un proletariat
puternic, incercand sa satisfacd, mdcar partial, cerintele acestuia prin masuri de
democratizare a relatiilor sociale, politice si interumane, - exemplar fiind in acest
sens cancelarul german Bismarck care a acordat sufragiul universal si a dat legi de
protectie a muncii, folosind astfel clasa proletard in lupta sa cu burghezia -, in
Romania burghezia se nastea si se lupta cu boierimea, stapana intr-o societate agrara.
facand, in cele din urma, compromis cu ea.

Trebuie recunoscut, chiar daca este inconvenabil pentru unele orientari
ideologice moderniste, ca teoria formelor fara fond, cu deosebire prin Kogalniceanu,
Eminescu si lorga, a argumentat existenta unui fond intern, care nu era altul decat cel
dat de cultura si civilizatia taraneasca, generator de modernitate. Taranii alcatuiau
natiunea, iar statul national nu putea fi decat expresia clara a intereselor acestei clase.
Actorii principali ai afirmarii ideii nationale din secolul al XIX-lea cautau dovezi ale
spiritului national, in primul rand in cultura si civilizatia taraneasca, singurele ce
ofereau dimensiunile certe ale natiunii romane. Maiorescu o spune limpede: ,,Singura
clasa reala la noi este taranul roman, si realitatea lui este suferinta, sub care suspina
de fantasmagoriile claselor superioare™®. Si amintim cad instructiunea guvernului
revolutionar din iulie 1848 prevedea: ,,Comisarii mai erau insarcinati sa faca sa
inteleaga pe sateni, ca astazi sunt liberi, si sa le explice acest cuvant «foarte greu de
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inteles» pentru ei; a-i face sa priceapa «ca Dumnezeu a facut pe toti oamenii
deopotriva; ca cel ce sufera a fi batut de oricine, se pune in randul vitelor; ca
ministrul, administratorul, subadministratorul nu sunt stapanii lui; ca el va fi
proprietar si nu rob ca pand acum»*. Revolutia de la 1848 a actionat pentru formarea
civicd a taranului, inoculandu-i ideea de libertate, dar prefacerile in statusul social si
economic al satenilor erau departe de starea lor reala.

Ceea ce revendica reprezentanti ai teoriei formelor fara fond este recunoasterea
natiunii romane dintotdeauna - referirea lui Eminescu la epoca lui Matei Basarab este
simptomatica - iar statul modern sa fie edificat de aceastd natiune istorica. Marcarea
vietii statale numai din momentul adoptarii institutiilor occidentale este considerata
doar ca un moment ce se Inscrie intr-o istorie indelungata a vietii statale autohtone.
Din acest unghi se argumenteaza necesitatea continuitatii in constructia institutionala,
pentru ca numai astfel se raspunde trebuintelor reale ale intregii natiuni, si nu doar
celor ale unor grupuri restranse lipsite de tradifie istorica si de pregatirea necesara,
ce-si aroga dreptul de a decide pentru toti romanii.

Revolutionarii de la 1848 au infruntat trei imperii, Insa nu au putut duce pana
la capat misiunea lor, ei Insisi fiind nevoiti sd abandoneze, deoarece orice miscare
radicala era urmarita atent si era stopata. Au ajuns la convingerea ca numai adoptarea
sistemului modern de institutii este calea de apropiere de valorile occidentale si de
indepartare de orientalism si bizantinism. Este adevarat, unii conservatori concepeau
evolutia moderna a tarii ca un act condus de boieri, acestia fiind legati de principala
lor forta de munca-taranii. Teoria formelor fara fond are rara virtute de a discuta lucid
releva ideea despre adoptarea unei alte viziuni despre evolutia noatra, renuntandu-se
la complexul de natiune subalternd, permanent obligata sa faca numai ceea ce se
decide din exterior. Se reclama o dezvoltare normala, din fondul nostru intern, cu
maximilizarea efortului propriu, mai multd munca eficienta si raionala.

Teoria formelor fara fond discutd despre disfunctionalitatile derivate din
pozitia sefului statului in adoptarea deciziilor. Exponentul statului roman modern 1-a
reprezentat monarhul. Constitutia din 1866 ii atribuia o situatie privilegiata in cadrul
puterii executive. El a avut dreptul de a numi §i revoca ministrii, de a numi si
confirma in functiile publice, de a da regulamentele privind aplicarea legilor*?. Dar,
actul fundamental al tarii limita puterile sefului statului si accentua rolul
parlamentului in viata politica si sociald. Realitatea politica a demonstrat ca, in fapt,
monarhul - convins ca poporul roman nu este inca pregatit pentru o viatd democratica
deplind, iar constitutia o aprecia ca fiind ,,din cele mai liberale" - a intervenit in
mersul vietii politice. De pilda, el a cerut, intr-o scrisoare adresata Puterilor garante,
cu exceptia Frantei, sa modifice, intr-un spirit autoritar, Constitutia din 1866, fara ca
acest act sa fie contrasemnat de un ministru. Carol I a schimbat guverne sau le-a
menginut abuziv la putere in scopul de infaptui obiective ale politicii sale externe sau
de a satisface cereri ale puterilor straine. Un alt exemplu: la 30 octombrie 1883 s-a
semnat tratatul de aliantd cu Austro-Ungaria, la care Germania a aderat in aceeasi zi,
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fara ca textul sa fie comunicat parlamentului. Nu de putine ori Carol I a intervenit
direct in desemnarea guvernelor. De pilda, in 1888, dupa demisia guvernului liberal,
Regele nu a incredintat formarea noului guvern unui lider al ,,opozitiei unite" ci 1-a
solicitat pe Theodor Rosetti, in acel moment presedinte al Curtii de Casatie si Justitie,
o persoana fara apartenentd politica.

Am putea continua cu exemplele de nesocotintda de catre monarh a regulilor
privind separatia puterilor in stat. Ce dovedeste aceasti atitudine? In nici un caz nu se
pune in discutie cd insusi Regele ar fi dorit si domnesca dictatorial. In conditiile
sociale, politice si externe din acel timp, el a realizat ca aplicarea intocmai a
mijloace si resurse, nu era posibila. Este dificil de a eticheta efectele unora dintre
deciziile monarhului ca forme fara fond, dar nu este mai pufin adevarat cd problemele
asupra carora el decidea se incadreaza in continutul a ceea ce trateaza teoria formelor
fara fond. Semmnificativ, Eminescu a pledat cu argumente trainice si cu fervoare
pentru monarhie, dar il voia pe Carol mai ferm in actiune mai ales fatd de unele
conduite politicianiste, din acest motiv I-a numit Carol Ingaduitorul.

5. Regimul parlamentar

Interesante constatiri pentru dezbaterea formelor farda fond rezultd din analiza
evolutiei regimului parlamentar in Romania, elementul central al unui stat modern.
Vom observa, cum acest organism de maxima relevantd pentru functionarea unei
societati democratice a cunoscut devieri de la modelul originar. Despre constitutia din
1866 se afirma ca este cea mai modernd din Europa, dar ea era aplicata la o realitate
sociald si politica in curs de modernizare. Este clar cd se avea in vedere modelarea
fondului de cétre formele moderne.

Ideea regimului parlamentar a fost ,,0 revendicare nationalad categoric afirmata
in dezbaterile adunarilor ad hoc din 1857"4. Conventia de la Paris si forma intiald a
Constitutiei din 1866 nu cuprind vreun text referitor la raspunderea politica a
ministrilor in fata parlamentului. Cu toate acestea a existat aspiratia spre un sistem
constitutional bazat pe separarea puterilor in stat, iar ,,cutume juridice de aplicatie
constantd le-au dat fortd obligatorie si le-au sanctionat"**. Reguli ale regimului
parlamentar derivau din cutume. De pilda, desi nici un text al Constitutiei din 1866
nu indica existenta unui ,,guvern" sau ,minister", in chiar ziua promulgarii
Constitutiei s-a format guvernul. Insisi oamenii politici ai timpului discutau despre
,uzurile parlamentare". In timpul domniei lui Cuza se ficea referire la Constitutie,
care nu era in fapt un act emanat de parlament, dar aparea ca o cutumd in
reglementarea relatiilor dintre puterile statului.

Un exemplu de institutie parlamentard care a capatat expresia unei forme
lipsite de un continut real a fost Comisia Centrald de la Focsani. Conventia de la Paris
a impus crearea acestei institutii care nu a functionat. Deoarece fortele politice aveau
in vedere infaptuirea deplind a Unirii, nu au acordat nici o relevantd forumului de la
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Focsani. Perioada de constructie institutionala moderna - epoca lui Al. I. Cuza, - s-a
caracterizat prin opozitia dintre actiunea si viziunea domnitorului Unirii despre
modernizarea institutionala si puterea legiuitoare. Domnitorul si-a numit guvernele
din afara majoritatii conservatoare, aleasd de fiecare datd, din cauza sistemului
electoral foarte restrictiv al Conventiei de la Paris, care bloca accesul altor grupuri
sociale In parlament. Aceasta a dus la o mare instabilitate a guvernelor. Dreptul
domnitorului de a dizolva Adunarea nu era lipsit de eficientd: ,,prin hotarata sa
impotrivire, concretizatd in exercitarea dreptului de veto, Al. I. Cuza a Tmpiedicat
legislativul sa impuna tirii masuri menite si intoarci inapoi mersul istoriei"*. In
aceeasi directie, dar cu alte mijloace, dupa cum am aratat mai sus, a mers si Carol I.
Dizolvarea parlamentului, urmata de organizarea alegerilor de catre partidul
desemnat de catre seful statului, a fost utilizata frecvent de Carol 1. Conventia de la
Paris si constitutia din 1866 consacra dreptul sefului statului de a dizolva
parlamentul. Cele doud documente nu cuprind nicdieri vreo dispozitie despre
obligatia guvernului de a demisiona cind Parlamentul i di un vot de blam.*® Nici
constitutia din 1923 nu a avut 0 asemenea prevedere expresa.

Dificultatea de a structura eficient viata politica roméaneasca rezulta din desele
actiuni de dizolvare a parlamentului de citre seful statului. In perioadal866-1916,
Camera Deputatilor a putut sa dainuiascd numai de doua ori pand la sfarsitul
mandatului de 4 ani. Toate celelalte Camere au fost inldturate prin decrete de
dizolvare date de seful statului. Senatul nu a ajuns nici macar o singurad data la limita
de 8 ani a legislaturii sale. Senatul a fost dizolvat de 18 ori, iar Camera Deputatilor de
21 ori*’, in rastimp de o jumatate de secol, fapt care nu a trezit nici o reactie clard din
partea politicienilor: ,,nici unul din cele doua partide politice principale (...) nu a luat
o atitudine fatisa impotriva ideii ca prerogativa dizolvarii adunarilor legiuitoare putea
fi exercitatd in mod discretionar de seful satului"*®. Din cele 39 de dizolviri ale
Camerei Deputatilor si Senatului, putine au fost urmate de alegeri neinfluentate de
ingerinte administrative. Dupa formarea guvernului lui Lascar Catargiu la 11 martie
1871 si pana la inceputul secolului al XX-lea, guvernele au cautat, prin alegeri, sa
reducd la minimum reprezentarea opozitiei in parlament: ,,De abia la 1903, in al
treilea cabinet al lui Sturdza, sub Ministerul de Interne al lui Vasile Lascar... votul
alegatorilor incepe sa fie mai independent de administratie" *° afirma Titu Maiorescu

Dupa cum bine remarca T. Draganu ,,In conditiile cresterii greutatii specifice a
spiritului civic al alegatorilor, in Romania nu s-a revenit totusi la sistemul occidental,
potrivit cdruia guvernele sunt simple emanatii ale parlamentului, ci s-a pastrat
practica anterioara, ca seful statului s numeasca guvernele, acordandu-le totodata
dizolvarea parlamentului si beneficiul unor noi alegeri"*°. Totusi seful statului de astd
data, nu mai putea proceda arbitrar la desemnarea noului guvern si tinea seama de
rezultatele obtinute de partide. In perioada 1866-1900 seful statului face guvernul, iar
guvernul face parlamentul, ca apoi, de la inceputul secolului al XX-lea seful statului
sd se orienteze dupa rezultatele din alegerile partiale ce partid trebuia sa aduca la
putere, iar guvernul constituie propriul parlament fard a avea o rezistenta puternica
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din partea unei opozitii sanctionata deja de electorat. Rezulta cu claritate ca sistemul
parlamentar romanesc de pana la 1916 nu fiinta concordant cu aspiratiile societatii
civile inca in curs de constituire, iar actiunea lui era decisa mai mult de interesele
statului axate, in principal, pe infaptuirea unor urgente nationale si de clasa.

Intr-adevir sistemul politic modern s-a impus in Romania, dar el nu a izbutit pe
deplin, fiind permanent incorsetat de fondul intern, conservator, pentru ca el nu
satisfacea toate cerintele functiondrii unei societati. Sistemul politic n-a pornit de la
clasa de baza a societatii: taranimea. Sistemul politic nu s-a instituit ca un mod de
organizare a vietii sociale si politice a taranimii, ci al claselor minoritare, nici macar
al burgheziei ca reprezentantd a modernitatii, dar el era burghez. De aici senzatia de
prapastie dintre elita si popor.

Cu toate ca introducerea regimului parlamentar in Romania a cunoscut unele
abateri de la modelul clasic in secolul al XIX-lea, a fost un progres in raport cu
mecanismele de guvernare autocratice din trecut. Nu toate regulile regimului
parlamentar au fost consacrate in Romania prin texte constituifionale scrise, unele
dintre ele fiind create de obiceiuri juridice. Un sistem constitutional are valoare daca
se adapteaza Tmprejurdrilor istorice, politice i economice specifice unei societati.
Sistemul de guvernare din Romania a indrumat si modelat viata politicd romaneasca
in noi forme, cerute de particularitdtile societatii romanesti.

*k*

Teoria formelor fara fond nu este o teorie despre trecut. Ea este deosebit de
actuald. Tranzitia actuald prin care trece Romania are multe similaritati cu perioada
de inceput a epocii noastre moderne. Este incd un argument cd aceasta teorie exprima
idei, conduite, mentalitati specifice oricarei tranzitii. Astazi ne confruntam cu forme
fara fond rezultate din idei, fapte si mentalitati ce fiinteazd predominant in aceasta
perioada de tranzitie. In primul rand, trebuie amintitdi Constitutia adoptata in 1991.
Actul fundamental al tarii a fost elaborat pentru o societate in care, la momentul
acela, dominant era modelul de viata sociald si de economie socialiste, iar socictatea
capitalistd practic nu fiinta. Apoi, constitutia contine o prevedere privind prioritatea
reglementarilor internationale fatda de cele interne, premisa indiscutabila pentru
generarea de forme fard fond. In acelasi mod se poate discuta si despre procesul de
privatizare, eminamente capitalist, realizat de oameni cu o formatie economica
socialista. Asa se explica multe dintre comportamentele de capitalist salbatic, primitiv
la multi dintre noii proprietari, ce nu au exersat relatia dintre patron si salariat, cu
respectarea strictd a drepturilor elementare ale angajatului. Functionarea aproape
nestingheritd a economiei subterane confirma inadaptabilitatea sistemului legislativ si
a unor institufii la nevoile reale ale societatii romanesti.

Atat timp cat societatea romaneasca va mai cunoaste perioade de tranzitie la
intervale mici de timp, asa cum s-a intdmplat de multe ori in ultimele doua secole,
formele fara fond sunt un element peren al evolutiei noastre sociale si culturale.
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