The Limitations of
Social Engineering
and their Utility

The post-communist
transition, as a project of
social change, has often
been labeled as a failure.
The paper analyses some
of the causes and further
implications of this
diagnosis. The actors of
social change must
confront the ambivalence
of institutions, which are
at the same time obstacles
and resources for change.
Transaction costs, property
rights, social capital are
aspects of institutional
resources. One makes use
of these resources by
adopting different
strategies — related, for
example, to different levels
of decentralization or local
experimentation, to
sequencing and correlating
steps. There is a long
strand of critiques towards
development by “social
engineering” in Romania,
which has amplified since
the 19" century but was
silenced by the communist
regime.
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DESPRE LIMITELE
PROIECTARII
SOCIALE

SI UTILITATEA LOR

Noi abordiri ale institutiilor si rolului
lor in schimbarea sociald

Tranzitia ca schimbare prin proiect

egimul comunist a fost deseori descris ca un

"experiment”, care a esuat datoritd propor-

titlor sale. Ambitia de a crea un om nou
intr-o societate complet planificatd a depisit posibilititile
organizatorilor experimentului. Niei chiar imensul aparat
represiv nu a putut impune formele ideologice asupra
societdtil. Acestea au intrat in mecanismul social de
negociere si interpretare, crednd un hibrid institutional
care nu a reusit si supravietuiasci.

Prabusirea regimului comunist a inaugurat,
paradoxal, o altd faza experimentald. Design-ul acesteia
este constituit de strategiile §i programele concurente de
reformé, care doresc si rezolve intr-un fel problema
tranzitiei. La inceputul anilor '90 situatia creatd a fost
perceputi ca fiind una tipic experimentald: cum s ajungi
din punctul A in punctul B, caracterizat de valorile
"democratie" si "economie de piati". "Terapia de soc" si
"terapia graduald" erau principalele variante de "tran-
zitie". Termenul medical "terapie" indicd un model im-
plicit al unor societii bolnave care trebuie si atingd o
stare de sinitate, ce poate fi definitd fird prea mari am-
biguitati; analogia ne invitd spre cdutarea unei “retete”.

Asistdm deci la o nou# incercare de schimbare
sociald directionata. Tranzifia, ca si proiectul comunist,
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apartin unui tip anume de schimbiri,
wdeclansate de proiecte ale elitelor §i im-
plementate prin interacfiunea elite-mase,
in baza unor mecanisme de persuasiune,
contagiune sau constrdngere’ (Sandu
1999, p.9). O diferenti esentiald este dati
de mecanismele schimbirii: dacd regimul
comunist a fost implementat printr-o ex-
traordinard doza de constringere, in cazul
tranzifiei aceasta este limitatd la sanctiu-
nile pe care statul le poate legitim lua
pentru a apdra libertatea individuala, pe de
o parte, si bunurile publice, pe de altd
parte. Este vorba despre tranzitia la
democratie §i prin democratie, la econo-
mia de piata.

Ca si in cazul proiectului comu-
nist, asistim la o schimbare sociali de
proportii, de tip structural, sub presiunea
unor disfunctionalititi escaladate. In cazul
Rominiei, este vorba despre o nouil coti-
turd a tranzitiei de aproape doud secole pe
care o parcurgem.

Agentii proiectirii sociale

Principalii agenti ai directiondrii
schimbdrii sociale sunt expertii, pe de o
parte, si oamenii politici, pe de altd parte.
Acestia din urmi sunt de nivel macro/
central sau micro/ local; la limita de jos
este vorba despre reprezentantii diferitelor
interese (nu neapdrat definite politic) si
chiar de populatia vizatd de proiect. Desi
~expertii”, ,politicienii” §i ,asociatiile”
ocupd pozilii socialmente distincte in me-
canismul elaboririi proiectelor, distinctia
dintre purtatorii cunoasterii §i purtitorii
intereselor este relativ.

Dupd 1989, specialistii stiintelor
sociale (economistii, sociologii, politologii
etc.) au incercat si diagnosticheze egecul
socialismului, precum si esecul discipli-
nelor sociale in reflectarea socialismului
real, si sa intemeieze un proiect eficace de
schimbare sociald — cu putere predictivé in
ceea ce priveste rezultatul implementirii
sale, si cu efecte secundare neglijabile. La
zece ani distantd de inceputul acestei
activitiati stiintifice febrile, sentimentul
dominant este cel al unui egec. Nu primul,
de altfel. In 1992 de exemplu, Peter Berger
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enumera patru esecuri fundamentale ale
sociologiei: miscérile politice ale anilor
'60, miracolul economic al Asiei de Est,
persistenta gi chiar sporirea religiozitatii si,
nu in ultimul rdnd, priibugirea comunis-
mului.

Cauzele esecului

Esecul schimbirilor directionate
este evaluat in functie de criterii ale unei
evolutii ,rezonabile”, dar mai ales raportat
la agteptarile entuziaste ce au urmat ciderii
comunismului. Romania nu a fost ocolitd
de valul entuziasmului inifial. Citilin
Zamfir observd cd In anul 1990 costurile
asociate tranzitiei in mediul stiintific si
politic al anului 1990 au fost mult sub-
evaluate — perceptie sustinuti de impactul
economic spectaculos al liberalizirii timi-
de a anilor ’60. Ca dovad4, autorul citeaza
un fragment din Schita privind strategia
infiptuirii economiei de piati in Roma-
nia, coordonatd de prof Tudorel
Postolache in 1990:

WS-ar putea spune cd, intr-un fel,
costurile tranzifiei au fost plitite in
mare parte anticipat, in forme
aberante § dureroase (...). Nu poate fi
ignorat nici faptul ci vechiul regim a
demonetizat complet orice strategie
care ar semina a ,,sacrificii astii,
pentru un mdine abundent”...Schita
strategiei propuse contwreazd o linie
generald in care costurile sociale ale
tranzifiei sd fie acoperite, in bund
mdasurd, simultan cu aparifia lor, in
asa fel incat, chiar in cursul tranzifiei
& nu ulterior, si se atingd un nivel
comparabil cu media europeand la
indicatorii sociali de bazd” (Posto-
lache citat in Zamfir, in Zamfir 1999 -
2/, p. 56).

Pe baza acestei evaludri, politica
dusd de primul guvern a fost de tip repara-
toriu, prin lichidarea rarititii produselor,
eliminarea somajului mascat din economia
de stat, importuri masive subventionate
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prin cursul de schimb, reparaiii pentru
victimele politice si participantii la Revo-
lutie, sporirea atentiei acordate unor
persoane considerate a fi fost neglijate
(persoane institufionalizate, handicapate,
varstnici, mama si copilul) ete. (Zamfir in
Zamfir 1999 /2/, p. 41-45).

Treptat, entuziasmul reparatoriu
(Zamfir 1999 /2/, p. 47) a fost inlocuit de
un ,soc al realititii” si de controverse
intense privind oportunitatea diferitelor
forme de reparatii, privite din ce in ce mai
mult ca incercdri de a obtine rente
wrent-seeking”).

Dumitru Sandu observi o evolutie
similard la scard larga: in cazul populatiei
Romaniei are loc trecerea, pe parcursul
tranzitiei, de la un ,.reformism antici-
pativ”, relativ uniform distribuit in popu-
lagie, la un ,reformism de reactie”,
dependent in mare misurd de spafii sociale
(resurse) (Sandu 1996, p. 187, 198, 261,
264).

- Tranzitia s-a soldat deci cu o dez~-
vriijire generald: ea s-a dovedit a fi un
proces mult mai dificil $i mult mai lung
decdt s-a crezut initial. Pe ce anume s-a
bazat optimismul initial? Prezumtia impir-
tagiti general a fost cd economiile
post-comuniste se aflau intr-un echilibru
instabil, intretinut artificial de interferenta
statului. Odata statul retras, economiile
urmau sa aiba o evolutie spontana spre un
echilibru superior.

in cazul Romdniei, C. Zamfir
identificd doua explicatii ale entuziasmului
anului 1990:

In primul rind, trebuie sa ludm in
considerare explicafia curentd la
nivelul congtiintei colective a cauzei
principale a stundardului de viafa
sc&ut: nu wna economicd, referitoare
la orientarea § structura cconomiei,
ci wna politici: politica ceaugsti de
ansteritate in vederea unei acumul i
devenite absurde & inumane, pe de o
parte, & efortul excesiv de plata
daceeleratd, inuinte de tcrmen, a da-
toriel externe care golea plafa de
orice bunwri de consum care ar fi
putut fi exportate, pe de alti parte.
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(...) In al doilea rénd, predomina un
optimism cu privire la perspectivele
economiei romdnegti. Rafionamentul
comun in aceastd privin{d era wrmd-
torul: este adevirat cd economia
roméneascd mergea prost, dar totusi
Sfunefiona chitr in condifiile politicii
ceausiste tot mai irafionale & arbi-
trare; promovarea unei politici econo-
mice mai rafionale va duce inevitabil
la o cregere sensibili a per-
Jformantelor economiei” (Zamfir 1999
2/, p. 49, subln,).

Diagnosticul initial a fost deci nu
unul economie, ci unul politic §1 manage-
rial. Economia centralizata daduse fali-
ment, rationalitatea centrald se dovedise a
fi perversi, Ea urma si fie inlocuitd prin
ména invizibilid a economiei de piaja, care
impune o ordine optimd independent de
jocul actorilor individuali. Combinatia
capitalism — democratie pirea rdspunsul la
intrebarea cheie pusd de Karl Popper: ,,
Cum putem organiza institufiile noastre
pelitice in aga fel incat conducatorii rai
sau incompetenfi si nu peatd dauna prea
mult?” (Popper 1992, p. 127) Odata fortele
pietei §i ale democratiei eliberate, ele pa-
reau sii asigure motorul progresului. Joseph
Stiglitz observd insi ci presupozitiile
legate de ,elasticitatea” economiilor socia-
liste, de convertibilitatea lor in economii
capitaliste rezistente la eroare” au fost
neintemeiate.

At one level, the facts speak for
themselves: the transition to the
market economy has not delivered
what its more ardent advocates
promised. To be sure, the countries
have not done everything right; but no
country does, and if capitalism is so
frail that it cannot swrvive normal
human fallibility, then its virtues, at
least for this world, may surely be
questioned. After all, one of the long
standing criticisms of socialism was
that it tee was too utopian. (...
Outpur shonld have soared — instead it
plummeted' ( Stiglitz 1999 /1/, p. 5-6)
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De fapt, tranzitia s-a dovedit a fi
un cu totul alt proces — de constructie
institutionald prin proiecte umane, §i nu
de redresare prin mina invizibili. Meca-
nismele salvatoare nu erau la locul lor.
Ciutarea propriului interes, atit in arena
politicd cat §i in arena economici, nu a fost
bine temperata, si a generat de multe ori
procese distructive, cercuri vicioase ale
degradirii — in loc de cercuri virtuoase ale
dezvoltirii. Mecanismele democratice ale
realizirii reformei au complicat problema
deja dificila a gisirii politicii economice
potrivite: aceasta trebuia sa fie §i suste-
nabild din punct de vedere politic.

Esecul politicilor economice reco-
mandate de experii vine atit din lacunele
cunoasterii mecanismelor institutionale ale
unei economii de piatd eficiente (Qian,
p-48), cit si din ignorarea analizelor deja
existente. Joseph Stiglitz considerd ca
acest din urmi aspect este cu atit mai
putin scuzabil:

I'want to argre here however, that
the failures of the reforms that were
widely advocated go far deeper — to a
misunderstanding of the very foun-
dations of a market economy, as well
as a failure to grasp the fundamentals
of reform processes. I will argue
below that at least part of the problem
was an excessive reliance on textbook
models of economics. Textbook
economics may be fine for teaching
students, but not for advising
governments trying to establish from
anew a market economy — especially
since the typical American style
textbook relies so heavily on a
particular intellectual tradition, the
neoclassical model, leaving out other
traditions (such as those put forward
by Schumpeter and Hayek) which
might have provided more insights
into the situations facing the
economies in transition. (But, as [
shall argument below, the failings of
textbook economics are far greater:
with few exceptions, they fail even to
incorporate  insights  concerning
corporate governance, a concern of
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mainstream economics from Marshall
(1897) to Berle and Means (1932) and
a major focus of modern information
and transactions costs economics)’
(Stiglitz, 1999 /2/, p. 3, subl.n,).

Nu numai cé recomandarile date
s-au soldat cu esecuri neasteptate, dar si
contra-recomandirile in cazul unor politici
neconventionale s-au dovedit a fi fost
deseori neintemeiate — in cazul Chinei, de
exemplu:

The Chinese experience has
demonstrated  that  reforming  the
government and providing it with
incentives is as crucial as reforming
the economy; non-private  and
non-state ownership can be an engine
of growth; financial stability can be
obtained for an extended period
through quasi-fiscal revenues from the
banking system; and dual nack
liberalization provides one mechanism
to minimize the number of losers of
reform. Interestingly, none of these
methods were recommended by
economists; to the contrary, all of
them were criticized® (Qian, p. 20-21,
subln,).

Schimbarea prin proiect
si institutiile

Unul dintre cuvintele cheie ale
discursurilor tranzifiei este ,institutia” —
apelat mai ales la plural. | Constructia
institutionald” mai degrabi decit schim-
barea sociald generica este noul obiectiv al
proiectantilor. Invizibilitatea institutiilor si
ignorarea in consecin{i a incompatibili-
tatilor institutionale dintre vechi (adica
dintre ceea ce a existat si incd mai existd in
linii mari) §i nou (adicd ceea ce in linii
mari nu exista inca, dar am dori si existe)
sunt considerate a fi cauze principale ale
dificultitilor reformei.
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Ce sunt institutiile?

Institutiile reprezintd ,,un ansam-
blu complex de valori, de norme si uzanfe
impdrtdsite de un anumit numdr de indi-
vizi” (Boudon et.al). Putem adduga la
aceastd definifie o componenti cognitivi,
de semnificatii. Geneza, functionarea i
schimbarea lor reprezinta trei teme funda-
mentale ale stiintelor sociale.

Una dintre descrierile sociologice
clasice ale institutiilor si procesului de
institutionalizare apartine lui Peter L. Ber-
ger si Thomas Luckmann, care accen-
tueazd reciprocitatea si rutinizarea actiu-
nilor modelate institutional:

Institutionalization occurs when-
ever there is a reciprocal typification
of habitualized actions by types of ac-
tors. (...) What must be stressed is the
reciprocity of institutional typifica-
tions and the typicality of not only the
actions but also the actors in the insti-
tutions™ (Berger & Luckmann, p. 54).

Accentul sociologilor asupra reci-
procitdtii inseamna un accent pus asupra
istoriei: reciprocitatea este un rezultat al
interactiunilor repetate. Orice institutie are
in spate o istorie (Berger & Luckmann, p.
54) — ceea ce exclude posibilitatea schim-
biirii institutionale instantanee. Schimbarea
institutionald, din aceasti perspectivi,
poate fi initiatd prin proiect, dar ea va fi
completati prin interactiunile repetate ale
indivizilor.

Institutiile sunt distincte de meca-
nismele de contro! social adifionale care
urmiresc sanction rea deviantilor (Berger
& Luckmann, p. 55). Institutiile sunt in
sine un mecanism de control social: ele se-
lecteazd o serie de semnificatii si actiuni
posibile dintr-o multiplicitate. Institutiile
definesc un univers ,,normal”, in care ac-
tiunile sunt ,rezonabile” iar intamplarile
»plauzibile”. Sanctiunile privesc nu numai
comportamentele, ci si credingele sau valo-
rile. Ridicolul, observi cei doi autori, este
o sanctiune frecventd pentru cei care pun
la indoiali universul comun de semni-
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ficatii.

Observim ci institutiile au dou#
dimensiuni: una constitutivdi §i una proce-
durali. Dimensiunea pe care am numit-o
constitutivi se referd in special la valori,
semnificatii §i cunostinie: ea constituie
universul social — mai mult, ea il (re)con-
struieste si il si descrie. Dimensiunea pro-
cedurali se referd mai ales la norme.
Aceastd dimensiune include regulile legiti-
me de comportament in orice situatie; res-
pectarea acestor reguli confera legitimitate
rezultatelor comportamentului. Desigur,
normele se bazeazi pe valori si semnifi-
catii. Uzantele, comportamentele rutiniere,
tin atit de componenta constitutivd, fiind
parte integrantd a unui univers , firesc”, cit
si de componenta procedurald, deoarece
rutinele institutionale sunt comportamente
legitime care genereazi rezultate legitime.

Clemens si Cook identificd doui
reprezentiri distincte ale institutiilor: ,la-
birintul” sanctiunilor, care se referd la
aspectul lor constringitor, exterior si
»schemele” de gindire si comportament,
care reprezintd aspectul lor constitutiv,
interior (internalizat) (p. 445). Acomodind
cele douid dimensiuni, autorii definesc
institutiile ca ,,inserdri complexe ale sche-
melor in resurse si retele” (p. 461). Sanc-
tiunile (impuse de cétre retelele sociale
prin alocarea resurselor) si schemele sunt
surse distincte §i complementare ale sta-
bilitdtii institutionale. Clemens si Cook
observii ca schimbarea institutionala se
produce prin multiplicarea schemelor plau-
zibile/ permise: aceastd heterogenitate poa-
te avea atit surse exterioare cit §i surse
interioare aranjamentului institutional aflat
in transformare (p. 447).

O sursi ,interioard” de schimbare
institutionald consta in faptul ca uneori
rezultatele unor comportamente legitime se
intorc impotriva valorilor si semnificatiilor
constitutive institutiei. Ca urmare, se pro-
duce o modificare corespunzitoare a pro-

cedurilor. De exemplu, institutiile regle-

menteazi conflicte de diferite tipuri — intre
grupuri de interese, intre clase, intre
natiuni, intre specii — dar uneori rezultatul
conflictelor poate duce la schimbarea
regulilor. La fel in cazul stiintei: rezul-
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tatele obtinute cu metode legitime sunt in
misurd si revolutioneze intreg universul
conceptual acceptat, si in consecinti si
modifice normele de cercetare §i criteriile
adevarului” si corectitudinii.

Desigur, schimbarea institutionala

se produce §i prin contactul cu ,exteriorul”
— prin confruntarea dintre institutii diferite,
impdértisite de grupuri diferite. Este insi
important cd schimbarea poate apérea si in
absenta unui astfel de conflict. Institutiile
reduc complexitatea si incertitudinea in
domeniul pe care il reglementeazi, dar nu
o elimind. La limitd, V. Mares consideri
chiar cd actiunea individuald intemeiata
micar partial pe reflectie este o incipienta
dezinstitufionalizare, deocarece se opune
rutinei (Mares V., p. 51). In acest sens, toa-
te actiunile care prelucreazil incertitudinea
reziduald a sistemului institutional au un
potential de inovatie si de schimbare so-
ciald.
-~ Posibilitatea schimbirii institufio-
nale chiar prin intermediul institutiilor este
cu deosebire importanti pentru schimbarea
directionati. De cele mai multe ori, proiec-
tantii doresc sd evite conflictele sau con-
vulsiile sociale. Ei trebuie deci si aleagi
calea schimbirii institutionale mediate
de institutiile grupului tintd, si se folo-
seascdl de spatiul permis pentru inovatie,
si eventual de contradictiile interne ale
sistemului institutional (prin manipularea
cdrora acest spatiu de libertate poate fi
amplificat).

»~Antreprenorii institutionali” (a-
gentii interesati in transformarea institu-
tiilor) practici deseori ceea ce Clemens si
Cook numesc o ,politicd oblica”, mascind
intentiile de schimbare in apeluri la restau-
rarea traditiilor (p. 459). Succesul discur-
sului lor depinde de capacitatea de a crea
analogii puternice intre obiectivul lor real
si modelele general impirtisite (p. 457).

Ambivalenta institutiilor

Din perspectiva schimbdrii sociale
institutiile sunt principalele surse de iner-
tie, dar i cele care ne ofera instrumentele
de lueru. Orice instrument este o abilitare
$i o limitare in acelasi timp. Anthony

Giddens descrie aceasti alcétuire dialectic
din punctul de vedere al individului — fie el
simplu cetifean sau ,antreprenor insti-
tutional™;

"Proprietifile structurale ale siste-
melor sociale sunt in acelagi timp me-
diu § rezultat al practicilor pe care
ele le organizeazd recursiv. Struc-
turalul nu este exterior agenfilor, ca
wme mnezice § actualizat in practici
sociale, el este, in sens durkheimian,
mai interior decdt exterior activitifilor
lor. Structuralul nu este numai
constrangdtor, el este in acelasi timp
constrangdor s abilitant" (Giddens
in lonescu, p. 51, subl.n.).

Chiar daci institutiile nu au ele
insele un potential de schimbare imanent
(Nisbet), ele pot fi utilizate in acest sens de
ciitre actori sociali competenti:

"Fricfiunile nu servesc numai la
impiedicarea miscdrii: fird frecarea
dintre asfalt si cauciucuri, rofile s-ar
invarti fard efect. Rigiditdfile trebuie
explicate § infelese de orice persoana
cu un interes practic in schimbarea
sociald " (Rona-Tas).

Nelson et.al. observa la rindul lor
ci:

(H)istorical legacies are not simply
deadweight obstacles to change, but
also (1) constraints on what can
happen next; (2) resources on which
people inevitably draw as they create
political and economic change; and
(3) important models that affect what
people regard as possible, acceptable
and desirable. *

Abordarea economicd a institu-
tiilor a tradus internalizarea institutiilor,
respectiv sanctiunile in termeni de ino-
vatie, costuri si riscuri. Institutionalizarea
reduce incertitudinea si creeazi astfel posi-
bilitatea unei interactiuni previzibile.
Individul poate si aloce anumite valori
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diferitelor rezultate posibile ale interac-
tiunii sale in functie de preferinte, si pe
baza unui calcul rational si isi maximizeze
interesele. Economistil neoinstitutionalisti
accentueazi faptul ci gradul de institutio-
nalizare este o variabild, si nu mmplica
neapirat o internalizare perfecta (Zucker in
Mares, V., p. 50). Diferitele rezultate ale
interactiunii sunt caracterizate de probabi-
litdti proprii de aparitie, pe care individul
le va lua in caleul, in functie si de aver-
siunea sau de preferinta sa pentru risc,
Sanctiunile aplicate persoanelor deviante
sunt costuri ce vor fi suportate cu o anumi-
ti probabilitate in caz de incilcare a
normelor.

Instrumentalitatea institutiilor

Instrumentalitatea economica a
institutiilor a fost conceptualizata mai ales
in termenii contractelor si a drepturilor
de proprietate. Drepturile de proprietate
nu stunt relatii intre persoane §i bunuri, ci
relatii intre persoane referitoare la bunuri
(Iancu, p. 549). Ca atare, ele sunt supuse
institutionalizdrii. Impactul institugiilor a-
supra vietii economice a fost conceptua-
lizat in special prin asa numitele costuri
de tranzactie.

La un nivel mai general, reflec-
tiile asupra capitalului social constituie o
abordare instrumentald a institutiilor in
ceea ce priveste facilitarea acfiunii colec-
tive.

Costurile de tranzacfie

Costurile de tranzactie sunt un
concept esenfial pentru intelegerea meca-
nismelor de functionare ale institutiilor.
Discutia in ceea ce le priveste a fost ini-
tiati de articolul lui Ronald Coase din
1937, , Natura firmei”. Acesta se intreba
de ce existi firmele — cu alte cuvinte, de ce
contractele nu s-ar realiza toate prin meca-
nismul preturilor, pe piata liberd? Autorul
observa atunci cd utilizarea mecanismului
preturilor impune anumite costuri — cum ar
fi cele legate de aflarea preturilor rele-
vante, precum §i de negocierea si inche-
ierea nenumératelor contracte pe termen
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scurt care vor fi necesare. O solutie la
aceste probleme o oferd integrarea, si
anume inlocuirea unei serii de contracte pe
termen scurt cu un contract pe termen
lung, prin care ,factorul respectiv se
declard de acord ca, in schimbul unei
remunerafii fixe sau variabile, sd respecte
in anumite limite ordinele unui antre-
prenor” (Coase in Williamson si Winter, p.
28).

Integrarea implicd insa §i ea cos-
turi specifice, si anume, costul manage-
(Demsetz in Williamson si
Winter, p. 179). O firma apare §i se extin-
de in vederea reducerii costurilor de
tranzactie: ,principalele costuri de tran-
zacfie economiisite sunt cele care ar fi fost
altfel implicate de tranzacfiile pe piatd din-
tre factori ce acum coopereazd in inte-
riorul firmei.” (Coase in idem, p. 67). In
formularea lui Demsetz, o firma este
profitabild ca atare atat timp cat costurile
de tranzactie sunt mai mari decat cos-
turile de management (implicate de orga-
nizarea intern#).

Costurile de tranzactie insotesc
toate interactiunile, nu numai cele din do-
meniul economic. Statul, de exemplu, tre-
buie si pliteasci niste costuri specifice
impuse de natura sa publicd. Joseph Stig-
litz dd urmdatoarele exemple care ilustreaza
situaia ingratd §i efectiv costisitoare a
functionarilor publici:

a) Autoritdtile publice au dezvol-
tat un sistem de evitare a abuzurilor gi
coruptiei. Acest sistem insd, pe de o parte,
impiedica angajarea unor functionari pu-
blici competenti prim limitarea impusd
salariilor. Aceastd limitare derivd dintr-o
problemi de asimetrie a informatiei: ceta-
tenii nu pot estima in ce mdsurd salariul
ridicat al unui functionar reflectd compe-
tenfa sa, sau este pur §i simplu o risipd a
finantelor publice (Stiglitz 1998, p. 21).

b) in al doilea rind, mecanismele
de evitare a abuzurilor in alte domenii,
precum achizitia de bunuri sau distributia
de fonduri, sunt prin ele insele costisitoare
(presupun organizarea de licita{ii, justifi-
carea precautd a tuturor cheltuielilor etc.):
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(T)here is a sense that the govern-
ment has lost a sense of balance and is
now paying too high a price for
preventing abuses. The persistence of
the red tape can be explained by
another  recognized  “government
Sailwre™: politicians have a concen-
frated inferest in ensuring that
“mistakes” do net occur under their
watches, while the diffuse public pays
Sfor the mistake-avoidance regulations®
(Stiglit= 1998, p. 22).

Drepturile de proprictate

Dimensiunea reald a drepturilor
de proprietate este dati de costurile de
tranzactie caracteristice bunului respectiv,
Excluderea celorlalti (a ne-proprietarilor)
de exercitarea concurenti a atributelor pro-
prietatii asupra aceluiasi bun este cos-
tisitoare. Aceste costuri depind atit de
natura bunului (a cirui folosire, transfor-
mare etc. poate fi mai usor sau mai dificil
de monitorizat), ¢it si de mediul institu-
tional in care se exercita aceste drepturi.
De exemplu, in conditiile in care o terti
parte (organele publice) apara eficient
proprietatea (prin identificarea §i sanctio-
narea abaterilor), costurile impuse proprie-
tarului  insusi sunt  corespunzitor mai
reduse (vezi Eggertson si lancu).

Aranjamentele institutionale ale
proprietitii sunt foarte complexe, in spe-
cial in economia actuald, in care rolul
intreprinzatorului individual a fost in buna
misuri luat de firme si corporatii cu struc-
turi de proprietate asociative. In aceste
conditii, managerii preiau unele dintre
atributele proprietétii in numele proprie-
tarilor, iar reglementarea relatiilor dintre
manager si proprietari (actionari, investi-
tori, creditori) ridica numeroase probleme.
Dificultatea relatiei proprietar — adminis-
trator (principal — agent) tine in special de
asimetria informatiei disponibile celor
doua pirti, administratorul avand un avan-
taj clar fati de proprietar. Aceasta proble-
mil apare in ipostaze diferite — fie ci e vor-
ba de exemplu despre actionari §i mana-
geri, sau despre politicieni §i tunctionarii
administratort ai unor servicii publice
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(Estache & Martimort). In cazul intreprin-
derilor, ea este rezolvatid prin proiectarea
diferitelor sisteme de guvernare corpo-
rativi (vezi si Scott):

Corporate governance is a set of
institutional. arrangements governing
the relationships among investors
(shareholders and creditors), mana-
gers, and waorkers. The structure of
corporate governance concerns (1)
how control rights are allocated and
exercised; (2) how boards of directors
and top managers are selected and
monitored; and (3) how incentives are

designed and enforced’ (Qian, p. 40).

Din punct de vedere economic
este important efectul institutiilor asupra
dezvoltirii economice. Douglas C. North
observii ¢d activitatea productivd depinde
esential de institutionalizarea drepturilor
de proprietate si a respectirii contracte-
lor (ceea ce implica existenta unor sanc-
tiuni eficiente impotriva celor ce incalei
aceste drepturi i contractele). De-a lungul
istoriei insa astfel de aranjamente institu-
tionale au fost mai degrabd rare (North in
Nelson et.al.).

Un sistem de proprietate bine
institutionalizat motiveaza efortul si prin
stabilitatea sa face posibild o orientare de
lung termen stimulind investitiile si facili-
tind astfel activitatea productivid. Dimpo-
trivil, atunci cind proprietatea este afectata
de riscuri §i costuri ridicate, indivizii vor fi
atrasi spre cdstiguri imediate, bazate pe
speculatie si obtinerea de parti cdt mai
substantiale din avutul deja existent. Inves-
tititle sunt descurajate, intr-un mediu social
in care prolifereaza crima §i coruptia
(Nelson et.al.).

The institutional change perspective
led the task force to highlight the
distinction between economic activi-
ties that (1) promote the creation of
new wealth, that is, are productive,
and (2) simply redistribute existing
wealth, that is, involve rent-secking,
predatory, and protective uctivities.
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Whereas productive activities involve
the transformation of inputs into
outputs, rent-seeking, predatory, and
protective activities focus energies
and effort on the appropriation,
exchange, and control of already
existing goods and assets™ (Nelson
etal., subln.).

Problema proprietitii este cu deo-
sebire acutd in economiile post-comuniste,
caracterizate de existenta a numeroase bu-
nuri aflate in proprietate colectivi (de stat,
cooperatistd etc.). Costurile de adminis-
trare a acestor bunuri au depisit posibili-
tatile organizatorilor, iar interesele private
au generat comportamente predatorii care
au erodat aceste bunuri. Transmiterea in-
formatiei era distorsionatd din multiple
motive, fiind de notorietate publicd su-
praestimérile grosolane ale indicatorilor
pozitivi §i subestimirile pind la omitere
ale celor negativi. « Noi ne facem ci mun-
cim, ei se fac ca ne plitesc » era infelege-
rea generalizatd a unui regim de proprie-
tate in care furturile de la locul de munci
constituiau o proportie semnificativi a
retributiei muncii.

In ciuda problemelor specifice
ridicate de bunurile comune, acestea nu
sunt cu adevirat imposibile: ele sunt mai
degraba improbabile, sau cel putin aga ne
invafd modelele comportamentului uman
rational. Este neindoielnic faptul cid ele
existd. Cum este insd cu putintd depésirea
Jtragediei bunurilor comune”, depasirea
capcanelor rationalitatii individuale? Cum
este posibild cooperarea, agregarea pro-
ductivi a comportamentelor individuale?
In ultimii ani, discutia asupra bunurilor
comune s-a purtat in mare mdésurd in jurul
controversatului concept de capital so-
cial”.

Capitalul social

Termenul de capital social aco-
perd o familie de concepte referitoare la
anumite particularititi ale structurii
sociale a unei comunititi. Capitalul social
a fost caracterizat de Coleman ca ,acea

parte a structurii sociale care fuce posibile
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acfiuni care altfel ar fi irealizabile” i de
Giddens ca partea neconstrangitoare si fa-
cilitatoare a institutiilor (vezi V. Mares, p.
42). Aceeasi este §i caracterizarea lui Ad-
ler si Kwon: capitalul social reprezintd
Htrisdturile structurii sociale care faci-
liteazd acfiunea” (Adler & Kwon, p. 3).

Capitalul social este localizat in
retelele sociale, fiind analog din acest
punct de vedere altor tipuri de capital,
precum cel rezident in rejeaua de cii
ferate, de telefonie, de postd sau Internet.
Capitalul social este o resursd atdt pentru
individul inserat intr-o refea, cat si pentru
retea ca actor colectiv. Este deci vorba
despre un ,bun cvasipublic” (V. Mares, p.
43) care imbina foloasele bunurilor publice
cu avantajele bunurilor private (interesul
individual in crearea lui, si chiar posibi-
litatea excluderii unui individ de la
beneficiile ui).

Capitalul social poate fi analizat
dintr-o dubla perspectivi:

In contrast to this view of social
capital as a resource located in the
external linkages of a focal actor,
other strands of social capital
research focus on social capital as a
characteristic of the structure of the
internal  linkages that constitute
collective actors (groups, organiza-
tions, communities, regions, nations
ete. as distinct from individual actors)
and which can give these actors
cohesiveness and its associated
benefits’(Adler & Kwon, p. 4, subln.).

Beneficiile produse de capitalul
social sunt:
a) reducerea costurilor de tranzactie
(prin incredere),
b) reducerea costurilor de monitorizare
(prin cunoastere reciproci care fluidizeazi
circuitul informatiilor si genereaza vizibili-
tate sporitd a comportamentelor indivi-
duale),
c) o retea de sprijin reciproc in caz de
nevoie, constituind practic un sistem de
pseudo-asiguriri sociale,
d) o eficientdt sporitd a sanctiunilor (prin
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faptul ¢ sunt aplicate de mai mulfi oameni
si inevitabil asociate cu riscul stigmatizérii
si excluderii sociale).

Prin urmare, capitalul social faci-
liteaza atit actiunea individuali (prin ac-
ces sporit la informatie §i imunitate cres-
cuti in fata riscurilor) cdt si actiunea
colectivd (prin posibilitatea crescuti de
identificare §i sanctionare a ,cilitorilor
clandestini™).

Totusi, efectele capitalului social
asupra dezvoltirii sociale nu sunt univoce.
Dacia reducerea costurilor de tranzactie si
de monitorizare este clar favorabild dez-
voltarii economice, nu acelasi lucru poate
fi spus despre beneficiile sprijinului reci-
proc si a controlului social sporit. Ca orice
asigurare sociald, o retea de sprijin reci-
proc se mentine printr-o investitie costisi-
toare — iar in unele circumstante, aceste
costuri pot descuraja de exemplu antre-
prenoriatul (deocarece surplusul de venit
ajunge sd fie redistribuit in comunitate)
(vezi. Adler §i Kwon). Controlul social
impiedicd inovafia care poate fi uneori
esentiald pentru dezvoltare.

Mai mult, beneficiile capitalului
social depind de contextul social mai larg
in care este inclusi comunitatea, si de
modul in care aceasta este inseratd. Teoria
capitalului social distinge intre ,legituri
slabe” versus ,legituri tari” (weak ties/
strong ties — vezi Granovetter), respectiv
intre legituri de contopire (bonding) si le-
gituri de conectare (bridging) (Narayan),
intre retele sociale inchise s§i retele
deschise.

Legaturile tari, de contopire, sunt
caracteristice comunitiitilor omogene (in
grupuri etnice sau de rudenie, de exemplu),
creeazi legituri puternice de sprijin reci-
proc si control social, dar oferd informatie
limitatd si redundanti, iar mentinerea lor
este relativ costisitoare.

Spre deosebire de ele, legiturile
slabe, de conectare, leagd indivizi diferiti
care apartin unor grupuri diferite; sunt mai
usor de intretinut, oferd mai putin sprijin §i
mai pufin control social, dar in schimb
faciliteazi accesul la informatii noi. O
categorie aparte de legituri de conectare
sunt relatiile verticale (linking), a céiror
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utilitate este intens dezbitutd. Beneficiul
lor este crearea de circuite informationale
de sus in jos si de jos in sus, esentiale gu-
verniirii democratice §i emancipdrii grupu-
rilor marginale. Dezavantajul insi constd
in posibilitatea constituirii unor relatii ie-
rarhice de dependent4 si chiar de coruptie,
esentialmente anti-civice (vezi Putnam).

‘Capital’ is a stock — something to
be built up, exchanged and depleted —
whereas development is a flow,
implying something that has purpose
and direction. We accumulate capital,
but social enrichment is a matter of
behaving differently toward each-
other, not just adding on more social
contacts'® (Edwards, p.5, subl.n.).

Dincolo de considerentele struc-
turale, o formi sau alta a capitalului social
poate fi utild sau nu in functie de obiec-
tivul urmirit, de valorile comunitdtii in
cauzd §i de resursele complementare pe
care le are la dispozitie (Adler si Kwon).

Riscurile antreprenoriatului institutional

Institutiile in general si capitalul
social in particular au deci un rol ambi-
valent in ceea ce priveste schimbarea so-
ciald. Pe de o parte, ele sunt limitative si
constringitoare. Pe de alti parte, ele oferd
agentilor oportunitatea unei schimbdri
legitime i durabile, cu perspective de rein-
stitutionalizare.

Institutiile sunt deci resurse ale
schimbdrii, Nu toate institutiile sunt insi
la fel de folositoare. Din punctul de vedere
al agentilor ce urmdiresc dezvoltarea, insti-
tuiile trebuie: '

1. si faciliteze actiunea colectivi
(s& reducd costurile de tranzactie);

2. sa faciliteze activitatea pro-
ductivd (si promoveze efortul §i inves-
titiile).

Fiecare initiativi de schimbare
institutionald va fi completatd de indivizi
in interactiunile lor. Noul aranjament insti-
tutional va fi apreciat in functie de rezul-
tatele pe care le produce, 'si care sunt
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deseori imprevizibile. Principalele doud
surse de incertitudine in ceea ce priveste
efectul unei reforme sunt invizibilitatea
institutiilor si interdependenta lor. Invizi-
bilitatea lor (caracterul tacit, de-la-sine-
inteles) creste riscul ca prezenta lor si
fie ignorata gi omisd din analizi; inter-
dependenta institutionald creste riscul ca
institutiile ignorate sa fie relevante pen-
tru schimbarea intentionata.

In aceste conditii, institutiile pot
deveni veritabile obstacole pentru schim-
barea sociala directionatid. O interventie de
schimbare poate starni reactii sociale de
respingere. Mai mult, o reforma partiala
poate crea suporteri puternici ai perma-
nentizirii ei, ceea ce este in egald misuri
periculos pentru succesul final al schim-
birii institutionale proiectate.

Q interventie sociald trebuie deci
sil {ina seama atit de efectele pe care le va
avea interactiunea dintre proiect si reteaua
de institutii relevante, cit §1 de tendinta
continud de mmstitutionalizare a oricirel
modificari a sistemului social. Autorii pro-
iectelor de reformi trebuie sd se astepte in
mod vezonabil ci ceea ce vor obfine prin
initiativele lor (1) va fi neasteptat, si (2)
va avea tendinta si se institutionalizeze,
facand astfel dificila continuarea refor-
melor intentionate.

Reformatorii trebuie deci si minimi-
zeze efectele perverse prin inovare §i adap-
tare |a contextul institutional actual, pe de o
parte si sa realizeze o secventializare suste-
nabild a reformelor, pe de alta parte.

In this view, the main lesson from
the Chinese experience is  that
considerable growth is possible with
sensible but not perfect institutions,
and that seme "pansitional insti-
tutions” can be move effective than the
best practice institutions for u period
of time because of the second-best
principle: removing one distortion
may be cownter-productive in the
presence of another distortion. (...)
(Shecessful reforms require appro-
priate, not  necessarily  optimal.
sequencing'' (Qiun, p.6).
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Succesiunea reformelor

J. Stiglitz observd cd ordinea in
care supt implementate reformele con-
teazd, deoarece reformele de inceput vor
crea grupuri de interese ce pot fi interesate
fie in blocarea procesului de reformi, fie in
continuarea lui. Un esec pe parcurs sub-
mineazd sustenabilitatea procesului, $i mai
mult, datoritd proceselor de institutionali-
zare, poate crea un cerc vicios, prinzand
societatea intr-un echilibru de nivel in-
ferior. Succesul, din acest punct de vedere,
este mai important decat viteza (Stiglitz
1999 /1/, p. 7 5i/2/, p.19).

Tendintele de institutionalizare
sunt deci o constanta a procesului de refor-
mi, si ele creeazi efecte de stabilizare prin
escaladare, pe masuri ce schimbirile
introduse devin baza agteptarilor reciproce
a indivizilor,

O succesiune potrivita are deci un
dublu rol:

l. de reducere a efectelor per-
verse, permitand corectarea prin feed-back
¢ avansul pe baza ,incercirii si erorii’;

2. de reducere a proceselor de
institutionalizare care blocheaza sau chiar
deviazd cursul intentionat al reformei.
Qian observi cd succesiunea reformelor in
China a urmdrit o strategie de ,.dezbind si
stapineste”:

The initialization of reform in China
needed to overcome political opposi-
rion from the existing vested interests
under central planning. (...) In the
circumstance in which a comprehen-
sive reform puckage is wnable to win
miajority support, a sequence of par-
tial reforms may be able to win
majority support each time. This is
known as the ‘"divide-and-rule”
strategy " (Qian, p.32).

Este important de observat ca
blocarea reformelor poate fi datoratd nu
numai categortilor care simt ci au pierdut
din cauza schimbarii, ci si de categoriile
care simt cd au castigat, dar in acelasi timp
anticipeazii ca beneficiile obtinute sunt
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amenintate de continuarea schimbarilor.
Beneficiarii intermediari ai reformelor
pot deveni interesali in permanentizarea
provizoratului. Reformele trebuie deci si
ofere nu numai castiguri intermediare, dar
§i promisiuni sustinute de castig viitor,
pentru a evita o ,capcand a reformei parti-
ale” ("partial reform trap") (Qian, p.
32-34).

Existenta unei categorii semnifi-
cative de perdanti ai reformei creeazi de
asemenea riscuri specifice: opozitia lor va
amplifica efectele neprevizute, iar efortu-
rile castigitorilor de a-si mentine pozitia
vor constitui o potentiald piedicd in calea
schimbirilor viitoare de orice naturi:

(Piolicies arrived at through an
exclusionary process or an advocacy
process in which the majority wins
and shows litrle regard for the losing
minority set up the opposite dynamic.
Losers work to reverse the decision
and will take the first opportunity that
they can to vote for a change. (.) In
anticipation of this, the majority may
put into place all sorts of impediments
to change, impediments which may
not only be directly costly, but which
impede change in response to
unforeseen future events” (Stiglitz
1998, p. 23, subl.n.).

Dimensiunea publica
a proiectelor de schimbare

Societdtile socialiste (cu exceptia
Chinei) au fost puse in fata unei duble pro-
vociri: transformarea sistemului economiei
de comandi, concomitent cu transformarea
sistemului politic centralizat §i dictatorial.
Exigentele economice au fost complicate
de exigentele politice ale sustenabilititii
reformei. In aceste conditii de incertitudine
ridicatil si de conflicte de interese (interese
ale unor grupuri diferite, dar si interesele
de termen scurt i de termen lung ale unuia
si aceluiagi grup), dezbaterea publici este
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absolut necesari pentru negocierea unei
reforme cu sanse de succes. M. Olson
observa ca, datoritdi beneficiilor sale
sociale, dezbaterea publicd este in sine un
bun public: ,Informatiile si socotelile le-
gate de bunul colectiv sunt deseori in sine
un bun colectiv’' (Olson 1999, p.49).

Dezbaterea publici a tranzitiei
romanesti

Din secolul XIX si pana la ince-
putul secolului XX, dezbaterea proiectelor
de schimbare sociala a fost cu deosebire
intensd in mediul academic §i politic roma-
nesc. Migcirii liberale, promotoare a unei
moderniziri intensive prin imprumuturi de
forme de civilizatie considerate a avea
vocalie universald, 1 s-a opus o miscare cri-
tici conservatoare, adeptd a unei dezvol-
tari graduale si locale, prin evolutie din-
spre fond inspre forma. Ambele curente de
idei erau in egala masurd conectate la dez-
baterile europene pe aceeasi tema a dez-
voltarii sociale; curentul conservator nu a
pus in discutie valoarea modernizarii sau
europenizirii, ci diferitele strategii §i tac-
tici de realizare a acestora, precum §i opor-
tunitatea lor de moment.

Discutia pe tema schimbiirii so-
ciale §i a integririi in cultura europeani
este unul dintre firele constitutive ale
culturii roménesti. Ea a fost insa brutal
intreruptd de instaurarea regimului comu-
nist — cu precadere in Romania. De exem-
plu, in ceea ce priveste dezbaterea publica
a politicii economice, Daniel Diianu ob-
servi ci, spre deosebire de Ungaria si Ce-
hia, care au permis in diferite grade o
discutie reala asupra politicilor economice,
in Romania:

WImpactul asupra stiinfelor sociale
a fost teribil §i, cu excepfia unei scurte
perioade de relaxare intre 1966-1971,
retrogresia a fost continud §i umilitoa-
re pentru specialigtii de buni credinfa
Izolarea (de contacte externe) § redu-
cerea, sau distrugerea infrastructurii
stiinfifice erau mijloace de limitare a
incercdilor de a pune la indoiali
politica oficiald. Ce poate fi mai grai-
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for in acest sens decat ordinul lui
Ceausescu de a intrerupe publicarea
singurei reviste de teorie economicd
din Romania? De fapt, aceasta a fost
un record european!” (Ddianu, p.
141).

Cincizeci de ani mai tarziu, dez-
baterea publicii redevine posibild, dar este
desigur afectatd de sechelele unei paralizii
de o jumitate de secol. Este nevoie de o
reconectare atit la mediul stiintific si po-
litic extern, cit §i la cel intern — prin
cunoasterea situatiei reale §i prin atragerea
participantilor la dezbatere. Mai mult, este
nevoie ca acesti cincizeci de ani ,lipsa”
si fie integrati in discurs, pentru a face
legiitura cu istoria si traditlile Romaniel.
Care ne este identitatea, care ne sunt
traditiile in prezent? Influentele pe care
regimul comunist le-a avut asupra socie-
titii roménesti nu pot fi pur §i simplu ne-
gate; ele trebuie, dimpotrivi, si fie iden-
tificate-si asumate.

Dezbaterile de acum un secol ne
pun in fata unei dileme actuale: care este
sensul optim al schimbdrii: de la form# spre
fond (dupa cum argumenta Lovinescu, de
exemplu) sau de la fond spre forma, pe linia
gindirii organiciste ilustrate exemplar de
Maiorescu (Béadescy, p. 151)? Dacé optiunile
filosofice sunt relativ distincte, operationa-
lizarea alegerii este dificild. Care este astiizi
fondul culturii roméinegti, §i ce resurse ne
oferdl el pentru dezvoltare? Ce triiséituri ale
poporului romén trebuie incurajate? Care sunt
competentele specific locale? Mai mult: ce
inseamnd astizi o dezvoltare organici?
Implicd ea o retragere a statului, sau dim-
potriva o interventie a acestuia pe anumite
directii? Cum anume trebuie schimbat sta-
tul ca instrument politic, pentru a facilita
potrivirea dintre fond gi forme? Distinctia
dintre forma si fond §i postularea unui
"sens" unidirectional al schimbdrii (dinspre
fond spre formi sau viceversa) nu este inci
cea mai fericiti formulare a problemei.
Atat forma cét si fondul nu sunt realitdti
incremenite, ci mai degrabd realitdli con-
struite. Relatia dintre ele jeste proble-
maticd, dar aceastd relafie este bidirec-
tionald, constind in procese de adaptare
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reciprocd. Aceasti negociere dintre forma
si fond, constréingerile reciproce pe care §i
le impun, trebuie si fie obiectul preocu-
pirilor noastre, Astfel, discutia despre for-
mi si fond risci si devini ea insisi o
formé fird fond. V. Mihdilescu observi ci:

"(0) polemici de tipul Maiorescu -
Lovinescu, mai ales cdnd este repro-
dusd la nesfargit fard un Maiorescu s
fa4 un Lovinescu, este, dacd nu o
falsd problemd, in orice caz una
sterild social. Ea fixeazd disponibi-
litiile analitice § strategice asupra
unor stari ideale, indepdrtind astfel in
mare mdasuri de la gestiunea §i infele-
gerea unor procese reale” (Mihai-
lescu, p. 97-98).

(Re)constructia traditiei roméanesti
este astfizi un demers prin excelenta critic,
dar i, inevitabil, public.

Proiectele de schimbare sociala au
deci o dimensiune publics, impusi de idea-
lurile democratice. Expertii nu sunt si nu
pot fi ,reprezentativi”, ei fiind o categorie
sociald printre altele semnificativ diferite.
Dimensiunea publica este insa necesard nu
numai din motive politice, ci si din motive
propriu-zis epistemologice. Limitele cu-
noagterii noastre impun o anumité organi-
zare a procesului de cunoagtere si pro-
iectare — nu pentru a le depisi, ci pentru a
le evita (sau mai precis, pentru e evita
esecurile dureroase pe care le vom suferi in
caz contrar).

Limitele cunoagterii

Epistemologiile optimiste in ceea
ce priveste posibilitatea stiintei au ldsat
treptat locul unor epistemologii mai degra-
bd sceptice, mergind chiar spre refuz.
Istoricii stiinfei accentueazdi relativitatea
sociald a acesteia (Th. Kuhn), faptul ci
practicile stiintifice mai curdnd creeazi si
controleazd o realitate proprie, decit si
descrie o realitate independenta (M. Fou-
cault). Adevirul nu este manifest, §i prin
urmare nu poate fi ,detectat”, ci numai
»construit” prin ceea ce retrospectiv se do-
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edeste a fi fost un gir de aproximdri. $tiin-
/la nu poate aspira la aflarea adevarului, ci
/unmau la eliminarea progresivi a ero-
/" rilor (Popper, 1992).
£ Mai mult, stiinta nu epuizeazi
cunoagterea, care are §i aspecte implicite,
tacite: ,a sti cum” opus lui ,a sti cd”, o
cunoagtere ,practicd” opusi unei cunoas-
teri ,,tehnice™ bazate pe prescriptii (Iliescu,
p- 128, 141).

Prin urmare, proiectele construite
de citre experti vor fi inevitabil partiale.
Acuratetea predictiilor va fi invers propor-
tionald cu scala proiectului. Proiectele
"utopice", care vor si schimbe radical
tiparul societitii in conformitate cu o sche-
ma imaginard, sunt mult mai vulnerabile
decat "bricolajul gradual", cu ambifii
transformatoare mai mici §i mai prag-
matice (Popper, 1996):

"Cu cat sunt mai mari transfor-
mdrile preconizate, cu atdt sunt mai
mari § repercusiunile neintenfionate
§ neasteptate, obligiandu-l pe ingi-
nerul holist sa recurgd la improvizafii
graduale. De fapt, aceasta carac-
terizeazd mai ales planificarea centra-
lizatd §i colectivistd decdt mult mai
modestele § atentele intervenfii
graduale. Si il determind pe inginerul
utopist sd faca anumite lucruri pe care
nu avea intenfia sd le facd §, ca sd
spunem aga, il conduce spre feno-
menul notoriu al planificarii nepla-
nificate” (Popper, 1996, p. 47).

Pe lingd problemele legate de
insuficienta stiintei, apare si neajunsul fap-
tului ca expertii ignori sursele alterna-
tive, implicite/ tacite de cunoastere. Am-
bele aspecte sugereazd necesitatea unei
organiziri descentralizate a proiectirii
sociale.

Proiecte
ale

Negocieri
nolitice

expertilor
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Proiecte
politice

Organizarea cunoagteril i proiectirii

Insuficienta cunoasterii poate fi
ocolitd prin implementarea simultand a
unor proiecte alternative: aceasti multi-
plicare a experimentelor soclale duce la
o cunoagtere prin incercare si eroare. in
acelagi timp, reducerea incertitudinii este
asociatid cu reducerea riscului unei inter-
ventii sociale de mare amploare:

New and complex situations call for
experiments; not one but many expe-
riments. The need for many parallel
experiments to see "what works"
implies decentralization so that the
smaller units can operate with some
independence. Risk is diversified since
a bad decision by one unit does not
entail the same for the other units"
(Stiglitz, 1999 /2/, p. 16, subl.n.).

Descentralizarea oferi atit un
cadru eficient de cunoastere, cit si un
cadru cu risc redus de actiune colectivi;
ambele caracteristici implici maximizarea
beneficiilor sociale (cunoastere, dar si
bunistare) si minimizarea costurilor
(materiale, dar §i umane i sociale):

One notable feature of China's

reform approach has been regional

experimentation, which is possible
because of regional decentralization.

(...) Experimentation is usefil because
reform is a highly uncertain event and
our knowledge about it is very limited.
Reform cannot have a well-articulated
blueprint, and even if such a blueprint
existed, its implementation might still
pose many problems. In the presence
of high mcerraing;, experimentation is
a way to minimize costs through

structured learning'® (Qian, p.3,
subl.ny.
Implementare, Rezultate:
confruntare cu Schlmbarc
institutiile institutio-
nald
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Descentralizarea oferd si oportu-
nitatea utilizdrii cunoasterii locale speci-
fice si deseori tacite.

Aceste avantaje ale descentrali-
zarii trebuie desigur puse in balan{d cu
potentialele ei costuri — legate de exemplu
de externalitigile activititilor adminis-
trate, de resursele locale materiale, dar si
umane (cunoasterea tacitid nu poate inlocui
cunoagterea tehnicdi, ce poate fi deficitari
la nivelul localitdtilor mici) si sociale, sau
de consideratii legate de avantajele econo-
miilor de scala.

Responsabilitatea expertilor

Desigur, esecul sau succesul re-
formelor din tarile in tranzitie nu poate fi
pus exclusiv pe seama stiintelor economice
si sociale. In primul rand, expertii sunt
numai o categorie dintre persoanele impli-
cate in alcituirea programelor de reforma.
In al doilea rind, proiectele lor nu sunt sin-
gurii determinanti ai schimbirilor sociale:
ele sunt in continuare negociate si inter-
pretate de multiplicitatea de indivizi, gru-
puri, organizatii etc. ce compun societatea.

Existd deci douad surse majore de
incertitudine privind efectele unei stra-
tegii elaborate de experti: filtrarea ei
politici si filtrarea ei institutionald. De-
sigur, cele doud sunt la rindul lor inter-
dependente. Filtrarea politici va tine cont
de interesele directe ale clasei politice, pe
de o parte, de interesele percepute/ mani-
feste ale populatiei, pe de altd parte (dato-
ritd sanctiunilor pe care aceasta le poate
impune asupra politicienilor), precum si de
teoriile social-economice impartigite de
clasa politica. Filtrarea institutionala va
imprima schimbiirii proiectate rezultanta
directiilor date de interesele concrete ale
tuturor celor afectati de schimbare.

Cele doua tipuri de filtrari impun
expertilor si ia in considerare aspectul
sustenabilititii politice a reformei propuse
de ei. Este vorba in primul rind de o
anticipare a formei finale a proiectului ce
va fi implementat, si in al doilea rind de o
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anticipare a efectului acestui proiect odatd
implementat. Desigur, aceasti dubld anti-
cipare este greu de realizat, deoarece cele
doud tipuri de incertitudine se amplificd
reciproc: orice modificare introdusé la ni-
vel politic poate avea efecte semnificative
in plan social.

Este cu deosebire riscanti ignora-
rea procesului de negociere politicd, deoa-
rece o diferentd mare dintre proiectul pro-
pus §i versiunea acceptatd/ acceptabild in-
seamni practic o pierdere a controlului
asupra impactului social al acestuia. De
altminteri, nu exista nici o justificare pen-
tru a ignora interferentele politice intr-un
proiect de schimbare sociala:

Economists usually blame "stupid
politics" when their beautifully desig-
ned reform programs are not imple-
mented. But political scientist Barry
Weingast has this to say: "An ironic
aspect of the economists' position is
that they want individuals to pursue
self-interest in markets but not in
politics™® (Qian, p. 46 — 47).

Mai mult decit atat, a tine cont de
impactul negocierii politice este un prim
pas spre explicitarea optiunilor politice
implicite in orice proiect elaborat de ex-
perti. Profesionistii din domeniul economic
s1 social foarte probabil au interese pro-
prii, au o definitie a situatiei proprie (sunt
vulnerabili la riscuri specifice) §i au va-
lori distincte de majoritatea populatiei. In
aceste conditii, interferenta politicd in-
seamnd §i o ,corectare” a proiectului pe
liniile dorite/ acceptate de populatie:

Governments need to aclieve a
balance between expertise  and
democratic representativeness and
accountability. (...) Achieving «a
balance between representativeness
and independence, however, is not an
easy task. Experts — particularly the
experts chosen to serve on these
independent agency boards - are
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apically  drawn  from o«  non-
representative sample. Thase who are
knowledgeable about an indistay are
more kikely to have worked in the
industry. The major evception are
academics. In any case, expertise
creates its own biases' (Stiglitz, p.
17-18).

Expertii participa la claborarea
proiectelor de schimbare sociald intr-o
dubla ipostaza: ca parte a socictafii, care
urmireste in mod legitim sa-si atingid pro-
priile scopuri, i ca specialisti cunoscitori
ai infregului. Misiunca armonizirii intere-
selor revine clasei politice, dar specialistii
au responsabilitatea explicitarii mizelor
politice a altemativelor si a evaluiri im-
pactului social a fiecircia. Mai mult,
accasta explicitare este mai degraba o
interpretare decit o clarificare. Pentru a
convinge, autorul unui proicct trebuic si
Straducd’” obicetivele sale in limbajul
conthm societatii, si impuna analogii intre
proieetii si traditii (vezi Clemens si Cook,
citati mail sus).

Dimensiunea morali

a proiectelor de schimbare:
conservatorism

si neoinstitutionalism

Abordirile critice ale moderniza-
rii (si, in cazul tarilor In tranzitic, ale
re-modemizirii) pe care mi-am bazat ana-
liza, pani in prezent, vin din doui direetii:
dircctia neoinstitutionalistd si directia con-
servatoarc. Ele sunt fundamental asema-
nmdatoare, in ciuda diferentelor de nuanta
carc le caracterizeaza (vezi schematizarea
de mai jos).

O primid asemanare cste ¢ nici
una nu oferd un model explicit de wmat,
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ci mai degraba o metodd pentru identi-
ficarca unui astfe]l de model. Ambele
orientiri au la bazi o epistemologie scep-
ticii, ce accentueazi [imitarea cunoasterii
tehnice §i importanta cunoasterii tacite
incorporate in institutii. Pornind de aici,
conservatorii recomanda interventii sociale
graduale, la un nivel de decizic care sa
profite de cunoagterea localid. Pugi in fata
imperativelor unor reforme de mare anver-
guri, neoinstitutionalistii accentucaza si ei
necesitatea descentralizirii si a experi
mentirii locale, dar mai ales o secventia-
lizare a schimbdrilor care si reduci efec-
tele neprevizute §i sa creeze posibilitatea
politica a continuarii reformelor. Ambele
curente pun accentul in mod special pe
importanta realitafii prezente in modelarca
realitatii viitoare: dependenta de cale, ba-
zati pe caracterul ambivalent al insti-
tutiilor. D¢ altfel, conservatorismul insusi
este, in opinia lui M. Oakeshott, atat o
rezistenta, cit $1 o resursi:

JSchimbarile  sunt  circunisitante
Juta de care trebuie sa ne aduptam,
tar nelinafia de a fi conservator
constiie atal simbolul dificultani
pe care o avem in « face aces! -
e, edl N restsa la care recurgem
i ineercarile noastre de a-l face”
(Oakeshott. p. 80).

In afara de o dimensiune tehnici,
urmirind sa imbunitateasca cficacitatea si
eficienta reformelor, cele douil orientan au
si o dimensiune morali, la carc insi se
raporteazd diferit. In timp ce orientarea
neoinstitutionalistd pune accent pe aspectul
tehnic, conservatorismul dezvolta mai mult
latura moralia. Accasta este, de altfel, si
principala diferenta dintre ccle doua cu-
rente: neoinstitutionalismul deriva aspectul
moral din cel tehnic, in timp cc conser-
vatorii realizeaza operatia inversa.
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Conservatorism Neoinstitutionalism
; Drepturi de proprietate

Tamniite Respectare a contractelor

Dimelsiune | Traditie, autenticitate o
s Sy Participare civici

Legitimitate a autorititii Negociere, compromis, consens

Limitele cunoasterii tehnice Limitele cunoasterii stiintifice actuale
Presupozitii Valoarea cunoasterii implicite | Invizibilitatea institutiilor
epistemologice xﬁastore prin reducerea Valoarea experimentarii locale

O strategie cibernetici O strategie a satisficitorului
Di ) Gradualism Secventializare
: e;}n;;:;smne Localism Corelare a reformelor

-~ Luarea in considerare a institutiilor si
Respectul fatd de traditii grupurilor de iriterese

Dimensiunea morald a conservato-
rismului consti in valorizarea identititii si
a traditiilor. Din acest punct de vedere,
prezentul gi mai ales trecutul cu care se
afld in legdturd nu sunt neutre, ci au carac-
teristici intrinsec bune. Oakeshott descrie
atitudinea conservatoare ca preferinja pen-
tru binele de azi, i nu pentru mai binele de
madine. De altfel, atit neoinstitutionalismul,
cit si conservatorismul sunt adeptele a
ceea ce C. Zamfir denumea ,strategia sa-
tisficitorulul” ca alternativit la strategia
woptimalititii tendentiale”. Mai mult
chiar, conservatorismul are o preferinta ne-
ti pentru un model cibernetic, ne-de-
cizional de schimbare (Zamfir 1999 /1/).

A fi conservator, deci, inseamni a
prefera familiarul necunoscutului, a
prefera ceea ce s-a incercat neincer-
catului, faptul misterului, realul posi-
bilului (...) acceptabilul perfectului,
rasul de azi beatitudinii utopice”
(Oakeshott, p. 79).

Spre deosebire de conservatorism,
neoinstitutionalismul accentueazi valoa-
rea instrumentald a bunurilor morale,
necesitatea incurajirii lor pentru a obtine o
schimbare sustenabili:

,Ceea ce face tranzifia post-co-
munista sd fie mai dificild este mogte-
nirea unei crize morale generale. Este
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greu sd construiesti institufii noi cand
adevirul, increderea, loialitatea sunt
produse deficitare. (...) Productia de
bunuri intangibile — infeleasd eca
reconstrucfie morald a societdfii — este
o necesitate pentru redresarea §
dezvoltarea producpei de bunwri §i
servicii materiale. (...) In al doilea
rdnd, increderea, adevaul § Ioia-
litatea pot sd se substituie bunurilor
materiale intr-o mare misurd, ceea ce
este important mai ales cand depre-
siunea este un fenomen indelungat”
(Ddianu, p. 125).

Apdrutd in strinsi corelatie cu
stiinta economicd, abordarea neoinstitugio-
nalisti se bazeazd pe o moralid contrac-
tualistd, accentuind importanta drepturilor
de proprietate, a informatiei (transparenti,
adevir) si a mecanismelor justitiare. Din-
colo de aceasta, in ordinea politici a
dezvoltirii, neoinstitutionalismul wvalori-
zeazd participarea si includerea.

Care sunt implicatiile celor doui
tipuri de abordari pentru societatea roma-
neascd? Lectia neoinstutionalisti prevede
mai multi corelare i o secventializare po-
trivitd a reformelor, precum si o reformi
simultani a guverndrii §i a economiei pen-
tru a crea o dezvoltare la care si participe
toatd populatia, bazatd in mai mare misuri
pe inifiative si experimentare locale. Lectia
conservatoare accentueazd  necesitatea
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autenticititii schimbdrilor, bazatid pe gra-
dualism, localism - atit ca nivel deci-
zional, cit gi ca exigentd a adaptirii la par-
ticularititile locale.

In cazul societdfii romanesti in
special, exigenta neoinstitutionalistd a par-
ticipdrii publice la directionarea reformei
implici o reconsiderare a dezbaterii con-
servatorism/ liberalism, care este practic
constitutivd culturii noastre. La rindul lui,
conservatorismul ar avea ca beneficiu pu-
blic o /impezire a tradifiei noastre rava-
site de confuzia comunistd’ (Dutu, p. 20),
sl in consecinti, o clarificare a identititilor
individuale si a tipurilor identitare socia-
le'. Intr-o societate marcatd de un trecut
imediat perceput ca stigmatizant, identita-
tea individuala riscd si fie rupta de
tipurile identitare: singurele ingrediente
ce intril in constructia primei vor fi trecutul
mai indepdrtat, cu valoare miticd, §1 viito-
rul. Misiunea proiectului conservator este
sd repare aceastd rupturd.

Note si bibliografie

1. Faptele vorbesc de la sine: tranzitia la o
economie de piati nu a oferit ceea ce
avocatii sdi cel mai ardenti promiseseri. E
drept cii tédrile nu au fiicut totul ca la carte
— dar nici o tard nu face asta, iar daci
acest capitalism este atét de fragil incit nu
poate supravietui erorii umane normale,
atunci virtutile sale — cel putin in lumea
aceasta — pot fi sigur puse la indoiald. La
urma urmei, una dintre cele mai durabile
critici ale socialismului a fost ci este prea
utopic. (.) Performanta economicd ar fi
trebuit s creascd vertiginos — dar s-a
pribusit.

2

Ceea ce vreau sii argumentez aicl este
faptul ci esecul reformelor propuse isi are
sursele mult mai adane — intr-o proasta
intelegere a fundatilor unei economii de
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Concluzii

Voi formula concluziile acestei
incursiuni din perspectiva sociologului
interesat in proiectarea schimbirii sociale.
In rolul de antreprenor institutional, socio-
logul isi asumad o pozijie mai putemic
inseratd in social decat rolul de observator
al realitatii. Relevanta ,adevirului” scade
pe misurd ce relevanta ,plauzibilului”
creste. Regulile jocului se schimba: despre
politici se spune cit este o ,artd a posibi-
[ului” — sintagma care trimite mai degraba
insd spre convertirea imposibilului in
probabil. Din punct de vedere profesional,
acceptarea acestor reguli este pentru socio-
log o constringere, care se exerciti mai
ales asupra discursului — dar nu numai. A-
ceastd constrangere invitd spre o explorare
a limitelor inerente cunoasterii stiintifice,
schimbind astfe| directia conventionald a
actului stiintific, orientat spre cognoscibil.
Mai mult insa, impunind o cunoastere ,,in-
tima” a institutiilor, capabild de manipu-
larea semnificatiilor pentru transformarea
necunoscutului in obisnuit, aceasta limitare
este un nou imbold spre cunoastere — chiar
daci pe un drum indirect.

piatd, si in esecul intelegerii elementelor
fundamentale ale unui proces de reforma.
Voi argumenta mai jos cd o parte a
problemei, cel putin, a reprezentat-o
increderea excesivd in modelele didactice
ale economiei. Manualele de economie
pot fi foarte bune pentru a-i invita pe
studenti, dar nu pentru a sfitui guvernele
care incearcd si intemeieze o economie
de piatd pomind de la zero — cu atat mai
mult cu cit manualele americane tipice se
bazeazi extensiv pe o anumitd traditie
intelectuald — modelul neoclasic — lasind
la o parte alte traditit (cum ar fi cele
intemeiate de Schumpeter si Hayek) care
ar fi putut oferi mai multe intuitii
privitoare la situatiile in care se aflau
economiile in tranzijie. (Dar, dupi cum
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voi argumenta mai jos, esecurile mode-
lelor economice de manual merg mult
mai departe. Cu putine exceptii, ele nu
reusesc s incorporeze o infelegere a
guvemndrii corporative — care a reprezentat
o preocupare a economiei clasice ince-
pind cu Marshall (1897) si Berle si
Means (1932) si este un centru de interes
major ale teoriilor modeme ale economiei
informatiei si costurilor de tranzactie).

Experienta chinezd a demonstrat ca
reformarea guvernului §i motivarea sa
sunt la fel de importante ca si reforma
economicd; proprietatea care nu este de
stat dar nici privatd poate reprezenta un
motor al cresterii; stabilitatea financiara
poate fi obtinutd pe lungi perioade de
timp prin venituri cvasi-fiscale din
sistemul banear; iar liberalizarea cu “doui
viteze” reprezintd un mecanism de
minimizare a victimelor reformei. Foarte
interesant, nict una dintre aceste metode
nu a fost recomandati de economisti;
dimpotrivi, toate au fost criticate.

Institugionalizarea apare cind existi o
tipificatie reciprocii a actiunilor habitua-
lizate ale tipurilor de actori (...). Ceea ce
trebuie accentuat este reciprocitatea tipi-
ficatiilor institutionale si a tipicitatii nu
numai a actiunilor, dar si a actorilor in
institutii.

Mostenirile istorice nu sunt numai
obstacole de netrecut ale schimbarii, ci si
(1) constrangeri asupra a ceea ce se poate
intampla in continuare, (2) resurse pe care
oamenii le folosesc inevitabil atunci cind
creeazii schimbari politice i economice §i
(3) modele importante, care afecteazi
ceea ce ocamenil consideri a fi posibil,
acceptabil gi dezirabil.

Existd senzatia ¢d guvernul si-a pierdut
cumva simtul echilibrului i pliteste un
pret prea ridicat pentru prevenirea
abuzurilor. Persistenta ,panglicii rogii”
poate fi explicati de un alt ,esec
guvernamental” recunoscut: politicienii
au un interes puternic in a se asigura ci pe
parcursul mandatului  lor nu apar
wgreseli”, cheltuind astfel bani publici pe
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regulamentele de evitare a greselilor.

Guvemnarea corporativi este un set de
aranjamente care guverneazi relatiile
dintre investitori (actionari si creditori),
manageri §i angajati. Structura guverndrii
corporative se referd la (1) cum sunt
alocate si exercitate drepturile de control,
(2) cum sunt selectati §i monitorizati
directorii si managerii de varf §i (3), cum
sunt proiectate §i implementate sanc-
tiunile.

in perspectiva schimbarii institutionale
am accentuat distinctia dintre activitétile
economice care (1) promoveaza crearea
unor noi bunuri, fiind deci productive si
(2) cele care pur si simplu redistribuie
bunurile existente, adicd implicé activitdi
de obtinere de rente, predatorii si
protective. In timp ce activititile pro-
ductive presupun transformarea inputu-
rilor in outputuri, activititile de cautare a
rentelor, predatorii §i protective concen-
treaza eforturile §i energiile asupra apro-
prierii, schimbului si controlului bunurilor
deja existente.

In contrast cu aceastd perspectiva a
capitalului social ca o resursi localizata in
legaturile exteme ale unui actor focal, alte
curente de cercetare accentueazi asupra
legiturilor interne care constituie actorii
colectivi (grupuri, organizatii, comunititi,
regiuni, natiuni etc., spre deosebire de
actorii individuali) si care pot oferi
acestor actori coeziune si beneficiile
asociate acesteia.

. »Capitalul” este un stoc — ceva ce trebuie

acumulat, oferit la schimb si cheltuit — in
timp ce dezvoltarea este un flux,
implicand ceva ce are scop si directie.
Acumulam capital, dar procesul imboga-
tirii sociale este o chestiune ce tine de
schimbarea comportamentelor noastre
unii fatd de altii, nu numai de inmultirea
numarului de contacte sociale.

.Din acest punct de vedere, principala

lectie a experientei chineze este cii o crey-
tere considerabild este posibild cu inst-
tutii rezonabile dar nu perfecte, §i ci
anumite ,.institufii de tranzitie” pot fi mai
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eficace decit alte institutii ,,optime”
pentru o perioadd de timp, datoritd
principiului ,,satisficatorului”: inliturarea
unei distorsiuni poate fi contra-productiva
in prezenia unei alte distorsiuni. (...)
Reformele de succes necesiti o succe-
siune potrivitd — dar nu neapérat optima.

12. Initierea reformelor in China a trebuit si

13.

14.

depiiseasci opozitia politicd din partea
grupurilor de interese existente sub
regimul planificarii centrale. (...) In con-
ditiile in care un pachet de reforme
cuprinziitoare este incapabil de a castiga
sprijinul majoritdfii, o succesiune de
reforme partiale poate obtine sprijin majo-
ritar 1a fiecare pas. Aceasta este strategia
cunoscutd sub numele de ,dezbind si
stipaneste”.

Politicile la care se ajunge printr-un
proces de excludere sau de promovare a
intereselor, in care majoritatea castigd si
nu ia in considerare optiunile minoritéii,
pun bazele unei dinamici inverse. Cei
care au pierdut vor depune eforturi pentru
a inversa procesul si se vor folosi de
prima ocazie pe care o vor avea pentru a
vota o schimbare. Anticipand acest lucny,
majoritatea poate crea tot felul de obsta-
cole in calea schimbirii, obstacole care nu
numai cd pot fi costisitoare, dar care
impiedicd schimbarea ca rispuns la
evenimente viitoare neprevizute.

Situatiile noi §i complexe necesiti experi-
mentare — dar nu unul, ¢i mai multe
experimente. Necesitatea mai multor ex-
perimente, pentru a vedea ,ce merge’,
implicd descentralizare, astfel incfit unitd-
tile mai mici sA poati opera cu o oarecare
independentid. Riscul este astfel diversi-
ficat, intrucdt o decizie proasti luati de o
unitate nu are aceleasi consecinte si pen-
tru celelalte unititi.

. O trisiturd notabila a abordarii chinezesti

a reformei a fost experimentarea regio-
nald, care este posibili datoritd descen-
tralizirii regionale. Experimentarea este

16.

17.

18.
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utila deoarece reforma este un eveniment
cu grad ridicat de incertitudine si
cunoasterea noastri in ceea ce o priveste
este foarte limitatd. Reforma nu poate
avea o schema bine articulatd, §i chiar
daca ar avea, implementarea sa ar riméne
incd problematica. In prezenta incertitu-
dinii, experimentarea este o cale de a
minimiza costurile prin invifare struc-
turatd,

Economistii in general acuzi ,politica
stupidd” atunci cand programele de refor-
mi pe care le-au proiectat atit de frumos
nu sunt interpretate. Dar politologul Barry
Weingast observa: ,Un aspect ironic al
pozitiei economistilor este ca ei doresc ca
indivizii sa i§i urmdéreascd propriul interes
in economie, dar nu si in politica™.

Guvemnele trebuie sii obtinid un echilibru
intre expertizd, pe de o parte, §i repre-
zentativitate si responsabilitate democra-
ticdl, pe de alta. (...) Obtinerea unui echi-
libru intre reprezentativitate §i indepen-
denti nu este Tnsd o sarcind usoard.
Expertii — mai ales cei alesi pentru co-
misiile agentiilor independente — sunt in
mod tipic alesi dintr-un esantion nere-
prezentativ. Cei care cunosc mai multe
despre o anumitd industrie au o proba-
bilitate mai mare de a fi lucrat in respec-
tiva industrie. Exceptia majord sunt cei
din mediul academic. In orice caz, exper-
tiza creeazi o pirtinire (bias) specifici.

Berger §i Luckmann disting identitatea
de tipurile identitare: Identity is a
phencinenon  that emerges from the
dialectic between individual and society.
Identity types, on the other hand, are
social products tout court, relatively
stable elements of objective social reality
(Berger & Luckmann, p. 174). Tipurile
identitare sunt observabile mai ales din
exterior, §i sunt un rezultat al institutiilor
prezente. Identitatea individuald insi este
o negociere atit cu prezentul, dar §i cu
trecutul sau viitorul, este o alegere mai
mult decét un dat.
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