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historic approach from the
point of view of the
discrimination issue
emphasizes the marginal
status of this ethnic group
throughout the time.
Finally, the author
describes the present
situation of this group,
caught in the sitream of a
society which finds itself
in transition from
communism toward
capitalism: there are
the group, losers and
“winners” etc. The social
problems of this ethnic
group are put in the
public eye, more than
ever, and the mass media
has an important role in
keeping this population in
a marginal state.
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a si celelalte etnii minoritare, romii se con-

fruntd cu etnocratismul majoritar, cu natio-

nalismul altor etnii, §i in plus, cu starea lor
de marginalitate sociald, care nu caracterizeazi celelalte
minorititi. Vorbesc aici de marginalitate ca stare, ca dat
obiectiv, rezultat al unei indelungate istorii sociale.
Marginalizarea lor sociald este intentionati, inspirati de
prejudecati nationaliste (in spetd rasiste). Cele doui
notiui sunt diferite in confinut. Prima mi se pare mai
revelatoare in descrierea sifuatiei acestei etnii. Datorita
marginalititii sociale a romilor, ostilitatea fati de ei, desi
intotdeauna prezentd in discursul nationalist roménesc,
n-a constituit in trecut o tem# majord a acestuia (ca
antisemitismul sau antimaghiarismul). in actualitate fnsi,
aceastsl temi a dobéndit important# In cadrul discursului
nationalist, ca si in mentalul comun. Acum, céind s-a ivit
sansa, firava incd, a insertiei sociale a romilor, se mani-
festd — cum voi arita in partea finali a studiului — o vehe-
menté tendintd de marginalizare, de mentinere/ reimpin-
gere in marginalitdte a acestei etnii.

Romii n-au avut nici o perioada de bunistare, de
satisfactie moral#, de inflorire culturali in Roménia, ca in
nici una din tarile din jur: istoria lor multiseculari este
aceea a marginalitdfii gi a discriminirii continue, avind
drept consecintd o specificd retragere in autoizolare, o
culturi a propriei marginalitifi. Abstractie facind de
unele exceptii din perioada interbelicsi, asupra cirora voi
reveni, numai in ultimii ani —in cei de dupa 1989 — romii
au inceput si-§i constituie organizafii si reprezentante
politice proprii si s4 se afirme, prin citiva intelectuali
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ridicati din rindurile lor, pe planul reflec-
tiei teoretice si publicistice despre propria
lor situatie.

Romii din Rominia fac parte
dintr-o etnie intinsd pe (aproape) intregul
continent european si chiar dincolo de
hotarele acestuia, Romii constituie, cum
scriu Nicolae Gheorghe si Andrzej Mirga,
o "patiune firid stat", un popor "nonte-
riorial" sau o0 "minoritate nonteritoriald"
(1997, p.12,13). Asa este; totusi, aceastdt
minoritate a triit constant, timp de sute de
ani, pe teritoriul unor state date, impreund
cu O majoritate etnici stabild. Aceastd
indelungati conviefuire a generat, in fieca-
re tard, o ambiantd social-istorici aparte,
care se cere luati la cunostinti. Situatia lor
in Roménia prezinta aspecte specifice, pe
care voi incerca sd le surprind in cele ce
urmeaza, dar si aspecte similare cu situatia
lor din unele tiri vecine. Nu existi o pro-
blem# a romilor cu totul aparte pentru
Roménia, dar nici o identitate de situatii cu
alte tari. Sigur este ci, spre deosebire de
cazul maghiarilor, germanilor, evreilor,
ucrainienilor, sarbilor, turcilor g.a.m.d., nu
existd nicidieri un stat al romilor, care i-ar
proteja in vreun fel, care s-ar interesa
micar de soarta conationalilor rispanditi in
diferite féiri.

inci o observatie prealabilad mi se
pare necesard, cea privitoare la insdsi denu-
mirea acestei etnii. Foarte multi vreme,
comun ca §i in cel literar si stiintific, era
cesdeﬁgan.tnmodmd:swmbd" il, acest
cuvint a fost incircat de o conotatie peio-
rativd, motiv pentru care el se cere evitat
mdcar in vocabularul literar-stiintific, daci
din cel comun nu poate fi usor eradicat. in
mod surprinzitor — sau nu chiar? — Minis-~
terul romén al Afacerilor Externe a reco-
mandat, in 1995 (prin Memorandumul
H03/169), folosirea oficiald a termenului
de figan in locul celui de rom. Reprezen-
tan{ii etniei in cauzi preferd termenul aici
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folosit i au tot dreptul s fie numiti de
toatd lumea cum ei ingisi cred de cuviinti,
cu atit mai mult cu cit termenul rom

* (roma) este astizi de circulatie europeani,

¢a nume comun pentru o populatie prezenta
in mai toate {irile continentului. In publi-
cistica romineasc, intrebuinfarea cuvintu-
lui romr a fost intdmpinatd cu resentimente,
datoritd asemiindirii sale fonetice cu cel de
romén, putindu-se confunda, mai ales in
striinitate, cu acesta din urmi. Spe a se
evita 0 asemenea situatie, socotitd jenanti
pentru constiinta nationald roméneasci, s-a
recurs la subterfugiul grafiei cu doi de rr:
rromi. Folosirea consonantei duble este
insd striiind, in vorbire si in scris deopo-
trivé, de spiritul limbii roméne, astfel incét,
acum, apelativul mom tinde si dobin-
deasca aceea conotatie peiorativd care a
- cel putin intr-o parte a presei — rolul unei
discrimindri lingvistice batjocoritoare. In-
teresant este ci intr-unele publicatii ale
organizatiilor etniei insisi, precum s§i in
unele scrieri ale unor intelectuali romi, se
foloseste grafia cu dublu r, pe cénd in altele
nu. Consider, impreun# cu Dan Oprescu, ci
"nu existd nici o justificare istoricd, etimo-
logicd sau foneticad pentru folosirea dublu-
lui '" (1998, p.12). Voi proceda in conse-
cintd in prezenta lucrare (cu excepfia cita-
telor, in care voi respecta grafia originala).
De-altfel, in nici o limba europeand, cuvin-
tul uzual roma nu se scrie si-nu se pronunta
cu dublu "r",

Céti romi trdiesc
in Roméania?

Problema numdrului de suflete al
unei etnii si a ponderei sale in populatia
totald a unei tdri nu este intotdeauna una
simplé, recensimintele si datele statistice
curente nu rispund la ea necesarmeénte in
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chip univoc. Cazul romilor este cu deo-
sebire ilustrativ in aceasta privinta: dificul-
titile teoretico-metodologice in abordarea
problematicii actuale a acestei minoritii
incep chiar de la stabilirea numarului de
suflete care ii apartin. Circuld, in literatura
stiintifica si in publicistica, mai multe esti-
méri, sensibil diferite, ale acestei cifre. In
intelegerea mea, abordarea problemei tre-
buie sd-si propund nu numai aproximarea
cit mai apropiatd de realitate a cifrei ro-
milor din populatia Romaniei, ci si expli-
caréa sociologica a deosebirilor mari dintre
cifrele vehiculate in variate abordéri.
cel din 1992, a inregistrat oficial 409.723
de romi, reprezenténd 1,8 la sutd din popu-
latia totala a Romaniei. S4 compardm
aceastd cifrd, mai intéi, cu unele date ofi-
ciale anterioare. La ultimul recensimint,
din 1977, din vremea regimului comunist,
cifra oficiald a fost de 227.398, de unde
rezultd of in 15 ani populatia de romi ar fi
crescut cu 80 de procente in Roménia, in
timp ce populatia térii a crescut; in acelasi
ristimp, cu 5,6 la sutd. Putin probabil!
Mergénd si mai departe in trecut, putem
nota ¢ la recensamantul din 1956 au fost
inregistrati doar 104.216 romi, astfel ci
intre 1956 si 1977 aceastd populatie ar fi
crescut cu peste 100 la sutd. Am mai aritat
si in alte contexte céi statisticile oficiale
prezinti aspecte problematice in privinta
stabilirii exacte a numérului apartinitorilor
unor etnii minoritare; la nici o altA etnie
insa inadvertentele, incertitudinile nu sunt
att de frapante. Situatia nu este insa sin-
gulard: in Ungaria, in 1971, au fost in evi-
denta oficiala 320.000 de romi, pentru ca in
1993-1994 cifra acestora si creascd la
500.000, la o populatie totald de 10 milioa-
ne (Csepeli - Orkény, 1996, p.109). Este
vorba, prin urmare, de o crestere surprin-
zatoare, similari cu cea mai inainte men-
fionata.

Cifra oficiala de patru sute de mii
este contestatd de reprezentantii organi-
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zatiilor de romi. Acestia insi nu dispun de
date verificate si controlabile, ci ofera esti-
méri, care variazi intre 2 milioane si 3,5
milioane. "Noi suntem aproape trei mili-
oane, din statisticile si documentele pe care
le avem, si pe care le define §i Ministerul
de Inteme" — a declarat, intr-un interviu,
Madalin Voicu (1997, pIV). Se pare insd
ciA asemenea statistici si documente nu
exista, altminteri s-ar face referire concreti
la ele. Ministerul de Interne nu poate
dispune de alte date dect cele furnizate de
Comisia Nationald pentru Statistici. Iar
dacd face estimdri, acestea au o valoare
stiintifica indoielnica. De fapt, cred cé este
vorba, in asemenea declaratii, de aproxi-
matii ce contin 0 mare doza de subiecti-
vitate. De-altfel, discrepanta dintre datele
oficiale si estimdri sau autoestiméri nu este
proprie doar anilor nostri. In 1930, Anuarul
statistic al Roméniei a inscris 249.656 de
romi, pe cind, in 1933, Asociatia Generala
a Romilor din Rominia declara ci are
800.000 de membri (apud Mihai Merfea,
1994, p.162). Surse publicistice externe, ca
de pildd revista germanid Der Spiegel,
vehiculeazi deseori ca cifrd actuald cea de
2,5 milioane de romi din Roménia.

Este clar ci la nivelul estimérilor,
chestiunea nu poate fi transatd, cici nu
existi probe suficiente in favoarea nici unui
enun{. Se infelege c4, in ce-i privegte, re-
prezentantii acestei etnii au interesul de a
augmenta cifra, pentru a accentua impor-
tania sociala a problemei romilor in socie-
tatea roméneascd, dupd cum reprezentantii
nationalismului roménesc au tendinta de a
atesta o cifrd cit mai mica, pentru a

ta aceeasi problemi ca una minori.
Echipinuuc&tvaasemﬁnﬂorsedcsﬁsom
discutia in jurul problemei numirului
maghiarilor din Roménia: reprezentantii
acestei etnii vorbesc de doud milioane de
maghiari (fird a se putea referi la datele
vreunei cercetdri), la Recensimént au fost
inregistrati un milion sase sute de mii, iar
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urmé cifrd ca fiind abuziv umflata, prin
declararea unor nemaghiari — horribile
dictu: chiar romi cu limba maternd
maghiari — ca fiind maghiari,

Un cercetdtor romén, autor si al
unei cirti despre problematica romilor
(1991) propune, intr-un studiu mai recent si
in temeiul unor investigafii proprii, cifra de
1.180.093, reprezentand 5,1% din totalul
populatiei tarii din ianuarie 1992 (Mihai
Merfea, 1994, p. 163). Apropiatd de aceas-
ta cifra este cea indicatd de Elena si Catalin
Zamfir, pe baza unei vaste cercetiri empi-
rice, efectuate "la scara intregii {ari §i in
temeiul unei esantiondri riguroase a popu-
latiei cercetate. Rezultatul lor: 1.010:000
de romi, echivalentul a 4,6% din populatia
totald (Elena Zamfir - Catdlin Zamfir,
coord., 1993, p. 206). Firil a avea certitu-
dinea absoluti privitoare la veridicitatea

acestui enunt, il consider ca fiind, probabil,

cel mai apropiat de realitate.

Care sunt sursele marilor diferente
in cifrele vehiculate cu privire la numarul
romilor?

La recensamintele oficiale, inre-
gistrarile se fac, in principiu, in temeiul
autodeclaratiei tuturor subiectilor vizati. in
cazul recensdmintelor organizate de regi-
mul comunist nu putem insi exclude posi-
bila directionare de citre autoritidtile cen-
trale a inregistrarilor, in sensul diminudrii
cifrei romilor, céici acest regim tindea si
sobesthnase: iv s& ocoleasca probl
ma romilor ca problemad socialdi a
Roméniei. De asemenea, nu putem exclude
nici ipoteza ca o importanté parte a romilor
ingisi au evitat de a se declara ca atare,
venind astfel in intdmpinarea autorititilor,
atitudinea asimilistd fiind mai "utila" pe
atunci. De aici ar putea proveni aceea cifra
dubios de mici#, de doar dous sute douvizeci
si sapte de mii in 1977.

Dar la recensaméntul din 1992?
Cifra a crescut, fati de cea din 1977, foarte
probabil, datorita libertitii de exprimare a
cetatenilor. Ea a rimas insd, tot cu proba-
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bilitate, sub cea reald. Firid a mai presu-
pune, de-asti dati, o directionare centrali a
inregistriirilor sau calculelor in vederea
diminuirii numarului de romi, nu poate fi
total exclusid posibilitatea ca unii dintre
operatorii care au’ facut inregistirile pe
teren si-si fi simplificat sarcina prin luarea
in considerare doar a limbii mateme decla-
rate sau a rezonaniei numelor de familie a
celor inregistrati. Cred ci nu poate fi total
exclusd nmici posibilitatea necuprinderii
integrale, la recensimant, a populatiei de
romi, datorité lipsei de domiciliu stabil al
unor membri ai acestei etnii, sau absen{ei
unora de la domiciliu in' momentul inre-
gistriirii.

Mai importanti insd mi se pare, in
clarificarea problemei aici discutate, dis-
tinctia ‘dintre auto- si heteroidentificarea,
sub aspectul apartenentei etnice, a unei per-
soane. De aceasta se leagd si deosebirea
posibild intre autodeclararea identititii
etnice in context formal, oficial (cum este
cazul unui recensimént, sau al oricirei
apariii in fata autoritatilor de stat), respec-
tiv intr-unul informal, in relatiile interper-
sonale cotidiene. Intr-un regim democratic,
determinarea propriei identititi etnice este
dreptul suveran al individului. Intr-0
societate in care conviefuiesc vreme inde-
lungatd mai multe etnii, sistemul clasi-
nu existd un criteriu obiectiv absolut, arata
Laddnyi Jdnos si Szelényi Ivédn intr-un
studiu despre romii din Ungaria (1997, p.
3-6). Doar regimurile fasciste, legiuirile
rasiste au decretat descendenta ("singele")
ca un criteriu. unic si- absolut. Fard a
exclude criteriul descendentei dintre cele
ale identitdtii etnice, trebuie si admitem
relativitatea acestuia, posibilitatea dsimi-
lirii unor indivizi la o alt etnie decét cea
in cadrul céreia s-a niiscut §i s recunoas-
tem importanta aculturatiei, a schimbdrii
de identitate prin finsugirea culturii (in
sensul cel mai larg al acestui’ termen,
incluzéind insugirea limbii, a normelor de

REVISTA DE CERCETAR! SOCIALE . 3-4/1998



0 MINORITATE MARGINALA: ROMII DIN ROMANIA

comportament si valorilor céliuzitoare in
viata cotidiand) a unei alte etnii. Cred ci
trebuie si admitem necondifionat, ca
principiu, ¢ "atribuirea de cétre institutiile
de stat a unor nume, 'definitii' si aparte-
nente etnice unor pesoane sau colectivitai
de persoane, fard consimiimantul acestora,
constituie un act de discriminare, in sensul
dat acestui termen de Conventia interna-
tionald privind combaterea tuturor formelor
de discriminare rasiald"™ (Romii; 0 minori-
tate-a Roméniei, 1996, p. 6).

intr-o: cercetare recentd, condusi
de Eugen Bdican si Auogustin Pervain,
tintind "preceptii si atitudini ale populatiei

fatA de romi", autorii au construit un

esantion reprezentativ pentru judeful Cluj,
impértit pe urban/rural §i pe sase zone
functionale, socio-geografice. In esantion
au fost cuprinsi 1.118 subiecti, dintre care
doar 1,1% si-au declarat apartenenta la et-
nia romilor, in timp ce, conform datelor
recensiméntului din 1992, in judet procen-
tul lor era de 2,2. In acelasi timp insa, 5,1
la sutd dintre cei inclusi in esantion au
declarat ¢i au rude romi; conform criteriul
descendentei, al "singelui", toti acestia ar
trebui inclusi, probabil, in etnia romilor,
procentul lor in populatia totald depasind
deci, In acest caz, in zona cercetatd, pe cel
de 4,6, rezultat din calculul pe tard al so-
tilor Zamfir (Baican - Pervain, 1997,
p-16-17). Rezulti ci o semnificativa parte a
populatiei de romi nu se autodeclard ca
atare intr-o situatie de cercetare neoficiala,
netigaduindu-si totodatd inrudirea cu etnia
romilor. :
Cu alte cuvinte: este imperios ne-
cesar si se ia in considerare, in orice discu-
tie ‘sau cercetare serioasd privitoare la
numirul (si situatia) romilor in societatea
roméneasci (ca si in celelate zone din
partea esticd a continentului nostru), feno-
menul asimilarii acestei etnii. Pare sigur ca
o parte (insuficient determinati prin cerce-
tari, pind acum) a etniei romilor a pornit pe
calea asimildrii, asuménd-gi fie o altd
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identitate, fie o dubla identitate. Asimilarea
este un proces obiectiv §i subiectiv in ace-
lasi timp, dorinta de asimilare neidentifi-
cindu-se intotdeauna cu realitatea, con-
stiinta gradului propiei asimilari puténd fi
mai mult sau'mai putin adecvati la situatia
obiectivi a individului.

In cartea mai sus amintit4, Elena
si Catdlin Zamfir opereazd o distinctie,
remarcabild §i pertinentd in intelegerea
mea, intre cinci "straturi etnice" ale
populatiei de romi din Roménia, criteriul
de stratificare constituindu-l chiar situatia
indivizilor pe scara procesului de asimilare.
Aceste straturi sunt: a. romi care isi pis-
treazi caracteristicile etnice traditionale si
care se autoidentifics, atit in context for-
mal ¢it §i in cel informal, ca atare; b. romi
care isi pastreazi caracteristicile etnice
traditionale, dar care nu se identifica for-
mal ca atare; c. romi "modemnizati”, care
deci nu-si pistreazd caracteristicile etice
traditionale, isi declard totusi apartenenta
la etnia romilor (aceastd categorie — subtire
— este formati, pe de-o pate, din intelec-
tuali, pe de-alti parte din oameni de afa-
ceri); d. romi asimilati, "modemizati", care
nu se mai declari romi, desi nici ei, nici
populatia majoritard din jurul lor nu au
pierdut "urmele" originii lor etnice; in
sférsit e. romi integrati, "modernizati”, care
au pierdut urmele originii lor etnice, nu se
considerd pe sine si nu sunt considerati de
cei din jur ca romi (E. Zamfir, C. Zamfir,
1993, p.56-58). O ﬂngmﬁ observatie se
impune aici, in opinia mea: cei din ultima
categorie doar au fost, nu mai sunt romi,
dupd nici un criteriu democratic si rational.

Se intelege ¢4, prin firea lucruri-
lor, doar cei din prima si cei din cea de-a
patra categorie, deci cei dispusi si se
autoidentifice ca romi in context formal,
pot fi cuprinsi cu exactitate intr-o statistici
oficiald intocmitd dupid principiul autode-
goriile a doua, a treia §i a cincea ar putea fi
identificati ca atare, cu dificultiti cres-
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cande de la o categorie la alta, prin con-
fruntarea autoidentificdrii cu heteroiden-
tificarea. Iar precizarea numirului celor din
ultima categorie este practic imposibila.
Chestiunea se complici suplimentar prin
imprejurarea, mai sus amintiti, ci in
Transilvania, asimilarea romilor s-a produs
si inspre maghiari: existd romi cu limba
maternd maghiard, romi care se autoi-
dentifici — desigur i aici in grade diferite -
ca maghiari. Si in acest caz, autoiden-
tificarea nu coincide cu heteroidentificarea:
unii au ajuns si fie acceptati ca maghiari,
altii nu. De asemenea, in Dobrogea, asimi-
larea unui numir de romi s-a petrecut in
directia turcilor sau titarilor din aceasti
regiune. Romii asimilati la roméni sunt, de
reguld, de religie ortodoxd. Cei asimilati
maghiari — catolici sau reformati; cei turci
sau titari — mahomedani. O evidentd pre-
cisd a celor puternic asimilafi nu este
posibila.

Deosebirea dintre autoidentificare
si heteroidentificare actioneaza diferit in
situatii de viata diferite. In temeiul cerce-
tirii pe care au condus-o, sotii Zamfir
calculeazi cifra de 536 mii de romi care se
autoidentifica astfel, deci cu 127 de mii
mai multi dect cei inregistrati la
recensimént. Cifra minimé a romilor hete-
roidentificati ar fi, dupd acesti autori, de
819.446, deci 3,6 la sutdi din populatia
totala a {érii. Esantionul cu care s-a lucrat
de romi "cel mai vizibil pentru cei din
afard", aceastd din urmi cifrd trebuie §i ea
corectatd, anume rotunjitd -in sus, ajun-
gindu-se la cifra de 1 milion de romi,
corespunzitor procentului de 4,3 din popu-
latia totald. Cei din categoria e., romii asi-
milati, nu intrd in nici un fel in calcul
(1993, p. 59-60). Aceastd estimare finald
este intiritd prin constatirile privitoare la
diferentele considerabile dintre cifrele
incluse in recensfimént si datele obtinute
prin heteroidentificare intr-o serie de
localititi (comune si orase mici): in toate
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cazurile numdirul heteroidentificatilor este
mai mare decdt cel rezultat din recen-
simént, uneori dublul acestuia, in unele
cazuri insé i de cinci ori mai mare (1993,
p.61). Pentru Bucuresti, recensiiméntul in-
dicad 25.107 romi, iar estimarea rezultati
din cercetare conduce la o cifrd de 9 ori
mai mare, deci in jur de 225 mii (1993,
p:61-62). Un alt cercetitor consideri, mai
recent, ci in Bucuresti triiesc 350 de mii
de romi (Vasile Burtea, 1997, p. 35), deci
si mai mulli decét cei din estimarea prece-
denti. In general, pentru marile orase, sotii
Zamfir socotesc o proportie a romilor de
trei ori mai mare decdt cea oferitd de
recensdmént (1993, p. 61 -62).

fn temeiul tuturor celor prece-
dente, cred ci se cuvine si constatim nu
numai dificultitile metodologice ale stabi-
lirii pumdrului exact al romilor din
Roménia (ca si din alte tiri, de-altfel), ci si
limitele de principiu ale unei astfel de
intreprinderi. Consider anume c# preci-
zarea cu orice pret a numirului maxim,
total al romilor, adic al celor legati prin
nagtere de aceasti etnie, nu numai c¢i nu
este posibild, dar nici nu este de dorit.
Identificarea drept romi a celor care s-au
indepértat, prin asimilare, de etnia lor
originari ar insemna stévilirea artificiald a
procesului lor de asimilare, punerea sub
semnul intrebdrii a rezultatelor acestui pro-
ces. Si ar insemna, totodatd, nesocotirea
crasi a dreptului democratic al individului
de a-si autodefini apartenenfa etnica,
reactualizarea criteriului de facturd rasisti
al descendentei, al "sdngelui”.

Revenind la clasificarea propusi
de sotii Zamfir, cred ci ar fi util s& ala-
turdm conceptului de "modemizare”, utili-
zat drept criteriu de autori, pe cel de eman-
cipare. intr-adevir, sensul si scopul proce-
sului de asimilare mi se pare a fi, la romi,
iegirea din situatia de marginalitate sociala,
integrarea in societate, adoptarea unui mod
de viati similar sau identic cu cel al
majorit4tii — de astd datd nu in sens etnic —
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populatiei si dobéindirea unor condifii de
viata, al unui standard de viatd compatibil
cu cel al acestei majoritati. In aceasta
ordine de idei, pertinents, desi necesitind

unele preciziri, mi se pare a fi una dintre’

observatiile de principiu ale autorilor, anu-
me ¢4 romii nu se diferentiazi de restul
populatiei printr-0 culturd aparte, ci
printr-un mod de viatd = aparte (cel
"figinesc”). Atit auto- cdt si heteroiden-
tificarea romilor se intemeiazi pe criteriul
modului de viata tradifional "figdnesc”, iar
acesta este unul la marginea societatii, fiard
loc de muncad stabil, fardi domiciliu
corespunzitor standardului minim de civi-
lizatie modemna, in condifii de mizerie
materiald, cu o mentalitate dominatd de
nevoile supravietuirii cotidiene si fird o
strategie de viata pe termen lung, §. a. m. d.

Desigur, acest mod de viata
include si o culturd specificd (luat termenul
in sensul larg al antropologiei culturale),
adici "un sistem propriu de norme de
comportament §i de valori. De asemenea,
include si limba proprie, folclorul, obice-
iurile si ritualurile specifice. In ceea ce
priveste limba proprie, nici miicar aceasta
nu functioneazi drept criteriu = suficient
pentru apartenen{a tuturor - romilor din
Roménia la -aceastd etnie: la amintitul
recensdmént din 1992, doar 40,9% dintre
cei ce s-au declarat romi, 163.897 pesoane,
au asumat limba romani ca limb4 materns,
restul declarfind roména (54,3%), maghiara
(47%) 31 sltele Se pare c¢i in cazul

la caz la caz - ahmbumuaoele:
roméne, maghiare sau a alteia. Spre
deosebire de majoritatea roméneasci, dar si
de celelalte minorititi etnice din Roménia,
romii dispun doar de o culturd etnicd

populard, iar nu de una culti: nu existd o

literatur scriséi, o productie filosofici, una
artistica (nici micar in domeniul muzical),
una stiintificA proprie acestei etnii. De lipsa
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culturii culte fine si lipsa unei religii
proprii, specifice a etniei. "In cadrul etniei
momilor fintdlnim un fintreg mozaic
religios”, scrie sociologul Vasile Burtea;
"rromii -au- ‘'aderat’, in cele mai multe
cazuri; la religiile dominante din zonele in
caré s-au-agézat, ori au ignorat pur si
simplu normele si practicile de cult", ei au
adoptat + ortodoxismul in principatele
Romidse, catolicismul sau protestantismul
in Transilvania si Banat, mahomedanismul
in Dobrogea; in consecinia, "limba romani
nu este utilizatd in activitatea de tip reli-
gios, una dintre sursele importante ale
mentinerii unei limbi minoritare” (1996,
p-114-115). Spre deosebire de cazul celor-
lalte etnii minoritare, viata religioasi nu se

- constituie, deci, la romi, in factor de inti-

rire-conservare a constiintei identitare.
Toati aceasti situatie {ine de con-
ditia de marginalitate sociald a etniei.
Constiinta identititii etnice nu se sprijini la
romi pe traditii proprii in sfera culturii
culte. Ridicarea nivelului cultural al acestei
etnii, ascensiunea de la nivelul folcloric la
cel cult al culturii inseamni cu precidere,
pentru romi, finvélarea - scris-cititului,
insugirea elementelor de culturd general
intr-0 altd limbd decdt cea romani, insu-
sirea culturii specifice a majoutixu natio-
nale sau locale, dobindirea unei calificiri
profesionale care si permitd integrarea
intr-0 activitate socialmente recunoscuti,
intr-un cuvéint emanciparea prin asimilare.
Din considerarea modului de viati
"figdnesc" traditional drept criteriu al apar-
tenentei la etnia romilor rezultd cid moder-
nizarea modului de viatd — singura cale a
emancipirii sociale, implicind asimilarea
modelelor comportaméntale si mentale ale
mediului ambiant — duce inevitabil la redu-
cerea pumirului de romi din societatea
roméneascd. Desigur, constiinta dublei
identitati riimfne ca posibilitate deschisi
nu vor si-gi renege sau si-gi vite descen-
denta. Un numir tot mai mare de romi
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emancipati si asimilati i5i vor pierde insa
identitatea de romi. $i-o vor piistra in mod
neschimbat cei care vor continua si viefu-
iascd la periferia societifii, cei care au
eguat san vor esua in continuare in tentativa
de emancipare, cei pe care societatea nu
vrea sau nu poate si-i sprijine intr-o ase-
menea tentativd. Precum si, fireste, cei —
mai putini, in majoritate intelectuali — care
isi asumi constient originea etnici, dorind
a contribui la ridicarea poporului lor.

In finalul acestor sumare consi-
deratii despre numirul §i ponderea romilor
in populatia Roméniei voi aminti o cerce-
tare proiectivi privitoare la evolutia posibi-
1&/ probabila a problemei. Vasile Ghetau
publica  rezultatele - unei  asemenea
cercetiiri, pentru perioada 1992 -2025
(1996, p.77-105). Din datele si concluziile
sale, care se referd la "principalele natio-
nalitati® din Roméfnia, voi retine, fireste,
doar pe.cele privitoare la tema in cauzi. V.
Ghetau pomneste — cu deplini indreptitire,
cred — de la considerentul cd datele recen-
siméntului din 1992 nu reflectd numérul si
ponderea reale a romilor in populatia totald
a Roméniei. El ia, drept o primi cifrd de
referintd, cea indicatd de cercetarea amplu
relatatd in cele precedente, de un milion de
romi in 1992, Ia insi in considerare si
posibilitatea ca si aceastd cifrd si fie sub
cea reald, introduce deci o a doua varianti
de referintd, de un milion cinci sute de mii
de romi in 1992. Isi dezvolta calculele
proiective pe cele doud variante, introdu-
cind in ecuatii toate elementele migcirii
demografice (natalitate, fertilitate, morta-
litate, sperantd de viafd). Rezultatul: pe
fondul scaderii generale cu circa doud mi-
lioane (cu 12%) a populatiei tarii, in prima
variantd — cresterea de la un milion (4,4%
din populatie) la 1564,6 mii (7,7% din
populatie) in 2025; in a doua varianti —
cresterea de la un milion si jumitate (6,6%
din populatie) la 2346,8 mii (11,4% din
populatie) la aceeasi data (V. Ghetau,
1996, p. 103). In ambele variante, cresterea

132

este, precum se vede, considerabild. Desi-
gur, este vorba de o predictie realizati sub
semnul probabilului, construiti in temeiul
unor ipoteze de lucru care urmeazd a fi
confirmate in viitor.

De corectitudinea calculelor pe
care se bazeazi aceastd extrapolare nu am
motive si m# indoiesc. Un aspect, anume
unul esential, trebuie insi observat aici:
autorul tine seama, in calculele sale — cum
este si firesc — doar de factorii interni ai
miscarii demografice. Considerentele so-
ciologice nu pot fi introduse in asemenea
proiectii. Dar ele pot schimba fundamental
datele problemei. Am in vedere fenomenul
emancipérii §i asimildrii, despre care am
vorbit in cele precedente. Cele doud va-
riante propuse de Vasile Ghetiu au sanse
de a se infaptui dacd modemizarea "mo-
dului de viati figinesc" nu se va produce,
dacd emanciparea si asimilarea romilor in
societatea majoritard nu va face pasi mari.
Dacii ins4 da, atunci numérul romilor nu va
creste mici in proportia indicatd de prima
variantd, ciici se va schimba si compor-
tamentul lor demografic, va scidea fertili-
tatea si natalitatea. Si — mai ales — va creste
numidrul celor care nu se vor mai declara
romi. Toatd chestiunea depinde insa,
dincolo de posibilitatile cuprinderii intr-un
asemenea calcul proiectiv, de evolutia ge-
nerald a societdii roménesti, de succesul
construirii economiei si institutiilor moder-

ne. Dac# tranzitia se incheie cu succes, in

timp util, emanciparea si asimilarea romi-
lor-va avansa, caracterul problematic al
situatiei lor se va diminua, marginalitatea
lor sociald va scadea. Dacii nu, caracterul
tensional al situatiei lor in societatea romé-
neasca se va agrava. y

Scurti istorie
(a discriminirilor)

Etnia romilor este prezenti pe
meleagurile Roméniei actuale de multe

e
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sute de ani. Nu voi incerca, bineinteles,
nici mécar schitarea istoriei lor. Dispunem
de-acum de o lucrare bine documentati in
aceastd privintd, cartea lui Viorel Achim,
Tiganii in istoria Roméniei (1998), la care
voi face dese referiri in cele ce urmeazi.
Nu pot insid ocoli abordarea istorici a
problematicii lor, céci chestiunile sociale
ale prezentului rimin de neinteles fard
cunoagterea radacinilor din trecut ale
acestora.

Romii au ajuns pe teritoriul
Romaniei, ca si al altor yari, adusi de valu-
rile si vinturile istoriei. Nici o populatie nu
migreazi de prea mult bine §i nici intr-un
caz pentru a face in chip premeditat riu
populatiei stabile din tara unde doreste si
se aseze, ci ciutdndu-si un loc al subsis-
tenfei posibile. De aceea, discutia despre
"de ce au venit tiganii la noi" este total
irelevanti gi inutili din unghiul de vedere
al  realititilor contemporane. Romii de
astazi din Roménia n-au venit er ingsisi, ci
stramosii lor indepértati, care nu mai pot fi
luati la intrebari. Cei de astazi s-au niscut
aici, ca s§i majoritarii, ca si ceilalti
minoritari, Parintii, bunicii si strabunicii
lor sunt ingropati in acest pimént, ca si ai
celorlalti. Prezenta lor este pur si simplu un
dat, care nu comportd comentarii §i jus-
tificéri, implica in schimb (ar implica, mai
precis) deplinitatea drepturilor civice,
integrarea normala in societate.

In realitate, romii au constituit, in
intregul lor trecut pe aceste meleaguri, §i
constituie §i in prezent, nu numai o etnie
minoritard, ci §i o categorie sociald mar-
ginala. Primul fapt al acestei situatii {ine de
imprejurarea ci, timp de aproximativ cinci
sute de ani, romii s-au situat la periferia
structurii sociale a populatiei avénd statutul
de sclavi, "Cred ci s-ar cuveni si recu-
noastem ci roménii au avut, vreme de 500
de ani, sclavi" (Dan Oprescu, 1998, p.12).
Dupé cum arati pe larg si in mod temeinic
documentat Viorel Achim in cartea mentio-
nati, romii au avut, in Moldova si in Mun-
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tenia, conditia sociala de robi, in spetd ai
Domniei, ai minastirilor si ai boierilor: el
apar{ineau, ca proprietate — trup si suflet —
de mosii, respectiv de detinitorii legali ai
acestora. Era un gen de dependentd
personali mai riguroasd decfit iobigia:
sclavie in toats puterea cuvantului. Romii
robi se situau in afara structurilor feudale
propriu zise, conditia lor sociald era infe-
rioard fatd de aceea a {aranilor iobagi.
Acestd condifie era a unor paria, fara nici
un fel de drepturi, expusi totodatid opro-
biului general. Caracterul in ansamblu pre-
modemn al structurilor societi{ii rominesti a
facut posibild pastrarea, pdni in a doua
jumitate a secolului al XIX-lea, a sclaviei,
ca forma extremi de discriminare etnica si
social in acelasi timp. Intr-un mod curios,
conditia de robie nu a impiedicat traiul
nomad al unei bune parti a acestei etnii: ei
puteau migra si chiar trebuiau s4 migreze,
pentru a-si practica meseriile tradifionale,
cu care isi cistigau existenta, cu obligatia
de a reveni periodic pe mogiile de care
apartineau, de a-gi pliti "dajdia" sau/si de a
executa serviciile cu care erau datori. Era
un nomadism "limitat si controlat" (V.
Achim, 1998, p.54). In secolul al XIX-le,
modul de viati nomad era specific mai ales
robilor domnesti; cei ménistiresti si boie-
resti erau legati, in mai mare misuri, de
activititile agricole. intr-un fel, romii robi
erau cuprinsi, din conditia lor de margina-
litate, in viata economici a vremii, practi-
cdnd meserii pe care celelalte categorii
sociale nu le ficeau si de care societatea
avea nevoie. Cuprinderea in sistem le-a
asigurat, totodatd, un minim de protectie
sociald, sub autoritatea Domniei, a ménas-
tirilor sau a boierilor proprietari. Emanci-
parea lor juridicdA - anularea robiei ca
institutie legald — a avut loc in cadrul unui
proces care a inceput in 1843 — cénd s-a
adoptat prima lege de dezrobire a unei
categorii de figani in Tara Roméneasca — si
s-a terminat in 1855 in Moldova si in 1856
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in Muntenia, céind, sub puternica influenti
a ideologiei pasoptiste, au fost dezrobiti
toate categoriile de robi si a fost desfiintati
insasi robia ca institutie. Eliberarea romilor
din sistemul dependentei personale totale
n-a insemnat insi si emanciparea lor so-
ciali, cici in marea lor majoritate ei nu au
fost improprietiriti, deci nu au fost legati
de o ocupatie agricold, rimanind si-si
practice meseriile traditionale i s triiasca
din expediente. Nu li s-au oferit nici un fel
de modalititi si cii de integrare sociald, au
continuat s& rimén# la periferia societitii.
Si-au continuat viata de paria, la marginea
societidti, sub conditia {aranului autohton
legat de paméint.

Totusi, un numir restrins de romi
din fostele sate ministiresti au fost impro-
prietdriti prin reforma agrari din 1864.
Intrucat au fost legati de o ocupatie agri-
cold, acestia "si-au pierdut identitatea
tigana si s-au asimilat din punct de vedere
etnic populatiei majoritare” (V. Achim,
1998, p.12); procesul s-a petrecut in
succesiunea a doud-trei generatii §i a
devenit ireversibil (idem, p.104).

Conditia sociald inferioard de
astizi a etniei fisi are ridicinile in
marginalitatea sa traditionald, nedepisita.
Romii si-au conservat multi vreme -
partial pén#d astizi — structurile sociale
traditionale; impartindu-se in  neamuri,
dupdi criteriul legiturilor de singe, ale
descendentei §i inrudirii. Neamurile -
clanuri, ginti — reprezintd totodatd grupuri
"profesionale”, de mestesuguri sau meserii,
mogtenite si practicate din generatie in
generatie, un fel de "bresle naturale”
(V.Achim, 1998, p.48). Dupi Vasile Burtea
(1994), au existat, panid dupd cel de-al
doilea rizboi mondial, 20 de asemenea
peamuri de romi in Roménia: céldirari,
ursari, argintari (inelari), rudari (baiesi),
fierari, spoitori, ciubotari, cositorari,
ciurari, geambasi, vitrasi, florari, mitisari,
l#utari si altele, desprinse din cele enu-
merate. Cum subliniazi autorul, neamurile
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nu se intemeiazi doar pe relatia de rudenie
dintre membrii lor, ci si pe ocupatia (mese-
ria, profesia) practicatd de acestia, perpe-
tuati din generatie in generatie. Trebuie
observat ci insisi aceastd legiturd dintre
meserie, activitate si neam este specific
premodernd. Asemenea grupuri functionale
aveau o coeziune intern#d putemnici, avind
conducere si jurisdictie autoinstituiti, cu-
noscutd in afard, dar nerecunoscuti in
sistemul politico-juridic oficial. Mai multe
familii alcatuiau o ceatii (un clan), avind in
frunte un sef (jude, voievod, bulibasa). Ele
erau orientate spre supravietuirea grupului
la periferia societiifii, constituind totodati
si 0 barierd in calea incercérilor de evadare
individual4, de integrare in societate prin
schimbarea meseriei, prin adaptare perso-
nali la necesititile si posibilitafile variate
si miscitoare ale societitii moderne. Insesi
meseriile (activititile) respective au ajuns
si fie considerate de citre majoritate ca
fiind "figanesti® i depreciate ca atare, chiar
si in cazul in care erau realmente utile
pentru societate, iar practicantii lor indi-
viduali, ca de pilda lautarii, se bucurau de
recunoastere pentru miestria lor. Una din-
tre consecintele impértirii in neamuri a fost
afirmarea solidarititii cu preciidere in inte-
riorul neamurilor, mai putin si intre aces-
tea, acest fapt avind repercusiuni negative
asupra posibilititilor de afirmare unitard, la
nivel societal, a etniei, cu prelungiri pana

‘in ziua de azi. Este de adiugat, conform
_ % e ilor, ¢

divizarea/organizarea in neamurile traditio-
nale s-a dizolvat, in esentd, in timpul regi-
mului comunist, in conditiile stabiliz#rii si
integriirii forjate a romilor, astizi pastrin-
du-se doar urmele sale. -

Cu o asemenea organizare sociald
si un asemenea mod de activitate, de la
dezrobirea lor si pin sub comunism, romii
au triit in cele mai multe cazuri in mizerie
§i promiscuitate, iar mul{i dintre ei au dus o
viaji nomadi, negisind — uneori nici nedo-
rind — oportunititile fixarii de teritoriu.

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3-4/1998



0 MINORITATE MARGINALA: ROMII DIN ROMANIA

Erau, in cvasi-totalitate, analfabeti; nu au
devenit tarani, putini au ajuns muncitori,
n-au pitruns aproape deloc in straturile de
mijloc ale societitii si absolut deloc in cele
superioare. Nu poate fi de mirare ¢i la o
astfel de populatie incidenta comporta-
mentelor antisociale, mai ales a furtului era
mai mare decit la etnia majoritard si la
celelalte etnii minoritare, cuprinse in struc-
turile sociale date. Romii au intrat astfel,
pentru o sutd de ani, in cercul vicios al
marginalitafii; situatia lor perifericd a in-
dus, la ei, comportamente anomice §i de-
viante, iar asemenea comportamente au
indus, la randul lor, cimentarea conditiei
lor marginale, au alimentat §i realimentat
meren atitudinea negativd fati de ei a
majoritatii, dar si a celorlalte etnii mino-
ritare, ca §i 0 anume constiintd rebeld a
autoseparirii la ei ingisi. Conditia de mar-
ginalitate sociald a avut intotdeauna si un
au locuit /a periferia localititilor, respectiv
a satelor care i-au tolerat; apoi in suburbiile
oraselor, invecindndu-se unii cu alfii, mai
putin cu majoritarii sau cei de altd etnie.
Mai mult: marginalitatea i-a urmdrit si
dupé moarte, ei fiind inmorméntati, tradi
tional, la periferia cimitirelor majontim
(V. Achim, 1998, p.104).

In perioada interbelici, in spetd in
anii ‘30, a avut loc totusi un proces inci-
pient de modernizare. S-au format ciifiva —
putini — intelectuali romi i au luat fiinta
unele  organizatii proprii ale etniei, cu
waaersoc:o-pmfemnal apoi si cu profil
social mai larg, cum au fost Asociatia

Generald a Tiganilor din Romania si -

Uniunea Generald a Romilor din Roménia,
ambele fondate in 1933. Cele doua orga-
nizatii erau in aprigé concurentd, liderii lor
isi aduceau acuzatii reciproce; nici una nu a
reusit si obtind un statut legal. (Viorel
Achim, 1998, p. 128-129). Presedintele
ales al celei de-a doua numite organizatii
s-a autointitulat totodatd si "voievod al
tiganilor din Romania". In anul urmator, a
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aparut §i un "mare voievod al tiganilor din
Oltenia”. In conceptia liderilor respectivi,
titlul asumat de "voievod" era menit a in-
dica o autoritate superioari celei a buli-
bagilor si vétafilor locali. In realitate, auto-
ritatea lor era minimald, ca si eficienta
sociald a organizagiilor pe care le condu-

cm.a’gmlnmnnsemmpede

vitate a orgamzallilor uginesu denotd un
amestec de modernism si de traditionalism,

 reflectand, de fapt, situatia populatiei

tiganesti din acea perioad4” (Viorel Achim,
1998, p.131).

~Este de subliniat ci, spre deo-
sebire de resentimentele si prejudecitile
nationaliste ale majorititii fatd de celelalte
etnii minoritare, motivatia atitudinii nega-
tive fatd de romi nu era, in perioada inter-
bdld.de.ordlmdeologlcsanmmnl
ci izvorea dintr-o profund desconsiderare
sociald: fatd de romi, orice ne-rom  se
considera indreptitit a se socoti social-
mente superior. Ideologizarea acestei atitu-
dini a constat in considerentul cvasi-ge-
neral cd romii insisi, prin Insusirile lor
"paturale”, ereditare, ar fi de vini pentru
conditia  in care; de fapt societatea i-a
impins si i-a mentinut. Nu poate fi, iarisi,
de mirare, cd o etnie marginali, care nu
ghseste cii de integrare in societate, se si
inchide in sine, isi cultivi si isi perpetueaza
specificitatea anomici din unghiul de
vedere al majoriti{ii — cici altfel nu poate

_subzista — realimentind mereu prejude-

catile majoritafii faia de sine.

Un, capitol special din istoria
romilor din Roménia 1l reprezintd soarta lor
in timpul celui de-al doilea rizboi mondial.
in toate trile in care s-a instaurat regimul
fascist sau care au cizut sub ocupatie fas-
cistd, romii au suferit, in spiritul ideologiei
rasiste, discriminri §i represiuni, fiind - in
proportie mai mici sau mai mare, de la fard
la tard ~ supusi unor acfiuni de extermi-
nare, Pentru Roménia se vorbeste uneori, la
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modul aproximativ, de "zeci de mii" de
romi exterminati in urma deportérilor in
Transnistria. - Imediat dupd rizboi s-a
vehiculat, inclusiv in documente oficiale,
cifra de 36.000 de morti din rindurile
acestei populatii. Aceeasi cifra este reluata
intr-0 publicatie recentdi, insd fird nici o
referire la yreo sursd (Alain Reyniers,
1997, p.16). In continuare, m4 refer aici la
datele, cu multd circumspectie adunate si
prezentate pe baza unor cercetiri de arhivi,
in cartea de mai multe ori citati a lui Viorel
Achim (1998, p. 136 - 152). Regimul dicta-
torial al maresalului Antonescu nu a inclus
etnia romilor in sistemul legiuirilor sale
rasiale, nu a retras membrilor ei drepturile
cetifenesti, nu le-a confiscat proprietitile,
nu i-a exclus de la serviciul militar, Dar,
fard indoialda sub influenfa ideologiei
rasiste germane §i in concordantd cu poli-
tica de prigonire rasiald practicatd de regi-
mul hitlerist, a proiectat "purificarea etni-
ci" a Roméniei- Ca o primi masurd, in
vara-toamna’ anului 1942. Antonescu a
ordonat personal deportarea in Transnistria
a — aproximativ — 25000 de romi, cei
considerati a reprezenta un "pericol social"
pentru {ari. In acest lot au fost inclusi, mai
intdii, nomazii, apoi cei care au suferit
anterior condamndri penale, precum i alte
categorii. Au fost insd deportate nu doar
persoane considerate "periculoase”, ci fa-
milii intregi, cu femei, bitrdni si copii.
Listele au fost intocmite de autorititile
locale, dupé criterii mai mult sau mai putin
subiective sau intdmplitoare. Dintre cei
deportati au pierit la locurile de deportare —
fard a fi executati cu premeditare — de
foame, de frig si de boli, aproximativ
jumitate. Moartea acestor oameni, chiar
neexecutati direct, a fost consecinta directd
a deportérii lor gi a conditiilor inumane din
locurile de deportare; se subsumeazi deci
nofiunii de exterminare. Conform proiec-
tului initial, primul val al deportirilor ar fi
fost urmat de altele; in fapt insi nu s-a
intdmplat astfel. La inceputul lunii octom-
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brie 1942, continuarea deportarilor a fost
aménati pentru primivara anului urmitor,
pentru ca apoi actiunea si fie complet
abandonatd. Mai mult: supravietuitorii au
inceput si fie readmigi-readusi (partial
chiar cu mijloacele armatei) in ftard,
incepand cu primdvara-vara anului 1943.
S-a petrecut — voi adiuga — ceva similar,
mutatis mutandis, cu atitudinea regimului
Antonescu fatd de evrei: schimbarea cursu-
lui rizboiului a indus o tempérare a zelului
exterminator, ceea ce a dus la salvarea
majorititii etniei. Cei 12.500 de morti au
rimas ins# morti, deportarea si picirea lor
se inscrie in specia crimei de genocid. In
felul acesta, romii din Roméania au patimit
si ei, ca si evreii, Holocaustul; cu deose-
birea ca despre exterminarea lor in masi —
e drept, de proportii mai reduse — s-a §i
vorbit, ulterior, mult mai putin, atit in tard
cét si peste hotare. Sub comunism, ticerea
asupra Holocaustului romilor a fost tot atat
de sever respectatd, ca si asupra celui evre-
iesc. "Pana astizi nu exist#, din partea ofi-
cialitdtilor roménesti, o asumare publici a
riaspunderii in legiturd cu deportérile (...) la
care au fost supuse comuniti{i intregi de
romi. Nu existd nici méicar o incercare de
despigubire morald sau materiald pentru
supravietuitori si familiile celor deportati si
ucisi” (Dan Oprescu, 1998, p.12). Insasi
discutarea problemei intdmpind, pinad in
ziva de astizi, rezistentd din partea purti-
torilor de cuviint ai nationalismului roma-
nesc, care fie neagd evidenfa faptului in-
susi, fie il considerd un merit al mare-
salului.

Regimul comunist a adus unele
schimbdri in situatia sociala si in modul de
viatd al populatiei de romi, fird a rezolva
nicidecum emanciparea si integrarea lor in
societate. Nici nu putea s-o faca, deoarece
n-a infiptuit o modernizarea reald a socie-
tatii, cum si-a propus si a pretins, ¢i doar
unele elemente de modemizare incadrate
intr-o pseudomodernizare generali. Ideolo-
gia oficiala a egalitatii cetatenesti a servit
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mai curind la trecerea sub ticere, impin-
gerea intr-un con de umbri a situatiei spe-
cifice a acestei etnii; nu "se cidea" a se
vorbi deschis despre marginalitatea ei,
despre situatia ei defavorizatd in raport cu
majoritatea si cu celelalte etnii. Aceasta
politicd si ideologie era una clar asimila-
tionistd, avind drept corolar acea minima-
lizare, in statisticile oficiale, a numérului
de romi, despre care am relatat in para-
graful precedent. In discarsul oficial, romii
nu au figurat niciodatd printre etniile
(minoritatile) "recepte” — ca maghiarii, ger-
manii - cirora i s-a asigurat, micar de
formi, o oarecare reprezentanti in organele
politico-sociale, partidice si statale; ei eran
intotdeauna inglobati (alituri de evrei) in
categoria "altii", fard numdir determinat (si
obligatoriu) de reprezentanti.

S-a scris destul de mult, in ultimii
ani, in publicatiile nationaliste, despre
imprejurarea ¢d in primii ani ai regimului
comunist, mai ales la sate, o seamé de romi
au devenit secretari de organizatii de baza,
primari sau presedinti de cooperative agri-
cole de pmm‘me Ponderea numerica a
acestor cazuri este de reguld mult exage-
rati. Se omite insd mai ales aspectul esen-
tial, anume ci prezenta unor romi in functii
"de incredere” in noile structuri politice si
economice ale regimului comunist nu se
datora unei politici deliberate de favorizare
a acestei etnii, ci pur si simplu criteriului
"de clasa": s-a ficut apel, literalmente, la
cei mai sdraci dintre locuitorii satelor, la
cei realmente nelegati, in nici un fel, de
vechile structuri de proprietate. Ulterior, in
urma colectivizérii totale, romii ajunsi
mualinﬁmcmdemdummﬁstde
reguld schimbati, cici nu corespundeau
cerintelor minime de pregétire i compe-
tentd, ei revenind pe locurile lor periferice
traditionale in ierarhia puterii.

Procesul de asimilare si integrare
sociald a lor a facut totusi unii pagi. Indus-
trializarea fortatd si extensivd, promovatd
de regimul comunist, a avut nevoie de mul-
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ti forii de munc# necalificatd sau de cali-
ficare redusd. Multi romi au fost angajati
pentru astfel de munci in noile fabrici si
mai ales pe marile santiere de constructii
industriale, mai tArziu §i in domeniul con-
structiilor urbané de locuinte. Tot munci-
tori necalificati sau de incipientd calificare
au rimas, dar au dobéndit, mulli, un loc de
munca stabil si un salar minimal, dar asi-
gurat. Un numdr (nedefinit) dintre cei care
au ajuns in aceste conditii muncitori au
dobandit cu timpul locuinte, de reguli
dintre cele mai mizere din noile cartiere
orisenesti de blocuri. Au devenit, in felul
acesta, sedentari si au intrat pe panta
asimilrii la majoritate. De-altfel, sedenta-
rizaréa s-a infiptuit in buni parte in urma
unor mésuri administrative, in cursul anilor
'60 (V.Burtea, 1996, p.110). Constructiile
de noi cartiere de locuit gi planurile de
sistematizare a oraselor au adus cu sine
demolarea unor zone urbane insalubre, a
unor ‘“cartiere (ighnesti" si dispersarea
locuitorilor acestora, ceea ce a dus si la
disolutia comunitatilor de vecinatate ale
romilor. O parte din romii din mediul rural
au putut deveni muncitori la intreprinderile
agricole de stat sau chiar membri ai
cooperativelor agricole de productie, care -
pe misura industrializirii §i a migratiei
{ar&nimii spre industrie §i oras — au suferit
tot mai mult de lipsa bratelor de munca.
Dupi Vasile Burtea (1997, p.37), cam 49%
din forta de munci activi romi era ocupati
in agriculturd (restul rAménénd deci pentru
industrie, constructii etc.). "Incadrate in
productie”, aceste categorii de romi au
rimas tot la nivelul cel mai de jos al
ierarhiei sociale, dar au patruns totusi in
aceastd ierarhie, au ficut un prim pas in
directa integririi lor sociale. Iar copiii lor,
= dacé nu toti, totusi mai multi decit in
perioada interbelici — au fost trimigi-pri-
mifi la scoald, alfabetizati, unii putind
parcurge chiar scoala medie, iar cifiva,
putini, ajungiind la calificari superioare.
Dac# astazi, in perioada de dupa
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1989, etnia romilor din Roménia dispune
de un numir de intelectuali proprii -
printre care si cifiva sociologi care si-au
ficut un nume in ultimii ani — acestia au
devenit ceea ce sunt astiizi in timpul regi-
mului comunist, folosindu-se de oportuni-
titile de instruire oferite de acel regim. La
fel s-au petrecut lucrurile si in celelalte tari
ale fostului bloc comunist. "Stratul fragil
de intelectuali rromi care activeazd in
prezent in Europa este recent, ca urmare a
masurilor coercitive de educatie care au
fost luate in anii 'S0, mai ales in fostele
state comuniste" — scriu Nicolae Gheorghe
si Andrzej Mirga (1997, p.9). Nu mai putin
adeviirat este ci aceste posibilitafi le-au
fost oferite unor tineri romi in cadrul
politicii de omogenizare etnici a popula-
tiei, drept cale a asimilarii la majoritate.
Romii care au devenit intelectuali sub co-
munism purtau (poarti) nume de persoand
sidefagiﬁcmmﬂnw&.auadopmmodul
de viatd al majoritatii. Cei mai multi dintre
ei gi-au afirmat public identitatea de romi si
au Inceput a contribui la apéararea identitatii
si la emanciparea sociald a etniei lor doar
ulterior, dupa schimbarea de regim. In tim-
pul regimului comunist asemenea actiune
nu a fost sub nici o formé cu putinta.
Regimul comunist nu s-a ocupat in
mod special, multi vreme, de situatia romi-
lor din societatea roméineascii. Doar tirziu,
in 1977, conducerea partidului comunist a
intocmit un program, nepublicat vreodata,
privitoare la integrarea sociali a membrilor
acestei etnii. in 1983, sectia de propaganda
a c.c.a pregiitit un raport de evaluare a re-
zultatelor apliciirii acelui program. S-a
constatat ci romii fard acte au fost inre-
gistrati la oficiul starii civile, s-a instituit
obligativitatea legalizérii cisatoriilor, s-a
insistat asupra inscrierii la scoald a co-
piilor, asupra satisfacerii, de cétre tinerii
romi, a stagiului militar, S-a retinut, toto-
datd, ca sub aspect economic situatia romi-
lor nu s-a imbunititit, dimpotrivi: numérul
romilor neincadrati in "cimpul muncii" a
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crescut in loc si scadad (V.Achim, 1998, p.
159), datoritd, dupa toate probabilitatile,
stagndrii economice generale.

Procesul de incipientd moderni-
zare prin care a trecut etnia romilor in tim-
pul regimului comunist a fost franat incd
din anii 70, fiind cu adevdrat stopat in anii
'80, pe fondul crizei de sistem al acestui
regim, cind dezvoltarea extenmsivi a in-
dustializarii si urbanizéirii nu a mai putut fi
continuati. Din acea vreme nu numai ¢i nu
s-au mai inregistrat progrese ale moderni-
zarii modului de viatd al romilor, ci dim-
potrivi, s-a manifestat tendinta de revenire
a multora dintre cei "modemizati" la modul
lor de viatd traditional (V. Achim, 1998,
p.167). Politica natalista a lui Ceausescu a
amplificat dificultitile modului de viata
"tigdnesc”, cici numirul de copii a crescut
cel mai mult in familiile de romi, impreuna
cu restringerea posibilititilor, pentru aces-
te familii, de a-gi asigura subzistenta
printr-0 slujbd constant remunerati la stat.
In schimb, alocatiile pentru copii au permis
unor familii de romi cu multi copii s&
subziste — la nivel minim, desigur — fird ca
adultii sd se angajeze in productie.

Totodati, multe familii de romi au
practicat activititi economice tipic mar-
ginale, de pilda colectarea de materiale
refolosibile (sticle, hértie, fier vechi) sau
achizitioarea de pene si fulgi. Unii s-au
indeletnicit, cu sau fard autorizatie, cu
comerful ambulant, la limita legalititii sau
dincolo de aceasts limitd. In ultimul
deceniu ‘al regimului comunist, odatad cu
adancirea penuriei generale de bunuri de
consum, "piata neagri" a functionat ca una
complementar la cea oficiald, nepermis4,
totusi tacit toleratid de autorititi, o piatd
care a contribuit, in felul ei, la subzistenta
intregii populatii. Din aceast# piafi au triit,
tot la limita subzistentei, o seama de familii
de romi. Unii insa dintre acestia — fard si se
stie cidfi anume — an acumulat insemnate
sume de bani. Dintre acestia din urmé s-au
recrutat primii intreprinziitori romi de dupi
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1989, cei care apoi s-au imbogitit repede,

folosindu-se de oportunititile economiei de
piald in proces de formare. Prin urmare,
.inci in ultimii ani ai regimului comunist a
inceput un proces de polarizare in sinul
etniei romilor, prin desprinderea, de pe
fondul mizeriei generale, a unui strat de
familii instirite, dispundnd de o retea de
legaturi economice semilegale sau ilegale
si de iscusints in practicarea comerfului.

Romii in actualitate

Situatia romilor in Roménia de
dupid comunism este profund contradic-
torie. Tara fiind intr-0 prelungitd tranzifie
de la comunism la capitalism, de la dicta-
turd la democratie, de la premodernitatea
structurald la modemitate (sau moder-
nitatea tirzie, postmodemnitatea), etnia total
marginald de odinioar# a intrat pe o pista a
‘emancipérii si asimildrii mai accelerate ca
in oricare dintre perioadele istorice prece-
dente, intrind totodati si pe una a
diferentierii, chiar polarizirii sociale
accentuate.

Problemele acestei etnii au deve-
nit dintr-o datd publice: se scrie si se
vorbeste mai mult despre ele ca oricénd in
trecut. Cred a nu gresi afirménd ci in
ultimii sapte-opt ani au apirut mai multe
ciirti, studii, articole de ziar, s-au purtat mai
multe discutii publice despre situafia ro-
milor ca in intreaga istorie anterioard a
societdtii roménesti. lar constientizarea
sociald a problemelor este, fird indoiali,
primul pas spre rezolvarea acestora. Pe de
alta parte insi, rezolvarea practici a acestor
probleme intérzie, tranzitia se prelungeste
nedefinit si pentru romi, ca pentru intreaga
societate romaneascd. Democratia, citd s-a
infaptuit, oferd sanse mai mari de rezolvare
a acestor probleme, decit regimurile care
au institutionalizat marginalitatea sociald a
acestei emii. Dar schimbirile structurale
care s-au petrecut in societatea noastrd au
oferit doar unei péturi subtiri a etniei ro-
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milor posibilitatea de a-si imbuntiti e
tiv condifia sociali. O considerabila pa
etniei se afl4 printre perdantii schimbiri
regim si ai tranzitiei. Cred c4 se poate 1
ma ci intreaga problematici a etniei ro
lor s-a acutizat in ultimii ani, drept cor
cintd a contradictiei dintre aspiratiile ¢
cute de emancipare si posibilititile di
nuate, pentru majoritatea etniei, de :
realiza.

Trecerea la economia de piafi a a
cu sine aparilia unei piituri subliri de n
bogali si foartc bogati, profitori ai tranzi
imbog#lili prin contrabandd, speculd,
Mumwmmc
fmmmhmmidmufmﬁllp
m«wmmammp
cascle luxoase — vile, palate — pe care si |
ridicat, automobilele de marci pe care §i |
procurat. La polul opus se afli insd o mas# m
de romi care continufi s# triiasch la perife
societilii, in neagrii mizerie. Iar fntre cei ¢
poli, categorii intermediare cu determin:
fluctuante, care incearch, de multe ori
rezultat satisféiclitor, s se incadreze in nc
sistem socio-economic prin modernizat
propriului mod de viagii.

Printre perdantii tranzifei
inscriu, mai intéi, romii care si-au gasit,
vechiul regim, locuri de muncd '
agriculturd. Cei din fostele cooperatiy
agricole de productie au fost primii care, !
urma disolutiei acestor cooperative, ¢
rimas fard resurse legale de existentd: k
nu li se puteau restitui piménturi, spre
(re)incepe o viatd de agricultor indeper
dent, céci ei nu aveau anterior (cum s-
vézut in cele precedente), nici un fel d
proprietate funciard. Muncitorii romi di
fostele intreprinderi agricole de stat erau, i
majoritate, necalificati. In urma inevita
bilelor reduceri de personal, ei au fost pri
mii concediati. Acelasi lucru s-a intdmpla
cu marele numir de romi, muncitori necali
ficati in sfera constructiilor; inchiderei
santierelor i-a pus pe drumuri, ca si p
muncitorii romi fird calificare din intre
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prinderile industriale de stat care si-au
redus sau chiar si-au Tncetat activitatea, In
acest fel, somajul a crescut, in populatia de
romi, proportional mai mult decit la etnia
majoritari si la celelalte etnii minoritare.
Date semmificative despre starea
sociald a populatiei de romi rezultid din
cercetarea relatats in cartea scrisd de Elena
si Catilin Zamfir. - Astfel, in 1992, din
totalul persoanelor de peste 16 ani a
esantionului cercetat, 45,2 la sutd era fird
lucru; salariati erau 22,1 la sutd (in timp ce
58,6 procente din populatia totald a farii
erau, in acelasi moment, salariati), de
afaceri pe cont propriu se ocupau 16,9 la
sutd, patroni erau 0,8 la sutd, pensionari 5,1
la suti, invitau la scoli 0,4 % si se aflau la
inchisoare 1,2 la sutd (Zamfir - Zamfir,
1993, p.107). Totodata, din totalul popula-
tiei mature cuprinse in esantion, 79,4 pro-
cente erau lipsiti de orice calificare profe-
sionald, 3,9 procente erau calificati in pro-
fesii traditionale “si doar 16,1 procente
dispuneau de calificari in profesii moderne
(Zamfir - Zamfir, 1993, p. 102). Nivelul
mediu al pregétirii scolare a romilor se afl4
si el considerabil sub nivelul mediu al
populatiei pe tard: 22% din generatia ma-
turd a esantionului nu au nici o clasd
scolard, 5,3% au scoala primard incom-
pletd, 252% au absolvit scoala primard
completd, 8,5% au gimnaziul incomplet,
33,7% au gimnaziul complet, doar 3,9 au
facut liceul si 0,7% au facut studii postli-
ceale (Zamfir- Zamfir, 1993, p. 92). La
toate poziiile, situatia femeilor este sensi-
bil mai rea decdt cea a barbatilor. Mai putin
de jumatate din populatia de romi adulta
stin si citeascd bine, conform propriilor
declaratii (56% dintre barbati si 41% dintre
femei); cealaltd jumatate fie ci nu stie si
citeascid deloc, fie citeste cu dificultate,
fiind deci, practic, analfabetii (Zamfir -
Zamfir, 1993, p. 93). Iar analfabetismul, in
chip evident, este un handicap greu in obti-
nerea unei calificari profesionale modeme
si in integrarea in activitatea sociald utils,
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in dobéndirea statutului de salariat etc. Voi
adiuga ci, in conformitate cu  datele
Recensdméntului din 1992, doar 0,1 la suta
dintre romi aveau studii superioare, in timp
ce media generala pe tari la acest indicator
erade 5,1 la suta.

Situatia sociald precari a majo-
ritdtii romilor se oglindeste foarte clar i in
datele privind caracteristicile demografice
ale acestei populatii. Vérsta medie la
ciisitorie este de 17 ani la fete si 18 ani la
biieti, fatd de 21,3, respectiv 22,8 Ia
ansamblul populatiei; o cincime dintre
femeile rome nasc inainte de 16 ani, iar
peste 50% inainte de 18 ani;natalitatea este
de 5,10 copii/femeie, in timp ce media pe
tard este de 19 copii/femeie (Zamfir -
Zamfir, 1993, p.66-92). Se intelege ci un
asemenea comportament demografic este o
consecintd a modului de viati premodern si
in acelasi timp o piedica in calea moder-
nizdrii modului de viafd. Virsta redusi a
femeii la incheierea césitoriei se asociazi
cu nivelul ei redus de pregitire scolard,
ambii factori favorizind constituirea de
familii cu numér mare de copii. De aseme-
nea, cei doi factori se asociazi, de reguli,
cu lipsa totala sau gradul redus al calificirii
profesionale a femeilor si cu procentul
foarte mare al celor necuprinse in nici un
fel in diviziunea sociald a activititilor
(Tuca Maria Ionescu, 1995, p. 12). Ceea ce
este insi i mai semnificativ si reprezinta
consecin{a concentraté a conditiilor lor
dezavantajoase de existentéd: speranta me-
die de viati a romilor este, atit la birbati
cit i la femei, cu 5 ani mai redusad decét
media pe tard (V. Ghetau, 1996, p. 82).

Ilustrative si convingitoare pot fi,
cred, datele unor cercetéiri mai recente, la
nivel regional, despre siuatia actuali a
populatiei de romi. Astfel, o cercetare sem-
natd de Sorin Cace, intitulatd Copiii romi
din Roménia, efectuati in zece comunititi
compacte, documenteazi temeinic condi-
tiile total neprielnice ale scolarizirii copi-
ilor din aceste comuniti(i: conditiile mizere
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de locuit ale familiilor (uneori pani la 15
persoane in 2-3 camere sau chiar convie-
tuirea a trei generatii intr-o singurd came-
rd), carentele alimetare, starea de sinitate
precari, copiliria scurtd si munca timpurie
a copiilor, care trebuie si contribuie, chiar
din timpul scolarizarii primare, la intre-
{inerea familiei — toate acestea contribuie
la slabele rezultate scolare ale populatiei de
romi §i duc la situatia in care invi{iméantul
conservi si amplificd, in momentul de fata,
inegalitatile de statut dintre romi si popu-
latia majoritard, in loc de a contribui la
recuperarea handicapului de start al acestor
minoritari (Sorin Cace, 1998, p. 5,7,11,
12-13, 15,21). Se constata, in plus, la popu-
latia investigata, ceea ce autorul numeste
"cultura siriciei" — convergenti cu vechea
"mentalitate (igineasci" - constind fin
frdirea momentului, in concentrarea tuturor
eforturilor familiei spre simpla subzistent
cotidiani, in absenia oriclrei strategii pe
termen mai lung, privitor la viitorul fami-
liei, al copiilor (idem, p.9).

Raportul intitulat Asistenfa celor
mai defavorizate comunitdfi de romi din
Transilvania, Roménia, (fard autor), reali-
zatd de organizatia Médecins sans fron-
tieres (1997) relateazi situatia a 14 comu-
niti{i de romi din mediul rural, inainte si in
urma interventiei numitei organizatii in
comunititile respective. Nu éste un raport
de cercetare, ci unul de constatare si eva-
luare a rezultatelor aplicirii unor proiecte
de interventie umanitard, avind scopul de a
imbunétiti, pe cit posibil, situatia comuni-
tifilor vizate. Dar acest raport contine o
seami de date si observatii de relevantd
sociologics, dintre care voi aminti unele.
Totodatd, el ilustreazd convingétor posibi-
litatea obtinerii, prin acliune sustinuti, a
unor amelioriri efective a situatiei acelor
comunitidfi. Toate cele paisprezece comu-
nitéfi vizate in proiect constituie, la modul
propriu, comuniti{i marginale — viefuitoare
la periferia localitdtilor de care aparfin — gi
totodata situate, prin conditiile lor existen-
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tiale precare, caracterizate prin paupérism,
la periferia sistemului social. Copiii romi
din aceste comunitiiti au sanse reduse de a
parcurge un ciclu de scolarizare comparabil
cu cel al majorititii: inaintea demardrii
programului, rata de reusitd scolarsi la
copiii romi era de 55%, pe cénd la totalul
de copii de 87%, diferenta fiind deci de
32% in defavoarea romilor; in wurma
interventiei, aceastd diferentd s-a redus la
12% (1997, p42-43). Intervenfia a fost
complexd, constind din distribuirea gra-
tuitd de inciltiminte, haine si rechizite
scolare pentru copiii romi, dar si din
acliunea persuasivi, in familiile de romi, in
favoarea congtientizirii de cétre parinti a
copiilor lor, precum si in scoli, in vederea
congtientiz#irii de citre invititori, profesori
si directori a conditiillor deosebit de
neprielnice in care tridiesc si invatd elevii
romi, deci a necesititii unei atentii speciale
fatd de acestia. Nivelul de igiend al
comunitifilor in cauzi este total nesatis-
facitor: "accesul la apa potabili este uneori
foarte dificil, chiar dezastruos in anumite
situatii"; lipsa de combustibil, de haine de
schimb gi de materiale pentru curifenie,
respectiv lipsa de bani pentru procurarea
tuturor acestora, precum si suprapopularea
locuintelor, absenta unei infrastructuri care
s& asigure colectarea si eliminarea rezidu-
urilor face foarte dificild, dacd nu impo-
sibila asigurarea unei igiene corporale
normale; la toate acestea se adaugi, fireste,
lipsa de educatie, traductibild in absenta
aspirafiei la un mod de viald conform
regulilor normale de igiend. Lipsa de igiend
afecteazi serios starea de sanitate a popu-
latiei de romi, dar alimentaza si animo-
zitatea populatiei majoritare fatd de ei,
constituind unul dintre factorii care ingreu-
neazd integrarea lor sociald. Cum observi
insa autorii raportului, in mentalul colectiv
al majoritarilor aspectul subiectiv al acestei
situatii este absolutizat, ca si cum totul ar
depinde doar de atitudinea si compor-
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tamentul romilor, fird a se lua In conside-
ratie multitudinea factorilor obiectivi, exis-
tentiali, care 1i {in inglodati in situatia data
(1997, p. 65). Construirea sau amenajarea
unor fintini in comunitifile respective,
‘clorinarea apei, construirea si amenajarea
unor toalete, distribuirea gratuiti a unor
materiale pentru igiena corporalad au ame-
liorat intrucfitva situatia, fird insi a o Tm-
bunatiti radical (1997, p.66-67). In sfarsit,
asistenta medicala: accesibilitatea dispen-
sarelor este deseori redusd pentru locuitorii
comunititilor in cauzi, datoritd distantei
mari §i a lipsei mijloacelor de transport,
precum si a lipsei diferitelor acte (buletin
de identitate, carnet de sinitate, certificat
de nastere); starea de sinitate este influ-
entata negativ de conditiile de nutritie, mai
ales ale nou-niscutilor s§i copiilor, de
conditiile precare de igiend si de starea
financiard ‘a familiilor care nu-gi pot
permite cumpdrarea de medicamente; in
sfarsit, de lipsa de educatie sanitardi a
acestei populatii (1997, p.47-48), aceasta
din urma fiind, iardsi, cauzi, dar si conse-
cint# inevitabild a stirii de mizerie in care
ea vieuieste. Si in aceastdi privin{i,
interventiile vizéind tratamente §i distri-
buirea unor medicamete de bazi, vaccindri,
mésuri de imbunétitire a igienei-si alimen-
tatiei sugarului, depistarea bolilor cronice
si a celei mai frecvente patologii, ajutor in
planificarea familiala (1997, p.47-48), au
adus umele amelioriiri, nu si rezolvarea
problemelor.

Rezulta, cred, din toate acestea, ci
imaginea formatéi la nivelul simfului co-
mun $i colportaté de unele publicatii despre
imbogdtirea "in masd" a romilor in peri-
oada postcomunistd este cu totul contrard
realitafii. S-au imbogatit, realmente, un nu-
mir restrins de familii de romi, mai ales
din activitdti comerciale ilicite sau desfi-
surate la marginea legalititii, cele pregitite
intr-un fel, pentru o asemenea activitate,
inci din ultima perioada a existentei regi-
mului comunist. De fapt, s-a petrecut, cum
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aritam, un proces de polarizare sociald in
cadrul etniei romilor; un strat subfire s-a
imbogitit, majoritatea insd isi continui
existenta marginali, de reguld in conditii
mai grele decit inainte. O importanti parte
a populatiei de romi a Roméniei triieste in
conditiile cele mai indepartate de
standardele moderne de civilizatie. =

Pentru categoriile de romi "per-
danti ai tranzi{iei®, aratd n lucrarea citati
Elena si Citdlin Zamfir, s-a produs "o
blocare a procesului de modemnizare urmat
de un proces regresiv la strategiile traditio-
nale de viatad" (1993, p.171). Revenirea la
modul de viafid traditional implici insi
refacerea/ intirirea marginalitditii acestei
populatii, fiind totodati in contradictie cu
tendinta generald de modemizare a socie-
tatii, precum si cu aspiratiile de moder-
nizare a modului de viatd, proprii atit
majorititii, cit si romilor ingigi. Strategiile
modului traditional de viatd sunt sortite
esecului in conditiile actuale, iar acest esec
creeazd o stare de anomie. "Esecul
strategiilor traditionale de viatd, in
conditiile in care pentru mulii strategiile
standard ale societitii modeme nu sunt
disponibile, va genera instalarea unei
siricii profunde si persistente, a
sentimentului de disperare, a violentei si
orientdrii spre activitili delincvente”
(idem). Cred c& timpul viitor, folosit in
acest citat, poate fi inlocuit cu timpul
prezent.

Una dintre problemele adesea
discutate public, in ultimii ani, este aceea a
delincventei procentual mai ridicate la
romi decit la celelalte etnii ale Roméniei
actuale. Un ofiter al Politiei Roméne, dr.
Tudor Amza, a consacrat o carte acestei
chestiuni. Conform autorului (in speti
statisticilor  politiei), 8% din totalul
infractiunilor din Roménia in 1994 au fost
comise de romi; intruct conform Recensi-
méntului din 1992 aceasti etnie ar repre-
zenta doar 2% din totalul populatiei yirii, ar
rezulta céi infractionalitatea ar fi de patru
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ori mai mare la romi decéit in ansamblul
populatiei (1996, p.323). Acest rationament
contine doui vicii de fond. Pe de-o parte,
cum s-a vazut in primul paragraf al acestei
scrieri, cifra fumizatd de Recensimdntul
din 1992 este, dupd toate probabilitatile,
irealdi. Mai probabil este ca romii si consti-
tuie cel putin 4, poate 5, poate si mai multe
procente din populatia totald a tarii. Daca
este asa, distan{a dintre procentul de infrac-
{ionalitate la romi §i cea din restul popu-
latiei nu mai este, de departe, asa de mare.
Absenfa unei cifre sigure de referinta
ingreuneazi mult, dacé nu impiedica total,
comparatiile procentuale credibile in
aceastd materie. In al doilea rind, precum
arati sociologul Mircea Kivu, intr-o recen-
zie consacrata cirfii in cauzi, apartenenta
etnici a infractorilor este "stabilitd" de
politie, conform aprecierii anchetatorului
("in functie de culoarea pielii?") (1997,
p.59), pe cénd, cum am subliniat insistent
in cele 'de mai sus, singurul procedeu
democratic este luarea in considerare doar
a declaratiei personale a individului vizat.
Gradul ridicat al delincventei la romi rezul-
ti mai mult din empiria simului comun,
hranit cu stirile din mediile de informare in
masi, stiri care nu omit, de reguli, referirea
la apartenenta etnica a delincventului, dacd
si numai daci acesta este rom. Mai ales pe
empiria simfului comun fi§i construiegte
argumentatia si un alt autor, dr. M. Bécanu,
intr-o carte ce sugereaza chiar prin titlu c
romii ar reprezenta majoritatea infracfio-
nald a Romdniei. Autorul se bazeazi pe
exemplele vehiculate de presi, pe nume
sonore de infractori "cunoscuti” drept romi.
Printre aceste nume figureaza si "tiganul
Ion Stoica", vestitul patron al escrocheriei
"Caritas"; numai ci in zilele sale de glorie,
pimeni nu I-a considerat pe Stoica "tigan",
dimpotrivi, el a fost "bun romén", omul de
cas#, prietenul si aliatul nationalistilor

Oricum, delincventa procentual
mai mare a populatiei de romi, chiar daca
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si in misura in care este reali, nu este
nicidecum o fatalitate indusd de caracte-
ristici "naturale”, bio-psihice, perene ale
acestei etnii, ci constituie o consecinti fi-
reascd a stirii de marginalitate sociald, a
imposibilitatii, pentru mul(i dintre membri
ei de a se integra efectiv si eficient in
societate. Atat imbogitirea spectaculoasi a
unor romi, cit si activititile delincvente,
adesea provocatoare, inspirate de disperare
si lipsa de perspective, alimenteazi resen-
timente §i reactiveaza vechi prejudeciti din
partea populatiei majoritare, iar acestea, la
randul lor, marginalizeazi si mai mult etnia
romilor, 1i ingreuneazi si mai mult moder-
nizarea modului de viati si integrarea in
societatea majoritard. "Sunt in curs de acu-
mulare insatisfactii reciproce si tensiuni
intre populatia de romi si restul populatiei
(...) Vom avea nu numai pungi de siricie si
criminalitate tot mai lipsite de sperante, dar
totodatd si din ce in ce mai largi® (1993,
p.171).

Pe scurt: cercul vicios al margi-
nalititii, marginalizirii i automarginali-
zéirii, lisat in voia lui, are tendinta spontani
de a se inchide tot mai strins. Etnia fere-
catd in acest cerc nu dispune de posibili-
tatea de a iesi din el prin propriile forte. Ea
trebuie si faca si eforturi proprii, fard indo-
ial#, trebuie si se ajute si singurd, spre a
putea fi ajutati. Esential este insi c cercul
nu poate fi spart decdt din afard: majorita-
tea, in spetd principalul reprezentant al
acesteia, statul, iar aliituri de acesta, socie-
tatea civila, trebuie s faca pasul hotérdtor,
prin programe concrete creatoare de locuri
de munci, prin oportunitati de scolarizare,
de imbunétitire-salubrizare a conditiilor de
locuit, de ameliorare a situatiei sanitare etc.
O seamd de actiuni partiale, ale unor a-
sociatii sau fundatii, s-au facut de-acum cu-
noscute si au avut rezultate benefice, cum
rezulti, partial, si din cele precedente. insa,
dmpiate.ommmeoam&,cmn
ziitoare, din partea statului si a societitii
civile roménesti se lasa incd asteptatii; nici
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miicar nu se vid semne ¢i 0 asemenea
actiune ar fi proiectata i pregétiti.

Mai mult: tensiunile generate de
situatia mai sus schitati au fost insotite de
valul nationalismului etnicist majoritar
care cultivi in mod deschis dispretul si ura
fatd de romi. lar autorititile statale, atit
cele de dinainte cét si cele de dupi ale-
gerile din 1996, par a fi purtate de acelasi
val, in loc de a i se opune in mod deliberat
si consecvent. Cum altfel ar putea fi inter-
pretate comunicatele stereotipe de politie,
care nu omit s& faci referiri la apartenenta
tigineascd a unor delincventi de drept
comun, ori de cite ori se iveste prilejul, dar
nu invocd niciodatd calitatea de romin a
delincventilor majoritari? Intr-un raport
intitulat Sudden Rage at Down. Violence
against Roma in Romania, The European
Roma Rights Center publici o analizi a
multiple cazuri de atitudine discriminatorie
a politiei roméne fatda de colectivitafi si
familii de romi, arestati, anchetati, brutali-
zati si insultati, cu nerespactarea evidenti a
drepturilor cetitenesti ale celor in cauzi
. (1996). Cum altfel ar putea fi interpretata,
intdrziatd, a politiei in multiple cazuri de
conflicte interetnice slngeroase, in care
majoritarii si-au arogat privilegiul de a-si
face singuri dreptate, prin violenta, pedep-
sind nu indivizii delincventi, ¢i colectivi-
titile de romi de care presupusii deline-
venti apartineau? Sau incetineala si inefi-
cienta interventiilor justitiei in asemenea
cazuri? Panid in noiembrie 1995, numarul
atacurilor colective asupra comunititilor de
romi s-a ridicat la 37, fari ca asemenea
atacuri si inceteze definitiv dupa aceasta
datd (V.Burtea, 1997, p.37). Unele cazuri
au fost intens mediatizate, ca cele din
Bolintin Deal (jud. Giurgiu), Mihail
Kogalniceanu (jud. Constanta), Hadireni
(jud.Mures). Despre aceasta din urmi dis-
punem de un temeinic studiu de caz (Haller
Istvan, 1998). In toate cazurile, era vorba
de localitati rurale, cu o populatie numeric
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insemnati de romi. Studiul Romii: o mino-
ritate a Roméniei descrie scenariul comun
al derulirii unor astfel de atacuri: inciden-
tele au fost precedate, de reguli, de infrac-
tiuni comise de romi (infractionalitatea
insisi fiind "produsi”, in general, cum
aritasem, de marginalitate, de mizerie),
dupi care zeci sau sute de persoane au ata-
cat casele romilor, distrugdndu-le, incendi-
indu-le, in intentia viditi de a-i obliga pe
locatari si piriseasci localitatea. Romii
care au comis infractiunile declansatoare
ale evenimenelor (batii, crime, violuri) au
fost intotdeauna repede identificati, anche-
tati, judecati si condamnati. Identificarea
celor ce au comis atrocititile colective
impotriva comunititilor de romi a intarziat
insd, judecarea si pedepsirea lor cu atit mai
mult, sau nu s-a produs deloc. De aseme-
nea, nici despigubirea pentru casele si
bunurile distruse. in repetate rdnduri, in
diverse publicatii, s-a contestat caracterul
pogromist al actiunilor de felul celor despre
care am vorbit in réndurile precedente,
motivindu-s¢ ci intenfia méarturisitd a
atacantilor si incendiatorilor majoritari nu
era uciderea, exterminarea romilor din
satul lor, ci doar alungarea lor din loca-
litate. Dar. oamenii acestia n-aveau unde
pleca. Distrugerea caselor (cocioabelor)
lor, privarea lor de minimele lor resurse
existentiale este echivalentii cu tentativa de

Caracterul contradictoriu al situa-
tiei romilor in societatea roméneascd ac-
tuald isi afld corespondentul si in sfera
reprezentirii lor politice. Pentru prima data
in istoria lor, dupd 1989, romii din
Rominia au dobdndit posibilitatea de a-si
constitui propriile lor organizatii legale de
toate felurile, inclusiv politice. Partida
romilor are un reprezentant in Parlamentul
yérii, prezenta acestuia este insd, evident,
mai mult decorativi decit eficienta. In
afara acestei Partide a romilor mai fiinfeaz
(sau au fiintat, un timp) si o seami de alte
uniuni- §i asocialii cu caracter politic,

——
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concurente: Uniunea Democraticd a Romi-

lor, Uniunea Generald a Romilor, Asociafia -

Generald a Romilor, Consiliul National al
Romilor etc. Existi apoi o seami de asocia-
tii §i organizatii cu caracter cultural si uma-
nitar, precum Centrul Romilor pentru Inter-
ventie sociald  si-  Studii - (Romani
C.R.I.S.S.), Fundatia Aven Amentza, Aso-
ciatia Tandra Generatie a Romilor, Fudatia
Phoenix, Asociatia Studenfilor Romi s.a.
S-a vorbit, la un moment dat, de peste
saizeci de organizatii ale romilor (Vasile
Tonescu, 1996, p.8). Multiplicitatea aces-

tora, precum §i mﬂeummlala-

legmmuate‘ . Gheorghe - A. Mirga,
1997, p9) au impned:mt. pinid acum,
actiunea lor politici unitard si eficienta, la
nivelul numérului si importantei sociale a
etniei §i a gravitdfii problemelor sale so-
ciale. Repetatele conflicte dintre organiza-
tiile si asociatiile de romi, in speta dintre
ca ele servesc mai mult interesele conduci-
torilor lor, decét pe cele ale etniei insisi.
Etnia inségi pare a fi mai curiind
dezinteresatd de viata politics, voturile sale
neconcentrindu-se spre o reprezentanti
politicd proprie si coezivid. Se pare ci
aceeasi marginalitate sociald, aceleasi mo-
duri traditionale de organizare sociald
(supravietuirea diviziunii in neamuri) si
aceleasi moduri de viatd premoderne,
despre care am relatat in cele precedente,
se afld la baza acestei situatii. Totodati,
aceeasi premodernitate a produs, in anii din
urmé, forme caricaturale de organizare si
conducere a etniei romilor, oarecum simi-
lare celor amintite pentru perioada anilor
'30: ridicarea, din sdnul acestei etnii, a unui
"rege"” si a unui "impérat", in rivalitate reci-
proci, fiecare avand "curtea” sa si "supusgii"
sii, cu insemne ale suveranitiitii — coroan
de aur — dar deopotrivi lipsiti de structuri
institutionale cét de cét efective ale puterii
si nedesfigurind vreo activitate cit de céit
serioas# in interesul "supusilor” lor. Liderii
traditionali ai clanurilor, bulibasii, continus
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si-§i exercite autoritatea, in concurentd cu
liderii moderni de organizatii politice si
asociatii civile. In unele locuri s-a incercat
revitalizarea unor tribunale traditionale
roma, numite "kris" (V. Achim, 1998,
p.177); activitatea acestora, prin excelen{
informald si marginald in raport cu insti-
tutiile de drept ale societitii, este si ea mai
curind o expresie a tendintei de contramo-
dernizare, decét de emancipare si integrare
in societatea moderné.

O problem# aparte este aceea a
atitudinii populatiei majoritare, ca si a
celorlalte minorititi, fata de romi. Se poate
constata, mai intdi — cum am mai semnalat

— o anume intensificare a discutiei publice

privitoare la situatia, soarta §i comporta-
mentul membrilor acestei etnii. O proble-
buni stiintd sub ticere in timpul regimului
comunist, este in ultimii ani intens si
contradictoriu mediatizati: s-au inmultit
articolele, studiile, cértile care, descriind
situatia etniei, semnalind caracterul multi-
pluprablennlicnllcesleisitmﬁi pledeaza
in fond pentru ameliorarea ei. Dar s-au
multiplicat' si intensificat si atacurile
publice veninoase, disprefuitoare si dusmi-
noase fatd de romi. Cred a nu gresi afir-
ménd c4 cea mai mare parte a presei cotidi-
ene cultivd atitudinea nationalistd, induce
sentimentul de superioritate al majorititii
in raport cu minoritarii romi. Dispunem
de-acum de un temeinic studiu, semnat de
Marcel Tolcea si Calin Rus, intitulat Presa
i toleranga, editat de Institutul Intercultural
Timigoara (1998), studiu bazat pe analiza
de continut a articolelor despre sau cu refe-

rire la romi a unui numir de 16 ziare din

siaSoae (R O Cluj,
lasi, Térgu-Mures, Timisoara), intre 1 mai
1996 si 30 aprilie 1997. Analiza videste in
chip univoc lipsa de obiectivitate a majo-
istii-: salel bl ot ”
obisnuit4 a unor multiple conotatii negative
la apelativele "rom", "rrom" sau “tigan”,
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impreund cu felurite procedee de prezen-
tare tendentios-distorsionati a wunor stiri
(titluri de scandal, titluri necorespunzitoare
cu confinutul principal al stirii, inversarea
ordinii logice a relatarii faptelor, genera-
lizéiri nefondate, concluzii neintemeiate pe
premisele date etc.). Autorii noteazi corect
cii Inséigi mentionarea originii etnice a unei
persoane, atunci cind aceasta este fard
relevania in contextul dat, constituie un
simptom al favorizirii prejudecatilor si al
cultivirii unei atitudini negative fatd de
etnia vizatd (1998, p.39). De asemenea, ei
folosesc distinctia sociologica dintre un
"grup agregat” (grupul etnic dominat) si un
"grup de colectie” (grupul etnic dominant):
in primul caz, oamenii sunt percepufi si
prezentati prin note comune, reale sau
presupuse, ale grupului, iar nu ca indivizi
cu note proprii de persoand umand; in cel
de-al doilea caz, oamenii sunt individua-
lizati, deserisi prin notele lor personale, nu
prin cele ale grupului etnic de care apartin
(1998, p.28). Romii sunt tratati, de cele mai
multe ori, in toate ziarele analizate, ca un
"grup agregat”, caracterizat inainte de toate
prin diverse tipuri de infractiuni (furt, jaf,
viol, batii, mafie, cersit, comert ilegal
efc.). cine apartiei etniei romilor este pre-
supus vinovat de comportament infrac-
tional, ca §i cum acest comportament ar fi
inerent, prin nastere, intregii etnii; cauzali-
tatea sociald a inﬁmuonaliﬂ;u este, astfel
de reguld, eludata.

intr-o serie de publicatii nationa-
liste roménesti, cum este de pildi Rominia
Mare, calificarea de "figan" sau "rrom" a
unei persoane — ca si cea de "evreu" — este
folosita cu vidita intentie de descalificare a
persoanei respective, ca motiv de eliminare
a acesteia din viata publici. Revista de
scandal Atac Ja persoand, virulent natio-
nalistd, a publicat (in numirul din martie
1998), sub titlul insidios Lista figanilor
care umbld cu cioara vopsitd o serie de
nume de personalititi politice si culturale,
de origine — presupusd sau reald — "figi-
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neasci" (asa cum a ficut-o, in repetate rén-
duri, §i despre personalititi de origine
evreiascid). Descoperirea sau inventarea
originii figinesti (sau evreiesti) a unui ad-
versar politic este socotiti o cale eficientd
pentru a-l discredita in public. Invers, insi,
in toate publicatiile nafionaliste fotbalisti
de anverguri intemnationald, romi de
origine (dar avind nume rom@nesti) sunt
tratali totdeauna ca fotbaligti romani, dupa
cum un boxer maghiar, multiplu campion
international §i o atletd maghiard cu renu-
me sunt mereu invocali ca mari sportivi
romini, care contribuie la gloria sportivi a
Roméniei. Marele violonist Ion Voicu,
unanim recunoscut ca reprezentant auto-
rizat al artei interpretative roménesti, nu a
fost niciodata amintit altfel decét ca artist
romén. Césitorit cu o roméncé, Ion Voicu
s-a asimilat §i a fost acceptat ca atare,
pentru c& acceptanta a fost, in acest caz,
favorabild nationalismului roménesc.' Et-
nia romd (sau maghiard, evreiascs) a unor
persoane publice este invocatd doar in
context negativ.

in opinia publica, cercetarile indi-
ci prezenta unei atitudini preponderent
negative a majorititii romanesti, dar si a
celorlalte minoritifi nationale, faid de
romi. Am mai relatat (in capitolul despre
antisemitism), despre constatirile privitoa-
re la distanta sociali dintre diferitele etnii,
adica despre gradul acceptdrii persoanelor
de alta etnie ca partener in diferite activitati
si situatii cotidiene, de la conlucrare la
conlocuire i la casitorie etc. In aceasta
privintd, romii au de infruntat cea mai
redusa acceptantd socialdl, faptul indicdnd
clar si univoc situatia lor de marginalitate
sociald. Majoritarii rom@ni §i minoritarii
unguri, intre care tensiunea interetnick este
cea mai virulentd, pastreazi in viata
cotidiand o distantd sociald mai mica unii
fatd de altii decét fata de cele doui etnii,
evreii si romii, a ciror alteritate social este
mai pronuntats. Toate cercetirile efectuate
pe esantioane nationale, in ultimii ani, ara-
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ti in chip convergent ci romii se situeazi
pe ultimul loc al acceptanfei sociale din
partea tuturor celorlalte categorii de popu-
latie, fata de ei se péstreazi cea mai mare
distantid sociala (M.Kivu, 1994, p. 12;
Relatiile interetnice in Romiénia, 1996, p.
25). Aceeasi situatie se constatd in urma
unei cercetdri efectuate pe un esantion din
Transilvania, unde relatiile dintre roméani si
maghiari sunt, sub aspect politic, cele mai
tensionate: inacceptanta sociald fatd de
romi si distanta socialit observati faji de ei
este mai mare, atit la romfini cit si la
maghiari, decat fatd de aceste din urma
etnii intre ele (I.Culic 5.a., 1998, p.21 -24).
intr-un studiu mai recent, efectuat
in judetul Cluj cu privire la perceptiile si
atitudinile populatiei fatd de romi, Eugen
Biiican si Augustin Pervain constatd de
asemenea, in deplini consonanti cu cerce-
térile pe tard, ci distanta sociald péstrata de
tot restul populatiei fatd de romi este mai
mare decit fati de oricare alti etnie.
Aceasta inacceptanili se manifesta cel mai
clar: in respingerea netid a cooperirii in
afaceri si a inrudirii prin césitorie cu
persoane de etnie roma (Baican - Pervain,
1997, p.63), suprafata de contact direct si
structurat a populatiei cu romii este redusé,
majoritatea evitind asemenea contacte,
atitudinile si imaginile negative tinzénd a
se perpetua (idem, p.65). La majoritari,
atitudinea de refuz a drepturilor colective
este mai accentuatd in privinfa etniei roma,
decit in ce priveste pe maghiari i germani
(idem, p.63). Autorii constati, de aseme-
nea, ci dupé 1989, incircitura negativi in
perceptiile si atitudinile populatiei fata de
romi a sporit, ¢i tranzifia a afectat imagi-
nea romilor in fata majoritatii, precum §i a
celorlalte minoritati (idem, p.6i si 62) si ca
mass media contribuie la rispindirea si
intdrirea imaginii negative a romilor in
restul populatiei, cici vehiculeazi cu pre-
ponderenti cazurile negative din compor-
tamentul social al romilor (p.62-63).
Interesant mi se pare constatareéa ci atitu-
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dinea dominanti fatd de romi a restului
populatiei este de tinere la distanta, de
evitare, dar atitudinea de excludere sau de
reactie negativi se afla in afara prim-pla-
nului atitudinal. De aceasta se leagé obser-
vatia ci atitudinea de evitare si {inere la
distant are mai mult o motivatie socio-cul-
turald, decdt una emnic-rasiald (cel mai
adesea fiind invocat comportamentul si
modul de viatd al romilor, nu caracte-
risticile lor inniscute) (idem, p.61). In con-
cluzie, scriu autorii, "...populatia asteapti
dela figani si se integreze, si se ralieze
modului de wviata specific civilizatiei
dominante, insd nu manifesti presiuni
asimilationiste” (idem, p. 64-65). Rezulta,
cu toatd imaginea si atitudinea prepon-
derent negativd, o anumitd tolerantd
populard, o ne-ostilitate acut faja de romi.

Din picate, pe fondul atitudinii
generale negative, a colportirii §i intaririi
prin media a imaginii negative a romilor,
aceastdi neostilitate se poate, cu usurinti,
acutiza. Iatd c in ultima vreme au apérut
in {ard si manifestdri publice colective cu
caracter fAtis agresiv, rasist anti-rom.
Ocaziile — evenimente sportive, in prezenta
unui public numeros. Astfel, in primé#vara
lui 1998, la semifinala Cupei Roméniei la
fotbal, galeria dinamovisti a afigat mari
pancarte cu inscriptia "Un milion de ciori,
o singuri solufie: Antonescu”, Referirea la
"solutia Antonescu" e cét se poate de clari:
"ciorile" trebuie deportate/ exterminate. Si
nu a fost singurul caz. In absenta unei
politici statale coerente, care si acjioneze
in directia dezacutizirii problemei sociale a
romilor, care s& promoveze in mod eficient
integrarea lor sociald, desmarginalizarea
lor, rdbufnirile violente pot fi oricand
posibile.

in concluzie, voi repeta ceea ce
am subliniat in mai multe rinduri in
paginile precedente: in Romdnia actuala,
aflata in tranzitie de la comunism la capi-
talism, de la economia de comandi la cea
de piatd, de la totalitarism la democratie
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modem4, etnia romé se afld si ea in tranzi-
tie de la marginalitate la emancipare si
integrare sociali. Aceastd tranzitie inseam-
néi, pentru romi, raptura cu modul lor de
viatdi  traditional, ~ cu  premodemitatea,
adaptarea la si integrarea in modernitate.
Pe plan subiectiv, aceasta implicd renun-
tarea la mentalitatea traditionals si la
modul de viatd ce s-a asociat acestei
mentalititi, inlocuirea strategiei supravie-
tuirii de pe o zi pe alta printr-o strategie pe
termen medin si lung, de scolarizare si
profesionalizare a copiilor, de sedentari-
zare definitiva si asumare a unor locuri de
munci constante etc. Dar schimbarea de
atitudine i mentalitate a romilor insisi nu
este posibild daca societatea nu le facili-
teazd accesul la conditiile existentiale
indispensabile pentru aceasta, daci nu se
elaboreazi un proiect social cuprinzitor si
nu se asigurdi acoperirea materiald pentru
infiptuirea efectivi a acestuia.

Procesul integriirii sociale a romi~
lor implica de asemenea, dupa expresia lui
Viorel Achim, "un proces de redefinire
etnica” (1998, p.174), in calitate de
minoritate nationald unitard, caracterizata
prin solidaritate de etnie, peste solida-
rititile pénd acum active, la nivel de nea-
muri sau clanuri. O atare "redefinire et-
nici" reprezinti calea non-asimilafionists a
integrarii romilor in societatea modema.
Conditia ei sine qua non este funclionarea
normald a statului de drept, eliminarea
oric4rei forme de discriminare, realizarea
de facto a egalititii in fafa legii a indivi=
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