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LIMITE SAU COTITURA ?

YValter Roman

Tridim intr-o epocid ale cdrei caracteristici constau puw numat — cum spunem de obiced
si pe drept cuvint — in trecerea societditii de la capitalism la socialism, v namai in desfasu-
rarvea revolutiei stiinlifice si tehnice si a celei de-a doua revolutii industriale, ¢l — trebuie si
spunem ciar si deschis — si in faptul cd trdim o perioadd istoricd in care are Toc, wmal bine zis,
teebule 53 aibd loe 0 trecere de Ia un anumit model de dezvoltare, de crestere la un alt model de
crestere, ¢u totul nou. Dacd trecutul {ulfimele douf-trei secole} s-a caracterizat printr-o indus-
triallzare contipne#, prin exploatarea crescindi a bogitiilor naturale, prin existenta unui eco-
sistem siindtos, prin men{inerea unui anumit echilibru, astdzi am intrat intr-e epocd unde un
asemenea model de dezveltare, de crestere nu mai este posibil, soclefatea gdsindir-se, de fapt,
intr-un arfagonism treductibil en natura Insdsi, iar acest antagonism se dovedeste imposibil de
rezelvat in cadrul opticil, concepiiilor si practicllor de pind acum. Apariiia unor limite, a
unor probieme globale, epuizarea crescindd a resurselor clasice, accentnarea ddezechilibrului
ecologic, criza si decadenta sistemului capitalist, pericolul autodistrugerli omenirii, indicd cn
suficientd claritate aceastd noud realitate.

Este vorba de sfirsitul unei epoci $i al unei conceptii despre progres, renuntarea la un
model de crestere care ne Impinge spre wn abis. Modul de viatd actual al téarilor indostriale cele
mai dezvoltate se miscd in cadrul unel eoniradicfii global antagoniste fald de condifiile raturale
ale existenfel umane. Isi face loc, ici-colo, ideea ¢f omenirea nu mal stie pe ce drum si apuce,
apare, uneori, un sentiment al incapacitiitil de a st3pini anumite crlze prin care trece si anumite
crize pe care omenirea le intrevede ca o amenintare. In aceste conditii se pun intr-adevir intre-
biri cu privire la sensul activitdjli si vietii umane,

In deceniul care se apropie de sfirsit s-a pus cu o tot mai mare vigoare si insistentd pro-
blema , limitelor’’ cunoasterii si a posibilititilor nmane, Sint cunescute diferite si numeroase studii
si Incrari apirote in diferite {4ri ale lumii , rapoartele citre Clubui de Ia Boma care au aberdat
in modaliti#ti variate aceastd problem#. Ne reamintim senzatia produsy de unele cdrti ca Limi-
fele cregterif st Soculd pittorului.

Numarul adepiilor conceptici privind limitele surselor energetice si ale materiilor prime
in generat a crescut pe mdasura acumulirii anumitor dificulféti, a adineirii crizei generale a capi-
taltstnului, a erizel moundiale,

Au existat si existd incerciri de a extinde aceastd viziune a limitelor si la cunoasterea
wmand, pornind de la ideea capacild{ii mentale genetic limifald o omului,

Qare acfivifatea acfuald a omulut schimbd sensuf propriei sole evolufii? Marile dezechilibre
de astiizi, criza ecologicd tot mai gravli, o evolutie in sens negativ a geneticii, intensificarea
dereglivilor sistemulai nervos, a stressului si multe alte fenomene indreptifesc aceasta intrebare,
Aceasta si impune necesitatea cunoasterii tendinjelor si ortentirilor principale in dezvoltarea
stiinfei si tehnicii In vederea regliril, stdpiniril si dirijarii acestei dezvoltdirl, a adaptirii el cit
mal adecvate la particalarititile exigentelor ecologice ale omului. Cum anume s3 dirijezi aceasti
dezvoltare tehnologicii?

Existd oare limite fizice ale cresterii economice? Multi {si pun astézi aceastd problemi.
Si-0 pun astézi si adeptii de ieri ai ,,posibilititilor nelimitate’’, Au apgrut in ultimul timp nume-
roase studii in legiturd cu aceastd problem4. Interesant ni s-a pirut raportul |, Interfutur’’-ului
{organ special creat in cadrul OCDE) intitulat : De fafd cu viitorul ~ peniru sidpinirea verosi-
milului st a unei gestiuni imprevizibile. De asemenea nu sint lipsite de interes studiile : Sociefdfile
postindusitriale in fafaschimbdrilor, Scenariile unorviifori posibifi, Perspectivele indnstrici mondiale,
Gestinnea inferdependenfel s.a. Asemenea studll, {ard a reusi s& aducd, in final, solutii reale, vi-
desc, insd, sub aspecte diferite, preocuparea ingrijoratd sl incertitudinea lumii capitaliste in
fata viitorului.

Problema limitelor nu este cu totul noud in istoria societftii umane. Se stie ciau abor-
dat-o atit Francis Bacon, in 1615 cit si Malthus in 1798, desigur ca o altd optica decit acea de
astiizi. Atunci nu exista niei cresterea in ritm galopant a populatiei lumii (care poate duce intr-un
viitor nu chiar atit de indepirtat la schimbdri in configuratla planetei, Ia traastormiiri serioase
privind modul de viatd etc.), nici pericolul epuizirii, infr-o perspectivd mai aproplatii, a sue-
selor clasice de combustibili energetici, a unor materii prime minerale, a terenurilor agricole,
nici perlcolul poludrii ete.

1 zilele noastre, acestea reprezinti probleme deosebit de serioase. Pericolul unor limi-
tdri drastice existd. Totusi, trebuie spus ci limitele fizice proprin-zise ale cresterii nu sint con-
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ditionate, in exclusivitate, de dispenibilitdtlle cunoscute ale resurselor naturale. Aceste limite
depind, de asemenea, de capacitatea sistemului de a absorbi socurile consecutive si ($au) conco-
mitente ce s& produc si se vor produce datoritd prablemelor siproceselor susamintite. Problema
repercusivnilor freversibile sint la ora actuald si mai putin cunoscute si mail putin studlate. &
vorba in primul rind de elinde! cave este un rezutiat al unui proces deosebit de complex si a
cirl dinaunicd este ined departe de a fi cunoscuts in mod corespunzitor. $Se impune cu necesi-
tale o aprofundare a cercet#rilor fundamentale st aplicative cu privire la corelatia dintre acti-
vilatea wnand {luatd in ansambinl ef) si climatul inconjuritor. Aceastd cerceiare este chemakd a
da un raspuns mai exact la intrebares dacht e vorba de limile fizice ale cresterii san mal mult si
i prinead rind de aspecte economice, sociale si politice ale acestor limite ale cresterii. )

:

Multifudinea unor noi fenomene si procese care si-au facut apari{ia pe plan mondial si
care indicd existenta wael crize serionse a societiilii contemporane aratd ¢a tnsdsi civilizatia a
inirat intr-un impas. Se impune cu acuitate regindirea multor concepie peniru a putea reatiza
conditiile corespunzatoare aciualei stiri de lucruri, ale supraviefuirii speciei umnanc. Fireste, nu
poate fi vorba de o revenire la ceea ce a Jost, i o viziune depisitia de mersul implacabil al istoriei,
¢i de folosirea cu intelepciune a teecutului peatru a descoperi solutii adecvate problemelor noi
ale epocii in care traim.

Ceva ce este pus in cauzd, fu ultima instantd, esle insasi conceplia de piad acum
despre cresterent economicdl, despre dezvoltaren societiifii, a culturii ete. A merge mai departe
pe modelu! cresterii actuale inseanind a impinge lucrurife la un fmpas dramatic, A considera ¢
legea fundamentata a societdiii este si contlnud si fie aceea & unul progres finear st infinit (asa
cum se infatisa si cumt s-ar fi putut yi crede in secolul trecut st pind nu de mult) se dovedeste a
i o iluzie periculoasd, _

Capete luminate ale omenirii si-an dat seama (chiar dacd mu in intreaga sa dimensiune),
fncd in secolul Lrecut, de faptol o lumena progresului fird sfirsit nu existd si ¢fi legea care va lua
locut acested vizinmi este exact contrariul legii progresului. Anticiparea entropiei de clitre Sadi
Carnot s, mai tirziu, preclzirile lui Clausiws (al doilea principiu al termedinamicii), Ia care, in
timpurile noastre, intr-o noud form, a revenit N. Georgescu-Roegen, a pus in evidentd ¢ uai-
versul este dominat de citre o lege a degraddrii ireversibile a energiei in cdiduri. 5-a pus, tot
mai clar, in evidenld o eroare fundamenlaiil a economiet politice, (acceptind Leza cff secielatea
ar r3mine ,.fideld” mecanicil Tui Laplace) $i anwme presupuneren ¢d sistemnl i care triim
ar {f un sistem inchis, alimentat permanent din afaril, de surse inepuizabile de energie,

S-a pus tot mai mult in evidenld ¢d actualnl model de crestere (eminamente cantitativ
si cu caracter tot mai agresiv 1a adresa natarii si a omulei) accelereaza vertiginos entropia, care
{rehuie sa fie consideratd nu numai ca o lege fizici, ci si ca o lege econenticd *, (resterea de pind
acum nu poate fi extrapolati pentrn viitorwl indepirtat si nici apropiat fard a periclita insest
bazele existeniei noastre pe Terra. Nu mai e suficient s& ne punem numai problema mijloacelor,
¢i trebuie pusd tot mai mult pe prim plan problema seopurilor (finalitafitor). Nu se mal pot
separa mifloncele de scopuri, cum nu sé poate separa stiinta de infelepeiune,

Nu este suflelent — cum spunea Norbert Wiener — si determinam numai pfloacele
pentru a atinge obiectivele noastre, ¢ mevoie de & preciza tot mail clar care anume trebuie
sii fie si scopurile noastre *.

Alunecarea stiintei citre scientism inseamni, tnire aitele si, poate in primul rind, a
reduce stiinla la ceea ce existd deja, u confunda cercetarea cu confirmarea necesard. A te opri
la achizitiile stiintei inseamnd apariiia pericolului degmatle. O stiintd care Inceteazd de a-si
pune Intrebiri, incetenzd de a mai fi stiin{#. Pentru a schitnba Jumea ea trebuie interpretati,
explicata — cwm spunea Marx. Lumea trebuie interpretatd in med permanent. Stabilirea unor
obiective succesive si tot mai cuprinzitoare $i, am zice, indltd#toare inseamnd a face constient
istoria cuceririlor geniului uman, a umaniza omenirea. Aceasta mi inseamnd a reanima ceea ce a
mrit si trebuie s8 ramingd meort, ¢i a infdptut o revolulie care s fie mai tmult decit o schimbare
a putef*li. Stabilirea unor noi raperturi intre om §i naturd, intre om gi om este adeviratul scop al
revohitiei socialiste. Agresinnea omulnl inpotriva naturil si a omului impotriva omului trebuis
s inceteze. Trebuie si se renunte la conceptlia si la practica sistemului actual de crestere.

* Vezi studiile : Problente ale dezechilibrolui lermodinamic si ecologic si implicafiile sale
asupra productiel materiale (1976) si Revolufia stlinfificd si tehnica 3t ..sociclaten entropicd” sau
antientropted (1978). Reproduse in volumul Eehilibru si dezechilibru, Bucuresti, Edit. stiin-
tiffed sl encictopedicd, 1978

1 Norberl Wiener Cybernétigue el société, IPatis, 1971, p. 231,
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Punindu-si problema raporfidul eu sine insusi. omul devine constient de esecul spirflului
cartezian. al concepliei cantitative a ratiunii, redusii Ja o viziune masinistd a lumli fn care omul
an face ulteeva decit produce si consaumd. Unica solulie constdl in inversarea termenilor, inver-
saren lJogicli fmplacabile a sistemului care ne-a dus la criza de astdzi. Nu mijleacele puse in
actiupe, ci obiectivele a ciror realizare se urmireste dau sens si continut voui sistem socisl.
Posibititatea rupturii eu determindeile sl conditiondrile sistemului reprezintd garanlia uner
schimbadri sociale radicale. Nicl o revoluiie sociald nu esle cu putintd in cadrul maodelului actual
de crestere — o crestere cantitativd f#rd sfirsit a productiei si consumului. Dacd n-ar exista
posihilitatea nnei rupturi, nici un progres real n-ar fi cu pulinta.

Aceasta priveste, desigur, in special viitorul. Se pune adesea intrebarea daca pind Ja
slirsitul acestui secol ste vom apropin de solutionarea san chiar vom solutiona marile probleme
ale prezentului. Singurul Iueru cert ce se poite spune este ca depinde de noi ¢nm se vu prezenta
acest viitor. Trebuie s& avem grija ca acest viitor sii nu fie prezeniat nici in culori prea opti-
miste, nici in culori prea pesimiste, deoarece prima ipostazd poate duce In un {el de linlstire a
spiritetor, la autolinistire, Jar cea de  a doua la un fel de hiudiferenid. o apatie si renunlare
la orice efort creator. (Zeen ce spunem despre viitor — remares un socioloy [rances — are vhiar
prin sine Inswgl un amunit efect asupra viiterolui.

*

A vorbi despre viitorul stiintei, nu Inseamnd & ignora realitéitile e astdzi, nici problemele
actuale, ¢I, dimpotrivd, a le vedea mai clar, a ¢duta si a gisi solutii, mijleace st cdi pentru pro-
gresul omenirii. Accelerarea procesclor, complexitatea fenomenelor si inceriitudinea situatiitor
de nstazi ne obligd la aceasta. 5i pentru ¢d stiinla devine tot mai mult si tot mai categoric
factorul principal si dominant al evoluliei istorice, ocupind astdzi o pozitie centrald in societate
si reprezentind arma principald in explorarea necunescutului, este normal si Ingie ca in ahor-
daren piitornditf omenirii si ddim o atentie specinld piltorntini stitntei. Progresul stiin{ei necesith
o previziune teat mai indepartati, Ieciziile care sint nevolite sa le adopte astizi conducerile dife-
ritelor stale si popoare vor fI, vor Lrebul si fie, ohligatoriu, in functie de cuneaslerea ¢it mai
exactd a tendintelor ce se pot pereepe In evelutia diferitelor fenomene si procese sociai-polilice,
tehmico-stiinlifice ete., in functie de cuneasterea viltornlnd posibil. In aceastii,.operatie’” va trebui
s se eylie atit manifestarea reminiscentelor nnor inchistari dogmatice, cit si absolulizarea fac-
torijor subfectivi in evolutia istorici.

Sint de amintit, in acest context, spusele Juj Herzen i legitnrd cu viitorul, co corelatia
dintre om si tehnicd In viitor. El spunea ; ,.de ceea ce ma {em indr-adepdir este exisienfu uniif
Ginghis-Hlun dispunind de un telegraf’”. Vosibilitatea dosmindrii snpusilor de cdtre stipinitorli
innrmati cut tehnica modernd il prepcupa pe scest ginditor.

Sint interesante de asemenea parerile lui Francis Baeon i ale lui Ronssean In aceaskd
privinga. Atitudinea acestor mari ginditori a fost, Intr-un fel, diametral opus# in ce priveste
rolud stifntei in desvoltavea socletdtll, Dacd Bacon (secoiul XVIl-lea) nutrea — dupd cum se
stie — mari sperante cu privire la rolul pozitiv al stiintei, vazind In ea un fel de panaceu universal,
Rongseaw era de piirere cd dexvoltares sliintei si tehnicil va duce Ia desunanizarea omului sia
socletfitii. Mai trehuie remarcat 3 Baaon, desi conferen stllntei o putere coiosali, se temea totusi
¢l sfiinfa si Libertalea nu vor putea fl complementare, ¢& n-ar putea coexista.

Problema rolului stiintei in socletate se discutd de secole. Ha cunoaste insd in epoca
noastrid o hmportantd cw totul deosebits, dat ffnd faptul 8 stiinta a perinis erearea unor mij-
loace care pot duce la aubodistrugeren omenirii.

Este evident cdl ,,intoarcerea la naturd’”, la viata idilted st natwrald din trecut nu este
nici de dorit si nici posibild, Noi nu pufem  da ceasul inapai. Problema de astézi consta in a
sti cind si in ce conditii dezvoltarea tehnologicd devine deruvmanizants si- in elaborarea de teh-
nologii care sd impiedice o asemenca dezvoltare san care si poallt s-o facd reversibila.

Fireste nimeni nut poate nega ¢ dexvoltarea stiintei si tehnicii a insemnat an imens pro-
gres pentru om, pentru secietate, pentra inbunitilirea vietii. Dar nu putem, in acelasi limp,
4 nu observam efectele negalive, aocive ale acestel dewvoltiri. Natura se ,,rizbhuna’ astiizi
asupra omulai, 3i aceasta razbunarve poatle Ti si mai erunld dacd omul va persevera in fdeea sub-
jugdrii si exploalarii nemiloase a naturli.

Resursele materiale ale Terrei sint limitate, Nu acelasl lucra este valabil pentru viaia
spirftualit, penirun gindirea umani. Chiar dacs nici aceasta din urmi nu este chiar nelimitatd,
In orice caz insd lintilele gindirii sini mulf dincolo de posibilitifite gt resursele maferiole. Gindirea,
stilnla poate deci ajuta aceolo unde inlimpinim limiie ale posibilititilor »materiale,

Efectele negative ale dezvellarvit tehnologice nu pet fi fnliturate prin renunlarea la

noma tehnled si la noile tehnologii, ¢i numai printr-o dezvoltare $i mai impetuoasi a stiintei si
tehnicll. Sarclna constd in dezvoltarea fntensivd a tehnicii moderne,
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Aceastd problematic} atit de contradictorie trebuie raportati la earaclerul §i vilali-
litatea sistemelor politice existente. Acolo unde institutiile create de-a lungul timpului nu se adap-
feazdl san nu auv capacitatea necesard de a se adapta destul de repede la marile descoperiri sti-
frtifice st la noua dezvoltare indnstriald, bazatd pe tehnica uliramodernd —in centrul cireia se
sitneazd tol mai mult inteligenta artifleiald — intervin momente de crizd. Institntiile ramin
nu de putine ori rigide fatd de marile schimbiri determinate de dinamica teltmologica. Schim-
biri de structurd (sociald, politici) au avut loc, sebinfluenta schimbirilor tehnologice, de-a
Tungnl mifeniilor. Aceste schimbiri s-au accelerat astdzi exponential. Omul, societatea trebuie
si se adapteze, sa reactioneze la noile fenonene si procese mult mai repede decit in trecut. Numai
in acest fel poate supravietui o civilizatie Imbogdtitd prin stiints, cum este cazul in epoca con-
temporand. Aceasta inseamnd cil omul si nu lucrurile {rebuie sd se gdseascd i cenirtl afenfief
noastre. In caz contrar — asa cum spunea un economist englez — omul va ajunge s3 domine.
universul, dar se va distruge pe sine insusl {cultural, moral si foarte probabil, pinid la urmi
si fizic). Cresterea pur cantitativd va trebui sd inceteze. Cresterea economicd ca scop in sine
devine cu timpul un nensens, un fel irational. Regullle de joc ale economici vor trebui si fie
schimbate in vlitor potrlvit unor criterii sociale. Trebuie si dispard contradictia  dintre valorile
mmorale si posibilitdtile tehnologice. De fapt, ceea ce pare a nu fi in ordine este nu atit puterea de
distrogere a tehnologiilor moderue. ¢l capacitatea omului de a adapta wvalorile mnorale la reali-
tagile inconjuratoare in permanentd si accelerati schimbare, de a echilibrg pesibilitdtile si mif-
laacele cu scopurite (obiectivele pe care si le propune). Problemele calildfii viefii trebuie s& ecupe
an boe tot mai important in preocupirile oamenilor de stiintdl si ale oamenilor politicl. In acest
cadru, problemele educafiei, in sensul cel mai larg a acestel nofiuni, soliclti o atentie cn nimic mai
redusd decif, de exempiu, aceea acordati problemelor dezvoltarii industriale. Educafia frebuie
sit depind— dupid expresia lui Dennis Gabor — o ramurd industrialé dintre cele mai imporiante.

in era revofufiet stiinftfice 5i tefinice apar aproape zilnic noi directii in stiintd, noi ramuri
in tehnica, se elaboreazd si se dezvoeltd noi procese tehnologice, noi forme de organizare a muncii
si de conducere a productiei. Are loc o Interferenta si o acumulare de informalil din diferite do-
menti ale stiintelor, la granita (jonct{hinea) dintre orientdrile stiintifice se produc noi descoperiri.
Se micsoreazd neincefat termenele de uzurd moralda cunostintelor aplicative ale specialistitor. se
invecheste echipamentul stiintific, devine tof mai scurt drumul de la aparitia ideii stiin-
tifice la utilizarea ei practici. Toate acestea demonstreazd necesitatea obtectivi a lrgirii st adin-
cirii continue a cunostintelor dobindite, a innoirii lor neincetate, iar in unele cazuri si a recali-
ficdrii in domenii conexe cu dezvollarea cea mai impetuoasd. Specialigtii sint confruntati fot
mai des cu necesitaten acestel recalificiiri. Eventualitatea ,.comutarii’”’ rapide de la un domenin
la altnl trebuie luatd in considerare §i pregnozati.

i

FRealitiflle {nu pufine, crunfe) de astdzi ne atrag, totodati, atentia asupra faptuluici
orice refuz de a proceda la o analizd marxistd profund4, ciard sl justd atit a noilor fenomene
5t procese, cit si a unor erori si esecuri ale miscirii 3 gindirii revolufionare, precum si orice
rdspuns prea categoric, fie Intr-un sens, fie Intr-un alt sens, la marile i complexele probleme ce
preocupd astdzi omenirea ar purta in sine siminta erorii, Ceea ce, fireste , nu vrea s3i spuna ci
pe poarta istoriel contemporane ar trebui sd figureze inscriptia gravatd pe poaria infernulul
dantesc : Lasciale ogri speranza voi ch’enirafte, oricit de irationald si ilogica ar fi, 1z un moment
dat, aceasti sperantd. Dar nu ¢ vorba numal de speranii ci de increderea fermi ci cunoasterea
umana inainteazi permanent, cu toate grentatile, vicisitudinile si esecurile. A gisi, a descoperl
nei metode, mijloace si cdi, respectiv noi teorii, noi solutil pentru a merge continuu inainte —
accasta constituind de fapt un detaliu epistemologic extrem de lmportant —, este sarcina cea
mai arzitoare a timpurilor noastre.

Progresul n-a fost totdeanna (sau, poate, niciodatd) linear, Anumite esecuri san rezultate
negative ale nnei orientiri sau experienie n-au insemnat 3 nici astdzi nu inseamnd neapidrat
s un impas definitiv. La fel cum rezultatele negative de exemplu ale experientei Iui Michelson
$1 Morley an dus la reevaluarea completd a conceptului de spatin-timp, detronind timpul imnabii,
absolut $i au contribult la nasterea teorlei relativitatii alui Elnstein, tot astfel si unele rezultate
negative din domeniul social-politic pot duce la eliberarea omulut de stiintd de anumite notiuni
preconcepute, la noi sinteze valabile, cu conditia ca noile aberdari si fie realmente In concor-
dantd cu noile realitafi. Trebuie s ne conducem dupd ideea, devenitd postulat, ¢d orice teorie
care nu poate fi niciodald verificald, care nut se confirmil prin insdsi viaja este lipsili de orice valoare
sliinfificd. A sesiza si a Intelege realitagile, a le reevalua permanent, in loc de a se crampona de
pozijii dogmatice, a fost, este si ramine un criteriu fundamental al progresului.

Agsistam la confirmarea tot mal deplind a tezei cd aplicarea in productie a stiinjei moderne
constituie un factor hotaritor al progresului tehalco-stiintifle, in a carui realizare ramuri de insem-
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nitate fundamentald ale stiinfelor naturii, precum si ale stiintelor tehnice si sociale capatd o
functie productivi si soclald calitativ noui. Este vorba de o etapii calitativ noud in dezvoltarea
stiintei, a productiei, a productivitifii muncii.

In ultimul timp problemele privind corelatia dintre stiintd sl productie, precum si pro-
¢esele ee au loe in sinul stiintelor insesi au devenit din ce In ce mai mult obiectul muncii de cer-
cetare in domeniul stiintelor sociale, filnd abordate aspectele filozofice, metodologice si gnosea-
logice ale dezvoltirii stiinjei. O insemnitate deosebitsi au avut si continui si aibi cercetirile cu
privire la corelatia dintre sliinfd §i socielafe, in al! cdror centru se situeazd analiza raporturilor
dintre stiinté si productia materiald. Un loc deosebit revine analizei influentei pe care relatiile
de prodnciie o exerciti asupra dezvoltirii stiinfei si tehnicii, fundamentdrii tezei cu privire la
stilntd ca fortd nemijlocitd de productie. O asemenea analizd necesitd depfisirea definitivid a
uner anwmite Interpretéri anistorice care si-au ficut aparitia Intr-un trecat e prea indepartat
51 care, un interval de timp destul de indelungat, au frinat mult intelegerea exactd a nu putine
fenomene s$i procese noi in domeniul infra si suprastructurii.

Negarea faptului ¢ stiinta devine tot mai mult o fortdi nemijlociti de productie, se
datora in mare parte interpretirii datd de Stalin fortelor de productie 5i avea la bazi ideea cd
materiaiitaten fortelor de productie exclude inglebarea unor elemente de maturd spirituald
{idealdl) cum ar fi constiinta, cunoasterea. Aceasti conceplie se intemeia pe contrapunerea abso-
lutd a existentei si constiintei, contrapunere care nu are valabilitate filozoficd decit in cadrul
probleniei fundamentale a filozofiei. Pentru a intelege stiinta ca fortd nemijlocita de produclie
era necesari ¢ analizd mai profiinda a dialecticil elementelor materiale si spirituale din sistemnul
fortelor de productie.

Analiza multilateraldi si profundi a raportului dintre bazi §i suprastroeturd ducea si dace
la concluzia c@ trehuie respinsi includerea in suprastructurd a stiintelor in foielitalea lor, cd
stiinta trebuie conceputd ca o forimi speciald a constiinfei sociale, ceea ce inseamni ¢cd modi-
ficarea relului stiintei in productia nemijlecitd a bunurilor materiale nu suprimd continutul ei
de cunoastere si de conceptie filozoficd, <& funclia productivd si de cenoastere nu pot fi nici
confundate, nicl identificate.

Stiinta reprezintd produsul cuanoasterii si este determinati de ambele laturi ale modulud
de productie, de totalitatea relatiilor sociale, Stlintele naturii sint legate in mod nemijlocit atit
de productie cit sl de bazd. Gimpul lor de actiune este mai larg decit al suprastructurii. Tinind
seama de insemnitatea si rolul stiintelor naturii, al matematicii si al stiintelor tehnice in dez-
voltarea productiel si in special a marii productil industriale, Marx a deflnit stiinfa ca potenfia-
ditate spiritucdd a producfiel, iar aplicarea ei la procesele de produciie o fransformd indr-o forfa
remijlocitd de productie. Trebuie remarcat cd inglobarea stiinielor sociale in totalitatea lor si in
exclusivitate in suprastracturd reflectfi neintelegerea noilor fenomene, ceea ce ingusteazi chiar
si conceptul, sfera de actiune a acestora, inseamnd a nu ohserva ci si stiinfele sociale devin in-
tr-un anumil fel si tndr-un anumit grad o forfi nemijlocitd de productie.

In epeca maril industrii automatizate si cibernetizate atit stiintele naturii si stiintele
tehnice cit si stiinjele sociale (in special stiiniele economice) constituie, in totalitatea lor, un ele-
ment al fortelor de productie,

Stiinta, ca potentialitate independentd a productiei, a devenit o pirghle importanti a
acesteia §i, aldturt de mijloacele de muncd, a devenit punctul de plecare al revolutioniril modului
de productie. Analiza corelatiei dintre stiintid si societate, presupune o abordare diferentiati
precum si intelegerea fapiului cd glifnfa este un fenomen deosebit de complex si ea nu poafe fi
inelusé intr-o singurd calegorie soclald. Exista, de fapt, trei ipostaze diferite ale stiintei: sfiinfa
ea forma §i parte o congtiinfei sociale, stiinja ca domenin of diviziunii mofericle @ muncil sl siiinla
cit forfd nemijlocita de produefie, ca bazi a conducerii constiente a societitii, Acest mod de abor-
dare a permis 54 se vadd mai clar cum aname stiinta fenomen ideatic, devine forta nemijlociti
de productie, care are un caracter material, Transformarea stiintei in fortd nemijlocitd de pro-
ductic inseamnd ¢ cunpasterea empiricd (de care omul era ¢dliuzit inainte, de-a lungul a multor
secole, in procesul de productie) este inlocuita printr-o cunoagtere fundamentald siifnfific. Raportul
dintre material si {deal rdmine nemodificat de transformarea stiintel in fortd de productie nemij-
locitd. Se schimbid insd caracterul cunoasterii.

h

Revenind la problema ,,Minitelor’” se cere sublinlat faptul ¢ ea este strins legat3 de cea a
poledirii mediulul ambiant, respectiv de mentinerea sau obtinerea unei anumite califafi a acesteia,
Se pune intrebarea dacé este posibil de a meniine san chiar accentua eresiered econtomici $i dezvol-
tarea sociald, fdrd a provoca daune ireparabile medinini in care triaim.

LExperienta anumitor tiri (in primul rind a Japonlei unde, la un moment ¢at, respectiv
<dupd ultimul rdzbof mondial, a crescut vertiginos poluarea, iar in urma unel politici antipoluante
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s-att obtinut rezultate pozitive, salisticX¥loare) aratd cd acest Iteru este posihil. In orice caz
intr-o masuri apreciabila,

Analiza mal atentl a corelafici producfie-poliiare arati ¢ intre acesti factori nu existd
o corelatie lineard. MNu existd o contradictie inerentd intre catitatea mediulii (biosferd) si cres-
terea economicd. LEste posibil a obtine productii marite diminuind, in acefasi timp, gradul de
poluare. Aceastit posibilitate existd datoritdi dezvollarii stiintei si perfectionaril tehnelogiilor.
intreagh aceastd prohlem3 se reduce, in ultimé instantd, la a subordona tehnologia politicii de
antipoluare. Nu tehnica irebutie si dirijeze oplinnile de grdin polilic, cf invers, polifico trebuie 3d-s§
impnna erfferiile sale in alegerea telinologiilor.

Desigur, procentul fixat din productia nationalid rotd peatru preveairea san eliminarea
(reducerea) poluiril depinde de situatia concret® din ficeare fard, aeest procent fiind in functie
ge gradul de poluare, de postbitititile econnmiei resperiive ete.

Trebuoie spus ¢& politica de antipeluare nn se peoate linita doar la combalerea poluiivil.
IEa presupune o conceplie mai largd, Pe linga stapinirea poludrii trebitie sd se aibd Lot mai mult
in vedere prohlema conscrvirii patrimoniului natural st cultural, prantovarea bundstarii sene-
rale. Tatd de ce —cum ardta un numdr creseind de econemisti, sociologi si oameni pelitici chiar
din tarite capitaliste — prohlemele puse au mai mult siin specinl nn caracter social si nu tehnice.
Citm spune economistol american W. Leontiefi : peniru ca posibilid sd devind si recdizabil. obsta-
colele ce nrineazd a [1 lipinse nie vor fi de ordin naturad, of de ordin polific. social si instifuiional 2.
in principiu. t3rile socialiste an un avantaj e de subapreciat fald de cele capitaliste.

Nuo ar [i de prises a aminti, in acest conlext, ¢ dezvoltaren industriald a Occidentului
(Furepn cceidentald, Statele Unite ale Americdi, Japonia $.0.) se baza pe masini alimentate
de combustihill extrasi din subsol. Stiinfa economicd care s-a dezvottat in perioada istoricd ves-
peclivd se caracteriza indre altele (si aceasta ne intereseazd in cazil de fatd) prin aceex ¢ — in
afard de Smith si Ricardo - o fdeat ahsfracfie de nafurd, de care fotnsi g fost atit de puternic
legald. Apare tot mai evident caminiatorizarea in toate domentile reprezinti o direclic deosehit
de inportantd a dexvoltarii industriale, deoarece aceasta inseannd o reducere tot mai substan-
fiald a materiilor prime s1 resurselor epergetice. Aceasta presupune insi o crestere a fondurilor
ce urmeaza a ft investite In froctifiearca ingeniozitatii si inteligemei umane st artificiale. Avem
de-p face cu adeviirate calitdti net, ceea ce, Ja ora aclvald, reprezinti o cerintd tol mai stringent.
Aceste aclivitdli inseamnd, totodatd, si activit3tl nedistructive, nepoluante, Intre cconomie
polificd si ecologle palitica se slabilese nol corelatii.

‘Frasatorile principale ale tuturar problemeclor glohate se pab caracteriz prin dimensianee
lor ampli, prin rijmurile trescinde ale proceselor tehnico-sttintifice si sociale, prin ecomplexitatea
ior tot mal accentuatid, datoratd numérului mare de factorl ce Intervin {econmnici, sociali,
potitici, cotturali, tehnici, naturali). Aceasla implivd rezolvarea lor sistemicd si en ajutorul
cervetdritor pluri — si interdisciplinare. Ne referim atit la problemele priviad oprimizared enre-
lafiet dintre nufurd si socielale, dinfre notard si ony, dindre biosferd si lehnosfera cit st ka cele privind
necesiiaten efecindrii unor schlimbdri in relafiile internafionale (prevenirea unui rizhol racheto-
termonuclear s electronice, crearea unel noi ordini econonice internalioncle, bazata pe principin}
reJatiilor democralice, lichidarea mizeriel si subilegvoltirii, rezolvarea problemelor resurselor
de muterii prime sia stabilirli unoi echilibea ecologic ete.). In abordares si solutienarea tuluror
acestor probleme se inpune huarea in considerare a existenlel wnor disproportii, w unor dezechi-
libhre intre necesitilile vhiective, pe de o parte, 51 caracterul limitat al resurselor de tot felnl,
pe de alta parte. Stabilirea eiraclerufui i dimensiunilor problemelor globale si a rolulni stiinlel
in rezolvarea jor reprezintd probléma ¢enlrald a zilelor noasire si trebuie sd constituie preocu-
parea principalii a coluborarii internationale a oamenilor de stiintd st guvernelor.

Una dintre trisitarile cele mai caractervistice ale epocii contemporane consti in generali-
zarea pe scard planefard @ uror procese in domeninl eeonomie, fehnie, gtiinfifie, aparifia nnor
probleme globale.

0 asemenea problemni o constituie perfealul ereseind pe care- reprexintd peutrn inkreaga
omenire, pentru viala sl, int ultim# instanid, pentro supravietuirea ei, degradarea tot mai accen-
tuatd a mediului ambianl. Desi a fost abordatd in wltimii ani de numerosi cameni de stiinla,
eameni politict si organe guvernamentale, Lotusi accasta probland nu ocupi ined loenl cavenit
in preccupdrife generale.

Problema corelatiei dintre activitatea economicd si poluarea medinlul ambiant este pri-
vitd si tratatad inca sl astizi intr-un mod nesatisfdedior. Or, progresu] social, al civilizatiel wimani-
tatli este fnseparabil dependent de aceastd ecualie. Problema poludrii si limitele ecosistentului
in cadru] economici traditionale atrage atentia asupra necesitiitii unor nol abordard, asupen nece-

2 W. Leontieff, Obicelivele prioritare ale polilicii economice pind tn anul 2000 in ,,Problémes
economiques’, 1977,
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sitdtli elabordrii unei feorii care 5 explice, s# fundmmenteze stiintific dinnmica, proceselor sociale
in noile conditii.

Problemele globale si-au ficut iruptia in conlemporaneitate suly forma unor fenomene si
procese ce poartd caracter de crizg. Desigur, omenirea s-a lovit, de-a lungul isteriei sale mile-
nare, nu edala de diferite crize, deteriminate de fortele stihinice alenaturii inconjuritoare {seceta.
inundalii, cutremure, diferite epidemil cte.), dar care n-au avut caracter glebal si au avut durate
mai mult sau mai pufin seurle, In toate aceste cozuri omul a fost piclime acestor fenomene
si procese si nicidecwmn cousa lor.

Problemete, crizeie globale de astazt se caracterizeazl, aproape in exclusivitate, prin di-
inensiunile lor universale, prin darata lor, prin posibilitatea uunor efecte catastrofale asupra
intresii omenird, In toate aceste cazuri — spre deosebire de crizebe din trecut — omul, desi este
pictinra avestora, este, tolodati si, inprimu! rind, si cause lor. Aceste crize sint  rezultatui
ackivilatii umape. Problenta materiilor priine, a surselor energelice, a alimentatici. o crized
ceologice, o ,.exploziei” demografice si altele sint, 1o ultind instanld, recultatul unor actinnd
umane. Sursele principate de pericol constau in condinuarea expansiunii industriale, poluarcs
aervlui, apei si selului, explostarea tot mai accentuata a materiilor prime si a surselor de cnergie
care nu pot fi inlocuite, ,,explozia’™ pepulatiei, productic alimentard mondiald insuficienti s.a.
De Iapl pericolul cel mai mare astdzi pentru om il reprezintd insusi omul,

ArTicazul sl addugim ¢fi desi toald atealia se cere a fi indreplald spre rezalvarea acestor
problente, atit de cuprinzitoare prin aria lor st atit de complexe si serioase prin conlinutul lor.
ete an totusi un earacter unilaferdl, in sensul €d se ocupd doar de medind ambiant material {deci
exfcrior fald de om), lisind de-o parte medinl inferior al sinuiui, asupra cdruia aceste crize ,.aniro-
pogonice’ au repercusiuni deosebil de sericase, determinind asa-zisa crizi a identifafii, criza
iittelegerii de itre om a propriei sale valori si & legaturii sale cu mediul ambiant seeial. Daci
cHza ecologicd, cnergeticd, a materiilor prime aclionceazi asupra omului prin econcmie, prin
produclin bunurilor materiate, eriza identitdfii umene actionenzd asupra personalititii in mod
mai diveet, punind sub semnul intrebarii viala interioard a omuled, rdsturnind multe din valorile
spirituale asa-zise clasice. Criza medivlul inferior devine o problemd sociala tot mai gravi, ca
repercusiuni negative asupra societilii contemporane. Aceastit problema a stat mult mal pulin
in atentia cercetatoriler, a opiniei publice decit crizele globale cu caracter niateriad si, fireste,
va trebui 3 ocupe, in viitor, un loc mai important decit pini acam in cadrul preocupiirilor gene-
rale priviad profilema lumii contemporane, privind problemeie globale, planelare.

Lixistenta unor probleme giobale aratd cil @ avut loc 9 sehimbare radicald in corelafia dintre
societate st nafurd 5i ¢ nu putine principii cu privire la folosirea resurselor naturale si protectia
medinlui inconjuriter necesitd serioase reevaludri. Stiinta se giseste in fata sarcinii de a efabora
aborddri prinelpial noi cu privire la folosivea resurselor naturale si protectia medinlui ambiant.
Numai stiinta, neile progrese in stiintele fundamentuls pot permite solulionarea marilor pro-
bleme complexe.

Forma clasicd, tradifionald a dezvoltdrii cunoasterii stiintifice suly forma specializirii
unor domenil inguste ale unor discipline se dovedeste, in noile condifii, nesatisficitoare atit
pentru analiza multilaterald 5i inf#lisarea realitdtil, cit sl peniru elaborarea unor mecanisme
de conducere si dirijare a proceselor economico-sociale. O particularitate deosebit de imporfanti
# problemetor globale este legditura organici a caracternlul lor complex, cu caracterul lor sistemic.
Imensitatea st complexilatea problemielor conducerii, adincirea diferentievli si specializirii in
productie, intdrirea legaturilor unor faclori calitativ diferiti (econowmici, sociali, tehnicl, ecolo-
gici), cresterea accentuati a volumulii de Informaiii pune in fata noastra pe planul cuneasteril
gtiinfilice vecurgerea la principiul  sistemic 51 presupune abordarea muiidisei plinard, inlerdis-
eiplinarii 5i complexd a cercetiirii noilor preblemc si care sc bazeazd pe asemenea demenii ale
stiintel cum sint logica, cibernetica, matematica aplicats, informatica, psihologia, socio-
lugia, economia, dreptul s.a.

1iste timpul si desprindem wicle conciuzii din aspectele abordate, mal mult sau mai puiln
pe larg, pind acwumn. Unii suslin ci au aparut anumite ,,limite’" peste care nu s-ar putea trece si
¢are ar pune o frind serioasi dezvoltarii societdtii. Uste o conceplie pesimisla, ireald, falsi. Nu e
vorba de ,limite” desi, {ireste, existi — intr-un anumit sens — si asa ceva. In ce ne priveste
este wvorba de faptul ¢i in activituten noastri trebuie sa realizdm o anumita coliturd®.
Tosenta acestei cotituria fost limpede formulatidl de tovaridsul Nicolae Ceausescu. Este cerinta
dea irece la o nottd califate in toate domeniile, de a trece de 1a acumuldrile cantitative la o noui
salitate, de o realiza unsalt cafifeliv. Inclusiv, fireste, in demeniuol stiinteisl tehnologiel. Congresul al

* fntr-un alt studiu vom reveni asapra unor aspecte filozofice, econemice, sociologice,
ecologice, militare $.a. — atit cu caracter general, cit si particular — al corelatiei dintre fimife
si cofffura.
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X1I-lea 21 Partidului Comunist Rom:n a sablinfat cu putere roltl tot mai important ¢e revine
stiintei, ca factor determinant al dezvoltlirii societitii noastre. Programul— directivd, adoptat
de Congres, prevede, ca orientiri de bazi, afirmarea revolutiei stiintifice-tehnice in teate domeniile
de activitate, sporirea rolului stiintei in modernizarea economief nationale, a infregil viefi
saciate, in conducerea societétii, corelarca tot mai strinsa a cercetarii cu productia, accentuarea
contribugiei creatiei stiinlifice remanesti 1a progresul multiiateral si dinamic 21 patriei, la imbe-
wiitirea tezaurului cunoasterii universale, — astfel incit decenivl urmator ,,sd devind ¢l adevdrat
deceniul stiinfei, lehnicii, calildfii si eficienfei’®, Aceasta inseamnd, pe de o parte, o aduplare
tapida la neile realitdti, la noile reajizari de virf ale stiintel, inovatiei si tehinologiei pe plan
inoundial, iar, pe de altd parte, o anficipare curajoasii a ceea ce va putea st va trebui s fie in viitor.
Ceea ce releva, totodatd, importanfu degsebitd a cercetdrii fundamentale. Gindirea n-are limiie.
Sau In orice caz acestea sint mult dincolo de anumite limite materiale.

Pe plan mondial, apare tot mai evident ¢& stiinta insfisi se giseste. In mulie priviate,
in fata unel situalii noi, in fata unor noi dileme, 1a o noua rispintie istoricd, care necesitd noj
ahordiri, noi réspunsuri, ¢i se simte necesitatea — ca rezuitantd a insuficientei unor teerii —,
a unor schimbidri, ¢a stiinfa are obligatia de a explica ce anume 5i de ce trebuie schimbate vnele
lueruri si cu ¢e anume urmeaza sé fie inlocuit ceea ce trebuie schimbat.,

Omul va putea s34 doarmd linistit numai atunci cind se va fl creat pe tet globul pimin-
tesc un sistern de relatii sociale care va exciude posibilitatea unei evolutii cataslrofale a eveni-
mentelor. Un erou al jui Brecht spune : |, progresid in cunoasterea rafitrii in condifiile unei riami-
neri in trnud in cunoaslerea socleldlil prezintd un pericol mortal”. Aceasta continud sa fie adeviarat
si astizi. Intre stiint3 si constiintii trebuie sa existe o corvelalie precisa ; {rebuie si existe o con-
stiinfad a stiinfei. Reglarea eficd a dezvoltirii stiintei devine in faza actuald a evolutiel Is{orice
conditia sine qua noit a unei evolutii pozitive, creatoare. Atit preblemele globale ale corelatiei
dintre naturd si om, cit 51 eele ale relatiilor dintre oameni si ale relajiilor internailionale converg
citre o singurd mare problemd, cea mai mare a contemporaneit3tii — cfitre problema protectiei
si dezvoltiirii omului insusi. In ultima instantd el si nu mediul inconjuritor si diferite corelatii
se gisesc intr-un pericol mortal (dest, fiveste nick aceste pericole nu pot fi ignorate sau subapre-
clate) st —, prin intermediul medivlui amblant si al diferitelor relaii internalionale — insust
omul. Realismul rafional {rebitie sii domine gindirea si acfitnile omenirii. Aspectele elico-morale «le
problemelor globale {rebuic sd devind delerminunte in cercelarile si holdririle socielafii umane.

DIMENSIUNI ACTUALE ALE PROCESULUI DE SECULARIZARE

Ana Bilasa
Academia ,Stefan Gheorghin®

MNotjune cu caracter filozolic si sociologie, secularizarea semnifica ,,procesele in cadrul
cérora realltdtile apartinind domeniulwi religios, magic sauw sacru, trec in domeniul profan si
nateral ! sau, intr-o altél definitie ,.termenul se referd la ceea ce este lumese, non-religios, dis-
tingindu-se de ceea ce este spiritual si ecleziastic 2. Introdus in soclologie de c¢itre Max Weber,
termenul ,,secularizare” desemneazd in Etice prolestantd si spiritl capilalismnini, fie diminuarena
globali a caracterului religios al societatii, fie trecerea unui grup de la versiunena religioasa Ja
wversitines sa profand, saw, in fine, pierderea controlului asupra anemitor sectoare ale vietii sociale
de catre instanta religioasd. Indiferentismul! religios este un termen doar parlial sinenim cu cel
de secularizare, deoarece, asa cum precizeazd Petru Bevar 3 semnificatia indiferentismului reli-

3 Nicolae Ceausescu, Raport la cel de-ol X1I-fea Congres al Parfidufui Comunisi Romdn,
Bucuresti, Edit. polilica, 1979, p. 44.
1 Alain Biron, Vocabilaire pratique des sciences sociales.
2 4 Dictionary of Social Sciences, edited by Iulius Geuld and William L., holh
3 Petru Berar, Religia tn lumeq conlemporand, Bucuresti, Edit. politica, 1976,
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