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WAMILIA IN TRANZITIE. ,CRIZA FAMILIEI” IN DEZBATERILE
SOCIOLOGICE CONTEMPORANE

Dr. Serin M. Riduleseu, Dr. Dan Baneciu

Evaluind principalii factori care conditioneazi diferite forme si
“tipuri familiale in societatea contemporani, mai multe studii comparative
‘intreprinse in ultimele decenii * ajung la concluzia ci, la fel ca oricare insti-
tutie socialii, familia se afld intr-o permanentdl evolutie, determinati de o
serie de schimbiri ale mediului ei exterior. Familia de astéizi — noteazi
-0 mare parte dintre sociologii contemporani—a devenit ,insulari’ ?
reducindu-se ea dimensiune giconcentrindu-se cn precidere asupra cuplalui
conjugal. Nemaifiind un loc de productie ca altidati, ea nu maieste deeit
un loc de consum. A dispirut totodaté functia ei traditionali de asistenti
si ingrijire datd virstnicilor sau belnavilor, iar funefia de socializare
2 copilului - este impirfith cu alte institufii sociale. Schimbarea
:statusului social al femeii gi includerea ei in activitidti profesionale extra-
familiale determin# noi raporturi intre membrii euplului gi o noud distri-
‘butie a rolurilor lor in cadrul familiei. Copilul ocupd un loc central pe
-care nu-1 avea altidatd, ceea ce implicd un nou stil de raporturi intre
piringi. In fine, s-au schimbat insesi mentalitiile si atitudinile membrilor
.grupului familial, iar familia devine tot mai mult un loc de refugiu afec-
tiv fafé de ,,agresiunile’” exercitate din mediul exterior, Printre factorii
«care au contribuit esential la aceastd evolutie sint enumerafi urmitorii :
transforméirile adi te proceselor de industrializare i urbanizare, creg-
‘terea mobilititii sociale, exodul rural, sehimbdirile in structura gi funetio-
nalitatea habitatului, evolutia stilurilor de muncd i a calititii vietii,
amploarea luatd de sectorul servicii ce preia o mare parte din sarcinile
tradifionale ale familiei, dezvoltarea securitiitii sociale, modificarea legis-
latiei in favoarea familiei, femeii, mamei si copilului etc. Aceste schimbiri
nu contribuie la dezagregarea familiei ca atare §i nici nu-i afecteazi struc-
tura, ei-i modifici doar forma, dimensiunile si relafiile care o caracteri-
zeazd ca ,,microcosmos social”’ inseparabil de restul societiitii. Ele nu se
reduc in mod evident la aspectul economic, ci cuprind un intreg ansamblu
«de transformiiri sociale, tehnologice, economice §i politice, finalizate prin
-dobindirea unei noi identitifi si coeziuni a grupului familial, ca §i prin
manifestarea unor noi relafii intre membrii sii. ,,Revolutia industrialy —

subliniazid A. Michel — a distrus forma familiei veehi in lumea occiden-
tali industrializatd, Ea i-a distrus mirimea : fa.milia a devgnit_ ,,atnmam.’.’_,

1 Sociologie comparée de la famille contemporaing, Paris, C.N.R.S. 1955 ; Andrée Michel,
‘Sociologie de la famille et du mariage, Paris, colection ,,5.U.P", P.U.F., 1972, P- 218—219,
Jacques Sabran, La sociologie de la famille. La fonction et I'épolution de ta cellule familiale, in
La 7éSaciologie Les Dictonnaires Marabout Université Savoir Modeme, Paris, Gerard et Cie,
1972, p. 185—186. _

% Martine Segalen, Socialog!e de la famiue, Paris, Edit. Armand Colin, 1981, p. 5.



,,nuel ¥ gau conjugali ... Trecerea de la familia veche la familia
redusit a fost insotitd de mai multe transformiri economice i psiholo-
gice” ®. Printre acestea, autorul francez enumerdi urmitoarele : impir-
tirea de citre familie a rolurilor sale traditionale cu terti (asigurarea sub-
zistentei inactivilor de citre asiguririle sociale, impirtirea cu scoala a.
rolului socializator §i de pefrecere a timpului liber), independenta mem-
brilor grupului familial fatii de rolurile si statusurile prestabilite si atri-
buite traditional in eadrul familiei, dobindirea prestigiului social al unui
individ in functie nu de apartenen{a sa la un anume grup familial, ¢i de
rolul giu economic §i calificarea sa profesionala, desacralizarea riturilor
referitoare la nagtere, adolescentil, cisitorie sau moarte, descentrarea
spre societate a functiei cultural-afective, implicatiile ,,revolufiei sexuale’”
constind in eliminarea unor tabuuri, interdictii §i prejudeciti eu privire
la viata conjugald (a conformismului si sistemului represiv bazat pe
ierarhia virstelor §i a sexelor), ignorarea imperativelor economice care
determinan altidatd viata de familie ete,

Aceste transformiiri i-au ficuat pe o serie de sociclogi sii evalueze
evolutia familiei contemporane intr-o perspectivi normativi, pentru a
vedea in ea semmul unei adevirate ,,altertiri” sam ,,destrueturiri’® apro-
piate de ,ecriza”? Referindu-se, de pildi, la cazul familiei americane,
P. Serokin scria urmiltoarele : ,,Familia ca uniune sacrii a sotului si sotiei,
a pirintilor §i copiilor va eontinua s se dezintegreze. Divorfurile si des-
pirtivile vor continua si creased pind ce va dispare orice diferentdt pro-
fund# intre clisitoriile sanctionate social si relatiile ilicite intre parteneri.
Copiii se vor separa din ce in'ee mai devreme de périnti. Principalele fune-
tii socioculturale ale familiei se vor diminua si maimult pina ce familia
va deveni o simpli coabitare aceidentald a femeii §i birbatului, in timp
ce ciminul va deveni doar un loc de oprire peste noapte, in special pentra
desfiisurarea raporturilor sexuale’ S, ;

Acestei prognoze sumbre i se adaugii sublinierileluiC. Zimmerman
cu privire iragilitatea” familiei -atomare (formate din sof, sotie
si copii), care, prin abandonul valorilor tradifionale, poartdi in ea germe-
nele propriei destruefii®, Mai recent, referindu-se la rolul din ce in ce ,,mai
putin important” al ciisitoriei in societatea ocecidentald contemporand, o
serie de autori considerit ci, departe de a mai constitui nucleul de bazi al
. familiei traditionale, ea tinde si se degradeze, si dispard, dobindind alte

funetii decit cele eare an consacrat-o ca institutie de importantd funda-
mental pentru orice societate ?. Din punet de vedere statistie, propor-
tiile ‘erescinde ale fenomenului divortialititii, reducerea duratei medii a
ciisitoriei, impreuns cu tendintele de crestere a numérului de ,uniund
de fapt™ (coneubinajele), reprezintd — cred o parte dintre jurigtii gi socio-
1ogii oecidentali — demonstrafii suficiente pentru. a infera-uy fenomen

8 B U0 e i~

- Sl narte ‘Midhel Fumitie, - industrializare, locuintt (Famille, industrialisation, logements’ |
Paris, C.N:R.S., 1959), traducere in 1b. romédnd In lucrarea Sociologia francezd coniemporands:
T eorie-metodologie-tehnici-ramuri, Antologie intocmitd de Ion Aluas si Ion Driigan, Bucuresti,
BEdit. Poﬁﬁ'a;f'g%?“ﬁi-ﬂ'l—m, 651 —653. : ;
4 Jacques Sabran, ep. cil.,; Martine Segalen, op. cil.;
& Pitirim Sorokin, Social, and Cullural Dynamics, New York, Harper and Row, 1937,
p. 776. s At = S A
¢ Carl Zimmerman," Family ' and Civilization, New York, Harper and Row, 1947.
- 7 A se ‘vedea in acest sens, E.'M. Clive, Marriage: An Unneccesary Legal Concept? inv
Family Liping in a Changing Sociefy, ,,Summaries of papers”, The Third World Conference of
the International Society on Family Law, Uppsala, june, vol. 5—9, 1979..
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-de ,,crizd’ ale ciirui intinderi in spatin i timp tind si devini alarmante.
Inlocuitst tot mai freevent prin termenul de ,coabitare”, cisitoria nu
mai reprezintii, in opinia unora dintre specialigtii legislatiei oceidentale,
un concept juridic ,necesar’, eféctele ei putind fi inlocuite cu cele ale
~altor institutii dintre care yuniunea liberd” ocupi loeul cel mai impor-
tant & In consens cu aceste conceptii, sociologul suedez Rita Liljestrom *
suspme ideea altor forme de familie deeit cea traditionald, pentru a ,.eli-
bera indivizii de ,,complexul nucleului familial”’, adied a , fixitéd{ii prima-
“tului legiturilor de singe asupra altor legituri sociale §i sentimentale”,
Bazindu-si coneluziile pe faptul ¢i nu toate familiile sint unitéiti de repro-
duetie biologici, deoarece se nase copii gi in afara mariajului, iar alii sint
adoptati (cazul Suediei, unde sint adoptati mulii copii din ,,Lumea a
trein’’), anfoarea propune un ,pluralism familial”’ mai marcat capabil
s inlature ,;mitul gefulni de familie” gisad evite limitarea relatiilor fami-
liale doar la membrij familiei biologice gi juridire care formeazi un s Cere
~emotional privat’. Majoritatea acestor idei si conceptii, izvorite din ima-
-ginea edificatoare a transformirilor prin care trece astizi familia oceiden-
tald contemporani, ian ¢a premisd o serie de fenomene reale, ignorind insa
“faptul ¢i familia conjugali nu este efectul unei situatii de crizé, ci produsul
unei evolutii istorice a familiei care nu a inceput doar de citeva decenii,
¢i inecit din secolul treeut. Tema ,,erizei familiei” nu este nouid, chiar in
-gecolul al XIX-lea existind autori care clamau degradarea ei si pierderea
valorilor ei , traditionale” 1%, Cel putin tema industrializirii ca factor de
schimbare este recurenti, diferifi autori din diverse perioade atribuindu-i
-efecte cum ar fi cresterea nasterilor ilegitime, a numdirului abandonurilor
familiale, a divorturilor, sporirea delincventei juvenile ete. ,,Instabili-
tatea familiali a claselor proletare unelinigteau clasele dominante care
-torean i reafirme puterea familiei, si restaureze autoritatea patriarhali
-ca autoritate monarhied, pentru a face din familie un agent de moralizare
a clasei muncitoare "1,

Desi fepomenul industrializirii a avut §i el un impact puternic asupra
schimbiirii fanctiilor familiei, nu se poate afirma cu certitudine ci existd
un raport. direct, de la cauzi la efect, intre ele, deoarece mici o transfor-
mare soma.lﬁ, unpllcxt a famhe:, nu poabe fi exphcata. printr-un model
-simplu §i unic. In fapt, in acest proces de transformare, au intervenit
multiple forte de schimbare, de naturi politici, economici, tehnici,
demograficli, socialii si culturalﬁ combinate in diverse moduri intr-o
mare varietate de gituatii. In mod real, schimbiri ale familiei s-au pmdus
.51 inainte de industrializare, procesul ei de transformare fiind mult mai
vechi decit se crede de obicei. ,,De aproape un secol, cu o accelerare cres-

«cindd in ultimii doufizeci §i cinei de ani — subliniazi cu pertinentdi J
-Sabran — familia prezintd o mutatie in structurile §i funcfiile.sale ; aceste
schimbiiri se observii in toate societifile contemperane, cu diferente gi
decalaje fiirii indoiald, dar de asemenea cu tendinfe comune, oricare ar fi

§ Conform cu dr. Victor Zlitescu, Criza cdsdloriei tn meam
-el n drept, in ,,Viitorul social”, an X1, ianuarie—februarie 1982, p. ﬂq% Sanies: ©

 Anna-Greta Leijon, Marianne Karre, La condition familiale en mulal ;-;,uzsmm
«question, Paris, Edit. Seghers, 1972, p. 197—198.

10 A se vedea, de exemplu, Henri Baudrillart, La fmnﬁ!c & Léducation en France dans

ileur rapport avee U'étal de la societé, Paris, Didier et Cie, 1874,
- prartine  Segalen, op.  eil. ; ;
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tipul de civilizatie, nivelul de culturd, regimurile politice §i economice’’ 1%,
Este mai corect deci a considera eii transformiirile sociale produse. de
industrializare si cele intervenite asupra familiei au avut loc aproape
simultan, precadaﬁa fiind de un ansamblu complex de schimbiiri econo-
mice, sociale §i culturale.

Pe de altd parte, natura gi intensitatea acestor sehimbiiri variazi
in mod congiderabil de la o sociefate la alta §i chiar, in eadrul aceleiasi
societdfi, de la un grup social la altul, de la un anumit mediu socioeitl-
tural la altul. Apare posibil a descoperi, de pildi, cd in anumite societdti
relatiile familiale nu au slibit, c¢i dimpotrivi s-au consolidat ca urmare a
transformérilor sociale, fieca;re societate- prezentind -tipuri de familie i
organiziri specifice ale relatiilor de familie extrem de diferite in timp si
in spatin. Din acest punct de vedere, se manifestsi variatii considerabile de
la ‘o societate la alta, de la un grup social la altul, in fonetie de tra-
siturile economice, ecologice, juridice sau culturale si desigur, in fanctie
de structura social-politicd a societéitii. Referindu-se de exemplu la earac-
terele comune ale familiei americane si celei din Europa de Vest, sociolo-
gul german René Konig remarea incd din 1956, in cadrul celui de al TTI-lea
Congres mondial de sociologie, ¢4 existi un ,,model structural-functionak
al familiei”, identic pentru féirile occidentale industrializate §i ci acesta
se delimiteazii de modelele existente in alte tiri cum ar ficele din sudul
Europei 1°. Replicind acestei conceptii, care absolutizeazi in mod unila-
teral determinismul economic si execlude alte determindri, sociologul
francez Andrée Michel considerd cii, desi existd diferente de Ia o societate
la alta, factorii de naturti spirituali au un rol la fel de important in strue-
tumrea §i restructurarea relafiilor familiale, astfel cii o serie de etmeept.u
care denuntd alienarea femeii gi dependenta ei fat# de sof au permis
shimbarea radicalii a formei relatiei conjugale in intreaga societate con-
temporani . Ali sociologi printre care W. Goode®, A. Harcev'® gi U.
Broniﬁnbrenner 17 gint de acord ci existdi diferente putermee intre modelut
familial de socialiatt}lealoomdenw cel pufin in ceea ce privegte patru
aspecte : a. forma de desfilgurare a relaiilor prematrimoniale, eare
in modelul socialist este reglementat de o moralitate mai strieti i de un
control soeial mai puternic ; b, natura alegerii matrimoniale, care in mode-
lul de tip socialist nu este supus presiunilor sociale §i economice existente,
in Oceident ; e. edificarea uniunii conjugale, care in térile socialiste nu fine
cont de d.isanmmirﬂe de naturii etnict sau religioasi caracteristice socie-
tépii occidentale ; d. domeniul socializiirii copilului, astfel ci pirintii din
familiile apminind modelului socialist joaed un rol mai activ in acest
dompniu 'deeit -omologii lor din fa.mi]iﬂe de tip occidental. Aceste dife-

! ” m: ap. eil.;
b . Konig, Changes in the Western Family. Proceedings of the Tlurd World Ctmgres&
ocioloy ;im lmnutignal Association of Sociology, 1956, vol.-IV, p. 63—64.
el, op. ¢
de, World Revolution and Family Pallerns, New York, Free Press, 1063

(ﬁﬂi& é& ghtn e si democralie care erau la origine aplicate sistemelor religioase,
wom&hg subliniazit Goode — au trebuit s aibd o influen{li §i asupra familiei).
1 Anatoli m L'Evoluzione della famiglia nell’ Unione Sovietica, in ,,La Critica Socio-
logica™ nr. 5, 1968, p. 117—128.
17 Urie Bronfenhrenner, fwo Worlds of Childhood : U.S. and U.R.S.5., New ank. Russel}
Sage Foundation, 1870, p. 99—102 (.,suprap:nwctin maternd, dovada deschisd de afectiune
fizicd §i simpla camaraderie intre pirinti si copii—noteazii autorul citat — apare m‘l pronun-
fatd in Uniunea Sovieticd decit in societatea americand).
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rente intre cele douii modele familiale remarcate chiar de sociologii ocei-
«dentali se datoresein cea maimare parte diferentelor intre structurile social-
politice ale celor doudi tipuri de Bocietiiti §i schimbirilor sociale pe care
acestea le-au favorizat. Desfiintind ' proprietatea privati asupra z;g
celor de productie §i instaurind noi relatii sociale intre oameni,

mul a schimbat in mod fundamental situatia familiei, a femeii a mamei
%1 copilului, asigurind pentru prima dati in istorie condn;,h 51 premise
reale pentru instaurarea egalitiifii intre sexé, pentru o deplinid armonie a
relatiilor de familie §i intiirirea coeziunii gmpulm familial. In pofida men-
tinerii unor disfuneti: §i econflicte care mai intervin la nivelul unor familii
‘dezorganizate, se poate aprecia cii existii baze puternice ale familiei de
tip socialist, revolutia sivirgitd de socialism in domeniul relatiilor soeial-
mmane reflectindu-se §i la nivelul organizatiei familiale, Sehimbiirile care
au avub loe in acest domeniu sint de fapt un rezultat nemijlocit al schim-
bérilor sociale care au efecte puternice si implicd aproape toate structu-
rile societittii globale. Pe de altd parte, familia nu este caracterizati numai
«de structuri si functii, ci §i de comportamente concretizate in_atitudini,
«optiuni culturale gi morale ale membrilor, dependente la rindul lor de
morme §i valori sociale.

Pentru acest motiv, studiile asupra familiei si evolutiei ei in viiim'
nu se pot rezumala cercetarea doar a citorva factori, implicind analize .
scomparative mai Jargi asupra structurii sociale de ansa.mblu, a claselor
sociale, a natiunii §i particularititiilor nationale. Aceste analize pot evi-
‘dentia gradul de integrare a familiei in societate 8i dependenta eide struc-
tura gi functiile sistemului social. Daci existd — asa cum s-aaritat ¥ —o
«corelatie pozitivii intre coeziunea familialii §i integrarea wsociald, analiza
microcosmosului familial poate furniza o serie de elemente valide pentru
‘identificarea raporturilor reciproce intre familie i mediul social, oferind
un ecadru de referin{d pentru evidentierea capacititii grupului familial si
dmplicit a societitii de a asigura membrilor sii o dezvoltare corespunzi-
toare. Analizéle comparative pot evidentia ci nu existd una, c¢i mai multe
tlpuml de familie si organizatii familiale extrem de diferite’ in timp i in
dp Istoria — subliniazi M. len — este dublu Limuritoare pentru

emersui sociologie. In pnmul rind, ‘denunti naivitatea vechilor simpli-
“ficari, teoriile fondate pe o viziune etonati a viefii trecute sau_presupune-
rile. fiiril fundament in legitursi eu'constanta conduitelor ... In al doilea
Tind, ea descoperd c¢i faptul familial este universal dar in orgamzﬁn foarte
diverse dupi societdti’ ¥, :

Desigur, dacit avem in vedere perioada contemporani, in pofxda
diferitelor schimbiri §i variatii dependente de multipli factori de naturi
sociald, economicd, politicd §i juridicd, care actioneazi intr-o societate
sau alta, pot fi identificate si anumite tendinte comune constind in modi-
ficarea functiilor economice §i culturale traditionale ale familiei, restrin-
gerea taliei ei, diminuarea numirului de copii, cregtérea longevitifii mem-
brilor cu toate implicatiile care decurg din procesul lor de imbitrinire,
separarea viefii profesionale de cea familiald, protectia famiw,rde cit,ra
stat gi sporirea autoritédfii legislaﬁ;del oﬁcm.le, cregterea €
cendentilor $i diminuarea autorititii parintesti, schimbarearolului feme i

Din toate aceste tendinte nu pot fi inferate insi simptome de ,,cmzﬁ,”
deoarece familia are incdl capacitatea de a actlona ca grup social §i a-gi

18 Sociologie comparée de la famille contemporaine, Paris, C.N.R.S., 1955.
19 Martine Segalen, op. cil.
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mentine infacte o serie din funetiile ei pentrn membrii sii i  pentru
societate. Nu se poate demonstra de pildi c¢i reducerea taliei familiei este-
semnul unei dezagregiri familiale care se extinde in toatd societatea con-
temporand, cum afirmi o parte dintre sociologii oceidentali. Consolidarea..
familiei nucleare sau ,,atomare’” ca un simptom de ,,crizi’’, datoritd fragi-
litéfii si formei ei reduse ridici neintelegeri si confuzii chiar in legiturii cu
notiunea care o desemneazii. Aceasta se referdi in mod obignuit la un grup-
coneret, definit prin relatii permanente intre membri si aleiduind o unitate
de la care se dezvolti, prin descendentdi, grupuri familiale mai extinse..
De aceea, in mod real, ea nu existd ca entitate separatid sau izolati. Refe-
rindu-se la funct,iile ei distinete §i vitale (sexuale, economice, reproductive i
educationale). G. P. Murdock consideri ci familia nucleari este forma.
puniversali” a lela.t.ulor familiale, ,,Familia nucleari — consideri el —

este o grupare social-umand universali. Fie ca formi de familie auto-
nomi, fie ca unitate de bazi de la care se compun forme familiale mai.
complexe, ea existd ca grup functional distinet si puternic in orice socie--
tate cunoseutd’ ®, La rindul siin, T, Parsons consideri ci tabuul inces-
tului este umversal in toate societifile umane si are ca efect crearea de-
noi grupe familiale nucleare prin cisitorie 2. El crede ca familia nuelears .
prezinta caracteristici absolut necesare pentru soecializarea copiilor gi

stabilizarea personalititii adulte *2, Punind la indoiald fapful ca familia..

nucleard, in forma definita de Mm’duck este universald, Levy i Fallers 23
arati ci trebuie ficutd o distinetie intre familia nueleari ca grup. con—
cret si ,,complexul de relatii ale familiei nucleare’. Aceasta euprinde rela-
tiile dintre sof-sotie, mami-fiu, mami-fiicd, tati-fiu, tatd-fiicd, frate-sori,.
frate-frate i sord-sordi considerate ca un sistem de inferactiuni dintre-
roluri, In felul acesta, privind familia nucleari ca un sistem de roluri si
nu ¢a un grup de indivizi este posibil a vedea cum comportamentul de rol.
adecvat acestui ,,complex’’ se distribuie in cadrul unei multimi de indivizi,.
grupuri sau aefiuni eare nu constituie ele insele un singur grup. In spri-
Jjinul acesteiafirmatii, diversele cercetiri i studii antropologice eviden-
tiazd ed rolul pe care il atribuim in mod normal tatilui sau mamei poate-
fi_indeplinit si de alte persoane. Malinowski, de pildd, aratd cid in socie-
tifile cu descendentd matrilineari, rolurile tatilui sint exercitate de fra—
tele mamei %, In alte societiiti, rolurile mamei pot fi exercitate de mitusi,.
bunici, doiei g.a. In acest mod, trebuie tinut seama — subliniazi R.
Smith — ci ceea ce considerim a fi un rol ,normal’ se referi de fapt la.
cazul familiei europeene sau americane. Aten{ia acordatd complexului de
roluri, mai mult decit grupurilor conerete — scrie el — ,reprezinti un
pas inainte spre eliberarea conceptului de familie nucleari din rigiditatea.
impusé «de Murdock. Daci se afirmi ci complexul relatlilor familiei nu-
cleare este institutionalizat in toate societdfile umane — in Ioe de a vorbi
de evidenta universali a grupurilor familiale nucleare — atunci apare posibil
s& omﬁderim cﬁ dezvoltarea normali a copiilor are loc in grupuri care

” Gmge P M Social Structure, New York, Macmillan, 1949,
21 Talcott Paum, The Incest Taboo in Relation to Social Strueture and the Socializa-

tion of the Child, in ,, The British Journal of Saciology”, nr. 5, 1954, p. 101 —117.
22 Talcott Parsons, Robert F. Bales, Family, Socialization and Inleraction Process,.

Glencoe, Illineis, Free Press, 1955,

28 Marion J. Levy. L. A. Fallers, The Fam:!y. Seme Comparalive Considerations, in
s, American Anthropologist”, New Series, nr. 61, 1959, p. 647—651.

24 Bronislaw Malinowski, Sex and Repression in Savage Seciety, New York, Harcourt,
1953.
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nu sint familii nucleare in sens restrins®”. C. Murray #® arati, de altfel,
i folosireas termenului de familie nucleari tinde si ignore schimbirile
care au loc chiar in eadrul familiei intr-o anumiti perioadi de timp.
Familia nuclearii existd in orice culturii gi in diferitele etape ale eiclului
de viatd familial, ea fiind forma de la care pot emerge ulterior forme fami-
liale mai extinse. De aceea, orice analizii a familiei nucleare, trebuie si
Tind seama de toate schimbiirile interne i de modul in care acestea sint
influentate de faetori externi, si pe care, la rindul lor, ii influenfeazi.

Dincolo de confuziile conceptuale care apar in legdturi cu utilizarea
mofiunii ca atare, trebuie apreciat — gi faptele o confirmi — ca familia
conjugald (nueleard sau ,,atomari’) arve incd valenfe puternice, simpto-
mele de ,,crizi’’ de care vorbesc sociologii occidentali nefiind decit un
semn al profundelor transformiiri sociale contemporane, care n-au putut
=i nu influenteze si familia, De altfel, existd §i alti demografi si sociologi
din Oceident care, in loc sii vorbeascd de ,,crizd’’, exaltdi virtutile familiei
nucleare, subliniind ed principala ei functie constd in a asigura refugiu
i afectivitate membrilor, ,,pentru a-i face s investeased toate sentimentele
«care nu se pot exprima intr-o societate dezumanizatd’ 27

Aga-zisa ,,crizd’ a familiei contemporane nu este altceva decit un
simplu slogan care, deplingind degradarea si dezagregarea valorilor si
traditiilor dintr-o perioadd revolutd, nu face altceva decit s exalte in
mod romantic virtutile trecutului. In fapt, familia nu este doar un faetor
pasiv eare si sufere modificiri din exterior, ci o institufie sociald capabili
81 reziste presiunilor §i sii aetioneze ea insisi ca un agent de schimbare
asupra societitii in care se insereazi.

Aceastit dublii relatie a stat de altfel si in atentia participantilor la
<ea de-a XXIIT-a Conferintii Internationali asupra Bunistirii Sociale
desfiguraty in_august—septembrie 1986 la Tokio, care a dezbiitut tema
Intirirea fam’i!iei 81 comunitdtii. O contribupie la Dezvoltarea Sociald. Con-
ferinta a evidentiat rolul puternic exercitat astizi de diferitele institutii
®i organizatii sociale in intdrirea bazelor familiei si societitii, propunind
diferite strategii de actiune i elaborind multiple solutii cu caraeter natio-
nal sau international. 8-a aritat, in acest sens, c¢ii intidrirea familiei este o
componentd organicid a dezvoltdrii sociale §i economice i ¢id in calitatea
«<i de unitate sociali fundamentali a comunitifii ea reflecti in cea mai
mare parte buniistarea, prosperitatea §i situafia sociali a acesteia *4.
Din acest punct de vedere, ea nu si-a pierdut funefiile ei fundamentale,
«i are noi roluri §i noi funetii de indeplinit. '

Tned din 1963, J. Goode prezicea ci existdi posibilitatea unei
revolutii in cadrul institutiei familiale in misura in eare ,revolufia sociali

% Raymond I. Smith, Family. Comparative structure (A reprint from the @mm
.Encyclopedia of the Social Sciences ), New York, Crowell Collier and MaeMillan, Inc., 1968,
p. 302—303. TR, PEE- "

28 (. Murray, Families Divided, Johannesburg, Oxford Uniyersity Press, 1981.

27 Martine Segalen, op. cil. '

2§ Cuthbert K. Omari, Conference Working Documeni, Tokyo Confcrence on Social
Welfare, 1986, Joint Organizing Committee, Tokyo, 1986.
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" se va extinde in intreaga Tume” ®. Abordind din punctul siu de vedere
»eriza’ familiei de care vorbese snaidogﬁ occidentali, putem considera
 céi ea nu este alteeva decit criza unui anumit mod de productie care implici,
de fapt, toate domeniile viefii sociale. Probabil cel mai adeevat model
teoretic penm & intelege transformirile contemporane ale familiei —
considerd R. Whinch — este considerarea ei ca o ,strueturd orgamizatio-
mali in relatie cu modul de productie’’ 3°, Chiar daci acesta nu influen-
- teazi in mod direct organizatia familiali, el influenfeazi toti ceilalti fac—
tori legafi de viata de familie cum ar fi rezidenta, suportul material, satis—
facerea nevodor aph‘it-uale dmtnbutla sarcinilor ete. ;

il

R by GO ) . 4

® J. Willlam Goode, World Revolution and Family Patlerns, Glencoe, Tlionois, Free-
Press, 1963. 1
- 30 Robert Winch, Towards a Madel of Familial Organization, in Burr and al., Confem=
porary Theories About the Family, New “York, Free Press, 1979, p. 162-178. |
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