METODOLOGIA STIINTELOR SOCIALE

Relatia dintre ipoteza
si problema stiingifica

Sorin M. Riaduleseu

1, Orice stiin}ét progreséazd in mésura in cate explicd cimpul de evenimente Integrat
obiectului sdu de studiu. Explicatia se manifestd ca o necesitate de a rezolva neile fapte sau
seturi de fapte intervenite la un moment dat in domeniul stiintific respectiv, ,,Necesitatea
explicatiei — ardta Percy Cohen — rezultd din descoperirea de probleme sau de lucruri care
urmeazi a i explicate”). In acest sens, orice explicatie se ocupit de o problemi la care trebule |
gésit un rdspuns,

Referindu-ne la problema stiinfificd avem in vedere alt sens decit sensul psihologic al
termenului, care desemneazd, de obicel, dificultatea fatd de rezolvarea unel teme date, Nefiind
acelasi lucru en. tema, problema stiintificil se referd la existenta in cimpul unei stiinte a unor
mnecunocscute’’ de a cdror identificare (prin activititi sistematice de cercetare sau prin aplicarea
unot generalizdiri teoretice) depinde in bund misurd progresul cunoasterii. Pe de altd parte,
circumscrierea ariel cercetdril stiin{ifice unor ,,regiuni problematice’* constituie o cerinfd meto-
dologici generald izvorind dim necesitatea restringerii domeniului stiintific la un grup de fapte
considerate ca fiind relevante.

Schitind un cadru adecvat de delimitare a faptelor, suficient de elastic insi pentru a
nu le incorseta in tipare preconceptite, problema stiintificd constituie un adevdrat ghid cu valoare
de orientare in domeniul stiinific. in general, constientizarea unor noi probleme ca si necesi-
tatea solutiondrii lor constituie punctul de plecareal oricirei investigatii stiintifice care-si propune
atit acumularea de noi date, cit sl sistematizarea datelor deja existente in domeniul respectiv.
Din punct de vedere al evolutiei cunoasterti, insdsi solutia apare ca fiind mai Importantd decit
problema stiin{ificd, intrucit prima indicd ce tip de fapte trebuie recoltate, in timp ce ultima
schiteazd numai cadrul in care trebuie cdutatd solutia, Referindu-se la organizarea activitifil
stiintifice, Stefan Georgescn scrin urmétoarele : ,,Formularea problemei ca scop al efortului -
cognitiv nu este Insd suficientd pentru circumscrierea faptelor de investigat. Cdcl genul de
date care este convenabil sd fie culese nu este determinat de problema eu care cercetitorul
este confruntat, el mai degrabd prin solutia provizorie pe care cercetitorul incearcd s i-o aducd
sub forma unel ipoteze; tocmai prin prisma ipotezel urmeazé si se defineascd, fie 5i vag, ceea
ce se cautd”®, Intre problema stiintificd, solutia el gi sistemul de ipoteze de cercetare se mani-
festd, deci, o legdturd esentiald. Pentru a oferl solu{ii unor probleme este necesar insd sd existe
un grup disponibil de cunostinte sau premise de la care se poate porni in solutionarea proble-
melor respective, ¢a sl un cadru teoretic de adecvare a acestora la realitate (in sensul punerii
in lumind a unor detalil, a evidentierll unor laturi pind atunci mai putin semnificative, a stabi-
lirii unor nol legaturi intre fapte §.a. m. d.), De aceea, stiin{a respectivii trebule si posede o
teorie sau un grup de teoril care conduc la asemenea probleme si oferd punete de sprijin pentrn
rezolvarea lor. ,Natura teoriilor si modelelor — sublinia acelasi Percy Cohen — este strins
legatd de natura prablémelar pe care le ridici gi care, la rindul lor, le suscitd’’s. El considera
cil fiecare gtiin{i cuprinde multiple probleme — dintre care unele centrale, in jurul cdrora
graviteazd toale celelalte — legate intre ele in asa fel, incit asigurd stiinjel respective propria
el identitate. Din punct de vedere al problemei centrale in jurul cireia graviteazi celelalte,
P, Cohen considera, de pildd, ca fiind caracteristicd pentru sociologie problema ordinii sociale

" ! Percy Cohen, Modern social theory, Heineman Educational Books Limited, London,
1968, p. 15.

# Stefan Georgescu, Epistemologle, Bucuresti, Edit. didactica st pedagogicd, 1978, p. 165,
3 Percy Cohen, op. cil., p. 16,
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pe care teoriile sociologice au abordat-o fie in mod ,,holistic’’ (functionalismul sau structura-
lism-functionalismul care accentueazi proprietitile de sistem, similare cu ale materiei organice,
ale entititilor sociale), fie ,,atomistic™” (teoria actiunii, de pild4, care, sublinilnd importanta
intelegerii naturil unitdtilor individuale, trateazd entitdtile sociale ca avind caracteristici simi-
lare cu obiectele mecanice), Aceste aborddri — spunea el — sugereazd diferite cdi de explicatie
a caracteristicilor '‘generale ale ordinii sociale.

Pentru stiintele sociale in general si pentru cunoasterea sociologicil in special, ,,problema’”
problemelor se referd la necesitatea de a oferi cercetiirii o indicafie metodologicd prejioasi,
orientind-o céitre cii vallde sl fructuoase de abordare si de a-I garanta, totodatd, o anumiti
rafionalitate pe baza includerii momentului problematizirii in cadrul ierarhiei aclelor episte-
mologice. In mésura in care faptul sau evenimentul stiingific n-are sens numal pentru ci existi,
el pentru cid.este recoltat, construit, semmificat, problematizat, ,,problema’ problemei apare
strins legatd de problematica ipotezel. Ca moment de bazd al cunoasterii stiintifice, ipoteza,
pe lingd transferul metodologic empiric-teoretic, teoretic-empiric pe care il realizeazd, asigura,
in acelagi timp, posibilitatea identificdrii unor probleme de a ciror solutionare depinde pro-
gresul unei stiinte, iar din acest punct de vedere oferd identitate insdsi stiinfei respective,

Fiind pusd sl ea in fata mal multor probleme, construite, de obicei, prin Intrebarea de

++7 — adeviirat quid proprium al oricdrei gtiinfe —, investigaiia soclologicii cauti si le
rdspundd prin diferite tipuri de explicatie (teoretic-nomologicd, cauzald, deductiv-statistics
ete.). Pind a ajunge, insé, la aceste raspunsuri cunoasterea sociologicd se destisoard sub forma
unei migedri graduale in cursul céreia cercetiitorul elaboreazdi o serie de prediciii, supozitii,
conjecturi denumite in mod obisnuit ipoteze.

Caracterizind ipotéza ca o formil de bazii a ,,pulsafiei’” conceptual-propozitionale care
asigurd dezvoltarea cunoasterii in domeniul sociologic, Achim Mihu considera, de pilda, ca
nol nu putem inainta nici un pas intr-o Investigatie pind nu incepem cu sugerarea nnor expli-
catii sau solufii problemelor ridicate de realitate!. Ipoteza si prohlema stiin{ifici constituie,
deci, premlsa fundamentale ale oriciirui proces de cercetare,

2, Formularea cit mal simpl4 sl mal concisdl a faptelor consituie unul dintre principalele
scopuri ale stiintel. Un rol important in orlentarea oamenilor de stiinj# ciitre cdutarea uner
ciii eficiente de dezvoltare a cunoasterii 1i detin problemele stiintifice, adeviirate primum movens
ale oricdrei cercetdri. Stiinta — sublinia K. R. Popper — ,,porneste numai de la probleme (... )
progresind de la probleme la probleme—Ia profunzime tot mai mare”, Problemele apar — spune
¢l — in urmitoarele cazuri: 1, atunci cind presupunerile sau agteptirile noastre in legitura
cu oblectul cercetiril au fost inselate; 2. atuncl cind teorille existente duc la contradictii,
fie intre teorii diferite, fie intre teorii si observatii. ,,Problema este aceea care ne provoacd
sd invi{dm, s4 impingem mai departe cunoagterea noastrd, si experimentdm si s observim
(...) Obiectivul constient care std In fata omului de gtiintd este intotdeauna solutionarea
unei probleme, . . *’5, Problema stiintifici apare, in acest sens, dependentil de progresul cunoas-
‘terii sl tot ea asigurd Identitate diferitelor grupuri de stiintd. Fiecare gtiintd, considera Cl. Ber-
nard, ,,se densebe.:te de celelalte prin natura problemelor si prin diversitatea fenomenelor pe
care le studiazd’®.

in mod evident, o asemenea conceptie asupra reductibilititii problemei stiintifice la
unul sau la altul dintre domeniile stiintifice constituite nu are nimic de-a face cu caracteral
restrictiv si conventlonal al unel interpretéri ,inchise’’ asupra stiintel ca alcituind o intre-
prindere de cunoagtere imuahild, supraordonats, inglobind unele i aceleagi probleme.

. Consistenta domeniului nu implicd uniformitatea siconstanfa,in timp, a problemelor
si solutiilor propuse. Dimpotrivd, nici o problem# stiintificd nu este singura in mésurd sé carac-
terizeze domeniul ,,problematic’’ al unei stiinte, dupa cum niei o gtiin{d nu se poate feduce
1a un anumit numdr de probleme si solufii.

 ,»Din punctul de vedere al stiintel insdsi — observa pe bund dreptate J. Plaget — este
exclus a o limita pe aceasta la un ansamblu de probleme considerate singurele, i pentru totdea-
ana singurele s stiintifice ». $tiinta contemporani este esentialmente « deschisd » 5i este liberd
sd Inglobeze toate problemele noi pe care le va voi sau le va putea Ingloba, in misura in care
va giisi metode pentru a le trata”?. Respingind etichetarea problemelor metafizice ca pro-

4 Achim Mihu, ABC-ul investigafiei soclologice, vol. II, Cluj, Edit. Dacia, 1973, p. 237
5 Karl R, Popper, Adendr, rafionalifafe $i progresul eunoaglerii stiinfifice, trad. in 1b.
romfnd, in Logica stiinfei, col. ,,Materialismul dialectic si stiin{ele moderne’’, vol. XIII, Bucu-
¢ Clande Bemard Immduc:re tn studiul medicinii experimentale, Bucurest!, Edit. ;tﬂn*

tificé, 1958, p.
7 Jean Phget Infelepciunea si iluziile filozofiei, Bucuresti, Edit. stiintificsi, 1970, p. 71.
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bleme lipsite de semnificatie, autorul Epistemologiei genetice considera cii asemenea probleme
pot fi considerate cel mult ca fiind fird semnificatie cognitivd actuald, in mésura in care nu
existd ined tehnici de verificare pentrn a decide pro san contra uneia dintre solutiile propuse.
Pe de altd parte, adaugé el, o problemid fird semnificatie actuald din punct de vedere cognitiv
constituie, in pofida posibilitdfii vreunei verificiri, o problemd cu semnificafie uman# perma-
nentd si mereu actuald,

Orice cercetare gtiintific problemafizeazd, in sensul ci pune probleme, adreseazd intre-
bixi cu privire la natura realititil cercetate, cauté riispunsuri si solutii la problematica obiec-
tului studiat, O asemenea problematicd se rezolvil fie cdutind solutii in corpul de cunostinfe
deja constituit al stiintei respective, fie efectuind noi observatii asupra realititii, fie ipoteti-
zind si — prin confirmare — teoretizind asupra a ceea ce trebule sd primeascd un rispuns. Eva-
luind ideea c# esenta oriciirei descoperiri stiinfifice nu constd in a cerceta ceva pentru prima
oard; ci in a stabili relatii solide intre ceea ce era cunoscut dinainte si ceea ce pind in prezent
este mecunoscut sau mai puiin clarificat, H, Selye ordona in felul urmétor elementele principale
ale metodel stiinfifice: 1, recunoagterea si formularea clard a unei probleme; 2, adunarea
datelor prin observatie si experiment ; 3. formularea ipotezelor prin argumentare logicd ; 4, veri-
ficarea acestor ipoteze, Mai intii, arati el, ,,trebuie definitd, in mod precis problema care va
i cercetatd (...) mai ales, in cercetarea fundamentali este adesea greu dacd nu imposibil,
de a formula, in termeni precisgi, o problemd, atunci cind ea se iveste pentru prima oard (...)
Uneori problema poate si nu se preteze la o formulare precisd fnaintea acumuldrii anumitor
date. Adunarea datelor, faptelor prin experimentare originali si parcurgerea atentd a literaturii
respective trebuie si preceadd, de aceea, definirea clard a problemei”s. Intrucit formularea
clard a problemel este dependenti de dezvoltarea gindirii intuitive, conchide Selye, ciutarea
ei este insofitd, intotdeauna, de o idee care incitd la incerciri mai mult sau mal putin empirice,
pind cind dispunem de suficiente fapte, pentru a o putea defini in termeni clari, La elabo-
rarea problemel stiintifice eoncurd, deci, atit planul teoretic cit si cel empiric. Fiecare dintre
modalititile enumerate implicA mijloace specifice de elaborare, in mésura in care realitatea
descris#, cercetatdi, ipotetizati san teoretizatd (conceptualizati) nu vorbeste de la sine, nu
raspunde in mod automat problemei puse de cercetare. Apare necesard, deci, utilizarea unui
set de presupunerl, de anticipfiri asupra modului de desfiisurare sau de functionare a eveni-
mentelor cercetate, asupra cauzelor gi condifiilor producerii lor, cu alte cuvinte trebuie folosite
ipoteze ce pot da rispunsuri prealabile problemei stintifice in discutie. Din acest punct de
wedere, orice ipotezdi problematizeazd, constitnind ,,0 Intrebare pus# intr-un asemenea mod,
incit poate genera un rispuns’’®. J, Plaget sublinia acest lucru, referindu-se la rolul gtiintei

" care constd tocmai ,,in efortul de a pune bine problemele speciale’?0,

intrucit nici o problemd stiintificA nu primeste rispuns numai in condifii experimen-
tale, ci presupune proiectarea prealabild a unor imagini ,.ghid”, a unor idel cu rol orientativ
pentru cercetare, una dintre cele mai importante functii ale ipotezei este specificarea scopului
urmdérit de cercetare, anticiparea rdspunsului pe care orice investigatie stilngificii trebuie sd
il ofere unei probleme, In ultim# instan{di, a elabora o ipotezd Inseamnd a da rdspuns unei
probleme.

O problemd stiintifici constituie, intotdeauna, baza unei anumite teoretiziri, iar in
miésura fn care nu este rezolvatd sau anumite aspecte ale el nu sint bine clarificate sau sufi-
cient cunoscute, ea apare si ca obiect al ipotetizérii. Vom considera, in acest sens, problema
ca obiect al oriciivei cercetirl stiintifice, definind-o ca o intrebare sau ca un ansamblu de Intre-
bari puse realitdtii si la care orice ipotezd poate da un rispuns planzibil, susceptibil de a fi
verificat. Se inelege cd, in acest cadru, teoria inséigi apare ca un ansamblu de solu{ii sau
rispunsuri oferite problemel respective. In mod evident, atit Ipoteza cit si teoria nu au
Ja baz# speculatii, ci sint construite, in mod necesar, de fapte. Evaluind istoria stiinfei ca
aledituind, in cea mal maré misurd, istoria unor probleme stiintifice la care au réispuns sau
au ciiutat si rispundd diferitele teoril si ipoteze ale oamenilor de stiintd, ipoteza poate explica
in buné parte progresul stiin{ific. Desigur, nu intr-o formd liniard, cumulativi sau intr-o
viziune istoristd, ci {inind cont, in primul rind, de logica acestei dezvoltéri.

—

8 Hans Selye, De la vis la descoperire. Despre omul de sliinfd,-Bucuresti, Edit, medicald,
1968, p. 87, 88, 115, :

® William J, Goode, Paul K. Hatt, Methodes in social research, McGraw-Hill Book
Company, Inc., 1952, p. 57. X

10 J. Piaget, Psychologie el épistemologie. Pour une theorie de la connaissance, Paris,
Editions Gauthier, 1970, p. 113, :
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Ocupindu-se de cresterea, respectiv acumularea cunostintelor stiintifice, K. Popper
propunea, de exemplu, urmétoarea schemd :

P, — T'T— EE — P,, in care:

P, = problema inifiald ;

TT = teoriile propuse ca solutii ale problemei inifiale;

EE = procedurile de verificare a teoriilor, adicd de eliminare a erorilor;
P, ='noua problema propusi de teorie.

in acest cadru, Popper definea istoria gtiintei nu ca un ansamblu de teorll, ci a o succe-
siune de probleme stiin{ifice la care nu stim, dar putem presupune riaspunsul!, Considerind
cit baza progresului stiintel o constituie ,,selectia naturald’” a teoriilor, astfel ci cea mal buni
teorie este aceea ,care rezisti cel mai bine in competifla cu celelalte teorii; singura teorie
care, prin selectie naturald dovedeste cii este cea mai capabild si mprnvie;u,nwl 12, Popper
prefera aplicarea in acest caz a selectiel darvinisie cu caracter aleatoriu fatid de lpueam proba-
bilitétli clasic-deterministe a lui Laplace: ,,Evaluarea este Intotdeauna criticsi iar scopul
el este descoperirea si eliminarea erorii, Progresul cunoasterli — si deeci si procesnl invifarii —
nu este deci un proces repetitiv sau cumulativ, ci unul de eliminare a eroril. Este o selectie
darvinistid sl nu o Instrucfie lamarkiani’'1%, Susceptibili de criticd, aceastd tezd, desi funda-
menteazil logic verificabilitatea ipomalnr si teoriilor prin experientd, nu poate impica con-
tinutul mecanic al selectiel naturale cu caracterul inventiv si imaginativ al creatiel stiinfiflce 24,
Dest rigidd in continut, conceptia Ini Popper are meritul de a sublinia, totusi, caracterul pro-
gresului stiinfific de a fi neidentificabll cu acumularea progresivi a experientelor noasire
precum si ideea neconformitifli gtiinfei cu un sistem care progreseazi in mod linfar citre o
stare, finald. Importantd, In acest context, este analiza ,situationald’’ care, avind ca scop
resul stiintific, constd in descoperirea unor probleme nerezolvate si elaborarea de solutil,
nind o solutie unel ,situafii problematice’’, teoriile gi ipotezele stiintifice pot indica

c¢alea unei experiente cruciale,

Alteori, elaborarea ipotezelor constitule, dimpotrivii, un moment de aminare a solutio-
néirif unor probleme fundamentale, Pe miisura eregteril, insii, a fondului de informatil, a preciziel
metodologiilor de abordare, a rigorii interpretiri, ele dobindese o profunzime tot mai mare,
fiind capabile, printr-o mai adecvati corelare a datelor gi teoriilor, sii ofere claritate formulirii
unor probleme vitale pentru un anumit dummiu gtilntific,

3. In legiturdl cu aparitia unor nol promeme stiintifice, intr-o serie de lucrdri de meto=
dologie a stiintel existd tendinta de a califica cauzele acestel aparitil ca fiind de naturd extra-
sliintificd, adica nasterea problemei in afara unui cadru stiinfific posibil de rationalizat. Dacs
pentrr Popper, de exemplu, problema nu are decit functia de provocare, de declansare a
gindirii creative, originea ei sciipind oricdrel explicatii rationale', pentru o serie de alti autori,
apelul la intui}ie sau la alte elemente subiective apare dominant. Pentru Platt si Baker, intuifia
poate {i definiti ca o ,idee limpezitoare si unificatoare care apare in constiintd, ca solutie
a unel probleme care ne intereseazd in cel mai inalt grad’’1®, Caracterizind-o ca o formi de ratinne
incongtientdi care duce la cunocastere, fird judecatd san deductie, Hans Selye o definea si
¢l In modul urmitor ; ,,Intuitia este scinteia care std la baza tuturor formelor de originalitate,

M K, R. Popper, Conjectures and refutaltans, Boston, 1953, p. 187,

13 Idem, La logique de la decouverte sclentiffque, Payot, Parls, 1973, p. 108.

i AR Idem, Episfemology without a knowing subject, in Logic, Methodology and Philosophy
of Science 111, Proceedings of the third International Congress for Logie, Methodology and Philo-
sophy of Science, Amsterdam, North Holland Publishing Company, 1968, p. 337.

% Crizantema Joja, Fundamenlele logicii cercetdrii in Probleme de logied, vol. V, Bucu--
resti, Edit, Academiel, 1973 p. 105.

15 Evidentiind acest lucru, K. R. Popper consideri cd ,,fiecare descoperire confine ,un
element irational” san o ,intuilie creatoare’”’, in sensul bergsonian al acestor termeni’” (La
logique de la decouwerle scienfifique, ed. cit., p. 28).

16 W, Platt and R. A. Baker, The relationt of sctentific ,,uncl’" to researeh, in ,,Journak
Chem. Edumﬁm}", nr. 8{1959



inventivitate si ingeniozitate. Ea este sclipirea necesarii pentru a face legiitura dintre gindul
consgtient si imaginatie™, .

Pozijia altor metodologi contemporani este asemdndtoare, In sensul dependentei oriciirei
probleme stiintifice de ciitre o serie de factori externl. O conceptie aparte a elaborat-o Jean
Piaget, dupd care ,semnificatia” unel probleme gtiingifice nu se constituie decit ca urmare
a coordoniiril faptelor sl legilor, a elaboririi teoriei. Aceastd semnificajie — considerd el — este
‘de obicei ,,mal profundi decit cea atinsé de intuifia directd’. Ocupindu-se de raporturile care
se stabilesc, in cadrul stiinfei, intre fapte, intuitii si semnificatii, fondatornl psihologiei gene-
tice sublinia urmétoarele caracteristici ale faptulul stiinfific: &, un rdspuns la o intrebare;
b. o constatare sau o ,lecturf a experientei’’; e, o succesiune de interpretivi, deja implicite
in modul insus! de a pune intrebarea si explicite in modul de a intelege acest rispuns dat de
realitate la intrebarea pusd.

In legiturd cu aceste caracteristici, Piaget subliniazii ci omul de stiin{d incepe prin
a-si pune probleme adresind o serie de intrebiri realitd{ii. in procesul stiintific, faptul nu devine
fapt’’ decit in misura in care se constituie ca réispuns la aceste intrebiiri. Amintindu-1 pe
Duhem care considera ci in domeniul faptelor o constatare e Intotdeauna solidard cu o teorie
sau cu un sistem de interpretare, Piaget ariita cd insdgi constatarea este conceptualizati.
far ,Jectura’ experientei este mai mult decit o simpld lecturd, intrucit presupune o intreag
structurare interpretativi,

»Un «fapt» presupune agadar interpretiri implicite chiar de la punerea problemei
si din clipa constatiril, dar el nu e fapt stiinjific decit dacd conduce, pe de altd parte, la o
interpretare explicitd care asigurd infelegerea lui. Cit aceastd interpretare ar putea fi din pru-
den{d aminatd (vva rdmine pentrn mai tirziu »), este ceva ce se intimpld desigur, sl acesta e
un alt indicin al obiectivitifii. Dar aceasta nu impiedici en nimic interpretarea provizorie sau
ipotetici, si daci ea nu se ficea, nu s-ar fi cutat stringerea altor fapte’'8,

Ca urmare, nicl un fapt stilnfific, considerd Piaget, nu poate fi disociat de o interpre-
tare : atit pentru faptul ¢d el constitule un rdspuns la o lnirebare, cit si din cauzii cid forma-
lizarea i ,descifrarea’ Jui implicd o intreagd elaborare prealabilii, Aceastd elaborare este,
intotdeauna, selidard cu un sistem de ipoteze care au generat problema stiintifici. La rindul
ei, problema gtiinfifici este susceptibild de a fi revizniti, mal mult sau mai putin profund,
in funcfie de rdspunsuri Chiar la nivelul perceptiv, sublinlazi el, cunoagterea faptului este
solidard cu o structurd interpretativil, Pozitia lul Piaget, ,constructivisti'’ in ansamblu,
este in consens cu concepiille altor autori, pentru care trecerea de la faptul brut la faptal
stiintific se realizeazd numal prin Intermediul interpretérii care-i acordd explicatie s5i semni-
ficatie, problema stiin{ifica nefiind altceva decit impulsul eare impinge cunoasterea in ciuntarea
faptelor relevante, un mod determinat de a construl faptele gi a le intrica in ansamblul stiintei.
Dacd pentru G, Bachelard, de exemplu, spiritul stiintific se caracterizeazi §i prin faptnl de
a stl sd pund probleme, orice cunoastere fiind un rispuns la o intrebare, pentru F. Gonseth,
elaborarea problemei stiinfifice constituie prima faza a procedeunlui ,normal” al cercetirii
gtiintifice. Conform lui Gonseth, nici o cercetare gtiintifick nu pleic de la zero. Schifind cadrul
comun de desfisurare a metodel stiinjifice (,,procedeul celor patru faze'”), intemeietorul ido-
neismului considerd ci orice cercetare pleaci de la o anumitd ,,sifuafie a cunoasterii”, in care
weercetitorul dispune (pentru a se putea angaja in cercetarea sa) de anumite mlijloace de
exprimare, de anumite procedee ale cercetirii si de un anumit ansamblu de cunostinte preconsti-
tuite?, In ceea ce priveste ,,procedenl normal de cercetare”’, acesta cuprinde maf intii ,.faza’"
aparifiei problemei, Aceasta nu are loc in vid ci se manifestd, in mod necesar, Intr-o anumitid
nsituatie a cunoasteril’, in care mijloacele de care dispune cercetitorul (diferite date, norme etc.)
il pot sau nu-l pot permite acestuia sd rezolve problema. Cind problema persistd, In pofida
eforturilor de a o rezolva, sau este ireductibili la datele exclusive ale situatiel de plecare,
procedeul intrd in cea de-a dona fazd, cea a Insusiril unel ipoleze plauzibile. Considerind ei
formarea unor asemenea ipoteze nu este rezultatul unor deductii logico-matematice, Gonseth
ariita cfl ele pot fi fie rodul unui efort laborios de reflectie, fieal unel creatil spontane, in
momentul ciutirii de cétre cercetiitor a unor idel directoare care sd eonducd la solufia pro-
blemei. In acest caz, solutia nu poate fi gasita decit prin ,,reorganizarea situatiel de cunoastere’
de ]a plecare, cu ajutorul acestor ipoteze sau idei directoare, al ciror succes nu este, in niel
un caz, garantat dinainte.

17 Hans Selye, op. cit., p. 71.

18 Jean Piaget, Infelepeiunea §i iluziile filozofici, ed. eil,, p. 154,

1 F, Gonseth, Despre melodologia cerceldrilor privind fundamentele matematicii, in vol.
Logica stiinfei, col. ,Materialismul dialectic sl stiintele moderne”, vol. XIII, Bueurestl, Edit.
politics, 1970, p. 47.
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De aceea, a treia fazii a ,procedenlui normal de cercetare” este constituitd de punerea
la Incercare a ipolezelor prin confruntarea cu faptele pe care le pre-judecd. in mod evident,
angajarea ipotezei in domeniul de realitate pe care-l vizeazi presupune proceduri cemplexe
atit de naturd teoreticd cit si experimentald prin care se trece de la plauzibilitate la validitatea
confirmatd a ipotezei (aceasta, pentru cd uneori o ipotezi trebuie abandonatd chiar dacd
a fost consideratd plauzibild, intrucit verificaren a condamnat-o ea ineficace).

Ultima fazd este aceea a rdsfringerii sau impulsionirii rezullatelor verificdrii ipofezelor
asupra situafiei de plecare. In acest caz, problema pentru care se desfisoardl intregul procedeu
isi giiseste solufia fie prin : a, retugarea situatiei de plecare in asa fel, incit situatia de cunoas-
tere si fie completati si reformulats, lar ipoteza sd fie integratd in insdsi situatia de plecare;
b, revizuirea unor elemente ce pireau esentiale in situatia de plecare in asa fel, ineit integrarea
ipotezel va induece in cadrul ei o serie de modificiri ce vor afecta pozitiile ei cele mai elementare.

Aceastii fazd Include sl posibilitatea de oblinere a unor rezultate care derivil din situatia
modificatd si care furnizeazi, chiar provizoriu, succesul intregului demers efectuat. In acest
caz, procedeul isi géseste inchelerea prin generarea unei noi situatii de cunoastere care va servi,
la rindul séu, ca situatie de plecare pentru o noudl cercetare. Procedeul celor patru faze al lui
Gonseth are meritul de a nu fi normatiy, in sensul constringerilor exercitate asupra demer-
surilor cercetirii, ¢l de a articula, intr-un sens metodelogic ,.deschis’’, etapele investigatiei
stiintifice, restituindu-le spontaneitatea desfisurdrii si atribuind, insdgi, erorii facultatea de
a servi progresul cunoasterii®®,

Printre al{i metodologi contemporani care au reusit s surprindd geneza si dinamica
problemelor stiintifice si ale solutiilor lor, in insdsi procesualitatea dezvoltirii stiintei, se numdrd,
in mod prioritar, Thomas Kuhn, Ocupindu-se de natura si dinamica stiintei si elaborind o
serie de concepte caracterizind , matricea disciplinard’’ a stiinfelor empirice ajunse intr-un
anumit stadiu de maturitate san evidentiind produsele gi modelele comune ale practicii stiin-
tifice, Kuhn sezizeazd profund importanta problemelor stiintifice, ca gl dependenta acestora
de cadrele de evolutie si revolutie ale stiinfel. Pentru el, ,,paradigmele sint acele realiziri
stiintifice universal recunoscute care, pentru o perioadd, oferd probleme si solutii model unei
comunititi de participanti”*.

Conform conceptiei lni Kuhn, scopul stiintei ,,normale’” nu constd in producerea unor
noutéti de erdin conceptual sau fenomenal, ci in elaborarea a trei clase de probleme, de natura
teoreticd sau factuald, care sporesc sfera i precizia aplicérii unei paradigme: 1, determinarea
sau predictia unor fapte semnificative care ajuth la determinarea unor solutii anticipate,
dealtfel, de paradigmi; 2. comparatia unor fapte cu predictiile paradigmei pentrn a spori
precizia solufiilor ei; 3. eforturile menite si articuleze paradigma atit prin determinarea
unor constante, ¢it mai ales prin explorarea unor aspecte calitative si formularea unor legi
cantitative., In afara acestora adaugd Kuhn — existd si probleme ,extraordinare’” care apar
insd numal in ocazil speciale pregitite de dezvoltarea stiinfel normale.

Considerind functionarea paradigmei ca definind ea insdsi problemele care trebuie rezel-
vate, Kuhn ariita cd, odatd cu asimilarea unei paradigme, o comunitate stiinjifici dobindegte
un criteriu de alegere a unor probleme despre care, atita vreme cit paradigma este admisi,
se poate presupune ci au o solutie. In acest sens, numai problemele care au solutii sint admise
ca stiintifice, Solutia este garantatd de insdsi existenta paradigmel, in aceastd conceptie, cerce-
tarea stilnjifici nu Inseamnd cliutarea solutiel unor probleme, ci rezolvarea unor probleme
pentru care solutia existd. Din acest punct de vedere, a rezolva o problemi inseamnd a objine
wanticipatul”, de fiecare datd intr-un chip nou. Importanta cea mal mare o are unghiul de
vedere din care este rezolyatd problema si nu ineditul solutiei. ,,Faptul cd de obicel oamenii
de gtiinfi nu chestioneazd sau nu dezbat legitimitatea unei anumite probleme sau solutii —
subliniazi Kuhn — ne indeamnd sd presupunem cé cel putin intuitlv el cunose rispunsul'’*,
Modul de a le obfine este, insd, extrem de nesigur.

Descoperirea; noutatea insdgi presupune anticipare, Noutatea i se aratd numai aceluia
,care gtie cu preeizie la ce si se astepte’’spune Kuhn. ,,Initial, numal anticipatul ¢ obisnuitul
sint remarcate...”’?%, Guvernind activitatea de rezolvare a unor probleme ale cliror solutii

. % Un comentariu complet si competent asupra gindirii lui Ferdinand Gonseth poate
fi gdsit in lucrarea’semnatd de Vasile Tonolu, Idoneismul — filozofie a deschiderif, Bucuresti,
Edit. politicd, 1972,

21 Thomas S. Kuhn, Struefura revolufiilor stiinfifice, Bucuresti, Edit. stiintificd si enci-
clopedicd, 1976, p. 39, J

28 Ibtdem, p. 79,

2% Ibidem, p. 108.
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sint garantate de existenta ei, paradigma guverneazi, totodati, procesul de elaborare si aplicare
a ipotezelor, conform meodului ,,ordonat’’ de a vedea realitatea prin prisma matricei oferite
de ea, De aceea, Ipotezele care aclioneazi in cadrul stiintei normale nu pot [i decit solutii anti-
cipateale unor probleme, jocul lor nefiind altceva decit intersectia unor modalitdfi de sporire
a ariel de cuprindere si precizie a cunoasterii stiinfifice. Derivind dintr-o teorie sau din mai
multe teorii complementare punctului de vedere adoptat de paradigma respectivii, ipotezele,
aliiturl de alte ,unelte’ stiinfifice (metodologii, instrumente de cercetare, probleme, programe
de investigatie) oferit consisten{dl si identitate stiinfel respective.

Prin asimilarea unei paradigme, omul de stiintd invatd s& vadi realitatea intr-un anumit
mod, sit utilizeze numai ipoteze compatibile teoriilor paradigmei, in asa mod incit eforturile
de acumulare a faptelor si fie dirijate intr-un mod determinat. Niel o Ipotezd nu va i formu-
lata, insd, in afara unel ,,puternice retele de optiuni — comceptuale, teoretice, instrumentale
si metodologice”®!, ,,Cercetarea mormald care este cumulativi — arati Kuhn — igi datoreazd
succesul capacitiitii oamenilor de stiintd de a alege regulat probleme care pot fi rezolvate cu
tehnici conceptuale i instrumentale asemdndtoare celor deja existente”®. Omul de stiintd
isi prolecteazd instrumentele si igi orienteazd ideile in raport cu ceea ce vrea sd obfind 5i cu

-ceea ce stie ck va obtine.

Aceastil funciionare a ipotezelor pe temeiul ,,referentialulul stiintific’**® explici probabil
pentru ce sociologia a ajuns astilzi la rezultate atit de pufin relevante in domeniul teorlei,
in pofida uriagel acumuliiri de date pe planul empiric. In mésura in care asimilarea unei para-
digme este un semn al maturititii in dezvoltarea unei stiinfe gi intrucit sociologia nu poseda
incd o asemenea paradigmd, ¢l numai elemente nearticulate, multe din eforturile teoretice
ale sociologilor apar lipsite de relevanti. ,, In stadiile timpurii de dezvoltare ale oriciirel stiinte
— spune Kuhn — cind sint confruntati eu aceeasi claséi de fenomene, dar de obicei nu i cu
aceleasi fenomene particulare, oameni diferiti le descriu si le interpreteazd in moduri diferite’”.
,»In lipsa unei paradigme sau a unui candidat la paradigmd, toate faptele care ar putea avea
vreo legiturd cu dezvoltarea unei stiinte au toate sansele si pariila fel de relevante. In conse-
cintd, intr-o fazd infiald, culegerea datelor este o activitate mult mai intimplitoare decit cea cu
care ne-a familiarizat dezvoltarea stiintifici ulterioard”?. in lipsa unor convingeri implicite in
acumularea faptelor — adéduga Kuhn —, ele trebuie procurate din exterior ,,poate de la o filo-
zofie curentii, de la o altd stiintd san printr-un accident personal si istoric”’, Este evident
cii acesta este sl cazul sociologiei aflatd incii In faza de ,,copilirie a stiinfei” (M. Bunge) in
care multe dintre evaludirile ei teoretice an loc pe temeinl unor imprumuturi din alte stiinte
sau al unor idei directoare din filozofii sociale de mai micd sau mai mare anvergurd, Acesta
este un motiv suficient pentru a reconsidera geneza si functionarea elementelor pasibile de
a i articulate intr-o paradigmi soclologici coerentd si in cadrul céirora ipoteza stiintific poate
ayvea un rol important.

4. Avind ca punct de plecare rezolvarea unor probleme puse de obiectul de studiu al
unei stiinte, ipoteza poate constitui o cale de iesire din impasul in care se gaseste cunoasterea
stiintifica in annmite momente critice ale ei, mai ales cind acumularea unei mase mari de date si
informatii obligd la o anumitd sistematizare. Reprezentind un moment al cunoasterii, o presu-
punere enunfatd, pe baza unor fapte cunoscute, in momentele critice ale cunoasterii, cu privire
la anumite conexiuni intre fenomene sau laturl, care nu pot fi observate sau distinse pe baza
informérii existente, sau cu privire la esenta liuntricd a fenomenelor, la dinamica lor internd
de producere, ipoteza inseamnd, totodatd, si un moment de indoiald asupra validitdtii unor
enunturi, Evident, o indoiald metodicd care nu desfiinteazid cunoasterea ci, dimpotrivd, o
(re)construieste, anticipind-o. Asa cum o considerau Goode si Hatt, ea este ,un exemplu
de scepticism organizat al stiintel, refuzarea san scceptarea unei situatil lipsite de verificare
empiricd”’®, Numai ipotetizind asupra realitdtii, numai indoindu-ne de validitatea unor cunos-
tinte putem obtine nai date i, in acest sens, fird ipoteze cercetarea nu are oblect, devenind

2 Ibidem, p. 85.
. % Ibidem, p. 141.
_ 26 A se vedea cuprinziitoarea analizii asupra conceptiei kuhniene intreprinse de Vasil®
Tonoiu, prin prisma ideii de , referential stiintific” in Dialecticd si relativism, Bucuresti Edit.
stiintifici gi enciclopedici, 1978,
*7 Thomas S. Kuhn, op. cif.,, p. 58—60,
28 William J. Goode, Paul K. Hatt, op. cif., p. 57.



© ritacire empirics supusi hazardului®®, Mal ales cind fn ansamblul stiintel respective apar pro- ;

bleme stiintifice noi, care trebuie rezolvate, acestea pot stimula formarea de ipoteze noi®.
in legaturd cu relatia dintre problema gtiin{ific si ipotezil, se manifestd o anumita con-
tradictie : dacd problema sugereazd constructia deipoteze, deci de raspunsuri anticlpate, inseamn#

il igi este sie insiisi suficientit pentru a fi rezolvatd ; presupunind implicit o anumitd cunoastere

asupra  realitdtii, problema (cind este corect formulatd) contine implicit §i propria el solutie.

J. Dewey ariita eif ,,0 problemii bine pusi este ca si rezolvatdl pe jumitate”, far Ed. Gohli:t.

subliniazd cd ,,0 intrebare bine pusd este o intrebare la care natura poate sd ridspundd”. Or,
in acest caz, fie cd ipoteza nu mal este necesard, fie cd problema nu mal poate constitul punctul
de plecare a unei ipoteze. Asa com vom vedea, contradictia este doar aparentd intrucit, dupi
cum ardta H, Selye, ,,trebule si existe un echilibru rezonabil intre importanta problemei pe

|

care ne-o propunem s§i probabilitatea solutiondrii ef’”®*, in primul rind, pentru ci ipoteza -

trebuie in mod necesar verificatd, solufia problemei trebuind a fi supusa testirii. In al doilea
rind, pentru ed primatul problemei in raport cu ipoteza se manifesti doar in ordine logled.
In al treilea rind, pentru cd nici un cercetitor nu-gi propune si solutioneze in mod definitiv
problemele ndiscute din obiectul stiintel sale. In acest caz, ipoteza apare doar ca un punct de
sprijin pe care se reazdmi cercetarea, un suport orientativ, un rispuns parfial la o problemi
partiald. Diferenta intre o problemd generald si una partiald nu constd, evident, in natura con-
tinutului sau in capacitatea lor el, in primul rind, in caracterul solutiilor (rdspunsurilor)
date: ansamblul teoriel rezolvd problema generald, pe cind o parte a teoriel sau o serie de
ipoteze ale ei rezolvi o problemi partiald®®, ,Distinctia intre problema generald si problema
partiali permite de a explica in mod rezonabil pentru ce doud teoril diferite (adici rezolvind
diferit o prohlema generald) pot furniza solutil identice uneia si aceleiasi probleme partinle’”®,

Exemplul teoriilor axiomatice in care sistemnl de axiome dd solujia problemei generale,
iar teoremele rezolvd problemele pariiale este evident pentru distinctia menflonatd.

De obicei, orice stiin{a isi propune rezolvarea unor probleme partiale, chiar dacd formu-
leazdi §i dezideratele solutiondrii uner probleme generale. Sublinierea lui Marx dupd care
»omenirea nu-si pune niciodati decit probleme pe care le poate rezolva™ poate fi inteleasd
si In sensul formulirii unor probleme care pot fi rezolvate cu ajutorul mijloacelor (ipotezelor,
teoriilor) exlstente gi care, in mod clar, nu pot 1 decit rdspunsuri partiale la probleme partlale,

Este scopul oricdrei stiinte de a progresa, de a acumula in corpul ei de cunostinfe noi
date i informatii, de a le interpreta intr-un sens si mal larg, de a le face tot mai relevante
pe cele vechi, de a extinde, in consecint#, sfera problemei gi a oferi, in mod implicit, un ridspuns
si mal gemeral decit cel anterior. .

Relafia dintre construciin (formularea sau reformularea) problemei, dintre intinderea
§i gradul de generalitate al solutiei, dintre modul de constientizare si de interpretare al proble-
mei si al procedeelor ei operationale de rezolvare nu constitule altceva decit suportul dialectic
al raporturilor dintre ipotezdi-teorie, dintre momentele diferite ale cunmoasterii stiintifice ca
proces. .

Din aceastil perspectivii, chiar dacii in general Ipoteza isi propune rezolvarea unei pro-
bleme partiale, ea poate avea sl un caracter general, Distingind Intre ipoteze generale §i specifice
(particulare), dintre ipoteze cu caracter feoretic gl cu caracter de [ucru (operafionale), distingem
nu atit grade diferite de generalitate a rdspunsurilor 1a o problemi stiintificd ci caractere diferite
~ale acestor riispunsuri, . :

" Ibidem. 3

90 Pentru asa-numitele discipline ,,de granitd’’ sau de ,,convergen{ii”’, apirute ca urmare
a faptului cd anumite probleme nu pot fi tratate ingust in cadrul unei singure stiinte, rezol-
varea problemelor unei gtiinte cu Iidentitate separatd poate avea loc prin solutionarea pro-
blemelor unei stiinfe cu altd identitate. In acest caz, unitatea stiintel respective se manifestit
chiar in diversitatea punctelor de vedere ale disciplinelor convergente care nu contrazie, ci,
dimpotrivii, completeazd identitatea i de continut. Este cazul sociologiel, stintd interdisci-
plinard, prin exce 3 ' : '

3! Hans Selye, op. ¢il., p, 120, .

3 in legiturd cu aceastd distinctie, a se vedea Boris Griaznov, Relations enire problémes
el théories, in ,Sclences sociales”, nr. 2{;978, Académie des sicences L’UR.S.8,, p, 201--208.

33 Ibidem, p. 203.
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