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Cele doud infervenfii dezbat o problemd teorelicd si metodologicd cu
posibile deschideri spre o revitalizare a infelegerii, in spiritul materia-
lismului istoric, a unor categorii proprii stiinfelor si practicii juridice.
Ele inaugureazd o dezbatere ce-si propune sd lanseze si sd susfind
asemenea idei in interesul, pe deplin legitim, al depdsirii unor optici
prea particulare sifsau rigide intr-o epocd si inir-un context teorelico-
ideologic ce promoveazd integrarea stiinfelor si strategiile pluridis-
ciplinare.

Redactia

Responsabilitatea sociala
si raspunderea juridica

dr. Nicolae Popa

Universitatea Bucuresti

Importanta studiului. Evolufia actuald a raporturilor interumane, caracterizati printr-o
multiplicare fird precedent a legiturilor individului cu societatea, pune in prim-plan problema
responsabilitdtii sociale, a responsabilitdtii actiunii sociale. Asa cum se precizeazi in Programul
P.C.R.: ,,Dezvoltarea larga a drepturilor si libertatilor cetiatenesti in cadrul orinduirii noastre,
adincirea si perfectionarea democratiei socialiste nu pot fi concepute in afara rdspunderii sociale
(subl ns.). a fiecarei persoane fatda de interesele generale ale societdtii, in afara constiintei
datoriei fiecarujia de a face totul pentru bunéstarea si fericirea intregului popor, pentru cauza
socialismului si comunismului’ !

Importantele succese in constructia economica si sociala s-au repercutat pozitiv pe pla-
nul constiinfei individuale, determinind schimbéri substantiale in maniera de abordare indi-
viduala a raportului cu colectivitatea si progrese remarcabile pe drumul complex al formairii
unei atitudini culturale a individului fata de exigentele moderne ale comportamentului in socie-
tate. Pe planul respectarii dreptului, considerim c& trebuie relevate preocupdrile constante ale
partidului in directia perfecfiondrii constiinfei juridice, pentru transformarea principiilor drep-
tului in valori proprii structurii intime a personalitdtii umane, ceea ce trebuie sd insemne ca
omul sd resimtd, ca principala trebuintd, nevoia de a respecta din convingere legea, de a o
respecta cu convingerea cid este expresia unei necesitati.

In aceastd vastd actiune, functia social-educativi a dreptului se inscrie ca o componenti
esentialéd in procesul constructiei si modeldrii noii atitudini fatd de lege. Politica legislativd a
statului nostru reflectd o asemenea preocupare, caracterizata prin eforturile de a se aseza rela-
tiile sociale pe temelia sigurd a legii, de a se asigura suveranitatea legii, de a se reflecta cit
mai fidel noul statut si rol al individului, raporturile sale noi cu societatea si statul.

Alaturi de preocupdrile in directia perfectiondrii permanente a confinutului drepturilor
si libertafilor cetdteanului, prevdzute in normele de drept, se inscriu si cele privind modul de
asigurare a eficacitiitii acestor norme, inclusiv prin imbunitdtirea modalitiatilor de riaspundere
in raport cu o anumita conduitd devianta.

1 Programul P.C.R. de fdurire a socieldfii socialiste muliilateral dezvoltate si inaintare
a Romdniei spre comunism, in vol. Congresul ’al XTI-lea ‘al P.C.R., Bucuresti, Edit. politica,
1975, p. 693.

. Viitorul social”, an VI, nr. 3, p. 601—605, Bucuresti, 1979
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In acest sens, documentele partidului nostru privind perfectionarea legislatiei si intéirirea
raspunderii colectivelor de oameni ai muncii in reeducarea celor care comit abateri si incél-
cdri ale normelor de convieluire sociald reprezintd puncte nodale in vasta activitate de educare
a oamenilor in spiritul respectului legilor, in procesul sporirii responsabilitatii lor sociale.

Aceste mdsuri corespund ,,etapei de dezvoltare in care a ajuns societatea noastrd, inclu-
siv ca rezultat al muncii politico-educative de ridicare a constiintei celor ce muncesc’ 2,

Scurtd privire istoricd asupra idéii de responsabilitate. In doctrina juridicd si sociologicd
burghezd, raspunderea juridica este direct privita si analizatd in functie de un sistem de norme
" 'si sanctiuni. Paul Fauconnet considerd responsabilitatea ca un fapt social (influenta lui
Durkheim este evidentd): ,,Ea face parte din sistemul reprezentdrilor colective’” 3. Drept
urmare, responsabilitatea se impune cercetdrii ca o realitate datd in observatie. Inaintea sa,
Emile Durkheim considerase faptele sociale ca produs.al vietii comune si nu al constiin-
tei individuale. Dreptul — fapt social la rindu-i — reproduce principalele forme ale solidari-
tatii sociale, sociologul neavind altceva de facut decit sd claseze diferitele specii de drept
pentru a cauta apoi care sint diferitele specii de solidaritate sociald care le corespund®.
De esenta conceptiei lui Durkheim este ideea constringerii sociale. Societatea care produce
regulile produce de asemenea si o constringere care se poate aplica impotriva individului
deviant. Aceastd constringere reprezintd rdspunsul social (efect al lezirii sentimentelor colec-
tive prin crimi) la neobservarea anterioara a prescriptiilor normei. In conceptia lui Durkheim,
dreptul penal reprezenta manifestarea caracteristici a solidaritatii prin asemaénare, iar pedeapsa
era reflectarea fideld, ca fenomen social, a acestei solidaritati. Spre deosebire de aceasta, soli-
daritatea prin diviziune se caracterizeaz& printr-o sancfiune restitutivia. IZa readuce ceea ce
se cuvine celui lezat in patrimoniul sdu. Constringerea, sanct{iunea, pedeapsa sint strins legate —
daca nu echivalente — cu responsabilitatea si rdspunderea.

A. Bayet considerda comportamentul uman in general, deci si cel juridic, ca fiind dictat
de o serie de necesitafi launtrice proprii atit societatii, cit si individului. El criticd subiecti-
vismul etic si intenteazi moralei clasice un adevérat proces, intrucit socoteste justifia o arta,
in timp ce morala este selectivd. Este, de aceea, necesara disparitia ideii de responsabili-
tate, asa cum fusese ea conceputd in morala traditionald. Este, evident, nevoie in anumite
situatii de o rectificare a unor comportéari, dar, pentru ca aceasta rectificare sa aiba efectele
scontate, trebuie sd fie influentate mecanismele sociale dereglate, care prin activitatea lor
anormald provoacd anomaliile comportamentului individual. Deci, in opinia lui Bayet, infrac-
torul este victima agentilor sociali care i-au inoculat infractiunea. Infractorul ne este prezentat
ca neresponsabil, ca atare sanctiunea ce se aplica este zadarnica si absurda. ,,Cine s-ar incumeta —
scria Bayet — sa batd un pom care face fructe rele, ca si cind ar depinde de vointa pomu-
lui insusi s& facd fructe bune sau rele? Cum de sintem in stare sid considerdm drept respon-
sabil de faptele sale pe un criminal, ca si cind ar depinde de vointa lui cd comitd crime
sau nu’’ ®. Critica adresatd de Bayet moralei burgheze rdmine infructuoasd prin cdile de rezol-
vare propuse de el. Intr-adevir, in loc de desfiintarea bazelor economice si sociale care imping
pe individ la infractiune, el preconizeaza desfiintarea responsabilititii, intrucit infractorul nu
este responsabil €,

Revenind la Paul Fauconnet si la lucrarea sa de cdpatii, La responsabilité, trebuie sa
mentionam autoritatea de care s-a bucurat aceasta carte si influenta ce continud s-o exercite
asupra sociologiei juridice occidentale (in special asupra scolii sociologice franceze). Fauconnet
fundamenteazd si anumite elemente ale responsabilitafii (trebuie sa observam ca, de fapt,
el are in vedere nu responsabilitatea individului, ci rdspunderea sa)?. Aceste elemente
sint : judecdtile de responsabilitate (care au la bazid norme prestabilite, denumite de el
,,reguli ale responsabilitidtii’’) si sentimentul personal pe care il are individul [despre

2 Nicolae Ceausescu, Cuvintare la Plenara Comitetului Central al Partidului Comunist
Roméan din 28—29 iunie 1977, in vol. Romdnia pe drumul construirii socieldtii socialiste
multilateral dezvoliate, vol. 14, Bucuresti, Edit. politica, 1977, p. 513.

3 P. Fauconnet, La responsabilité, 27¢ ed., Paris, Felix Alcan, 1928, p. 5.

4 E. Durkheim, De la division du travail social, Paris, Felix Alcan, 1893, p. 32, si
urm. Vezisi : idem, Regulile metodei sociologice, Bucuresti, Edit. stiintifici, 1974, p. 11 siurm.

.5 A. Bayet, La morale scientifique, Paris, F. Alcan, 1905, p. 118.

8 Vezi si Stoica Stelian, Etica durkheimistd, Bucuresti, Edit. stiintifica, 1979, p. 131
si urm.

7 Vezi M. Florea, Responsabilitaiea acfiunii sociale, Bucuresti, Edit. stiinifici si enci-
clopedici, 1976, p. 11. : ‘
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propria sa responsabilitate. Ceea ce distinge responsabilitatea, ca fapt social, de alte
fapte. sociale este sancfiunea. Dealtfel, Fauconnet concepe responsabilitatea si sanctiunea
drept doud forte ale aceluiasi mecanism social. Atit responsabilitatea cit si sanc-
tiunea au anumite reguli. Fauconnet crede cd societatea (conceputd de el in manjerd durkhei-
mist#) posedd ,,habitusuri colective”” exprimate prin sisteme normative, cu scopul de a orienta
comportamentul individual sau. colectiv si de a fixa cadrele binelui si riului. Cu alte cuvinte,
binele si raul preexista actului concret in forma unor reprezentéri colective. ,,Crimei singulare—
scrie Fauconnet — sdvirsitd intr-un moment dat de individ, ii preexistd crima tip, pentru
ci reprezentarea regulii implicd pe cea a eventualei violdri’”’ 8. Poate, in ordinea de idei care
ne intereseazi, cel mai interesant capitol al lucrdrii rdmine capitolul VI, in care Fauconnet
trateazd functia responsabilitidfii. Responsabilitatea este o institutie sociald. Scopul sidu este
conservarea si intdrirea autorititii sistemului de credinie care asigura solidaritatea membrilor
sdi. De aceea, sancltiunea — ca o conditie vitald a existentei sociale — trebuie si restituie
credinta zdruncinatd de crimia. Responsabilitatea este o componentd esentiald a oricdrui tip
de organizare sociald. Ea a existat si in societatea primitiva, in care individul, absorbit de
socialul mediferentiat, suportd din exterior responsabilitatea morala, iar aceasta este emi-
namente colectivd. Mai tirziu, in societatea modernd, socialul diferenfiat in grupuri si clase
face ca responsabilitatea si se individualizeze, individualizare ce-i apare lui Fauconnet drept
un regres. ,,Devenind subiectivd — scrie acesta — , responsabilitatea nu si-a schimbat natura,
Ea si-a schimbat doar caracterul, insusindu-si caractere noi secundare, care sint ale civilizatiei
moderne intregi’ ®.

Fauconnet transformé pe criminal intr-un,,vinovat fari vina”’, ciruia societatea ii acord#
responsabilitatea asemeni unui colac de salvare, pentru a se purifica.

Ca si Durkheim, Fauconnet opuue socialul individului, reduce persoana la societate,
neagi aspectele creatoare ale individului. Cu toate eforturile, el nu reuseste si arunce o lumini
clard asupra naturii si functiilor raspunderii, asupra caracterului rdspunderii juridice.

Responsabilitate. si rdspundere juridicd. Dupd sumarele incursiuni asupra citorva idei
sociologice in materia responsabilitafii si dupd ce am observat cd nu s-a reusit o conturare
clard a conceptului si functiilor responsabilitiitii sociale, este — credem — cazul si ne intre-
bam care este situatia pe planul definirii conceptelor in stiinta dreptului. Se poate vorbi si
in drept despre o diferentd intre sfera nofiunii de responsabilitate si cea a notiunii de
raspundere ? ;

Mai intii sd constatim faptul cd in exprimarea curentd se foloseste alternativ atit
termenul de responsabilitate, cit si cel de rdspundere, fira a se dori o departajare a lor pe
motive intemeiate. De cele mai multe ori, termenii sint folositi unul in locul celuilalt. in
drept, notiunea folositd cel mai frecvent este cea de rdspundere (de exemplu, rdspunderea
juridici, raspunderea penald, rdspunderea civila etc.). Ea este strict corelatd cu un sistem de
norme in baza cirora se realizeazi tragerea la raspundere (penald, civili, contraventionald
etc.).

Trebuie, de asemenea, sd subliniem ca desi problemelor riaspunderii li s-a acordat
o atentie mai mare in literatura juridici din ultima vreme 19, preocupdri teoretice generale in
domeniul desprinderii conceptului responsabilitdtii si rdspunderii juridice sint, in general,
destul de putine. Cei mai mulfi autori se limiteazd a defini una sau alta din formele rispunde-
rii juridice. Asa, de exemplu, autorii dictionarului juridic penal definesc astfel ridspunderea
penald : ,,cea mai gravd formd a raspunderii juridice; ea implicd obligatia unei persoane de a
raspunde in fafa organelor de urmdirire penald si apoi in fata instanfei de judecatd pentru
fapta previzutd de legea penald pe care a savirsit-o, obligatia de a suporta méisurile de constrin-
gere penald prevazute de lege pentru sidvirsirea infractiunii si obligatia de a executa pedeapsa
aplicati (...) Ea reflectd pe plan juridic legdtura dintre infractiune si persoana care a savir-
sit-0”’ 1,

Asa cum refine si Mircea Costin : ,,Sensul frecvent atribuit notiunii de rdspundere, indi-
ferent de forma sub care ea se manifestd, este acela de obligatie de a suporta consecintele

8 P. Fauconnet, op. cit., p. 259,

? Ibidem, p. 368.

1% Vezi, spre exemplu : L. Lorincz, M. Stinoiu, Rdspunderea juridicd — parte infegrantd
a raspunderii sociale, S.C.J. 1/1970 ; M. Costin, Rdspunderea juridicd tn R.S.R.., Cluj-Napoca,
Edit. Dacia, 1974 ; St. Danes, In lumina rdspunderii penale, Bucuresti, Edit. stiintifici, 1970 ;
M. Eliescu, Rdspunderea civild delictuald, Bucuresti, Edit. Academiei, 1972; I. Anghel, Fr.
Deak, M. Popa, Rdspunderea civild, Bucuresti, Edit. stiintifici 1970 ; S. Ghimpu, Rdspunde-
rea materiald, TUB, 1977 etc.

11 Dictionar juridic penal, Bucuresti, Edit. stiinfifici si enciclopedica, 1976, p. 236.

12~c. 1454
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nerespectarii unor reguli de conduita, obligatie ce incumba autorului faptei contrare acestor
reguli si care poartd intotdeauna amprenta dezaprobdrii sociale a unei asemenea conduite’’!?,

Accentul care se pune pe obligatia de a suporta o sanctiune in conditiile incilcdrii legii
este, desigur, explicabil daca avem in vedere finalitatea raspunderii juridice—restabilirea ordi-
nii de drept. Va trebui insd sd admitem ci aceasti corelare a raspunderii cu un sistem de norme
si cu obligafia concretd de a suporta o pedeapsd rdmine insuficientd in efortul de a oferi o
tnfelegere adecvatd a conceptului raspunderii. Mentinindu-ne la acest nivel, indreptatim afir-
matia unor autori-sociologi care sint de parere ci dreptul nu are in vedere responsabilitatea
ca atare, ci doar limitele ei. Responsabilitatea se reduce la raspundere 13,

Ajungem, de fapt, la ceea ce ne-am propus : existd o diferent{d intre responsabilitate si
raspundere ?

inlimbaj sociologic, distinctia este stabilitd. Inlimbajul comun, ca si inlimbajul unor stiinte
particulare (intre care si al dreptului, precum am constatat), aceasta distinctie scapd. Daca
unele limbi nici nu opereazid cu doi termeni — spre exemplu, limbile francezé si englezd ope-
reazd doar cu cel de ,,responsabilitate’ in ambele sensuri — , in limba romana exista ambii ter-
meni, definiti in dictionare complet diferit, fie printr-o forma de raspundere juridica, fie printr-o
obligatie de rdspundere, consecinta nerespectirii unei norme 4,

Este evident ci un anumit punct de vedere din literatura juridici este cel care domind
in tentativa de a defini responsabilitatea si rdspunderea. Este la fel de evident, insd, ci chia
acest punct de vedere poate si trebuie sa fie completat si perfecfionat.

in sensul propus de acest punct de vedere, responsabilitatea juridicd, echivalenti cu
rdspunderea juridicd, ne apare ca o obligalie impusi din afard, ea.implicd o atitudine anga-
jatd din exterior. Are dreptate Mihai Florea cind considerd un atare punct de vedere ca in-
complet. El scrie: ,,de remarcat ca chiar prin formularea data, insusi sensul (confinutul) juri-
dic al termenului este prezentat incomplet, anihilat, privit numai din perspectiva incalcdrii,
nu si a respectdrii — chiar impuse — a normei juridice; ca si cum responsabilitatea ar fi un
fenomen eare intervine totdeauna post festum, un factor care actioneazid numai pe terenul
raului deja fdptuit (¢« consecintd a nerespectdrii unei obligatii ») si nu un fenomen care, in pri-
mul rind, vegheazi curent si permanent la respectarea normelor si raporturilor sociale in con-
ditiile functionalitdtii lor normale’” 5. Ocupindu-se in mod exclusiv de studiul notiunii si forme-
lor rdaspunderii juridice in dreptul nostru, Mircea Costin face un pas inainte atunci cind defi-
neste riaspunderea juridicd ca un complex de drepturi si obligatii conexe care — in conformi-
tate cu legea — se nasc ca urmare a siavirsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul de rea-
lizare a constringerii de stat, prin aplicarea sancfiunilor juridice®. O asemenea pozilie se
apropie de cea a sociologilor. Ei concep responsabilitatea ca un sistem complex de relatii so-
ciale, care angajeazi toate elementele unui intreg, unei structuri ?. Asa cum in sociologia gene-
ralid 18 distinctia dintre responsabilitate si rdaspundere este consideratd necesara si utild, tot
astfel consideram ca siin teoria dreptului si sociologia juridicd trebuie sd se opereze in mod
diferentiat cu acesti doi termeni.

in ce ne priveste considerim ci prin responsabilitate juridicd ar trebui si se inteleagi o
-atitudine constienta si deliberata de asumare a grijii fatd de modul de realizare a normelor
de drept, fatd de integritatea ordinii juridice, ca si fatd de acfiunile pe care le intreprinde indi-
vidul in vederea asigurdrii unui climat de legalitate. In aceasta lumina, responsabilitatea juri-
dicd ar trebui sd se traducd in : 1. atitudine culturald a individului fata de legislatie, o atitudine
intreprinsd din proprie initiativd si nu impusd din afard; 2. o raportare activi a individului
la atitudinile celor din jur, concretizatd in grija pentru asigurarea integritatii ordinii de drept.

Acest sens al responsabilitdafii credem cd este avut in vedere de documentele parti-
dului nostru care vorbesc despre necesitatea afirméarii unui tip superior de responsabilitate
sociald si despre cresterea spiritului de responsabilitate civicd. Si in acest caz intelegem sé
concepem responsabilitatea juridicd a individului ca o reald forma de acces la libertate.

12 Mircea N. Costin, Raspunderea juridicd in dreptul R.S.R,. Cluj-Napoca, Edit. Dacia,
1974, p. 19. . :

13 Vezi Andrei Hlavec, Problema responsabilitafii, in ,,Revista de filozofie’” nr. 2/1975.

14 Ex. : Dictionarul enciclopedic roman, vol.4, Bucuresti, Edit. politica, 1966, p. 48— 49:
Dicfionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, Edit, Academiei, 1958, p. 695, 713 etc.

15 Mihai Florea, op. cit., p. 28.

16 Mircea N. Costin, op. cit., p. 31— 32.

1? Miron Constantinescu, Responsabilitatea sociald. Un sistem de relafii sociale, in vol.
Sociologie generald, Bucuresti, Edit. stiintifica, 1970, p. 136. ‘

18 M. .Florea, op, cit., p. 30— 35 si 217—218.
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Spre deosebire de responsabilitatea juridicd, rdspunderea juridicd nu este atit un raport
intre individ si colectivitate, cit mai ales un raport intre autoritatea unei colectivitati si
individ. In acest caz, raportul individului cu societatea nefiind voit si interesat, el il suporta
ca pe ceva impus din exterior, ca pe o obligatie decurgind dintr-o norm4, in conditii de neob-
servare — voitd sau din culpa — a prescriptiilor cuprinse in respectiva norma.

Rezulta de aici ca sensul pe care-1 dim celor doua notiuni nu tine doar de un joc ter-
minologic, c¢i aduce in discutie deosebiri care {in de coniinut. Un asemenea sens ar putea,
credem, sd prevind o interpretare unilaterala a unor autori care considera cd ,,Dreptul nu ia
in considerare celdlalt aspect al existeniei sociale si al fiintei umane — libertatea faptelor
omului’’ 19,

In ansamblul formelor de raspundere sociald — rdspunderea morald, rdspunderea poli-
ticd ete. — , raspunderea juridicd ne apare ca o formd agravatd de raspundere, care se bucuri
de un tratament social special in raport cu celelalte forme.

Perfectionarea formelor concrete ale rdaspunderii juridice, masurile preconizate de con-
ducerea partidului nostru in vederea antrendrii sporite a colectivelor de oameni ai muncii
in realizarea unor modalitali de rdspundere, ca si eforturile in vederea ,fixarii’’ raspunderi-
lor intr-un sistem de norme din care sa rezulte cu claritate ,,statutele’ si ,,rolurile’’ oamenilor
in diversele sectoare de muncd — toate acestea reprezintd premise importante care, adiu-
gate muncii sustinute in vederea sporirii sim{amintului de responsabilitate juridica, pot consti~

tui acel cadru in care individul trebuie sd-si structureze mobiluri si scopuri in deplin acord.
cu cerintele de legalitate si moralitate.

19 A, Hiavec, op. cit., p. 162.




		contact@bibliotecadesociologie.ro
	2019-11-19T12:43:36+0200
	www.bibliotecadesociologie.ro
	BVS
	Digitized by BVS




