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Ltnportania studiului, Evolutia actuala a raporturilor interumane, caracterizatii printr-o 
multiplicare fiirii precedent a legaturilor indlvidului cu socletatea, pune in prim-plan prqblema 
responsabltltatil sociale, a responsabilttattl acti unil sociale, Asa cum se preclzeaza in Programul 
P.C.R. : ,,Dezvoltarea Iargii a drepturtlor ~i llbertatilor cetatenesti in cadrul orinduirii noastre, 
adlncirea ~i perfectionarea dernocrattei sociallste nu pot fi concepute in afara raspunderii sociale 
(sub/ ns.). a Iiecarei persoane tatii de interesele generale ale socletatil, in afara constitntet 
datorici Ilecarula de a face totul pentru buniistarea si fericirea tntregului popor, pentru cauza 
soclalisrnulut sl comunlsmulu!" 1 

Importantele succese in constructla econornlca ~i sociala s-au repercutat pozrtiv pe pla- 
nul constjtntel i ndivl duale, deterrntntnd schirnbart substantiate in maniera de abordare indi- 
viduala a raportului cu colectivitatea ~i progrese remar cafiile pe drumul complex al formiirii 
unei atitudini culturale a iridividului fatii de exigentele moderne ale comportamentului in socie- 
tate. Pe planul respectiirii dreptulul, consideriim ca trebuie relevate preocupiirile Constante ale 
parttdulul in directia perfectionartl constil ntel jurl dice, pentru transformarea prtnclpiilor drep- 
tului in valori proprii structurii intlrne a personalftatti umane, ceea ce trebuie sii insemne ca 
ornul sii resirnta, ca princlpala trebulnta, nevoia de a respecta din convingere legea, de a o 
respecta cu convlngerea ca este expresia unei necesitau. 

1n aceasta vasta acttune, Iunctla social-educatlva a dreptului se tnscrie ca o componentii 
esentlala in procesul constructiel sl modeli'iril noii atitudini falii de lege. Politica leglslativa a 
statului nostru retlecta o asemenea preocupare, caracterizatii prin eforturile de a se aseza rela- 
t iile sociale pe temelia sigura a legti, de a se aslgura suveranitatea legll, de a se reflecta cit 
mai fide! noul statut ~i rol al lndi vidulul, raporturile sale noi cu societatea sl statul. 

Alatur! de preocupiirile In directf a perfecttonarit perrnanente a contlnutulul drepturilor 
~i Ilhertntilor cetateanulul, previizute in normele de drept, se inscriu sl cele privind modul de 
asigurare a elf cacltatil acestor norrne, Incluslv prin tmbunatatlrea modalttatllor de riispundere 
in raport cu o anumita condulta deviantii. 

1 Programuf P.C.R. de faurire a soctetalti socialist e multtiaterat dezvoltate -~i tnaintare 
a Rortuiniei spre comun istn, In vol. Congresul al xt­te« "a/ P.C.R., Bueures ti, Edit. poltttca, 
1975, p. 693 . 
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Cele douii inierven/li dezbat o probletnii teoreticii $1 tnetodoloqicii cu 
posibile deschideri spre o reoitalizare a tnieleqerii, In spiritul maleria­ 
lismului tstoric, a unor categorii proprii stiintelor $i practicii juridice. 
Ele itiauqureaui o dezbatere ce­si propane sa lanseze $i sa sustinii 
asemenea idei In interesul, pe deplin legitim, al deptisirii unor opttci 
prea particulare stieau rigide lntr­o epocii si tntr­un context teoretico­ 
ideologic ce promoueazii integrarea stiinielor st strategiile pluridis­ 
ciplinare. 



2 Nicolae Ceau~escu, Cuvlntare la Plenara Comitetului Central al Parlidului Comunist 
Romiin din 28­29 iunie 1977, in vol. Romania pe drumul construirii socielaJii socialiste 
mullilaleral dezvollate, vol. 14, Bucure~ti. Edit. politica, 1977, p. 513. 

3 P. Fauconnet, La responsabilite, 2-e ed., Paris, Felix Alcan, 1928, p. 5. 
4 E. Durkheim, De la division du travail social, Paris, Felix Alcan, 1893, p. 32, ~I 

.urm. Vezi ~i: idem, Regulile metodei sociologice, Bucure~ti, Edit. ~tiintifica, 1974, p. 11 ~i urm. 
6 A. Bayet, La morale scientifique, Paris, F. Alcan, 1905, p. 118. 
6 Vezi ~i Stoica Stelian, Etica durkheimista, Bucure~ti. Edit. ~tiintifica, 1979, p. 131 

~i urm. 
7 Vezi M. Florea, Responsabi/ita(ea_ a_cJiunii sqciale, Bucure~tl. Edit. ~tiintifica ~i enci- 

clopedica, t.1171, p. H. 

in acest sens, documentele partldulul nostru privind perfectionarea legislattel ~i lntlirirea 
riispunderii colectivelor de oameni ai munch in reeducarea celor care comit abateri ~i tncal- 
earl ale normelor de convietulre sociala reprezintii puncte nodale in vasta activitate de educare 
a oamenilor in spiritul respectului legllor, in procesul sporirii responsabtlttatlt lor sociale. 

Aceste masurl corespund ,,etapei de dezvoltare In care a ajuns socletatea noastra, inclu- 
siv ca rezultat al munch politico-educative de ridicare a constlmtel celor ce muncesc" 2• 

Scurta pritiire istoricii asupra ideii de responsabilitale. In doctrina jur i dica ~i sociologica 
burgheza, raspunderea juri dica este direct prlvita ~i analizata in Junette de un sistem de norme 

'st sanctiuni. Paul Fauconnet considera responsabilitatea ca un fapt social (Influenta lui 
Durkheim este evidenta) : ,,Ea face parte din sistemul reprezentiirilor colective" 3. Drept 
urrnare, responsabilitatea se irnpuue cercetarlt ca o realitate data in observatie. Inalntea sa, 
Emile Durkheim conslderase faptele sociale ca produs. al vletli comune si nu al constiin- 
tei individuale. Dreptul - fapt social la rindu-i - reproduce principalele forme ale soli dari- 
tatii sociale, soclologul neavind altceva de fa.cut decit sa claseze diferitele specii de drept 
pentru a cauta apoi care sint diferitele specii de solidarltate sociala care le corespund 4• 

De esenta conceptlet lui Durkheim este ideea constrtngerii soclale. Societatea care produce 
regulile produce de asernenea ~i o constrrngere care se poate aplica impotriva individului 
deviant. Aceasta constrtngere reprezinta raspunsul social ( efect al lezari! sentimentelor colec- 
tive prin crlma) la neobservarea anterloara a prescripttilor normei. in conceptta lui Durkheim, 
dreptul penal reprezenta manifestarea caractertstlca a soltdarttatl! prin asemanare, iar pedeapsa 
era reflectarea Ii dela, ca fenomen social, a acestei solldarj tatt. Spre deosebire de aceasta, soli- 
daritatea prin dlvtzlune se caracterlzeaza printr-o sanctlune restitutiva. Ea readuce ceea ce 
se cuvine celul lezat In patrimonlul sau. Constrtngerea, sanctiunea, pedeapsa sint strins legate - 
daca nu echivalente - cu responsabilitatea st raspunderea. 

A. Bayet consldera comportamentul uman in general, deci ~i eel juridic, ca fiind dictat 
de o serie de necesitati launtrlce proprii atit societatlt, cit ~i i ndi vidulul. El crttica subiecti- 
vlsrnul etic si Intenteaza rnoralei ctaslce un adevarat proces, intrucit socoteste justitta o arta, 
In tirnp ce morala este selectlva. Este, de aceea, necesara disparrtla ideii de responsablll- 
tate, asa cum fusese ea conceputa in morala traditlonala. Este, evident, nevoie in anurnit.e 
sltuatll de o rectiflcare a unor comportarl, dar, pentru ca aceasta rectiffcare sa alba efectele 
scontate, trebuie sa fie Intluentate mecanismele sociale dereglate, care prtn actlvitatea lor 
anorrnala pro voaca anomaliile comportamentului individual. Deel, in opinia lui Bayet, infrac- 
torul este vlctima agentllor sociall care I-au inoculat Intractlunea. Infractorul ne este prezentat 
ca neresponsabil, ca a tare sanctiunea ce se apllca este zadarnlca ~i absurda. ,,Cine s-ar incumeta - 
scrla Bayet - sa bata un pom care face fructe rele, ca ~i cind ar depinde de vointa pornu- 
Iui tnsusl sa Iaca fructe bune sau rele? Cum de slntem In stare sa constderarn drept respon- 
sabil de faptele sale pe un criminal, ca ~i cind ar depinde de volnta Iui ca corntta crime 
sau nu" 5• Critica adresata de Bayet moralei burgheze rarntne Intructuoasa prin caile de rezol- 
vare propuse de el. Intr-adevar, In loc de destilntarea bazelor economics ~i soclale care imping 
pe i ndi vid la infractiune, el preconizeaza destitntarea responsabllitattt, intrucit infractorul nu 

_este responsabil 6• 

Revenind la Paul Fauconnet si la lucrarea sa de capattl, La responsabilite, trebule sa 
menttonarn autoritatea de care s-a bucurat aceasta carte ~i Intluenta ce continua s-o exercite 
asupra sociologiei juridice occidentale (in special asupra scolfi soclologlce franceze). Fauconnet 
fundamenteaza ~i anumite elemente ale responsabilitatii (trebuie sa observam ca, de fapt, 
el are in vedere nu responsabilitatea individului, ci raspunderea sa) 7• Aceste elemente 

·stnt: judecatile de responsabi!itate (care au la baza norme prestabilite, denumite de el 
,,reguli ale responsabilitatii") ~i sentimentul personal pe care ii are individul ~despre 
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s P. Fauconnet, op. cit., p: 259. 
9 Ibidem, p. 368. 
10 Vezi, spre exemplu : L. Lorincz, M. Stanoiu, Riispunderea juridicii ­ parte integranta 

a riispunderii sociale, S.C.J. 1/1970; M. Costin, Riispunderea juridicii tn R.S.R.., Cluj-Napoca, 
Edit. Dacia, 1974; St. Dane~. In /umina riispunderii pena/e, Bucure$ti, Edit. ~tiintlfica, 1970; 
M. Eliescu, Riispunderea civi/ii delictua/ii, Bucure~ti, Edit. Academiei, 1972; I. Anghel, Fr. 
Deak, M. Popa, Raspunderea civila, Bucure~ti. Edit. ~tiintifica 1970; S. Ghimpu, Raspunde­ 
rea materialii, TUB, 1977 etc. 

11 DicJionar juridic penal, Bucure~ti. Edit. $tiintlfidl ~i enciclopedlcii., 1976, p. 236. 

propria . sa responsabilitate. Ceea ce . distinge responsabllltatea, ca fapt social, de alte 
fapte sociale este sancttunea. Dealtfel, Fauconnet concepe responsabilitatea ~i sanctlunea 
drept douii forte ale aceluiast mecanism. social. Atit responsabilitatea cit ~i sane- 
tmnea _ au anumite reguli. Fauconnet crede cii soctetatea (conceputa de el in maniera durkhei- 
mlsta) poseda ,,habitusuri colective" exprimate prin ststeme, normative, cu scopul de a orienta 
comportamentul individual sau, colecttv sl de a fixa cadrele binelui ~i raului. Cu alte cuvlnte, 
binele ~i raul preexista actului concret in forma unor reprezentiiri colective. ,,Crimei stngulare+- 
scrie Fauconnet - savtrstta tntr-un moment dat de individ, ii preexista crima tip, pentru 
cii reprezentarea regulil Implica pe cea a eventualei violari " 8. Poate, in ordinea de idei care 
ne Intereseaza, eel mai interesant capitol al lucriirii rarntne capitolul VI, in care Fauconnet 
trateaza Iunctia responsabllitatti. Responsabilitatea este o Instltutie sociala. Scopul siiu este 
conservarea ~i intiirirea autoritattt ststemului de credinte care asigura solidaritatea mernhrflor 
siii. De aceea, sanctiunea - ca o conditte vttala a extstentet sociale - trebuie sii restituie 
credlnta zdruncinata de crimii. Responsabilitatea este o cornponenta esentlala a ortcarut tip 
de organizare sociala. Ea a exlstat ~i in socletatea prlmitiva, in care individul, absorbit de 
socialul nediterenttat, suportii din exterior responsabilitatea morala, iar aceasta este eml- 
namente colectiva, Mai ttrztu, in societatea modernii, socialul dlferenttat in grupurt ~i clase 
face ca responsabilitatea sii se individualizeze, individualizare ce-i apare Jui Fauconnet drept 
un regres, ,,Devenind sublecti va .- scrie acesta - , responsabilitatea nu st-a schimbat natura, 
Ea ~i-a schirnhat doar caracterul, tnsustndu-st caractere not secundare, care stnt ale clviltzattet 
moderne tntregi" 9• 

Fauconnet transtorrna pe criminal intr-un,, vino vat fiirii vinii", carula societatea ii acordii 
responsabilitatea asemeni unui colac de salvare, pentru a se purifica. 

Ca ~i Durkheim, Fauconnet opune socialul individulut, reduce persoana la societate, 
neaga aspectele creatoare ale Indlvi dului. Cu toate eforturile, el nu reuseste sii arunce o Iumina 
clara asupra naturii ~i functtilor raspunderlt, asupra caracterulut riispunderii [urtdice. 

Responsabiliiate­ si riispundere juridicii. Dupii sumarele Incurstunt asupra cttorva idei 
sociologice in materia responsabllttattt ~i dupii ce am observat cii nu s-a reuslt o conturare 
clara a conceptulut ~i Iuncttilor responsabflttatil sociale, este - credem - cazul' sii ne tntre- 
biim care este situatta pe planul definirii conceptelor in sttmta dreptulul. Se poate vorbi ~i 
in drept despre o dtterenta intre sfera nottunti de responsabllttate ~i cea a notiurut de 
raspundere ? 

Mai intii sii constatiim faptul cii in exprimarea curentii se toloseste alternativ atit 
termenul de responsabilitate, cit ~i eel de riispundere, fiirii a se dori o departajare a lor pe 
motive intemeiate. De cele mai multe orl, termenii sint Iolositt unul in locul celuilalt. In 
drept, nottunea folositii eel mai frecvent este cea de riispundere (de exernplu, raspunderea 
jurtdica, raspundcrea penala, raspunderea civlla etc.). Ea este strict corelata cu un sistem de 
norme in baza carora se realizeazii tragerea la raspundere (penala, civila, contraventtonala 
etc.). 

Trebuie, de asemenea, sa subliniem ca desi problemelor raspunderlt Ii s-a acordat 
o atentie mal mare in literatura [urtdica din ultirna vrerne 10, preocuparl teoretlce generate in 
domeniul desprindertl conceptului responsabilitiitii ~i raspunderii juridice sint, in general, 
destul de putine. Cei mai multi autori se limiteaza a defini una sau alta din formele raspunde- 
rii juridice. A~a. de exemplu, autorii dictionarului juridic penal definesc astfel raspunderea 
penalii. : ,,cea mai grava formii a riispunderii juridice; ea implica obligatia unei persoane de a 
raspunde in fata organelor de urmarire penalii ~i apoi in fata instantei de judecata pentru 
fapta previizutii de legea penalii pe care a siivir~it-o, obligatia de a suporta masurile de constrin- 
gere penala prevazute de lege pentru siivir~irea infractiunii ~i obligatia de a executa pedeapsa 
aplicatii ( ... ) Ea reflecta pe plan juridic legiitura dintre infractiune $i persoana care a savtr- 
~it-o" 11• · 

A$a cum retine ~i Mircea Costin: ,,Sensul frecvent atribuit notiunii de raspundere, indi- 
ferent de forma sub care ea se manifestii, este acela de obligatie de a suporta consecintele 
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12 Mircea N. Costin, Raspunderea juridica in dreptul R.S.R,. C!uj-Napoca, Edit. Dacia, 
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17 Mirory Cpnstantinescu, Responsabilitatea sociala. Un sistem · d_e re/ajii sociale, in vol. 

Sociolog'ie genera/a, Bucure~ti, Edit. ~tiintifica, 1970, p. 136. 
18 M .. Florea, op. cit., p. 30- 35 ~i 217- 218. 

nerespectarli unor reguli de condulta, obltgatle ce incumbii autorulul faptel contrare acestor 
regult ~i care poartii intotdeauna amprenta dezaprobiirii sociale a unei asemenea condutte">. 

Accentul care se pune pe obllgatla de a suporta o sanctlune in condlthle tncalcartl legil 
este, deslgur, explicabil dacii avem in vedere finalitatea raspundertl juridice-restabilirea ordl- 
nii de drept. Va trebui tnsa sii admitem ca aceasta corelare a raspunderlt cu un sistem de norme 
~i cu obllgatia concrete de a suporta o pedeapsa rarntne Insurlclenta in efortul de a oferi o 
tntelegere adecvata a conceptului raspundcrll. Mentintndu-ne la acest ni vel, tndreptatlm aflr- 
matta unor autorl-soclologl care slnt de parere ca dreptul nu are in vedere responsabilitatea 
ca atare, cl doar lirnltele ei. Responsabilitatea se reduce la raspundere 13• 

Ajungem, de fapt, la ceea ce ne-arn propus : exlsta o diferenta intre responsabilitate ~i 
raspundere ? 

In limbaj soctologtc, dtsttnctla este stablltta. in limbajul comun, ca ~i inlimbajul unor stiinte 
partlculare (intre care ~i al dreptului, precum am constatat), aceastii dlsttnctle scapii. Dacii 
unele Jimbi nicl nu opereaza cu doi termeni - spre exemplu, limbile francezii ~i englezii ope- 
reazii doar cu eel de ,,responsabilitate" in ambele sensuri - , in limba romi\nii exlsta ambii ter- 
meni, defini tl In dlcttonare complet diferit, fie printr-o formii de riispundere [urldtca, fie prlntr-o 
o hligatie de riispundere, conseclnta nerespectarri unel norrne 14. 

Este evident cii un anurnit punct de vedere din literatura [uridf ca este eel care domlna 
in tentativa de a defini responsabilitatea st raspunderea. Estela fel de evident, tnsa, ca chla 
acest punct de vedere poate ~i trebuie sii fie completat ~i perfec\ionat. 

In sensul propus de acest punct de vedere, responsabilitatea [uridica, echivalentii cu 
raspunderea [urtdlca, ne apare ca o ohligatle Irnpusa din afarii, ea.implicii o atitudine anga- 
jata din exterior. Are dreptate Mihal Florea cind considera un atare punct de vedere ca in- 
complet. El scrie: ,,de remarcat ca chiar prin formularea data, Insusi sensul (contlnutul) juri- 
dic al termenului este prezentat incomplet, anlhilat, privit numai din perspectiva inciilciirii, 
nu ~i a respectarlt - chlar tmpuse - a norrnel juridice ; ca ~i cum responsabilitatea ar fi un 
fenomen care intervine totdeauna post festum, un factor care actioneaza numai pe terenul 
raulut deja fiiptuit ( • conseclnta a nerespectiirii unei obll gatil •) sl nu un fenomen care, in pri- 
rnul rind, vegheazii curent ~i permanent la respectarea norrnelor ~i raporturllor. soclale ln con- 
dlt.iile tuncttonalltattt lor norrnale" 16• Ocupindu-se in mod exclusiv de studlul nottuntt ~i Iorrne- 
lor raspunderlt [urtdice in dreptul nostru, Mircea Costin face un pas tnamte atunct clnd defi- 
neste riispunderea juridicii ca un complex de drepturi ~i obltgatit conexe care - in conformi- 
tate cu legea - se nasc ca urrnare a savlrslrfl unei fapte Iliclte st care constituie cadrul de rea- 
Iizare a constrtngertl de stat, prin aplicarea sancttuntlor [uridlce 16• 0 asemenea pozl tie se 
apropie de cea a sociologilor. Ei concep responsabilitatea ca un sistem complex de relatil so- 
clale, care angajeaza toate elementele unul tntreg, unei structuri 17• Asa cum in soclclogla gene- 
rala 18 dtstlnctla dintre responsabilitate si riispundere este consideratii necesara ~i utllii, tot 
astfel conslderam cii ~i ln teoria dreptului sl sociologia juridicii trebuie sii se opereze in mod 
dlterentiat cu acestl dot terment. 

in ce ne priveste conslderam ca prin responsabilitate jurldtca ar trebui sii se tnteleaga o 
atitudine constlenta st deiiberatii de asumare a grijii fatii de modul de realizare a normelor 
de drept, Cata de lntegrttatea ordmtt [urtdice, ca ~i fatii de actiunile pe care le intreprinde indi- 
vidul in vederea asiguriirii unui climat de legalitate. in aceastii lum!nii, responsabilitatea juri· 
dica ar trebui sii se traduca in : 1. atitudine culturala a individului fata de legislatie, o atitudine 
tntreprinsii din proprie initiativii ~i nu impusii din afara; 2. o raportare activii a individului 
la atitudinile celor din jur, concretizata in grija pentru asigurarea integritiitii ordinil de drept. 

Acest sens al responsabilitiitii credem cii este avut in vedere de documentele parti- 
dului nostru care vorbesc despre necesitatea afirmiirii unui tip superior de responsabilitate 
socialii ~i despre cre~terea spiritului de responsabilitate civicii. ~i in acest caz intelegem sa 
cnncepem responsabilitatea juridica a individului ca o realii formii de acces la libertate. 
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1e A. Hlavec. op. cit., p. 162 . 

Spre deoseblre de responsabilitatea juridicii, riispunderea juridicii nu este aUt un import 
intre Indtvtd ~i colectlvitate, cit mai ales un raport intre autoritatea unei cotectjvitatt ~i 
Indlvld. in acest caz, raportul Indivi dului cu societatea nefiind voit ~i interesat, el U suportii 
ca pe ceva impus din exterior, ca pe o obtigatle decurglnd dintr-o norma, in condtth de neob- 
servare - voita sau din culpa - a prescriptfllor cuprlnse in respectlva norrna. 

Rezultii de aicl cii sensul pe care-I dam celor douii notluni nu tine doar de un joe ter- 
mtnologtc, ci aduce In dlscutte deosebiri care tin de continut. Un asemenea sens ar- putea, 
credem, sii prevlna o interpretare unilaterala a unor au tori care considerii ca , .Dreptul nu ia 
In considerare celalalt aspect al existentei sociale ~i al fiintei umane - Iibertatea faptelor 
ornulul " 19• 

in ansarnblul formelor de raspundere sociala - riispunderea rnorala, raspunderea poli- 
ticii etc. - , riispunderea juri dica ne apare ca o [ortna aqronata de raspundere, care se bucurii. 
de un tratament social special in raport cu celelalte Io rrne. 

Perrectlonarea formelor concrete ale raspunderli jurldice, masurlle preconizate de con- 
ducerea partldului nostru in vederea antrenarh sporite a colectlvelor de oameni ai muncii 
in reali zarea unor modalttatl de raspundere, ea ~i eforturile in vederea ,.fixiirii" raspunderi-· 
lor lntr-un sistem de norme din care sa rezulte cu claritate ,.statutele" si ,.rolurile" oamenilor 
in diversele sectoare de rnunca - toate acestea reprezintii premise irnportante care, adau- 
gate muncii sustmute In vederea sporirii strntamtntulut de responsabilitate juri dica, pot consti- 
tui acel cadru in care individul trebuie sa-st structureze mobiluri sl scopuri in deplin acord, 
cu cerlntete de legalitate ~i moralitate. 
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