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Introducere către o cunoaştere aprofundată  
a organizaţiilor colective ale proprietarilor  

de terenuri agricole şi forestiere

România este cel de‑al doilea mare producător agricol din Europa Centrală şi de Est, după 
Polonia, având o suprafaţă agricolă de 13,3 milioane de hectare. Comparativ cu celelalte state 
din Europa Centrală şi de Est membre ale UE, factorii de bază ai producţiei (terenurile, clima 
şi calitatea solurilor) sunt favorabili României, dar, cu toate acestea, factorii tehnologici sunt 
mult în urma celorlalte state membre. Constrângerile majore cu care se confruntă competiti‑
vitatea produselor agricole româneşti într‑o piaţă unică, ca aceea a Uniunii Europene, sunt 
generate de slaba dotare tehnologică a agricultorilor şi de subdimensionarea terenurile agricole 
cauzată de fragmentarea proprietăţii. Soluţia principală pentru rezolvarea acestei probleme o 
reprezintă asocierea micilor producători agricoli şi silvici.

Pe fondul diverselor dezechilibre macroeconomice ale sistemelor de organizare socio
economică şi a unora dintre nereuşitele înregistrate în privinţa integrării persoanelor vulne‑
rabile şi a creşterii numărului de persoane angajate, în ultimii ani interesul pentru potenţialul 
organizaţiilor economiei sociale de a susţine şi a produce dezvoltare economică şi socială a 
crescut mult. În acest context, asistăm la o creştere a interesului de cercetare a sectorului 
economiei sociale, ce are caracteristici specifice şi grupează sub aceeaşi identitate organizaţii 
diverse, de la organizaţii neguvernamentale cu activitate economică la mutualităţi şi coope‑
rative, obşti/composesorate şi unităţi protejate. Toate aceste organizaţii grupate sub conceptul 
mai general al economiei sociale sunt caracterizate printr‑o dualitate a obiectivelor pe care 
le urmăresc – economice şi sociale –, iar realizarea acestora este posibilă în special datorită 
caracterului lor colectiv, fiind iniţiate, administrate şi controlate de membrii acestor orga‑
nizaţii. Fiind organizaţii ale membrilor, ele administrează o multitudine de interese ale 
acestora, pentru a produce bunuri sau servicii necesare lor sau comunităţii din care fac parte, 
iar principiile cooperării şi reciprocităţii trebuie să fie respectate pentru a putea obţine 
performanţa economică şi socială dorită.

Volumul de faţă este rezultatul unui efort colectiv de cercetare, care a durat aproape trei 
ani şi a fost realizat de o echipă de cercetători grupaţi în jurul unui proiect demarat de 
Fundaţia pentru Dezvoltarea Societăţii Civile, în parteneriat cu Institutul de Cercetare a 
Calităţii Vieţii, Facultatea de Sociologie şi Asistenţă Socială a Universităţii din Bucureşti, 
Centrul Naţional de Pregătire în Statistică şi EURICSE  – Italia. Proiectul Prometeus  – 
Promovarea economiei sociale în România prin cercetare, educaţie şi formare profesională 
la standarde europene, cu finanţare POSDRU – axa prioritară 6, în cadrul domeniului major 
de intervenţie 6.1 – „Dezvoltarea economiei sociale”, şi‑a propus să aducă o contribuţie 



12 INTRODUCERE CĂTRE O CUNOAŞTERE APROFUNDATĂ A ORGANIZAŢIILOR…

prin cercetare la cunoaşterea entităţilor de economie socială din România – cooperativele, 
casele de ajutor reciproc, asociaţiile agricole, obştile/composesoratele şi celelalte organizaţii 
neguvernamentale. Cercetarea realizată şi‑a propus să prezinte principalele caracteristici ale 
acestor entităţi, să analizeze principalii lor indicatori socioeconomici (venituri, cheltuieli, 
angajaţi, domenii de activitate) şi să identifice măsura în care aceste organizaţii răspund 
criteriilor de definire a întreprinderilor sociale.

Studiul de faţă are ca principal scop realizarea unei diagnoze a formelor de asociere ale 
proprietarilor de terenuri agricole şi forestiere din România. Plecând de la conceptul de 
economie socială, ne‑am propus să analizăm organizaţiile colective româneşti ale proprie‑
tarilor de terenuri agricole şi forestiere (asociaţii agricole, cooperative agricole şi obşti/
composesorate) şi din această perspectivă, pentru a putea observa în ce măsură se regăsesc 
în activitatea lor caracteristicile întreprinderilor sociale, aşa cum au fost ele formulate de 
EMES. Ca obiective de cercetare, ne‑am propus să analizăm principalele evoluţii ale indi‑
catorilor economico‑sociali, politicile publice în domeniu, caracteristicile şi activitatea 
acestor organizaţii (obiective, domenii de activitate, venituri, profit, clienţi, promovarea 
produselor şi serviciilor, salariaţi, apartenenţa la reţele şi activitatea acestora, relaţia cu 
autorităţile, problemele întâmpinate în derularea activităţii, parteneriatele cu alte organizaţii, 
implicarea voluntarilor), dar şi elemente ce ţin de economia socială (membrii, misiunea 
socială, guvernarea, implicarea în dezvoltarea comunitară, distribuţia profitului). Metodologia 
utilizată pentru realizarea acestui studiu, care se doreşte a fi unul comprehensiv, a cuprins 
analiză secundară de date, anchetă pe bază de chestionar, anchetă pe bază de interviu, studii 
de caz, analiză de documente. Această abundenţă de metode şi tehnici a fost utilizată în 
diferite etape ale demersului nostru, în funcţie de tipul de informaţii pe care ne‑am propus 
să le obţinem. Demersul de cercetare a pornit cu analiza secundară a datelor deţinute de 
Institutul Naţional de Statistică (INS) referitoare la asociaţiile şi cooperativele agricole, 
obşti/composesorate şi societăţi agricole din România. Aceste date cuprindeau informaţii 
financiare (date despre venituri şi cheltuieli, profit şi pierdere, imobilizările corporale şi 
necorporale), informaţii despre numărul de angajaţi, mediul de rezidenţă şi regiunile unde 
îşi desfăşurau activitatea. Datele proveneau din bilanţurile contabile depuse de aceste 
organizaţii şi ne‑au permis să avem o imagine de ansamblu asupra evoluţiei sectorului în 
ultimii 10 ani (2000‑2010). În analiză au fost cuprinse toate organizaţiile amintite mai sus, 
care au depus bilanţ şi au fost cuprinse în evidenţele INS. Acurateţea datelor nu este însă 
cea mai bună, ea depinzând de declaraţiile fiscale ale organizaţiilor. Bazele de date INS au 
fost rafinate astfel încât informaţia să conţină cât mai puţine erori.

Raportul vine să răspundă câtorva dintre întrebările legate de asocierea şi cooperarea 
producătorilor agricoli şi funcţionarea obştilor/composesoratelor din România, care animă 
dezbaterea publică actuală legată de rolul entităţilor de economie socială în furnizarea 
bunăstării sociale. Întrebările la care raportul oferă răspunsuri sunt următoarele: Care sunt 
principalele abordări teoretice ale fenomenului la nivel internaţional şi, în special, la nivel 
european? Cum au evoluat principalii indicatori economici ai acestor organizaţii în ultimii 
zece ani? Care este gradul de răspândire geografică a asociaţiilor/cooperativelor agricole 
şi a obştilor/composesoratelor în România? Care este impactul social al acestor organizaţii 
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în România, concretizat în locurile de muncă create? În ce măsură aceste organizaţii colective 
ale proprietarilor de terenuri agricole şi forestiere din România răspund indicatorilor de 
definire a unei întreprinderi sociale? Care sunt principalele dificultăţi cu care se confruntă 
aceste organizaţii? etc. 

Volumul este structurat în trei părţi distincte, primele două cuprinzând o analiză a fiecărui 
tip de organizaţie colectivă, iar ultima fiind dedicată prezentării rezultatelor celei mai ample 
anchete sociologice a organizaţiilor colective ale proprietarilor de terenuri agricole şi silvice 
derulate în România. Prima parte a volumului este dedicată formelor asociative ale proprie‑
tarilor de terenuri agricole şi debutează cu o trecere în revistă a teoriilor referitoare la orga‑
nizaţiile colective, urmată de o analiză a mediului rural românesc, în care sunt prezentate 
principalele tendinţe şi evoluţii, mai ales în ceea ce priveşte ocuparea şi activitatea economică. 
Următoarele două capitole ale acestei prime părţi cuprind o prezentare a politicii în domeniul 
agricol de la nivel naţional şi european, precum şi un istoric al acestor organizaţii. Partea a 
doua este dedicată organizaţiilor colective ale proprietarilor de păduri, cuprinzând o prezentare 
a principalelor caracteristici ale acestor entităţi, având la bază paradigma economiei sociale, 
un istoric al acestui tip de organizaţie, o definire a principalelor concepte şi o diagnoză a 
situaţiei actuale a entităţilor forestiere din România. Ultima parte a volumului cuprinde o 
analiză a principalelor tendinţe şi provocări din ultimul deceniu, cu care se confruntă organi‑
zaţiile colective ale proprietarilor de terenuri agricole şi forestiere din România, bazată pe 
datele analizei cantitative şi calitative derulate.

Claudia Petrescu





Partea I

Mediul rural românesc şi formele asociative 
ale proprietarilor de terenuri agricole





Organizaţiile colective ale proprietarilor de terenuri 
agricole şi forestiere şi importanţa lor  

pentru dezvoltarea rurală

Claudia Petrescu

Mediul rural românesc este asociat de cele mai multe ori cu sărăcia, şomajul, 
agricultura de subzistenţă, serviciile publice (sănătate, educaţie) deficitare, infrastruc‑
tura slab dezvoltată, dar şi cu un nivel mai ridicat de întrajutorare, păstrarea tradiţiilor 
sau alimentaţia de calitate (bio). Dacă analizăm mesajele din mass‑media românescă, 
cele mai multe dintre problemele ruralului românesc derivă din insuficienta dezvoltare 
a agriculturii, care constituie principalul domeniu de activitate pentru aproximativ 
30% din populaţia României, conform datelor INS. An de an suntem invadaţi de 
mesaje media prin care ni se atrage atenţia cu privire la diversele consecinţe ale 
schimbărilor climatice asupra producţiei agricole în lipsa unor sisteme de irigaţii 
eficiente, la riscul populaţiei de a consuma alimente care nu respectă standarde de 
calitate, la invadarea pieţelor de desfacere de către falşi producători agricoli, fapt ce 
are consecinţe asupra bunăstării populaţiei rurale, la creşterea preţurilor la alimente 
din cauza producţiei agricole interne scăzute etc. Care este soluţia? Mulţi ar răspunde 
că dezvoltarea agriculturii, ceea ce este corect, am putea spune. Dar cum? Prin 
modernizarea tehnologiei folosite în agricultură, prin investiţii în sisteme de irigaţii, 
perfecţionarea forţei de muncă, asigurarea de spaţii de depozitare etc. Dar cum se 
pot realiza toate acestea într‑o ţară în care 99% dintre exploataţiile agricole sunt 
individuale şi deţin 54% din suprafaţa agricolă, cu o medie de 1,94 ha/exploataţie, 
iar proporţia lucrătorilor din acestea este de 98% din totalul persoanelor care au 
lucrat în agricultură în 2010? Prin asociere şi cooperare între aceşti mici producători 
agricoli – este răspunsul oferit de decidenţii politici autohtoni şi europeni. Şi, dacă 
ştim că ruralul se caracterizează printr‑un nivel mai ridicat de întrajutorare, de ce nu 
se reuşeşte asocierea şi cooperarea între producătorii agricoli, care să conducă apoi 
automat la dezvoltare? De ce această relaţie cauzală, aparent simplă şi cu rezultate 
garantate, nu se poate realiza cu succes în România? Aceasta este întrebarea la care 
încercăm să găsim un răspuns în rândurile ce urmează, pe baza unei cercetări soci‑
ologice ample asupra formelor de asociere ale proprietarilor de terenuri agricole şi 
forestiere din România. 
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Din ce în ce mai mult în ultimii ani auzim în discursurile diverşilor politicieni şi 
specialişti în agricultură că asocierea şi cooperarea producătorilor agricoli constituie 
condiţii indispensabile pentru rezolvarea diverselor probleme cu care se confruntă 
populaţia din mediul rural, dar şi soluţii pentru dezvoltarea agriculturii româneşti şi 
creşterea calităţii produselor agricole. Integrarea în Uniunea Europeană a adus cu 
sine un accent mai mare pus asupra asocierii şi cooperării în mediul rural, ca o 
premisă pentru dezvoltare. Acest lucru este reflectat şi în politicile publice din 
domeniu. Dacă asocierea şi cooperarea producătorilor agricoli sunt un panaceu pentru 
problemele mediului rural, de ce în România lucrurile se mişcă destul de greu? De 
ce avem puţine asociaţii şi cooperative agricole?

Restituirea suprafeţelor agricole şi forestiere foştilor proprietari a readus în atenţia 
publică în România un tip specific de organizaţie pentru administrarea terenurilor 
forestiere şi a păşunilor alpine – obştea/composesoratul/pădurea grănicerească. Acesta 
este un tip de organizaţie pe care îl regăsim sub numele de commons în multe ţări 
europene (Italia, Marea Britanie, Suedia, Polonia, Elveţia, Turcia etc.) şi care admi‑
nistrează aşa‑numitele resurse comune, cum ar fi: pădurile, păşunile, zonele de 
pescuit, pânzele de apă freatică, canalele de irigaţii, lacurile, izvoarele etc. Este un 
tip de organizaţie cu o istorie îndelungată, dar ale cărei caracteristici şi activitate sunt 
puţin cunoscute la noi în ţară, mai ales că administrează o importantă suprafaţă 
acoperită de păduri sau păşuni din România.

Abordări teoretice ale organizaţiilor colective

Explicaţia principală pentru nivelul redus de asociere şi cooperare o regăsim în teoria 
acţiunii colective, care consideră că indivizii sunt fiinţe raţionale ce urmăresc înde‑
plinirea propriului interes, iar atunci când sunt implicaţi în realizarea unui bun comun 
aferent mai multor persoane sau societăţii per ansamblu, chiar dacă există interese 
de grup împărtăşite, cooperarea şi contribuţia voluntară la realizarea lor nu rezultă 
în mod automat, indivizii încercând să contribuie într‑o măsură cât mai mică, cu un 
efort cât mai redus, din cauză că se bazează pe efortul celorlalţi (Hardin, 1982). 
Conform teoriei lui Mancur Olson (1965), obţinerea unui posibil avantaj pentru grup 
nu este o condiţie suficientă pentru a determina o acţiune colectivă cu scopul de a‑l 
dobândi, decât dacă numărul membrilor grupului este foarte mic sau există anumite 
constrângeri sau instrumente care să îi determine pe aceştia să acţioneze pentru 
realizarea interesului lor comun. Practic, pentru a avea o acţiune colectivă eficientă, 
este necesar fie să existe o modalitate de coerciţie asupra individului, care să îl forţeze 
să participe la realizarea bunului comun, fie să fie oferite beneficii selective celor 
care participă la producerea bunului în conformitate cu contribuţia lor. Argumentaţia 
lui Olson este bazată pe faptul că, atât timp cât un individ nu poate fi privat de 
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avantajele furnizate de un bun comun realizat de ceilalţi, motivaţia acestuia de a participa 
voluntar la producerea lui este extrem de scăzută. Hardin (1968) vorbeşte chiar despre 
o „tragedie a bunurilor comune” atunci când încearcă să explice de ce, în cazul bunurilor 
comune de la utilizarea cărora indivizii nu pot fi excluşi, aceştia manifestă comporta‑
mente oportuniste, încercând să îşi maximizeze propriul avantaj prin supraexploatarea/
suprautilizarea resurselor comune, în timp ce costurile sunt împărţite în mod egal între 
membri. În aceste condiţii, soluţia propusă a fost privatizarea resurselor comune sau 
intervenţia statului prin reglementarea utilizării acestora. 

Paradigma dezvoltată de Elinor Ostrom (2000, 2007), pe baza cercetării unor tipuri 
de instituţii ce administrau sub diverse forme diferite tipuri de resurse comune, contra‑
zice aceste teorii, ea reuşind să demonstreze că în anumite condiţii, acţiunea colectivă 
este posibilă, iar managementul bunurilor comune se poate realiza eficient din punct 
de vedere economic şi în cazurile de autoorganizare şi autoadministrare. Pentru a se 
putea realiza acţiunea colectivă, este necesar să fie respectate câteva principii cum ar 
fi: stabilirea clară a caracteristicilor persoanelor care formează grupul şi sunt autorizaţi 
să utilizeze o resursă comună; regulile care guvernează utilizarea resurselor comune 
sunt elaborate având în vedere nevoile şi condiţiile locale; beneficiile sunt alocate 
proporţional cu contribuţia solicitată; existenţa posibilităţii ca indivizii care sunt afectaţi 
de aceste reguli să poată participa la schimbarea lor (guvernare democratică); prezenţa 
unui sistem de monitorizare a activităţii membrilor la care aceştia să poată participa 
direct; utilizarea unui sistem de sancţiuni graduale în funcţie de gravitatea şi contextul 
în care este realizată încălcarea regulilor; accesul membrilor la mecanisme rapide, ce 
presupun costuri reduse, de rezolvare a conflictelor ce pot apărea fie între ei, fie între 
ei şi autorităţi; respectarea drepturilor grupului de a‑şi stabili propriile reguli; în cazul 
resurselor comune de mari dimensiuni, este necesar ca managementul să fie realizat la 
niveluri diferite în antreprize încorporate. Conform paradigmei lui Ostrom, atunci când 
se doreşte realizarea unei acţiuni colective, este important să fie abordate probleme 
comune, iar regulile formale sau informale din cadrul grupului sunt suficient de 
puternice pentru a asigura respectarea lor de către membri. Spre deosebire de teoriile 
acţiunii colective enunţate anterior, cea a lui Ostrom admite existenţa pe lângă actorii 
raţionali, pe care ea îi numeşte „raţionalii egoişti”, a mai multor tipuri de indivizi cum 
ar fi „cooperatorii condiţionali” (care doresc să iniţieze cooperarea atunci când estimează 
că va exista reciprocitate din partea celorlalţi) şi „doritorilor de pedepse” (willing 
punishers) (care doresc să‑i pedepsească pe cei care acţionează într‑un mod individualist 
sau să‑i recompenseze pe cei care contribuie mai mult la crearea unui bun comun).

Un al doilea set de explicaţii pentru asocierea şi cooperarea indivizilor îl regăsim 
în teoriile capitalului social. Acesta oferă o abordare sintetică asupra modului în care 
aspectele culturale, sociale şi instituţionale ale comunităţii influenţează capacitatea 
acesteia de a aborda problema acţiunii colective. Capitalul social este important pentru 
dezvoltarea economică, deoarece facilitează utilizarea eficientă a informaţiei şi crearea 
de încredere şi cooperare în societate (Torsvik, 2000). Conceptul se referă atât la 
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relaţiile sociale care permit acţiunea sau facilitează schimbul, cât şi la capacitatea 
unui grup de a acţiona împreună datorită solidarităţii acestuia (Pfaff şi Valdez, 2010). 
O analiză cuprinzătoare asupra capitalului social o regăsim la Bogdan Voicu (2010), 
care ne oferă o definiţie mai cuprinzătoare a acestui concept ce „se referă la inter‑
acţiunile la care indivizii iau parte, fiind inclus în reţele sociale şi normele asociate 
acestora, manifestându‑se prin participarea indivizilor la formarea şi funcţionarea 
instituţiilor, în încrederea în aceste instituţii, în alţi indivizi sau grupuri de indivizi” 
(Voicu, 2010, p. 18). Există trei abordări principale ale conceptului (Brauer, 2010; 
Voicu, 2010): prima consideră că acest tip de capital constă în interacţiunile orizontale 
dintre indivizi (Bourdieu, 1986), a doua apreciază că este atât un rezultat, cât şi o 
resursă în interacţiunile dintre indivizi, facilitând producerea bunului comun/acţiunii 
colective (Coleman, 1988), iar cea de‑a treia, dezvoltată de Putnam (2001), priveşte 
capitalul social ca un bun public care se referă la caracteristicile organizaţiilor sociale, 
cum ar fi relaţiile sociale, normele ce susţin funcţionarea instituţiilor şi încrederea 
în ceilalţi şi în instituţii, toate acestea facilitând cooperarea. 

Robert Putnam este unul dintre teoreticienii care au studiat mecanismele ce con‑
tribuie la dezvoltare. Analiza lui relevă faptul că instituţiile sunt mai eficiente şi 
răspund mai bine cerinţelor cetăţenilor în comunităţile caracterizate de relaţii sociale 
orizontale, bazate pe cooperare şi reciprocitate. Aceste relaţii au la bază principiul 
egalităţii cetăţenilor în ce priveşte drepturile şi obligaţiile. Conştientizarea acestor 
drepturi şi obligaţii favorizează implicarea civică, întrucât ea scoate în evidenţă 
responsabilitatea fiecărui cetăţean faţă de comunitate şi faţă de sine. Angajamentul 
civic presupune raportarea la interesele comune, nu numai la cele individuale. 
Cetăţenii unei comunităţi civice au aşteptări mai ridicate în ce priveşte calitatea 
guvernării şi se consideră îndreptăţiţi să ia măsuri pentru a influenţa factorii de decizie 
în sensul dorit. Coeziunea internă a unei asemenea comunităţi este ridicată, iar 
asocierile dintre cetăţeni sunt numeroase, fie că sunt asociaţii cu un scop politic, 
caritabile, de recreere sau sindicate. Multe asociaţii au un efect observabil asupra 
calităţii guvernării, fie prin presiunile directe asupra factorilor de decizie, fie indirect, 
prin valorile pe care le promovează în rândul membrilor, cum ar fi cooperarea şi 
responsabilitatea. Existenţa unui stoc de capital social asigură un anumit grad de 
încredere şi toleranţă, care va favoriza, de cele mai multe ori, rezolvarea problemelor 
prin cooperare. În opoziţie cu acest model, comunităţile structurate pe verticală se 
bazează pe relaţii de autoritate şi dependenţă. Relaţia întâlnită în aceste comunităţi 
este cea de tip patron‑client, care imprimă sentimente de frustrare, exploatare şi 
alienare asupra membrilor comunităţii. Din această cauză, implicarea socială este 
redusă în aceste regiuni sau, când ea există, este determinată de aceste relaţii de 
subordonare, şi nu de preocuparea faţă de interesul public. Membrii acestor comunităţi 
îşi asumă, de obicei, rolul unor persoane care nu pot acţiona pe cont propriu pentru 
a‑şi rezolva problemele şi sunt nevoite să apeleze la bunăvoinţa politicienilor sau 
funcţionarilor. Putnam explica aceste diferenţe de implicare civică între comunităţi 
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recurgând la dilema acţiunii colective şi la alte modele asemănătoare (dilema prizo‑
nierului, tragedia bunurilor comune), care arată de ce interesele individuale sunt, de 
multe ori, preferate celor comune. Deşi este în interesul tuturor să coopereze pentru 
a atinge un scop comun, actorul raţional ar trebui să aleagă să nu participe, întrucât 
nu poate fi sigur că şi ceilalţi vor coopera.

După cum se poate observa, capitalul social este cel care favorizează disponibili‑
tatea indivizilor, grupurilor, comunităţilor de a colabora pentru producerea bunurilor 
publice. Capitalul social este responsabil pentru gradul şi nivelul de participare a 
indivizilor la producerea bunurilor publice sau la procesul de politică publică. 
Participarea cetăţenilor este strâns legată de existenţa unor reţele sociale puternice, 
care determină solidaritatea, cooperarea, toleranţa şi încrederea. Putnam consideră 
că există o relaţie cauzală între participarea în activităţile sociale şi formarea reţelelor 
care conduc la construirea încrederii, ce este generalizată şi la guvern. 

Cartea lui Putnam din 2000, Bowling Alone. The Collapse and Revival of American 
Community, subliniază încă o dată importanţa capitalului social pentru existenţa unei 
democraţii participative. Studiul realizat asupra schimbărilor petrecute în viaţa civică 
şi socială a comunităţilor din America arată că scăderea capitalului social a condus 
la o participare scăzută a americanilor în cadrul reţelelor sociale, ceea ce are ca 
rezultat declinul democraţiei. Angajamentul civic şi capitalul social favorizează, în 
opinia lui Putnam, responsabilitatea şi obligaţia cetăţenilor de a acţiona. Reţelele 
sociale implică obligaţii mutuale care conduc la o reciprocitate generalizată în soci‑
etate, conform teoriei capitalului social a lui Putnam. Astfel, efectele pozitive ale 
existenţei capitalului social sunt: suportul reciproc, cooperarea, încrederea şi efica‑
citatea instituţională. Autorul face distincţia între cele două forme ale capitalului 
social – capital de tip bonding şi capital de tip bridging. Capitalul social de tip bonding 
se regăseşte în cadrul grupurilor de apartenenţă primară, cum ar fi rudele sau vecinii, 
şi contribuie la asigurarea coeziunii acestor grupuri mici. Capitalul de tip bridging 
„constă în reţele relativ dense de relaţii între grupuri, în încrederea generalizată, în 
încrederea în instanţe exterioare grupului de apartenenţă (instituţii, alte grupuri 
sociale), în participarea la viaţa comunităţii (în asociaţii formale sau chiar în grupuri 
informale)” (Voicu, 2006, p. 48). Cel ce are un impact mai mare asupra dezvoltării 
este capitalul social de tip bridging. 

Şi pentru acţiunea colectivă este important capitalul de tip bridging, tocmai pentru 
că sporeşte încrederea între actori şi între actori şi instituţii, fapt ce permite cooperarea 
acestora. Acest tip de capital are un rol important şi în reducerea asimetriei informaţiei. 
Pentru acţiunea colectivă este de preferat ca grupul să fie eterogen în ce priveşte 
resursele, aptitudinile şi cunoştinţele deţinute de membri. Cu cât aceştia sunt mai 
diferiţi, cu atât este mai mare probabilitatea să existe mai multe soluţii inovatoare în 
cadrul grupului. Relaţiile membrilor grupului cu alţi indivizi, chiar dacă nu sunt 
suficient de puternice, pot reprezenta resurse importante pentru producerea bunurilor 
comune şi, implicit, pentru dezvoltare (Granovetter, 1973). 
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Încrederea este variabila cea mai importantă când discutăm de acţiunea colectivă, 
deoarece reduce sau chiar elimină costurile de tranzacţie (Torsvik, 2000), ea repre‑
zentând un rezultat al relaţiilor dintre indivizi, dintre indivizi şi instituţii, dar şi o 
condiţie a existenţei capitalului social. Un nivel ridicat al acesteia se manifestă în 
condiţiile în care indivizii sunt demni de încredere, există relaţii între aceştia şi există 
instituţii ce recompensează acest comportament (Ostrom şi Ahn, 2009). Într‑o soci‑
etate caracterizată printr‑un nivel ridicat de incertitudine, încrederea este o soluţie de 
reducere a acesteia, dar şi a diverselor riscuri economice, politice sau sociale la care 
sunt supuşi actorii. Încrederea presupune o aşteptare că ceilalţi actori (indivizi, 
grupuri, instituţii) se vor comporta într‑un anumit mod, fapt ce reduce incertitudinea 
şi face ca indivizii să nu se comporte în mod egoist, ci să participe la realizarea 
bunului comun. Putem presupune că încrederea va fi o resursă pentru acţiunea 
colectivă atunci când actorii deţin informaţii despre interesele celorlalţi, indivizii sunt 
interesaţi să îşi menţină statusul social şi există date pe baza cărora se poate verifica 
loialitatea şi cinstea celor cu care se intenţionează a se realiza tranzacţii (Pfaff şi 
Valdez, 2010).

Spre deosebire de mediul urban, în cel rural capitalul social este prezent într‑o 
măsură mai mare (Cook et al., 2005), deşi încrederea nu este atât de importantă în 
tranzacţiile dintre membrii comunităţilor, deoarece regulile şi normele sociale existente, 
de cele mai multe ori informale, ajută la adoptarea unor comportamente dezirabile, 
conforme cu aşteptările celorlaţi, şi permit monitorizarea realizării acestora şi sanc‑
ţionarea actorilor care nu le respectă sau se abat de la ele. Putem spune că în rural 
există o solidaritate mai mare între indivizi, iar norma reciprocităţii este respectată 
într‑o proporţie mai mare. Norma reciprocităţii este extrem de importantă în acţiunea 
colectivă, iar Ostrom (2009) o defineşte ca fiind un set de strategii ce presupun efortul 
de a identifica cine este implicat şi care sunt interesele celorlalţi actori, decizia de a 
coopera cu unii dintre actori dacă aceştia sunt consideraţi a fi de încredere, dar şi 
refuzul de a face tranzaţii cu cei care nu sunt apreciaţi a fi la fel, precum şi sancţionarea 
celor care se abat de la comportamentul aşteptat şi trădează încrederea. Aceste seturi 
de norme şi reguli informale constituie la nivel comunitar instituţii, în sensul definit 
de Ostrom (2007, 2009), mai puternice decât cele formale, dezvoltate de autorităţile 
publice, şi asigură succesul unei acţiuni colective. 

Asocierea agricultorilor în mediul rural românesc  
şi importanţa sa pentru dezvoltarea rurală

Evoluţia economiei de piaţă cuprinde numeroase schimbări, de la extinderea afacerilor 
de la nivel naţional la cel global/internaţional, la specializarea resurselor umane, teh‑
nologizare, diversificarea producţiei, creşterea competiţiei etc. Toate aceste schimbări 
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nu au produs numai efecte pozitive asupra dezvoltării sociale, inegalităţile sociale 
adâncindu‑se ca urmare a accesului diferenţiat la resurse şi a eşecurilor pieţei. Un efect 
negativ al acestor schimbări este înregistrat şi la nivelul micilor producători locali, care, 
din cauza competiţiei marilor companii, nu au forţa necesară pentru a supravieţui pe 
piaţa economică. O soluţie de răspuns la aceste probleme ale micilor producători, dar 
şi ale persoanelor excluse social sau aflate în situaţii de risc de excluziune a reprezentat‑o 
asocierea acestora pentru a obţine forţa economică necesară supravieţuirii pe piaţă.

Asocierea presupune cooperarea voluntară a indivizilor pentru atingerea unor interese 
comune. Tendinţa indivizilor de a colabora pentru crearea unei vieţi mai bune la nivel 
comunitar sau de grup, independent de instituţiile guvernamentale, stă la baza asocia‑
ţionismului, care constituie una dintre consecinţele existenţei unui capital social ridicat 
(Voicu, 2006). Analizând toate aceste explicaţii teoretice pentru acţiunea colectivă, am 
putea afirma că nivelul de capital social şi de încredere sunt destul de reduse în ruralul 
românesc, fapt ce are efecte negative asupra propensiunii indivizilor de a se asocia. În 
plus, cei mai mulţi indivizi adoptă un comportament raţional egoist, oportunist, prefe‑
rând să beneficieze de avantajele bunurilor comune fără a participa la producerea lor. 

În societatea contemporană, acţiunea economică este puternic dependentă de 
relaţiile sociale existente între indivizi (Granovetter, 1985). Din acest motiv, capitalul 
social este unul dintre motoarele dezvoltării economice a societăţii, ajutând la redu‑
cerea sărăciei, iar asocierea indivizilor constituie o premisă pentru dezvoltare. Şi 
totuşi, de ce este atât de greu de realizat acest lucru în România? 

Nivelul participării indivizilor în asociaţii este extrem de redus în ţările Europei 
de Est, iar România nu face excepţie, iar în mediul rural acesta este şi mai scăzut 
(Voicu, 2006; Voicu, 2010). Acest lucru se datorează în special unor factori ce ţin 
de contextul socioeconomic şi politic specific acestor ţări, care au dus la erodarea 
încrederii la nivel comunitar. Un impact major asupra propensiunii indivizilor din 
mediul rural de a se asocia l‑a avut regimul comunist, care, prin colectivizarea forţată 
a ţăranilor şi supravegherea permanentă a activităţii populaţiei prin diverse mecanisme 
opresive, a contribuit substanţial la erodarea încrederii populaţiei în instituţiile publice, 
dar şi în ceilalţi. Această neîncredere generalizată a dominat societatea românească 
şi după căderea regimului comunist, când majoritatea locuitorilor din mediul rural 
au preferat să îşi lucreze singuri terenurile retrocedate. Lipsa unor politici publice 
coerente în anii ’90, care să susţină asocierea producătorilor agricoli, precum şi 
problemele legate de leadershipul de la nivel comunitar au condus la dispariţia, 
aproape, a formelor asociative ale proprietarilor de teren agricol. Vechile cooperative 
agricole au fost desfiinţate în mai toate localităţile din mediul rural românesc, iar 
mijloacele lor de producţie au fost fie împărţite între locuitorii satelor, fie preluate 
de cei care deţineau mai mult teren, aveau o influenţă mai mare sau au constituit 
asociaţii agricole sau societăţi agricole imediat după 1989, declarându‑le urmaşe ale 
fostelor CAP‑uri. 
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Primele acte normative după 1990 (Legea nr. 36/1991 privind constituirea, func‑
ţionarea şi lichidarea societăţilor agricole) reglementează activitatea societăţilor 
agricole, fapt ce a dus la apariţia unui număr destul de mare de astfel de organizaţii 
ale agricultorilor (în anul 2010 erau 1.390). Politicile publice pentru reglementarea 
activităţii cooperativelor agricole au fost elaborate în anul 2004 (Legea nr. 566/2004), 
iar în 2005 ele sunt cuprinse şi în Legea nr. 1/2005 privind cooperaţia din România. 
Practic, există două acte normative ce reglementează activitatea cooperativelor agri‑
cole, fiecare putând să aleagă în baza căruia doreşte să îşi înfiinţeze organizaţia. 

Volumul de faţă este dedicat asocierii proprietarilor de terenuri agricole şi forestiere 
tocmai pentru că dorim să analizăm avantajele economice şi sociale ale unui astfel 
de tip de asociere, precum şi dificultăţile întâmpinate în realizarea unui astfel de demers 
de către agricultorii din România. Pentru anul 2010, datele INS indicau 1.620 de asociaţii 
agricole, 1.106 obşti/composesorate şi 127 de cooperative agricole. În perioada 
2000‑2010 se poate observa o creştere substanţială a numărului entităţilor din agri‑
cultură, de la 148 în 2000 la 1.620 în 2010, fapt datorat şi politicilor publice care au 
permis oferirea de avantaje agricultorilor cuprinşi în diverse forme asociative. În cazul 
obştilor/composesoratelor, creşterea numărului acestora după anul 2000 se datorează 
apariţiei Legii nr. 1/2000, care a prevăzut restituirea proprietăţilor forestiere foştilor 
proprietari. 

Acesta este un număr mic de forme asociative ale proprietarilor de terenuri agricole 
şi forestiere dacă ne raportăm la populaţia ocupată în agricultură şi la numărul 
exploataţiilor agricole individuale existente. Cifrele recensământului agricol din 2010 
indică 7.159.477 de persoane care au declarat că lucrează în agricultură, dintre 
care 98% activează în exploataţii individuale. Datele de bilanţ oferite de INS indicau 
3.614 angajaţi în asociaţiile agricole şi 2.752 în oşti/composesorate.

Deşi baza economiei rurale din România o reprezintă agricultura, după cinci ani 
de la aderarea României la UE pot fi observate puţine îmbunătăţiri ale condiţiilor de 
viaţă din zonele rurale. Teritoriul României cuprinde 29% din fermele din UE, dar 
o mare parte a acestora (peste 40%) nu sunt ajutate prin acordarea de subvenţii, din 
cauza faptului că dimensiunea lor totală nu respectă criteriile de eligibilitate pentru 
plăţile directe (ferme mai mici de 1 ha sau parcele individuale, mai mult de 0,30 ha) 
(Guvernul României, 2009). Existenţa continuă a acestor ferme mici este rezultatul 
viabilităţii economice scăzute a mediului rural, fapt care demonstrează că agricultura 
continuă să joace un rol important în asigurarea autoconsumului în zonele rurale 
(inclusiv zonele montane), fapt care contribuie la reducerea riscului de sărăcie în 
aceste zone (Sabates‑Wheeler, 2002). Dacă luăm în considerare faptul că în medie 
1,84 persoane lucrează în aceste exploataţii mici, este de dorit ca ele să fie dezvoltate, 
iar acest lucru se poate realiza doar prin asocierea lor. Asocierea este necesară pentru 
a putea oferi produse competitive pe piaţă deoarece, din cauza dimensiunilor lor 
reduse, nu pot realiza o producţie foarte mare, dar pot oferi produse sau servicii 
complementare pentru ceilalţi producători agricoli. Astfel, într‑o localitate unde există 
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20 de producători agricoli, fiecare cu un teren de 1 ha, fiecare dintre aceştia poate 
realiza un alt serviciu sau produs, dar care să fie util celorlalţi – unul are stupi, altul 
are livadă, altul are fâneaţă, altul are bovine, altul are o pensiune unde le sunt oferite 
turiştilor produsele bio ale celorlalţi.

O formă prin care autorităţile publice au încercat să‑i sprijine pe micii producători 
agricoli a fost cea a grupurilor de producători agricoli (Ordonanţa de Guvern nr. 37/2005), 
ce reprezintă „o asociere de producători agricoli (uniune) ce are ca scop identificarea 
pieţelor de desfacere, adaptarea producţiei şi valorificarea acesteia în funcţie de nece‑
sităţile pieţei, urmărind asigurarea calităţii produselor, concentrarea ofertei şi aprovi‑
zionarea ritmică a pieţei”. Pentru a putea obţine recunoaşterea ca grup de producători 
agricoli, era nevoie ca producătorii agricoli şi silvici să fie organizaţi în societăţi 
comerciale, societăţi agricole sau în alte forme de asociere în agricultură şi să îşi 
comercializeze producţia prin intermediul grupului, ele fiind nevoite să dovedească prin 
evidenţa contabilă o valoare minimă a producţiei comercializate, pentru grupa de produs 
pentru care se solicita recunoaşterea, de cel puţin 10.000 de euro, echivalent în lei. 
Produsele sunt constituite pe clase de produse agricole sau silvice.

Economia socială şi organizaţiile colective  
ale proprietarilor de terenuri agricole şi forestiere

În cadrul acestui volum, organizaţiile colective ale proprietarilor de terenuri agricole 
şi forestiere sunt analizate din perspectiva paradigmei economiei sociale. Sintagma 
„economie socială” defineşte, conform Comisiei Europene (2013), o parte specifică 
a economiei care grupează organizaţii ce urmăresc în special scopuri sociale şi sunt 
caracterizate prin sisteme participative de guvernare. Economia socială este un 
cadru dinamic, multidimensional, care include organizaţiile nonprofit, mutualităţile 
şi cooperativele, entităţi ce diferă atât de sectorul public, cât şi de cel privat al 
economiei prin anumite caracteristici cum ar fi participarea voluntară a membrilor, 
existenţa obiectivelor sociale şi economice concomitent, guvernarea democratică şi 
participarea membrilor la luarea deciziilor, distribuţia limitată a profitului (Defourny, 
1988; Defourny şi Monzon Campos, 1992). Conceptul de „economie socială” tinde 
să sublinieze atât valoarea socială, cât şi cea economică ale organizaţiilor, prin faptul 
că îmbină activităţi economice şi sociale derulate de entităţi ale celui de‑al treilea 
sector sau ale comunităţii, care urmăresc prioritar satisfacerea unor nevoi ale societăţii 
(sociale, de mediu etc.), şi nu maximizarea profitului (Amin, 2009). Din această 
perspectivă, economia socială diferă de societatea civilă, ce reprezintă cadrul predo‑
minat de studiere a organizaţiilor nonprofit. În cadrul societăţii civile, asociaţiilor de 
voluntariat le este atribuit un rol important în consolidarea economiei (Putnam, 2000), 
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dar, în general, societatea civilă este considerată pasivă din punct de vedere economic 
(Keane, 1998). Prin comparaţie, în cadrul economiei sociale, valoarea economică a 
organizaţiilor sociale primeşte o mai mare atenţie. Economia socială se află la graniţa 
dintre al treilea sector, piaţă şi stat, furnizând bunăstare într‑un mod nebirocratic şi 
apropiat de nevoile individului şi ale comunităţii, reuşind astfel să facă legătura între 
serviciile oferite şi autoajutorare, dezvoltarea de capacităţi individuale şi comunitare 
şi integrarea socială (Amin, 2009; Pearce, 2009).

Constrângerile bugetare au determinat diminuarea treptată a rolului entităţilor 
publice în furnizarea serviciilor de bunăstare într‑un număr de ţări, golul lăsat de 
acestea fiind ocupat gradual de alte instituţii cum ar fi organizaţii neguvernamentale 
sau cooperativele. Această schimbare a rolului actorilor în producerea şi furnizarea 
bunăstării a condus la o serie de schimbări la nivel organizaţional şi juridic în multe 
ţări. Această tendinţă există şi în cazul fostelor ţări socialiste şi comuniste, în cadrul 
cărora organizaţiile neguvernamentale şi cooperativele continuă însă să aibă un 
potenţial neutilizat suficient, acestea fiind în mare parte subestimate în comparaţie 
cu alte modele de organizare (cum ar fi companiile capitaliste – preferate, în mod 
normal, în cadrul procesului de transformare a întreprinderilor de stat – sau alte 
organizaţii de economie socială, cum este cazul organizaţiilor nonprofit) (Borzaga şi 
Spear, 2004, pp. 3‑4).

„Economia socială” este un concept nou în România ultimilor ani, un instrument 
folosit pentru a găsi soluţii la problema excluziunii sociale, deşi aceasta reprezintă o 
înţelegere limitată a conceptului. Economia socială, ca abordare, permite guvernului 
să realizeze incluziunea socială a grupurilor vulnerabile prin integrarea în muncă şi, 
totodată, poate constitui o soluţie pentru problemele economice ale societăţii. Ea este 
parte a sectorului nonprofit, incluzând entităţi organizate formal şi orientate spre 
realizarea de activităţi economice (Bidet, 2010). Entităţile economiei sociale desfăşoară 
activităţi economice, dar, prin acestea, urmăresc realizarea unor obiective sociale, şi 
nu maximizarea profitului. Caracteristicile comune ale acestor entităţi sunt legate de 
caracterul voluntar al participării membrilor, independenţa lor de structurile publice 
sau private, guvernarea democratică, existenţa obiectivelor sociale şi a celor economice 
şi distribuţia limitată a profitului. Entităţile incluse în economia socială sunt coope‑
rativele, mutualităţile, asociaţiile şi fundaţiile. Dacă analizăm caracteristicile acestor 
entităţi, putem observa natura lor colectivă: sunt înfiinţate de grupuri de indivizi 
pentru a răspunde diferitelor nevoi şi se bazează pe cooperare şi reciprocitate între 
membri, inclusiv în guvernarea acestor organizaţii. Tipurile de servicii furnizate de 
entităţile de economie socială şi efectele acestora asupra comunităţii (incluziunea 
socială a grupurilor vulnerabile, crearea de noi mecanisme de dezvoltare participativă, 
crearea de infrastructură socială, creşterea capitalului social, uman, simbolic etc.) 
fac ca acestea să joace un rol major în cadrul procesului de dezvoltare locală (Borzaga, 
Tortia, 2009).
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„Economia socială” este conceptul utilizat pentru a grupa diferite tipuri de organizaţii 
iniţiate de grupuri de cetăţeni ca răspuns la o serie de probleme cu care se confruntau 
în condiţiile transformărilor socioeconomice: cooperative (meşteşugăreşti, de consum, 
de credit), societăţi mutuale, organizaţii neguvernamentale, obşti/composesorate 
(Jacques Defourny, www.emes.net). Economia socială cuprinde toate activităţile eco‑
nomice desfăşurate de întreprinderi, în primul rând cooperative, asociaţii şi societăţi 
de ajutor reciproc, a căror etică transmite următoarele principii (Defourny, Develtere 
şi Fonteneau, 1999): furnizarea de servicii membrilor săi sau comunităţii înaintea 
profitului, autonomia managementului şi procesul democratic de luare a deciziilor.

Un alt doilea concept important pentru analiza organizaţiilor colective ale propri‑
etarilor de terenuri agricole şi forestiere este cel de „întreprindere socială”. Conceptul 
defineşte o organizaţie ce are ca scop principal asigurarea/furnizarea bunăstării pentru 
membrii săi şi/sau comunitate, dar şi obţinerea de profit, această organizaţie fiind 
înfiinţată la iniţiativa unui grup de cetăţeni, iar interesele materiale ale celor ce au 
investit capital sunt limitate. Este o organizaţie independentă care îşi asumă riscuri 
economice derivate din activitatea economică derulată şi implică în organele de 
conducere diverşi actori interesaţi din comunitate (Borzaga şi Defourny, 2001). O 
întreprindere socială funcţionează ca un agent economic, produce bunuri şi servicii 
pe care le oferă pe piaţă, dar îşi conduce operaţiunile şi redirecţionează surplusul 
pentru a îndeplini scopurile sociale, culturale sau de protecţie a mediului. Întreprinderea 
socială are două scopuri principale: îndeplinirea obiectivelor sociale, culturale, de 
protecţia mediului etc. şi obţinerea de venituri pentru îndeplinirea obiectivelor. Alte 
caracteristici importante pentru întreprinderea socială sunt: întreprinderea socială 
presupune o abordare antreprenorială, de rezolvare a problemelor sociale şi de rea‑
lizare a schimbării la nivel comunitar; utilizează metode antreprenoriale de îndeplinire 
a scopului social, iar profitul este utilizat, în special, pentru realizarea misiunii; 
profitul este utilizat în special pentru îndeplinirea scopurilor sociale, şi nu pentru a 
furniza bunăstare acţionarilor. Există o listă de nouă indicatori, consideraţi a fi cei 
mai importanţi, pentru definirea unei întreprinderi sociale, grupaţi pe trei dimensiuni 
care vizează cele mai importante caracteristici ale unei astfel de organizaţii – dimen‑
siunea economică şi antreprenorială (existenţa unei activităţi continue de producţie 
de bunuri şi/sau servicii; asumarea de riscuri economice; deţinerea unui minimum 
de angajaţi plătiţi), cea socială (existenţa unui scop social; înfiinţarea ei să fie realizată 
la iniţiativa unui grup de persoane sau alte organizaţii; o distribuţie limitată a pro‑
fitului) şi cea a guvernării participative (autonomie faţă de alte instituţii publice sau 
private; participarea membrilor la luarea deciziei pe baza principiului „un om, un 
vot”; implicarea altor stakeholder‑i comunitari la luarea deciziilor care îi afectează) 
(Defourny şi Nyssnes, 2012). 

Principalele diferenţe dintre întreprinderile sociale şi ceilalţi agenţi economici sunt 
legate de scop, conducere, participarea membrilor la luarea deciziilor, recuperarea 
investiţiei, distribuţia profitului, beneficiari. În tabelul 1 sunt sintetizate aceste 
diferenţe dintre întreprinderile sociale şi ceilalţi agenţi economici.



28 MEDIUL RURAL ROMÂNESC ŞI FORMELE ASOCIATIVE ALE PROPRIETARILOR…

Tabelul 1. Principalele diferenţe dintre întreprinderile sociale  
şi ceilalţi agenţi economici

Întreprinderi sociale Companiile private
Scop Producerea de bunuri şi/sau servicii pen‑

tru nevoile comune ale membrilor sau ale 
comunităţii.
Furnizarea de bunăstare pentru comunitate.

Să facă profit pentru acţionari.

Conducerea Procesul de luare a deciziilor (a celor 
strategice) este mai lent din cauză că pre‑
supune consultarea tuturor celor implicaţi.

Este un proces rapid, deciziile fiind 
luate de manager.

Dreptul de 
vot

Bazat pe principiul „un om, un vot”, indi‑
ferent de numărul de acţionari.
Controlul este împărţit în mod egal între 
membri.

Bazat pe numărul de acţionari şi pe 
părţile sociale deţinute de aceştia.
Acţionarul care deţine cele mai 
multe părţi sociale are puterea de 
control a deciziilor.

Recuperarea 
investiţiei

Membrii investesc nu pentru recuperarea 
investiţiei, ci pentru că sunt beneficiari ai 
produselor sau serviciilor.
La plecarea din întreprinderea socială, 
membrii primesc doar cât au investit.

Investiţia iniţială este plătită în 
funcţie de valoarea ei comercială la 
momentul retragerii.
Investiţia iniţială este amortizată 
prin dividendele primate.

Distribuţia 
profitului

Distribuit în funcţie de activitatea în între‑
prinderea socială, nu în funcţie de capita‑
lul social deţinut.

Distribuit prin dividende în funcţie 
de capitalul social deţinut.

Beneficiari Centrare pe nevoile comunităţii sau ale 
clienţilor.

Centrare pe client.

Sursa: adaptare după Jarka Chloupková, 2002.

După cum putem vedea din definirea entităţilor de economie socială, caracterul 
colectiv al activităţii acestora reiese atât din faptul că sunt iniţiative ale unor grupuri 
de persoane, ca răspuns la diversele probleme cu care se confruntă, cât şi din 
modelul de guvernare urmat, ce este unul participativ, în care fiecare membru are 
putere de decizie. În România, principalele forme de asociere a producătorilor 
agricoli sau a proprietarilor de terenuri forestiere sunt organizaţiile neguvernamen‑
tale înfiinţate în baza Ordonanţei de Guvern nr. 26/2000 privind asociaţiile şi 
fundaţiile. Aceste organizaţii pot derula activităţi economice pentru satisfacerea 
nevoilor membrilor. Dacă analizăm specificul activităţii asociaţiilor agricole şi 
obştilor/composesoratelor din ţara noastră, putem observa că acestea derulează 
activităţi cu caracter economic pentru satisfacerea nevoilor membrilor: achiziţia 
de materiale şi produse tehnice necesare producţiei agricole (seminţe, îngrăşăminte, 
erbicide, utilaje etc.), asigurarea de servicii pentru micii producători (consultanţă 
agricolă, depozitare, prelucrare şi ambalare, irigaţii, lucrări pentru realizarea producţiei – 
semănat, discuit, treierat, erbicidat etc.), achiziţia şi vânzarea de produse agricole (asigură 
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în special serviciile de desfacere a produselor agricole), administrarea şi exploatarea 
pădurii şi a păşunilor (tăierea de masă lemnoasă, plantări de noi arbori, concesionarea 
păşunilor etc.) etc. O altă formă de asociere este cooperativa agricolă, reglementată prin 
Legea nr. 566/2004 (Legea cooperaţiei agricole) şi Legea nr. 1/2005 (Legea cooperaţiei). 
Ca şi celelalte tipuri de cooperative, cele agricole au la bază principiile formulate de 
Alianţa Internaţională a Cooperativelor, respectiv: principiul asocierii voluntare şi des‑
chise; principiul egalităţii membrilor în luarea deciziilor de conducere administrativă a 
activităţii cooperativei; principiul participării economice a membrilor cooperatori; 
principiul autonomiei şi independenţei cooperativelor agricole; principiul educării, 
instruirii şi informării membrilor cooperatori; principiul cooperării dintre cooperativele 
agricole; principiul preocupării pentru dezvoltarea durabilă a comunităţilor.
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Mediul rural românesc după 1990:  
activitate economică şi ocupare

Flavius Mihalache

Mediul rural românesc înregistrează probleme economice şi sociale acute, ce 
sunt puternic conectate la cadrul economic al vieţii rurale (Kerekes et al., 2010; 
Mărginean, 2006; Aligică şi Dabu, 2003). Datele statistice şi studiile de specialitate 
ilustrează insuficienta dezvoltare a spaţiilor rurale din România, atât în comparaţie 
cu situaţia consemnată în statele dezvoltate din Europa Occidentală, cât şi raportat 
la realitatea înregistrată în statele foste socialiste din Europa Centrală şi de Est 
(Forgacs, 2010; Davidova, Fredriksson şi Bailey, 2009; Swinnen şi Vranken, 2009). 
Cu toate că mediul rural românesc prezintă un nivel ridicat de eterogenitate, în care 
diferenţele dintre categoriile de populaţie, nivelurile de dezvoltare a satelor sau 
regiunilor sunt importante (Sandu, 2011; Dachin, 2008), starea generală a lumii 
satului descrie un model dominant, caracterizat prin dependenţă faţă de activităţile 
agricole tradiţionale, slaba dezvoltare a sectoarelor secundar şi terţiar, infrastructură 
deficitară şi standard de viaţă scăzut pentru populaţie.

Analiza coordonatelor economice ale mediului rural implică explorarea caracte‑
risticilor localităţilor rurale şi a populaţiei domiciliate la nivelul acestora. Vorbim, 
astfel, de existenţa a două mari cadre de referinţă: localităţile rurale şi activitatea 
economică ce se desfăşoară la nivelul acestora şi activitatea economică a populaţiei 
rurale. Dacă în primul caz descrierea realităţilor ce ţin de activitatea economică este 
mai simplu de realizat, plecând de la statutul rezidenţial al localităţilor, în condiţiile 
în care facem trimitere la activitatea economică a populaţiei rurale, modul de raportare 
implică precizări suplimentare solicitate de ocuparea extralocală a unui segment 
important din totalul populaţiei rurale. Cu toate că în România, după 1990, numărul 
populaţiei incluse în această categorie s‑a redus semnificativ, vorbim încă de o pondere 
ridicată a populaţiei domiciliate în mediul rural, care activează în centre urbane. La 
nivel de localitate, ponderea acestei categorii de persoane este mult mai ridicată în 
comunele periurbane, puternic conectate economic şi social unor oraşe dezvoltate 
(Kerekes et al., 2010). De altfel, în aceste cazuri, viaţa economică a respectivelor 
localităţi gravitează în jurul activităţilor din oraş. Nivelul de dezvoltare al acestor 
comune şi specificul activităţilor economice desfăşurate la nivel local fiind determinate 
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semnificativ de oraşul din proximitate. Astfel, relaţia sat‑oraş se evidenţiază ca un factor 
major al dezvoltării, fie că vorbim despre accesul populaţiei rurale la locurile de muncă 
din centrele urbane, fie că vorbim despre dezvoltarea rezidenţială a comunelor periurbane, 
prin migraţia oraş‑sat, fie că vorbim despre extinderea activităţilor nonagricole în comune, 
pe baza realizării unor investiţii directe bazate, în primul rând, pe proximitatea oraşului. 
Din această perspectivă, orice raportare a realităţii sociale şi economice a ruralului 
implică, fie şi doar la nivel secundar, o discuţie asupra raporturilor sat‑oraş.

În încercarea de a ilustra efectele tranziţiei economice asupra mediului rural, în 
paginile următoare voi analiza coordonatele vieţii economice la nivelul comunelor, 
acordând o atenţie deosebită dimensiunii ocupării populaţiei şi coordonatelor sectorului 
agricol. Astfel, pe baza analizei de date secundare, urmăresc realizarea unei diagnoze 
privind principalele transformări consemnate la nivelul vieţii economice a satelor în 
perioada de după 1990, cu evidenţierea zonelor semnalate ca puncte critice. Cu toate 
că această temă reprezintă un subiect mult prea amplu pentru a putea fi epuizat prin 
intermediul unui studiu de factura celui de faţă, îmi propun să ilustrez, pe baza unei 
serii de indicatori socioeconomici, problemele actuale ale spaţiului rural, căutând tot‑
odată să identific cauzele acestora şi implicaţiile pentru perioada următoare.

Studiul este structurat pe două teme corelate: activitatea economică în zonele 
rurale şi ocuparea populaţiei rurale. Prin surprinderea coordonatelor vieţii economice 
urmăresc să evidenţiez principalele modificări înregistrate la nivelul sectorului agricol 
şi al celui nonagricol în perioada de după 1990. Pentru aceasta, acord o importanţă 
deosebită analizelor privind transformările consemnate în agricultură, apărute ca 
urmare a privatizării acestui sector, prin măsurile de reformă demarate în anul 1991. 
În acelaşi timp, urmăresc modificările apărute la nivelul ocupării populaţiei rurale, 
cu scopul de a surprinde particularităţile proceselor consemnate la acest nivel, atât 
din perspectivă longitudinală, cât şi pe baza unei abordări comparative la nivel 
regional.

Principalele surse de date pe care le utilizez în analize sunt statisticile oficiale 
furnizate de Institutul Naţional de Statistică (prin anuare statistice, anchete şi rapoarte 
tematice şi datele longitudinale disponibile prin platforma online Tempo). Totodată, 
pentru ilustrarea situaţiei României în contextul european, utilizez datele furnizate de 
Eurostat şi diverse rapoarte ale Comisiei Europene sau ale Băncii Mondiale.

Mediul rural după 1990

Transformările regimului de proprietate şi redefinirea coordonatelor vieţii economice 
înregistrate în România după 1989 au condus la configurarea unei noi realităţi 
social‑economice în mediul rural (Vidican, 2009). Primii ani de după 1990 au fost 
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marcaţi de procesul de reîmproprietărire, prin care terenurile ce aparţineau fostelor 
unităţi agricole de stat sau unităţilor cooperatiste au reintrat în proprietatea familiilor 
care le‑au deţinut înainte de colectivizare. Locul marilor ferme aflate în proprietate 
publică a fost luat de mici exploataţii individuale, axate, în principal, pe asigurarea 
autoconsumului familial (Davidova et al., 2009; Fraser şi Stinger, 2009; Alexandri 
şi Luca, 2008). Astfel, procesul de reîmproprietărire a dus la apariţia a două decalaje 
structurale în agricultura românească: fragmentarea excesivă a terenurilor, ce a 
generat o structură de proprietate funciară dominată de preponderenţa exploataţiilor 
de mici dimensiuni, şi apariţia unui model de proprietate funciară în care cele mai 
multe suprafeţe agricole erau deţinute, din punct de vedere legal, de către persoane 
vârstnice (PNDR, 2012). Ambele probleme structurale ce au apărut ca urmare a 
modului în care a fost făcută reforma agrară au reprezentat, în acest fel, consecinţe 
ale deciziilor politice privind acest domeniu, luate începând cu 1991. Inevitabil, un 
alt model de realizare a privatizării terenurilor agricole ar fi generat la momentul de 
faţă o altă realitate economică, modul în care a fost derulată reforma agrară în unele 
state comuniste fiind un exemplu concret în acest sens (Swinnen şi Vranken, 2009; 
Hatos, 2006).

Primul act normativ care a modificat statutul proprietăţii funciare a fost adoptat 
în 1991. Legea fondului funciar nr. 18/1991 stipula ca principale prevederi realizarea 
reformei agrare prin desfiinţarea Cooperativelor Agricole de Producţie (CAP) şi a 
Înteprinderilor Agricole de Stat (IAS). Astfel, prin destructurarea vechiului sistem 
de proprietate publică asupra terenurilor agricole, Legea nr. 18/1991 prevedea împro‑
prietărirea populaţiei afectate de colectivizarea din anii ’50‑’60 cu suprafeţe de teren 
în limita a 10 hectare. Punerea în practică a acestor măsuri a reprezentat însă un 
proces extrem de anevoios, în bună măsură din cauza prevederilor ce stipulau împro‑
prietărirea pe vechile amplasamente. Restituirea terenurilor pe baza fostelor ampla‑
samente a dus atât la îngreunarea procesului de reformă, prin apariţia unui număr 
mare de procese civile ce contestau punerea în posesie, cât şi la fragmentarea excesivă 
a suprafeţelor deţinute de familii (prin repartizarea terenurilor către proprietari în 
formă parcelată, şi nu comasat).

Cele mai importante efecte asupra sectorului agricol au fost evidenţiate la nivelul 
producţiei realizate şi al structurii de culturi. Perioada de după momentul realizării 
primei etape a procesului de privatizare a terenurilor a arătat reduceri importante de 
producţie şi creşterea suprafeţelor cultivate cu cereale în detrimentul celorlalte tipuri 
de culturi. Adoptarea măsurilor de reformă a condus la transformarea sectorului 
agricol românesc dintr‑unul dezvoltat şi orientat puternic către export într‑un sector 
dominat de mici exploataţii ţărăneşti, orientate către asigurarea autoconsumului şi în 
care o bună parte din necesarul de produse pentru piaţa internă era asigurat prin 
import. Dependenţa faţă de importul de produse agroalimentare a devenit evidentă 
pe măsură ce anii de după înfăptuirea reformei au adus falimentul celor mai multe 
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dintre unităţile economice de profil. Prin urmare, efectele Legii nr. 18/1991 au fost 
extrem de puternice nu numai prin modificarea regimului de proprietate, ci şi prin 
reconfigurarea practicilor agricole şi productivităţii întregului sector. Legea, în 
forma adoptată în 1991, a fost adesea criticată pentru că a dus la destructurarea 
modului de organizare a agriculturii din perioada socialistă, fără a oferi pârghiile 
necesare pentru dezvoltarea unui sistem privat puternic, o serie de autori evidenţiind 
rolul negativ pe care modul în care a fost realizată reforma agrară l‑a avut asupra 
activităţilor de profil, atât la nivelul producţiei înregistrate, cât şi al organizării 
muncii (Fraser şi Stinger, 2009; Swinnen şi Vranken, 2009; Hatos, 2006; Aligică 
şi Dabu, 2003).

În anul 1997, cadrul legal în domeniul proprietăţii funciare a fost modificat din 
nou prin Legea nr. 169/1997, care prevedea creşterea suprafeţei maxime ce putea 
face obiectul împroprietării de la 10 ha la 50 ha, în cazul terenurilor agricole, şi 
de la 1 ha la 30 ha, în cazul pădurilor. În perioada ce a urmat, legislaţia privind 
proprietatea funciară a fost modificată printr‑o serie de noi acte normative (Legea 
nr. 1/2000, Legea nr. 247/2005 şi Legea nr. 340/2007), însă efecte acestora au fost 
limitate în comparaţie cu impactul reformelor adoptate în anii 1991 şi 1997. În 
cazul ultimelor modificări legislative, cea mai importantă măsură a fost introducerea 
unor măsuri pentru stimularea comasării terenurilor, prin acordarea unor rente 
lunare persoanelor care decid să‑şi arendeze terenurile (Legea nr. 247/2005). Deşi 
a fost gândită ca o măsură activă, de încurajare a consolidării proprietăţilor funciare, 
această primă iniţiativă legislativă nu a produs efectele scontate, în ciuda existenţei 
unei ponderi foarte ridicate a exploataţiilor aflate în proprietatea persoanelor 
vârstnice, ce reprezentau grupul direct vizat prin această iniţiativă legislativă. Pe 
aceeaşi linie, de reducere a fragmentării proprietăţii agricole, se înscriu şi demer‑
surile actuale privind modificarea cadrului de taxare a suprafeţelor funciare, rămânând 
de văzut, în perioada următoare, care vor fi efectele măsurilor în cauză.

La nivelul structurii ocupaţionale a populaţiei, schimbările de după 1990 au 
însemnat creşterea ponderii populaţiei ocupate în agricultură, concomitent cu scăderea 
semnificativă a efectivelor cu ocupare în sectoarele secundar şi terţiar. Astfel, s‑a 
înregistrat declinul evident al populaţiei cu activitate principală nonagricolă (Sandu, 
2005; Bleahu, 2004). Populaţia rurală neagricolă poate fi împărţită în trei mari 
categorii. Avem, pe de‑o parte, populaţia ce activează în sectoarele neagricole în 
localităţile de domiciliu, iar pe de altă parte, două tipuri de populaţie neagricolă 
navetistă – populaţia ce lucrează în oraşe şi populaţia ce activează în alte localităţi 
rurale. Putem vorbi astfel despre două accepţiuni pentru categoria populaţiei rurale 
neagricole, date de relaţia dintre localitatea de domiciliu şi localitatea în care activează 
persoanele în cauză. Definiţia restrânsă (Sandu, 2005, p. 76) consideră categoria 
populaţiei rurale nonagricole o subcategorie formată din persoanele cu ocupaţii în 
sectoarele secundar şi terţiar, ce activează în zone rurale. Această abordare plasează 
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categoria navetiştilor sat‑oraş în afara segmentului de populaţie rurală neagricolă 
(aceasta fiind doar o subcategorie a populaţiei ocupate neagricol). Alte studii 
utilizează o abordare mai largă, care include în segmentul populaţiei rurale cu 
ocupare neagricolă întreaga populaţie domiciliată la sate ce lucrează în domenii de 
activitate neagricole, indiferent dacă acest lucru implică sau nu naveta sat‑oraş 
(Tudor, 2009; Janowiski, 2003). Datele de recensământ pentru anul 2002 (Sandu, 
2005) arătau ponderi apropiate pentru aceste două mari categorii de ocupare nea‑
gricolă în rândul populaţiei rurale (781.000 de persoane cu ocupaţii în mediul rural, 
în localitatea de domiciliu şi 798.000 de persoane navetiste, cu ocupaţii neagricole).

Sandu (2005, p. 78) încadrează populaţia rurală cu ocupaţii neagricole în cinci 
categorii, din care primele patru sunt reprezentate de populaţia ce activează în comuna 
de domiciliu: „lucrători neagricoli, cu ocupaţii nemanuale cu nivel ridicat de 
complexitate; persoane cu ocupaţii manageriale, profesionale, tehnice ce activează 
în localităţile rurale; persoanele cu ocupaţii neagricole ce activează în domeniul 
serviciilor în comune; populaţia ce activează în rural în ocupaţii neagricole şi 
manuale; persoanele cu ocupaţii neagricole cu loc de muncă în oraşe”. Pe baza 
datelor de recensământ, categoria populaţiei nonagricole, cu ocupaţii manuale şi 
activitate în mediul rural, era reprezentată în principal de muncitorii în construcţii, 
urmaţi de muncitorii din sectorul industriei extractive, de salariaţii din industria 
alimentară şi de şoferi, în timp ce structura populaţiei cu ocupaţii nonmanuale era 
dominată de personalul didactic, funcţionarii locali şi populaţia din sectoarele comercial 
şi servicii (Sandu, 2005).

Pe baza analizelor în profil regional, Sandu (2005, pp. 83‑86) identifică şase 
profiluri dominante pentru caracteristicile ocupării populaţiei rurale:

–	 „ocupare locală agricolă” (Botoşani, Iaşi, Suceava, Vaslui, Galaţi, Brăila, Mehedinţi 
Dolj);

–	 „ocupare agricolă şi extralocală” (Olt, Teleorman, Bacău, Timiş);
–	 „ocupare locală‑mixtă” (Buzău, Sălaj, Ialomiţa, Cluj, Călăraşi, Satu Mare, Tulcea, 

Neamţ);
–	 „ocupare extralocal‑mixtă” (Vâlcea, Alba, Argeş, Hunedoara, Dâmboviţa, 

Caraş‑Severin, Giurgiu, Bihor, Mureş);
–	 „ocuparea local‑neagricolă” (Constanţa, Arad, Mureş, Harghita, Covasna);
–	 „ocupare extralocal‑neagricolă” (Sibiu, Prahova, Braşov, Ilfov şi Gorj).

Pe de altă parte, analizând datele de recensământ din perioada 1990‑2002, Bleahu 
(2004) observă că efectivul populaţiei rurale ocupate neagricol în anul 2002 era egal 
cu cel înregistrat în 1930 şi de peste două ori mai redus decât situaţia descrisă de 
date, din 1966. Până în 1990, o mare parte a populaţiei rurale activa în zonele urbane 
în industrie, în construcţii sau în comerţ, locurile de muncă din localităţile rurale 
fiind, şi în acea perioadă, plasate predominant în sfera activităţilor agricole, diferenţa 
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faţă de perioada actuală fiind dată însă de faptul că în perioada socialistă, lucrătorii 
agricoli aveau, în marea majoritate, statut de salariaţi, pe când în perioada actuală 
aceştia sunt în special lucrători pe cont propriu, ce nu pot fi asimilaţi conceptului 
modern de fermieri.

Prin acest proces de trecere de la agricultura de stat la agricultura realizată pe 
mici exploataţii ţărăneşti, modelul agriculturii de subzistenţă a devenit dominant, 
plasând România mai aproape de modelul statelor subdezvoltate decât de realitatea 
consemnată în cazul fostelor state socialiste din Europa de Est. Agricultura de sub‑
zistenţă este definită în literatura de specialitate ca exploatarea micilor suprafeţe 
funciare de către proprietarii acestora, utilizând mijloace tradiţionale şi având ca scop 
principal asigurarea autoconsumului familial (Davidova et al., 2009; Alexandri şi 
Luca, 2008). Cu alte cuvinte, vorbim de practicarea pe scară largă a agriculturii de 
subzistenţă în condiţiile în care cea mai mare parte a sistemului agricol este caracte‑
rizată prin: predominanţa micilor exploataţii ţărăneşti (de ordinul a doar câteva 
hectare şi chiar mai puţin); munca în sectorul agricol este tradiţională; producţia 
obţinută este redusă, fiind direcţionată, în acelaşi timp, în procent majoritar către 
autoconsum (Giurcă, 2008).

Activitatea economică în mediul rural

Sectorul agricol

După 1990, sectorul agricol a intrat într‑o etapă sinuoasă, de redefinire şi repoziţionare 
în cadrul economiei naţionale, prin care realitatea din perioada socialistă a fost 
destructurată pentru a lăsa loc unor noi coordonate. În urma acestui proces, imaginea 
pe care agricultura românească o prezintă în momentul de faţă este una a contrastelor, 
în care formele tradiţionale de organizare a muncii predomină, generând productivitate 
scăzută. Astfel, în contextul menţinerii predominanţei micilor exploataţii ţărăneşti 
axate pe autoconsum, revigorarea sectorului agricol pare irealizabilă. Din acest punct 
de vedere, starea agriculturii, la 20 de ani de la reorganizare, este sub multe aspecte 
inferioară situaţiei de dinainte de 1990. Cel mai important obstacol ce trebuie depăşit 
pentru rentabilizarea acestui sector ţine de rezolvarea problemei ce priveşte fragmen‑
tarea excesivă a exploataţiilor. Comasarea terenurilor, încurajarea asocierii între micii 
producători în vederea creşterii nivelului producţiei şi orientarea producţiei către piaţă 
reprezintă principalele direcţii de urmat pentru perioada următoare (PNDR, 2012).

Declinul evident al sectorului agricol românesc, produs chiar din primii ani de 
după realizarea reformei agrare, a fost determinat de lipsa măsurilor eficiente de 
încurajare a asocierii micilor producători agricoli, în vederea asigurării unui nivel 
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ridicat de productivitate, care să le permită supravieţuirea în mediul concurenţial. 
Totodată, slaba performanţă a sectorului agricol autohton a fost cauzată şi de lipsa 
unor sectoare‑cheie, precum piaţa funciară, servicii specializate de consultanţă, 
creditare sau marketing adresate fermierilor (PNDR, 2012). În aceste condiţii, a 
devenit evident faptul că sistemul agricol actual, bazat pe preponderenţa micilor 
exploataţii ţărăneşti tradiţionale, nu poate suplini locul lăsat liber de fostele cooperative 
agricole şi ferme de stat şi că, pe baza formei actuale de organizare a acestuia, nu 
se poate asigura necesarul de produse agroalimentare pentru piaţa internă şi, cu atât 
mai puţin, România nu poate să‑şi fructifice potenţialul agricol de care dispune, pentru 
a deveni un exportator important de asemenea produse.

Datele statistice la nivel statelor central‑ şi est‑europene (tabelul 2) plasează 
sectorul agricol din ţara noastră pe o poziţie deficitară, conturând o situaţie diferită 
de cea înregistrată la nivel regional. Practic, toate fostele ţări socialiste care au 
aderat la Uniunea Europeană au ponderi ale populaţiei ocupate în agricultură situate 
sub pragul de 10% (exceptând România – 28,6% – şi Polonia – 12,7%). Totodată, 
România (5,2%), Polonia, (10,6%) şi Slovenia (11,1%) cunosc cele mai scăzute 
valori pentru ponderea populaţiei salariate în totalul populaţiei cu ocupaţii în sectorul 
agricol, spre deosebire de Slovacia, Cehia, Estonia şi Ungaria, unde peste două 
treimi din lucrătorii din acest sector sunt salariaţi. Alţi doi indicatori la nivelul 
cărora România se situează pe ultima poziţie în grupul noilor state membre UE 
sunt reprezentaţi de rata de creştere a veniturilor totale ale sectorului agricol şi de 
indicatorul referitor la dimensiunea medie a fermelor. Pe de altă parte, datele 
Eurostat arată pentru România cea mai ridicată pondere, la nivelul statelor analizate, 
în ceea ce priveşte contribuţia sectorului agricol la PIB (2,7%) şi un deficit sem‑
nificativ al balanţei comerciale agricole la nivelul anului 2010 (765 de milioane de 
euro). Sintetizând informaţia de mai sus, putem afirma că sectorul agricol din ţara 
noastră nu se încadrează în modelul statelor vecine, înregistrând cea mai ridicată 
pondere a ocupării agricole, cel mai redus procent al salariaţilor în totalul populaţiei 
ce activează în acest sector, cunoscând, în acelaşi timp, o atomizare excesivă a 
proprietăţii funciare şi venituri agricole fluctuante, dependente de condiţiile pedo‑
climatice. Toţi aceşti factori au generat o situaţie atipică în care, în ciuda existenţei 
unui potenţial agricol semnificativ, consumul intern se bazează, în bună măsură, 
pe importuri de produse agroalimentare. Cu alte cuvinte, aceste date sintetice arată 
cum starea agriculturii româneşti, la două decenii de la schimbările din 1990, indică 
existenţa unui decalaj între coordonatele acesteia şi cele consemnate în celelalte 
state din regiune şi cum sectorul agricol se confruntă cu probleme structurale ce 
nu pot fi depăşite decât printr‑o reorganizare amplă a sa.
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Tabelul 2. Indicatori sintetici privind sectorul agricol în fostele state socialiste  
ce au aderat la Uniunea Europeană în 2004 şi 2007

Stat
Populaţie 
ocupată în 
agricultură

Salariaţi 
din totalul 
populaţiei 
ocupate în 
agricultură

Veniturile sec‑
torului agricol 

2010‑2005 
(2005 = 100%)

Dimensiunea 
medie a fer‑
melor, 2010 

(ha)

Ponderea 
agricultu‑

rii în 
PIB, 2010

Balanţa 
comercială 
agricolă, 
2010 (mil. 

euro)
Bulgaria 6,8% 46% 159% 6,2 1,9% +734
Republica 
Cehă

3% 73,7% 114% 89,3 1,2% –1.508

Estonia 4,4% 73,3% 139% 38,9 1,2% –269
Letonia 9,5% 50,1% 128% 16,5 1% –209
Lituania 8,5% 38,9% 122% 11,5 1,5% +457
Ungaria 4,8% 66% 123% 6,8 1,4% +2.060
Polonia 12,7% 10,6% 145% 6,5 1,3% +2.313
România 28,6% 5,2% 89% 3,5 2,7% –765
Slovenia 8,6% 11,1% 93% 6,5 0,9% –771
Slovacia 3% 80,2 115% 28,1 0,4% –1.058

Sursa: Eurostat, 2011b, 2012; EC‑DGARD, 2012.

La nivelul totalului suprafeţelor agricole cultivate, perioada ultimelor două decenii 
a însemnat o reducere de 900.000 de hectare, ce a apărut ca urmare a scăderii treptate 
a interesului micilor proprietari funciari de a‑şi mai lucra terenurile (tabelul 3). Astfel, 
la finalul anului 2012, totalul terenurilor lăsate nelucrate reprezenta aproape 10% din 
totalul suprafeţelor acoperite cu diverse tipuri de culturi, o valoare alarmantă, ce 
arată criza sectorului agricol. În creionarea dimensiunii concrete a ceea ce putem 
numi potenţial agricol nefructificat, celor peste 730.000 de hectare nelucrate trebuie 
să le adăugăm o bună parte din suprafeţele cultivate şi pe care s‑au înregistrat producţii 
modice din cauza lucrărilor agricole insuficiente. Privind datele pe tipuri de culturi, 
în cifre absolute, cele mai importate reduceri au fost consemnate la cereale, furaje 
verzi şi livezi. Ca pondere a tipurilor de culturi în 2012, comparativ cu 1992, se 
evidenţiază reducerea suprafeţelor totale ale serelor la puţin peste 18% din suprafaţa 
pe care acestea o deţineau la începutul perioadei analizate, reducerea terenurilor 
cultivate cu furaje, cu aproape 60%, şi scăderea cu peste o treime a suprafeţelor 
acoperite cu livezi. Singura evoluţie pozitivă se consemnează la oleaginoase, care au 
cunoscut o creştere cu o treime in intervalul de timp analizat.

Tabelul 3. Suprafaţa cultivată (hectare)

Anul 1992 Anul 1996 Anul 2000 Anul 2004 Anul 2008 Anul 2012

Total 8.909.111 8.878.817 8.499.830 8.527.751 7.798.075 8.058.329

Cereale pentru boabe 5.773.881 5.842.791 5.655.182 6.265.391 5.210.710 5.440.281
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Leguminoase pentru 
boabe

68.995 67.243 41.345 38.589 36.675 44.697

Oleaginoase 809.575 1.012.074 1.067.421 1.197.457 1.239.394 1.261.083

Cartofi – total 218.695 256.962 282.682 265.725 255.282 223.517

Legume – total 222.590 217.256 234.019 308.230 268.622 258.910

Furaje verzi din teren 
arabil

1.441.690 1.222.551 1.083.296 558.353 828.628 873.201

Livezi pe rod 229.766 218.245 206.871 194.456 149.267 142.242

Suprafaţa serelor 1.749 1.593 1.405 729 275 379

Teren arabil în repaus 391.599 464.976 865.956 387.230 922.636 739.316

Sursa: INS, baza de date Tempo (www.insse.ro).

La nivelul Uniunii Europene, România înregistrează cea mai ridicată pondere a 
exploataţiilor situate în zona agriculturii de subzistenţă sau de semisubzistenţă, pe 
fondul atomizării proprietăţii funciare (EC‑DGARG, 2009). Situaţii asemănătoare, 
chiar dacă nu la fel de accentuate, se regăsesc şi în Bulgaria şi Ungaria. Pe de altă 
parte, Cehia, Polonia şi Ţările Baltice prezintă ponderi mult mai reduse pentru fermele 
mici, de semisubzistenţă, în totalul exploataţiilor agricole existente, profitând de un 
sistem mult mai extins al asociaţiilor şi cooperativelor agricole. În anul 2009, la nivel 
naţional, în zece judeţe, ponderea fermelor de semisubzistenţă depăşea 80% din totalul 
celor înregistrate (EC‑DGARG, 2009). Numai în Brăila, Caraş‑Severin şi Covasna 
ponderea acestora era ceva mai redusă (situându‑se în intervalul 60‑70% din totalul 
exploataţiilor). Cu toate acestea, nu putem să nu subliniem rolul social semnificativ 
pe care aceste exploataţii orientate către autoconsum îl au pentru categoriile de 
populaţie rurală cele mai dezavantajate (PNDR, 2012). Proliferarea acestui model de 
practică agricolă reprezintă, în acest sens, o adaptare a populaţiei rurale sărace şi 
lipsite de oportunităţi lucrative în sectorul muncii salariate la contextul economic 
nefavorabil înregistrat în România după 1990. Agricultura de subzistenţă trebuie 
înţeleasă, pe această cale, ca fiind consecinţa directă a eşecului transformării econo‑
miei în perioada de tranziţie.

Sectorul rural nonagricol

Pentru cele mai multe dintre localităţile rurale, sectorul nonagricol este subdezvoltat, 
fiind reprezentat în special de activităţile din sectorul public (administraţie, învăţă‑
mânt, sănătate) şi de activităţile din zona comerţului cu amănuntul (Sandu, 2005). O 
situaţie privilegiată se consemnează la nivelul localităţilor periurbane care, profitând 
de avantajul situării în proximitatea oraşelor importante, au cunoscut în ultimii ani 
dezvoltări importante la nivelul activităţilor din sectoarele secundar şi terţiar. Chiar 
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dacă aceste cazuri reprezintă situaţii izolate, ce nu pot modifica substanţial profilul 
economic al mediului rural, evoluţiile recente ilustrează creşterea investiţiilor de 
acest tip la nivelul comunelor conectate puternic la oraşele din proximitate. Fie 
că vorbim de relocarea unor facilităţi de producţie din oraşe către zonele rurale 
sau că ne referim la realizarea unor investiţii de tip greenfield, procesul de creştere 
a importanţei economice a localităţilor periurbane este unul evident, continuarea 
acestuia putând să producă pe termen mediu şi lung transformări radicale la nivelul 
localităţilor în cauză, apropiindu‑le pe acestea foarte mult de profilul localităţilor 
urbane.

Dezvoltarea spaţiilor rurale pe baze neagricole depinde puternic de o serie de 
factori structurali şi de contextul regional. Printre factorii structurali cei mai importanţi 
se numără cei privind infrastructura de transport, utilităţile publice existente pe plan 
local şi dimensiunea demografică, iar în categoria factorilor regionali, de maximă 
importanţă sunt gradul de dezvoltare a zonei, puterea economică a centrelor urbane 
din regiune şi reţelele economice existente. În multe cazuri, nivelul insuficient al 
infrastructurii publice frânează tendinţa de dezvoltare a activităţilor nonagricole în 
comune. Astfel, măsurile de susţinere a dezvoltării sectorului nonagricol în comune 
trebuie să se concentreze asupra asigurării unui nivel optim al infrastructurii rurale, 
rolul administraţiei locale în acest demers fiind unul central. Barierele de ordin 
financiar sunt, în cele mai multe cazuri, foarte greu de surmontat, în condiţiile în 
care doar o mică parte dintre comune îşi pot permite să realizeze investiţii în ample 
lucrări de infrastructură, cu fonduri proprii. În această situaţie, singurele căi viabile 
de asigurare a finanţării unor astfel de proiecte sunt alocările de sume de la bugetul 
central sau accesarea fondurilor europene destinate modernizării infrastructurii rurale 
(prin principala sursă în acest sens, măsura 322 a PNDR, Renovarea, dezvoltarea 
satelor, îmbunătăţirea serviciilor de bază pentru economia şi populaţia rurală şi 
punerea în valoare a moştenirii rurale, în intervalul 2007‑2013 au fost alocaţi peste 
1,5 miliarde de euro).

Pe această bază, putem afirma că, pentru comunele dezvoltate, conectate eco‑
nomic şi social la oraşele din proximitate, problema dependenţei faţă de activităţile 
din sectorul agricol pare a fi depăşită, multe dintre acestea înregistrând deja activităţi 
economice diversificate, iar tendinţa pentru perioada următoare fiind de accelerare 
a acestor procese. Situaţia rămâne neschimbată însă pentru cea mai mare parte 
dintre localităţile rurale, la nivelul cărora activităţile agricole continuă să domine 
viaţa economică. Pentru acestea, depăşirea situaţiei de dependenţă de agricultura 
tradiţională se poate realiza doar prin dezvoltarea activităţilor din zona industriei 
alimentare şi a activităţilor agroturistice. În cazul acestora, potenţialul agricol local 
poate deveni un factor major al diversificării economiei locale, în condiţiile în care 
se reuşeşte dezvoltarea unor activităţilor din zona procesării şi transformării pro‑
duselor agricole în mărfuri agroalimentare.
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Ocuparea populaţiei rurale

La nivelul ocupării populaţiei rurale, principalele tendinţe evidenţiate în perioada de 
tranziţie au fost cele de creştere a segmentului populaţiei inactive, concomitent cu 
reducerea numărului de salariaţi şi cu creşterea segmentului populaţiei ocupate în 
sectorul agricol. Astfel, la nivelul anului 2010, mai puţin de 40% din totalul populaţiei 
rurale ocupate era reprezentat de salariaţi, categoria cea mai numeroasă fiind consti‑
tuită din lucrătorii pe cont propriu în agricultură (INS, Anuarul statistic 2011). 
Scăderea activităţilor economice din sectoarele secundar şi terţiar pe care România 
le‑a înregistrat în perioada de tranziţie, având două vârfuri în perioadele 1990‑1992 
şi 1996‑1999, au făcut ca numărul persoanelor ocupate în agricultură să crească 
semnificativ, pe baza reorientării unor categorii largi de populaţie disponibilizată către 
practicile de profil. Astfel, sectorul agricol a jucat rolul de plasă de siguranţă pentru 
categoriile de populaţie cele mai afectate de transformările de la nivelul vieţii eco‑
nomice. În acest context, cea mai mare parte a populaţiei cu activitate în sectorul 
agricol, după 1990, a fost reprezentată de cei aflaţi în imposibilitatea de a‑şi găsi un 
loc de muncă în celelalte sectoare de activitate, creşterea ocupării în agricultură fiind 
un rezultat al declinului acestora (Mihăilescu, 2005).

Pe lângă oferta redusă de locuri de muncă, principalele probleme ce au afectat 
şansele de ocupare în sectorul nonagricol ale populaţiei rurale au fost reprezentate 
de experienţa lucrativă redusă, nivelul de pregătire formală deficitar şi o serie de 
probleme ce ţin de accesibilitatea locurilor de muncă existente (în special, transport 
şi situaţie familială). Astfel, barierele de acces pe piaţa muncii pe care le‑a întâmpinat 
populaţia rurală au contribuit la excluziunea socială a unui segment important al 
acesteia. Pe această bază, după 1990 a apărut o categorie de populaţie vastă, ce 
reuneşte o masă semnificativă de populaţie extrem de săracă, pentru care subzistenţa 
este asigurată, în principal, prin agricultură pentru autoconsum şi prin formele de 
ajutor social (Salasan şi Fritzsch, 2009).

Evoluţia principalilor indicatori privind ocuparea în mediul rural arată o scădere 
substanţială, de peste 1,5 milioane de persoane, a segmentului populaţiei ocupate, 
concomitent cu extinderea categoriei populaţiei inactive (tabelul 4). Creşterea cu peste 
900.000 de persoane a categoriei populaţiei inactive se explică, în principal, prin 
extinderea categoriilor de vârstă înaintată, apărută ca produs al îmbătrânirii demo‑
grafice. Rata de ocupare în cadrul categoriilor de vârste active a scăzut substanţial 
în ultimii ani, de la 74% în 1997 la numai 60,1% în 2009. Chiar dacă valorile statistice 
ale ratei şomajului înregistrat în mediul rural nu sunt ridicate, ba mai mult, acestea 
s‑au păstrat pe toată perioada de după 1990 la cote inferioare şomajului raportat 
pentru mediul urban (Stanef, 2012), efectivele de populaţie rurală aflate în imposi‑
bilitatea de a‑şi găsi un loc de muncă sunt extrem de numeroase, vorbind în aceste 
cazuri de şomaj ascuns şi de subreprezentarea acestui fenomen sub umbrela ocupării 
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în sectorul agricol. Astfel, ponderea şomajului înregistrat în rural reprezintă doar o 
mică parte a populaţiei aflate în situaţie de excluziune pe piaţa muncii. Categoriile 
vaste de populaţie din zonele rurale fără loc de muncă, în special femeile şi persoanele 
de vârstă medie şi înaintată, sunt incluse la nivel statistic în categoriile lucrătorilor 
pe cont propriu, ale lucrătorilor familiali neremuneraţi sau ale agricultorilor, chiar 
dacă, de fapt, aceste persoane pot fi cu uşurinţă asimilate şomerilor.

Un alt fenomen conex şomajului, care cunoaşte în cazul populaţiei rurale o pondere 
semnificativ mai ridicată decât în situaţia populaţiei urbane, face referire la starea de 
retragere voluntară a indivizilor de pe piaţa muncii, ca urmare a descurajării înregis‑
trate după o serie de eşecuri în găsirea unui loc de muncă (Ilie, 2004). Persoanele 
aflate în această situaţie încetează să mai urmărească găsirea unui loc de muncă, 
fiind, înainte de toate, neîncrezătoare în oportunităţile pe care piaţa muncii li le poate 
oferi. În cazul populaţiei rurale, acest fenomen este semnificativ, arătând, pe de o 
parte, existenţa unor bariere structurale care, neputând fi uşor depăşite, determină 
apariţia unor comportamente pasive, de neimplicare în căutarea unui loc de muncă, 
de o parte din populaţia rurală.

Tabelul 4. Evoluţia principalilor indicatori privind ocuparea populaţiei rurale

Anul 
1997

Anul 
1999

Anul 
2001

Anul 
2003

Anul 
2005

Anul 
2007

Anul 
2009

Anul 
2011

Populaţia activă (mii) 5.939 5.911 5.872 4.764 4.490 4.500 4.449 4.304

Populaţia ocupată (mii) 5.735 5.713 5.708 4.561 4.258 4.281 4.211 4.066

Şomeri BIM (mii) 204 198 164 203 232 219 238 238

Populaţia inactivă (mii) 4.356 4.345 4.374 5.419 5.296 5.188 5.239 5.356

Rata de activitate  
(15‑64 de ani)

77,1% 76,2% 75,6% 66% 65,3% 65,1% 64,6% 62,4%

Rata de ocupare  
(15‑64 de ani)

74% 73,2% 73,1% 62,9% 61,6% 61,5% 60,7% 58,8%

Rata şomajului BIM (mii) 3,4% 3,4% 2,8% 4,3% 5,2% 4,9% 5,4% 5,5%

Sursa: INS, baza de date Tempo (www.insse.ro).

Chiar dacă în ultimii ani ocuparea populaţiei în sectorul agricol a cunoscut o 
tendinţă descendentă, efectivele ce activează în cadrul acestuia se păstrează la cote 
foarte înalte (în anul 1992, peste 3,4 milioane de persoane erau raportate de statistica 
oficială ca fiind ocupate în principal în agricultură, pentru ca datele pentru anul 2008 
să arate o reducere substanţială a acestui indicator, până la valoarea de 2,4 milioane 
de cazuri). Aceste scăderi înregistrate în special după anul 2000 se explică prin 
deceniul de creştere economică din România după 1999, care s‑a concretizat în crearea 
unui număr însemnat de noi locuri de muncă la care au avut acces şi o parte din 
locuitorii din rural. Datele pe judeţe (figura 1) arată că ponderea populaţiei ocupate 
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în agricultură are valorile cele mai ridicate în zonele de sud ale Munteniei şi Olteniei 
(Teleorman, Giurgiu, Călăraşi, Ialomiţa, Mehedinţi, Dolj şi Olt), precum şi în cinci 
judeţe din Moldova şi unul din partea de nord a Munteniei (Suceava, Botoşani, Neamţ, 
Vaslui, Vrancea şi Buzău). Transilvania, cu predilecţie, reprezintă regiunea ce înre‑
gistrează cele mai reduse cote ale ocupării în sectorul agricol la nivel de judeţ, această 
situaţie fiind determinată de nivelul mai ridicat de urbanizare al acestei zone. Cu 
toate că diferenţierile la nivel de judeţ privind ponderea populaţiei ocupate în agri‑
cultură sunt determinate de ponderea populaţiei rurale la nivelul acestor unităţi 
administrativ‑teritoriale, datele prezentate ilustrează, în bună măsură, diferenţierile 
de dezvoltare a pieţei muncii la nivelul acestora şi existenţa unor decalaje pronunţate 
între regiunile cu activitate economică mai puternică (Transilvania, nordul Olteniei 
şi Munteniei, Dobrogea) şi judeţele din partea de sud a Olteniei şi Munteniei şi cele 
mai multe dintre judeţele din estul ţării. Pe această bază, se constată că peste 3/4 din 
locuitorii rurali din judeţele cu un pronunţat specific agricol au ocupaţia principală 
în cadrul acestui sector de activitate, în timp ce pentru judeţele dezvoltate acest 
indicator nu depăşeşte 50% din totalul populaţiei ocupate (PNDR, 2012).

Figura 1. Ponderea populaţiei ocupate în agricultură pe judeţe, în totalul populaţiei  
ocupate (rural şi urban), date pentru anul 2010

Sursa: Prelucrare proprie după INS, baza de date Tempo (www.insse.ro).

Pe categorii ocupaţionale, lucrătorii pe cont propriu şi lucrătorii familiali neremu‑
neraţi reprezintă peste 2,7 milioane de persoane în mediul rural, din care în agricultură 
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activează peste 2,3 milioane (INS, 2011). Numai o mică parte din persoanele ce lucrează 
în agricultură au statut de salariat (aproximativ 100.000, conform INS, 2011), în timp 
ce o şi mai mică parte dintre aceştia deţin o fermă care să le asigure venituri semnificative 
şi constante. Pe de altă parte, numărul antreprenorilor din mediul rural a atins în 
anul 2009 puţin peste 31.000 de persoane, ceea ce reprezintă mai puţin de 1% din 
totalul populaţiei ocupate. Chiar dacă acest procent este sensibil mai mare decât cel 
consemnat la mijlocul anilor ’90, valoarea sa continuă să se păstreze la mai puţin de 
jumătate din ponderea antreprenorilor în rândul populaţiei urbane. În acest context, 
supraocuparea în sectorul agricol a populaţiei rurale, în cele mai multe cazuri în 
agricultura tradiţională, reprezintă una dintre cele mai mari probleme ale satului con‑
temporan, aceasta reprezentând atât o cauză, cât şi un efect pentru subdezvoltarea 
localităţilor rurale. Avem, astfel, de a face cu un cerc vicios în care, pe de o parte, 
subdezvoltarea zonelor rurale este cauzată de coordonatele locale ale pieţei muncii şi 
de lipsa alternativelor lucrative nonagricole, iar pe de altă parte, starea de subdezvoltare 
nu oferă premisele necesare dezvoltării pe plan local a activităţilor neagricole, ceea ce 
determină menţinerea la cote ridicate a ocupării populaţiei în sectorul primar.

Fără o reformă radicală a modului în care este organizată viaţa economică în sectorul 
agricol, nu putem vorbi despre dezvoltare. E nevoie de rentabilizarea şi profesionalizarea 
sectorului agricol, iar pentru aceasta, principala pârghie ce poate fi acţionată vizează 
creşterea productivităţii şi orientarea producţiei către piaţă. Condiţia necesară pentru 
atingerea acestui deziderat implică însă intervenţia publică prin măsuri de încurajare a 
asocierii micilor producători şi de consolidare a fermelor de dimensiuni medii. Evoluţia 
sectorului agricol din ultimele două decenii arată foarte clar, în acest sens, faptul că 
atomizarea excesivă a exploataţiilor nu poate să reprezinte o bază solidă pentru dezvol‑
tarea acestuia sau pentru creşterea calităţii vieţii în mediul rural.

Pe de altă parte, ocuparea neagricolă a populaţiei rurale a înregistrat un puternic 
regres după 1990, pe fondul restructurării economiei socialiste (Bleahu, 2004; Sandu, 
2005). Dacă până în 1990 o parte însemnată a populaţiei rurale activa în industrie 
sau construcţii, cu predilecţie în zone urbane, odată cu transformările înregistrate la 
nivelul vieţii economice, acest segment de populaţie s‑a redus considerabil. Pe de 
altă parte, prin dispariţia CAP‑urilor şi a IAS‑urilor, marea majoritate a locurilor de 
muncă salariate din domeniul agricol au dispărut. Astfel, la momentul actual, statutul 
ocupaţional dominant al populaţiei rurale nu mai este cel de salariat, ci cel de lucrător 
pe cont propriu, cea ce poate fi considerat a reprezenta, pe baza coordonatelor acestei 
categorii ocupaţionale, un regres evident faţă de perioada anterioară.

Principalele bariere în ceea ce priveşte accesibilitatea locurilor de muncă salariate 
pentru populaţia rurală ţin atât de o serie de factori locali (precum lipsa locurilor de 
muncă la nivelul localităţilor de domiciliu şi lipsa serviciilor de transport public), cât şi 
de anumiţi factori personali (între care cel mai important este nivelul redus de pregătire 
profesională). Astfel, perioada de tranziţie a făcut ca la începutul secolului XXI, 
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numărul de persoane domiciliate în rural, cu ocupare principală nonagricolă, să se 
situeze la valori apropiate celor raportate de statisticile oficiale pentru perioada 
anilor ’30 (cu menţiunea că în acea perioadă populaţia rurală avea o pondere dublă 
celei înregistrate astăzi) şi la jumătate din valorile consemnate în perioada anilor ’70 
(Bleahu, 2004).

Plecând de la caracteristicile la nivel judeţean, Sandu (2005) consideră că 
principalii factori în explicarea profilurilor ocupaţionale ale populaţiei rurale sunt 
reprezentaţi de relief, gradul şi vechimea urbanizării, caracteristicile ofertei de 
locuri de muncă din urban şi evoluţia la scară istorică a dezvoltării judeţelor. La 
rândul său, Janowiski (2003) identifică printre sursele de venit nonagricol ale 
populaţiei rurale opt categorii principale: alocările şi transferurile financiare 
realizate de stat, salariile din sectorul public, salariile din sectorul privat, remi‑
tenţele, activităţile conexe producţiei agricole (precum industria alimentară şi 
comerţul cu produse agricole) şi micile afaceri din mediul rural.

Evoluţia categoriilor ocupaţionale în rândul populaţiei rurale subliniază creşterea 
uşoară a ocupării nonagricole după anul 1999 şi până în 2010, în special ca urmare 
a creşterii ponderii salariaţilor din industrie (produsă începând cu 1999) şi a ponderii 
ocupării în servicii şi construcţii (ce s‑a manifestat după anul 2005). Totodată, 
ponderea angajaţilor din sectorul bugetar a crescut uşor odată cu extinderea serviciilor 
şi instituţiilor publice active la nivelul comunelor. Chiar dacă aceste modificări în 
structura ocupaţională a populaţiei rurale s‑au produs mai degrabă prin reducerea 
constantă a numărului persoanelor ocupate în agricultură şi mai puţin prin creşterea 
ocupării în celelalte sectoare de activitate, este de remarcat faptul că procesul în cauză 
a fost unul continuu, ducând la reducerea categoriei populaţiei ocupate în agricultură 
cu peste 13%.

Pentru perioada ultimilor ani (tabelul 5), totalul populaţiei cu ocupare nonagricolă 
s‑a redus cu aproape 100.000 de cazuri, în special ca urmare a regresului înregistrat 
în industrie (–73.000 de cazuri) şi în domeniul construcţiilor (–20.000). Efectele 
crizei economice asupra ocupării forţei de muncă din mediul rural în sectoarele 
secundar şi terţiar au fost importante atât prin scăderea cu 6% a efectivelor ocupate 
în aceste sectoare de activitate, cât mai ales prin stoparea tendinţei constante înregis‑
trate după 2000, privitoare la creşterea în volum a efectivelor de populaţie rurală cu 
ocupare în afara sectorului agricol. Privind în ansamblu, principalul domeniu de 
ocupare pentru populaţie rămâne cel industrial (32% din totalul populaţiei cu 
ocupare nonagricolă, respectiv 12% din totalul populaţiei rurale ocupate), urmat de 
cel public (ce reuneşte 21% din populaţia rurală cu ocupare nonagricolă, reprezentând 
totodată 8% din totalul ocupării în rândul populaţiei domiciliate în comune). În 
construcţii şi în comerţ activează 16%, respectiv 15% din populaţia nonagricolă, în 
timp ce sectorul serviciilor, altele decât cele din zona comerţului cu amănuntul şi 
cele din sfera publică, cunoaşte o foarte slabă reprezentare.
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Creşterea ocupării nonagricole a populaţiei rurale a constituit în întreaga perioadă 
de după 1990 unul dintre obiectivele vehiculate cel mai intens în programele publice 
privind forţa de muncă domiciliată în comune, însă progresele făcute în acest sens, 
după cum arată şi datele prezentate, sunt minime, deficitul structural al ocupării în 
rural rămânând cel dat de supraocuparea în sectorul agricol. Această problemă persistă 
prin prisma coordonatelor la nivel naţional ale ocupării, fiind consecinţa directă a 
restructurărilor economice din ultimele două decenii şi a lipsei de compensare a 
închiderii activităţilor marilor angajatori din perioada comunistă, prin dezvoltarea 
unor iniţiative private care să absoarbă forţa de muncă disponibilizată sau aflată în 
imposibilitatea de a găsi de lucru în afara sectorului agricol. Cauzele structurale ale 
situaţiei actuale sunt, astfel, bariere greu de depăşit în contextul actual, ceea ce nu 
va permite, cel puţin pe termen scurt şi mediu, modificări substanţiale la nivelul 
ocupării rurale nonagricole.

Tabelul 5. Ocuparea nonagricolă în rândul populaţiei rurale

Anul 2008 Anul 2009 Anul 2010 Anul 2011

Industrie 583.706 543.996 511.670 509.990

Energie, apă, salubritate 44.352 42.319 44.950 43.268

Construcţii 278.805 279.043 254.583 257.992

Comerţ 246.325 254.053 244.567 243.253

Transport şi depozitare 116.710 121.168 111.629 106.973

Alte servicii 48.234 56.925 58.914 61.028

Sectorul public 346.576 359.580 341.362 341.556

Alte activităţi 34.254 33.541 36.226 42.266

Total 1.698.962 1.690.625 1.603.898 1.606.326

Sursa: INS, baza de date Tempo (www.insse.ro).

Concluzii

Coordonatele economice ale mediului rural sunt determinate de puternica dependenţă 
a acestuia de activităţile agricole şi de supraocuparea populaţiei înregistrate în cadrul 
acestui sector. În acest mod, activităţile economice la nivelul majorităţii comunelor 
rămân şi în momentul de faţă dependente de practicile agricole, chiar dacă, în ultimul 
deceniu, ponderea populaţiei rurale ocupate în agricultură a cunoscut o reducere 
consistentă.

Emblematic pentru evoluţia recentă a spaţiilor rurale este procesul de dezvoltare 
diferenţiată a comunelor şi regiunilor rurale, ce a dus la apariţia unor decalaje 
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structurale la nivelul acestora, reliefate la nivelul populaţiei prin standarde de viaţă 
şi oportunităţi de afirmare personală diferite. Astfel, vorbim despre existenţa unui 
mediu rural dezvoltat, reprezentat de zonele periurbane, care atrage constant noi 
rezidenţi şi a cărui viaţă economică nu mai este dominată de activităţile agricole şi, 
pe de altă parte, de ruralul tradiţional, caracterizat prin condiţii de viaţă reduse şi 
dependenţă de sectorul agricol. Perioada de după 1990 nu a adus progrese importante 
în ceea ce priveşte rezolvarea acestui decalaj structural, ba din contră, în contextul 
tranziţiei economice, categorii vaste de populaţie rurală şi o mare parte din localităţi 
au ajuns să se confrunte cu probleme pe care nu le cunoşteau anterior. În acest mod, 
tranziţia economică a contribuit semnificativ la vulnerabilizarea spaţiilor rurale prin 
plasarea celei mai mari părţi a populaţiei în relaţie de dependenţă de practicile agricole 
tradiţionale. 

Evoluţiile din ultimele două decenii, la nivelul ruralului, au arătat faptul că 
modernizarea acestuia se realizează lent, în strânsă relaţie cu evoluţia economică a 
centrelor urbane din proximitate, precum şi că actualul mod de organizare a activi‑
tăţilor agricole poate fi considerat piedica majoră în calea dezvoltării economice a 
localităţilor rurale cu potenţial în acest sens. Astfel, concluziile ce se desprind din 
analizele privind transformarea ruralului românesc în perioada postcomunistă subli‑
niază faptul că putem vorbi despre mai multe tipuri de localităţi rurale şi că procesul 
de eterogenizare la nivelul acestora este semnificativ, conturând scenarii evolutive 
distincte pentru fiecare tip de comună. În acest context, măsurile de stimulare a 
dezvoltării spaţiilor rurale trebuie să fie orientate sectorial, având ţinte precise, 
adecvate tipurilor diferite de context socioeconomic înregistrate în mediul rural.
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Politica agricolă comună – perspective europene 
şi implementarea sa în România

Flavius Mihalache, Ionuţ Petrescu

Lumea satului prezintă dezechilibre socioeconomice importante, ceea ce face din 
mediul rural românesc un spaţiu expus riscurilor sociale. Evidenta subdezvoltare a 
celor mai multe dintre sate, supraocuparea agricolă a populaţiei rurale sau deficitul 
de calificare înregistrat de segmente importante ale locuitorilor domiciliaţi la sate 
reprezintă consecinţe ale situaţiei economice precare înregistrate la nivel naţional. 
Starea actuală a mediului rural apare, pe de o parte, drept consecinţă directă a difi‑
cultăţilor economice înregistrate la nivel naţional în perioada de tranziţie, iar pe de 
altă parte, îşi are originea într‑o serie de coordonate generale ale lumii satului din 
perioada comunistă şi chiar din deceniile anterioare acesteia. Urbanizarea şi indus‑
trializarea, coroborate cu colectivizarea agriculturii, au reuşit să modifice radical 
coordonatele mediului rural, aducând, dincolo de orice discuţie privind implicaţiile 
sociale ale acestor procese, o îmbunătăţire evidentă a situaţiei ruralului, atât prin 
redimensionarea acestuia, cât şi prin modificarea profilurilor educaţionale şi ocupa‑
ţionale ale populaţiei.

După 1990, proiectul de transformare socioeconomică a ruralului a fost înlocuit 
cu o stare caracterizată, mai degrabă, prin lipsa oricărei viziuni strategice privind 
rolul şi locul mediului rural în cadrul societăţii româneşti. Dincolo de măsurile privind 
reforma funciară, aflate în linie cu toate deciziile politice privitoare la privatizare şi 
la reducerea importanţei statului în economie, pentru perioada anilor ’90 şi primii 
ani de după 2000 nu am putut vorbi despre existenţa unor ansambluri coerente şi 
eficiente de politici destinate dezvoltării spaţiilor rurale. Această situaţie s‑a schimbat 
în oarecare măsură după 2007, când după aderarea la UE, România a avut acces la 
programe cu finanţare europeană. Fondurile structurale, cele de coeziune şi în mod 
special sumele destinate mediului rural şi sectorului agricol, prin ansamblul de măsuri 
reunite în aşa‑numita Politică Agricolă Comună (PAC), au reprezentat oportunităţi 
de finanţare a iniţiativelor de susţinere şi dezvoltare a mediului rural. Adoptarea 
Programului Naţional de Dezvoltare Rurală (PNDR), ca document strategic de 
implementare a programelor europene destinate mediului rural, a însemnat asumarea 
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de către România a unui model de intervenţie bazat pe o strategie pe termen mediu, 
asupra evoluţiei lumii satului.

Acest capitol discută despre implementarea Politicii Agricole Comune în România 
pe baza PNDR 2007‑2013, urmărind să surprindă particularităţile şi provocările 
înregistrate, dar şi nivelul de adecvare a măsurilor descrise la specificul societăţii rurale. 
Pentru aceasta, analizăm documentele oficiale ce statuează implementarea PNDR şi 
rapoartele Ministerului Agriculturii şi Dezvoltării Rurale (MADR) cu privire la 
derularea acestui program. Analiza măsurilor de alocare financiară relevă niveluri 
diferite de contractare a sumelor disponibile pentru susţinerea sectorului agricol şi 
dezvoltarea zonelor rurale, precum şi aspecte ce sugerează o serie de elemente de 
incongruenţă între schemele de alocare financiară şi realitatea socioeconomică a 
zonelor rurale. În paginile următoare ne propunem să discutăm critic măsurile pre‑
văzute prin PNDR, pentru susţinerea mediului rural şi dezvoltarea satelor, în contextul 
caracteristicilor socioeconomice ale mediului rural românesc, urmărind adecvarea 
dintre programele de finanţare şi cerinţele spaţiului rural contemporan. Totodată, pe 
baza datelor statistice, dorim să schiţăm stadiul actual al accesării de fonduri, pentru a 
putea evidenţia zonele deficitare sau, după caz, situaţiile de succes. Ca obiectiv general, 
dorim să oferim o perspectivă critică asupra perspectivelor de dezvoltare a mediului 
rural românesc, în strânsă legătură cu ansamblul de măsuri promovate prin PAC.

Demersul de cercetare prezent constituie, astfel, un desk‑research bazat pe analiza 
documentelor programatice oficiale, ce stipulează alinierile politicilor de intervenţie 
în domeniu, precum şi ale rapoartelor şi seturilor de date disponibile ce fac referire 
la stadiul actual al implementării acestor programe. În mod evident, limitele abordării, 
ce pleacă de la perspectiva metodologică aleasă, rezidă în generarea unei perspective 
tehnice, preponderent descriptive, concentrate asupra obţinerii unei imagini de ansamblu 
care să permită conturarea unei diagnoze la un anumit moment în timp.

Caracteristicile mediului rural românesc

Starea mediului rural a constituit una dintre temele majore de cercetare în perioada 
ultimelor două decenii, atât prin prisma ponderii semnificative a populaţiei rurale în 
totalul populaţiei, cât şi a aspectelor socioeconomice corelate condiţiilor de viaţă 
înregistrate în rural. Principalele probleme ale ruralului românesc în perioada post‑
comunistă pot fi împărţite în trei mari categorii de factori puternic corelaţi:

a)	 suprareprezentarea sectorului agricol şi slaba dezvoltare a activităţilor neagricole 
în cadrul economiei rurale;

b)	 subdezvoltarea sectorului agricol şi productivitatea scăzută înregistrată în cadrul 
acestuia;
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c)	 nivelul redus de dezvoltare a celor mai multe dintre localităţile rurale şi nivelul 
de pregătire formală deficitar al unei mari părţi a populaţiei.

Studiile referitoare la suprareprezentarea sectorului agricol vorbesc despre supra‑
ocuparea populaţiei rurale în sectorul agricol, în condiţiile în care activităţile din 
sectoarele secundar şi terţiar au înregistrat declinuri semnificative după reformele din 
prima parte a anilor ’90 (Kerekes et al., 2010; Sandu, 2005). În strânsă legătură cu 
suprareprezentarea sectorului agricol în cadrul economiei rurale se află o altă categorie 
de factori definitorii pentru starea actuală a lumii satului românesc. Aceştia fac tri‑
mitere la specificul muncii în agricultură şi la productivitatea înregistrată în cadrul 
acestui sector. Reforma agrară demarată în 1991 a dus la atomizarea proprietăţii 
funciare, plasând în centrul modelului de organizare a acestui sector de activitate 
micile exploataţii ţărăneşti, în care munca şi valorificarea produselor agricole prezintă 
forme tradiţionale, orientate cu precădere către autoconsum. Efectele transformărilor 
asupra regimului de proprietate funciară înregistrate în anii ’90 s‑au făcut simţite şi 
la nivelul industriei agroalimentare, care a intrat într‑un puternic declin, atât ca urmare 
a pierderii bazei de materii prime, cât şi a concurenţei exercitate de produsele similare 
din import. În acelaşi timp, în condiţiile unui climat economic deficitar, agricultura 
de subzistenţă a devenit singurul debuşeu ocupaţional pentru categorii vaste de 
populaţie rurală afectate de procesele de contracţie a economiei, specifice perioadei 
de tranziţie (Davidova et al., 2009; Fraser şi Stinger, 2009; Giurcă, 2008).

Pe de altă parte, o altă categorie de factori structurali ce au efect negativ asupra 
coordonatelor mediului rural românesc vizează nivelul redus de dezvoltare pe care cele 
mai multe dintre comune îl consemnează. Lipsa utilităţilor publice de bază, precum şi 
calitatea serviciilor la care au acces cei mai mulţi dintre locuitorii satelor conturează 
un nivel deficitar al condiţiilor comunitare de viaţă pentru majoritatea localităţilor 
rurale, ce se transpune, în mod evident, într-un standard de viaţă scăzut pentru populaţie 
(Mărginean, 2006). Această situaţie se explică prin faptul că marea majoritate a 
comunelor din România nu‑şi pot finanţa din fonduri proprii proiectele de dezvoltare 
a infrastructurii locale, din cauza veniturilor insuficiente care se colectează la bugetele 
locale, fiind dependente, în derularea unor astfel de iniţiative, de alocările de la bugetul 
central, precum şi de sursele de finanţare europeană (Mihalache, 2013).

Corolarul acestor probleme structurale ce se regăsesc, în forme diferite, la nivelul 
celei mai mari părţi a localităţilor şi a populaţiei rurale se transpune în sărăcie severă 
şi nivel redus al calităţii vieţii (Otiman, 2008; Mărginean, 2006). Problema standar‑
dului de viaţă redus al populaţiei rurale este o consecinţă directă a stării societăţii 
româneşti în general şi a stării mediului rural în particular. În acest context, depăşirea 
situaţiei actuale vizează ameliorarea principalelor probleme economice pe care lumea 
satului le înregistrează. Pentru aceasta însă este nevoie de rentabilizarea sectorului 
agricol, de extinderea rolului jucat de sectorul rural nonagricol şi de îmbunătăţirea 
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infrastructurii la nivelul satelor. Aceste transformări, absolut necesare pentru schim‑
barea configuraţiei actuale a mediului rural, nu pot fi generate decât prin măsuri de 
politică publică bine ţintite şi corelate obiectivelor de dezvoltare ale României. După 
adoptarea PNDR, discuţia privind politicile de dezvoltare a spaţiilor rurale au convers 
către compararea obiectivelor de dezvoltare şi nivelul de adecvare a măsurilor de 
susţinere financiară prevăzute prin alocările comunitare la realitatea românească.

Dezvoltarea agriculturii şi a spaţiilor rurale  
prin Politica Agricolă Comună

Cu toate că începutul PAC a fost creionat încă din anul 1957, atunci când în cadrul 
Tratatului de la Roma a fost stipulat un prim set de măsuri politice ce vizau sectorul 
agricol, această politică a intrat în vigoare în anii ’60, având ca obiective creşterea 
productivităţii agricole şi asigurarea unei aprovizionări stabile cu produse alimentare, 
la preţuri accesibile pentru consumatori. Implementarea acestor obiective s‑a mate‑
rializat prin acordarea de subvenţii şi garantarea unor preţuri stabile pentru fermieri, 
în acest fel oferindu‑le acestora un stimulent pentru a produce. Organizaţiile care îşi 
desfăşurau activitatea în interiorul pieţei comune au stabilit un preţ minim de piaţă 
pentru produsele de bază din cadrul principalelor sectoare de activitate. Ca urmare 
a acestor măsuri, în anii ’80 UE s‑a confruntat cu excedente aproape permanente 
pentru cele mai multe dintre produsele agricole majore, care au fost fie exportate (cu 
ajutorul subvenţiilor), fie depozitate sau eliminate. Trecând în revistă efectele generate 
de PAC în perioada dintre 1960 şi 1990, se poate constata că implementarea acestei 
politici a generat un cost bugetar ridicat, a distorsionat anumite pieţe mondiale, nu 
a servit pe deplin interesele agricultorilor şi a avut anumite efecte negative asupra 
mediului înconjurător (Gay, Osterburg, Baldock, Zdanowicz, 2005).

În 1992, UE a iniţiat mai multe schimbări ale PAC, care au coincis cu reforma 
iniţiată de MacSharry. Principala reorientare a acestei politici a constat în trecerea 
de la concentrarea subvenţiilor în scopul susţinerii pieţei şi a unui nivel al preţurilor 
către acordarea unui sprijin direct pentru agricultori. Mai mult, Agenda 2000 a atras 
atenţia asupra unor noi obiective politice, acestea fiind susţinute de o concentrare 
sporită a PAC asupra ameliorării problemelor de mediu din zonele rurale ale UE. 
Deşi PAC recunoaşte agricultura ca fiind o activitate multifuncţională, susţinerea 
preţurilor şi plăţile aferente veniturilor, împreună cu cotele de lapte, au rămas 
principalele măsuri de sprijin pentru agricultori. Direcţia iniţiată de Agenda 2000 a 
fost realizată prin reforma PAC din 2003, prin intermediul căreia s‑a dorit crearea 
unei agriculturi europene orientate către piaţă, dar şi punerea unui accent mai mare 
pe protecţia mediului (Gay, Osterburg, Baldock, Zdanowicz, 2005).
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În prezent, PAC constituie unul dintre instrumentele cele mai importante de 
implementare a politicilor europene, fiind adresată susţinerii sectorului agricol (Pilonul I: 
plăţi directe către producători) şi dezvoltării zonelor rurale (Pilonul II: prin finanţarea 
programelor naţionale de acest tip). PAC este axată pe două seturi de măsuri, după 
cum urmează:

•	 Pilonul I este axat pe acordarea de plăţi directe, în funcţie de suprafaţa deţinută 
şi de numărul de animale accesibile majorităţii agricultorilor, subvenţii la exportul 
de produse agricole şi acordarea de subvenţii pentru anumite tipuri de culturi. 
Măsurile stipulate în cadrul Pilonului I sunt finanţate integral din bugetul UE, 
prin intermediul Fondului European de Garantare şi Ghidare Agricolă (European 
Agricultural Guarantee and Guidance Fund – EAGGF);

•	 Pilonul II sprijină dezvoltarea rurală şi protecţia mediului prin măsuri precum: 
oferirea de subvenţii agricultorilor ce renunţă la beneficiile economice pentru a 
proteja mediul înconjurător, sprijinirea veniturilor agricultorilor care îşi desfăşoară 
activitatea în zonele defavorizate, sprijinirea investiţiilor în infrastructura rurală 
şi de producţie, asistenţă în formarea profesională şi tehnologică. Măsurile din 
Pilonul II sunt finanţate din aceleaşi resurse ca şi cele de la Pilonul I, cu menţiunea 
că acestea trebuie să fie cofinanţate din fondurile publice regionale sau naţionale, 
iar măsurile care vizează protecţia mediului au prioritate în acordarea finanţării. 
Spre deosebire de Pilonul I, Pilonul II oferă posibilitatea statelor membre să aleagă 
dintr‑o paletă largă de măsuri ce vizează îmbunătăţirea competitivităţii sectorului 
agricol, îmbunătăţirea şi menţinerea condiţiilor de mediu, precum şi îmbunătăţirea 
generală a condiţiilor de trai în zonele rurale (http://eur‑lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2010:0672:FIN:en:PDF).

În esenţă, PAC este un sistem de subvenţii acordate fermierilor din cadrul Uniunii 
Europene, având ca principale obiective garantarea unor niveluri minime de producţie, 
în scopul evitării înfometării populaţiei UE din cauza lipsei alimentelor, şi garantarea 
unui nivel de trai echitabil pentru producătorii agricoli. Prin oferirea de stimulente 
economice producătorilor agricoli, PAC joacă un rol extrem de important în luarea 
deciziilor de gestionare a exploataţiilor agricole, deoarece majoritatea stimulentelor 
sunt direcţionate către produse agricole individuale, cum ar fi cerealele, bovinele de 
carne sau tutunul. Cele mai multe dintre aceste măsuri au fost transformate treptat 
în măsuri directe de sprijinire a veniturilor (http://www.guardian.co.uk/world/2003/
jun/26/eu.politics1).

Prin faptul că oferă stimulente economice producătorilor agricoli şi un cadru de 
reglementare a modului de furnizare a acestora, PAC reprezintă un factor‑cheie al 
dezvoltării sectorului agricol la nivelul UE. Cu toate acestea, pentru a putea avea o 
imagine cât mai clară a impactului PAC asupra dezvoltării sectorului agricol, măsurile 
implementate prin intermediul acestei politici trebuie coroborate cu alţi factori, cum 
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ar fi nivelul finanţării naţionale, la nivelul statelor membre, pentru agricultură, 
fluctuaţiile preţurilor produselor alimentare de pe piaţa mondială, precum şi cu 
negocierile ce au loc în cadrul Organizaţie Mondiale a Comerţului (World Trade 
Organisation). Totodată, este necesară evaluarea relaţiei dintre măsurile adoptate în 
cadrul PAC şi deciziile luate la nivelul de management al unităţilor de producţie 
agricolă, în scopul înţelegerii modului în care această politică afectează mediul 
înconjurător (Gay, Osterburg, Baldock, Zdanowicz, 2005).

Deşi agricultura joacă doar un rol mic în cadrul economiilor statelor membre ale 
UE, însumând aproximativ 2% din PIB şi 5% din ocuparea forţei de muncă de la 
nivelul Uniunii, în ceea ce priveşte impactul asupra mediului şi a resurselor naturale, 
aceasta joacă un rol important în această ecuaţie delicată, ţinând cont de faptul că 
45% din totalul terenurilor şi peste 30% din consumul total de apă la nivelul UE sunt 
utilizate în agricultură (Parris, 2001).

Odată cu intensificarea interesului public faţă de creşterea calităţii mediului şi 
utilizarea eficientă a resurselor, statele membre ale UE, ca şi multe state membre 
OECD, au crescut, în mod substanţial, cheltuielile publice pentru programe axate pe 
protejarea mediului în agricultură de‑a lungul anilor ’90, în parte pentru a compensa 
efectele negative generate de continuarea politicilor de creştere a productivităţii 
agricole. De la mijlocul anilor ’80, politicile care vizează protejarea mediului în 
agricultură au fost implementate în toate statele membre ale UE. Cele mai multe 
dintre acestea au fost implementate ca răspuns la reglementările UE (797/85; 
2078/92; Agenda 2000), multe dintre acestea urmărind obiective comune, ca extinderea 
agriculturii, sprijinrea veniturilor fermelor, precum şi protecţia mediului (Whitby, 
1996; Potter, 1998; Buller et al., 2000).

În prezent, măsurile de protejare a mediului în agricultură reprezintă un ele‑
ment‑cheie în integrarea preocupărilor legate de protecţia mediului în cadrul PAC. 
Aceste măsuri sunt menite să‑i încurajeze pe agricultori, să protejeze şi să îmbună‑
tăţească condiţiile de mediu de pe propriile terenuri prin plata serviciilor de mediu 
furnizate de aceştia.

Modul de implementare a măsurilor de protejare a mediului în cadrul exploa
taţiilor agricole constă în faptul că fermierii se angajează ca pentru o perioadă 
de cel puţin cinci ani, să utilizeze tehnici agricole ecologice care depăşesc obli‑
gaţiile legislative ale acestora legate de protejarea mediului înconjurător. În 
schimbul utilizării acestor tehnici agricole ecologice, fermierii primesc sume de 
bani care asigură compensarea costurilor suplimentare şi pierderea de venituri 
generate de aplicarea acestor practici agricole, în conformitate cu prevederile 
stipulate în cadrul contractelor de agro‑mediu (http://ec.europa.eu/agriculture/
envir/measures/index_en.htm).

Măsurile de agro‑mediu joacă un rol crucial în satisfacerea cererilor venite din partea 
societăţii, legate de obţinerea de rezultate în ceea ce priveşte protejarea mediului în 
cadrul activităţilor agricole, precum şi de produsele realizate prin desfăşurarea acestor 
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activităţi. Sistemele agricole extensive, mozaicul de peisaje, tehnicile agricole ecologice 
adaptate la nevoile specifice ale fiecărei regiuni sau sistemele pastorale extinse sunt 
foarte apreciate de publicul larg. Plăţile pentru adoptarea măsurilor de agro‑mediu îi 
încurajează pe fermieri să utilizeze practici agricole sau niveluri de intensitate a pro‑
ducţiei care produc rezultate cu un impact pozitiv asupra mediului, acestea nefiind, în 
mod specific, prima opţiune din punctul de vedere al rentabilităţi (http://ec.europa.eu/
agriculture/envir/measures/index_en.htm).

Măsurile de agromediu pot fi concepute la nivel naţional, regional sau local, astfel 
încât acestea să poată fi adaptate condiţiilor de mediu specifice, precum şi sistemelor 
agricole particulare. Acest fapt face din măsurile de agro‑mediu un instrument specific 
de atingere a obiectivelor de mediu. Mai jos sunt prezentate câteva exemple de 
angajamente care intră sub incidenţa schemelor regionale/naţionale de agro‑mediu:

•	 Extinderea culturilor agricole care favorizează condiţiile de mediu;
•	 Gestionarea la intensitate redusă a ariilor de păşunat;
•	 Conservarea peisajelor şi a caracteristicilor tradiţionale, cum este cazul gardurilor 

vii, pădurilor şi al şanţurilor;
•	 Managementul integrat al fermelor şi agricultura ecologică;
•	 Conservarea habitatelor de mare valoare şi a biodiversităţii asociate acestora.

La nivelul UE, plăţile efectuate pentru aplicarea măsurilor de agro‑mediu sunt 
cofinanţate de statele membre. Totalul cheltuielilor UE pe măsurile de agro‑mediu se 
ridică în perioada 2007‑2013 la aproximativ 20 de miliarde de euro, însumând 22% 
din sumele alocate dezvoltării rurale (http://ec.europa.eu/agriculture/envir/measures/
index_en.htm).

În cadrul PAC, accentul cade pe reducerea riscurilor de degradare a mediului 
înconjurător şi pe creşterea durabilităţii agro‑ecosistemelor, prin intermediul urmă‑
toarelor măsuri (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/agri_environ‑
mental_indicators/introduction):

•	 Existenţa unor criterii de eco‑condiţionalitate privind măsurile de piaţă ce vizează 
produsele agricole  – pentru a putea primi plăţile directe stipulate în PAC, 
agricultorii trebuie să respecte anumite cerinţe, inclusiv unele legate de protecţia 
mediului;

•	 Măsurile de agro‑mediu sunt încurajate – ca parte a programelor de dezvoltare 
rurală, plăţile de agro‑mediu sunt disponibile pentru agricultorii care adoptă sis‑
temele de management de agro‑mediu pentru o perioadă de minimum cinci ani.

Comisia Europeană a adoptat 28 de indicatori de agro‑mediu în scopul evaluării 
relaţiei dintre PAC şi mediul înconjurător. Principalele aspecte urmărite de aceşti 
indicatori sunt:
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•	 Practicile de management ale fermelor;
•	 Sistemele agricole de producţie;
•	 Riscurile pentru mediu şi presiunile exercitate asupra acestuia în urma desfăşurării 

activităţilor agricole;
•	 Starea resurselor naturale.

În prezent, Comisia Europeană lucrează la elaborarea şi îmbunătăţirea acestor 
indicatori de agro‑mediu. Indicatorii de agro‑mediu trebuie să fie suficient de cuprin‑
zători pentru a putea cuantifica efectele pozitive şi negative ale agriculturii şi, totodată, 
aceştia ar trebui să fie suficient de specifici pentru a putea evidenţia diferenţele 
regionale ale condiţiilor de mediu.

Aplicarea indicatorilor de agro‑mediu în scopul evaluării progresului înregistrat 
de integrarea preocupărilor legate de mediu în PAC se dovedeşte a fi o practică destul 
de limitată. Acestea derivă din complexitatea legăturilor dintre măsurile de politică, 
schimbările practicilor agricole şi îmbunătăţirea condiţiilor de mediu şi a altor 
numeroşi factori. Cu toate acestea, indicatorii de agro‑mediu pot aduce o contribuţie 
valoroasă la evaluarea PAC, dar aceştia trebuie să fie completaţi, de la caz la caz, 
cu informaţii suplimentare relevante pentru politica agricolă (http://ec.europa.eu/
agriculture/envir/indicators/index_en.htm).

În intervalul 2007‑2013, aproape 34% din totalul cheltuielilor bugetului comunitar 
au fost direcţionate către PAC (Marchiş, 2011). Modul în care au fost împărţite sumele 
în cauză pentru fiecare stat membru a fost rezultatul negocierilor interne, reprezentând 
un model de compromis între interesele statelor cu sector agricol puternic, ce au 
susţinut alocări semnificative în cadrul acestui program, şi obiectivele ţărilor ce 
beneficiază în mai mică măsură de aceste fonduri (Şerban şi Juravle, 2012). Această 
tendinţă divergentă între statele contributoare nete şi cele care beneficiază de pe urma 
implementării PAC au continuat şi în discuţiile pentru perioada de programare 
2014‑2020 (Giurcă et al., 2012).

Cu toate că Politica Agricolă Comună este implementată la nivelul UE de mai 
multe decenii, nu puţine sunt vocile ce discută despre eficienţa acestor măsuri, ple‑
când, în primul rând, de la adecvarea schemelor de sprijin financiar la realitatea 
concretă a statelor membre. Într‑un studiu recent, Gordon et al. (2009) discută 
aspectele prin care PAC nu este potrivită modului de organizare a sectoarelor agricole 
din noile state membre din Europa Centrală şi de Est, considerând că aplicarea unei 
scheme de sprijin financiar elaborată după modelul sistemelor agricole din statele 
vest-europene nu reprezintă o soluţie optimă pentru spaţiul fost comunist, unde 
moştenirea istorică şi perioada de tranziţie economică au dus la configurarea unor 
sisteme agrare semnificativ diferite. În contextul politicilor agricole la nivel comunitar, 
extinderile din 2004 şi 2007 au dus la creşterea ponderilor pe care regiunile rurale 
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şi populaţia rurală le deţin în UE, lărgind considerabil categoriile de posibili bene‑
ficiari ai fondurilor destinate sectorului agricol şi dezvoltării rurale (astfel, Polonia 
şi România au devenit statele care, atât din punctul de vedere al ponderii, cât şi al 
efectivului, ocupă primele două poziţii la nivel comunitar în ceea ce priveşte populaţia 
ocupată în sectorul agricol, fără însă ca această caracteristică să fie însoţită de un 
nivel comparabil al producţiei totale realizate). Astfel, extinderea UE a dus la creşterea 
presiunii privind măsurile de susţinere şi dezvoltare a sectorului agricol şi a mediului 
rural, în condiţiile în care statele contributoare nete au devenit mai reticente în 
finanţarea unor astfel de programe. Principala problemă apărută nu a fost însă aceasta, 
ci una ce ţine de adecvarea ansamblului de politici comunitare de acest tip la realitatea 
statelor est‑europene. Gordon et al. (2009) identifică patru categorii de factori care 
ilustrează nivelul redus de adaptare a măsurilor PAC la contextul economic şi social 
al noilor state membre:

•	 existenţa unor diferenţieri socioeconomice majore între spaţiile rurale din vechile 
şi noile state membre ale UE;

•	 diferenţele consemnate în ceea ce priveşte dimensiunile şi modul de organizare 
ale fermelor;

•	 neadecvarea la nivel naţional a raportului dintre sumele alocate prin pilonul I şi 
cele disponibile prin pilonul II;

•	 capacitatea scăzută a noilor state membre de a implementa programe de dezvoltare 
rurală pe baza metodologiei PAC.

Practic, modificarea structurii agricole la nivel comunitar nu a fost însoţită de o 
ajustare suficientă a politicilor în domeniu, ceea ce dus la o inadvertenţă între nevoile 
reale de susţinere şi dezvoltare a spaţiilor rurale şi ansamblul măsurilor PAC. Pe 
această bază, s‑a produs o defazare între impactul politicilor agricole la nivelul statelor 
UE15 şi cel consemnat în noile ţări membre. În acest sens, recentele reforme ale PAC 
nu au reuşit să armonizeze un ansamblu de politici la nivel comunitar, adaptate 
diferitelor contexte naţionale, marşând mult prea mult pe adoptarea de către noile 
state membre a aquis‑ului comunitar, în defavoarea unei abordări alternative de 
adaptare reciprocă atât a statelor, cât şi a ansamblului de politici, la noile coordonate 
comunitare (Şerban şi Juravle, 2012; Gordon et al., 2009).

Pe de altă parte, Wegener et al. (2011), analizând implementarea PAC în 
România şi Bulgaria, identifică o serie de provocări cărora aceste state, în mai 
mare măsură decât alte ţări din Europa Centrală şi de Est, trebuie să le răspundă 
în vederea atingerii unui grad ridicat de integrare a politicilor comunitare în 
domeniu. Cerinţele în acest sens vizează, în primul rând, creşterea capacităţii 
administrative în derularea programelor comunitare. Instituţiile de profil din 
România şi Bulgaria, aflate la prima alocare financiară de asemenea amploare, 



60 MEDIUL RURAL ROMÂNESC ŞI FORMELE ASOCIATIVE ALE PROPRIETARILOR…

pe care trebuie să o managerieze, sunt nevoite să se adapteze situaţiilor apărute, 
învăţând şi armonizându‑se pe parcursul implementării măsurilor PAC (Wegener 
et al., 2011). Coroborat cu lipsa de experienţă a beneficiarilor plăţilor directe şi 
a programelor de dezvoltare rurală, problemele ce apar din cauza capacităţii 
administrative a instituţiilor abilitate au un impact negativ asupra implementării 
PAC la nivelul acestor două ţări.

O discuţie specială în cadrul pachetului de măsuri ce cuprind PAC, atât la 
nivelul literaturii de specialitate, cât şi al abordărilor organismelor comunitare, este 
direcţionată către programul LEADER (Liaison Entre Actions de Développement 
de l’Économie Rurale). Acesta a fost implementat în anul 1991 şi are ca obiectiv 
fructificarea potenţialului rural la nivel regional şi îmbunătăţirea guvernanţei 
locale, având la bază principiile parteneriatului public‑privat (Marquardt et al., 
2010). Astfel, LEADER este puternic conectat la specificul local al zonelor rurale, 
urmărind un proces de construcţie a intervenţiei de jos în sus, punând în valoare 
iniţiativele venite dinspre comunitate. LEADER este finanţat, asemenea celorlalte 
programe ale PAC, prin Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurală 
(FEADR) şi este o axă obligatorie a programelor de dezvoltare rurală la nivelul 
statelor membre (Marquardt et al., 2010). Fondurile disponibile prin LEADER 
sunt adresate Grupurilor de Acţiune Locală (GAL), ce reprezintă asocieri între 
actorii locali, publici şi privaţi, în vederea realizării unor programe de dezvoltare 
la nivel local.

Principalele caracteristici ale LEADER sunt descrise în literatura de specialitate 
(Vidal, 2009, p. 577) ca fiind reprezentate de:

•	 Valorizarea iniţiativelor de dezvoltare durabilă de jos în sus, dată de implementarea 
programelor pe baza implicării comunităţilor locale;

•	 Identificarea de soluţii inovative la problemele rurale;
•	 Specificul local şi regional al proiectelor derulate;
•	 Existenţa parteneriatelor la nivel local (GAL‑uri), ce reunesc actorii publici şi 

privaţi implicaţi în derularea proiectelor;
•	 Utilizarea unui mecanism specific în alocarea de fonduri: granturile globale.

Începând cu demararea programului, acesta a cunoscut trei forme evolutive 
(LEADER I, LEADER II şi LEADER+) marcate de uşoare diferenţieri în ceea 
ce priveşte mecanismele de implementare, dar şi de creşterea rigorilor birocratice 
ale proiectelor (Vidal, 2009). Ultima formă a programului, LEADER+, s‑a 
diferenţiat de cele anterioare prin axarea alocării de resurse pe patru teme majore: 
dezvoltarea de noi tehnologii pentru creşterea competitivităţii produselor agricole 
şi a zonelor rurale, creşterea calităţii vieţii în regiunile rurale, creşterea valorii 
produselor locale şi utilizarea optimă a resurselor naturale şi culturale la nivel local 
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şi regional (Vidal, 2009). Totodată, prin LEADER+ s‑a urmărit creşterea nivelului 
de convergenţă între obiectivele asumate prin intermediul acestuia şi obiectivele 
altor programe ale UE, dorindu‑se creşterea impactului potenţial prin armonizarea 
şi încrucişarea intervenţiei realizate prin politicile comunitare. Criticile la adresa 
LEADER+ pleacă, în special, de la diminuarea libertăţii în derularea proiectelor, 
comparativ cu formele anterioare ale programului, date de creşterea rigidităţii 
birocratice şi de definirea, în anumite cazuri, a unor teritorii de intervenţie mult 
prea mari, care nu favorizează o bună colaborare între organizaţiile implicate (Vidal, 
2009).

Chiar dacă la nivel comunitar programul LEADER este considerat cel mai de 
succes instrument de dezvoltare rurală (Shucksmith, 2010, apud Marquardt et al., 
2010; Vidal, 2009), impactul său la nivelul noilor state membre este unul relativ, 
nefiind suficient evaluat până în momentul de faţă. Lipsa experienţei în derularea de 
programe de dezvoltare de jos în sus, coroborată cu slaba cultură a participării civice 
şi rigiditatea instituţiilor în statele est‑europene reprezintă principalele bariere în calea 
bunei desfăşurări a acestui program LEADER (Gordon et al., 2009).

Programul Naţional de Dezvoltare Rurală 2007‑2013

Programul Naţional de Dezvoltare Rurală prevede, în intervalul 2007‑2013, fonduri 
publice în cuantum de 10 miliarde de euro, din care 8 miliarde reprezintă contribuţie 
FEADR, pentru susţinerea sectorului agricol şi forestier şi pentru finanţarea proiec‑
telor de dezvoltare rurală. Programul cuprinde patru axe prioritare şi două programe 
de sine stătătoare. Astfel, conform programării financiare 2007‑2013 (MADR, 2011), 
axei I (Creşterea competitivităţii sectorului agricol şi forestier) i‑au fost distribuite 
4 miliarde de euro (3,2 miliarde reprezentând contribuţia UE), axei II (Îmbunătăţirea 
mediului şi a spaţiului privat) i‑au revenit 2,3 miliarde de euro (din care 1,8 miliarde 
sume FEADR), axei III (Calitatea vieţii în zonele rurale şi diversificarea economiei 
rurale) i‑au fost alocate 2,5 miliare de euro (aproape 2 miliarde din aceştia fiind sume 
comunitare), iar axei IV (LEADER) i‑au fost alocate 235 de milioane de euro (cu un 
cuantum al contribuţiei UE în valoare de 188 de milioane). Totodată, un miliard de 
euro (din care 800 de milioane reprezentând fondurile comunitare) a fost distribuit 
pentru măsurile 511 (asistenţă tehnică) şi 611 (plăţi complementare directe), care 
completează schema financiară a PNDR 2007‑2013 (MADR, 2011). Alocările finan‑
ciare prin intermediul acestor axe sunt defalcate, la rândul lor, pe măsuri distincte 
(tabelul 6).
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Tabelul 6. Lista măsurilor Programului Naţional de Dezvoltare  
Rurală 2007‑2013

Axă prioritară Măsuri de intervenţie
Axa I – Îmbunătăţirea competi‑
tivităţii sectoarelor agricol şi 
forestier

111 – Formare profesională, informare şi difuzare de 
cunoştinţe
112 – Instalarea tinerilor fermieri
121 – Modernizarea exploataţiilor agricole
122 – Îmbunătăţirea valorii economice a pădurii
123 – Creşterea valorii adăugate a produselor agricole şi 
forestiere
125 – Îmbunătăţirea şi dezvoltarea infrastructurii legate de 
dezvoltarea şi adaptarea agriculturii şi silviculturii
141 – Sprijinirea fermelor agricole de semisubzistenţă
142 – Înfiinţarea grupurilor de producători
143 – Furnizarea de servicii de consiliere şi consultanţă pen‑
tru agricultori

Axa II – Îmbunătăţirea mediu‑
lui şi a spaţiului rural

211 – Sprijin pentru zona montană defavorizată
212 – Sprijin pentru zone defavorizate, altele decât zona 
montană
214 – Plăţi de agro‑mediu
221 – Prima împădurire a terenurilor agricole

Axa III – Îmbunătăţirea calităţii 
vieţii în zonele rurale şi diversi‑
ficarea economiei rurale

312 – Sprijin pentru crearea şi dezvoltarea de 
microîntreprinderi
313 – Încurajarea activităţilor turistice
322 – Renovarea, dezvoltarea satelor, îmbunătăţirea serviciilor 
de bază pentru economia şi populaţia rurale şi punerea în 
valoare a moştenirii rurale

Axa IV – LEADER 4.1 – Implementarea strategiilor de dezvoltare locală
411 – Creşterea competitivităţii sectoarelor agricol şi forestier
412 – Îmbunătăţirea mediului şi a spaţiului rural
413 – Calitatea vieţii şi diversificarea economiei rurale
4.21 – Implementarea proiectelor de cooperare
4.31 – Funcţionarea Grupurilor de Acţiune Locală, dobândi‑
rea de competenţe şi animarea teritoriului
431.1 – Construcţie parteneriate public‑privat
431.2 – Funcţionarea Grupurilor de Acţiune Locală, dobândi‑
rea de competenţe şi animarea teritoriului
511 – Asistenţă tehnică
611 – Plăţi complementare directe

Sursa: MADR, 2011, p. 11.

Axa I are ca obiectiv general „creşterea competitivităţii sectoarelor agroalimentar 
şi forestier”, urmărind pentru aceasta trei direcţii de acţiune: îmbunătăţirea compe‑
titivităţii fermelor (măsurile 121, 141, 112 şi 113), dezvoltarea sectorului de prelucrare 
şi procesare (măsurile 122, 123, 125, 142) şi dezvoltarea resurselor umane active în 
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cadrul sectoarelor de activitate agricol şi forestier prin programe de formare 
profesională, informare şi consiliere (măsurile 111, 143) (MADR, 2011). Obiectivul 
general al axei II vizează îmbunătăţirea mediului şi spaţiului rural şi se urmăreşte 
a fi atins prin: susţinerea exploatării terenurilor în zonele defavorizate (măsurile 
211 şi 212), conservarea resurselor şi ariilor naturale (măsura 214) şi promovarea 
unui management eficient al suprafeţelor împădurite (măsura 221) (MADR, 2011). 
Axa III are ca obiectiv „diversificarea economiei rurale şi creşterea nivelului 
calităţii vieţii la sate”. Pentru atingerea acestui deziderat sunt urmărite trei tipuri 
de ţinte: „dezvoltarea sectorului nonagricol” (prin măsurile 312 şi 313), „moder‑
nizarea infrastructurii rurale” (măsurile 322 şi 313) şi „dezvoltarea competenţelor 
de organizare şi management ale spaţiilor rurale în rândul actorilor implicaţi” 
(măsura 341) (MADR, 2011). În fine, axa IV (LEADER) urmăreşte „îmbunătăţirea 
guvernanţei locale şi promovarea potenţialului endogen al spaţiului rural” (MADR, 
2011), fiind pusă în practică în vederea încurajării constituirii şi funcţionării GAL. 
Măsurile implementate prin intermediul LEADER promovează atingerea a două 
obiective strategice (MADR, 2011): „încurajarea potenţialului endogen de dez‑
voltare al spaţiilor rurale” (vizat prin măsurile 4.1 şi 4.21) şi „îmbunătăţirea 
guvernanţei locale” (obiectiv ce trebuie atins prin implementarea măsurilor 431.1 
şi 431.2).

Derularea măsurilor PNDR a presupus dezvoltarea unor organisme specializate şi 
adoptarea unor proceduri clare în ceea ce priveşte depunerea, evaluarea, contrac‑
tarea şi implementarea măsurilor de sprijin. În România, Ministerul Agriculturii şi 
Dezvoltării Rurale reprezintă instituţia responsabilă de implementarea PAC, în timp 
ce Agenţia de Plăţi şi Intervenţii în Agricultură (APIA) este autoritatea care mana‑
geriază plăţile directe derulate prin pilonul I, iar Direcţia Generală pentru Dezvoltare 
Rurală (DGDR) şi Agenţia de Plăţi pentru Dezvoltare Rurală şi Pescuit (APDRP) 
constituie cele două organisme ce au în atribuţie gestionarea fondurilor destinate 
dezvoltării rurale (pilonul II al PAC). La nivel teritorial, cele două agenţii de plăţi 
sunt reprezentate prin 41 de centre judeţene (în cazul APIA) şi opt centre regionale 
şi 41 de oficii judeţene (pentru APDRP). Sistemul extins al agenţiilor şi centrelor 
regionale şi judeţene, precum şi suprapunerile acestora pe anumite atribuţii pot 
reprezenta surse de probleme în implementarea măsurilor PAC (Wegener et al., 2011). 
De altfel, în ciuda existenţei unui sistem extins de instituţii implicate în managementul 
fondurilor adresate sectorului agricol şi dezvoltării rurale, evidenţele empirice arată 
o hiperbirocratizare a deciziilor, care, în fapt, influenţează negativ implementarea 
politicilor (Wegener et al., 2011).
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Implementarea Politicii Agricole Comune în România  
prin intermediul Programului Naţional de Dezvoltare Rurală

În momentul de faţă, este prematur să cuantificăm efectul alocării financiare 2007‑2013, 
însă putem identifica elemente care prefigurează impactul acestor fonduri asupra 
mediului rural românesc. Discuţiile în acest sens pleacă de la modul în care au fost 
împărţite sumele nerambursabile FEADR aflate la dispoziţia României pe măsuri şi 
de la datele preliminare ce arată situaţia contractelor de finanţare semnate, precum 
şi a plăţilor ce au fost deja efectuate (MADR, 2013). Astfel, datele raportate de MADR 
arată niveluri diferite de contractare a fondurilor comunitare pentru măsurile prevăzute 
prin PNDR, ce variază de la 25% până la aproape 100% (tabelul 7). Până în martie 2013, 
prin PNDR au fost semnate contracte de finanţare în valoare de 5,7 miliarde de euro, 
în timp ce cuantumul sumelor deja plătite de APIA şi APDRP se situează la 4,8 miliarde 
de euro, incluzând aici şi plăţile efectuate prin programele de asistenţă tehnică, 
schemele de ajutoare de stat şi plăţile complementare directe. Astfel, la începutul 
anului 2013, sumele totale plătite prin PNDR către beneficiarii direcţi din România 
se apropie de pragul de 50% din cuantumul sumelor alocate, existând astfel premisa 
ca până în 2015 (ultimul an în care pot fi implementate proiecte în baza actualei 
programări financiare), cuantumul absorbţiei fondurilor disponibile să fie satisfăcător. 
Faţă de alocarea financiară iniţială din 2007, în ultimii ani au fost operate mici 
modificări prin care anumitor măsuri le-au fost alocate sumele programate iniţial. În 
acelaşi timp, o serie de măsuri au fost lansate ulterior datelor programate iniţial, 
odată cu dezvoltarea capacităţii instituţionale de implementare a acestora (precum 
măsura 113 – Pensionarea timpurie a fermierilor şi lucrătorilor agricoli, măsura 114 – 
Utilizarea serviciilor de consiliere sau măsura 223 – Prima împădurire a terenurilor 
nonagricole).

Cea mai mare parte a liniilor de finanţare deschise înregistrau la începutul anului 
2013 un nivel de contractare situat între 60% şi 80% din totalul sumelor disponibile 
pentru intervalul 2007‑2013, iar datele privind totalul sumelor deja plătite către 
beneficiari arătau că aproape jumătate din fondurile alocate pentru această progra‑
mare financiară au intrat deja în conturile acestora. Datele comparative surprind 
însă dezechilibre importante, atât între nivelurile de contractare consemnate pe cele 
patru axe ale PNDR, cât şi între măsurile aceloraşi axe. Astfel, axa I, dedicată 
îmbunătăţirii competitivităţii sectoarelor agricol şi forestier, se evidenţiază prin cele 
mai ridicate valori ale contractării, în timp ce axa IV (LEADER) cunoştea un nivel 
al contractării de sub 30%.
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Pe linii de finanţare, se constată că măsurile 322 (renovarea satelor), 125 
(îmbunătăţirea infrastructurii agricole şi silvice), 312 (sprijinirea pentru crearea şi 
dezvoltarea de microîntreprinderi) şi 214 (plăţi pentru agro‑mediu), valoarea pro‑
iectelor selectate pentru finanţare a atins (sau a depăşit ca urmare a realocărilor de 
resurse) sumele programate prin alocarea financiară. Succesul acestor măsuri se 
explică în primul rând prin specificul beneficiarilor direcţi, reprezentaţi, în primul 
rând, de autorităţi locale, societăţi comerciale sau antreprenori din rural şi prin 
modul în care s‑a desfăşurat procesul de selecţie şi contractare a proiectelor depuse. 
Astfel, dacă ne referim la măsura 322, trebuie să avem în vedere faptul că această 
linie de finanţare reprezintă principalul instrument pe care autorităţile locale din 
rural l‑au avut la dispoziţie pentru finanţarea proiectelor de dezvoltare a infrastruc‑
turii şi a sistemelor de utilităţi publice, în condiţiile în care, în marea majoritate a 
cazurilor, veniturile bugetare proprii şi sumele alocate de la bugetul central nu 
permit derularea unor investiţii de asemenea amploare. În acest fel, interesul pentru 
sumele disponibile prin 322 a fost maxim, cele mai multe dintre administraţiile 
locale depunând cereri în vederea accesării resurselor disponibile. Din cele 3.250 de 
cereri, 799 au fost selectate pentru finanţare, pe baza unui set de criterii care 
favorizează localităţile cu nivel ridicat sau mediu de sărăcie, deficit în zona infras‑
tructurii publice, care nu beneficiaseră anterior de finanţare similară şi care au 
reuşit să depună cereri de finanţare complexe, care să asigure integrarea regională 
a localităţilor şi valorificarea specificului local.

Celelalte două măsuri care au înregistrat rate de contractare apropiate de totalul 
disponibil pentru programarea 2007‑2013 (măsura 125 şi măsura 312) se adresează 
mediului de afaceri şi antreprenoriatului rural, urmărind creşterea nivelului infra
structurii agricole şi silvice şi dezvoltarea sectorului microîntreprinderilor care îşi 
desfăşoară activitatea la sate. Pe măsura 125 (îmbunătăţirea şi dezvoltarea infrastruc‑
turii agricole şi silvice) au fost depuse 1.701 cereri de finanţare, dintre care au fost 
selectate pentru implementare puţin peste 25%, care au acoperit întreaga sumă dis‑
ponibilă. Măsura 125 se adresează proprietarilor de terenuri şi păduri, organizaţiilor 
acestora, asociaţiilor de dezvoltare intercomunitară şi Regiei Naţionale a Pădurilor, 
fiind organizată în trei sublinii dedicate unor scopuri bine definite:

•	 submăsura 125a – Îmbunătăţirea infrastructurii legate de dezvoltarea şi adaptarea 
agriculturii;

•	 submăsura 125b – Îmbunătăţirea şi dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea 
şi adaptarea silviculturii;

•	 submăsura 125c – Lucrări de refacere şi modernizare a infrastructurii de prevenire 
şi protecţie împotriva inundaţiilor.

Măsura 125 prevede investiţii în sisteme de irigaţii şi alte forme de îmbunătăţire 
funciară, precum şi în modernizarea drumurilor de acces la terenurile agricole şi 
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suprafeţele împădurite. Sprijinul public acordat proiectelor selectate pentru finanţare 
prin această măsură poate merge până la 100% (în cazul investiţiilor ce deservesc 
comunităţi extinse), în timp ce plafonul pentru proiectele cu impact comunitar mai 
redus a fost stabilit la 75% din totalul cheltuielilor prevăzute. Suma maximă ce poate 
fi contractată în cadrul acestei măsuri a fost stabilită la 1,5 milioane de euro, iar 
datele raportate de Ministerul Agriculturii arată că valoarea medie a proiectelor alese 
pentru finanţare a depăşit cu puţin pragul de un milion de euro.

Cea de‑a treia linie de finanţare la nivelul căreia valoarea proiectelor selectate 
atinge cuantumul alocat pentru intervalul 2007‑2013, măsura 312 – Sprijin pentru 
crearea şi dezvoltarea de microîntreprinderi, are ca beneficiari societăţile comer‑
ciale înregistrate în mediul rural şi persoanele fizice interesate de demararea unor 
activităţi antreprenoriale. Prin implementarea acestei măsuri se urmăreşte spriji‑
nirea iniţiativelor nonagricole, în vederea dezvoltării activităţilor de profil şi a 
creşterii numărului de locuri de muncă din localităţile rurale. Până la începutul 
anului 2013 au fost selectate spre finanţare 3.265 de proiecte, din totalul celor 
peste 9.500 de solicitări primite pe această linie. În cazul măsurii 312, valoarea 
finanţării nerambursabile este de maximum 85% din totalul cheltuielilor prevăzute 
în proiect, beneficiarul trebuind să facă dovada, înaintea începerii implementării 
acestuia, că poate asigura cofinanţarea aferentă cererii înaintate către APDRP în 
vederea aprobării proiectului. Valoarea maximă a sprijinului financiar este plafo‑
nată la 50.000 de euro pe proiect în cazul în care aplicantul este o persoană fizică 
autorizată să desfăşoare activităţi economice, 100.000 de euro pe proiect dacă 
solicitantul este o microîntreprindere care îşi desfăşoară activitatea în sectorul de 
transport sau 200.000 de euro pe cerere de finanţare în cazul proiectelor imple‑
mentate de alte tipuri de microîntreprinderi. Cheltuielile eligibile pentru această 
măsură vizează o paletă largă de investiţii în activităţi nonagricole, în dezvoltarea 
activităţilor meşteşugăreşti şi în asigurarea unor servicii pentru populaţia rurală, 
prin care se urmăreşte sprijinirea unei game largi de iniţiative antreprenoriale, 
menite să diversifice economia rurală (excepţiile reprezentate de lista de investiţii 
ce nu pot fi finanţate prin măsura 322 fiind destul de restrânsă).

Pe de altă parte, pentru cinci măsuri, datele arată situaţii defavorabile, reprezentate 
de niveluri ale contractării situate sub pragul de 50%, în timp ce valoarea sumelor 
deja alocate către beneficiari este de doar câteva procente. În această categorie intră: 
măsura 111 (Formare profesională, informare şi difuzare de cunoştinţe), măsura 142 
(Înfiinţarea grupurilor de producători), măsura 143 (Furnizarea de servicii de consi‑
liere şi de consultanţă pentru agricultori), măsura 313 (Încurajarea activităţilor 
turistice) şi măsura 511 (Asistenţă tehnică). În aceste cazuri, calendarul de implemen‑
tare a programelor de finanţare a fost influenţat negativ atât prin disfuncţiile apărute 
la nivelul capacităţii de management a instituţiilor contractoare, cât şi prin hotărârile 
luate la nivelul acestora, în ceea ce priveşte priorităţile programului de lansare a 
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măsurilor PNDR. Pe baza elementelor prezentate mai sus, problema principală legată 
de absorbţia fondurilor publice disponibile prin PNDR nu pare a se situa la nivelul 
etapei de selecţie şi contractare a proiectelor, ci pare să constea în riscurile implicate 
de procesul de verificare, monitorizare şi efectuare a plăţilor aferente. Este de aşteptat 
ca lipsa de expertiză în implementarea unor astfel de proiecte, atât a organismelor 
contractante, cât şi a beneficiarilor direcţi, să ducă, în unele cazuri, la apariţia unor 
blocaje în mecanismele de realizare a activităţilor propuse sau a celor de rambursare 
a cheltuielilor prevăzute.

Mutând discuţia din sfera procedurilor formale pentru accesarea şi cheltuirea 
sumelor programate prin PNDR către zona concretă a impactului acestor alocări 
financiare asupra configuraţiei socioeconomice a mediului rural, se evidenţiază o 
serie de puncte sensibile care semnalează probleme interne, generate de viziunea ce 
ghidează măsurile intervenţioniste de acest tip. Acest aspect, oarecum inerent oricărui 
tip de intervenţie prin politici şi programe publice, naşte o serie de întrebări legate 
de cât de adecvate sunt aceste măsuri de finanţare la specificul societăţii şi economiei 
rurale şi ce efect pot avea acestea în contextul dat. În mod evident, modul de 
implementare şi impactul PAC diferă semnificativ între statele membre ale UE. 
Studiile de acest tip (Giurcă et al., 2012; Şerban şi Juravle, 2012; Wegener et al., 
2011; Jensen et al., 2009) evidenţiază aspecte legate atât de diferenţele consemnate 
la nivelul implementării măsurilor PAC, cât şi de viziunile strategice diferite întâlnite 
la nivelul celor 27 de ţări membre. Una dintre dimensiunile principale, care constituie 
baza diferenţierilor ce apar în ceea ce priveşte rezultatele politicilor agricole comune, 
are la bază deosebirile structurale înregistrate între spaţiile rurale şi sectoarele agricole 
din statele ce au aparţinut blocului comunist şi statele din Europa de Vest. Măsurile 
reunite în PAC vizează dezvoltarea sectorului agricol şi a spaţiilor rurale plecând de 
la modelul societăţilor din vestul continentului, considerând că statele ce au aderat 
la UE în ultimul deceniu se vor transforma gradual prin implementarea ansamblului 
PAC. Problema principală ce apare din această viziune este aceea că, pentru ţările 
cu sector agricol subdezvoltat, în care practicile de profil păstrează încă un caracter 
tradiţional (cum este şi cazul României), aplicarea acestui model de intervenţie 
întâlneşte bariere ce vin dinspre structura internă a sectorului agricol şi a coordonatelor 
spaţiilor rurale. Apare astfel un conflict între specificul ruralului şi presiunea pentru 
schimbare venită dinspre politicile promovate în acord cu cadrul comunitar de inter‑
venţie în acest sector. Succesul implementării PAC în România, măsurat dincolo de 
rata de accesare a fondurilor disponibile sau de atingerea obiectivelor asumate prin 
documentul programatic ce stau la baza implementării PAC (PNDR, 2012), vizează 
transformarea sectorului agricol şi a spaţiilor rurale în aşa fel încât diferenţa dintre 
coordonatele acestora înregistrate în ţara noastră şi cele consemnate în statele dez‑
voltate din Europa de Vest să se reducă.

Creşterea competitivităţii sectorului agricol românesc se poate realiza, în viziunea 
PNDR 2007‑2013, printr‑un demers integrat care combină susţinerea modernizării 
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fermelor şi stimularea IMM‑urilor ce activează în zona industriei agroalimentare 
cu realizarea de investiţii în infrastructura publică adresată acestor tipuri de 
facilităţi, cu implementarea de programe de susţinere a tinerilor fermieri şi cu 
asigurarea atingerii unui nivel optim de formare profesională a persoanelor ce 
activează în acest sector. Aproape jumătate din suma disponibilă pe axa I a PNDR 
(Îmbunătăţirea competitivităţii sectorului agricol şi forestier) a fost direcţionată 
pentru modernizarea fermelor şi creşterea valorii adăugate a produselor agricole. 
Astfel, fermierii au la dispoziţie, prin măsura 121, peste un miliard de euro pentru 
derularea de investiţii în modernizarea exploataţiilor. Valoarea finanţată standard 
reprezintă 40% din totalul investiţiilor programate, putând creşte până la 70% în 
cazul în care beneficiarul este un tânăr agricultor (cu vârsta de maximum 40 de ani) 
şi proiectul este implementat într‑o zonă cu handicap natural. Cu toate acestea, chiar 
dacă un ajutor nerambursabil în cuantum de 40‑70% din totalul investiţiei poate 
părea tentant, în realitate, problemele de asigurare a cofinanţării restrâng destul 
de mult plaja posibililor beneficiari.

Astfel, prin modul în care au fost elaborate procedurile privind standardele de 
eligibilitate, măsura 121 pare mai degrabă adresată susţinerii acelui segment de 
producători agricoli care deja au un nivel relativ ridicat de competitivitate şi care, pe 
baza resurselor proprii, pot contribui cu mare parte a cheltuielilor asumate. Cu alte 
cuvinte, această măsură pare a se adresa mai mult sectorului agricol mare, nefiind 
adecvată, în schimb, producătorilor mici şi medii, pentru care asigurarea cofinanţării 
constituie o barieră foarte importantă. O situaţie similară se înregistrează şi în cazul 
aplicaţiilor realizate pe măsura 123, adresată sprijinirii IMM‑urilor cu activitate 
agricolă (buget total: un miliard de euro). Şi în acest caz, cuantumul cofinanţării (ce 
variază între 50% şi 80%) reprezintă o problemă greu de depăşit pentru categoria 
micilor procesatori. Pe această bază, se desprinde concluzia conform căreia aceste 
două măsuri la care am făcut referire nu oferă sprijin concret pentru dezvoltarea 
activităţii fermierilor şi societăţilor comerciale din categoria mediană şi din cele 
inferioare, ci susţine doar vârfurile, adică doar acea categorie de fermieri şi societăţi 
comerciale din sectorul agricol ce are deja un nivel ridicat de dezvoltare. Spre 
comparaţie, sectorului micilor fermieri şi persoanelor ce doresc să înceapă activitatea 
în agricultură le‑au fost direcţionate semnificativ mai puţine resurse publice. Pentru 
susţinerea fermelor de semisubzistenţă şi în vederea integrării acestora în circuitul 
economic au fost direcţionate aproape 500 de milioane de euro (în baza măsurii 141), 
în timp ce pentru instalarea tinerilor fermieri au fost distribuite 337 de miliarde (prin 
măsura 112). Cu toate acestea, pe baza coordonatelor înregistrate de sectorul agricol 
în România, cele două măsuri menţionate anterior au adunat numărul cel mai mare 
de aplicaţii (peste 110.000 din totalul celor 140.000 de cereri înregistrate până la 
începutul anului 2013 la nivelul tuturor măsurilor PNDR). Pe baza acestui fapt, 
considerăm că axa I a PNDR încurajează mai degrabă consolidarea activităţii produ‑
cătorilor agricoli şi societăţilor comerciale consacraţi, asigurând resurse insuficiente 
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pentru segmentul micilor producători, care doresc să se extindă şi să rupă, astfel, 
orice legătură cu agricultura tradiţională. Pe această bază, putem concluziona că o 
mare parte din fondurile disponibile pentru dezvoltarea sectorului agricol sunt direc‑
ţionate către susţinerea şi dezvoltarea sectorului competitiv, în timp ce măsurile de 
sprijinire a dezvoltării noilor iniţiative şi a producţiei realizate la nivelul micilor 
exploataţii familiale sunt mult mai slab reprezentate.

În acelaşi fel, sprijinul financiar destinat dezvoltării rurale (reunit în axele III şi 
IV ale PNDR) este direcţionat către categorii specifice de beneficiari. Astfel, pentru 
măsura 312, destinată sprijinirii iniţiativelor privind crearea şi dezvoltarea de micro‑
întreprinderi, a fost prevăzută alocarea a 400 de milioane de euro către microîntre‑
prinderi şi persoane fizice interesate de dezvoltarea unor iniţiative productive menite 
să contribuie la creşterea numărului de locuri de muncă din mediul rural. Prin această 
măsură sunt finanţate realizarea de investiţii în patru sectoare de activitate: facilităţi 
nonagricole, activităţi meşteşugăreşti, furnizarea de servicii pentru populaţia rurală 
şi producţia de energie regenerabilă. În selectarea aplicaţiilor, criteriile luate în calcul 
favorizează proiectele depuse de antreprenorii tineri (maximum 40 de ani), care propun 
să creeze microîntreprinderi (excluzându‑le din această categorie pe cele din sectorul 
agricol) şi care reuşesc să creeze mai mult de un loc de muncă la 25.000 de euro 
investiţi. Practic, grila de punctaj defavorizează orice iniţiativă derulată de persoane 
cu vârsta de peste 40 de ani (pe acest criteriu fiind acordate 20 din cele 100 de puncte 
în cadrul procesului de evaluare), creând o diferenţiere artificială, cu impact negativ 
asupra competitivităţii proiectelor. În acelaşi fel, măsura 313, adresată susţinerii 
activităţilor turistice derulate în localităţile rurale, prevede o serie de constrângeri 
pentru categoriile de posibili beneficiari, prin care plaja activităţilor ce pot obţine 
finanţare se restrânge considerabil (între acestea, cea mai importantă vizează asigu‑
rarea cofinanţării, în cuantum de 50% din valoarea proiectului pentru iniţiativele 
antreprenoriale).

O situaţie mai specială, în cadrul măsurilor destinate dezvoltării rurale, se înre‑
gistrează pe axa IV (LEADER), ce are ca obiectiv demararea şi funcţionarea iniţia‑
tivelor de dezvoltare locală prin constituirea GAL‑urilor. Spre deosebire de celelalte 
axe ale PNDR, în care procesul de implementare a programelor de dezvoltare este 
unul de sus în jos, adică strategiile elaborate la nivel central sunt aplicate uniform la 
nivel naţional, axa LEADER propune o abordare inversă, prin care factorii locali să 
fie cei ce stabilesc şi pun în practică iniţiativele de dezvoltare. Chiar dacă în statele 
vest‑europene programul LEADER s‑a dovedit a fi de un real succes, implementarea 
sa în România este destul de anevoioasă, în bună măsură şi din cauza lipsei unei 
tradiţii de acest tip. De altfel, şi datele financiare privind absorbţia sumelor disponibile 
prin PNDR plasează această axă financiară pe ultima poziţie în ceea ce priveşte 
valoarea proiectelor selectate şi sumele deja plătite.
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Concluzii

În contextul coordonatelor sistemului agricol românesc, dominat de modelul agricul‑
turii tradiţionale, ansamblul de măsuri de intervenţie reunite în PAC se pot dovedi a 
nu fi în totalitate adecvate realităţii economice. Astfel, apare o relaţie de incongruenţă 
între coordonatele sistemului agricol fragmentat şi orientat în bună măsură spre 
autoconsumul familial şi mecanismele de susţinere financiară a fermierilor descrise 
prin PAC. Putem vorbi despre inadvertenţa înregistrată între alocarea de resurse, 
destinată în principal consolidării poziţiei pe piaţă a fermierilor, aşa cum prevăd cele 
mai multe dintre programele de finanţare europeană a acestui sector, şi realitatea 
ruralului românesc, în care micile exploataţii ţărăneşti se află în zona de subzistenţă 
sau semisubzistenţă, fiind foarte departe de a atinge competitivitatea fermelor din 
vechile state membre ale UE. Acest lucru se traduce prin obiective distincte pentru 
sectoarele agricole din vestul continentului şi cel existent în România, în primul caz 
urmărindu‑se consolidarea poziţiei existente pe piaţă, pe când, în cazul ţării noastre, 
creşterea nivelului de integrare în circuitele economice a exploataţiilor agricole 
reprezintă obiectivul principal (Şerban şi Juravle, 2012).

După cum arată şi studii anterioare (Şerban şi Juravle, 2012), evaluarea impactului 
măsurilor prevăzute în PNDR relevă mai degrabă o situaţie nesatisfăcătoare atât în 
ceea ce priveşte adecvarea alocărilor de resurse la realitatea românească, cât şi în 
ceea ce priveşte nivelul contractării pe anumite linii de finanţare. Excepţiile întâlnite 
în ceea ce priveşte atragerea şi cheltuirea fondurilor alocate vizează în special sumele 
destinate infrastructurii rurale şi cele destinate susţinerii activităţii fermelor şi reali‑
zării de investiţii în sectorul microîntreprinderilor.

Pentru România, bugetul alocat prin PAC pentru perioada 2014‑2020 este de 
17,5 miliarde de euro, semnificativ mai mare decât sumele alocate pentru intervalul 
2007‑2013. Din acest motiv, este de maximă importanţă ca în stabilirea coordonatelor 
de alocare financiară pentru următorii ani să se ţină cont de problemele întâmpinate 
în perioada actuală. De eficientizarea procesului de implementare a fondurilor 
destinate susţinerii sectorului agricol şi dezvoltării spaţiilor rurale depinde, în mare 
măsură, atingerea obiectivelor privind transformarea mediului rural şi reducerea 
decalajelor înregistrate atât intern, la nivel de regiuni şi comunităţi, cât şi în raport 
cu statele dezvoltate din vestul continentului european.
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Istoricul cooperaţiei agricole

Ionuţ Petrescu

În Marea Enciclopedie Agricolă din 1938 (p. 175), cooperaţia agricolă era definită 
ca ansamblul societăţilor/companiilor cooperatiste care satisfac nevoile ţăranilor sub 
diferite forme. Cu mici diferenţe de nuanţă, această definiţie rămâne perfect valabilă 
şi în prezent. Cooperativele agricole moderne sunt clasificate, în general, în funcţie 
de principalele activităţi pe care acestea le derulează, respectiv (Mather et al., 1998):

•	 Cooperativele de marketing au ca principale obiective de activitate comercializarea 
produselor agricole ale propriilor membri şi maximizarea veniturilor realizate din 
vânzarea acestor produse. Totodată, aceste cooperative pot negocia obţinerea de 
preţuri mai bune pentru produsele comercializate de membrii acestora, pot stoca 
şi vinde ulterior produsele agricole, în special cerealele, la preţuri mult mai 
avantajoase şi au posibilitatea de a procesa produsele agricole pentru a le putea 
comercializa ca produse finite.

•	 Cooperativele de aprovizionare au ca obiect de activitate vânzarea de produse 
(materii prime, îngrăşăminte, combustibili, seminţe, utilaje agricole şi de procesare 
etc.) necesare desfăşurării activităţilor curente ale unei ferme.

•	 Cooperativele de servicii, după cum reiese şi din denumirea acestora, oferă diferite 
servicii către propriii membri, cum ar fi: inseminarea artificială a efectivelor de 
animale, curăţarea seminţelor sau aplicaţii pentru pesticide.

Create ca o formă de autoajutorare împotriva condiţiilor de sărăcie extremă, 
cooperativele iau naştere pentru prima dată în Anglia, răspândindu‑se ulterior în alte 
ţări industrializate în cursul secolului al XIX‑lea (Hoyt, 1989). Deşi mişcarea coo‑
peratistă îşi are originile în concepţia utopică de organizare socială care înfloreşte în 
secolul al XIX‑lea în Europa, dezvoltarea economiei de piaţă şi a mecanismelor 
acesteia au făcut din cooperative o realitate instituţională (Brégianni, 2010).

Dezvoltarea cooperativelor de‑a lungul timpului a fost influenţată de mulţi factori 
interconectaţi, aceştia putând fi grupaţi în trei categorii principale (Ingalsbe şi Groves, 
1989):

•	 condiţiile economice generate de crizele economice, războaie, inovaţiile tehnologice 
sau politicile economice guvernamentale;
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•	 organizaţiile/asociaţiile fermierilor al căror succes depinde de puterea acestora de 
a influenţa deciziile de politici publice, calitatea deciziilor conducerii, motivarea 
şi entuziasmul de a promova cooperativele etc.;

•	 politicile publice generate de iniţiativele legislative, interpretarea judiciară şi 
interesele guvernamentale.

Dezvoltarea agriculturii din ţările industrializate a fost influenţată major de coope‑
rative, prin furnizarea de produse agricole, marketizarea acestora şi asigurarea de servicii 
complementare activităţilor agricole, cum ar fi transportul şi depozitarea produselor 
agricole. Totodată, cooperativele agricole şi‑au demonstrat, de‑a lungul timpului, 
capacitatea de a se adapta foarte uşor la schimbările rapide ale mediului economic în 
care îşi desfăşoară activitatea, schimbări generate de inovaţiile tehnologice, creşterea 
individualismului şi industrializarea agriculturii. Adaptabilitatea cooperativelor la 
schimbările mediului economic au făcut din acestea un model de organizare economică 
în sectorul agricol (Ortmann şi King, 2007).

Treptat, agricultorii au realizat faptul că dacă se asociază, îşi pot îmbunătăţi 
accesibilitatea pe piaţă şi, totodată, îşi pot finanţa activităţile complementare vitale 
pentru succesul unei organizaţii, respectiv: cercetarea, distribuirea şi promovarea 
produselor, marketizarea acestora, achiziţionarea de utilaje şi tehnologii performante. 
Prin crearea unei conexiuni între ţărani şi mecanismele de piaţă, cooperativele 
reprezintă un instrument extrem de util de intervenţie în sectorul agricol. Mai mult, 
datorită acestui fapt, cooperativele agricole sunt în prezent cel mai important actor 
din sectorul agricol la nivelul Uniunii Europene (Cogeca, 2010).

Cooperativele agricole joacă un rol crucial în procesul de adaptare a producţiei 
fermierilor la cerinţele consumatorilor, contribuind activ la îmbunătăţirea poziţionării 
acestora pe piaţă şi totodată reprezentând o garanţie a sustenabilităţii condiţiilor de 
mediu (Cogeca, 2010). 

Criza economică din perioada interbelică a condus la protejarea economiei agricole 
la nivel european, fapt ce a contribuit la dobândirea unei dimensiuni conceptuale a 
cooperativelor agricole şi a societăţii rurale per ansamblu. Protecţionismul economic 
a fost încurajat, în anumite state, de regimuri autoritare care, cel puţin în sudul 
Europei, au acordat un rol bine definit cooperativelor agricole, acestea fiind percepute 
ca un nucleu în jurul căruia se aduna ţărănimea (Brégianni, 2010).

După al doilea război mondial, cooperativele agricole aflate sub regimurile tota‑
litare comuniste au fost folosite ca mijloace de colectivizare a pământurilor şi a 
capitalurilor. Axate mai mult pe nevoile statului decât pe cele ale propriilor membri, 
cooperativele agricole comuniste pot fi numite cu greu cooperative în adevăratul sens 
al cuvântului. După căderea regimurilor comuniste, cooperativele agricole au fost 
privite cu neîncredere atât de guvernele care nu doreau să fie asociate cu acestea, cât 
şi de publicul larg, din cauza faptului că acestea erau şi încă sunt privite ca relicve 
ale unui trecut nefericit. Această neîncredere provine şi din faptul că o mare parte 
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din membrii cooperativelor agricole au fost obligaţi să li se alăture după ce au fost 
forţaţi să îşi cedeze aceloraşi cooperative pământurile deţinute. Toţi aceşti factori 
trezesc amintiri ale unui trecut pe care foarte mulţi ar vrea să îl facă uitat (Pattison, 
2000).

Tranziţia de la economia centralizată, controlată de regimurile totalitare comuniste 
din centrul şi estul Europei, la cea de piaţă a reprezentat un punct de cotitură pentru 
cooperativele agricole, prin faptul că acestea au trebuit să concureze cu ceilalţi 
competitori de pe piaţă, dar fără a avea suportul, finanţarea şi controlul guvernelor, 
trebuind să devină mai autosuficiente şi mai puţin dependente de aparatele centrale.

Kolyris (1995) consideră că, pentru a avea succes în cadrul tranziţiei de la economia 
centralizată la cea de piaţă, cooperativele agricole de producţie trebuie să se transforme 
în unităţi agricole familiale, sprijinite de cooperative de servicii. Un aspect critic al 
acestei metamorfoze constă în reticenţa la schimbare, manifestată prin atitudinea 
pasivă a membrilor cooperativelor, care este adesea speculată de o parte minoritară 
a acestora, formată, frecvent, din managementul cooperativelor, în scopul dobândirii 
unei părţi importante din averea cooperativelor agricole pentru ei înşişi.

Încercarea de transformare a cooperativelor agricole de producţie în cooperative 
de servicii se confruntă cu o puternică rezistenţă generată, în special, de următorii 
factori (Janda şi Lutteken, 1995):

•	 Elita cooperativelor, formată din managementul actual şi trecut, care doreşte să 
păstreze controlul şi chiriile pe spaţiile aflate în prorietatea cooperativelor şi, 
totodată, prin intermediul influenţei şi informaţiilor pe care aceştia le deţin, să 
poată delapida averea acumulată în timp de cooperative.

•	 Lucrătorii agricoli reticenţi la schimbare, obişnuiţi cu vechiul sistem, temându‑se 
de riscurile pe care le implică munca în mediul privat. Această reticenţă, pe 
lângă aspectele legate de mentalitate şi obişnuinţa cu un anumit sistem, derivă 
din faptul că lucrătorii agricoli care şi‑au desfăşurat activitatea în fermele de 
stat sau în cadrul cooperativelor agricole de producţie controlate de stat sunt, 
în general, specializaţi pe un anumit domeniu, lipsindu‑le cunoştinţele manage‑
riale, tehnologice şi de marketing necesare pentru funcţionarea cu succes a unei 
ferme private.

•	 Comunitatea academică din ţările aflate în tranziţie, care consideră că eficienţa 
producţiei agricole la scară largă este imposibil de realizat în cadrul unei ferme 
familiale ce deţine 10 sau mai puţin de 10 hectare.

La nivelul României nu există o analiză clară a istoricului şi evoluţiei cooperativelor 
agricole din perioada premergătoare erei socialiste, acest fapt fiind generat de frag‑
mentarea teritorială şi instituţională a României înainte de 1918 (Cernea, 1974). Cu 
toate acestea, formele ţărăneşti de cooperare în sectorul agricol au existat din cele 
mai vechi timpuri, acestea fiind evidenţiate prin existenţa obştilor săteşti care, odată 
cu începutul secolului XX, acoperă o arie largă de nevoi de dezvoltare ale mediului 
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rural, influenţate de elita ţărănească şi, nu în ultimul rând, de clasa politică liberală. 
Aceste obşti săteşti pot fi clasificate în funcţie de obiectivele pe care le urmăreau, 
respectiv (Cernea, 1974):

•	 Obştile săteşti de arendare aveau ca principal obiectiv luarea în arendă a tere‑
nurilor deţinute de marii proprietari de terenuri şi, totodată, eliminarea depen‑
denţei ţărănimii faţă de aceştia. În Moldova şi Muntenia, între 1903 şi 1926, 
existau 992 de obşti de arendare, cu un număr de 107.000 de membri şi cu o 
suprafaţă de terenuri care însuma 600.000 de hectare.

•	 Obştile săteşti de cumpărare aveau ca obiectiv cumpărarea de terenuri aflate în 
proprietatea marilor proprietari. În acelaşi interval de timp, pe teritoriul Regatului 
României existau 363 de astfel de obşti, care deţineau în proprietate 98.365 de 
hectare de teren şi aveau un număr de 38.822 de membri.

Primele cooperative agricole moderne de pe teritoriul României au apărut mai 
întâi în Transilvania, acestea fiind întemeiate de comunitatea săsească, iar ulterior 
aceste forme asociative au fost preluate şi de ţărănimea română (Ljukic, 2002). Prima 
cooperativă ţărănească înfiinţată în 1894 pe teritoriul României avea ca scop ajutarea 
propriilor membri în obţinerea de credite financiare (Hatos, 2006).

Ceea ce poate fi constatat înainte de perioada comunistă în privinţa evoluţiei 
cooperativelor agricole din România este strânsa interdependenţă dintre acestea şi 
cooperativele de credit. Această interdependenţă, aproape simbiotică, a fost generată 
de nevoia de creditare a ţărănimii pentru cumpărarea de terenuri şi achiziţionarea de 
utilaje şi materii prime necesare (Crişan, 2010). Mai mult, cooperativele de credit 
erau asocieri formate de micii producători agricoli în scopul accesării creditelor 
necesare derulării activităţilor curente şi, totodată, acestea reprezentau o garanţie a 
faptului că economiile acestora erau în siguranţă (Marea Enciclopedie Agricolă, 1938). 

Ideea înfiinţării cooperativelor de credit a fost puternic susţinută de intelectualitatea 
şi clasele politice ale vremii, deoarece acestea facilitau crearea unei puternice şi 
bogate pături sociale în mediul rural, fapt ce contribuia, pe lângă soluţionarea unei 
probleme sociale, la independenţa şi stabilitatea economică a ţărănimii (Frăţilă, 1994).
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Organizaţiile colective ale proprietarilor  
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Organizaţiile colective ale proprietarilor  
de păduri

Florin Popa, Monica Popa

Şocurile economice care au însoţit boomul dezvoltării economice şi politice 
postbelice au pus de timpuriu sub semnul îndoielii soluţiile rezultate din concubinajul 
ideologic şi praxeologic dintre capitalism şi principiul bunăstării sociale pentru toţi. 
Sub anumite aspecte, privind retrospectiv, putem identifica existenţa unor etape 
succesive în gândirea sociologică ce a acompaniat practicile sociale, punctul de plecare 
fiind reprezentat de politicile sociale reparatorii de după război, care au contribuit la 
construirea utopiei moderne a statului bunăstării, utopie susţinută de mitul rolului 
pancreator al Occidentului (Elias, 2002), obiectivat în strategiile de dezvoltare socială 
orchestrate de marile puteri începând cu anii ’50‑’60 în fostele colonii sau în zonele 
de interes geopolitic. Febra dezvoltării s‑a atenuat începând cu anii ’70, criza econo‑
mică din această perioadă constituindu‑se într‑un recul al programelor de dezvoltare 
finanţate de statele dezvoltate datorită problemelor privind sustenabilitatea socioeco‑
nomică a investiţiilor (Hours, 2010), viziunea structural‑sistemică ce însoţea respec‑
tivele programe fiind înlocuită treptat, începând cu anii ’80, prin avansul ideologiilor 
neoliberale, de o viziune de jos în sus asupra dezvoltării. Problematica economiei 
sociale corespunde acestei perioade, în care se încearcă valorificarea resurselor 
endogene, prin actanţi locali, în acord cu posibilităţile comunităţii raportate la 
necesităţile sale. Principiul reflexivităţii (Giddens, 1984, 2000) care însoţeşte acest 
obiectiv porneşte de la premisa că agentul social (agency), conştient de nevoile sale, 
este cel mai bine informat cu privire la vulnerabilităţile şi oportunităţile locale, oricum 
mult mai bine decât instituţiile ordonatoare de credite pentru dezvoltare. Acest moment 
corespunde substituirii sistemului de reprezentări ce domina viziunea despre dezvoltare 
cu un mănunchi de bune practici, care au contribuit în timp la formarea unei pieţe a 
dezvoltării după modelul celei a carităţii (Hours, 2010).

Prezentată, nu de puţine ori, ca o descoperire recentă la confluenţa cu teoriile 
inovaţiei sociale (Bouttilier, Allemand, 2010), economia socială acoperă un spectru 
larg de activităţi socioeconomice, în funcţie de contextele locale în care este studiată. 
Diversitatea explicită a fenomenelor circumscrise economiei sociale beneficiază însă 
de o unitate funcţională implicită din perspectiva contribuţiei la procesele de reproducere 
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socială (Ash, 2002; Ulurota, 2009). Aflată la confluenţa fenomenelor circumscrise 
solidarităţii sociale şi autoguvernării, economia socială are rădăcini adânci în tradiţia 
social‑politică şi cultural‑economică a comunităţilor europene. Printre instituţiile care, 
prin structura şi implicaţiile sociale pe care le poartă, au puternice rădăcini în 
fenomenologia specifică economiei sociale, se regăsesc şi organizaţiile comunitare 
tradiţionale româneşti de tipul obştii, Comunităţii de Avere şi composesoratului, 
despre care urmează să vorbim în continuare.

Expresia economie socială ar sugera că nu toate activităţile economice comportă 
implicaţii sociale. În fapt însă, nu există activitate economică independentă de con‑
textul social, cultural şi politic în care se desfăşoară. Este adevărat că exigenţele 
metodologice din ştiinţele socioumane impun uneori, după modelul ştiinţelor exacte, 
izolarea fenomenelor studiate, îndeosebi atunci când se încearcă construirea unor 
ideal‑tipuri cu valoare explicativă exhaustivă sau cel puţin cu o largă sferă de 
cuprindere, fapt ce lasă impresia unei autonomii relative a faptelor unele în raport cu 
altele. Un alt aspect ce decurge din înţelegerea defectuoasă a sintagmei economie 
socială este cel conform căruia organizaţiile care desfăşoară activităţi în domeniu nu 
se conduc după legile pieţei, reprezentare cât se poate de falsă, cauzată de deducerea 
profilului respectivelor organizaţii din obiectivele (nonprofit) pe care le urmăresc şi 
ignorarea într‑o măsură mai mare sau mai mică a logicilor interne de funcţionare a 
acestora. Orice activitate comportă resurse, acestea la rândul lor angajează compor‑
tamente specifice dependente de condiţiile în care se asigură reproducerea sistemelor 
sociale, reproducerea socială fiind la rândul ei dependentă de valorificarea şi produ‑
cerea de noi resurse ş.a.m.d. Pe scurt, practicile economice asigură reproducerea 
socială a sistemului, aceasta asigurând condiţiile de posibilitate ale economicului. 
Între cele două există o strânsă interdependenţă, variatele activităţi economice fiind 
angajate în grade diferite în procesul de reproducere a sistemului social în timp ce 
sistemul social va contribui în măsuri variabile la asigurarea condiţiilor de reproducere 
a activităţilor economice.

Din anumite puncte de vedere, activităţile din sfera economiei sociale sunt cele 
care contribuie în cea mai mare măsură la asigurarea condiţiilor de reproducere a 
sistemului social, fără a ieşi însă cu totul din logica pieţei, după cum am fi tentaţi să 
credem, cu atât mai mult cu cât asistăm la consolidarea unei pieţe de câteva miliarde 
de euro, cu zeci de milioane de angajaţi şi câteva milioane de organizaţii1, pe care 
sunt tranzacţionate diferite bunuri sociale: integrare socială, activităţi antidiscrimi‑
nare, integrare economică, antreprenoriat social etc. O astfel de piaţă nu poate exista 
în afara logicii pieţei economice capitaliste, constituindu‑se într‑un important pol de 
atracţie a unor iniţiative private şi colective.

1.	 Numai pe teritoriul Uniunii Europene sunt înregistrate două milioane de întreprinderi de economie 
socială (reprezentând 10% din totalul afacerilor din uniune), cu peste 11 milioane de angajaţi 
(http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/promoting‑entrepreneurship/social‑economy).
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Entităţile de referinţă din acest capitol au ca numitor comun colaborarea şi coo‑
perarea dintre indivizi, dintre unităţile sociale (gospodării, organizaţii locale, agenţi 
economici, instituţii administrative locale şi centrale etc.), dintre indivizi şi unităţile 
sociale, cu scopul de a asigura condiţiile necesare reproducerii sociale şi conservării 
resurselor materiale şi imateriale endogene. Resursele materiale pe care le avem în 
vedere – pădure, păşune, fâneaţă, floră şi faună sălbatică – se află în indiviziune sau 
în stare de natură şi fac obiectul unor activităţi ce compun sectorul economiei primare. 
Modul de administrare şi valorificare ale acestora comportă o serie de resurse ima‑
teriale reprezentate de capitalul uman angajat în valorificarea resurselor materiale, 
de o serie tradiţii şi obiceiuri locale. Între activitatea economică şi viaţa socială există 
o strânsă interdependenţă, valorificarea resurselor materiale contribuind semnificativ 
la reproducerea resurselor imateriale ce configurează structurile sociale, în timp ce 
existenţa resurselor imateriale, manifeste la nivelul structurilor sociale, asigură 
condiţiile de valorificare a resurselor materiale.

Dacă pădurea, în calitate de resursă principală şi, într‑o anumită măsură, 
modurile de administrare şi valorificare ale acestei resurse constituie principalul 
element de asemănare dintre entităţile analizate, raţiunile care au stat în trecut la 
originea înfiinţării şi funcţionării acestor entităţi, ce se regăsesc azi în calitate de 
premise pentru reînfiinţarea lor, sunt fundamental diferite. Dacă obştile beneficiază 
de o tradiţie de sute, poate chiar mii de ani, fiind cea mai răspândită formă de 
organizare a comunităţilor ţărăneşti libere de pe teritoriul actualei Românii  – se 
regăsesc pe tot cuprinsul Ţării Româneşti şi Moldovei, existând o serie de indicii 
care semnalează prezenţa acestei forme de organizare şi pe teritoriul Transilvaniei –, 
composesoratele, Comunitatea de Avere şi pădurile comunale beneficiază de o istorie 
recentă, fiind construcţii instituţionale formale, ce coincid cu introducerea sistemului 
legislativ modern, de tip napoleonian, pe teritoritoriul Transilvaniei de către admi‑
nistraţia habsburgică. Specificul obştilor constă în faptul că acestea erau la origine 
forme de autoguvernare, fundamentate pe tradiţii şi cutume ce au supravieţuit până 
în perioada modernă, când, odată cu adoptarea primului Cod Silvic românesc în 
1910, au fost formalizate statutar, obştile dobândind statutul de persoană juridică. 
Spre deosebire de obşti, composesoratele, Comunitatea de Avere şi pădurile comu‑
nale au fost reglementate încă de la început formal, ele răspunzând unor imperative 
ce treceau dincolo de nevoile comunităţii. Deosebirile ce fundamentează întemeierea 
şi existenţa entităţilor analizate determină traiectoriile diferite pe care acestea le‑au 
dobândit în prezent.

Obştile poartă o componentă identitară puternică, cu implicaţii majore asupra 
modului de funcţionare a instituţiilor având această denumire şi a obiectivelor lor. 
Obştea, înainte de a fi o instituţie formală, este în primul rând o instituţie comu‑
nitară, în fapt însăşi comunitatea, toate deciziile ce reglementează activitatea 
economică a acestei instituţii subsumându‑se modelului democraţiei participative. 
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Toate gospodăriile au drept de vot prin intermediul unui reprezentant, consiliul de 
administraţie fiind format din toţi aceşti reprezentanţi desemnaţi în interiorul fiecărei 
gospodării. Activităţile economice de exploatare a fondului forestier, păşunilor şi 
fâneţelor răspund unor nevoi specifice, exploatarea fiind controlată prin gradul de 
acoperire a nevoilor gospodăriilor pentru lemn de foc şi/sau construcţie şi a investiţiilor 
realizate în folosul întregii comunităţi: amenajarea şi întreţinerea drumurilor comu‑
nale, repararea şi întreţinerea unor imobile publice (şcoală, cămin cultural, primărie 
etc.) etc. O altă componentă, la fel de importantă, este cea reprezentată de ajutorul 
mutual asigurat de obşte în cazul unor gospodării aflate în situaţii de risc: decese, 
familii cu mulţi copii (secretarul obştii Păuleşti, fost învăţător în sat, a menţionat 
faptul că anumiţi copii, cu deosebire cei din familii nevoiaşe, primeau rechizite şi 
alte materiale didactice din partea obştii), investiţii în activităţi economice aducătoare 
de profit, altele decât cele agricole (în anii 2004‑2005, când am efectuat o cercetare 
în localitatea Păuleşti, coordonată de Monica Popa şi Monica Vasile, obştea Păuleşti 
era interesată de realizarea unor investiţii în agroturism fie în numele obştii, fie prin 
sprijinirea unor localnici în realizarea unor posibile investiţii în acest domeniu).

Nu putem nega existenţa unor acţiuni cvasiclandestine ce parazitează anumite 
activităţi desfăşurate de obşti, însă acestea, spre deosebire de cazul composesoratelor 
sau al pădurilor comunale, sunt ceva mai candide, fără implicaţii majore la nivelul 
funcţionării efective a instituţiei obştii şi fără a periclita obiectivele acesteia. Acest 
fapt se datorează faptului că obştea reprezintă, înainte de toate, o formă de autogu‑
vernare cu activităţi şi atribuţii ce intră în sfera economiei sociale, cei care valorifică 
în interes propriu resursele obştii fiind acceptaţi mai mult sau mai puţin tacit, câtă 
vreme se subordonează imperativelor interesului comunitar.

Spre deosebire de obşti, odată cu Comunitatea de Avere, composesoratele şi 
pădurile comunale, intrăm în zona gri a formelor de proprietate colectivă din România. 
Elementul care împiedică, într‑o măsură mai mare sau mai mică, calificarea acestora 
din urmă ca exemple de bună practică este reprezentat de lipsa de claritate a rapor‑
turilor dintre proprietarii de drept şi obiectul proprietăţii, fapt ce încurajează o serie 
de comportamente clandestine care periclitează fundamental statutul acestor instituţii. 
Această situaţie poartă o serie de efecte ce deturnează de la adevărata lor destinaţie 
instituţiile care administrează bunuri patrimoniale colective în folosul unor colectivităţi 
sau coproprietari, efectele sociale pozitive fiind de cele mai multe ori neglijabile.

Chiar dacă Comunitatea de Avere şi pădurile comunale au ca temei principiul 
egalităţii în drepturi a coproprietarilor la bunul patrimonial, fapt ce indică suprapu‑
nerea acestor instituţii pe o tradiţie devălmaşă reziduală de tipul obştilor, premisele 
care le fundamentează sunt diferite. Acestea sunt moştenitoarele vechilor comunităţi 
grănicereşti transilvănene înfiinţate de‑alungul frontierei imperiului habsburgic în 
secolul al XVIII‑lea şi desfiinţate după aproximativ o sută de ani, în secolul al XIX‑lea. 
Spre deosebire de obşti, acestea au fost încă de la început reglementate formal, în 
conformitate cu Codul Civil şi regulamentele silvice existente în Transilvania la data 
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constituirii lor şi reorganizate la începutul secolului XX, odată cu intrarea în vigoare 
a primului Cod Silvic românesc. În prezent, Comunitatea de Avere se prezintă sub 
forma unei organizaţii suprainstituite independent de entităţile purtătoare ale dreptu‑
rilor de proprietate, în timp ce pădurile comunale se află în grija primăriilor locale, 
fiind gestionate în calitate de bun patrimonial (proprietate publică) al administraţiei 
locale, şi nu al comunităţii sau al membrilor acestora. De jure, proprietari sunt oamenii 
sau comunităţile din care fac parte, dar de facto, proprietari sunt instituţiile care 
administrează bunul patrimonial. Ne confruntăm cu o situaţie confuză a statutului 
proprietăţii, în care administratorii bunului se substituie proprietarilor de drept, fapt 
ce comportă implicaţii neglijabile în planul beneficiilor sociale şi economice care le 
revin proprietarilor legali.

Composesoratele, spre deosebire de celelalte forme de proprietate colectivă, au 
caracter genealogic, proprietarii fiind uşor de identificat în calitate de moştenitori 
unici ai drepturilor. Drepturile, la rândul lor, sunt direct proporţionale cu contribuţia 
originară a predecesorilor la achiziţia suprafeţelor forestiere, de păşune sau fâneaţă. 
Achiziţiile originare, prin specificul lor (inegalitare), confereau composesoratelor în 
primul rând o funcţie de patrimonializare şi, prin urmare, o dimensiune strict eco‑
nomică, caracteristici ce s‑au păstrat până în prezent. Prin reglementarea unilaterală 
a diferitelor forme de proprietate colectivă din România (Legea nr. 1/2000, Legea 
nr. 247/2005), pe lângă funcţia economică, composesoratele au dobândit un potenţial 
social latent prin răsfrângerea beneficiilor economice care le revin membrilor asupra 
întregii comunităţi din care fac parte, sub diverse forme ale efectelor sociale (social 
outcome). (Exploataţiile forestiere sunt generatoare de locuri de muncă atât în sectorul 
primar, cât şi în cel secundar al prelucrării lemnului. În cercetările de teren efectuate 
în Transilvania, am constatat, cel puţin pe valea Mureşului, o strânsă corelaţie între 
activităţile economice de exploatare şi prelucrare a lemnului şi dezvoltarea sectorului 
agroturistic, un număr semnificativ de proprietari de gatere şi/sau ateliere de prelucrare 
a lemnului prestează şi servicii turistice în regim hotelier sau de pensiune.) Spre 
deosebire de obşti, Comunitatea de Avere şi pădurile comunale, iniţiativele economice 
în cazul composesoratelor au un caracter individual, ele fiind întreprinse de membrii 
acestora în folos propriu, dar cu reale beneficii, directe şi indirecte, pentru membrii 
comunităţilor din care fac parte. Composesoratele joacă în aceste situaţii un rol de 
start‑up pentru iniţiativele private ale membrilor prin furnizarea resurselor primare 
generatoare de beneficii financiare la preţuri de dumping (în calitate de composesori, 
beneficiază de cote de material lemnos gratuit şi, informal, de drept de preemţiune 
la achiziţia materialului lemnos).

Istoricul şi domeniul actual de acţiune ale organizaţiilor care administrează pe 
cote‑părţi sau devălmaş bunuri patrimoniale colective indică prezenţa pe teritoriul 
României a unor îndelungate tradiţii de acţiune comunitară ce intră în sfera de 
cuprindere a conceptului de economie socială. Ceea ce deosebeşte actualele organizaţii 
de ceea ce reprezentau ele la origine este disocierea dintre dimensiunea economică 
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şi cea socială, instituţionalizarea acestora fiind în prezent explicită doar din punct de 
vedere economic – interesul autorităţilor pentru administrarea unor resurse cu pro‑
prietari incerţi sau cărora li s‑a pierdut urma –, în timp ce dimensiunea socială are 
mai degrabă un caracter rezidual, dependent de nivelul de actualizare în memoria 
colectivă a tradiţiilor care le‑au fundamentat originar.

Din punctul de vedere al efectelor sociale măsurabile, organizaţiile care administrează 
bunuri patrimoniale devălmaşe sau pe cote‑părţi pot fi ordonate în două categorii majore:

– organizaţii de tip start‑up – composesoratele;
– organizaţii de tip suport – obşti, Comunitatea de Avere şi păduri comunale.

Organizaţiile de tip start‑up, din care fac parte composesoratele, asigură premisele 
necesare membrilor acestora de a iniţia activităţi economice individuale prin furnizarea 
capitalului financiar minim necesar (dedus din cotele de material lemnos ce le revin 
de drept şi dreptul informal de preemţiune la achiziţia de materie primă la preţuri de 
dumping) şi oferirea unui context favorabil valorificării capitalului social în termeni 
de capital economic relaţional.

Organizaţiile de tip suport, cum este cazul obştilor, al Comunităţii de Avere şi al 
pădurilor comunale, prin redobândirea dimensiunii sociale care le‑a fundamentat şi 
extinderea activităţilor de tipul microcreditului, ajutorului mutual etc., pot juca un 
rol fundamental în susţinerea mecanismelor de reproducere socială prin asigurarea 
premiselor necesare proceselor de dezvoltare comunitară.

Împreună, aceste organizaţii se integrează efortului orchestrat, de dezvoltare a 
sectorului terţiar din România în termeni organici, atâta vreme cât acţiunile lor vor 
fi subsumate efortului comunităţilor de întărire a rezilienţei sociale.
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Organizaţiile proprietarilor de păduri  
din zone de deal‑munte

Florin Popa, Monica Popa

În categoria entităţilor de economie socială pot fi incluse şi asociaţiile forestiere, 
care nu funcţionează doar pentru pentru a le asigura angajaţilor o sursă de venit, ci 
şi în vederea valorificării profitului în folosul comunităţii. Deciziile referitoare la 
zonele de investiţie nu sunt exclusiv apanajul celor din conducere, participarea la 
aceste dezbateri depăşind cadrele instituţiilor forestiere. Adunarea generală este 
convocată o dată pe an, în schimb, consilierii aleşi reprezintă interesele coproprieta‑
rilor care nu pot participa în mod curent la dezbateri.

În general, investiţiile clasice sunt cele care vizează îmbunătăţirea infrastructurii 
comunităţii, drumuri, şcoli, cămine culturale, biserici etc. În unele cazuri, cotele‑părţi 
ce revin fiecărei gospodării se pot obiectiva şi sub formă de dividende sau bani.

În spaţiul românesc a existat în mod tradiţional o instituţie, primordial cutumiară, 
a cărei autoritate era extinsă, nevizând doar aspectele referitoare la proprietate, ci în 
general acele elemente din social care confereau echilibru comunităţii. Aici mă refer 
la obştea satului, care iniţial desemna atât comunitatea ca unitate socială, cât şi instanţa 
de conducere. După revoluţia din 1989, odată cu reîmproprietărirea, s‑au reînfiinţat 
şi acele instituţii care până la naţionalizarea din 1948 au fost responsabile cu admi‑
nistrarea pădurii. Obştea a fost una dintre aceste structuri de gestiune a terenurilor 
forestiere, reprezentativă pentru regiunea istorică Vrancea, dar întâlnită şi în alte zone 
din Vechiul Regat. Criteriul de acordare a dreptului în acest caz este rezidenţa, 
subiectul proprietar nefiind individul, ci gospodăria.

Obştea este cel mai bun exemplu de instituţie al cărui regim presupune în bună măsură 
o acţiune comună de administrare şi accesare a obiectului proprietăţii. Avem ca argument 
procesele decizionale formale ce nu se desfăşoară independent de voinţa coproprietarilor, 
care se exprimă prin vocea consilierilor locali. De asemenea, anual se discută formulele 
de acordare a dreptului, fixate şi în funcţie de amenajamentele silvice, populaţia beneficiind 
de cele mai multe ori de cote lemnoase pentru foc şi, în anumite situaţii, de lemn pentru 
construit. Când se organizează licitaţii, deciziile referitoare la investiţii nu sunt doar 
apanajul celor din conducere, ci sunt consultaţi şi proprietarii, de regulă banii fiind 
valorificaţi pentru reabilitarea de drumuri, poduri, biserici, şcoli, cămine culturale etc.
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În final, o parte din resurse dobândesc o destinaţie şi o valorificare publică. Însă 
regimul bunurilor deţinute colectiv se distinge de cel public, în prima situaţie existând 
o serie de reglementări specifice, formale şi cutumiare, ale statutului celor îndreptăţiţi 
să beneficieze de resursele forestiere. 

Regimul bunului public nu presupune existenţa unor proprietari sau coproprietari, 
dar nici a unui act oficial de proprietate, categoria beneficiarilor bunurilor publice – o 
bancă din parc sau mijloacele de transport în comun – în majoritatea situaţiilor nefiind 
precizată.

Alături de obşte, din categoria acestor entităţi mai fac parte şi alte instituţii 
reprezentative pentru alte regiuni istorice ale României. Pădurea comunală este 
obiectul proprietăţii comunităţilor care s‑au înscris într‑o altfel de istorie locală şi 
regională. Aceasta se regăseşte în unele zone care în trecut au fost incluse în structura 
graniţei militare înfiinţate de habsburgi începând cu secolul al XVIII‑lea. Este vorba 
de localităţile foste militare sau grănicereşti, situate în partea de est a imperiului 
austriac, în sudul şi nord‑estul Transilvaniei, în punctele de graniţă sau de interferenţă 
cu principatele Moldovei şi Ţării Româneşti.

O altă formă de proprietate, legată tot de istoria imperială, este Comunitatea de 
Avere. Aceasta presupune cea mai atipică formulă de administrare a pădurii, regă‑
sindu‑se doar în partea montană a Banatului.

Spre deosebire de celelalte instituţii care administrează la nivel local pădurea, 
Comunitatea de Avere cu sediul în Caransebeş se ocupă de toate pădurile care aparţin 
localităţilor ce au făcut parte din regimenul de graniţă numărul 13. Este, practic, o 
suprastructură regională care, în afară de terenurile forestiere, mai administrează o serie 
de imobile deţinute până la naţionalizare de foşti militari.

În perioada postcomunistă, în această zonă procesele de împroprietărire s‑au 
desfăşurat pe intervale lungi de timp. În 2006, când am luat primul contact cu regiunea 
din proximitatea Caransebeşului, pădurile erau în continuare în proprietatea statului, 
urmând să fie cedate proprietarilor de drept. În principiu, genealogia ar trebuit să 
fie criteriul de atribuire a dreptului descendenţilor grănicerilor şi foştilor grăniceri, 
în schimb, tradiţia militară a acestor localităţi de graniţă este puternic estompată, 
uneori recuperată pe cale livrescă, de elitele locale.

Composesoratul este o structură de proprietate a cărei istorie nu este similară cu a 
celor menţionate anterior, majoritatea fiind înfiinţate în secolul al XIX‑lea1, în special 
pe teritoriul transilvănean, prin cumpărare. Dar există şi un alt tip de composesorat, 
cu origine grănicerească, ce va dobândi această titulatură după momentul demilitarizării 
din secolul al XIX‑lea. Istoria acestei forme de proprietate este extrem de complicată, 
în demersul genealogic fiind imperios necesar să avem o reprezentare cât mai bună a 
istoriei principatului transilvănean. Într‑un caz, în stabilirea drepturilor composesorale 
se ţine cont de criteriul genealogic, comunitatea în totalitatea sa nefiind proprietară, ci 

1.	 Aceste forme de proprietate au existat şi înainte de secolul al XIX-lea, în schimb aveau altă 

titulatură.
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doar acele familii care au contribuit la cumpărarea pădurii respective. Dreptul devine 
astfel inegalitar, fiecare gospodărie având cote‑părţi din pădure, în funcţie de contri‑
buţiile înaintaşilor lor.

Pe teren am mai identificat un altfel de composesorat, al cărui trecut se înscrie 
tot în istoria militară, în schimb se poate uşor confunda cu pădurea comunală, care 
se regăseşte tot pe teritoriul fostei graniţe militare. Cert este că, spre deosebire de 
composesoratul genealogic, cel negenealogic este prin excelenţă rezidenţial, întreaga 
comunitate având drept de proprietate, dar nu în termeni inegalitari, ai unor suprafeţe 
de pădure măsurate, ştiute, ci sub formă de cote‑părţi de lemn pentru construcţie sau 
foc. Este suficient ca o persoană să domicilieze într‑o anumită localitate pentru a‑i fi 
recunoscut dreptul de proprietar în regim devălmaş şi indiviz.

În trecut, în afară de atribuţiile clasice circumscrise proceselor de gestionare a 
proprietăţilor forestiere, instituţia le oferea celor cu descendenţă grănicerească o serie 
de beneficii sociale, chiar şi reducerea unor costuri pentru cei interesaţi să meargă 
în staţiunea Băile Herculane. De asemenea, elevii cu provenienţă grănicerească, dacă 
aveau rezultate deosebite la şcoală, primeau burse de studiu. La data cercetării (2006), 
Comunitatea de Avere şi‑a recuperat o parte de imobile, urmând să intre şi în posesia 
terenurilor forestiere.

Diferenţele între pădurile comunale şi Comunitatea de Avere sunt determinate de 
formula de administrare, în primul caz gestionarea se face la nivelul primăriilor, dreptul 
fiind rezidenţial. În cea de‑a doua situaţie, pădurile din zona de munte a Banatului sunt 
administrate de o singură instituţie, la nivel regional, iar criteriul de acordare a dreptului 
ar trebui să fie genealogia. În schimb, populaţia s‑a eterogenizat în timp, nefiind foarte 
clar care sunt proprietarii, ci numai cei ale căror familii sunt legate de tradiţiile grăni‑
cereşti sau toţi locuitorii care domiciliează pe raza celor 94 de localităţi foste militare. 
La data realizării cercetării, chestiunea retrocedărilor nu se definitivase, pădurile fiind 
în continuare în posesia entităţilor statale, patrimoniul administrat de Comunitatea de 
Avere având ca obiect de gestionare în acel moment doar proprietăţi imobiliare.

Istoric

Regimul terenurilor forestiere în perioada presocialistă

Referirea la proprietăţile colective forestiere presupune o analiză ce trebuie să ţină 
seama de mai multe niveluri de cercetare: pe de o parte, cel macrostatal, obiectivat 
istoric la nivelul legislaţiilor forestiere, statute de funcţionare, aşezăminte, politici 
publice etc., pe de altă parte, realităţile microsociale, surprinse prin utilizarea unor 
metodologii de cercetare interdisciplinare, sunt deopotrivă importante.

Secolul al XIX‑lea a fost o perioadă a reconfigurărilor multiple, a tensiunii dintre dreptul 
cutumiar şi cel modern, a debutului contactelor comerciale cu Europa Occidentală etc., 
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acest reper temporal fiind esenţial în surprinderea dinamicii normative specifice regimului 
proprietăţii comune.

Dihotomia regulă nescrisă  – normă juridică scrisă sugerează, pe de o parte, 
potenţialul unei comunităţi de a se autoreglementa şi autoguverna, iar pe de altă parte, 
incompatibilitatea dintre cutumă şi politicile etatiste, care de cele mai multe ori 
urmăreau – şi urmăresc – standardizarea regulilor comunitare.

Pe măsura intrării în modernitate, raportul dintre cutumă şi norma juridică modernă 
devine tot mai lax, acest fapt fiind valabil mai ales în cazul pădurilor comunale şi 
Comunităţii de Avere din Caransebeş. În perioada postcomunistă, cea mai slabă 
reprezentare a dreptului de proprietate se regăseşte acolo unde pădurea comunală este 
obiectul proprietăţii forestiere, aceasta, în cele mai multe situaţii, fiind administrată 
de primării în colaborare cu ocoale silvice private sau de stat.

La începutul secolului XX a fost elaborat primul Cod Silvic în Vechiul Regat, acest 
moment marcând debutul intervenţionismului statal în logicile economice şi sociale de 
tip comunitar, regulile formale dobândind o mai mare autoritate în acţiunea de admi‑
nistrare a pădurii. După 1918, odată cu unificarea teritorială, toate formele de proprietate 
colectivă vor avea ca reper legislativ, dar nu unicul, Codul Silvic din 1910.

Obştea

Secole de‑a rândul, instituţia obştii a fost reglementată pe cale cutumiară, în Ţara 
Vrancei – care şi‑a menţinut autonomia şi datorită regimului proprietăţii, atent moni‑
torizat şi impus de această instituţie a cărei autoritate transgresa graniţele comunităţii – 
simţul proprietăţii a rămas încă nealterat. Chiar dacă în cei 50 de ani de comunism 
comunităţile au fost deposedate abuziv de o resursă care, dincolo de valenţele materiale, 
a fundamentat dreptul cutumiar şi a fost o premisă autentică pentru generarea unor 
sisteme de axiologie socială, după Revoluţia din 1989, au început procesele de retro‑
cedare a proprietăţilor individuale şi colective, fapt ce a reactivat statutul anterior 
naţionalizării comuniste.

Perioade lungi de timp, această regiune şi‑a fost autosuficientă, în termeni economici, 
culturali şi chiar politici. Comunitatea ca atare, în integralitatea sa, era însăşi obştea, prin 
acest termen desemnându‑se inclusiv instanţa de conducere al cărei statut, până la începutul 
secolului XX, a fost reglat în funcţie de repere normative de natură cutumiară.

Primele aşezăminte care marchează începutul formalizării statutului obştii au fost 
elaborate în 1913 şi 1923, cutumele pierzând teren în faţa regulilor formale care vor 
transforma această instanţă, prin excelenţă cutumiară, într‑una cu personalitate juridică. 
Ca în orice instituţie, în cadrul obştii exista o diviziune, evident mult mai rudimentară 
în raport cu forma actuală de organizare, structura sa fiind formată dintr‑un secretar, 
un contabil, un brigadier silvic şi, bineînţeles, un preşedinte.

În cele două legi sau aşezăminte erau stipulate regulile aflate la baza regimului 
proprietăţii, multe dintre acestea fiind transpuneri ale cutumelor în noul cadru 
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legislativ. În primul rând, respectarea devălmăşiei şi inalienabilitatea dreptului, 
dublate de imposibilitatea unei valorificări individuale a patrimoniului forestier. „În 
baza dreptului său de codevălmaş, niciunul dintre moşneni sau răzeşi nu poate exercita 
acte de proprietate sau de posesiune individuală asupra averii obştei, precum a închide 
locuri, a tăia arbori din pădure şi a introduce vite la păşunat fără autorizaţie” 
(„Aşezământul” din 1923).

De asemenea, un alt aspect reglementat era caracterul indiviz al proprietăţii: 
„Moşnenii sau răzeşii care au înstrăinat partea lor stabilită prin tabela definitivă 
încetează de a mai face parte din obşte, înlocuindu‑se cu cumpărătorul drepturilor 
lor. Când înstrăinarea este parţială, ei pierd venitul proporţional cu dreptul înstrăinat” 
(„Aşezământul” din 1923, alineatul 1).

Un exemplu de transpunere a unei cutume în cadrele normative formale este 
obligaţia de preemţiune. Conform obiceiului, în cazul vânzării proprietăţii, proprie‑
tarul are obligaţia de a vinde într‑o ordine prestabilită: rudelor, vecinilor şi, în ultimă 
instanţă, străinilor.

În „Aşezământul” din perioada interbelică mai sunt menţionate alte elemente 
referitoare la drepturile de proprietate: „Drepturile moşnenilor (răzeşilor) sunt sta‑
bilite în tabela de drepturi, după cum se prevede în anexatul registru, despre care se 
face menţiune la articolul 3 din prezentul Aşezământ. Până la ieşirea din indiviziune 
sau vânzarea pe veci a întregii averi a obştei, aceste drepturi asupra averii obştei se 
exercită în comun prin Consiliul Administratorilor şi pe baza Aşezământului de faţă” 
(„Aşezământul” din 1923, alineatul 3).

Comunitatea de Avere şi pădurile comunale

Atunci când ne referim la Comunitatea de Avere, avem în vedere a instituţie suprain‑
stituită la nivelul unei regiuni care încorporează o parte din graniţa militară înfiinţată 
de habsburgi începând cu 1762, în timpul domniei Mariei Tereza. În partea montană 
a Banatului, militarizată în aceeaşi perioadă, a fost înfiinţat regimenul nr. 13 cu sediul 
în localitatea Caransebeş, având în compunere 94 de localităţi, unele dintre acestea 
fiind situate în apropiere de staţiunea Băile Herculane. Înregimentarea locuitorilor 
acestor sate a fost de bun augur, îndeplinirea serviciului militar făcând posibilă 
menţinerea unor drepturi. Chiar dacă cele de proprietate nu erau absolute, ci doar 
uzufructuare, această posibilitate de a‑şi lucra pământul într‑un regim mai autonom 
a fost o pată de culoare pe harta socială a comunităţilor rurale româneşti, care în 
perioada medievală şi în cea modernă au fost puternic aservite de instanţele politice 
feudale şi neofeudale. Timp de aproximativ un secol, aceste comunităţi au funcţionat 
în regim militar, iar după revoluţia paşoptistă, graniţa militară, cu o structură extrem 
de complexă, a fost desfiinţată.

Regimentul, dincolo de valenţele sale clasice, era în fapt o instituţie totală care 
dicta şi reglementa, în afară de sarcinile circumscrise statutului de grănicer, maniera 
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de desfăşurare a unor activităţi sociale şi economice. Aici mă refer la un proces de 
raţionalizare a vieţii comunitare, care i‑a imprimat grănicerului o anumită disciplină 
socială. În domeniul agriculturii, instituirea asolamentelor bienale şi trienale a fost 
expresia disciplinării şi eficientizării proceselor economice. 

După desfiinţare graniţei şi constituirea dualismului austro‑ungar, la iniţiativa unui 
general român, Traian Doda, originar dintr‑o localitate bănăţeană, care a activat în 
armată imperială la sfârşitul secolului al XIX‑lea, a fost înfiinţată Comunitatea de 
Avere. Până în 1925, când s‑au uniformizat toate legislaţiile forestiere anterioare 
Unirii, statutul Comunităţii de Avere a fost reglementat de normele elaborate în 
perioada dualismului austro‑ungar. În perioada postcomunistă, Legea nr. 21/1924 a 
legitimat înfiinţarea în anul 2000 a unei societăţi nonprofit.

Şi structura Comunităţii de Avere are un caracter birocratic, fiind formată dintr‑un 
preşedinte, un vicepreşedintele, un pădurar, un brigadier etc. De asemenea, adunarea 
generală este forul care desemnează un consiliu de administraţie, această instanţă 
fiind prezentă şi în structura de conducere a obştii.

În perioada dominaţiei habsburgice, împăratul era unic proprietar, iar localnicii 
aveau doar drept de folosinţă a sesiilor şi a terenurilor forestiere. După Revoluţia 
din 1989, comunităţile vor redobândi un drept absolut, recunoscut atât juridic de 
instanţele guvernamentale, cât şi cutumiar. Această legitimitate de jure a dreptului 
este de dată relativ târzie, în cazul Comunităţii de Avere. De fapt, acest fenomen 
normativ este apanajul modernităţii şi apare inclusiv în reglementările ce vizau statutul 
obştilor, cele juridice fiind şi în acest caz tot de dată mai târzie. În schimb, comunităţile 
în care se regăseşte modelul obştesc, spre deosebire de localităţile militarizate, au 
avut drept absolut asupra patrimoniului comunitar, mai ales în regiunile despre care 
H.H. Stahl făcea menţiunea că au fost adevărate republici ţărăneşti.

Studiile de geografie umană şi demografie istorică, elaborate de oameni ai locului 
şi recuperate de noi pe teren, ne‑au ajutat să înţelegem care a fost cursul proprietăţii 
forestiere în perioada postgrănicerească. Menţionăm aici câteva asemenea lucrări: 
Lazăr Ureche, Fondurile grănicereşti năsăudene (1851‑1918), Cluj‑Napoca, Editura 
Presa Universitară Clujeană, 2001; Valeriu Şotropa, Districtul grăniceresc năsăudean 
şi locul său în lupta pentru progres social şi libertate naţională a românilor din 
Transilvania, Cluj‑Napoca, Editura Dacia, 1975; Mircea Mureşianu, Districtul 
grăniceresc năsăudean (1762‑1851). Studii de geografie istorică, Cluj‑Napoca, Presa 
Universitară Clujeană, 2002.

Golul de informaţii, imposibil de acoperit prin memoria comunitară, a fost umplut 
parţial de aceste lucrări care ne‑au permis să facem o analiză a dinamicii proprietăţii, 
începând chiar cu perioada premodernităţii. Când ne referim la pădurile comunale 
trebuie să avem în vedere din nou perioada regimentelor de graniţă. Acest tip de pro‑
prietate este azi cunoscut sub denumirea de pădure comunală, care se regăseşte pe 
teritoriul fostelor regimente de graniţă nr. 1 din Orlat şi nr. 2 din judeţul Bistriţa‑Năsăud, 
cu sediul în localitatea Năsăud.
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După demilitarizare, o parte din pădurile asupra cărora grănicerii aveau drept de 
folosinţă s‑au transformat în composesorate sau au trecut sub autoritatea formală a 
primăriilor, rămânându‑le titulatura de păduri comunale. Odată cu Revoluţia din 1848, 
statutul lor începe să se clarifice, în intervalul 1851‑1890, limitându‑se dreptul de a 
folosi în devălmăşie patrimoniul forestier. Tot în această perioadă se înfiinţează un 
oficiu silvic cezaro‑regesc, care funcţiona în secolul al XIX‑lea ca instanţa formală 
de monitorizare şi reglementare a regimului de administrare a pădurilor.

Pădurile comunale au intrat din secolul al XIX‑lea sub jurisdicţia primăriilor, în majo‑
ritatea localităţilor foste militare, cu excepţia celor din Regimentul nr. 13 cu sediul în 
Caransebeş, se regăseşte preponderent acest tip de proprietate. Însă, în unele localităţi din 
fosta Graniţă militară s‑au constituit şi composesorate genealogice inegalitare, majoritatea 
având origine grănicerească, dreptul acordându‑se diferenţiat, în funcţia de contribuţia 
bănească pe care fiecare gospodărie a avut‑o în momentul achiziţionării pădurii.

Composesoratul

Caracteristicile normative ale composesoratelor sunt foarte bine sintetizate în următorul 
citat: „La sfârşitul secolului al XIX‑lea, 52,43% din totalul pădurilor din Transilvania 
erau păduri composesorale, iar 55,98% din totalul păşunilor existente, la acea dată, 
erau în proprietatea composesoratelor. Pentru aceeaşi perioadă, din statisticile publicate 
de Ministerul Ungar al Agriculturii, rezultă că în Banat erau 12, iar în Transilvania 
istorică 84 de composesorate, care deţineau peste 6.000 de iugăre. Cele mai mari 
composesorate erau cele din fostele scaune Ciuc, Giurgeu şi Casin, care deţineau 
următoarele suprafeţe: Frumoasa Ciuc – 15.034 iugăre, Mădăreş Ciuc – 13.354 iugăre 
şi Sândominic Ciuc – 12.268 iugăre” (Csucsuja, 1998, pp. 85‑86).

Denumirea de composesorat a fost utilizată de‑abia la sfârşitul secolului al XIX‑lea, 
în urma aplicării Legii nr. XIX din 1896, acesta dobândind personalitate juridică. 
Conform documentelor de arhivă şi lucrărilor istoriografice, cele multe composesorate 
au apărut pe teritoriul fostei graniţe militare, iar o mică parte este rezultatul arendării 
sau cumpărării, de către o comunitate întreagă sau doar de o parte dintre gospodării, 
a unor păduri care au fost în proprietatea grofilor latifundiari.

Cadrul juridic şi de politici publice al economiei sociale 
pentru proprietăţile colective forestiere

Analiza cadrului juridic actual nu impune tratarea diferenţiată a fiecărei forme de 
proprietate comună, chiar dacă tradiţiile comunitare şi regionale au avut un rol estenţial 
în imprimarea unui model comunitar particular de administrare a proprietăţii. Dar, aşa 
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cum am menţionat anterior, autoritatea cutumelor a intrat declin pe măsură ce statul a 
devenit tot mai prezent în viaţa comunităţii rurale, tendinţa instanţelor etatiste fiind de 
standardizare a regulilor nescrise, prin includere lor în coduri legislative unice. În afară 
de ceea ce este formal stipulat în legi şi statute, în timp, la nivelul structurilor admi‑
nistrative locale sau regionale, indivizi deţinători de capital economic şi simbolic au 
elaborat o serie de strategii informale de valorificare a obiectului proprietăţii.

Experienţele regionale particulare se reflectă azi doar la nivelul titulaturii atribuite 
fiecărui tip în parte, existenţa mai multor structuri de proprietate, obşti, composesorate, 
păduri comunale şi Comunitatea de Avere, nesugerând din păcate agenţilor instituţionali 
că se impune ca într‑un proiect de lege să se ţină seamă de aceste variabilităţi.

Într‑adevăr coordonatele tradiţiei şi reperele istorice sunt puternic estompate, de 
aceea diferenţele dintre comunităţi nu pot fi trasate doar în termenii acestor specifi‑
cităţi, ci trebuie să avem în vedere şi modelele actuale de gestiune a proprietăţii, 
impuse de o serie de agenţi ai schimbării sociale.

Interesant este că la nivelul politicilor publice sau al legislaţiilor în vigoare se ţine 
seama, scriptic vorbind, de coordonatele tradiţiilor devălmaşe, de pildă, în Legea 
Lupu (1/2000) se stipulează clar: „Drepturile de proprietate au fost redobândite de: 
… composesorate, obşti de moşneni în devălmăşie, obşti răzeşeşti nedivizate, păduri 
grănicereşti şi alte forme asociative asimilate acestora, precum şi moştenitorilor 
acestora, care au formulat cereri de reconstituire a dreptului de proprietate în baza 
art. 46 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicată, li se va elibera un singur 
titlu de proprietate” (articolul 28, alineatul 1, Legea din 11 ianuarie 2000).

Cu atât mai mult: „Exploatarea terenurilor forestiere prevăzute la art. 26 din 
prezenta Lege se face în conformitate cu statutele formelor asociative admise de 
legislaţia statului român în perioada anilor 1921‑1940” (articolul 27, Legea din 
11 ianuarie 2000). Referenţialele, obşte, composesorat, au în măsuri variabile 
corespondent în realitatea comunităţilor, al căror statut de jure a constituit obiectul 
de reglementare al mai multor legi postcomuniste: Legea fondului funciar nr. 18 
din 1991 şi Legea nr. 1 din 11 ianuarie 2000, Legea nr. 247 din anul 2005.

Cu totul alta este situaţia în cazul pădurilor foste grănicereşti. Perioada instituţiei 
grănicereşti este vag cunoscută de coproprietarii actuali, în reprezentările acestora 
despre propriul statut, acel interval istoric rar este menţionat. Doar la nivel livresc, 
acel timp a fost recuperat de învăţători, profesori, istorici, dar reprezentarea lor nu 
are ca sursă memoria locală, ci documentele de „mâna a doua”  – documente de 
arhivă, studii cu caracter istoriografic etc. Astfel, proprietarul pădurilor comunale 
sau terenurilor administrate de Comunitatea de Avere este recunoscut juridic, în 
schimb acesta nu se defineşte ca atare, aşa cum este operaţionalizat statutul său în 
aşezăminte sau legi guvernamentale.

În concluzie, această disonanţă exprimă incongruenţa dintre stipulările formale şi 
obiectul reglementat, această stare de fapt putând fi descrisă cel mai bine printr‑o 
sintagmă arhicunoscută – „formă fără fond”.
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Prevederile legislaţiei forestiere postcomuniste nu au fost stipulate totalmente 
in abstracto, în termeni formali, fiind concordante cu aşezămintele interbelice. Ca 
exemplu, statutul Comunităţii de Avere, anterior naţionalizării, a fost reprodus aproape 
fidel după Revoluţia decembristă, chiar dacă localnicii au pledat pentru constituirea 
unor structuri locale administrative. Multe dintre localităţile foste militare sunt situate 
la o mare distanţa faţă de Caransebeş, aproximativ 100 km, fapt care îngreunează 
comunicarea dintre proprietari.

Există o serie de chestiuni normative valabile pentru toate tipurile de proprietate: 
caracterul indiviz al proprietăţii, obligaţia de preemţiune, inalienabilitatea dreptului 
etc., dar în ceea ce priveşte criteriile de atribuire a dreptului, trebuie să operăm cu 
anumite nuanţe.

Ca fapt general, rezidenţa şi genealogia sunt criteriile de acordare a dreptului în 
cazul celor patru forme de proprietate colectivă românească. Dreptul nu este al indi‑
vidului, ci al gospodăriei şi se obiectivează, de cele mai multe ori, sub formă de 
cote‑părţi de masă lemnoasă stabilite în funcţie de fiecare comunitate în parte. În general, 
acesta este de foc, dar în situaţii foarte bine precizate se acordă la preţuri mai mici sau 
gratuit lemn de construcţie. Când discutăm despre rezidenţă, vizăm obştile (în majori‑
tatea lor, cu excepţia obştii Horezu, care este un caz mai atipic, genealogic) şi pădurile 
comunale. În această situaţie comunitatea este principalul baneficar al dreptului.

O anumită apartenenţă familială sau genealogia sunt criterii de fixare a drepturilor 
în cazul composesoratelor, Comunităţii de Avere şi obştii Horezu constituite tot în urma 
cumpărării unor suprafeţe de pădure. În acest situaţii se cunosc foart clar suprafeţele 
de pădure deţinute de fiecare gospodărie în parte, proporţionale cu cât a contribuit 
fiecare la cumpărare.

Ţinând cont de variabilităţile comunitare şi religionale, exemplul legislativ românesc 
poate fi descris în termeni foarte complecşi, cu atât mai mult, instituirea unui cadru 
juridic unitar la nivelul Uniunii Europene fiind un deziderat greu de atins.
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Diagnoza situaţiei actuale a entităţilor forestiere 
din domeniul economiei sociale

Florin Popa, Monica Popa

Studiul entităţilor de economie socială, din domeniul silvic, a fost o preocupare 
constantă a unor cercetători antropologi, sociologi şi chiar istorici sociali. În 
intervalul 2005‑2008 au fost elaborate mai multe studii, articole şi rapoarte de 
cercetare, pe baza unor cercetări de teren realizate în Ţara Vrancei, Banatul de 
Munte (judeţul Caraş‑Severin), nord‑estul şi sudul Transilvaniei (judeţele Bistriţa‑ 
Năsăud şi Sibiu).

Pentru cazul obştilor, am realizat cercetări succesive în Ţara Vrancei, în vara 
anului 2005, în trei localităţi, Păuleşti, Hăulişca şi Tulnici, situate pe Valea Putnei, 
dar şi în comuna Nistoreşti de pe Valea Nărujei. Cercetarea despre obştea genealogică 
din localitatea Horezu, judeţul Vâlcea, s‑a desfăşurat în vara anului 2008, aşezământul 
obştii şi interviurile realizate la sediul acesteia constituind principalele surse de 
cunoaştere. Cercetările despre pădurile comunale şi Comunitatea de Avere s‑au 
desfăşurat succesiv, începând cu vara anului 2006 în Banatul de Munte (Ţara 
Almăjului) şi continuând în următorii ani, în judeţul Bistriţa‑Năsăud, în localităţile 
Rodna şi Şant. Cercetarea despre pădurile comunale s‑a finalizat în anul 2008, în 
localitatea Orlat din Mărginimea Sibiului. O parte din composesoratele secuieşti 
au fost analizate strict din perspectiva unor documente de arhivă şi surse bibliogra‑
fice care cuprind aspecte prevalent juridice (statute de funcţionare, aşezăminte etc.).

Cercetări axate pe studiul proprietăţii comune au fost realizate şi de cercetătoarea 
Monica Vasile în intervalul 2003‑2008 în judeţele Vrancea, Suceava, Gorj, Braşov, 
Argeş. În unele articole publicate de cercetătoare a fost abordată chestiunea obştii 
din perspectiva principiilor care structurează sistemul devălmaş, această perspectivă 
înscriindu‑se în paradigma antropologiei legilor. Menţionăm aici câteva studii şi 
articole – Proprietatea devălmaşă în România şi obştea vrânceană (2008), Teorii ale 
proprietăţii comune ca fenomen normativ‑juridic dinamic. Perspectivă antropologică 
şi neo‑instituţionalistă (2010).

Tabloul entităţilor forestiere va fi completat în acest capitol cu o serie de informaţii 
statistice puse la dispoziţie de Regia Naţională a Pădurilor şi Institutul Naţional de 
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Statistică. Aceste date reprezintă complementul direct al cercetărilor calitative, desfă‑
şurate succesiv începând cu anul 2005 în localităţi pe care le considerăm reprezentative 
zonal sau regional pentru fiecare formă de proprietate colectivă. Pentru a avea o imagine 
globală asupra acestor structuri asociative, considerăm că şi studiile microcomunitare, 
inductive, sunt deopotrivă importante, deoarece conţin informaţii de factură istorică, 
esenţiale, pentru a da interpretărilor statistice o notă de consistenţă.

Tabelul 8. Situaţia aplicării legilor de restituire a terenurilor forestiere  
la data de 31 iulie 2008 – suprafeţe validate

Suprafeţe de pădure validate 
pe tip de proprietar (ha)

Legea nr. 
18/1991

Legea nr. 
1/2000

Legea nr. 
247/2005

Total

Persoane fizice 364.379 432.289 468.421 1.265.089
Forme asociative 0 660.129 245.961 906.090
Unităţi de cult 0 83.140 38.095 121.235
Unităţi administrativ 
teritoriale

0 884.036 98.359 982.395

Sursa: Ministerul Agriculturii şi Dezvoltării Rurale – www.madr.ro/pages/page.php?self=02& 
sub=0204&tz=020402, anul prelucrării – 2013.

Analizand tabelul 8, putem observa care au fost suprafeţele de teren forestier 
retrocedate mai multor tipuri de proprietari: persoane fizice, forme asociative, unităţi 
de cult şi unităţi administrativ-teritoriale. Din tabel reiese că prima categorie de pro‑
prietari (individuali, persoanele fizice) au redobândit, conform Legii Fondului Funciar, 
364.379 ha, legile ulterioare vizând strict restul categoriilor de proprietari.

Dintr‑un total de 1.265. 089 ha înregistrate în anul 2008, 906.090 de ha au fost 
restituite obştilor (Vechiul Regat), composesoratelor (majoritatea composesoratelor 
au origine grănicerească şi sunt reprezentative pentru regiunea Transilvaniei) sau 
Comunităţii de Avere (Banatul de Munte). În total, în acelaşi an, au fost înregistrate 
9111 asociaţii cu profil forestier, care deţin 14% din totalul fondului forestier 
existent.

Graficele de mai jos cuprind informaţii generale furnizate de Regia Naţională a 
Pădurilor, acestea evidenţiază situaţia retrocedărilor terenurilor forestiere, în urma 
aplicării legilor 18/1991, 1/2000 (denumită şi Legea Lupu) şi 247/2005. Datele din 
tabel au ca referinţă anul 2007, acestea nu trebuie reactualizate, deoarece, din 1991 
până în 2005, principalele acte normative, care au avut ca obiect refacerea dreptului 
de proprietate, au fost aplicate.

1.	 Ministerul Finanţelor Publice – date de bilanţ oferite de organizaţii neguvernamentale, prelucrare 
ICCV.
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Pentru a avea o imagine şi mai detaliată a fenomenului, vom avea în vedere alte 
două grafice furnizate de Regia Naţională a Pădurilor. Prima figură reflectă situaţia 
retrocedării terenurilor forestiere pe categorii de proprietari (individuali, asociaţii – 
obşti, composesorate, Comunitatea de Avere, primării şi biserici). Conform grafi‑
cului, majoritatea pădurilor au fost retrocedate prin aplicarea Legii nr. 1/2000, 
denumită şi Legea Lupu. Primăriile au redobândit în această perioadă cea mai mare 
suprafaţă forestieră, aproximativ 800.000 ha, fiind urmate de asociaţii, care au 
intrat în posesia a 500.000 ha de pădure. La nivel individual au fost retrocedate, 
cu aproximaţie, 350.000 ha, cea mai mică suprafaţă, sub 200.000 de hectare, 
revenind Bisericii.

Figura 2. Suprafeţele de păduri restituite pe fiecare  
categorie de proprietari

Sursa: RNP (Regia Naţională a Pădurilor) 2007.

Figura 2 evidenţiază situaţia retrocedărilor pe judeţe, în Banatul de Munte (judeţul 
Caraş‑Severin), aşa cum am menţionat, peste 50.000 de hectare de pădure, în anul 
2007, încă nu se restituiseră. Numărul cel mai mare de hectare a fost solicitat de 
proprietarii din judeţele Prahova, Caraş‑Severin (fără cele aproximativ 50.000 ha 
neretrocedate), Buzău, pe baza Legii nr. 247 din 2005. Nu este clar dacă aceste 
suprafeţe menţionate în cereri la data respectivă (30.06.2007) au intrat în posesia 
proprietarilor de drept.
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Figura 3. Situaţia retrocedării pădurii pentru asociaţii (obşti, composesorate)  
la 30 iunie 2007

În Harghita, aproape 100.000 ha, în urma aplicării Legii nr. 18/1989 şi Legii 
Lupu, au trecut în proprietatea asociaţiilor şi moştenitorilor individuali. Judeţele 
Sălaj, Cluj, Neamţ, Satu Mare, Bistriţa‑Năsăud, conform graficului, deţin cele mai 
mici suprafeţe de teren forestier.
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Figura 4. Suprafaţa pădurilor restituite în asociaţii cu cele două legi

Sursa: RNP (Regia Naţională a Pădurilor) 2007.

Conform graficului de mai jos, în Harghita, Vrancea, Hunedoara, Arad, Braşov, 
în general, în toate judeţele care au revendicat păduri ce au ca beneficiar comunitatea 
sau o parte a aceasta, în urma aplicării Legii Lupu, au fost restituite majoritatea 
proprietăţilor deţinute înaintea naţionalizărilor. Cu restul suprafeţelor, incomparabil 
mai mici, au fost împroprietărite asociaţiile, pe baza Legii nr. 247 din 2005.

În schimb, dacă analizăm graficul care evidenţiază situaţia proprietăţilor asoci‑
aţiilor forestiere, se observă că judeţele Harghita şi Vrancea, se plasează pe primele 
două locuri în clasamentul entităţilor care deţin cele mai mari suprafeţe de teren forestier 
(între 80.000 şi 100.000 de hectare), fiind urmate de Arad şi judeţul Hunedoara. 
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Din cele două grafice reiese faptul că pădurile comunale administrate de primării au 
suprafeţe mai mari faţă de cele administrate de structuri asociative de sine stătătoare. 
Observăm că judeţul Sibiu este cel mai bine situat, aproape 130.000 de hectare 
restituindu-se după aplicarea Legii Lupu. De asemenea, în unele judeţe coexistă 
ambele forme de proprietate şi două formule administrative. De plidă, în judeţul 
Harghita, unde se regăseşte prevalent modelul composesoral, există şi pădure comunală 
(22.000 de hectare), dar în această regiune, cu o incontestabilă tradiţie militară, 
predomină ca schemă de gestiune, asociaţia de tip composesoral.

În plus, observăm că asociaţiile apar pe hartă, în majoritatea lor, în zone de 
interferenţă sau de confluenţă cu alte ţări (Arad, Satu Mare, Bihor) sau regiuni istorice 
(Braşov, Caraş‑Severin, Vrancea etc.). Regiunile în care, după 1989, s‑au înfiinţat 
asociaţii composesorale pot fi istoric uşor suprapuse perioadei grănicereşti. Aici mă 
refer în special la judeţele Harghita, Braşov, Hunedoara şi Mureş. În schimb, există 
şi asociaţii forestiere necomposesorale, cum sunt cele din Vrancea, Bacău, Buzău, 
Neamţ etc., care au o altă istorie locală şi regională.

În ceea ce priveşte pădurile comunale, unele apar tot pe harta graniţei militare 
habsburgice. Sibiul a avut un statut deosebit, fiind şi sediul unui regiment important, 
cel de Orlat. De altfel, conform datelor puse la dispoziţie de Regia Naţională a 
Pădurilor, judeţul Sibiu are cea mai mare suprafaţă de fond forestier retrocedat, 
aproximativ 130.000 de hectare. Fostele zone militare ce au ca obiect al proprietăţii 
pădurile comunale sunt, în afară de judeţul Sibiu, pe care deja l‑am menţionat, Mureş, 
Hunedoara, Caraş‑Severin şi Harghita. În restul judeţelor ce deţin păduri comunale, 
Sălaj, Vâlcea, Suceava etc., nu există localităţi foste grănicereşti.

Tabelul 9. Indicatori economici ai obştilor/composesoratelor

2000 2005 2007 2009 2010

Obşti/composesorate 40 597 726 969 1.106

Rural obşti/composesorate 80,0% 85,9% 81,7% 83,1% 83,2%

Obşti/composesorate cu 
activitate economică

12 452 521 583 494

Venituri totale (euro), din 
care:

127.762 25.335.572 32.416.949 47.782.411 50.844.327

Venituri din activităţile 
economice

34.754 21.224.111 25.396.481 31.511.510 30.791.307

Rezultatul net al exerciţiu‑
lui – profit (total) (euro)

44.391 3.433.552 5.942.721 11.802.665 9.182.078

Rezultatul net al exerciţiu‑
lui – pierdere (euro)

2.666 473.936 753.805 1.481.229 1.981.116

Obşti/composesorate cu 
profit

45% 59% 61% 65% 56%
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Nr. salariaţi total 27 2.255 2.603 3.354 2.752

Nr. mediu salariaţi 0,7 3,8 3,6 3,5 2,5

Sursa: date INS, prelucrare ICCV, 2012.

Figura 5. Suprafaţa pădurilor restituite ca păduri comunale cu cele două legi

Sursa: RNP (Regia Naţională a Pădurilor) 2007.

Numărul organizaţiilor forestiere este mai redus faţă de cel din domeniul agricul‑
turii, până în anul 2010 fiind înfiinţate 1.106 structuri asociative silvice. De asemenea, 
urmărind veniturile, este evident faptul că nivelul acestora a crescut progresiv odată 
ce numărul asociaţiilor a devenit, în 2010, anul de referinţă, semnificativ mai mare, 
în raport cu cele 40 de asemenea organizaţii înregistrate în 2000.
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Per total, în acelaşi an de referinţă profitul a fost de 9.182.078 euro, iar deficitul 
de 1.981.116, calculat în aceeaşi monedă. Faţă de 2010, în anul 2009 a fost înregistrată 
cea mai mare plusvaloare (65%), aşa cum se poate observa în tabelul 9, dar şi cel 
mai mare număr de salariaţi (3.354), conform aceloraşi date. Anul 2009 a fost unul 
de vârf, fiind înregistrate cele mai mici pierderi şi cel mai mare profit. De asemenea, 
numărul angajaţilor a scăzut în 2010, de la 3.354 la 2.752.

Tabelele şi figurile de mai sus furnizează informaţii mai generale despre dinamica 
fenomenului asociativ din domeniul silvic, cu referire la numărul asociaţiilor forestiere 
şi evoluţia acestuia în intervalul 2000‑2010, activităţi de natură economică (deficit/
profit) şi număr de angajaţi.

În completarea acestor informaţii, în intervalul septembrie‑noiembrie 2011, Institutul 
de Cercetare a Calităţii Vieţii în colaborare cu Institutul Naţional de Statistică şi 
Fundaţia pentru Dezvoltarea Societăţii Civile a realizat o cercetare cantitativă pe un 
eşantion de 566 de asociaţii din domeniul forestier. În cadrul analizei statistice nu 
vom opera cu distincţia între obşte/composesorat/pădure comunală/Comunitate de 
Avere, aceste patru forme de proprietate nefiind explicit operaţionalizate în cadrul 
chestionarului. Ca atare, vom face interpretările plecând de la o categorie generică 
de analiză, cea de asociaţie forestieră.

Chestionarele au fost aplicate reprezentanţilor obştii, composesoratului etc. La 
variabila legată de importanţa pădurii pentru organizaţie, observăm că în 75,5% dintre 
cazuri pădurea este importantă pentru cei din structura administrativă, doar pentru 
2,3% dintre respondenţi resursele forestiere nefiind importante. Pădurea este impor‑
tantă datorită dreptului familial care este invocat de 55,6% dintre respondenţi, iar 
asigurarea principalei surse de venit fiind un argument al importanţei proprietăţii 
forestiere pentru 26,3% dintre respondenţi (figura 6).

Figura 6. Importanţa pădurii

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.
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Apartenenţa familială se corelează cu răspunsurile la întrebarea care vizează 
principalii beneficiari ai drepturilor de proprietate. Varianta 2 (numai o parte din sat) 
a fost cel mai frecvent răspuns (81,5% dintre respondenţi), fapt ce ne indică că în 
eşantion proporţia cea mai mare o au asociaţiile de tip composesoral, genealogice şi 
inegalitare. Obştile şi pădurile comunale se înscriu într‑o altă logică de atribuire a 
drepturilor, acestea, spre deosebire de cele composesorale, nu se moştenesc, ci se 
acordă rezidenţial, în proporţii egale. Doar 11,3% dintre lucrătorii în structurile de 
gestiune a proprietăţilor forestiere au răspuns că tot satul sau toţi cei care domiciliază 
pe raza unei localităţi cu drept de proprietate vor beneficia anual de masă lemnoasă, 
dividende, ajutoare băneşti etc. 

Figura 7. Dreptul de proprietate în obşte/composesorat

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Din următoarea figură reiese şi mai clar care sunt concret familiile moştenitoare ale 
proprietăţilor forestiere. Ponderea cea mai mare o au răspunsurile codificate cu 2 (cele 
care au contribuit la un moment dat la cumpărarea pădurii) dintr‑un total de 556 respon‑
denţi, 55,6% optând pentru această variantă. În afară de îndreptăţirea juridică, dată şi de 
existenţa unor titluri de proprietate nominale, cu suprafeţe şi locuri din pădure clar pre‑
cizate, în baza de date, la aceeaşi întrebare, în proporţii foarte mici, nereprezentative, 
figurează şi alte tipuri de răspunsuri. Chiar dacă nu sunt relevante în definirea criteriilor 
de atribuire a dreptului de proprietate, menţionăm câteva dintre răspunsurile celor care 
au optat pentru codul 4 la întrebarea De ce doar unele familii au drept de proprietate? 
(cei care au avut bunici la obşte, ca recompensă după cele două războaie mondiale, cei 
care au contribuit la apărarea teritoriului, cei care fac dovada apartenenţei la composesorat 
înainte de 1948). 
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Figura 8. Motivaţia pentru dreptul diferenţiat de proprietate  
din obşte/composesorat

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Majoritatea beneficiilor se obiectivează sub formă de cote‑părţi de masă lemnoasă. 
Aşa cum se observă în graficul de mai jos, cea mai mare pondere o deţine acest tip 
de beneficiu (49,9% dintre răspunsuri), fiind urmat de dividende (32.6%) şi posibi‑
litatea de a participa la licitaţii (11,8%). 

Figura 9. Beneficii ale membrilor

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.
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De asemenea, îmbunătăţirea infrastructurii locale este principalul obiectiv investiţional 
(poduri, drumuri, şcoli, biserici, cămine culturale etc.). În aceeaşi ordine, organizarea 
unor tabere artistice, festivaluri, târguri etc. este cea de-a doua opţiune a asociaţiilor 
forestiere, pentru utilizarea surplusului obţinut în urma vânzării materialului lemnos.

Figura 10. Investiţii în comunitate

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Aceste structuri forestiere sunt conduse, conform majorităţii răspunsurilor din baza 
de date (66,7% dintre răspunsuri) de un consiliu de administraţie care îi reprezintă 
pe proprietari, cazurile în care acestea sunt conduse exclusiv de un preşedinte fiind 
de trei ori mai puţine (19,6%). Chiar dacă coproprietarii nu sunt o prezenţă activă 
permanentă în cadrul instituţiilor care asigură managementul proprietăţii, implicarea 
lor în procesele de administrare a resurselor forestiere este semnificativă. Avem de‑a 
face, cel puţin în cazul obştilor, cu o democraţie participativă, preşedintele de multe 
ori are mai degrabă un statut simbolic în procesele decizionale, vocea proprietarului 
având cea mai mare greutate. 

Este evident faptul că satul ca atare nu poate participa în totalitate la acţiunea de 
gestionare a pădurii, în primul rând din cauza faptului că pentru a administra este 
nevoie de competenţe specifice pe care un simplu coproprietar nu le are. De aceea, 
chestiunile tehnice intră în zona de competenţă a celor din structura de conducere. 
Interpretările statistice relevă faptul că reînfiinţarea structurilor asociative din dome‑
niul forestier este un fapt benefic, atât pentru gospodărie  – căreia, în calitate de 
beneficiară a dreptului, îi revin anual cote de lemn, cantitatea acestora nefiind 
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standard, universală, ci se calculează împreună cu ocoalele silvice în funcţie de mai 
multe criterii –, cât şi pentru comunitate, a cărei infrastructură (drumuri, cămine 
culturale, biserici, poduri), cu veniturile rezultate în urma comercializării masei 
lemnoase, s‑a îmbunătăţit semnificativ în majoritatea localităţilor ce au în posesie 
terenuri forestiere.

Concluzii

Analiza proprietăţii comune forestiere din spaţiul românesc presupune raportarea la 
o multitudine de variabile, de la cele istorice, sociale, economice până la nivelul celor 
ideologice sau politice.

Tabloul proprietăţii se prezintă ca o imagine eclectică, compusă din elemente care 
de cele mai multe ori sunt greu de compatibilizat. În această ecuaţie sunt proprietarii 
şi instituţiile administrative, iar pe de altă parte, instanţele etatiste care urmăresc să 
aducă la un numitor comun realităţile particulare. Este aproape imposibil ca aceşti 
actori să funcţioneze după o logică economică şi culturală comună, mai ales că între 
ei există mari distanţe economice şi interese care de multe ori servesc doar nevoilor 
individuale. Într‑adevăr, există o minimă congruenţă între cutumă şi norma formală, 
dar această intersectare pe alocuri nu rezolvă problema de fond, aceea a proprietarului 
care nu‑şi cunoaşte locul prea bine în această ecuaţie şi nu înţelege că, de cele mai 
multe ori, este îndreptăţit să aibă întâietate în raport cu orice altă persoană sau 
instituţie. Cu atât mai firească devine întrebarea referitoare la condiţiile în care se 
poate asigura sustenabilitatea resurselor forestiere.

Echilibrul dintre dezvoltarea economică şi protejarea mediului nu a constituit doar 
obiectul politicilor guvernamentale, indivizii fiind preocupaţi de‑a lungul istoriei, în 
diferite moduri, de asigurarea continuităţii resurselor dintr‑un teritoriu sau spaţiu 
geografic.

În perioada premodernă, instituţia obştii prin cutume asigura acest echilibru, orice 
valorificare individuală neconformă cu sistemul cutumiar fiind sancţionată comunitar. 
De asemenea, pentru a asigura continuitatea aceluiaşi model de valorificare a resur‑
selor, prezenţa alogenilor în comunitate era indezirabilă, impunerea altei logici 
economice sau culturale putând determina epuizarea resursei sau dezechilibrarea 
balanţei de creştere economică/protejarea mediului.

În general, entităţile statale sau autorităţile sub jurisdicţia cărora au intrat 
anumite comunităţi au urmărit confiscarea drepturilor1 de proprietate. Cu excepţia 

1.	 De exemplu, localităţile de pe Valea Rodnei (jud. Bistriţa‑Năsăud) au devenit parţial iobage în 
perioada patriciatului săsesc.
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habsburgilor, care au urmărit doar standardizarea administrativă, celelalte instanţe 
conducătoare – maghiare şi chiar săseşti, conform unor surse istoriografice care 
făceau referire la magistratul săsesc – nu au recunoscut dreptul de liberă admi‑
nistrare şi accesare a proprietăţii.

Până în 1948, când pădurile au fost naţionalizate, între resurse şi elementul 
demografic a existat un echilibru, chiar dacă intrarea în modernitate a favorizat 
procesele de ieşire din indiviziune şi implicit schimbarea viziunii asupra pământului, 
care, dintr‑o simplă resursă, putea să fie la rândul lui generator de alte resurse. Acest 
fapt a pus o oarecare presiune pe comunitate, însă iniţiativele clandestine de exploatare 
intensivă a pădurilor au fost totuşi fenomene rar întâlnite, fiind sistematic blocate de 
comunitate.

Ruptura actuală dintre dimensiunea socială şi cea juridică generează mari dificultăţi 
în formularea unor politici forestiere coerente şi corespunzător aplicate. Aşa cum am 
menţionat, slaba reprezentare a dreptului de proprietate la nivelul realităţilor cotidiene 
face aproape imposibilă conlucrarea dintre proprietari şi agenţii instituţionali locali 
şi guvernamentali.

În general, individul se recunoaşte proprietar în puţine situaţii, chiar dacă la nivelul 
legislaţiilor şi statutelor de funcţionare se ştie cine sunt proprietarii. Această confuzie 
lasă loc interpretărilor şi ajustării cutumelor şi regulilor formale în favoarea unora care 
deţin pârghiile necesare valorificării proprietăţii, disonant în raport cu tradiţia. Cu 
excepţia obştii vrâncene şi composesoratelor genealogice, în cazul cărora existau spaţii 
formale şi informale de interacţiune între coproprietari, dreptul de proprietate a ajuns 
să fie relegitimat prin prisma regulilor înscrise în aşezăminte, dublat şi de suportul 
cutumiar. Însă obiceiul pământului a început să piardă din autoritate pe măsură ce statul 
şi‑a făcut simţită prezenţa într‑o arenă care avea deja suficienţi jucători.

Cu alte cuvinte, comunităţile obşteşti, aici referindu-ne cu precădere la Ţara 
Vrancei, au fost capabile secole de‑a rândul să se autoguverneze şi administreze, prin 
pârghiile tradiţiei, adică prin propriile referinţe morale. Pentru că atunci când ne 
referim la proprietate nu vizăm doar dimensiunea economică, ci şi pe cea socială ce 
are ca indicator principal relaţiile dintre actorii implicaţi în procesul de administrare, 
accesare efectivă, distribuire a beneficiilor etc. Toată această dinamică, ce presupune 
în primul rând relaţionare, evidenţiază cel mai bine profilul moral sau etic al indivi‑
dului, configurat în cadrele familiei şi comunităţii. Astfel, regimul proprietăţii colective 
are un caracter activ, dinamic.

În trecut, acesta era reglat şi în funcţie de coordonate economice, dar acestea nu 
erau prevalente în raport cu cele axiologice, comunitatea fiind într‑un echilibru mai 
bun, pentru că nicio valoare nu era preeminentă în raport cu celelalte, ci toate erau 
de cele mai multe ori la locul lor, într‑o întrepătrundere firească.

Azi proprietatea are o unică valoare pentru unii actori politici şi economici, cea 
economică. În acest context devine foarte problematică asigurarea continuităţii resursei, 
odată ce o exploatare intensivă a fondului forestier poate inclina balanţa în defavoarea 



112 ORGANIZAŢIILE COLECTIVE ALE PROPRIETARILOR DE PĂDURI DIN ROMÂNIA

mediului. Aici intervenţia agenţilor silvici, prin impunerea respectării regimului de 
exploatare forestieră, este vitală.

În zilele de azi, pădurea nu asigură în mod fundamental supravieţuirea gospo‑
dăriei, ci mai degrabă resursele agricole şi cele salariale sunt principalele ţinte ale 
locuitorului în mediul rural. Chiar şi în cazul proprietăţilor forestiere individuale 
proprietarii sunt permanent dependenţi de amenajamentele silvice, de planurile 
anuale de revitalizare a fondului forestier, transportul lemnului, manopera, marcatul 
copacilor de către agenţii silvici, fiind destul de costisitoare pentru buzunarul 
proprietarului. A avea pădure în proprietate nu presupune doar implicarea benefi‑
ciarului resursei forestiere în procesul de administrare. De multe ori, acesta nici 
nu este prezent atunci când se discută aceste aspecte, mulţi dintre ei neavând 
competenţe în domeniul silviculturii, majoritatea sarcinilor fiind înscrise în fişele 
de post ale angajaţilor ocoalelor silvice.

Este într‑adevăr dificilă o bună colaborare între agentul guvernamental, reprezen‑
tantul administraţiei locale şi proprietar, de aceste confuzii şi semne de întrebare 
profitând în anumite cazuri o categorie de actori sociali bine situată economic şi 
simbolic, implicată în managementul proprietăţii. Dezvoltarea economică peste limitele 
trasate de agenţii silvici nu permite regenerarea fondului forestier, aşa cum se întâmplă 
în mod natural, exploatarea intensivă şi rapidă a pădurii nu poate să fie decât dău‑
nătoare mediului. Cu alte cuvinte, chiar dacă la prima vedere pare raţional să valorifici 
resursa forestieră într‑un mod care îţi asigură un câştig imediat ce trece mult pragul 
subzistenţei, pe termen lung această acţiune se va dovedi a fi în fapt iraţională pentru 
că a avut ca efect epuizarea materialului lemnos.

Această tensiune între cele două tipuri de raţionalitate, individuală şi colectivă, 
este într‑adevăr o problemă care a fost semnalată şi în literatura de specialitate. 
Raţional este în situaţia de faţă să obţii beneficii mai mici şi eşalonate, pădurea 
putându‑se astfel „odihni”, nefiind doar o resursă a prezentului, ci şi a posterităţii.

Politicile publice din domeniul forestier ar trebui să ţină cont de această tensiune, 
chiar dacă situaţia problematică este greu de rezolvat printr‑o statuare legislativă. 
Proiecţiile instanţelor guvernamentale trebuie să aibă în vedere ce este raţional nu 
pentru individ, ci pentru grupul de beneficiari.

În unele cazuri se poate decide de comun acord să se investească mai mult în 
infrastructură, însă cantitatea de masă lemnoasă scoasă la licitaţie va fi mai mare, iar 
resursele forestiere ar fi rapid epuizate.

Cred că această tensiune este constitutivă fenomenului proprietăţii, mai ales în 
timpurile moderne, când procesele de individualizare se manifestă atât în sfera dreptului, 
cât şi la nivelul persoanei asaltate de discursuri cu iz individualist, care încurajează 
rupturile de alteritate.

Dar să nu credem că în trecutul îndepărtat nu exista niciun fel de rivalitate între 
proprietari. Scopul nu este să idealizăm ordinea tradiţională, ci să analizăm nepărti‑
nitor şi cu instrumentele istoricilor un fenomen deosebit de important în viaţa oricărei 
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comunităţi sau societăţi. Incontestabil este faptul că lumile rurale aveau în trecut o 
capacitate mai mare de a împăca cele două tipuri de interese, deoarece proprietatea 
devălmaşă nu era doar un simplu patrimoniu material, ci sursa unor resurse identitare, 
morale şi etice. Asemenea repere axiologice pot neutraliza tendinţele egoiste şi 
interesele personale, comportamentele care depăşesc raza acestui sistem de economie 
morală având parte de oprobriului comunitar.





Partea a III‑a 

Organizaţiile colective ale proprietarilor  
de terenuri agricole şi forestiere.  

O analiză empirică





Diagnoza situaţiei actuale şi a tendinţelor  
din ultimii 10 ani

Claudia Petrescu, Ionuţ Petrescu

Aşa cum subliniam încă de la începutul volumului, cercetarea s‑a bazat de triangu‑
larea datelor obţinute prin diverse metode – analiza secundară de date (statistici oficiale 
ale INS şi EUROSTAT, baza REGIS a INS, Recensământul Agricol din 2010), anchetă 
pe bază de chestionar aplicat faţă în faţă la care au fost rugaţi să răspundă reprezentanţi 
ai diverselor tipuri de asociaţii agricole şi obşti/composesorate şi anchetă pe bază de 
interviu cu actori din domeniul agricol şi forestier sau factori de decizie din domeniu. 
Pentru a observa poziţionarea României faţă de celelalte ţări europene în ce priveşte 
exploataţiile agricole, suprafaţa agricolă şi dimensiunea medie a unei exploataţii agricole, 
am utilizat datele furnizate de EUROSTAT. Impactul social al entităţilor din domeniul 
agricol şi forestier a fost analizat din perspectiva numărului de angajaţi şi de membri. 
O dimensiune importantă pentru analiza mediului rural românesc o reprezintă şi 
structura populaţiei ocupate după statutul profesional. Datele Recensământului Agricol 
derulat în 2010 au fost utilizate pentru a analiza procentul exploataţiilor agricole fără 
personalitate juridică şi a celor cu personalitate juridică, numărul persoanelor care au 
declarat că au lucrat în agricultură şi în ce tip de exploataţie.

 Datele EUROSTAT privind suprafaţa agricolă utilizată indică România ca fiind 
al doilea mare producător agricol din Europa Centrală şi de Est, după Polonia, având 
în anul 2010 13.306.130 de hectare (figura 11). Numărul exploataţiilor agricole din 
ţara noastră, conform datelor EUROSTAT, este de 3.859.040, fiind cel mai ridicat 
din ţările europene (figura 12). Dacă raportăm numărul de exploataţii la cel al 
suprafeţei agricole utilizate, observăm că România se situează pe antepenultimul loc 
între ţările europene, cu o suprafaţă medie pe exploataţie de 3,45 ha (figura 13). 
Această fărâmiţare a terenurilor agricole este una dintre cauzele principale ale per‑
formanţelor scăzute ale agriculturii româneşti, chiar dacă potenţialul de dezvoltare 
este uriaş dacă avem în vedere suprafaţa agricolă şi faptul că factorii de bază ai 
producţiei (terenurile, clima şi calitatea solurilor) sunt favorabili României. Cu toate 
acestea, factorii tehnologici sunt mult în urma celorlalte state membre, iar constrân‑
gerile majore pentru competitivitatea produselor agricole româneşti într‑o piaţă unică, 
ca cea a Uniunii Europene, sunt generate de slaba dotare tehnologică a agricultorilor, 
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precum şi de terenurile agricole de mici dimensiuni, cauzate de fragmentarea 
proprietăţii. 

Figura 11. Suprafaţa agricolă a ţărilor UE

Sursa: EUROSTAT, prelucrări ICCV 2013.

Figura 12. Numărul de exploataţii agricole în ţările europene

Sursa: EUROSTAT, prelucrări ICCV 2013.
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Figura 13. Suprafaţa medie pe exploataţie agricolă în ţările europene

Sursa: EUROSTAT, prelucrări ICCV 2013.

Dezvoltarea asimetrică a regiunilor rurale reprezintă o problemă majoră în toată 
Uniunea Europeană, România integrându‑se perfect în această cazuistică. Istoria 
recentă turbulentă a României coroborată cu biogeografia sa diversificată a creat o 
ţară agricolă a extremelor, în cadrul căreia 45% din populaţie trăieşte în mediul 
rural şi aproximativ 30% din exploataţiile agricole sunt cuprinse între 0,5 şi 5 ha, 
în timp ce 76% din plăţile pentru agricultură ale statului român merg către fermele 
mari, acestea reprezentând aproximativ 10% din totalul fermelor agricole, având în 
exploatare aproape 40% din totalul suprafeţelor agricole (Luca, 2009). 

Guvernul român susţine introducerea unei noi măsuri de sprijinire a fermelor 
mici, în contextul reformării Politicii Agricole Comune (PAC). Acest lucru este 
dorit din cauza multitudinii de probleme întâmpinate în prezent în aplicarea PAC 
în cazul agriculturii de subzistenţă şi a fermelor de mici dimensiuni, această situaţie 
fiind agravată de faptul că marea majoritate a fondurilor de pe primul pilon al PAC 
destinate plăţilor directe sunt direcţionate către fermele mari, iar aceste fonduri nu 
sunt suficiente pentru a acoperi producţia agricolă din zonele montane sau din zonele 
defavorizate. Aceste probleme sunt comune pentru mai multe state membre ale 
Uniunii Europene (zonele marginale ale Scoţiei, Spaniei, Portugaliei şi Italiei), dar 
acestea sunt evidenţiate mai ales în cazul noilor state membre, care au zone vaste 
cu exploataţii agricole de mici dimensiuni sau de subzistenţă (Beaufouy şi Marsden, 
2010). 
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Deşi baza economiei rurale din România o reprezintă agricultura, după cinci ani 
de la aderarea României la UE pot fi observate puţine îmbunătăţiri ale condiţiilor de 
viaţă din zonele rurale. Teritoriul României cuprinde 29% din fermele din UE, dar 
o mare parte a acestora (peste 40%) nu sunt ajutate prin acordarea de subvenţii, din 
cauza faptului că dimensiunea lor totală nu respectă criteriile de eligibilitate pentru 
plăţile directe (ferme mai mici de 1 ha sau parcele individuale, mai mult de 0,30 ha) 
(Guvernul României, 2009). Existenţa continuă a acestor ferme mici este rezultatul 
viabilităţii economice scăzute a mediului rural, fapt care demonstrează că agricultura 
continuă să joace un rol important în asigurarea autoconsumului în zonele rurale 
(inclusiv zonele montane), fapt care contribuie la reducerea riscului de sărăcie în 
aceste zone (Sabates‑Wheeler, 2002).

În acest context, PAC nu prezintă o mare valoare adăugată pentru sectorul agricol 
din România, având în vedere faptul că 70% din plăţile directe sunt primite de 3% 
din fermierii români, care deţin mai mult de jumătate din suprafaţa agricolă utilizată 
(Luca, 2009). În România, fermele mici joacă un rol social important pentru întreaga 
ţară. Agricultura reprezintă o sursă de hrană pentru familia extinsă, având în vedere 
că produsele alimentare reprezintă în continuare 35,5% din totalul cheltuielilor 
familiale raportat la anul 2010 (România în Cifre, 2011).

Importanţa sectorului agricol în economia naţională poate fi demonstrată şi prin 
nivelul ridicat al ocupării în cadrul acestuia. Cel mai mare procent al populaţiei 
ocupate din România în anul 2011 se regăseşte în agricultură, 29% (figura 14), fapt 
ce demonstrează încă o dată importanţa domeniului pentru dezvoltarea socioeconomică 
a ţării. După 1990, acest procent a scăzut puţin de la 32,9% în anul 1992 la 29,2% 
în 2011 (figura 15), ceea ce ne arată cât de vitală este dezvoltarea sectorului agricol 
în furnizarea bunăstării populaţiei. Datele Recensământului Agricol din anul 2010 
indică un număr mult mai mare de persoane care lucrează în agricultură (7.159.477 de 
persoane la Recensământul agricol faţă de 2.439.900 înregistrate în datele INS), între 
acestea regăsindu‑se şi cei care activează la al doilea loc de muncă în acest domeniu. 
Munca în agricultură este o oportunitate de creştere a bunăstării individuale, fiind 
pentru mulţi dintre micii agricultori o sursă importantă de hrană pentru autoconsum. 
Dintre persoanele care lucrează în agricultură, conform Recensământului Agricol din 
2010, peste 98% activau în exploataţii agricole fără personalitate juridică şi numai 
1,5% în cele cu personalitate juridică.
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Figura 14. Populaţia ocupată pe domenii de activitate în anul 2011

Sursa: date INS, baza Tempo, prelucrare ICCV, 2013.

Figura 15. Evoluţia procentului populaţiei ocupate în agricultură

Sursa: date INS, baza Tempo, prelucrare ICCV, 2013.

Analiza comparativă a statutului profesional al populaţiei ocupate după mediile de 
rezidenţă ne indică faptul că dacă în mediul urban peste 90% sunt salariaţi, în mediul 
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rural sunt 35,7% salariaţi, 37% lucrători pe cont propriu, iar 26,7% lucrători familiali 
neremuneraţi (figura 16). 

Figura 16. Populaţia ocupată după statutul profesional, în funcţie de mediile  
de rezidenţă în anul 2010

Sursa: date INS, baza Tempo, prelucrare ICCV, 2013.

Forţa principală a acestor organizaţii ale proprietarilor de terenuri agricole este 
reprezentată de membrii lor, însă datele INS indică o scădere dramatică a numărului 
persoanelor care sunt membre în societăţi agricole sau cooperative, de la 59.682 în 
1996 la 4.226 în 2010. Acest lucru poate reprezenta un aspect pozitiv, deoarece actualii 
membri sunt reali şi activi, dar este şi îngrijorător, pentru că indică şi o scădere a 
propensiunii spre asociere a populaţiei din mediul rural. 

Figura 17. Evoluţia numărului de membri în societăţi agricole sau cooperative

Sursa: date INS, baza Tempo, prelucrare ICCV, 2013.
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Analiza datelor Recensământului Agricol din 2010 relevă următoarele aspecte 
(tabelul 10):

•	 Exploataţiile agricole au scăzut în perioada 2002-2010, de la 4.485 de mii la 
3.856 de mii, ca urmare a reducerii numărului celor individuale. În acelaşi timp 
avem o creştere a celor cu personalitate juridică de la 23.000 la 31.000. Acest 
fapt presupune o comasare a terenurilor agricole în diverse forme de organizare.

•	 Numărul persoanelor care au lucrat în agricultură a scăzut de la 9.007.000 în 2002 
la 7.159.000 în 2010.

•	 Exploataţiile agricole individuale administrează 54% din suprafaţa agricolă a ţării, 
în timp ce cele cu personalitate juridică au 44%. 

•	 Suprafaţa medie a unei exploataţii agricole a crescut de la 3,1 ha în 2002 la 3,45 ha 
în 2010.

•	 Suprafaţa medie a unei exploataţii agricole individuale este de 1,94 ha, cea a unei 
exploataţii administrate de persoane fizice autorizate, întreprinderi individuale, 
întreprinderi familiale este de 58,58 ha, iar a unei exploataţii agricole cu perso‑
nalitate juridică este de 193,7 ha. Dintre exploataţiile agricole cu personalitate 
juridică, cele mai mari suprafeţe agricole sunt cele ale consiliilor locale/primăriilor 
(o suprafaţă medie de 575,8 ha/explotaţie), urmate de societăţile agricole (403,76 ha/
exploataţie în medie) şi de regiile autonome (o medie de 323.41 ha/exploataţie).

•	 Există un număr de 67 de cooperative care utilizează o suprafaţă agricolă medie de 
122,03 ha/exploataţie. Deşi numărul asociaţiilor agricole în 2010 a fost de 127 de 
unităţi, nu toate au exploataţii agricole, ci derulează alte tipuri de servicii pentru 
membri.

Tabelul 10. Exploataţii agricole, suprafaţa agricolă utilizată şi suprafaţa  
agricolă utilizată ce revine în medie pe o exploataţie agricolă,  

după statutul juridic al exploataţiilor agricole

Statutul juridic al 
exploataţiilor 

agricole

Total 
exploataţii 
agricole 
(număr)

Exploataţii 
agricole care 

utilizează 
suprafaţa 
agricolă 
(număr)

Suprafaţa 
agricolă utili‑
zată (hectare)

Suprafaţa agricolă utilizată 
ce revine în medie (hectare)

pe o exploa‑
taţie 

agricolă

pe o exploataţie 
agricolă care 

utilizează 
suprafaţa 
agricolă

Exploataţii agricole 
fără personalitate 
juridică

3.825.576 3.691.669 7.445.336,63 1,95 2,02

Exploataţii agricole 
individuale

3.820.393 3.686.698 7.154.136,94 1,87 1,94

Persoane fizice auto‑
rizate, întreprinderi 
individuale, între‑
prinderi familiale

5.183 4.971 291.199,69 56,18 58,58
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Exploataţii agricole 
cu personalitate 
juridică

30.669 30.216 5.852.854,26 190,84 193,70

Regii autonome 50 50 16.170,65 323,41 323,41
Societăţi/asociaţii 
agricole

1.390 1.379 556.785,69 400,57 403,76

Societăţi comerciale 
cu capital majoritar 
privat

16.410 16.015 3.169.418,39 193,14 197,90

Societăţi comerciale 
cu capital majoritar 
de stat

72 72 3.553,99 49,36 49,36

Institute, staţiuni de 
cercetare, unităţi şco‑
lare cu profil agricol 
(licee)

177 175 50.976,71 288,00 291,30

Consilii locale/
primării

2.722 2.721 1.566.747,77 575,59 575,80

Alte instituţii publice 353 349 32.062,61 90,83 91,87
Unităţi cooperatiste 68 67 8.176,22 120,24 122,03
Alte tipuri (fundaţii, 
aşezăminte religi‑
oase, şcoli etc.)

9.427 9.388 448.962,23 47,63 47,82

TOTAL 3.856.245 3.721.885 13.298.190,89 3,45 3,57

Sursa: Recensământul Agricol, 2010.
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Analiza datelor economice privind asociaţiile 
agricole şi obştile/composesoratele din România

Claudia Petrescu, Smaranda Rotaru, Gabriel Stănilă

Dimensiunea economică a formelor de asociere ale proprietarilor de terenuri agricole 
şi forestiere a fost analizată folosindu-se datele Institutului Naţional de Statistică. Baza 
REGIS cuprinde datele de bilanţ ale organizaţiilor din România, iar variabilele analizate 
se referă la numărul acestor organizaţii, veniturile şi cheltuielile lor, valoarea activelor 
imobilizate, profitul sau pierderea înregistrate, numărul celor care desfăşoară activitate 
economică, ponderea organizaţiilor aflate în mediul rural şi numărul lor de salariaţi. 
În cadrul cercetării derulate am considerat că sunt active acele asociaţii agricole şi obşti/
composesorate care au depus bilanţ contabil.

Datele Institutului Naţional de Statistică (baza REGIS) indică, pentru anul 2010, 
1.620 de asociaţii agricole, 1.106 obşti/composesorate şi 127 de cooperative agricole. 
În perioada 2000‑2010 se poate observa o creştere substanţială a numărului entităţilor 
din agricultură, de la 148 în 2000 la 1.620 în 2010, fapt datorat şi politicilor publice 
care au susţinut oferirea de avantaje agricultorilor cuprinşi în diverse forme asociative. 
În cazul obştilor/composesoratelor, creşterea numărului lor după anul 2000 se dato‑
rează, în special, apariţiei Legii nr. 1/2000 privind reconstituirea dreptului de pro‑
prietate asupra terenurilor agricole şi forestiere, care a stipulat restituirea proprietăţilor 
forestiere foştilor proprietari, persoane fizice sau juridice.

Analiza datelor relevă următoarele aspecte (tabelul 11):

•	 Perioada 2000-2010 se caracterizează printr‑o creştere substanţială a numărului 
asociaţiilor agricole în România, de la 148 la 1.620, precum şi a acelora dintre ele 
care derulează activităţi economice. Dacă în anul 2000 doar 29% dintre asociaţiile 
agricole se aflau în mediul rural, în anul 2010 procentul lor a crescut la 66%. 

•	 În cazul obştilor/composesoratelor, avem o creştere de 1.066 de unităţi în 2010 
faţă de 2002, ca urmare a finalizării procesului de restituire a proprietăţilor 
forestiere, în perioada 2005‑2010 acest număr aproape dublându‑se. Procentul 
obştilor/composesoratelor care activează în mediul rural este de peste 80%.

•	 Atât la asociaţiile agricole, cât şi la obşti/composesorate, în 2010 faţă de 2009 se 
înregistrează un mic recul în ce priveşte numărul celor care desfăşoară activitate 
economică şi al celor care au obţinut profit. 
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•	 Atât la obşti/composesorate, cât şi la asociaţiile agricole, deşi se înregistrează o 
creştere a veniturilor în 2010, se pot observa în paralel o creştere a deficitului şi o 
reducere a numărului de angajaţi. Se poate afirma că una dintre strategiile de creştere 
a veniturilor sau de supravieţuire a constituit‑o reducerea de personal.

•	 Ponderea veniturilor din activităţile economice în totalul veniturilor din anul 2010 
este de 18% pentru asociaţiile agricole şi 61% pentru obşti/composesorate. Acest 
fapt sugerează că nu toate aceste forme asociative desfăşoară activităţi economice, 
unele având rolul de reprezentare a intereselor membrilor în faţa autorităţilor sau 
de informare a diverselor categorii de agricultori. 

Tabelul 11. Indicatori economici ai asociaţiilor agricole şi obştilor/composesoratelor

Asociaţii agricole 2000 2005 2007 2009 2010

Asociaţii agricole 148 576 874 1.293 1.620

Rural asociaţii agricole (%) 29,1 51,4 58,7 64,2 65,7

Asociaţii agricole cu activitate 
economică

28 115 249 223 206

Venituri totale (euro), din care: 9.465.227 11.024.203 39.830.649 80.663.424 84.540.808

Venituri din activităţile economice 112.279 3.428.916 17.727.734 21.597.480 15.470.383

Rezultatul net al exerciţiului – 
profit (total) (euro)

486.713 784.072 2.187.688 8.314.749 13.615.658

Rezultatul net al exerciţiului – 
pierdere (euro)

767.008 923.117 1.644.284 4.391.710 4.634.053

Asociaţii agricole cu profit (%) 53 35 40 48 46

Nr. salariaţi total 481 1.557 4.032 3.740 3.614

Nr. mediu salariaţi 3,3 2,7 4,6 2,9 2,2

Obşti/composesorate 2000 2005 2007 2009 2010

Obşti/composesorate 40 597 726 969 1.106

Rural Obşti/composesorate (%) 80,0 85,9 81,7 83,1 83,2

Obşti/composesorate cu activitate 
economică

12 452 521 583 494

Venituri totale (euro), din care: 127.762 25.335.572 32.416.949 47.782.411 50.844.327

Venituri din activităţile economice 34.754 21.224.111 25.396.481 31.511.510 30.791.307

Rezultatul net al exerciţiului – 
profit (total) (euro)

44.391 3.433.552 5.942.721 11.802.665 9.182.078

Rezultatul net al exerciţiului – 
pierdere (euro)

2.666 473.936 753.805 1.481.229 1.981.116

Obşti/composesorate cu profit (%) 45 59 61 65 56

Nr. salariaţi total 27 2.255 2.603 3.354 2.752

Nr. mediu salariaţi 0,7 3,8 3,6 3,5 2,5

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV şi UB, 2013.
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În ce priveşte cooperativele agricole, primul an în care apare un număr mai mare 
de unităţi este 2010, când sunt înregistrate cu bilanţ contabil depus 127 de organizaţii 
cooperatiste în domeniul agricol. Numărul de salariaţi din cadrul acestora este de 
3.567, rezultând o medie de 28 de angajaţi/cooperativă agricolă (tabelul 12).

Tabelul 12. Indicatori economici ai cooperativelor agricole pentru anul 2010

2010 
Număr 

organizaţii
Active 

imobilizate
Venituri Cheltuieli Profit Personal

Cooperative 
agricole

127 67.956.569 120.558.119 120.894.875 1.790.705 3.567

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV şi UB, 2013.

Distribuţia regională a formelor asociative ale agricultorilor şi proprietarilor de 
păduri indică o împărţire a acestora în funcţie de specificul geografic al regiunii 
(tabelul 13):

•	 Asociaţiile agricole sunt prezente într‑o măsură mai mare în regiunile Sud‑Est 
(20,4%) şi Centru (19,5%).

•	 Regiunea Vest are cele mai puţine asociaţii agricole (6%), dar aproximativ 20% 
dintre composesoratele din România.

•	 Obştile/composesoratele sunt prezente într‑o măsură mai mare în regiunile Centru 
(36,7% ) şi Nord‑Vest (21,6%).

Tabelul 13. Distribuţia regională a asociaţiilor agricole  
şi obştilor/composesoratelor

Regiunea de dezvoltare

2010

Asociaţii agricole Obşti/composesorate

Număr Procent Număr Procent

Nord‑Est 234 14,4 33 3

Vest 98 6,0 220 19,9

Sud‑Est 331 20,4 41 3,7

Centru 316 19,5 406 36,7

Nord‑Vest 218 13,5 239 21,6

Sud‑Vest 149 9,2 122 11,0

Sud 229 14,1 43 3,9

Bucureşti‑Ilfov 45 2,8 2 0,2

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV şi UB, 2013.





Ancheta sociologică asupra asociaţiilor agricole  
şi obştilor/composesoratelor

Claudia Petrescu, Gabriel Stănilă

A doua parte a cercetării a presupus realizarea unei anchete sociologice pe bază 
de chestionar aplicat faţă în faţă, cu reprezentanţi ai asociaţiilor agricole şi obştilor/
composesoratelor. Ancheta sociologică derulată în cadrul proiectului Prometeus a 
cuprins 556 de obşti/composesorate şi 794 de asociaţii agricole. Eşantionul a fost 
reprezentativ pentru fiecare dintre entităţile cuprinse în studiu, fiind dublu stratificat în 
funcţie de regiunea de dezvoltare şi mediul de rezidenţă. Cercetarea a urmărit stabilirea 
unui profil al organizaţiilor colective ale proprietarilor de terenuri agricole şi forestiere, 
dar şi o analiză a încadrării acestora în definiţia întreprinderii sociale. 

Dimensiunile principale ale cercetării au vizat aspecte referitoare la caracteristicile 
şi activitatea organizaţiilor colective ale proprietarilor de terenuri agricole şi forestiere 
(obiective, domenii de activitate, venituri, profit, clienţi, salariaţi, apartenenţa la reţele 
şi activitatea acestora, relaţia cu autorităţile, problemele întâmpinate în derularea 
activităţii, parteneriatele cu alte organizaţii, implicarea voluntarilor), dar şi elemente 
ce ţin de economia socială (membri, misiune socială, guvernare, implicarea în dezvol‑
tarea comunitară, distribuţia profitului). Dimensiunile cercetării au fost stabilite plecând 
de la cei nouă indicatori de definire ai unei întreprinderi sociale, stabiliţi de către EMES: 
desfăşurarea unei activităţi permanente de producţie sau comercializare de bunuri sau 
servicii; asumarea de riscuri economice; existenţa unui minimum de angajaţi; prezenţa 
unui scop social care urmăreşte ajutorarea comunităţii unde îşi desfăşoară activitatea 
sau a unui grup de persoane; înfiinţarea ei este rezultatul unei iniţiative colective a 
unui grup de cetăţeni sau a unor organizaţii ale societăţii civile; distribuţia limitată a 
profitului; autonomia; guvernarea democratică ce are la bază principiul „un om, un 
vot”; şi implicarea diverşilor actori (utilizatori, clienţi, reprezentanţi ai altor instituţii 
comunitare etc.) în procesul de luare a deciziilor (http://www.emes.net/fileadmin/emes/
PDF_files/Working_Papers/WP_12_03_Defourny‑Nyssens.pdf).

Formelor asociative din agricultură cuprinse în cercetare sunt: societăţi agricole – 
6,8% din eşantion, asociaţii – 53,7%, fundaţii – 1%, asociaţii profesionale – 10,1%, 
asociaţii ale utilizatorilor de apă – 26,4%, alte forme de organizare – 2%. În cazul 
formelor asociative ale proprietarilor de terenuri forestiere, 95,1% sunt obşti/compo‑
sesorate, 4,1% asociaţii, iar 0,8% alte forme de organizare.
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Obiective economice versus obiective sociale

Obiectivele organizaţiilor de economie socială constituie un aspect important în definirea 
acestora ca aparţinând acestui domeniu. De cele mai multe ori, aceste organizaţii au 
membri, iar principiul mutualist este prezent într‑o măsură mare în definirea misiunii 
şi rolului acestor entităţi. Analiza datelor cercetării indică faptul că cele mai multe 
dintre asociaţiile agricole şi obşti/composesorate apreciază că reprezentarea intereselor 
membrilor constituie obiectivul lor principal – 70% dintre asociaţiile agricole şi 72% 
dintre obşti/composesorate. 

Analiza comparativă a datelor pentru cele două tipuri de organizaţii relevă urmă‑
toarele aspecte (tabelul 14, tabelul 15):

•	 Obţinerea de beneficii economice pentru membri este un obiectiv principal pentru 
46% dintre asociaţiile agricole şi pentru 62% dintre obşti/composesorate. Se poate 
observa că scopul economic al organizaţiilor este destul de pronunţat.

•	 Furnizarea unor servicii necesare comunităţii constituie un obiectiv principal 
pentru 35% dintre asociaţiile agricole, multe dintre ele fiind axate pe oferirea de 
diverse servicii membrilor, dar şi celorlalte persoane din comunitate. Avantajul 
membrilor constă în obţinerea acestor servicii la preţuri mai avantajoase.

•	 Îmbunătăţirea situaţiei sociale a membrilor este un obiectiv principal pentru 28% 
dintre asociaţiile agricole şi 23% dintre obşti/composesorate. Chiar dacă obiectivul 
economic predomină, se observă şi o preocupare pentru situaţia socială a propriilor 
membri, doar 25% dintre asociaţiile agricole şi 17% dintre obşti/composesorate 
apreciind că acesta nu este un obiectiv al organizaţiei.

Tabelul 14. Obiectivele asociaţiilor agricole

Obiectivul organizaţiei
Este 

obiectivul 
principal

Este un obiectiv 
important, dar 
nu cel principal

Este un 
obiectiv 
secundar

Nu este un 
obiectiv al 

organizaţiei
Obţinerea de beneficii economice  
pentru membri

46% 22% 7% 24%

Îmbunătăţirea situaţiei sociale  
a membrilor

28% 32% 15% 25%

Furnizarea unor servicii necesare 
comunităţii

35% 23% 18% 23%

Furnizarea unor servicii către  
persoane ce nu au acces/nu pot plăti 
astfel de servicii

10% 13% 19% 57%

Reprezentarea intereselor membrilor 70% 17% 5% 7%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.
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Tabelul 15. Obiectivele obştilor/composesoratelor

Obiectivul organizaţiei
Este 

obiectivul 
principal

Este un obiectiv 
important, dar 
nu cel principal

Este un 
obiectiv 
secundar

Nu este un 
obiectiv al 

organizaţiei
Obţinerea de beneficii economice 
pentru membri

62% 22% 8% 9%

Îmbunătăţirea situaţiei sociale  
a membrilor

23% 39% 21% 17%

Furnizarea unor servicii necesare 
comunităţii

16% 31% 27% 26%

Furnizarea unor servicii către  
persoane ce nu au acces/nu pot plăti 
astfel de servicii

4% 14% 23% 59%

Reprezentarea intereselor membrilor 72% 17% 5% 6%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Entităţile de economie socială se caracterizează prin existenţa unei dualităţi eco‑
nomice şi sociale în obiectivele lor. Analizând trei posibile tipuri de misiune socială 
a organizaţiilor, se observă că principalul rol social perceput este cel de asigurare a 
bunăstării economice pentru membri (54% dintre asociaţiile agricole şi 55% dintre 
obşti/composesorate consideră că îşi propun realizarea acestui rol într‑o mare şi foarte 
mare măsură) (tabelul 16).

Tabelul 16. Rolul social al organizaţiei

Nota
Furnizarea de servicii 

sociale
Faptul că oferă bunăstare 

economică membrilor

Integrarea prin muncă  
a unor categorii de risc  

de excluziune

 
Asociaţii 
agricole

Obşti/
composesorate

Asociaţii 
agricole

Obşti/
composesorate

Asociaţii 
agricole

Obşti/
composesorate

1 44% 39% 9% 3% 56% 52%

2 8% 6% 4% 4% 9% 8%

3 5% 6% 3% 5% 8% 6%

4 4% 5% 3% 5% 5% 3%

5 7% 10% 10% 9% 7% 6%

6 5% 6% 8% 8% 5% 5%

7 6% 7% 9% 12% 3% 6%

8 6% 8% 17% 18% 3% 6%

9 4% 9% 12% 15% 2% 4%

10 11% 4% 25% 22% 3% 3%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.
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Membrii

Cea mai importantă resursă a acestor organizaţii colective o constituie membrii lor. 
Aceştia sunt o resursă importantă atât prin numărul lor, cât mai ales prin capitalul 
uman şi social pe care îl deţin. Aşa cum am arătat mai sus, numărul membrilor în 
societăţi agricole sau cooperative a scăzut foarte mult în ultimii douăzeci de ani. 
Această scădere este cauzată şi de lipsa de încredere în astfel de structuri colective, 
dar şi de faptul că indivizii doresc beneficii imediate, ce sunt dificil de obţinut, 
agricultura presupunând investiţii multiple pe termen lung.

Pentru perioada 2006‑2010 se observă o creştere a numărului de membri în cazul 
a 66% dintre asociaţiile agricole chestionate şi a 47% dintre obşti/composesorate. 
Procente destul de mari dintre organizaţii au declarat creşteri cu peste 100 de membri 
în perioada menţionată – 17% dintre asociaţiile agricole şi 10% dintre obşti/compo‑
sesorate. 48% dintre obşti/composesorate au rămas cu acelaşi număr de membri, 
acest lucru fiind valabil doar pentru 16% dintre asociaţiile agricole. Reduceri ale 
numărului de membri au înregistrat 18% dintre asociaţiile agricole şi 4,4% dintre 
obşti/composesorate (tabelul 17).

Tabelul 17. Evoluţia numărului de membri

Evoluţie număr membri 2006-2010 Asociaţii agricole Obşti/composesorate

Descreştere peste 100 de membri 32 4% 7 1%

Descreştere între 50 şi 99 de membri 18 2% 2 0,4%

Descreştere între 25 şi 49 de membri 22 3% 3 1%

Descreştere între 1 şi 24 de membri 73 9% 16 3%

A rămas constant numărul de membri 124 16% 267 48%

Creştere între 1 şi 24 de membri 253 32% 110 20%

Creştere între 25 şi 49 de membri 68 9% 61 11%

Creştere între 50 şi 99 de membri 66 8% 33 6%

Creştere peste 100 de membri 137 17% 57 10%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Pentru a dobândi calitatea de membru într‑o asociaţie agricolă, principala condiţie 
este ca persoana să domicilieze într‑o anumită zonă (20%), urmată de apartenenţa la 
o anumită categorie socioprofesională (12%). Aproape jumătate dintre asociaţiile 
agricole au declarat că există alte condiţii, dintre care cele mai importante menţionate 
sunt cele legate de activitatea agricolă prestată şi de deţinerea de teren sau animale 
în funcţie de specificul organizaţiei. În cazul obştilor/composesoratelor, condiţia 
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pentru a deveni membru este calitatea de moştenitor al unor membri iniţiali (79%) 
deoarece acestea sunt organizaţii colective care deţin păduri sau păşuni, iar dreptul 
de proprietate este deţinut la comun de toţi (tabelul 18).

Tabelul 18. Condiţii pentru a deveni membru cooperator 

Condiţii pe care o persoană trebuie să le îndepli‑
nească pentru a deveni membru în organizaţie

Asociaţii agricole
Obşti/

composesorate
Apartenenţa la o anumită categorie socioprofesio‑
nală (salariat, pensionar etc.) 

12% 1%

Să domicilieze într-o anumită zonă 20% 7%
Să fie recomandat de către un membru 10% 4%
Să fie moştenitor al unor membri iniţiali 9% 79%
Alta 49% 9%
Nu trebuie să îndeplinească nicio condiţie 28% 6%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Compoziţia membrilor ne indică faptul că în cazul ambelor tipuri de organizaţii 
peste 70% dintre ei nu sunt salariaţi. Un procent extrem de mic au declarat că membrii 
sunt salariaţi ai organizaţiei  – 3% dintre asociaţiile agriocole şi 2% dintre obşti/
composesorate. În cazul a 22% dintre asociaţiile agricole şi 27% dintre obşti/com‑
posesorate, o parte dintre membrii organizaţiei sunt şi salariaţi (tabelul 19).

Tabelul 19. Membrii organizaţiei‑tip 

Membrii organizaţiei sunt… Asociaţii agricole
Obşti/

composesorate
salariaţi ai organizaţiei, toţi 3% 2%

o parte, salariaţi ai organizaţiei 22% 27%

niciunul salariat al organizaţiei 74% 70%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Implicarea diverşilor actori interesaţi de activitatea organizaţiei este o caracteristică 
importantă a entităţilor de economie socială. Analiza datelor cercetării arată faptul 
că 37% dintre asociaţiile agricole şi 31% dintre obşti/composesorate au beneficiari 
ai activităţilor lor printre membri, fapt ce demonstrează încă o dată caracterul acti‑
vităţii derulate. Şi alte categorii de actori locali se regăsesc printre membrii organi‑
zaţiilor: persoane care lucrează în mediul privat, persoane din administraţia publică 
sau cele din instituţiile publice. Acestea sunt implicate în mare parte datorită faptului 
că sunt beneficiari ai serviciilor oferite de organizaţie sau sunt moştenitori ai celor 
care au fost membrii iniţiali în obşte/composesorat (tabelul 20). 
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Tabelul 20. Apartenenţa membrilor organizaţiei

Printre membrii organizaţiei sunt...
Asociaţii 
agricole

Obşti/
composesorate

persoane care lucrează în administraţia publică locală 
(primărie, consiliu local, consiliu judeţean, prefectură etc.) 

17% 23%

persoane care lucrează în instituţii publice (şcoală, spi‑
tal, grădiniţă etc.) 

13% 18%

persoane care lucrează în mediul de afaceri privat din 
localitate/regiune 

29% 23%

persoane care lucrează sau fac voluntariat în ONG-uri 
locale sau regionale 

4% 5%

beneficiari ai activităţilor organizaţiei 37% 31%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Angajaţii

Un impact social important al acestor organizaţii poate fi măsurat prin numărul 
de angajaţi pe care îl au. Entităţile de economie socială sunt considerate un actor 
important în rezolvarea problemelor legate de incluziunea socială şi în special de 
integrarea în muncă a persoanelor din grupurile dezavantajate. Aşa cum am văzut 
din datele existente la INS, numărul de angajaţi în domeniul agricol şi forestier este 
destul de ridicat, ajungând la 29% din populaţia ocupată a României. Analizând 
evoluţia numărului de angajaţi pentru perioada 2006‑2010 putem observa o scădere 
dramatică a numărului de angajaţi în cazul a 67% dintre obşti/composesorate 
(tabelul 21).

Tabelul 21. Evoluţia numărului de angajaţi

Evoluţie număr de angajaţi  
2006-2010

Asociaţii agricole Obşti/composesorate

Descreştere peste 100 de angajaţi 2 0,3% 371 67%

Descreştere între 50 şi 99 de angajaţi 6 1% 2 0,4%

Descreştere între 25 şi 49 de angajaţi 6 1% 3 1%

Descreştere între 1 şi 24 de angajaţi 52 7% 25 5%

A rămas constant numărul de angajaţi 82 10% 105 19%

Creştere între 1 şi 24 de angajaţi 90 11% 46 8%

Creştere între 25 şi 49 de angajaţi 1 0,1% 2 0,4%
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Creştere între 50 şi 99 de angajaţi 1 0,1% 0 0%

Creştere peste 100 de angajaţi 1 0,1% 2 0,4%

Notă: doar 31% dintre asociaţiile agricole au raportat numărul de membri şi în 2006.
Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Apartenenţa la o reţea

43% dintre formele asociative ale agricultorilor şi 32% dintre cele ale proprietarilor 
de terenuri forestiere fac parte dintr‑o reţea, indiferent dacă aceasta este locală, 
naţională sau internaţională. Dintre cei care au declarat că sunt membri într‑o reţea, 
se observă că 59% dintre asociaţiile agricole sunt membre în reţele naţionale, iar 
34% în cele regionale sau locale. În cazul obştilor şi composesoratelor, 77% sunt 
membri în reţele regionale sau locale şi 22% în cele naţionale (tabelul 22). 

Tabelul 22. Apartenenţa la o reţea a cooperativelor

Membră în Asociaţii agricole Obşti/composesorate
O reţea internaţională 7% 1%

O reţea naţională 59% 22%

O reţea regională sau locală 34% 77%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Beneficiile percepute ale apartenenţei la o reţea sunt legate de reprezentarea în 
faţa organismelor de stat (23% dintre respondenţi în cazul ambelor organizaţii) şi 
informarea organizaţiilor membre (20% dintre respondenţi în cazul ambelor organi‑
zaţii) (tabelul 23). Reţelele culeg informaţia importantă pentru activitatea membrilor 
şi le‑o transmit acestora în timp util prin intermediul diverselor publicaţii, site‑uri, 
dar şi notificări etc. A doua funcţie importantă pentru o reţea este cea de reprezentare, 
în special în relaţia cu instituţiile publice centrale. Deşi există câteva organizaţii ale 
agricultorilor la nivel naţional (LAPAR, FNPAR, Federaţia Agricultorilor Fermierul, 
Federaţia Naţională Pro Agro, Confederaţia Asociaţiilor Ţărăneşti din România, 
Agrostar etc.), există o problemă majoră legată de reprezentarea intereselor membrilor 
la nivel european, nicio reţea nefiind membră a COPA‑COCEGA. Aceasta este 
organizaţia europeană a producătorilor agricoli ce are ca membri structuri asociative 
reprezentative din diverse state europene şi este un partener de discuţii pentru Uniunea 
Europeană. 
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Tabelul 23. Activitatea reţelei 

Activitatea reţelei constă în: Asociaţii agricole Obşti/composesorate

Reprezentarea în faţa organismelor de stat 23% 23%
Supravegherea şi controlul activităţii organizaţiilor 
membre 9% 13%

Informarea organizaţiilor membre 20% 20%
Sprijin pentru elaborarea unor reglementări privind 
activitatea organizaţiilor 15% 14%

Elaborarea şi desfăşurarea unor proiecte comune 13% 16%

Asistenţă pentru obţinerea de finanţări 10% 6%
Instruirea personalului organizaţiilor membre 10% 8%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Guvernarea

Aspectele legate de guvernarea organizaţiilor de economie socială constituie caracte‑
ristici definitorii ale acestora. Sunt importante participarea membrilor la luarea 
deciziilor şi aplicarea principiului „un om, un vot”. În cazul organizaţiilor studiate, 
conducerea executivă este asigurată în principal de membri – 76% dintre asociaţiile 
agricole şi 87% dintre obşti/composesorate. Procente foarte mici au declarat că în 
conducerea executivă sunt numai persoane angajate din afara organizaţiei, ceea ce 
poate fi un semn de modernizare a activităţii de management (tabelul 24). Datele 
cercetării calitative indică faptul că membrii sunt consultaţi în cele mai multe cazuri 
cu ocazia adunărilor generale, care trebuie să se desfăşoare cel puţin o dată pe an. 
La aceste adunări generale sunt invitaţi să participe toţi membrii şi sunt adoptate 
deciziile cele mai importante pentru următorul an. Sunt cazuri însă în care membrii 
sunt consultaţi de mai multe ori pe an, în funcţie de diversele politici publice care le 
afectează activitatea.

Tabelul 24. Componenţa conducerii executive a cooperativelor 

Conducerea executivă este asigurată de... Asociaţii agricole Obşti/composesorate

numai membri ai organizaţiei 76% 87%
numai persoane angajate, din afara organizaţiei 6% 3%

membri şi persoane din afara organizaţiei 14% 7%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.
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Aspecte economice ale activităţii

Finanţarea şi distribuţia profitului

Distribuţia limitată a profitului este unul dintre principiile importante pentru definirea 
entităţilor de economie socială. Un alt aspect important este legat de tipurile de 
venituri pe care le au aceste entităţi.

Din analiza datelor privind veniturile asociaţiilor agricole şi obştilor/composeso‑
ratelor, se poate observa că (tabelul 25, tabelul 26):

•	 În cazul asociaţiilor agricole, cele mai importante surse de venit sunt cotizaţiile 
membrilor – 33% dintre asociaţiile agricole au peste 90% dintre venituri din 
cotizaţiile membrilor.

•	 Asociaţiile agricole nu au venituri din chirii decât într‑o proporţie foarte redusă – 
1% au până la 25% din totalul veniturilor.

•	 11% dintre asociaţiile agricole au peste 90% din venituri din finanţări publice.
•	 20% dintre obşti/composesorate au declarat că au între 51% şi 75% din venituri 

din activităţi financiare.
•	 17% dintre obşti/composesorate au peste 90% din venituri din activităţile 

productive.

Tabelul 25. Tipuri de venituri ale asociaţiilor agricole

Conducerea executivă este asigurată de... Asociaţii agricole Obşti/composesorate

numai membri ai organizaţiei 76% 87%
numai persoane angajate, din afara organizaţiei 6% 3%

membri şi persoane din afara organizaţiei 14% 7%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Tabelul 26. Tipuri de venituri ale obştilor/composesoratelor

Tipuri de 
finanţări

Finanţări 
publice

Finanţări 
private

Producţie
Prestări 
servicii

Chirii
Activităţi 
financiare

Cotizaţii ale 
membrilor

Alte 
surse

0% 79% 93% 85% 82% 99% 96% 36% 86%

1-25% 3% 3% 2% 4% 1% 4% 19% 3%

26-50% 2% 2% 1% 3% 0% 0% 6% 1%

51-75% 1% 1% 3% 3% 0% 0% 2% 2%

76-90% 4% 0% 3% 5% 0% 0% 4% 2%

90-100% 11% 2% 7% 4% 0% 0% 33% 7%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.
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Realizarea unei activităţi economice continue este o caracteristică a întreprinderilor 
sociale, iar aceasta presupune realizarea de profit sau, în cazurile mai puţin reuşite, 
de pierdere. Analiza datelor cercetării referitoare la rezultatul financiar contabil al 
organizaţiilor indică pentru anul 2010 (tabelul 27) faptul că 27% dintre asociaţii 
agricole au avut profit, iar 21% deficit, în timp ce 48% dintre obşti şi composesorate 
au înregistrat profit (11% au obţinut un profit important, în timp ce 37% un mic 
profit) şi 15% au încheiat anul cu deficit. Datele relevă că 9% dintre asociaţiile 
agricole cuprinse în cercetare şi 8% dintre obşti/composesorate au avut un deficit 
semnificativ în anul 2010.

Tabelul 27. Rezultatul financiar‑contabil al anului 2010

Tipuri de 
finanţări

Finanţări 
publice

Finanţări 
private

Producţie
Prestări 
servicii

Chirii
Activităţi 
financiare

Cotizaţii ale 
membrilor

Alte 
surse

0% 74% 98% 65% 84% 88% 95% 80% 70%

1-25% 5% 1% 5% 4% 7% 5% 9% 6%

26-50% 5% 0% 3% 3% 2% 0% 1% 2%

51-75% 3% 0% 4% 1% 0% 20% 0% 3%

76-90% 7% 0% 6% 3% 1% 0% 1% 3%

90-100% 6% 0% 17% 5% 1% 0% 8% 16%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

O caracteristică importantă a entităţilor de economie socială este cea legată de 
distribuţia limitată a profitului. În cazul organizaţiilor care au înregistrat profit în 
anul 2010, 16% dintre asociaţiile agricole şi obşti/composesorate au declarat că acesta 
a fost reinvestit pentru a putea să-şi dezvolte activitatea. 12% dintre obşti/compose‑
sorate au declarat că profitul obţinut a fost distribuit între membri în funcţie de 
contribuţia acestora la capital/patrimoniu (tabelul 28). 

Tabelul 28. Utilizarea profitului obţinut în 2010

Rezultat financiar contabil 2010 Asociaţii agricole Obşti/composesorate

Un deficit semnificativ (sub –15%) 9% 8%

Un mic deficit (–15/–3%) 14% 7%

Aproape nul (+/–2%) 47% 36%

Un mic profit (3/15%) 24% 37%

Un profit important (peste 15%) 3% 11%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.
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Analiza datelor privind categoriile de venituri care au înregistrat creşteri în ultimii 
doi ani indică faptul că pentru asociaţiile agricole acestea sunt cotizaţiile membrilor 
(46%), urmate de cele din activităţi economice (17%) şi finanţări publice (14%). 
Pentru obşti/composesorate au crescut veniturile provenite din activitatea economică 
(36%), urmate de cele din finanţări publice (17%) şi cotizaţiile membrilor (10%). Se 
poate spune că activitatea economică este mai eficientă în cazul obştilor/composeso‑
ratelor decât în cazul asociaţiilor agricole şi datele cercetării calitative indică o 
preocupare pentru dezvoltarea acesteia, mai ales că în unele cazuri este vitală şi pentru 
comunităţile din care provin membrii (tabelul 29). 

Tabelul 29. Categorii de venituri care au înregistrat creşteri în ultimii ani

Utilizarea profitului
Asociaţii  
agricole

Obşti/
composesorate

A fost reinvestit 16% 16%

A fost capitalizat în depozite sau alte instrumente 
financiare 5% 9%

A fost distribuit în mod egal între membrii cooperaţiei 3% 8%

A fost distribuit între membrii cooperaţiei în funcţie de 
contribuţia fiecăruia la capital/patrimoniu 2% 12%

A fost donat/acordat ca sprijin financiar membrilor defa‑
vorizaţi sau unor persoane defavorizate din comunitate

0% 1%

Altceva 1% 2%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Prognoza pentru următorii doi ani a veniturilor, conform declaraţiilor respondenţilor, 
indică pentru asociaţiile agricole o creştere a veniturilor provenite din cotizaţiile mem‑
brilor (38% dintre respondenţi), urmate de cele din finanţările publice (fondurile PNDR, 
plăţile directe etc.) şi de cele din activitatea economică. La obşti vor creşte veniturile 
din activitatea economică (34% dintre respondenţi), urmate de cele din finanţări 
publice (28%) şi cotizaţiile membrilor (11%) (tabelul 30). Pentru membrii asociaţiilor 
agricole este important să-şi achite cotizaţia deoarece punctajul obţinut la solicitarea 
de finanţări depinde foarte mult de calitatea de membru activ într‑o structură asociativă. 
Dovada că este membru activ într‑o structură asociativă o reprezintă adeverinţa eliberată 
de organizaţie, iar aceasta este acordată doar după plata cotizaţiei. 

Tabelul 30. Categorii de venituri care vor înregistra creşteri în următorii ani

Care venituri vă aşteptaţi să crească, 
procentual, în următorii doi ani Asociaţii agricole Obşti/composesorate

Finanţări publice 25% 28%

Finanţări private 7% 3%
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Activitate economică 19% 34%

Chirii 2% 8%

Activităţi financiare 1% 3%

Cotizaţiile membrilor 38% 11%

Alte surse 8% 12%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Aspecte importante pentru dezvoltarea activităţii economice

Ca să îşi poată dezvolta activitatea economică, aceste organizaţii consideră că au 
nevoie de asistenţă tehnică pentru realizarea de proiecte cu finanţare nerambursabilă, 
comunicarea cu alte organizaţii similare şi de sprijin financiar pentru dezvoltarea 
de planuri de afaceri/planuri de marketing (tabelul 31). Aşa cum am arătat mai sus, 
există o problemă legată de asocierea în federaţii sau alte structuri similare la nivel 
naţional, fapt ce duce la o slabă informare a producătorilor agricoli, dar şi la o 
reprezentare slabă a intereselor acestora la nivel naţional şi european. Din acest 
motiv, comunicarea între organizaţiile similare este percepută ca fiind foarte impor‑
tantă pentru dezvoltarea sectorului. Pe de altă parte, comunicarea cu alte organizaţii 
similare permite un schimb activ de idei privind problemele ce apar în activitatea 
fiecăruia şi soluţiile de rezolvare, dar are şi un rol de învăţare pentru membri, 
concretizat în adoptarea de idei noi prin care îşi pot dezvolta activitatea. În ce 
priveşte formarea profesională, în asociaţiile agricole este nevoie de instruire pentru 
membri, în timp ce în obşti/composesorate este necesară instruirea membrilor 
organismelor de conducere. 

Tabelul 31. Aspecte importante pentru dezvoltarea activităţii economice a organizaţiilor

Importanţa următoarelor 
aspecte

Asociaţii agricole Obşti/composesorate
Foarte 
impor‑

tant
Important

Neimpor
tant

Foarte 
impor‑

tant
Important

Neimpor
tant

Asistenţă tehnică pentru dez
voltarea de planuri de afa‑
ceri, planuri de marketing

24% 42% 34% 23% 39% 38%

Asistenţă tehnică pentru 
realizarea de proiecte cu 
finanţare nerambursabilă

42% 32% 26% 41% 29% 30%

Sprijin financiar pentru dez
voltarea de planuri de afa‑
ceri, planuri de marketing

31% 34% 35% 28% 36% 336%

Instruire pentru membri 30% 48% 22% 20% 43% 37%
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Instruire pentru membrii 
organismelor de conducere

23% 47% 30% 31% 42% 27%

Instruire pentru angajaţi 17% 41% 42% 20% 31% 49%
Comunicare între organi‑
zaţii similare 

37% 48% 15% 38% 46% 16%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.

Implicarea în dezvoltarea comunitară 

Organizaţiile de economie socială sunt actori importanţi în procesul de dezvoltare 
socială prin activităţile pe care le realizează şi obiectivele lor. Datele cercetării indică 
o implicare a asociaţiilor agricole şi a obştilor şi composesoratelor în dezvoltarea 
comunităţii din care fac parte prin (tabelul 32):

•	 Oferirea de servicii membrilor comunităţii – 69% dintre asociaţiile agricole şi 
54% dintre obşti/composesorate. Aceasta este considerată a fi cea mai importantă 
contribuţie la dezvoltarea comunitară, în opinia acestor organizaţii.

•	 Organizarea de evenimente la nivel local – 26% dintre asociaţiile agricole.
•	 Participarea la diverse evenimente organizate de către administraţia publică la 

nivel local/regional – 35% dintre obşti/composesorate şi 26% dintre asociaţiile 
agricole.

•	 Participarea la diverse evenimente organizate de către actorii societăţii civile la 
nivel local/regional – 30% dintre obşti/composesorate şi 28% dintre asociaţiile 
agricole.

Tabelul 32. Implicarea în dezvoltarea comunităţii

Implicarea în dezvoltarea comunităţii
Asociaţii 
agricole

Obşti/
composesorate

Organizează diverse evenimente la nivel local/regional 26% 15%
Oferă servicii membrilor comunităţii/regiunii 69% 54%
Angajează forţă de muncă locală din rândul grupurilor 
vulnerabile

7% 14%

Participă la diverse evenimente locale/regionale organi‑
zate de alţi actori ai societăţii civile

28% 30%

Participă la diverse evenimente locale/regionale organi‑
zate de alte organizaţii ale administraţiei

26% 35%

Sursa: date proiect Prometeus, prelucrare ICCV, 2013.





Constrângeri ale asocierii producătorilor  
agricoli – analiză empirică

Gabriel Stănilă

Asocierea, ca termen, reprezintă „punerea în comun” a resurselor pentru atin‑
gerea unui scop. În momentul în care discutăm despre agricultură, resursele puse 
în comun sunt de natură financiară, umană şi de proprietate (teren agricol). Din 
punct de vedere juridic, asocierea reprezintă participarea consfinţită printr‑un 
document semnat de persoanele care iniţiază acest demers (minimum două), prin 
care se consfinţeşte atât decizia în sine, cât şi drepturile şi obligaţiile părţilor. În 
accepţiunea Noului Cod Civil, asocierea „este un contract scris, oneros şi consen‑
sual” (NCC, Art. 1949).

Cooperarea în România nu are un renume foarte bun, mai ales în perioada post‑
decembristă, deoarece pentru multe persoane din mediul rural, sintagme ca „asociaţie 
agricolă”, „cooperativă agricolă” sau „exploataţie agricolă colectivă” reprezintă încă 
sinonime ale defunctelor CAP‑uri comuniste. Această situaţie explică de ce, după 
1989, primele forme de organizare şi producţie agricolă distruse în totalitate au fost 
CAP‑urile.

Cercetarea calitativă realizată în cadrul proiectului Prometeus a evidenţiat câteva 
aspecte importante în ceea ce priveşte problematica asocierii: lipsa informării, 
lipsa încrederii în astfel de structuri asociative, teama de eşec, interesele personale 
sau de grup sunt mai importante decât interesele comunităţii, lipsa unei „culturi 
asociative” şi orientarea către un profit imediat, în dauna proiectelor pe termen 
mediu şi lung.

Accesul la informare reprezintă încă un obstacol greu de depăşit în mediul rural, 
atât prin prisma faptului că informaţia relevantă circulă foarte greu, cât şi că 
transmiterea informaţiei la nivelul interlocutorilor este deficitară. Mai exact, infor‑
maţia este transmisă în forma sa tehnică sau teoretică, iar nivelul de înţelegere al 
receptorului nu este atât de ridicat. Ţăranul ştie ce este un îngrăşământ şi când 
trebuie acesta folosit, la ce tip de cultură (cultură mare, legume, fructe), însă nu 
înţelege compoziţia chimică a acestui produs. Un rol important îl joacă la capitolul 
informare consultanţa agricolă. Concret, asociaţiile mari de producători oferă 
consultanţă micilor producători, atât la partea de agricultură (calendarul lucrărilor, 
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îmbunătăţiri funciare, alegerea îngrăşămintelor potrivite fiecărui tip de cultură sau 
de plantă), cât şi la cea de asociere (înfiinţarea grupurilor de producători, scrierea 
de proiecte pentru finanţare de către Ministerul Agriculturii etc.) şi a beneficiilor 
asocierii. Aceste demersuri nu sunt realizate contra cost, ci cu titlu gratuit, din dorinţa 
de a ajuta comunitatea să se dezvolte. Chiar şi în această situaţie, există persoane 
care aleg să se adreseze Camerelor agricole pentru consultanţă, chiar dacă uneori 
aceasta se face contra cost.

Eu le‑am dat toată consultanţa, absolut totul, până la depunerea proiectului. Mai sunt 
şi căpoşi, care n‑au vrut să mă asculte. S‑au grăbit, s‑au dus la Camera Agricolă, deşi 
nu este legal, cum spunea şi cel de la minister, nu trebuia să plătească niciun leu celor 
de la Camera Agricolă. Dar au mai perceput o taxă de 550 de lei sau 200 de lei. 
Depinde de fermier. (Asociaţia Legume-Fructe Matca, jud. Galaţi)

Conform legislaţiei în vigoare, rolul asociaţiilor agricole este acela de reprezentare 
a intereselor membrilor, nu de valorificare a produselor. Una dintre problemele cel 
mai des întâlnite este cea a comercializării produselor în mod organizat, însemnând 
fiscalizare şi toate obligaţiile care decurg din aceasta. În aceste condiţii, coroborat 
cu lipsa informării, încrederea în aceste structuri asociative este redusă.

La ora actuală, asociaţiile au numai scop reprezentativ, sunt un fel de sindicate. Nici 
nu fac obiectul PNDR‑ului asemenea organizaţii. După Ordonanţa 26, asociaţie şi a 
filateliştilor, şi a columbofililor, şi a vânătorilor şi pescarilor, dar acestea nu ar face 
obiectul Planului Naţional de Dezvoltare pentru că reprezintă interesele membrilor în 
raport cu Guvernul, atât. (Asociaţia Crescătorilor de Taurine Ardan) 

Lipsa încrederii în structurile asociative se manifestă atât prin refuzul persoanelor 
de a se înscrie, cât şi prin întârzierea plăţii cotizaţiei. Producătorul agricol este 
interesat de câteva aspecte în raport cu care îşi planifică şi îşi desfăşoară activitatea: 
mărimea terenului deţinut, amplasarea acestuia, subvenţiile pentru tipul de cultură 
sau per animal şi piaţa de desfacere. În situaţia în care cea mai mare necunoscută 
este reprezentată de piaţa de desfacere, iar asociaţia agricolă nu poate asigura această 
piaţă, atunci reacţia ţăranului este aceea de a încerca să-şi comercializeze producţia 
pe cont propriu şi să nu aibă încredere în asociaţie.

În primul rând, nu au noţiuni de piaţă ţăranii noştri. Gospodarii noştri nu au nici cele 
mai elementare noţiuni de piaţă, or, scopul cooperativelor este de a comercializa 
produsele. La asociaţie nu acesta este scopul, ci acela de a obţine inputuri la preţuri 
mai mici pentru membri. (Asociaţia Crescătorilor de Taurine Ardan)
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Producătorul agricol mergea la două muchii. Dacă e preţul bun aici, ducea jumătate 
acolo, mi‑aducea jumătate şi mie. Acum am schimbat macazul. Am contractul, ia 
de‑aici şi semnează‑l. Ce‑mi dai? Câtă suprafaţă ai? Am un hectar de roşii. Sau nu, 
dau un exemplu: „Ce treci aici eşti obligat să respecţi”. I‑a dat şi lui acum obligaţia. 
Încheie el, între mine şi el. Îi dau şi lui obligaţie. (Asociaţia Legume-Fructe Matca, 
jud. Galaţi)

Încrederea în structurile asociative din domeniul agricol este în scădere şi din 
cauza promisiunilor neonorate nici de Guvern, nici de firmele sau organizaţiile care 
oferă consultanţă în domeniu. Inconsistenţa legislativă care s‑a manifestat prin 
legislaţie neclară sau interpretabilă (de exemplu, OG  nr. 26/2000), dublată de 
promisiunile politice neonorate privitoare la susţinerea agriculturii au condus la 
apariţia unui „mecanism” de supravieţuire bazat pe obţinerea de avantaje individuale 
imediate, omiţându‑se faptul că o structură asociativă poate negocia în virtutea unor 
avantaje: volumul producţiei, preţul minim/preţul maxim, calendarul livrărilor. 
Individualismul producătorilor agricoli reprezintă un obstacol în calea dezvoltării 
structurilor asociative din domeniu. Interesul propriu este cel care primează, fără 
a fi luate în calcul nici riscul de eşec, nici pierderile proprii. Orientarea producă‑
torilor agricoli are la bază, invariabil, căutarea unui profit, a unui beneficiu care 
poate fi obţinut repede, cu cheltuieli cât mai mici. În continuare aspectele economice 
primează, beneficiul de natură financiară fiind cel care înclină balanţa către activitatea 
pe cont propriu în dauna asocierii.

Egoismul îl caracterizează pe ţăranul român. Acesta nu a fost obişnuit să gândească 
pentru colectivitate, ci numai pentru el. Nu a avut experienţa aceasta. Ei nu văd o 
strategie de dezvoltare, a lor şi a organizaţiei, iar cei care vin din exterior, cei care 
au lucrat în străinătate, nu pun în valoare ce au văzut acolo. E normal, deoarece şi 
aceştia au fost folosiţi ca simpli executanţi, şi… nu vreau să mă înţelegeţi greşit, aceştia 
gândesc mai prost decât cei care au rămas acasă. (Asociaţia Crescătorilor de Taurine 
Ardan)

Acum lumea urmăreşte un beneficiu imediat, dar imediat. În zonele ungureşti mai 
întâlneşti asta, deşi şi acolo este multă poveste şi fanfaronadă, dar ştiu bine să‑şi 
prezinte... În schimb, la români este extrem de greu. Oamenii ăia nu s‑au unit în 
jurul unui concept privind dezvoltarea acelei localităţi, s‑au unit după ban. (AgromRo 
Reghin)

Opiniile în ceea ce priveşte legislaţia sunt împărţite, în sensul că o parte dintre 
respondenţi consideră că legislaţia este deficitară, în timp ce alţii apreciază că 
legislaţia este bună, dar nu este aplicată corespunzător. Principalele minusuri legate 
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de legislaţie sunt birocraţia şi falsul sprijin oferit de stat producătorilor agricoli. 
Un aspect interesant care apare în ecuaţia dezvoltării asociaţiilor agricole este cel 
legat de latura financiară a demarării unui proiect sau accesarea unei surse de 
finanţare. Falsul sprijin oferit de stat este reprezentat de scrisoarea de garanţie, 
neexistând susţinere efectivă. De la depunerea proiectului şi până la primirea 
finanţării propriu‑zise, aplicantul trebuie să acceseze fonduri de pe piaţa liberă 
(împrumuturi), iar costurile aferente (dobânzi şi comisioane) vor trebui achitate 
lunar. Cum acea „cofinanţare” vine după analiză – adică minimum şase luni – în 
cele şase luni beneficiarul este obligat să susţină din fonduri proprii aceste cheltuieli. 
În cazul asociaţiilor mici de producători, capacitatea financiară este redusă, acce‑
sarea de fonduri constituind un mijloc important al dezvoltării. În acest sens 
legislaţia este stufoasă, nu poate fi aplicată în scopul dezvoltării micilor asociaţii 
agricole, iar sprijinul statului nu există.

A fost în primii ani atunci, când s‑a înfiinţat proiectul, au avut 75%. Dup‑aia legislaţia 
a fost schimbată, după doi ani; au zis că era prea mult să le dea 75% şi au dat numai 
50% subvenţii pe proiect. Şi când mai vin şi costurile celelalte, când îţi fac calculele, 
dacă mai rămâi cu 10% eşti superfericit. Şi atunci, pentru ce atâta bătaie de cap? 
(Asociaţia Legume-Fructe Ghidigeni, jud. Galaţi)

Adică dacă nu vii cu o legislaţie serioasă în domeniu şi să identifici foarte clar ce 
înseamnă producător, ce înseamnă organizaţie de producători, ce înseamnă interme‑
diarul, după aceea cumpărătorul, adică lanţul ăsta să‑l scurtezi foarte mult şi să‑l 
identifici foarte clar, pentru că la ora asta, lăsându‑i alternativă ţăranului să vândă şi 
pe piaţa neagră, nicio cooperativă sau asociaţie nu va funcţiona. Funcţionează doar 
cele care sunt ale aceleiaşi familii, cu cinci‑şase prieteni care au cantităţi sau suprafeţe 
foarte mari. (Asociaţia Legumicola Pleşoiu, jud. Olt)

Chiar Legea nr. 36/1996 privind societăţile agricole e OK pentru noi. E o lege foarte 
bună. Numai că noi avem legi în România, dar nu se aplică. Sunt alte instituţii care 
pun piedici. (Asociaţia Producătorilor de Legume‑Fructe Matca, jud. Galaţi)

Subvenţiile mici şi dorinţa fiscalizării producătorilor agricoli reprezintă o situaţie 
paradoxală. Legislaţia în domeniu este neclară, iar ordonanţele de guvern repetate 
au reuşit performanţa de a complica şi mai mult lucrurile. Impozitele pentru anumite 
produse au fost eliminate (laptele pentru consum, produsul agricol brut), însă au 
fost stabilite limite de 3% pentru producătorii de flori şi comercianţii de arbuşti 
ornamentali.
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Trebuie sprijinul la motorină, pe care nu‑l primim. De exemplu, un fermier din Spania, 
din Italia, dacă el acum vrea să producă pe timp de iarnă, se duce, că el vrea să pună 
roşii, castraveţi, salată, nu contează. Primeşte 50% din factura de energie, mergi cu 
rumeguş, mergi cu gaz, cu ce mergi, statul îţi decontează 50%. Ceea ce noi nu avem. 
(Asociaţia Producătorilor de Legume‑Fructe Matca, jud. Galaţi)

Deci practic, oricum taxele şi impozitele sunt destul de mari, dacă stai şi te gândeşti 
la toate... Sunt mari sau mici, eu v‑am zis, trebuie reglementată fiscalizarea la 2,4 pe 
agricultură, că altfel nu... Începând de la ăla de la tarabă până la cel care vinde la 
liber, la cei care vând cu forme şi aşa mai departe, trebuie să fie o uniformitate, o 
disciplină în toate minunile astea. Discrepanţele sunt foarte mari (Focus-grup asociaţii 
agricole Băleşti, jud. Vrancea)

Cercetarea calitativă realizată în cadrul proiectului Prometeus a evidenţiat un alt 
aspect important în ceea ce priveşte asocierea – opiniile diferă în funcţie de regiune 
şi de tipul de cultură. Astfel se explică de ce cei care însămânţează culturi mari (grâu, 
porumb, orz, floarea‑soarelui, rapiţă) nu sunt dispuşi să se asocieze, iar cei care 
produc legume, fructe sau crescătorii de animale sunt mult mai dispuşi către un astfel 
de proces. În ceea ce priveşte regiunile istorice, Ardealul reprezintă un prototip al 
asocierii, la fel şi zona montană a Moldovei, în timp ce sudul ţării este dominat de 
interesele individuale ale producătorilor.

Asocierea asta ca să vindem în grup pentru noi e păguboasă, în toată ţara firmele 
mari au acelaşi preţ şi la Satu Mare şi la Băileşti şi la Constanţa. Deci asocierea 
din punctul ăsta de vedere n‑ar fi niciun avantaj. Tot la preţul ăla îl vindem, chiar 
dacă ar fi pieţe de schimb, tot la preţul ăla îl dăm. Deci, nu ştiu, nu e o motivaţie. 
(Focus‑grup producători agricoli Băleşti, jud. Vrancea)

Păi, teoria e una şi practica te omoară. Da! Păi, ce am observat eu şi au observat 
şi ei, până la urmă asocierea e singura şansă să mai reziste pe piaţa asta comună 
pentru că trebuie să devii competitiv şi nu poţi deveni competitiv decât cu costuri 
foarte mici, şi aceste costuri nu le poţi avea decât dacă eşti într‑o organizaţie care 
te ajută să ai asemenea costuri foarte mici, de producţie vorbesc. (Legumicola 
Pleşoiu, jud. Olt)

Aici a fost o zonă de guvernare austro‑ungară care a lăsat amprenta punctualităţii, 
combinată cu un grup de evrei care au fost aici, cu oameni care au fugit din faţa 
frontului şi au fost liberi. Asocierea a fost la noi un fel de înhăitare, în sensul că, aşa 
cum lupii se înhăitează pentru o ciută, aşa şi oamenii se înhăitează pentru un scop. 
(Federaţia Agricultorilor de Munte Dorna, Vatra Dornei)



148 ORGANIZAŢIILE COLECTIVE ALE PROPRIETARILOR DE TERENURI AGRICOLE…

Un alt aspect important care confirmă faptul că asocierea în agricultură este 
dificilă, greoaie în majoritatea cazurilor, este cel legat de PNDR, mai exact de măsura 
142 – înfiinţarea grupurilor de producători. Ajutorul acordat prin măsura 142 este 
sub forma unui cuantum forfetar plătit în tranşe anuale, pentru cinci ani de la data 
recunoaşterii grupului. Sprijinul este regresiv: în primii doi ani este de 5% din 
valoarea producţiei comercializate (VPC), scăzând apoi cu câte un punct procentual 
pe an, până la 2% în anul a cincilea. Pentru valori ale producţiei de peste un milion 
de euro, ajutorul este redus la jumătate pentru partea care depăşeşte respectivul 
prag al VPC. De asemenea, sprijinul este plafonat la 100.000 de euro în primul an, 
plafonul fiind redus treptat până la 50.000 în anul al cincilea. Cum pentru măsura 
142 nu se aplică o procedură de selecţie, grupurile care vor să beneficieze de ajutorul 
descris anterior trebuie doar să fie recunoscute conform legislaţiei naţionale (OG 
nr. 37/2005 cu modificările şi completările ulterioare) şi să propună un plan de 
afaceri. Recunoaşterea grupului de producători pentru a putea beneficia de măsura 
142 înseamnă transformarea acestuia în persoană juridică (societăţi comerciale, 
societăţi agricole, cooperative sau chiar asociaţii şi fundaţii), înfiinţată la iniţiativa 
producătorilor agricoli, având ca scop comercializarea în comun a produselor 
agricole. Grupul de producători trebuie să fie format din cel puţin cinci membri şi 
să comercializeze cel puţin 75% din producţia membrilor. În plus, trebuie să deţină 
un sistem de contabilitate, facturare şi înregistrare ale producţiei membrilor şi să 
dovedească prin evidenţa contabilă că valoarea producţiei comercializate depăşeşte 
10.000 de euro. Scopul legiuitorului este lesne de observat: pe de o parte, acordă 
subvenţii în sprijinul asocierii, pe de altă parte, fiscalizează agricultura. Fiscalizarea 
agriculturii înseamnă venituri pentru bugetul de stat, însă şi mai multe responsabi‑
lităţi pentru ţărănime. La sfârşitul anului 2010 erau sprijinite prin măsura 142 doar 
14 grupuri de producători, apoi în 2013 erau înregistrate 175 (www.mapam.ro). 
Dintre cele 175 de grupuri de producători înregistrate, 96 au optat pentru forma 
juridică de societate cu răspundere limitată (SRL), iar 79 sunt cooperative sau 
societăţi agricole.

Măsurile luate de fiecare asociaţie în parte în ceea ce priveşte desfăşurarea 
activităţii au constituit mecanismul prin care o asociaţie s‑a putut dezvolta sau a 
putut supravieţui. În momentul în care interesul personal primează în dauna 
interesului asociaţiei, măsurile luate fac diferenţa între dezvoltarea bazată pe 
respectarea deciziilor sau statutului şi supravieţuirea cu riscul pierderii contractelor 
de comercializare. 

La noi, fermierii, când aud că beneficiază de vreun ajutor, dau cu năvală. Când aud 
că trebuie să dai, cum a fost azi, aţi văzut ce reacţie au avut. Numai că eu sunt un tip 
care a respectat statutul şi sunt legal. N‑am comentat şi n‑am ţinut apărarea nimănui. 
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Inclusiv cu frati‑miu, l‑am dat afară din organizaţie. N‑a cotizat în al doilea an şi n‑a 
adus marfa la contract, l‑am dat afară. Păi, dacă eu îl toleram pe el, trebuia să mi‑i 
pun şi pe ceilalţi în cap. Aşa l‑am ras pe frati‑miu, ca ceilalţi să nu mai mârâie niciunul. 
(Asociaţia Legume‑Fructe Matca, jud. Galaţi)
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