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Introducere

Orice analiza a tranzitiei post-comuniste in general si a Romaniei in particular trebuie sa
inceapa cu Intelegerea politicilor Occidentale. Nu numai pentru ca Occidentul a jucat un rol important
in declansarea procesului. Dar, in Romania, ca in toatd lumea est-europeana de altfel, ideea dominanta
era ca, dupd victoria asupra regimurilor politice comuniste, tranzitia post-comunista era mai degraba
treaba Occidentului decat a autohtonilor. Uriasa popularitate de care s-a bucurat revolufia romana,
televizata In ajunul Craciunului de toate televiziunile din lume, a Intarit i mai mult aceastd idee la
romani. Dupd cum arata cu multd justete Mugur Isarescu, romanii se purtau ca §i cum ar fi fost
victoriosi si ar fi asteptat recompensele Occidentului pentru asta. Prin recompensa nu intelegeau nimic
mai putin decat un loc de onoare in concertul tarilor europene si o integrare economica facuta cu mai
putina duritate decat cea a Germaniei rasaritene. In realitate, ei pierduserd un razboi, razboiul rece, iar
refacerea zonei intr-o maniera asemanatoare cu refacerea Germaniei dupa razboiul mondial, un soi de
Plan Marshall pentru Europa de Est, era si imposibila si nici nu era la fel de necesara. La orizont nu se
profila amenintitoare o Uniune Sovietica ostild Occidentului, victorioasa si in plind ascensiune. In
locul ei, o Rusie slaba, framantatd de dezordini politice si incertitudini economice cerea ea Insasi

ajutor Occidentului. Cu toate acestea, la inceput, aceste lucruri nu au fost clare nici in Vest, nici in Est.

1. Adaptarea la post-comunism

In 1989, sistemul comunist european a explodat, iar capitalismul dezvoltat a rimas victorios si
domine lumea si sd o modeleze dupa chipul si asemanarea sa. Un asemenea viitor parea, cel putin in
prima perioada de dupa victoria mai mult sau mai putin pasnica a revolutiilor anti-comuniste din tarile
est-europene, cat se poate de normal. Imaginea dominanta despre ce se intampla cu lumea insusita atat
de opinia publica din est si din Vest, cat si de politicieni si de specialistii tuturor domeniilor de analiza,
era destul de asemanatoare cu parabola fiului ratacitor. Estul comunist revenise "acasa". Popoarele
estului se eliberasera de "erezia" comunistd, de micul grup de politicieni comunisti ce i finuse sub
ascultare cu ajutorul politiei, al tribunalelor speciale si al lagarelor si, mai ales, cu ajutorul tancurilor
Rusiei, ce isi masca imperialismul sub ideologia si demagogia sovietica.

Estul se astepta, desigur, ca, in cinstea acestei reveniri, Vestul sa taie vitelul cel mai gras.
Doudzeci de miliarde de dolari acordate Ungariei si alte patruzeci date Poloniei pentru a-si putea
pregati "eliberarea" pareau sa arate cd Vestul era hotarat sa plateasca. Programele de ajutorare (de tipul
PHARE) si creditele pe termen lung cu dobanzi mici acordate prin intermediul FMI si Bancii
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Mondiale, dar mai ales infiintarea Bancii Europene pentru Reconstructie si Dezvoltare, ca si
declansarea unui proces accelerat de integrare a tarilor foste comuniste in structurile Vest-europene (de
la Consiliul Europei si pana la NATO), totul parea sa arate ca Vestul isi ia foarte in serios rolul de
integrator al lumii nou descoperite.

Initial, euforia si optimismul dominaserd si in atitudinea Vestului fatd de Est. Vestul se
pregatea ca, in echilibrul de forte care se stabilise intre propria tabara, pe de o parte, si Rusia, pe de

na

alta, sa mai faca un pas inainte, "inghitand", adica integrand politic §i economic acea zond de marime
medie care a fost denumitd Europa Centrala (Germania de Est, Polonia, Ungaria si Cehoslovacia) si al
carui control a asigurat Rusiei un important avantaj tactic vreme de jumatate de secol. O asemenea
politica se integra in politica traditionald a Occidentului fata de Uniunea Sovietica si de blocul statelor
aliate acesteia, aceea de a obtine mici avantaje tactice, inclinind raportul de forte in favoarea sa, dar
fara a rupe de tot echilibrul format cu atata dificultate. Occidentul isi dorea si chiar era pregatit sa
castige mici batalii, dar nu era pregatit nici ideologic, nici politic §i nici economic sa castige razboiul.
Nu se astepta si nici nu era dispus la mai mult. Chiar si intreaga Europa de est era pentru Occident o
achizitie mai mare decat isi dorea. Acceptase cu mulfumire si chiar sprijinise caderea comunismului in
tari precum Romania sau Bulgaria, asa cum incurajase defectiunile republicilor periferice ale Uniunii
Sovietice, cum erau republicile baltice sau Moldova. Aprecia ca pe un avantaj tactic important
menginerea la granita insasi a Uniunii Sovietice a unor regimuri politice pro-Occidentale. Dar,
integrarea §i a acestora Tn nou proiectata comunitate europeand era nu numai dificila, era chiar
imposibila. Nu era vorba numai de o zond mai putin interesantd, mai indepartata si, cultural, mai
dificila, in special prin ortodoxismul ei. Mai era si mai Tnapoiatd economic §i, mai ales, prea mare.
Integrarea Germaniei de Est de catre Germania Occidentala era o buna indicatie cu privire la marimea
efortului si a resurselor necesare unui proces de integrare. De aceea, Occidentul european - si in
principal Germania care, pe de o parte, urma sa joace rolul principal in regiune, iar pe de alta parte,
oricum avea de platit cea mai mare parte a notei de plata - se straduiau s imparta zona in subregiuni si
sd etapizeze pe cat posibil extinderea Occidentului spre Vest. Dar, in principiu, nu rezerva viitoruri
prea diferite celor doud zone. lar, daca in ceea ce priveste resursele, acordau o prioritate netd zonei de
integrare imediata - tarile grupului de la Vishegrad - nu faceau nici-o diferenta in modul de abordare al
tranzitiei post-comuniste. Abordarea ideologica era dominanta in toate cazurile.

Desi elaborata la iuteala in Vest, ea a fost insusita si in Est care, oricum nu dispunea de nici-o
alternativa si nici nu avea pe ce sa se sprijine pentru a elabora una. "Perestroika", in diferite variante,
de la cea sovietica la cea ungara, se dovedise un esec. Comunistii reformisti fusesera inlaturati de
valurile de schimbare starnite de propriile reforme. Noii lideri politici nu dispuneau de o strategie a
tranzitiei sau de o teorie care sd le permitd sa incerce una, dar dadeau dovadda de foarte multa
bunavointd, se bucurau de un important sprijin popular pentru realizarea unei asemenea tranzitii §i

asteptau ca Occidentul sa le ofere solutia impreuna cu ajutorul.



Proiectul tranzitiei a fost construit pe baza a ceea ce Galbraith a denumit "ideologia simplista".
Unele cuvinte - si obiective - aveau valoare nu doar axiomaticd, ci chiar sacro-santd - proprietate
privatd, libera initiativa, piatd liberd, concurentd, etc. Aceiasi situatie se reproducea si in privinta
politicului, unde termeni ca pluripartidism, libertate de expresie, alegeri libere, "intrare in Europa",
aveau - $i mai au Inca - aceiasi conotatie de infailibilitate ca si principiile de baza ale unei noi religii.
Din pacate, valoarea acestor principii, cel pufin in forma in care au fost ele preluate atat in Vest cat si
in est, s-a dovedit a fi mai degraba un soi de ideologie comunista intoarsa pe dos.

"In prezent, mai multe tari din Europa de est s-au aruncat, sau sunt pe cale sa o faci, in cel mai
mare experiment din istorie de la industrializarea stalinista forfatd din 1929. (...) Este o ironie faptul ca
transformarile economice preconizate in aceste tari copiaza proiectul comunist. Ei implementeaza un
proiect intelectual, un proiect dezvoltat intre zidurile academiilor americane si promovat de institutiile
financiare internationale. Ei sunt radicali; intentioneaza sa rastoarne toate relatiile sociale. Si ofera un
panaceu simplu, un leac magic care, odati fluturat va vindeca toate relele. Inlocuiti "nationalizarea

=n

mijloacelor de productie”" cu "proprietatea privata

structura ideologiei"".

si "planul" cu "piata" si puteti lasa 1n rest neatinsa

Cu toate acestea el a fost aplicat. Rezultatul nu a constat in integrarea Europei de Est in
Occidentul dezvoltat. Insa a insemnat mai mult decét doar riaspandirea unei ideologii. Pana la urma,
actiunile economice si politice realiste, inifiate pe baze mult mai solide decat cele pur ideologice au
fost cele care au prevalat. Ele au cristalizat doua tipuri de actiune ale Occidentului fata de est, diferite,
dar complementare. Primul este o integrare bazatd pe extinderea unei tari-metropold asupra zonei
integrate. Modul in care Germania federala a integrat Germania de est este exemplul cel mai pur. El nu
poate fi generalizat, iar Germania de est rdmane un caz particular si necesarmente izolat. Ceva
asemanator, dar la o scara mai redusa se intampla in Cehia. Pe de alta parte, acest tip de integrare nici
nu are nevoie de o teorie sau de un model oarecare. El nu este decat o simpla prelungire a metropolei
pe un teritoriu §i asupra unei populatii "curatata" in prealabil, pe cat posibil, de toate particularitatile
istorice, culturale si sociale introduse de jumatatea de secol de regim comunist.

Cum asa ceva nu este posibil in celelalte tari est-europene, integrarea acestora are un sens mult
mai restrictiv, avand un caracter mai degraba de colonizare. Ea consta in principal in preluarea de catre
companii Occidentale mai mari sau mai mici, a unor intreprinderi, sau resurse, sau activitati etc. est-
europene ca o consecintd imediatd a proceselor de privatizare si de atragere a inVestitiilor straine,
procese declansate de toate tarile est-europene. Rezultatul nu este crearea, asa cum s-a sperat, a unei
economii capitaliste dezvoltate - conditie consideratd indispensabild de catre populatia tarilor est-
europene pentru a accepta tranzifia §i renuntarea la securitatea sociald oferita de socialism. Nu, caci
piata pe care se sprijind companiile inVestitoare este cea de origine. Asa cum prin construirea unei

fabrici de avioane intr-un lan de grau nu se ridica in nici-un fel nivelul tehnic si nici productivitatea

! Adam Przeworski - "Democracy and the Market. Political and economic reforms in Eastern Europe and Latin America", Cambridge
University Press, 1991, p 7.
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muncii in agricultura - desi productivitatea medie a populatiei din zona poate sa creasca simfgitor - tot
astfel nu se poate ajunge la o economie autohtond dezvoltatd doar prin crearea unor "prelungiri" sau
subsidiari ai unor economii dezvoltate intr-o tard fostd socialisti. In acest caz "colonizarea" nu
presupune, din partea tarii gazda, decat adoptarea legislatiei necesare §i construirea infrastructurii
logistice, industriale si financiare favorabile functiondrii unor asemenea "colonii". Dar, chiar daca
efectul nu este similar cu cel al dezvoltarii, prin "colonizare" se atinge macar unul dintre obiectivele
revolutiilor est-europene - integrarea economica a acestora in sistemul mondial.

Alte efecte ale deschiderii unei noi zone de colonizare intr-un moment in care capitalismul se
adaptase la o lume finita si Inchisa sunt greu de prognozat in totalitate, dar nu Tncape indoiala ca ele se
anuntad semnificative. Asa cum rasturnarea sistemului comunist a trezit la "batranii" societatilor est-
europene nostalgiile perioadei interbelice, sau pre-comuniste, tot astfel, descoperirea noului continent
euro-asiatic de catre capitalismul victorios a trezit reactii care amintesc de varsta de aur a perioadei de
colonizare a lumii din a doua jumatate a secolului trecut. Unele tari, cum ar fi Germania, Franta,
Marea Britanie par, pe alocuri, a redeschide dosarele prafuite ale politicilor lor de la inceputul
secolului, pornind insd acum de pe bazele unei superioritati tehnologice, financiare si militare
incomparabil mai ridicate decat in acele vremuri. Pe de alta parte, acum intrd in joc o forta supli-
mentara, mai coerentd si mai eficienta uneori decat guvernele - multinationalele, prea slabe acum un
secol pentru a fi jucat un rol cu adevarat important, actualmente mai puternice decat multe din
guvernele sau statele de a caror colonizare au inceput sa se ocupe. Comportamentul lor este diferentiat.
Intr-un fel te comporti pe pietele "civilizate" ale Occidentului si cu totul altfel in lumea lipsita de reguli
si coerentd a rasaritului. De unde tendinta tot mai puternica a acestora de a reveni la procedeele si etica
indoielnica a colonizarii, cu cortegiul ei de coruptie, concurentd neloiala, interventie militara, stimulare
a contrabandei si crimei organizate, evaziune fiscald si aranjamente financiare incorecte etc. In orice
caz, la nivelul celor "colonizati" apar reactii si consecinte care amintesc, in parte, cel pugin, de America
Latind, cu zbuciumata ei tranzitie spre capitalism.

Problema Est-Europeand ramane o problema deschisd si importantd pentru capitalismul
victorios. Este o problema pentru rezolvarea careia acestuia continua sa-i lipseasca nu numai o teorie,
dar si fundamentul acesteia, adicd o abordare. Si niciodatd in fata capitalismului nu a fost ridicata o
provocare mai importanta decat aceasta. Daca, dupa victoria sa asupra comunismului, capitalismul se
decide sa transforme fosta Europa socialistd intr-un soi de lume a treia in plind Europa, aceasta va
insemna pentru el o infrangere la fel de grea ca cea suferitda de comunism. Iar, pe termen lung, victoria
asupra comunismului se poate dovedit, atunci, a fi iluzorie. Pentru capitalism, faptul de a fi infrant
comunismul nu reprezintd decat o jumatate de victorie. Mai trebuie sa dovedeasca ca el poate reusi
acolo unde comunismul a esuat, adica in dezvoltarea economica si sociald a Europei de Est.

Caci nici-una dintre toate aceste atitudini i abordari deja incercate nu are ca rezultat
promovarea in est a capitalismului dezvoltat ci, dimpotriva, construirea unui soi de "lume a treia"

europeand. Ea nu are, desigur, aceleasi caracteristici In Germania de Est, pe care Germania de Vest se



straduieste, cu costuri uriase, tocmai sa o faca sa evite aceasta soarta, ca In Romania sau Bulgaria sau
Ucraina. Cehia, Ungaria, poate Polonia, tarile mai dezvoltate ale fostului lagar socialist, tind s imbine
caracteristici ale lumii a treia cu caracteristici ale lumii dezvoltate Vest-europene. Depinde la ce parte a
marului privesti. Pentru ca, pana la urma, ceea ce conteaza este infrastructura economica si financiara
si, cealalta infrastructura, cea sociala si culturala, pe care se bazeaza acestea doud. lar infrastructurile
tind sa se constituie Tn toate aceste tari, inclusiv in fosta Germanie de Est - dupa un model asemanator
celui care a transformat sudul Italiei intr-o parte a lumii a treia - dupa caracteristicile de baza ale
subdezvoltarii.

Oricum, procesul de integrare al Europei rasaritene pornise cand, in 1991 explodeaza si
Uniunea Sovieticd. Conducatorii rusi iau doud decizii extreme, atdt de indraznete incat pareau
incredibile. Intéi, se hotiresc si renunte la propria lor periferie, la sirul de republici sudice inapoiate
tehnologic, social si financiar si a caror intretinere solicita Rusiei un efort pe care nu mai era dispus sa-
| faca. Toata istoria si experienta Vestului de dupa al doilea razboi mondial dovedise ca o zona de
dominantd economica, financiara si militara este infinit mai ieftind si mai eficienta decat o zona de
ocupatie. lar Rusia, ultima dintre marii colonizatori ai lumii s-a decis, brusc, sa renunte la acea
structurd vetusta si ineficientd care este imperiul colonial, cateva decenii dupa Marea Britanie sau
Franta.

A doua decizie, inca mai bogata in consecinte, a fost de a renunta la comunism. Renuntarea
Rusiei la comunism a parut surprinzatoare, desi ea era previzibila inca cu multi ani inainte si devenise
evidenta - era necesara - dupa ce tarile est-europene renungasera la acesta cu binecuvantarea Rusiei. Cu
toate acestea, desfiinfarea comunismului in Rusia a luat pe toatd lumea, inclusiv pe rusi, pe
neasteptate. Pur si simplu, nici Estul, nici Vestul nu mai stiau care este migcarea urmatoare.

Intrarea Rusiei in acest proces a facut ca toate marile probleme ale micilor tari est-europene sa
devina minore si nesemnificative. Pentru prima data, procesul de trecere de la comunism la capitalism
era definit la adevaratele lui dimensiuni. Abordarea prioritar financiara pe care o adoptase confortabil
Vestul dezvoltat fatd de tranzitia post-comunistd s-a dovedit insuficientd. Daca experienta Germaniei
de Vest in fosta Germanie comunistd era edificatoare, atunci era clar ca nu existd in tot Occidentul
dezvoltat - inclusiv Japonia si zona dezvoltatd a Pacificului - suficien{i bani pentru a "plati"
dezvoltarea si trecerea la capitalism a Rusiei. lar, in privinta Rusiei, era foarte clar ca nu poata fi lasata
pur si simplu sa se prabuseasca, optiune ce parea sa se contureze in cazurile mai rebele ale tranzitiei:
Romania, Bulgaria, Jugoslavia etc. Si, pentru ca nimeni sa nu aibe indoieli in aceasta privinta, Rusia a
avut grija sa sublinieze mereu ca alternativa la succesul sau o reprezintd dezastrul mondial si nu o
comfortabila re-echilibrare a lumii cu o Rusie sub-dezvoltata si care a renuntat la statutul de mare
putere. Dar, din 1991 si pana acum, esecurile Occidentului de a modela tranzitia in est s-au succedat
continuu. Rusia, mai mult decat orice altd tara fostd comunista era dovada clara ca trecerea spre
"capitalism" ajunsese intr-o infundatura. lar asta afecta nu numai Rusia, ci si Occidentul, precum si

celelalte tari foste comuniste care acum asistau neputincioase la modificarea prioritatilor in defavoarea
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lor si in favoarea celor doi uriasi care concentrau acum toatd atentia si grosul resurselor Occidentale -
Rusia si China. Raspunsul Vestului la aceastd complicare imensa a problemei initiale a integrarii este
"adaptarea la post-comunism".

Adaptarea la post-comunism este, de fapt, modul prin care atat estul cat si Vestul inlocuiesc
realizarea unei integrari autentice si complete cu o actiune pe linia minimei rezistente - aceea de a
reactiona treptat la schimbarile pe care post-comunismul le introduce in realitatile nationale si
europene si de a se adapta la ele. Este o atitudine pragmatica care isi are sursa in primul rand in lipsa
unui proiect, iar in al doilea rand, in dificultdtile de a-l realiza. Pentru Vest, adaptarea la post-
comunism rezulta si ea ca urmare a esecului entuziasmului initial, dominat de proiectele grandioase ale
unor constructii europene sui-generis. Reunificarea Germaniei a fost singura componenta a acestora
care s-a realizat. Razboiul fara sfarsit al Jugoslaviei, ruperea Cehoslovaciei, descompunerea haotica a
URSS, criza italiand si redeschiderea problematicii minoritatilor nationale sunt ramasitele lipsite de
glorie ale altora.

Cam prin 1991, a inceput si Vestul sd realizeze caracterul utopic al principalelor proiecte
promovate fata de est, mai ales cel al transferului rapid si eficient al unui nou tip de economie, dupa
chipul si asemanarea celor din Occidentul dezvoltat. Rezultatul a fost o retragere treptata pe granitele
cerintelor ajustirii externe. In paralel, Occidentul european si-a reluat vechiul proiect al Uniunii
Europene - proiectul destinat initial sa echilibreze URSS-ul in Europa si sa creeze un partener de
dimensiuni comparabile pentru SUA. Este un proiect in care estul nu-si are locul decét la periferie.

Desigur, cea mai buna ilustrare pentru problemele si evolutia atitudinii Vestului fata de est o
reprezintd razboiul jugoslav. Ca Occidentul nu a vrut sa-1 declanseze, dar ca totusi a avut o contributie
esentiala la declansarea lui, dovedeste naivitatea si incompletitudinea evaluarilor cu privire la
adevarata stare de lucruri din est. Ca apoi nu a mai fost in stare sa-1 opreasca este cea mai puternica
dovadi a ineficientei abordirii de catre Occident a problematicii est-europene. In prezent, principala
preocupare a Occidentului a devenit, pe de o parte, de a impiedica extinderea lui, iar pe de alta parte,
de a-l stopa, aproape oricum, numai sa-l opreascd, dovedeste ca Occidentul a renuntat la marile
proiecte si a trecut la o politica mai realistd, mai pufin ambifioasa si, in ansamblu, mai degraba
defensiva.

Pus in fata uriasului complex de probleme noi si situatii inedite declansate de prabusirea
comunismului est-european, Occidentul s-a pomenit in situatia ucenicului vrajitor. Cu diferenta ca nu
exista nici-un maestru care sa-1 scoata din incurcatura. Solutia adoptata in final, este de a accepta orice
formula care 1i poate reduce problemele si poate pune un capac pe o zona care risca sa devina din ce in
ce mai problematica. Cand, dupa revigorarea unui imperialism primitiv in Rusia saracita si derutata de
"reforma", presedintele SUA, Bill Clinton, declard public ca reformele in Europa de Est ar trebui,
poate, sa aibe un ritm mai lent si sa accepte forme intermediare "economiei de piatd" si celei socialiste,

Europa de est care reduce problemele in loc sa le accentueze, dacd permite integrarea externa a
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acestora. Aceasta pozitie mai realistd a Occidentului fata de propriile asteptari si cerinte adresate tarilor
foste comuniste, a avut insa si un revers. El a constat in redefinirea atat a obiectivelor actiunii
Occidentale in Europa de est, ca si a intereselor sale in zona. lar ele au fost, treptat, definite din ce in ce
mai restrans. lar acest proces a fost cel care a generat si legitimat retragerea treptatd a Occidentului din
rasarit.

Caracteristica principald a retragerii Vestului este definirea treptatd a intereselor acestuia in
Europa de est cu prioritate pe baza unor ratiuni strategice si de securitate. O asemenea definire
reprezinti in buni miasuri o reintoarcere la pozitia din timpul rizboiului rece. In prezent, Occidentul
adopta o atitudine nouad fatd de est - evenimentele din Rusia si razboiul din Jugoslavia au contat mult
in adoptarea ei - caracterizata si legitimata prin cateva idei dominante. Prima este cd problemele
estului sunt prioritar ale estului si ca el trebuie sa si le rezolve singur. Nuanta addugata aici, ca
Occidentul va sprijini aceste eforturi, nu implicd mai mult decat un minim de prezentd, in forma
ajutoarelor financiare si, eventual, politico-economice de tipul clauzei natiunii celei mai favorizate sau
asocierii treptate, pe termen lung, la structurile economice, politice si de securitate ale Uniunii
Europene.

A doua idee este ca tranzitia de la comunism la post-comunism este un proces complex si
indelungat, a carui accelerare este limitata de stresul impus populatiei de masurile de reforma. Aceasta
idee, oricat de plind de bun simt ar parea ea, nu este altceva decat expresia politicoasa a condamnarii
lumii foste socialiste la a deveni o lume a treia, eventual de un tip nou. Ea implica si ca Occidentul va
avea cerinte mai putin radicale fata de est, dar si ca nu va considera incd multa vreme de acum aceste
tari drept tari "normale". A treia idee este ca tranzitia, ca proces complex, trebuie sd mai ingaduie inca
forme intermediare Intre cele doua tipuri de societati, atat la nivel economic si social, cat si la nivel
politic.

Occidentul se retrage deci din Europa de est, in primul rand prin renuntarea la ideea integrarii
acesteia si prin Tnlocuirea acestui obiectiv cu obiectivul limitat de a supravietui alaturi de ea in conditii
cat mai bune. Sau, mai corect, cu obiectivul de a permite estului sa supravietuiasca asa cum poate.
Destul de repede dupa revolutiile din 1989, Occidentul si-a limitat ambitiile la sprijinirea tranzifiei
indreptatd spre exterior. Pe cea de a doua, ce-a destinata transformarii interne, o lasa in Intregime la
discretia acestuia. Pana intr-atat, incat acesta ar putea sa nici nu o faca. Daca la inceput, imediat dupa
1989, Occidentul parea ingrijorat de posibilitatea unui asemenea esec, acum nu mai este. Renuntand la
a mai promova "retete", renuntdnd la a mai presa pentru termene, masuri si caracterul radical al
reformelor, acceptand, treptat nu numai expertiza si motivatia autohtonilor, dar si optiunile acestora cu
privire la schimbarile interne, Occidentul transmite mesajul clar ca tarile Europei de est vor fi ceea ce
sunt in stare sa ajunga singure.

Din acest moment, orice presiune din afard catre tranzitia orientata spre interior inceteaza. lar
est-europenii sunt lasati sa faca ceea ce vor, sau, mai degraba, ceea ce sunt in stare. Mesajul dominant

devine: "Nimeni nu o sa va rezolve problemele pe care trebuie sa vi le rezolvati singuri". Una dintre



cauze este, am vazut deja, definirea unui nou centru de interes, mai puternic $i mai atractiv decat fosta
Europa comunistd in China si Asia de Sud-Est. O alta o reprezinta esecul incercarilor de pana acum.
La randul sau, esecul se datoreaza in mare parte, neintelegerii fenomenelor care au loc in Europa de
est, iar, dupd experienta jugoslava, Occidentul nu mai este dispus si mai greseascd odatd grav. In
sfarsit, o alta este ca Occidentul trebuie sa faca fata problemelor legate de propria lui reformare.

Incepand cu 1993, cu acceptarea fira probleme a victoriei stangii in Polonia - un an mai tarziu
si in Ungaria - si a dictaturii lui Elfan in Rusia, Occidentul renunta practic la tentativa de a mai modela
evolutiile interne ale Estului fost-comunist. Tot ceea ce mai doreste este doar o ajustare a acestuia,
chiar si diferentiatd, dar care sa permitd integrarea internationald. Mai mult, el este dispus sa-si
adapteze propriile structuri in acest scop, sa extinda treptat si diferentiat NATO, sa asocieze, tot
treptat, fostul bloc comunist la Uniunea Europeana si, in general sa gaseasca compromisuri care sa
permita controlul crizelor probabile. Sacait de aparenta insolubilitate a problemelor estului, preocupat
de propriile sale probleme - unele dintre acestea generate chiar de revolutiile est-europene - catre
mijlocul deceniului Occidentul pare mai degraba preocupat sa-si defineasca o noua zona de interes
prioritar in Pacific, acolo unde succesul pare a se naste din caracteristicile locale si care tinde sa se
afirme drept noul centru de greutate al economiei si fianantelor mondiale.

Pentru Est in general, si pentru Romania care ne intereseaza in primul rand, cea mai importanta
consecintd este cd responsabilitatea tranzitiei 11 revine acum nu numai in mai mare masura, ci in
totalitate. Idea ca Vestul nu numai va finanfa, dar pana la urma va impinge cumva, chiar presand, tarile
est-europene pe calea dezvoltarii este acum evident falsd. Romania care, oricum, chiar si in cele mai
ambitioase proiecte ale Occidentului era plasata totusi numai la periferie, trebuie sa fie cu atat mai
congtienta de faptul ca propriul ei viitor depinde de ea insasi. Va beneficia de un ajutor financiar,
economic §i politic minimal, mai mare sau mai mic 1n functie de evolufia situatiei strategice in
regiune. Dar, restul va depinde exclusiv de ceea ce se Intampla pe plan intern, de masura in care isi

intelege propria tranzifie si reuseste sa §i-o ia in stapanire.

2. Cele doua tranzitii

Revolutiile est-europene si prabusirea comunismului au fost raspunsul pe care societatile est-
europene l-au dat presiunii unor factori cu precddere externi. Chiar daca, pentru unele dintre ele au
contat si disfunctionalitati interne semnificative - cazul bisericii catolice in Polonia - de cele mai multe
ori chiar si acestea au fost rezultatul, mediat, tot al unor presiuni externe.

Cea mai importantd presiune externd nu a fost de ordin politic, ci de ordin economic si
financiar. In cursul deceniilor sapte si opt, Occidentul dezvoltat reuseste si creeze un sistem economic
mondial care il are pe acesta - grupul celor doudzeci sau treizeci de state dezvoltate, stratificate la
randul lor - drept nucleu. Nucleu, inseamna aici ca regulile fundamentale ale comertului mondial si, ca

urmare a influentelor acestuia, ale productiei mondiale, se stabilesc in cadrul nucleului.



Blocul comunist care, pana atunci, reusise sa evite o confruntare economica directd cu nucleul
dezvoltat al capitalismului a fost treptat absorbit in sistemul economic mondial. Or, marile sale
structuri industriale, comerciale si de distributie erau complet inadecvate regulilor si structurilor pe
care noul sistem mondial le impunea cu o forta caruia blocul comunist nu i se putea opune. Cauza era
chiar in interiorul acestuia. Pe masura ce se dezvoltase, sistemul industrial comunist depindea tot mai
mult de legaturile sale externe, de capacitatea de a exporta produse finite pentru a-si importa materiile
prime de care avea nevoie pentru mentinerea in functiune a instalatiilor si intreprinderilor.

O asemenea dependenta era normala si nu avea de ce sd surprinda. Ea existase dintotdeauna,
1ar blocul comunist a Incercat sa o rezolve in modul "traditional" in care orice bloc industrial incerca sa
rezolve problema aprovizionarii cu materii prime §i creearii de piete de desfacere - prin construirea
unui soi de sistem semicolonial. Ca si blocul capitalist dezvoltat, blocul comunist s-a straduit sa
defineasca un anumit sector al lumii a treia - bogata in resurse de materii prime §i saraca in produse
manufacturiere - care sa reprezinte o piatd sigura, controlatd si acceptabila pentru materiile prime si,
totodata, o desfacere sigura a produselor sale industriale. Astfel a luat nastere lumea a treia "socialista"
ca o zona de influenta politica si economica a blocului comunist. Aceasta zona interfera evident cu cea
a blocului capitalist si pentru controlul ei s-au purtat principalele batalii ale razboiului rece.

Dezvoltarea mai rapida a lumii capitaliste a reprezentat un handicap important al blocului
comunist Tn competitia cu cel capitalist. Incapabil sa utilizeze in aceasta batalie prioritar economica
bariere prioritar economice, blocul comunist le-a utilizat mai ales pe cele politice. Relatiile economice
prioritare erau asigurate astfel prin relatii prioritar politice, metoda cea mai simpla fiind de a
conditiona sprijinul militar si politic indispensabil mentinerii unui anumit regim politic - botezat ad-
hoc "socialist" - de prioritatea acordata in relatiile economice. Asta conducea, desigur, la cuprinderea
intregii acestei zone in sfera de ineficienta - sau de eficientd inferioarad - a economiei de tip comunist.
Cu cat aceasta diferenta de eficienta dintre cele doua blocuri economice se accentua, cu atat era mai
costisitor pentru lumea a treia s ramana in interiorul blocului economic comunist si, cu atdt mai mare
era presiunea care se exercita indirect asupra acestuia.

Dar, desi a pierdut batalia pentru cucerirea lumii a treia - lumea resurselor economice si a
pietelor de desfacere avantajoase -iar aceasta pierdere a contat enorm in stabilirea unui bilant global
negativ pentru blocul comunist, razboiul a fost totusi pierdut in primul rand acasa. Caci principalul
punct slab al sistemului industrial comunist nu I-a reprezentat incapacitatea sa de a-si asigura piete
stabile pentru materiile prime si pentru desfacerea produselor sale industriale, ci dependenta de nucleul
dezvoltat al economiei capitaliste pentru a-si asigura chiar si simpla reproductie industriala.

Unul dintre lucrurile mai pufin observate a fost ca intregul sistem industrial comunist era in
intregime importat din capitalism. Mai mult decat atat, el era in Intregime dependent de comertul cu
capitalismul dezvoltat pentru a se putea reproduce, adica pentru a putea functiona. Aceasta dependenta
a fost cea care a silit - fard putintd de scapare - blocul economic comunist sa participe la sistemul

economic mondial si sd accepte, vrand-nevrand regulile jocului economic stabilit in centrele
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industriale ale capitalismului dezvoltat. Din acest moment, comunismul era deja infrant din punct de
vedere economic, pentru cd, asa cum am mai spus, structurile sale economice, industriale, manageriale
etc. nu se potriveau in nici-un fel cu cele ale acestui sistem mondial. Rezultatul era evident, un schimb
facut intotdeauna in defavoarea sistemului economic comunist. O asemenea "nepotriveald" functionea-
za ca un aspirator, pe de o parte, pompand resurse catre nucleul sistemului, iar pe de altd parte,
pompand o "nepotriveald" si mai mare catre locul de origine al resurselor si, deci, dezechilibrand si
mai mult schimburile.

O vreme, sistemul comunist s-a aratat dispus sa plateasca, ceea ce se traducea desigur, in
importuri scumpe si in exporturi ieftine, dezechilibrul balantei de plati cu nucleul capitalist dezvoltat
urmand sa fie compensat din alte surse decat cele industriale. In absolut toate tarile socialiste - dar in
grade diferite - una din surse a reprezentat-o reducerea consumului populatiei. Ceea ce desigur a
reprezentat un sistem de contra-propaganda la propaganda oficiald pro-comunistd mai eficient decat
orice puteau pune in unda posturile de radio pro-Occidentale.

Alte surse au diferit de la tara la ara. Rusia, de exemplu, a incercat - si o buna bucata de vreme
a reusit - s3 compenseze acest deficit continuu prin exportul de materii prime neprelucrate. in deceniile
al saptelea si al optulea, Romania a utilizat in acest scop credite financiare obfinute pe piata
internationala, valorificand o conjunctura favorabila si gestul politic de non-conformism fata de tutela
sovieticd. Dar nici una dintre sursele acestea nu putea reprezenta un sistem, un mecanism cu
functionare continua si stabila care sa permita supravietuirea sistemului industrial socialist.

Principala cauza consta in faptul cd acesta se potrivea tot mai putin cu sistemul economic
mondial din care trebuia, totusi, sa-si asigure supravietuirea. Cand aceastad nepotriveald a devenit
suficient de mare, comunismul a clacat, mai intai si mai mult decat orice, ca sistem industrial. Cum
principala criza a sistemului a constat in lipsa de coerenta intre caracteristicile economico-industriale
ale estului socialist si ale sistemului mondial, atunci, toata aceasta criza se rezolva in momentul in care
coerenta este restabilita, iar sistemul fost socialist este, cumva, integrat in sistemul economic mondial.
Doua lucruri importante trebuiesc observate in acest moment.

In primul rand, faptul ci schimbarile necesare pentru integrarea economicd a fostelor tari
comuniste in sistemul economic mondial sunt vaste si complexe si necesitd nu doar ajustari
economice, dar, in acelasi timp si ajustari politice si culturale importante. Noi mecanisme politice, noi
raporturi intre administratia de stat si populatie, dar mai ales intre aceasta si economie, un nou sistem
de luare a deciziilor in economie si industrie si relatii si criterii noi de distribuire a resurselor si
veniturilor, toate aceste transformari trebuiesc realizate pentru ca lumea fosta socialista s poata fi
integrata in sistemul economico-politic construit de Occidentul dezvoltat pentru intreaga lume. Daca
tinem seama de punctul de plecare, adica de caracteristicile societatilor comuniste est-europene, atunci
ansamblul acestor transformari justifica pe deplin termenul de revolutie pentru descrierea lor globala.
Ceea ce este mai greu de acceptat este ideea ca toate aceste transformari interne majore nu reprezinta

decat o adaptare la exterior.
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Pentru a o accepta, trebuie sa intelegem ca genul de integrare pe care il presupune acest nou
sistem economic mondial este esential diferit de cel practicat pana prin ultimul patrar al secolului al
XX-lea. El nu se mai poate margini la o simpla cooperare intre doua tari - ceea ce ar putea fi numit
schimburi intre "economii nationale". Legaturile de care are nevoie sunt mult mai intime, presupun
implicari reciproce mai profunde si, de aceea, o similitudine de cadre legislative, institutionale si
comportamentale. De aici, necesitatea transformarilor nu numai economice ale tarilor est europene, dar
si politice, culturale si legislative. O economie ca cea a Romaniei nu poate fi integrata in acest sistem
economic european si mondial, decat daca permite o circulatie si, eventual, un transfer continuu in
toate domeniile (financiare, materiale, de tehnologie, de cunostinte, de oameni etc.). lar acest transfer
reciproc, pentru a fi posibil, are nevoie nu numai de statute asemanatoare ale proprietatii, ale libertatii
de miscare si de decizie in raport cu administratia si guvernele, sau alti factori, dar si de o anume
integrare politica si legislativa definitd, de exemplu, detaliat de conditiile asocierii la Comunitatea
Europeana.

Cea de a doua concluzie, poate inca mai importantd decat prima, este ca toata aceasta revolugie
a adaptarii la exterior, In ciuda vastitatii si complexitatii sale nu acopera toate aspectele tranzitiei.
Chiar daca nici-un domeniu al vietii politice, sociale, economice, culturale etc. nu este in intregime
ignorat - de la democratia politica, statutul proprietatii si al inVestitiilor straine etc. si pana la politicile
de protectie a mediului inconjurator si la sistemele de asistentd sociald sau sanitara etc. - totusi, nici-
unul dintre aceste domenii nu este transformat in toate aspectele sale. Dimpotriva, toate sunt ajustate
doar dintr-un singur punct de vedere, cel al necesitatilor sistemul extern. Rdman nedeterminate toate
cele ce se refera la cel de-al doilea grup de necesitati esentiale ale tuturor subsistemelor unei societati,
cele strict interne.

O tara fosta comunista, cum este Romania, pentru a se integra in realitatea economica, politica
si culturald a sistemului mondial dominant, trebuie sa aduca modificari importante tuturor structurilor
si institutiilor sale. Unele dintre aceste modificari sunt chiar de detaliu. Dar toate se refera la acelasi
lucru - coerenta cu caracteristicile sistemului international. Toti factorii care influenteaza sau afecteaza
cumva aceasta coerentd vor fi modificati astfel incat, din disfunctionali n raport cu aceasta, cum erau
prin specificul comunist al societdtii, sa devind generatori ai acestei coerente. Aceastd modificare
presupune o intreaga revolutie, atat sunt de semnificative transformarile interne pe care le presupun.

Dar toata aceasta revolutie este numai partiala. Nu sunt supusi modificarii decat factorii care au
legaturd cu aceastd nevoie de coerentd internationald. Mai mult incd. Dintre toate caracteristicile
acestor factori numai cele care afecteaza integrarea in sistemul mondial au directiile de transformare
determinate. Restul parametrilor sai raman la discretia societatii respective. Ii poate modela cum
doreste, sau poate sa nu-i modeleze deloc.

Iata-ne dintr-odata in fata nu a unei singure tranzitii, ci a uneia duble. Pe de o parte, avem de a
face cu o tranzitie indreptatd spre exterior, cu obiectivul transformarii fostei societati socialiste

romanesti Intr-o societate capabila sa se adapteze la sistemele europene si mondiale care se nasc acum,
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in acest sfarsit de secol. Este o tranzitie complexa si dificila, care asa cum am vazut, presupune
transformari in toate domeniile. Aici, beneficiem de un ghid Occidental care, chiar daca nu este
intotdeauna foarte clar, este, la randul sau coordonat de caracteristicile insesi ale sistemului
international existent. Atunci cand lipseste ghidul, avem macar, in fata ochilor, modelul. Tot aici,
beneficiem de un ajutor substantial. Toate programele de asistenta oferite de Occident, de la cele
umanitare si ecologice si pana la cele de restructurare sau de reforma administrativa si politica se
refera in exclusivitate la aceastd integrare externa. Este, de altfel, si firesc sa fie asa. Aceasta tranzitie
indreptata spre exterior trebuie neaparat facuta. Dar, facand-o pe aceasta, nu trebuie nici-un moment sa
o uitdm pe a doua. Pentru cd, mai avem de facut inca o tranzitie, de data aceasta indreptata spre
interior.

Sistemul politico-economic international (latura politica a acestui sistem nu mai poate fi
separatd de cea economicd, asa cum nu mai poate fi separatd nici cea militaro-strategica, sau cea
culturald) nu este decat partial un fel de pat al lui Procust pentru societatile periferiei sale, acolo unde
se plaseaza, deocamdata, aproape toate tarile foste socialiste si, in orice caz, Romania. El accepta
numeroase tipuri i categorii de societafi, iar o trecere in revista a societatilor cuprinse deja in sistem -
majoritatea societafilor existente - ilustreazd cu usurintd acest lucru. Tocmai in acest domeniu se
defineste nevoia unei a doua tranzitii, sau unei componente orientate spre interior, complementara
componentei orientate spre exterior a tranzitiei romane. Romania doreste, afirma frecvent si unanim
acest lucru, sa se integreze in sistemul european, pe cale de a se naste in jurul Uniunii Europene.
Pentru aceasta, si-a luat deja angajamentul de a-si transforma propriile structuri si institugii astfel incat
acestea sa se "potriveascd" cu cele europene. Dincolo de aceasta, mai ramane sa stabileasca ce fel de
societate europeana doreste sa devind. Si sa dezvolte o a doua tranzifie, orientata spre interior, spre
transformarea societatii "europene" romanesti intr-una care sa semene cu modelul pe care si I-a propus.

Aici, in privinga celei de a doua tranzifii, a tranzitiei orientate spre interior, nu mai beneficiem
nici de modele si nici de asistenta tehnica. Beneficiem de dreptul sau posibilitatea de optiune, dar este
un avantaj Indoielnic de vreme ce nu parem a fi foarte constienti de nevoia acestei a doua tranzitii. Mai
beneficiem de un avantaj, cel putin la fel de indoielnic ca si cel amintit mai Tnainte. De acela de a nu
face nici-un fel de a doua tranzitie. Nu exista presiuni externe speciale indreptate in acest sens. Exista
unele presiuni interne, cele mai multe provenind din partea populatiei, dar ele sunt difuze si lipsite de
precizie, de vreme ce nevoia acestei a doua tranzitii nu este inca constientizata nici la nivel economic,
nici la nivel politic. Ea este resimtita mai degraba ca o lipsa a celeilalte, a primei tranzitii si cea mai
simpla dintre solutii este sa fie consideratd un cost normal al acesteia. Asta te ajuta sa nu-ti mai bati
capul cu ce anume lipseste.

Nu exista aproape nimic referitor la aceastd a doua tranzitie care sa o determine si, prin aceasta,
sa o faca realizabila. Nici criterii de decizie, nici sisteme de valori - acestea sunt inca in refacere - nici
nu este clar cine anume din societatea romaneasca ar fi dispus sa o sprijine, daca nu chiar sa o si faca.

De aceea avem de facut acum fata unei tranzitii in derutd. Unele dintre putinele incercari facute pentru
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a-1 defini obiectivele, macar parfial, sau optiunile, chiar in forme primitive, s-au facut cu atata
stangdacie si lipsa de profesionalism Incat au ajuns repede sa apara mai degraba ca o contra-tranzifie la
cea Indreptata spre exterior. Au fost, de aceea, pe buna dreptate condamnate si, esecul lor, a condus la
fel de repede la renuntarea de a le mai cauta.

In prezent, aceasti a doua tranzitie, derutati de esecuri, de lipsa de sprijin sau chiar de
ignorarea nevoii sale, a devenit doar o posibilitate care, pe masurd ce timpul ne indeparteaza de
momentul initial al lui decembrie 1989, devine tot mai putin probabild. Si totusi ea, mai mult chiar
decat prima tranzitie, cea orientatd spre exterior, a fost motivatia principala a celor mai multi care s-au
ridicat impotriva lui Ceausescu atunci, au renuntat la comunism si la securitatea oferitd de acesta
ulterior si o resimt si in momentul de fatd ca pe o lipsd pe care nu o pot pune in cuvinte, dar o pot
exprima ca lungul sir al asa-zisurilor costuri ale reformei. De la scaderea nivelului de trai si pana la
pierderea treptatd a sperantei de catre un numar tot mai mare de oameni. Dar este o mare diferenta
intre aceasta pierdere a sperantei si cea care a condus, in 1989, la caderea sistemului comunist. Atunci,
in 1989, s-a pierdut speranta in sistemul comunist. Acum, 1n anii tranzitiei Indreptata spre exterior, se
pierde speranta in orice sistem, de vreme ce nici renunfarea la comunism nu a condus nicdieri. Se
pierde astfel speranta nu numai in viitor, dar si in schimbare. Ceea ce risca sa condamne definitiv
sansa pe care o are Romania inca in acesti ani ai tranzitiei, de a deveni constientd de nevoia acestei a
doua tranzitii, de a o defini si de a o realiza.

Ca despre oricare altd tara din est, despre Roméania nu se poate spune cd renuntd sa
desavarseasca revolutia pe care a inceput-o (mai degraba, a carei posibilitate a deschis-o prin
rasturnarea regimurilor politice comuniste). Ea este foarte putin constientd de drumul deschis in
interior §i-si epuizeaza cea mai mare parte a eforturilor pentru a-si adapta structurile interne la
ajustarile externe necesare. La aceastd adauga,ca o a doua componentd, obiectivul pueril al castigarii
unei competitii imaginare cu celelalte tari est-europene, purtate in domeniul "reformei".

Ajustarea la sistemul european este principalul obiectiv al reformei. Catre aceasta se indreapta
si ajutoarele si presiunile Occidentului si, cel putin in acest caz exista o directie clara a schimbarii i o
oarecare coerentd, impusa mai degraba de coerenta modelului decat de constientizarea obiectivului.
Dar si aceasta coerentd este limitata. Pentru ca, cel mai frecvent obiectivele ei sunt definite superficial,
ca simpla asemanare sau reproducere a structurilor familiare Vestului - de la proprietatea privata si
pana la autonomia locald sau drepturile individuale, de la institutiile politice si pana la programele de
televiziune sau magazinele cu produse de lux. Romania pare hotarata sa se adapteze la post-comunism
copiind forme, cadre si reglementari Occidentale. Introduse in societatea romaneasca ele sufera
transformari esentiale. O parte, cea mai superficiald, cea mai implicata in adaptarea la Vest, partea de
purd comunicare cu formele similare sau corespondente ale lumii exterioare ramane, in principiu,
nealteratd. Dar cealalta, cea orientatd spre interior, suferad transformari esentiale ale functionalitatii. Ea

se adapteaza la realitatile interne si, In loc sa le modifice Incepe sa contribuie la reproducerea lor.
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Toate acest forme, reglementari, cadre sunt institutii ale unor societafi mult mai dezvoltate
decat Romania. Introducerea lor in Romania nu genereaza insd dezvoltarea. Aceastd credintd a
politicienilor si ideologilor romani, profund gresita, este surprinzator de rezistentd. Ea reaminteste de
un comportament general uman, dar, din cauza asta, destul de primitiv. Undeva, intr-una din insulele
sudului in care functiona o baza militara americana, aborigenii au observat cad americanii scot din
frigidere tot felul de bunatati. Dupa plecarea acestora, ei au construit din placaje o forma care imita un
frigider si au ramas uimiti i dezamagiti ca induntru nu cresteau aceleasi bunatati ca si in frigiderele
americane. [luzia ca transferand formele Occidentale Tn Romania este suficient pentru a face tranzitia
este de aceiasi naturd cu cea a aborigenilor si cu cat renuntam la ea mai repede, cu atat mai bine.

Asta nu Tnseamnd ca trebuie sa renuntdm la a mai importa forme Occidentale. Ele sunt
necesare in primul rand pentru a asigura integrarea in sistemul international, si cel economic si cel
politic sau strategic. Nu trebuie insa s ne asteptam ca ele sd producd mai mult decat atat. Apoi,
trebuie neaparat sa ne concentram asupra tranzitiei interne, adica asupra dezvoltarii, caci despre ea este
vorba. Tranzitia externa, adica integrarea in structurile, mecanismele si circuitele internationale este
departe de a fi epuizatd. Aici insd, principalele jaloane au fost puse. Mai greu, mai tarziu, Romania a
fost totusi acceptatd Tn comunitatea internagionald si a reusit sa introduca cele mai importante dintre
schimbarile necesare pentru asta. De aici Incolo, modul in care se desfasoard in continuare integrarea
internationala depinde in mai mare masura de caracteristicile interne ale tarii si de evolutia celeilalte
tranzitii, cea orientata spre interior, decat de jocul politico-diplomatic international. lar aceastd a doua
tranzitie reclama schimbari mai profunde, mai coerente si mai concentrate decat cele de pina acum. Iar
acestea nu vin de la sine si, dupa cum am vazut, nici nu vor fi facute sau impuse pentru noi de altii. $i
nici nu vin de la sine.

Societatea in care trdiim acum nu este o societate orientatd spre dezvoltare. Cele mai multe
dintre structurile si mecanismele ei fundamentale sunt cele ale fostei societati socialiste, a carei
dezvoltare s-a oprit pe la inceputul anilor '80. Schimbarile de dupad revolutie au alterat multe din
caracteristicile acestor structuri si mecanisme, dar rezultatul nu a fost declansarea dezvoltarii. Cele mai
multe dintre aceste schimbari nu au avut ca rost decat sa permitd unor forme sui-generis ale vechilor
structuri sa se reproduca. Iar in unele cazuri le-au fortat s se intoarca si mai mult in timp. Intr-o epoca
in care se discuta despre societatea post-industriald ca despre o realitate care deja tinde a fi depasita,
una dintre cele mai consecvente caracteristici ale schimbarilor si adaptarilor spontane care au loc in
Romania este de a genera trasaturi proprii societdatilor pre-industriale. Indiferent de nume, ele sunt
tipice subdezvoltarii. Sursa lor principald este in economie, dar isi dezvolta corespondenti la nivelul
politicului, al structurilor sociale, al comportamentelor si chiar in domenii care pareau a fi depasit
pentru totdeauna acest stadiu, cum este cel al educatiei. lar acum, toate aceste componente se sprijina
si se stimuleaza reciproc, adancindu-ne din ce Tn ce mai mult in subdezvoltare. Daca tranzitia spontana
continud, daca nu se intervine repede si ferm pentru modelarea tranzitiei orientate spre interior cu

obiectivul direct de a impune dezvoltarea, s-ar putea ca soarta Romaniei sa fie decisa pentru multi ani
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de acum inainte. Deoarece aceasta tendinta este deja instalata si tot ce-i trebuie ca sa se realizeze este
ca toatd lumea sa continue sa faca ceea ce a facut si pana acum, atunci ea este cea mai probabila.

Exista insd si posibilitatea de a evita subdezvoltare. O sansa poate sd izvorasca tocmai din
faptul ca, deocamdatd condamnata la periferie, Romania respinge, din mandrie nationala si din orgoliul
de a fi, totusi, cea mai mare tard a regiunii sud-estice, periferia. O a doua sansa, poate consta din
libertatea de miscare pe care, pentru prima datd in intreaga sa istorie, Romania pare sa o aibe,
neinclusa inca in nici-o sferd clard de influenta. In sfarsit, ar putea contribui la sansele Roméniei o
schimbare de atitudine. Daca, obosita sa repete tuturor marilor puteri ale lumii dezvoltate cat de
importantd este prin atuu-rile strategice si potentialul sau in speranfa de a le convinge ca este in
interesul lor sa-i subventioneze nerealizarile, Roméania se hotaraste sa-si valorifice aceste atuuri
potentiale. Ca aproape niciodatd in istorie, transformarea unei sanse potengiale, intr-o sansa reala
depinde doar de doua lucruri aparent simple: de cunoasterea propriei realitati si de capacitatea de a
transforma aceasta cunoastere in bazele unei actiuni coerente de dezvoltare.

Rostul acestei carti este sa propuna construirea, pentru Romania si oamenii sai, a unui viitor
care sa nu semene cu cel pe care il contureaza tendintele realitatilor stabilizate in ultimii cinci ani.
Premisa de baza este cd aceste realitati sunt neplacute si indezirabile si trebuie schimbate. Cartea de
fata nu se adreseaza celor care se simt multumiti de ei insisi si de lumea care a crescut in jurul lor.

Desigur, un viitor nu poate fi proiectat fara a intelege prezentul si o buna parte din trecut. De
aceea o prima parte a cartii este o analiza a prezentului si a scurtei sale istorii - cum s-a nascut el din
ruinele fostului regim. Desi cea mai lunga, aceasta parte nu este si cea mai importanta. Mult mai
importanta este ultima parte, cea referitoare la ce anume ar trebui Romaénia sa incerce si cum anume se
poate face o asemenea Incercare. Acest drum propus nu este o descoperire, ci o inventie. El are la baza
o serie de optiuni, intemeiate, la randul lor in valori pe care autorul considerd ca ar trebui puse la
fundamentul noii societdti ce ar urma sa fie construita. Alte optiuni, bazate pe alte valori, vor conduce
la alt drum si la o alta societate. Deja un set de asemenea alte optiuni functioneaza, pentru ca societatea
prezenta nu seamand cu cea pe care o propune cartea §i nici nu va ajunge vreodatd sa semene fara
operarea unor schimbari majore. Dar, optiunile si valorile sunt, asa cum aratd si numele lor, o
problema de alegere, de preferinte si, in cele din urma, de interese, personale, de grup sau nationale. lar

alegerea aceasta trebuie sa o faca fiecare in parte, desigur, dupa ce a decis sa faca ceva.
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I. Esecul tranzitiei interne

1. Optimismul dezastrului

Motivul care a dus la scrierea acestei carti este nemultumirea fatd de modul in care s-a
desfasutrat tranzitia interna si mai ales fata de rezultatele ei. O asemenea nemultumire nu este izolata.
Daca este sa dam crezare sondajelor de opinie, cei mai multi dintre romani sunt nemulfumiti.
Nemultumiti de ce s-a IntAmplat cu economia tarii dupa revolutie. Nemultumiti ca cea mai mare parte
a populatiei a saracit si traieste acum chiar mai rau, n unele cazuri decat inainte de revolutie. Sunt mai
multi oameni care se hranesc mai prost, desi acum magazinele sunt pline, dar ei pur si simplu nu-si pot
permite sa-si cumpere mancarea de care au nevoie. Sunt mai multi copii care nu se duc la scoala si un
numar tot mai mare de copii si tineri va parasi de acum incolo scoala mai devreme, ceea ce inseamna
ca vor fi mai putin instruiti decat generatiile care i-au precedat. Sunt mai multi batrani care nu-si mai
pot permite nici-un fel de recreere si carora pensiile le asigurd o subzistenta tot mai precard. Sunt tot
mai multi bolnavi care nu-si mai pot plati tratamentul medical de care au neaparata nevoie. Si sunt tot
mai mulfi adulti care nu au unde sd munceasca, nu au cu ce sa se intretind si nu au cu ce sa-si intretina
familiile.

In schimb, s-au amplificat aproape toate fenomenele si lucrurile neplicute. A crescut cri-
inalitatea, strazile oraselor sunt din ce in ce mai putin sigure si au aparut o serie de delicte care pind la
revolutie erau de neconceput iIn Romania, cum ar fi drogurile si criminalii inarmati cu arme de foc.
Coruptia administratiei si conducatorilor economici s-a amplificat pand a reusit sa se transforme, din
exceptie, in regula de aur a succesului in afaceri. Serviciile sanitare s-au Inrautatit in loc sa se im-
bunatateasca, in spitale continud sd nu se giseascd medicamentele necesare, ingrijirea bolnavilor sa fie
aproximativa, iar hrana proasta, in ciuda valurilor de ajutoare si acte de filantropie facute de comunita-
tea tarilor dezvoltate in sprijinul Romaniei. Au reaparut boli pe care le consideram disparute din tara,
unele precum malaria, ca urmare a degradarii mediului inconjurdtor, altele pentru cd a reaparut
malnutritia, iar conditiile de igiend publicd s-au degradat continuu. Oragele continud sa fie murdare,
pline de gropi, prost aprovizionate cu energie, apa si caldurd, iar serviciile publice, de la posta si
telefoane si pind la transporturi si ordine publica continud sa fie sub standardele europene minime, desi
preturile lor au crescut vertiginos 1n ultimii cinci ani. Si, ca un simbol al tuturor acestor acestora,
constructiile neterminate ale lui 1989 raman in continuare neterminate.

Peste toate acestea se intinde optimismul oficial. In toate timpurile si in toate regimurile,
guvernantii au fost optimisti §i au vazut cu predilectie jumatatea cea plina a sticlei, cea plind cu
realizari. Discursul politic rostit in faa batranilor conducétori ai Troiei de tanarul Paris, cu mai mult de
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trei milenii Tn urma, este o bunad dovada ca, dintotdeauna, optimismul oficial a fost prezent chiar si in
pragul dezastrului. Putind lume isi mai aduce acum aminte de cuvantarea lui Ceausescu de la ultimul
congres al partidului comunist roman. Cu numai o luna Tnaintea revolutiei care avea sa mature regimul
politic existent, seful si simbolul acestuia era, cel putin cand se adresa celorlalti, plin de optimism.
Guvernele post-revolutionare ale Romaniei nu au facut, in aceastd privinta, nici-o exceptie. Au
enumerat intotdeauna cu entuziasm realizarile. Uneori au trecut pe lista acestora si unele lucruri pe
care, pana la discursul respectiv, le-am fi considerat mai degraba neimpliniri. Ele au fost prezentate
drept "interventii chirurgicale" in transformarea societatii - dureroase, ¢ adevarat, dar fara ele nu se
poate ajunge la mai bine. Pentru a ajunge in paradis, romanii, se pare, trebuie mai intai sa treaca prin
purgatoriu.

Peste optimismul bilanturilor, se suprapune optimismul si mai accentuat al privirii aruncate in
viitor. Cel putin la fiecare sase luni, primul ministru n exercitiu sau, uneori, intregul guvern, se
adreseaza populatiei anuntand ca foarte curand, chiar din trimestrul urmator uneori, va incepe atat de
asteptata redresare economica. De fiecare data, statisticile oficiale ne conving ca ea este pe undeva pe
aproape, iar specialistii pot deja observa semnele Tmbucuratoare ale revirimentului desi, in viata de
toate zilele, efectele pozitive vor mai Intarzia o vreme.

Este evident ca, cu fiecare dintre aceste discursuri, guvernantii vor sa convinga populatia ca au
guvernat bine, ca existd realizari, iar aceste realizari se vor concretiza cat de curand in binefaceri
pentru cei guvernati. O asemenea atitudine a guvernantilor nu are de ce sa ne mire. Dar, de fiecare data
0 mare parte a populatiei a dat crezare acestor discursuri si prezentari in roz a situatiei. Ideea de baza a
omului obisnuit, dupa ce ascultd un asemenea discurs rostit la televiziune sau in fata parlamentului
este ca, la urma urmei, lucrurile nu stau chiar asa de rau, uite cate ceva s-a mai facut si, in curand, va fi
mult mai bine ca acum. Aceasta atitudine Tmpaciuitoare a omului de rand nu dovedeste credibilitatea
guvernantilor, asa cum le place lor sa creadd. Ea aratd numai cat de dornica este populatia sa poata
spera, sa poata privi cu incredere spre un viitor mai bun, daca nu imediat, macar rezonabil de apropiat.
Pentru a fugi de necazurile prezentului, unii se refugiaza in trecut. Urmandu-si guvernantii, populatia
Romaniei prefera sa se refugieze in viitor.

Nu este usor pentru ca, desigur, optimismul oficial a fost de fiecare datd infirmat de realitate.
Asta nu i-a descurajat pe guvernanti sa fie optimisti, iar pe oameni sa-i ia in serios. Atat pe guvernantii
care sunt la guvernare, cat si pe guvernantii care sunt in opozitie. Toti sunt guvrnanti, dar desigur,
predicile lor sunt diferite. In vreme ce guvernantii care sunt la guvernare subliniaza realizrile si le
aseaza ca temei ale sperantelor proiectate spre viitor, guvernantii care sunt in opozitie subliniaza
nerealizarile si aseaza ca fundament al unui viitor pe care si ei il vad in roz, trecerea lor din opozitie la
guvernare. Si unii si altii afirmd aceleasi bune intentii si, mai ales, aceleasi obiective, fiecare
manifestandu-si increderea ca este capabil sa le atingd si convingerea ca "ceilal{i" sunt incapabili sa o
faca, fie din incompetentd, fie din rea intentie, fie din amandoua. Aceste obiective, care adunate la un

loc reprezintd reteta fericirii tuturor In Romania, nu sunt altceva decat obiectivele guvernarilor
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anterioare. Ele presupun aplicarea acelorasi masuri care, pand atunci, au dat gres si cam aceleasi
explicatii ale esecului. In octombrie 1991, cand a preluat guvernarea, Theodor Stolojan a anuntat ca
obiectiv principal al guvernului sdu "cresterea zero". Cresterea zero, adica lipsa oricarei cresteri
economice nu prea este o realizare cu care sa te poti mandri si rareori guvernele si-au propus-o ca tinta
ultima a politicii lor economice. Dar, pentru o economie care, in doi ani de zile 1si redusese produsul
brut cu mai mult de o treime, oprirea scaderii productiei ar fi fost o realizare importanta. Iar, pe de alta
parte, guvernul Stolojan, nu era decat un guvern intermediar, de "asteptare". El urma doar sa
pregateasca terenul pentru noul guvern, rezultat din alegerile din toamna lui 1992, care avea sa treaca
la adevarata crestere economica pozitiva. Asa ca, din motive politico-propagandistice si pentru ca in
forma "scaderea economica zero", obiectivul era si mai pufin atragator, Stolojan a construit conceptul
de "crestere economica zero" si conceptul a prins.

Aceasta noutate conceptuald a fost singurul castig real, pentru ca economia a continuat sa
descreasca. Un an mai tarziu, guvernul Vacaroiu, cel caruia, in strategia pusa la punct pe vremea
guvernarii Stolojan, i-ar fi revenit perioada roza a cresterii economice pozitive, a adoptat obiectivul
"cresterii economice zero" drept principald tintd a "noii" sale strategii economice (care, in principal a
constat 1n aplicarea acelor masuri pe care guvernul Stolojan le Incepuse, dar nu apucase sa le termine
inainte de alegeri). In cei doi ani de guvernare de dupa septembrie 1992, atingerea acestui celebru nivel
al cresterii economice zero a fost anuntata de cateva ori de statisticile oficiale. Mai mult, utilizand
comparatii ba cu lunile anterioare, ba cu perioade similare ale anului anterior etc. si alte subterfugii de
care statistica economica nu duce lipsa niciodata, s-a putut din cand in cand crea impresia ca, pana la
urma, ceva chiar a inceput sd creasca. Nu era intotdeauna vorba de acelasi indicator: uneori era
productia industriald, alteori exportul, alteori era vorba de o scadere a deficitului balantei comerciale
etc. Oricum, se putea crea senzatia ca macar pe alocuri apar semnele unei imbunatiri. Cu toate acestea,
pana acum cel putin, obiectivul "Stolojan" nu a fost inca atins.

Este sigur, insd, ca, in cele din urma, va fi realizat. O economie nu poate sa scada la infinit.
Asa cum o piatrd aruncata n fantana va ajunge pana la urma la fundul acesteia, oricat de lunga i-ar fi
caderea, tot asa si o economie va scadea pana va ajunge la nivelul la care scaderea in continuare nu
mai este posibild si atunci, orice miscare se va face in sens invers. Chiar §i pentru o economie n criza
profunda, cum este cea a Romaniei acum, vine un moment cand o scadere in continuare a productiei
nu mai este posibild, chiar si numai pentru ci se produce att de putin. In acel moment se atinge mult
dorita "crestere zero", dar ea, desigur, nu inseamna nici-un fel de realizare. Si nici nu inseamna ca s-a
ajuns la un bun punct de plecare, la o platforma de unde va incepe neaparat procesul invers, al

dezvoltarii fara oprire.

19



Criza economica

Trebuie sa lasam deoparte optimismul oficial, sd renuntdm la comoditatea de a spera, fara un
temei real, ca lucrurile se vor indrepta cumva de la sine si sd privim 1n fata realitatea ca, la cinci ani de
la revolutia din decembrie 1989, Romania nu a rezolvat nici una dintre problemele care au dus la
prabusirea regimului anterior. Ba, pe unele dintre ele chiar le-a agravat si, in plus, a mai adaugat unele
probleme noi, care, pe atunci, nu aparusera inca. Criza economicad actuald nu este altceva decat o
prelungire a crizei economice dinainte de revolutie. Romania continud sa se confrunte cu o criza
energetica cronicad. Este adevarat ca acum nu se mai intrerupe alimentarea locuintelor cu curent electric
in timpul iernii, sau, chiar in timpul verii, atunci cand apa in lacurile de acumulare ale hidrocentralelor
atinge un nivel prea scazut. Motivul principal, insd, nu este ca a crescut semnificativ productia de
curent electric, ci cd, urmare a scaderii productiei industriale, s-a redus si consumul de curent electric
in economie. Dar nici-un pas semnificativ nou nu s-a facut catre solutionarea problemei energetice.
Termocentralele, mai ales termocentralele pe carbune, continud sa functioneze defectuos. Centrala
atomo-electrica de la Cernavoda - care este un proiect al vechiului regim - nu a fost pusa in functiune
nici macar partial pana acum. Problemele de producere si distribuire a caldurii si apei calde in orase
raman cele care au fost. larna n locuinte continua sa fie frig, apa calda se distribuie numai dupa un
orar prestabilit, iar problemele alimentarii oraselor cu apa potabild au crescut dupa revolutie in loc sa
fie rezolvate. Problema energetica continud sa existe. E adevarat, in bund masura si-a modificat
infatisarea. In mare masura, din motivele pe care le-am amintit, ea nu mai apare ca o lipsa cronica de
energie electricd si termica. Dar, a luat forma noud a costului foarte ridicat al energiei. Pretul
curentului electric a crescut de cateva ori de la revolutie si pana acum, iar toate aceste cresteri de
preturi, care ridicd apoi preturile produselor industriale pana la nivelul la care le fac imposibil de
vandut,

Criza energetica nu era, desigur, singura criza cu care se confrunta economia fostului regim.
Cel putin la fel de importantd era criza tehnologica. Prin anii 60-70, urmare a unor eforturi in-
vestitionale impresionante, o buna parte din industria romaneasca si-a innoit tehnologiile. Chiar daca
aceasta innoire nu s-a facut dupa un program de prioritati bine pus la punct si nici nu a constat in
preluarea celor mai noi tehnologii existente chiar si in acei ani, ea a insemnat mult pentru economia
romaneasca §i a permis cresterea economica din acea perioada. Catre sfarsitul deceniului al optulea si
in tot deceniul al noudlea, innoirea tehnologica s-a oprit. Tehnologiile achizifionate cu doud decenii in
urma sunt acum uzate moral, iar unele si fizic. Mai mult, ele au inceput sa se degradeze inca din anii
80, cand s-a fortat nlocuirea importurilor cu gasirea unor solutii autohtone chiar si atunci cand asta
insemna o improvizatie tehnicd si o deteriorare sensibild a parametrilor. Imediat dupa revolutie,
innoirea tehnologica a fost consideratd o prioritate imediatd. Cel putin discursiv, nevoia de noi
tehnologii a ocupat un loc de frunte in cuvantari, programe si dezbateri. Dupa cinci ani de discursuri,

rata schimbarii tehnologice este dezamagitoare. Romania a continuat sa cheltuiasca cea mai mare parte
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a resurselor, inclusiv fondurile imprumutate din exterior, pentru mentinerea in functiune a
tehnologiilor existente si mult mai putin, dezamagitor de putin, pentru modernizarea lor sau pentru
achizitionarea de noi tehnologii. Iar atunci cand ele au fost totusi achizitionate, aceasta achizitie s-a
facut suficient de neindemanatic pentru ca rezultatele sa fie cel pugin indoielnice. Doud exemple pot fi
edificatoare. Primul a devenit celebru pentru ca s-a incercat transformarea lui intr-un scandal politic.
Este vorba de modernizarea flotei TAROM, prin achizitionarea de noi avioane: tip Airbus si Boeing.
Compania este acum in pragul falimentului. Cel de al doilea este cazul rafinarii Midia, care dupa ce si-
a modernizat si completat tehnologia a ajuns cap de lista intre Intreprinderile care trebuie restructurate,
caci nu numai ca nu este capabila sa-si plateasca investitia facutd, dar nu poate functiona decat daca
face noi datorii.

Criza economica se datoreaza, in parte, si unei crize de management. Romanii nu au fost
congtienti ca poate exista 1 0 asemenea crizd pana cand nu s-a observat ca intreprinderi care ar trebui
totusi sa supraviefuiasca se afla in pragul falimentului, sau mai merg numai pentru ca refuza sa-si
plateasca datoriile, dar continua sa faca altele. O criza de management intr-o companie sau intre-
prindere se rezolva de reguld prin schimbarea manegerilor existenti cu unii noi, dar o criza de
management la nivel national nu se poate rezolva pentru ca nu exista noi manageri. Ar trebui, pe de o
parte, re-educati cei existenti, iar, pe de altd parte, trecut la pregatirea masiva si sistematica a unor
manageri noi si tineri. Nimic din toate acestea nu se intamplad si, ca urmare, criza manageriala va
continua sa afecteze profund economia, cu predilectie industria.

S-a spus de atatea ori cd economia romaneascd este caracterizatd de o productivitate net
inferioara oricaror standarde europene sau dezvoltate, incat aproape nu merita repetat. Ceea ce merita
insd, este sa subliniem doud aspecte. Criza productivitatii in economia romaneasca - i mai ales in
industrie - a aparut si s-a accentuat in vechiul regim. Romania post-revolutionara a mostenit-o dar, nu
numai c¢a nu a rezolvat-o, dar a si agravat-o. Un singur lucru a scazut In Romania mai mult decat
productia industriala, iar acesta este productivitatea muncii. Se poate invoca ca unele din cauzele
scaderii productivitatii sunt de natura politica. Se poate, dar nu cred ca asta este important. Nu cred ca
trebuie sa consideram explicatia mai importanta decat rezultatul. Rezultatul este ca criza productivitatii
muncii continud, ba chiar s-a agravat, iar cinci ani de reforme post-revolutionare nu au imbunatatit
situatia cu nimic. Acelasi lucru se poate spune si despre criza calitatii, care Insoteste celelalte crize ale
economiei. Vechiul regim dusese o politica deliberata de reducere a calitatii unor bunuri de consum
pentru a impiedica cresterea prefului acestora sau pentru a nu fi nevoit sa importe materiale, materii
prime si componente. Dupa revolutie aceasta politica a incetat, importul de componente de calitate
superioara a crescut, dar calitatea produselor nu s-a imbunatatit. Pe alocuri chiar s-a degradat. Este
adevarat, acum aceste minusuri de calitate nu se mai datoreaza, sau nu mai pot fi puse pe lipsa
importului. Abia acum a devenit evident ca ele se datoreaza tuturor celorlalte crize amintite pana
acum: tehnologiile vechi si neperformante, deficientele de management, productivitatea scazuta si

lipsa de disciplina a fortei de munca, etc.
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Este sigur ca industria sufera de mai multe boli decat cele care aici au fost utilizate pentru a
ilustra ca, dupa cinci ani de revolutie avem Inca in fata noastra aceleasi probleme pe care si Ceausescu
se straduia, fara succes, sd le rezolve. In aceiasi situatie se afld si agricultura si transporturile si
comertul, inclusiv cel exterior si sistemul financiar. Faptul ca vechiul regim politic a fost rasturnat, iar
Ceausescu (care este doar un nume pentru un grup mai larg de conducatori politici) nu mai conduce si
politica si economia, nu a adus nimic nou nici in abordarea si nici in rezolvarea acestor probleme. Nu
suntem acum cu nimic mai aproape de solutionarea lor decat eram in decembrie 1989. Daca ne
asteptam ca victoria politicd din decembrie 1989 sa fie urmatd de schimbari masive in economie
asteptarile noastre s-au realizat numai partial. Au avut loc schimbari importante in economie, unele
introduse chiar de noii conducatori sub numele de "reforma economica". Altele, mai numeroase inca,
s-au dezvoltat singure, ca rezultat nepreconizat al actiunii la intimplare a milioanelor de oameni.
Dintre schimbarile introduse unele au intentionat, fara sa reuseasca, modernizarea economiei. Cele mai
multe dintre ele au fost insa orientate spre redistribuirea controlului asupra resurselor. Asta este o
formulare 1n jargon stiintific a unei realitati care, spusad de-a dreptul si in limbaj obisnuit, inseamna ca
cinci ani de zile ne-am preocupat de cum sa impartim intre noi uriaga avutie a fostei Romanii socialiste
si mai putin, sau de loc, de cum sa rezolvam problemele care au facut din aceasta uriasa avutie mai
degraba o povara decat un avantaj.

Revolutia din decembrie 1989 a fost o revolutie exclusiv politicd. Ea nu putea sa schimbe
economia intr-o saptamana, asa cum a facut cu sistemul politic. Dar criza economiei socialiste a fost,
fara nici-o indoiald, unul dintre principalele motive care au dus la izbucnirea revolutiei. Regimul
politic a fost daramat in momentul in care a devenit evident pentru toatd lumea ca el este cel care se
opune cu incapatanare unor schimbari atat de necesare si de evidente Tn economie. Si desi nu exista o
viziune cat de cat clara a acestor schimbari, totusi nimeni nu si le inchipuia ca pe o criza economica
prelungita, ca pe o continud prabusire a economiei, fara ca aceasta prabusire macar sa fie insotita de o
schimbare a ei. Inceputd politic, revolutia avea indiscutabil o finalitate economica si sociald, iar

aceasta nu numai ca nu s-a realizat, dar nici macar nu a inceput.
Minoritatea care se imbogateste si majoritatea care sardceste

Criza economica este singura despre care nu se poate sa nu se recunoasca ca este o criza. Prea
se vede cu ochiul liber, iar rezultatele nu pot fi interpretate prea diferit, din cauza evidentei care le
impune. De aceea, principala forma de contracarare a acestei realitati neplacute, la care apeleaza si
guvernantii §i populatia, este optimismul legat de viitor, aceasta repetare continud a unor lozinci cu
caracter terapeutic, de tipul "este tranzitie, va trece, suferintele si pierderile sunt necesare, va fi mai
bine in curand" etc. Exista insa alte domenii in care criza este cel pufin la fel de puternica, dar
elementele ei sunt atat de noi, incat nimeni nu inelege exact cum sa le interpreteze. Si atunci se alege,

desigur, o interpretare festivista.
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Cea mai grava dintre toate aceste crize Incd nepercepute acut ca atare este criza sociala.
Socialismul a fost o societate egalitaristd. Chiar daca nu toata lumea trdia la fel, ba in unele privinte
diferentele erau extrem de mari, totusi, macar afirma aceasta intentie de egalitarism. Era un egalitarism
destul de prost inteles, pentru ca obiectivul lui consta in asigurarea unor niveluri minime §i nu a unor
niveluri maxime. In buni masurd era construit dupd principiul omorérii caprei vecinului - ideea
generald fiind ca toatd lumea trebuie sd se mulfumeascd cu un minim considerat necesar si posibil
pentru societate. Socialismul era astfel gandit incat reprezenta un sistem de distribuire egalitarda a
saraciei. Nimanui nu i se permitea, cu exceptia catorva categorii privilegiate prin apropierea de
centrele de putere, sa depaseasca acel nivel minim, impus ca nivel general.

Revolutia a faramat acest principiu egalitarist si I-a inlocuit cu un principiu elitist. Nu este
afirmat niciodata cu claritate, pentru ca este contraproductiv atat politic, cat si electoral, dar toate
masurile si actiunile Intreprinse il traduc in realitate cu o consecventd care nu s-a aplicat si la alte
transformari. Principiul elitist afirma ca intr-o societate se constituie elite, iar acestora li se cuvinte mai
mult, ba chiar mult mai mult decat oamenilor de rand din acea societate. Nu s-a afirmat niciodata clar
cum se pot constitui aceste elite, dar ele au izbucnit practic imediat dupa revolutie, gruapandu-se in cel
putin doud categorii: o elitd a puterii si o elitd a banilor. Initial au fost separate, drumul catre putere si
cel catre avere parand a reprezenta doua traiectorii complet diferite si care se excludeau reciproc. Dar
foarte repede, la numai un an, doi de la revolutie cele doua elite au inceput sa se apropie una de
cealalta pentru cd evident aveau nevoie sa se sprijine reciproc. Puterea politica si administrativa are
nevoie de bani pentru a se mentine, iar elita de avere are nevoie de sprijin politic si administrativ
pentru a-si avea banii in siguranta si, mai ales, pentru a face si mai multi bani.

Asa ca, o prima caracteristica a crizei sociale care se dezvolta acum in Romania, ca o urmare
directa a revolutiei si a tranzitiei care i-a urmat, este polarizarea sociald. Cele doua elite, pe de o parte,
si grosul populatiei pe de alta parte, tind sa se departeze tot mai mult una de alta n privinta veniturilor,
conditiilor de trai (de la mancare, locuinta si imbracaminte pana la accesul la educatie, timp liber si
servicii sociale) si chiar si a unor elemente ale calitatii vietii cum ar fi drepturile omului sau libertatile
individuale, care, teoretic, nu depind de locul ocupat in societate, dar, uite, ca practic ajung sa depinda.
Pentru ca sistemul administrativ, cel judecatoresc, politia, ba chiar si opinia publica tind sa trateze
preferential elitele si sd dezavantajeze oamenii "de rand". Se poate discuta mult dacd polarizarea este
sau nu necesara, utild, poate chiar de dorit. Se poate argumenta ca elitele sunt necesare si ca fiecare
tara a prosperat si datoritd existentei si activitatii elitelor sale. Se si face. O asemenea discutie a fost
foarte la moda in Europa in tot secolul trecut si o buna bucata si din secolul actual, cam pana pe la
sfarsitul primului razboi mondial. Romania in tranzitie, care nu pare a fi Tnvatat ceva din istoria pre-
comunista §i repetd fenomenele sociale ale inceputurilor capitalismului n occident, a reluat odata cu
procesele sociale ale acelei perioade si dezbaterile si ideologiile acelor vremuri.

Ceea ce face insa ca toate aceste dezbateri si argumentari sa fie inutile este faptul ca polarizarea

se face nu numai prin desprinderea elitelor de masa populatiei, ci si prin regresul generalizat al
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nivelului de trai si al calitatii vietii categoriilor majoritare. Polarizarea Tn Romania se face printr-o
dubla miscare. In vreme ce elitele achizitioneaza tot mai multd putere si averi tot mai mari, ridicindu-
se astfel deasupra nivelului mediu in toate aspectele vietii cotidiene, marea majoritate a populatiei face
un drum invers. Populatia pierde tot mai mult din putere si, mai ales, saraceste cu tot atata rapiditate cu
care elitele se imbogatesc. Cu aceasta ocazie nu numai ca elitele isi ridica semnificativ nivelul de trai
peste cel avut inainte de revolutie, ceea ce nici nu este rau deloc. Dar, in acelasi timp polarizarea se
produce si pentru ca majoritatea populatiei isi coboara nivelul de trai mult sub cel avut inainte de
revolutie. lar acest lucru in Romania nu este de suportat. Romania avea un nivel de trai extrem de
scazut inca Tnainte de decembrie 1989. Scaderea lui in continuare este inacceptabild. Si, cu toate
acestea, el a inceput sa scada inca din 1991, iar scaderea s-a accentuat si mai mult in ultimii doi ani.

Din aceasta cauza, discutia despre elite este in buna masura lipsitd de sens. Preocuparea
principala nu trebuie sa o reprezinta elitele, ci majoritatea populatiei si miscarea sociald negativa care
are loc la nivelul acesteia. S-ar putea sa nu fie grav, ba chiar sa fie benefic cd un numar mic de
cetateni, sa zicem unu la sutd din populatie, se imbogateste acumuland milioane de dolari in averi
personale. Dar sigur este extrem de grav ca peste noudzeci la suta din populatie a saracit material si se
degradeaza spiritual, uman si chiar biologic. Iar acest lucru este inacceptabil. Atat din considerente
umanitare, cat si din considerente pragmatice. Oricat de cinici am fi, tot trebuie sd ne dam seama ca
principalul potential al unei societati este calitatea oamenilor sdi, iar saracia este principalul factor de
degradare a acestei calitati.

La fel de ingrijorator este si faptul ca intre aceste doud poluri, intre elite si oamenii de rand,
sau, folosind terminologia care s-a raspandit in occident, intre cei care au §i cei care nu au (the haves
and the haves not) este un gol. Ideea achizitionata din occident despre structura ideald a unei societati
moderne afirma ca aceasta ar trebui sa aiba la un pol o elita restransa numericeste, puternica si bogata,
la polul opus, un grup de asemenea restrans de categorii defavorizate, ca urmare a unor handicapuri
economice, sociale, culturale sau chiar fizice, iar intre aceste doud extreme, marea masa a populatiei
grupata Tn asa numita clasa de mijloc. Ideea ca si Tn Romania ar trebui sa apara aceasta clasa de mijloc,
care reprezintd forta cea mai activa si mai dinamica a unei societati, coloana ei vertebrald s.a.m.d. a
fost Tnsusita cu entuziasm de toate partidele si toti politicienii. Este o idee generoasa care prezinta cel
putin doud avantaje imense. In primul rind, muti atentia si discutia de la cei doi poli, stanjenitori
pentru ci ne duc cu gandul la o criza sociali. In al doilea rind, permite o intoarcere la procedeul atat de
indragit de toata lumea de a colora viitorul intr-un roz nejustificat de altceva decat de caracterul extrem
de neplacut al prezentului. Astfel incat polului inferior, polului dezavantajat, sardcit si in plina
degradare i se poate descrie idealul fericit al clasei de mijloc. In realitate nu existd nici-un semn, nici-o
tendinta si nici-un proces care sa justifice sperantele legate de aparitia acestei clase de mijloc. Romania
nu este pe cale sa dezvolte o structura sociala specifica societatilor moderne si dezvoltate, ci sa refaca

structura sociald din perioada interbelica. cu diferenta ca, in locul unei mari mase de tarani saraci, va
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avea 0 masa tot atat de mare de muncitori saraci. O privire aruncata tarilor sarace dar semi-urbanizate
din America Latina sau Africa ne poate edifica in privinta perspectivelor.

In sfarsit, al treilea motiv de ingrijorare legat de aparitia proaspetelor elite post-revolutionare
este comportamentul acestora. Caci faptul ca formarea elitelor este insotitd de marginalizarea grosului
populatiei nu este numai o nefericitd coincidentd. Dimpotriva, cele doud miscari sociale, una de
ridicare deasupra nivelului mediu, caracteristica elitelor, iar cealaltd de coborare sub acesta,
caracteristica populatiei in general, sunt legate intre ele. Mai exact, prima o genereaza pe a doua.
Formarea unui pol majoritar defavorizat este rezultatul formarii elitelor. Pur si simplu, acestea
acumuleaza tot mai multd putere si tot mai multi bani reducand tot mai mult partea de putere care ar
putea reveni populatiei si punand mana pe o parte, tot mai mare, a veniturilor care, altfel, i-ar reveni
acesteia. In aceasta privinta exista o diferentd insemnata intre elitele care se afirma de cinci ani incoace
in Romania si elitele societatilor moderne. Acestea din urma sunt in cea mai mare parte functionale in
societate. Ele stimuleaza producerea unei bogatii suplimentare si marirea volumului de putere generale
in societate si, este adevarat, pretind o parte din acestea. Dar pretind si preiau mai putin decat reusesc
sa produca in plus. Astfel incat ele sunt de acceptat, impreuna cu privilegiile lor, pur si simplu pentru
ca, pe masura ce ele se imbogatesc sau devin mai puternice, intreaga societate, adica toti cetatenii se
imbogatesc si devin mai puternici. Si chiar daca fiecare dintre cetateni o face intr-o masura mai mica
decat membrii elitelor, atunci cand masori puterea si bogatia acumulate de tofi cetatenii la un loc,
rezultatul obfinut este mult mai mare decat puterea si bogatia suplimentare acumulate de elite. Astfel
incat elitele continud sa ramana elite, dar diferenta dintre ele si cetateanul de rand tinde mai degraba sa
se atenueze decat sd se mareasca.

Evident nu asa ceva are loc acum in Romania si tocmai de aceea avem de a face cu o criza
sociald si nu cu un simplu proces de restructurare sociald. Criza sociald consta in principal intr-un
ansamblu de fenomene sociale, unele greu de observat in viata cotidiana, altele, cum este saracia, mult
mai evidente. Peste toate aceste fenomene se intinde insa si o constructie ideologica, adica sisteme de
valori, moduri de a gandi si comportamente tipice, care sunt cel putin la fel de ingrijoratoare ca si
procesele sociale in sine. Tonul il dau, evident, elitele. Viteza cu care s-au format este uluitoare. In
ceea ce priveste elita de bani, rapiditatea cu care acest mic grup de oameni a acumulat averi uriase i-a
uimit si pe milionarii occidentali. Rate ale profitului ca cele pe care le-a obtinut proaspata clasa de
business-men romani sunt nu numai neobisnuite, dar sunt chiar inacceptabile intr-o societate normala.
Trebuie adaugat ca viteza ridicatd si masura Tnaltd in care a fost acumulatd puterea nu a starnit
nedumeriri. Occidentalii aveau oricum o parere eronatd despre modul in care in fosta Romanie
ceausista puterea era concentratd in mana unui mic grup de oameni, asa Incat acum li s-a parut doar ca
micul grup dinainte de decembrie 1989 a fost pur si simplu inlocuit de un alt mic grup, de dupa
decembrie 1989. Tocmai de aceea continua sa clasifice Romania printre tarile foste comuniste "de un

reformism limitat". Opozitia politica, care prefera imaginea eronatd ca ea nu participa la putere, a
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intdrit aceastd superstitie. In realitate, acumularea de putere nu a rimas cu nimic in urma acumularii de
bogatie: nici 1n privinta rapiditatii, nici in ceea ce priveste principala metoda, aceea de a lua de la alfii.
Acest proces rapid a fost insofit de formarea la nivelul elitelor a unor moduri de a gandi, de a
evalua realitatea si de a se comporta in cadrul ei cu totul disfunctional si pentru societate si, chiar,
pentru elitele insasi. Elitele in ascensiune si-au dezvolat o ideologie conform careia totul 1i se cuvine si
totul le este permis. Chiar dacd, formal, anumite lucruri sunt interzise, aceste interdictii nu trebuie
aplicate elitelor. Orice mijloace sunt bune daca iti permit realizarea scopului. Coruptia, furtul, abuzul
de putere, neglijenta si lipsa de responsabilitate, toate aceste maladii sociale ale tranzitie nu sunt
altceva decat forme concrete prin care elitele isi afirma si suprematia si dorinta de a-si accelera
formarea. Nu are importantd cum strangi banii, cata vreme asta te face din ce in ce mai bogat. Nu are
importantd cum ajungi sa concentrezi puterea daca asta se termind prin avea si mai multd putere. lar
ceea ce este cel mai dramatic este faptul ca aceste reguli nescrise, impotriva carora tocmai elitele tipa
mai tare, au ajuns sa fie acceptate de intreaga populatie ca pe o normalitate a tranzitiei. Astfel incat,
prin pasivitate, blazare si individualism, tocmai cei care sunt deposedati si de bunuri si de putere ajung
sa sprijine acest proces. Rezultatul final este cel formulat de Trahanache: "o societate fara printipuri,
carevasazica ca nu le are!". Numai ca la Caragiale, comicul acoperd amaraciunea. Atunci cand nu mai
este vorba de o piesa de teatru ci de o realitate sociald concretd, situatia este mult mai dramatica.
Concluzia nepartinitoare este ca, in domeniul social, revolufia a avut cu totul alte efecte decat
cele care erau de asteptat. Ca si in alte domenii, cel politic sau cel economic, ea a pasit cu dreptul; a
realizat cu succes o prima faza, cea de destramare a unor structuri sociale care nu mai mulfumeau pe
nimeni. Aceasta faza destructivd nu a mai fost Tnsa urmatda de una constructiva. Revolufia nu a pus
nimic 1n locul a ceea ce a destramat, iar realitatea, care nu suportd goluri, a declansat o lunga serie de
procese spontane de schimbare. Inainte chiar si ne dim seama ci ele au loc, efectele lor au inceput sa
se stabilizeze sapand niste tendinte de evolutie ulterioard care au darul nu numai sa faca prezentul
neplicut, dar si si ne ingrijoreze cu privire la viitor. In privinta realitatilor sociale, revolutia a inceput
bine, dar s-a oprit inainte sa-si facd in intregime treaba. Ca si in cazul economiei, ca si in cazul

politicului, ea a ramas neterminata.
Confuzia "intrarii in Europa"”

Nu este exagerat sa afirmam ca unul dintre motivele pentru care revolutia romana a izbucnit si
a avut succes il reprezinta izolarea internationald in care Ceausescu adusese tara. Romania fusese
intotdeauna puternic legata de lumea exterioara care functiona nu numai ca partener economic, dar si
ca termen de referint in viata de toate zilele. In ciuda regimului restrictiv al contactelor cu striinatatea,
mai ales cu lumea occidentald, catre acestea se orientau atat conducatorii industriali cat si populatia din
Romania. Aceasta orientare tradifionald a romanilor a fost si mai mult intarita de politica externa dusa

de Romaénia dupa 1968, caracterizata printr-o orientare prioritara catre occident. Motivele principale
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erau, desigur, de natura economica. Romania avea nevoie de occident ca de principala sursa financiara
- pentru finantarea dezvoltarii - si tehnologicd. Mai mult, cum, dupa anii 60 fie ca urmare a unei
strategii, fie din cauza conjuncturilor, industria romaneasca incepea sa se axeze tot mai mult pe
petrochimie, iar cele mai importante resurse petroliere se aflau sub controlul occidentului si se vindeau
prin intermediul pietei acestuia. In anii 70 insa, politica prioritar orientatd spre occident a Romaniei
incepe sa se modifice. Incercand sa profite de superioritatea de dezvoltare fata de tarile lumii a treia,
economia romaneasca incepe sa fie orientatd spre exporturi masive in aceasta zona, in schimbul unor
materii prime indispensabile functionarii ei. Aceasta cotiturd a reprezentat nu numai prima modificare
importanta de politica externa dupa deschiderea spre occident facutd in 1968, dar si prima etapa in
procesul de izolare politica si economica a tarii pe plan international.

Aparent, desigur, lucrurile nu stateau asa, dar semnificatia unei asemenea mutatii era mai
profunda decat teoria simpld a schimbului traditional dintre produsele manufacturate si materiile
prime. In realitate, economia socialisti roméaneasci care se ciocnise deja cu piata internationald odata
cu deschiderea relatiilor spre occidentul dezvoltat, reintra, odatd cu mutarea centrului de greutate catre
lumea a treia, sub ocrotirea relatiilor politice. Turneele africane si sud-americane ale lui Ceausescu, ca
si crearea unor relatii preferentiale cu unele dintre statele orientului apropiat, aveau ca rost sa creeze
privilegii comerciale si economice pe baza unor criterii politice. In cele din urma, America Latini nu a
reprezentat niciodata un succes pentru politica externa si de comerf exterior a Romaniei. Vizitele, atat
cele dinainte, ca si cele de dupa revolutie au ramas simple actiuni protocolare, atunci cand nu au avut
obiective prioritar turistice. Dar Africa, aflatd la intersectia sferelor de influenta occidentale, sovietice
si chinezesti si in care marea putere care tutela politic regimului local definea totodata si partenerii
comerciali, era ideald pentru o asemenea strategie. lar, pe masura, ce comunismul tindea sa se izoleze
pe plan international pentru a evita o confruntare economicd pe care nu putea decat sa o piarda,
relatiile politice reprezentau criteriul esential al relatiilor economice.

In felul acesta, incetul cu incetul Romania a inceput si se orienteze economic nu dupi criterii
comerciale ci dupa criterii politice. Iar pe masura ce regimul de la Bucuresti devenea tot mai putin
popular si tot mai izolat fatd de lumea dezvoltata, tindea tot mai mult sa-si limiteze si relatiile
comerciale la tarile care ii Tmpartaseau situatia - erau la fel de izolate sau putin agreate din cauza
regimului politic, ca si Romania. In asemenea situatie era Irakul lui Sadam Hussein, Libia lui Gadaffi,
Iranul fundamentalist si o buna parte dintre tarile Africii negre.

In a doua jumatate a deceniului al nouilea, cand fati de regimul lui Ceausescu occidentul a
trecut de la racealda la represalii, iar acesta a raspuns cu aceasi moneda, la o scard evident dis-
proportionata, izolarea internationald a Romaniei a devenit aproape totald, iar tara trecea intr-un soi de
autarhie economica asemanatoare celei din timpul unui razboi fara aliati. O asemenea politica a fost
profund dezagreata de romani. Cu cat regimul comunist restrangea mai mult contactele cu occidentul
si facea mai dificila comunicarea cu acesta, cu atat erau si populatia si liderii economici mai atenti si

mai Inclinati spre acesta. De la posturile de radio occidentale si pana la produsele culturale occidentale,
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Romania inghitea cu aviditate tot ce venea din occident. Revolutia a aparut in aceasta privina ca o
eliberare de o restrictie artificial impusd si un mare pas facut de fard pentru a se reintegra in
comunitatea internatinala.

Vreme de o saptdmana se parea ca, in aceasta privinta, revolutia Tnseama un succes total, iar
Romania va fi reprimitd in lumea "civilizatd" - adica dezvoltatd - precum fiul risipitor din Biblie.
Televizata in direct si preluatd de toate posturile de televiziune importante din lume, revolugia romana
a generat o simpatie extraordinarad a opiniei publice internationale fatd de Romania si romani. Romania
a devenit imediat principalul centru de preocupare nu numai al masss-mediei ci si al institutiilor si
organizatiilor umanitare si se parea ca si politicienii vor fi purtati de acest val de entuziasm general. E
posibil ca o asemenea oportunitate sd fi existat intr-adevar, iar politicienii revolutiei, lipsifi de
experienta relatiilor internationale sa o fi ratat. Este la fel de posibil ca specialistii cancelariilor
occidentale sa fi avut din capul locului o alta evaluare si o alta atitudine fata de Romania decat opinia
publica. Cert este ca foarte curand tara s-a pomenit la fel de izolata international ca si pana la revolutie.

Au urmat cinci ani de eforturi politice pentru ca Romania s ajungd sa fie acceptata de
comunitatea internationald. Incetul cu incetul, extrem de incet, Romania a devenit stat asocial la Piata
Comuna, a fost primita in Consiliul Europei dupa targuiala extrem de umilitoare, a reprimit clauza
natiunii celei mai favorizate de la Statele Unite - dupa ce-i fusese refuzata in 1992 - a devenit unul din
membrii Parteneriatului pentru pace construit in jurul NATO si a primit, dupd multe targuieli si
soviieli, o serie de imprumuturi si credite de la institutiile financiare internationale. In 1993 si 1994
toti acesti pasi timizi pe arena internagionald au fost, desigur, inregistrati la rubrica realizari politice,
dar in realitate ei nu au anulat, ci doar au atenuat pozifia marginald pe care Romania continua sa o
ocupe in arena internationald. Una peste alta, ele nu inseamna altceva decat ca Romania nu mai este
privitd ca o tara anatemizata, ca un fel de Irak sau Libie in mijlocul Europei. Nici nu exista vre-un
motiv real pentru o asemenea ostracizare si acest lucru l-au inteles pana la urma pana si politicienii
occidentali. Dar, asta nu impiedica ca Romania sa fie considerata un soi de tard de mana a treia sau a
patra, un fel de rau necesar pe care nu poti sa-l lasi cu totul deoparte, dar cu care nici nu vrei sa ai prea
mult de a face.

Problema relatiilor internationale ale Romaniei a fost probabil cea mai dezbatutd problema in
viata politica internd a tarii. Vreme de cinci ani, opozitia a utilizat presiunea internagionala si esecurile
politicii externe oficiale ce motiv de campanie electorala. La ramdul ei, guvernarea s-a grabit sa-si
puna esecurile in carca opozitiei, acuzand-o pe aceasta de sabotare pe plan international a intereselor
nationale ale tarii. Iar atunci cand nici-una dintre explicatiile de acest fel nu pareau a fi suficiente,
atunci se apela la unguri. Ungurii sunt de vind ca Romania si guvernarea ei au o imagine atat de
proastad in occident si ca tara continua sa fie privita ca un outsider, desi, desigur, romanii au o cu totul
alta parere despre propria lor importanta si despre locul care li se cuvine pe plan international.

Relatiile internationale reprezinta un hatis de interese contradictorii si destul de confuze pentru

toatd lumea. Mai ales dupa 1989, tarile occidentale au dovedit ca nu actioneaza pe plan international
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nici consecvent, nici de comun acord. La fel au actionat si in privinta Romaniei. Este, de asemenea,
probabil ca toate explicatiile sa fie partial adevarate. Conducerea politicd a Romaniei de dupa revolutie
nu a fost niciodata si nu este nici acum agreatd in mod deosebit de cancelariile occidentale si categoric
dezagreata de mass-media. Liderii politici ai opozifiei au incercat sa stimuleze presiunile occidentale
pentru a-si facilita drumul spre preluarea puterii pe plan intern. Iar lobby-uri maghiare exista in toate
tarile dezvoltate si niciodatd nu au fost favorabile Romaniei. Dar categoric nici una dintre aceste
conjuncturi i nici macar toate la un loc nu pot reprezenta explicatia pentru situatia actuala a Romaniei.
Realitatea este ca, nimerind dintr-odata intr-o situatie neobisnuid pentru ea, aceea de a nu mai depinde
hotarator de nici-o mare putere, nici pentru a i se subordona, nici pentru a i se opune (cum a facut
Ceausescu fata de Uniunea Sovietica in anii 70 si 80), Roméania nu a mai stiut ce politica externa sa
promoveze. Si, ca urmare, nu a dus nici-o politica externa.

Nu duce nici acum, ceea ce Inseamna ca ambiguitatea si marginalitatea situatiei actuale se vor
prelungi si in viitor. Politicienii romani, atat ai guvernarii cat si cei ai opozitiei, au ramas prizonierii
unor paradigme si al unui limbaj conceptual specific perioadei dinainte de 1989. Marile dezbateri ale
politicii externe romanesti se mai duc in termenii de pro sau contra Rusia (pana in a doua jumatate a
lui 1991, pro sau contra Uniunii Sovietice) sau pro sau contra Statele Unite, etc. Nici macar
promotorilor acestor politici nu le este clar ce anume ar justifica una sau alta dintre optiuni ca si, cu ce
anume s-ar alege Romania promovand una sau alta dintre aliante. Ca si in politica interna, politica
externd poate fi si ea definitd in termenii lui Caragiale. Ea este sublima am putea spune...

Pe scurt, Romania nu are o politica externa. Nu stie ce vrea de la comunitatea internationala si,
in general, nu stie daca vrea ceva de la aceasta. Retorica politica despre "locul in Europa" se poarta
inca 1n termenii in care s-ar discuta despre un drept natural si despre eticheta de la un dineu in acelasi
timp. Pentru politicienii romani "locul in Europa" este mai degraba o problema de prestigiu. Nimeni
nu se gandeste la atingerea unor obiective sau la apdararea unor interese nationale. De fapt nici nu se
stie care sunt acele interese nationale, desi notiunea a devenit un loc comun al discursurilor patriotarde.
In lumea actuald, Romania nu are nici prieteni si, din fericire, nici dugsmani. Asta in primul rand,
pentru ca ea insasi nu stie cine i-ar putea fi prieten si cine adversar. Nu s-a hotarat nici ce sa ceara
prietenilor, nici ce s le ofere. Din aceasta cauza este evitatd. Fara a fi privitd cu ostilitate, este privita
cu o indiferentd vecina cu plictiseala. Si, cu o oarecare suspiciune ca s-ar putea sa-si schimbe pe
neasteptate politica, opiniile si pozitia, asa cum a facut-o destul de frecvent si nejustificat.

Ca in toate domeniile si in privinta relatiilor internationale revolutia a rupt niste bariere si a
deschis oportunitati. Ca urmare a revolutiei, Romania a renungat la strania politica de auto-izolare, iar
comunitatea internationald s-a aratat dispusd, fard entuziasm, este adevarat, sa recupereze pata alba
care era Romania. Dar, ca in toate celelalte privinte, lucrurile s-au oprit la acest inceput. N-au fost
terminate niciodatd §i au ramas in acea ambiguitate caracteristica tranzitiei. Au ramas adica in

suspensie, asteptand sa fie duse pana la urma intr-o directie oarecare.
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Lipsa de guvernare

Intotdeauna cand se fac bilanturile revolutiei - ce a realizat Romania din decembrie 1989 si
pand acum? - locul principal il ocupd schimbarile politice. Intr-adevir, intregul sistem politic a fost
schimbat. Nici una dintre institutiile politice ale fostului regim nu a supravietuit revolutiei, chiar daca
unele personaje politice au migrat din vechile institutii in cele noi. Dar, cu toate ca aceasta continuitate
a unor politicieni este calul de bataie al opozitiei politice, in realitate ea are pufind importanta, sau nici-
una atunci cand este comparatd cu schimbarea institutionala. Dar schimbarea sistemului politic, al
institutiilor si al regulilor prin care este desemnatd conducerea acestora inca nu reprezinta decat o
jumatate de schimbare. $i am vazut ca, in toate domeniile revolutia a produs aceasta prima jumatate a
schimbarii, acest inceput de transformare. Cel mai radical acesta a avut loc in politica si este si normal
sa fie asa, pentru ca revolutiile Tnsasi sunt un act politic major. Revolutia a destramat sistemul politic
al vechiului regim si, pe ruinele acestuia a aparut unul nou.

Dar, 1n ciuda tuturor acestor transformari politice, dupa ce acestea au fost experimentate si au
ajuns sa se stabilizeze, satisfactia bilantului a inceput sa fie umbrita de unele nedumeriri la inceput, iar,
mai nou de nemultumiri. Toate sondajele de opinie arata ca populatia este nemulfumitade politica. Nu
de noile reguli ale sistemului. Nu de democratie, de pluralismul politic si de alegerile libere.
Participarea masiva la vot la cele trei runde de alegeri si la referendumul privitor la Constitutie sunt o
buna dovada ca oamenii sunt interesati si isi leaga inca sperantele de politica. Dar sunt dezamagiti de
modul in care se face acum politica.

Nu e clar ce Inseamna asta. Aceiasi oameni care iti spun cu hotarare ca nu le place ce se
intampla in politica roméneascd sovaie atunci cand trebuie sd explice ce anume nu functioneaza
conform asteptarilor. Dar principalele institutii ale sistemului politic - Parlamentul, partidele politice,
guvernul politic - si-au erodat mult credibilitatea. Chiar si cea mai stabild dintre institufii in materie de
popularitate, presedintele tarii, a inceput sa fie asociat cu confuzia generald care domina politica
romaneasca.

Politicienii - cel pufin unii - sunt si ei nemulfumiti, de propriile lor partide, de Parlamentul in
care isi desfasoara cea mai mare parte a activitaii, de lupta pe care o poarta si de subiectele in jurul
careia se poartd aceasta lupta. Un fenomen care tinde sa devina statistic semnificativ este "dezertarea"
politicienilor catre lumea afacerilor sau, mai sigur si mai tentant, catre cea a administratiei de stat,
incepand cu diplomatia si terminand cu ministerele si prefecturile. Ceva se intdmpld in politica
romaneascd, ceva care nemulfumeste la fel de mult pe toatd lumea, desi inca nu a devenit evident
pentru opinia publicd cum anume ar trebui denumit acest fenomen.

In realitate, politica asa cum se face ea acum, s-a desprins treptat si radical de realitatea pe care
a Incetat sa o guverneze. De aici provine dezamagirea tuturor. Ca act politic, revolutia nu s-a indreptat
atat Tmpotriva unui sistem politic, a unui partid si a unui om, cat impotriva unei anumite guvernari.

Oamenii au iesit pe strada si au cerut demisia lui Ceausescu atunci cand a fost evident ca guvernarea
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acestuia impingea tot mai mult fara spre dezastru. Si au pretins o alta guvernare, o alta directie, un mod
de a conduce tara spre iesirea din dezastru si nu spre adancirea acestuia. Toatd lumea a fost de acord ca
pentru asta este necesara o schimbare a institutiilor politice si a regulilor vietii politice (adesea 1 se
spune "joc politic", dar nu este deloc un joc; este o treaba extrem de serioasd de care depind vietilor
noastre ale tuturor.) Dar nimeni nu s-a gandit ca institutiile trebuiesc schimbate doar de dragul de a
avea institutii noi. Noi institutii si alte reguli erau, ar fi trebuit sa fie, pur si simplu mijloacele cu care
noua guvernare ar fi putut fi realizata. Dezamagirea se naste din observarea ca, desi avem noi institugii
politice si noi reguli de a le conduce, in locul guvernarii rele de dinainte de revolutie acum nu avem
nici-un fel de guvernare.

In primii ani de dupa revolutie, tuturor le-au placut foarte mult noile institutii politice si felul in
care functionau. Plicticoasele dezbateri ale CPUN-ului se transmiteau direct la televiziune si populatia
urmarea ore intregi niste discutii sterile nu pentru ca acolo se rezolvau probleme importante, caci nu se
rezolvau, ci pentru ca era fascinant sd vezi cum noii politicieni incep sa se obisnuiascd cu noile
institutii, iar acestea incep sa se rodeze. Acelasi lucru s-a intdmplat si cu dezbaterile din Parlament
dupa alegerile din iunie. Acum, peste 80 la suta din populatie este plictisita si dezamagita de Parlament
si de membrii acestuia, desi i-au votat in alegeri. Si asta pentru ca noile institufii, chiar si rodate, au
continuat sa se invarte in gol, fard a produce ceea ce toatd lumea astepta de la ele: o guvernare a
Romaniei care sa schimbe traseul descendent impus de guvernarea anterioara.

Ei bine, nu sunt deloc semne ca aceasta lipsa de guvernare se va indrepta in viitorul apropiat.
Mai mult, guvernantii au Inceput treptat sa se "elibereze" de vreo responsabilitate legata de cum arata
realitatea, de ce face, cum este si, mai ales, cum se traieste in Roméania. Doctrina oficiald a regimului
anterior stabilea o legatura directa si simpla intre realitate si politica. Realitatea era produsul activitatii
politice a partidului comunist, mai exact a conducerii acestuia. Deoarece controla totul in Romania,
conducerea politica a tarii era consideratd sursa tuturor lucrurilor, si a celor bune si a celor rele. De
aceea, atunci cand realitatea a devenit insuportabild, conducerea partidului comunist a fost considerata
a fi principala cauza a acesteia, iar revolutia a consemnat hotararea oamenilor de a o schimba cu forta,
daca nu a reusit sa se schimbe singura (la congresul al XIV-lea al partidului comunist, din noiembrie
1989, cu numai o lund inainte de revolutie). Aceasta relatie de cauza-efect intre realitate societatii si
conducerea ei a fost Tnsusita si de conducerea infiinfatd imediat dupa revolutie. Nici nu se putea altfel,
pentru ca tocmai se desfasura o revolutie in cursul careia aceasta realitate era modificata esential
tocmai prin vointa oamenilor care o faceau. De aceea, masurile pe care le-au luat conducatorii
revolutiei imediat dupa victoria acesteia au fost masuri menite sa corecteze realitatea de dinaintea
acesteia, sa inlature frigul din locuinte, lipsa de alimente si de produse de import de pe piete,
intreruperile de curent electric etc.

Imediat dupa alegerile din mai 1990, opozitia a inceput sa critice guvernarea pre-electorala a
tarii pentru provocarea unei cresteri bruste si artificiale a nivelului de trai in perioada ianuarie -iunie

1990. Un mod simplu de a cumpara voturi de la un electorat politic naiv, afirma opozitia acum. Atunci
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nu a protestat si nici nu putea sa o faca. Nimanui nu i-ar fi trecut prin minte in acele zile sa opreasca
curentul electric din nou in locuinte sau sa lase magazinele alimentare goale. Atunci cand, ingrijorati
de repeziciunea cu care se topeau rezervele puse grijuliu de o parte de zgarcenia taraneasca a lui
Ceausescu, guvernantii au vrut sa mai inchida robinetul, amanand, de exemplu, trecerea la saptamana
de lucru de cinci zile, reactia populatiei a fost de-a dreptul violentd. Iar guvenantii au cedat, asa cum
vor face toti cei care le-au urmat de la revolutie incoace. In parte pentru ca atunci, puterea instalati era
prea slaba, prea putin legitimd pentru a putea rezista eficient la presiunea oricarui grup semnificativ
care se ridica impotriva ei. Dar, in parte, pentru ca erau si ei ingisi optimisti cu privire la posibilitatile
lor de a schimba realitatea, declansand o rapida revigorare economica.

Ulterior 1nsd, dupa alegeri si dupa declansarea a ceea ce a fost denumit "reforma economica",
ideologia vechiului regim despre relatia cauza-efect dintre conducerea societatii si realitatea acesteia a
fost inlocuita de o noua ideologie, denumita - pe nedrept - a "economiei de piatd". Conform acesteia,
responsabilitatea guvernarii se reduce dramatic, realitatea incepand sa fie mai degraba rezulatul
actiunii unor mecanisme independente considerate a apartine pietei. Saracirea unei parti a populatiei,
inflatia, cresterea preturilor si a somajului etc. toate acestea se datoreaza unor legi "obiective" asupra
carora guvernarea nu are cum §i nici nu intenfioneaza sa actioneze. Lipsa de guvernare a inceput in
Romania prin diminuarea responsabilitatii guvernarii cu privire la ce se Intampla in tara.

A crescut In schimb capacitatea explicativa a acesteia. Preocupata sa raspunda acuzatiilor
opozitiei care punea in carca guvernantilor toate acele schimbari negative care au dominat ultimii cinci
ani mai ales 1n ceea ce priveste evolutiile economice, guvernarea a trecut la explicatii. Romania nu a
mai vazut asa ceva: un prim-ministru sau un sef de stat aparand la televizor pentru a explica romanilor
ca toate relele care au cazut pe capul lor dupa revolutie se datoreaza unor "factori obiectivi", de la criza
economicd mondiald si pana la incompetenta conducatorilor intreprinderilor. Indiferent de factorii
incriminati, ceea ce rezulta cu siguranta din toate aceste discursuri era ca nu guvernarea era de vina, ba
mai mult, cd guvernarea nici nu putea si nici nu trebuia sa intervind. Ea putea 1nsa sa explice cu
competenta de ce lucrurile evolueaza dinspre rau spre §i mai rau.

De la a explica ca nu poate interveni si pana la renuntarea la oricare interventie nu mai este
decat un pas, iar acest pas a fost facut foarte repede. Era un demers oarecum paradoxal pentru ca,
guvernarea se elibera de responsabilitate si, Tn acelasi timp, trecea la realizarea unei reforme
economice menite sa schimbe institugiile si structurile economiei in mod radical. Dar, daca ne aplecam
mai atent asupra acestui paradox aparent ne dam seama ca ne aflam n fata unei atitudini asemanatoare
cu cea care a dominat schimbarea politici. Guvernarea 151 asuma sarcina sa schimbe sistemul de
institutii si reguli din economie, asa cum l-a schimbat pe cel din politicd. Nu-si lua Tnsa nici-o
responsabilitate cu privire la modul in care noile institutii si reguli urmau sa functioneze si si mai pugin
in legatura cu efectele acestora. Lipsa de guvernare Tnseamna tocmai acest lucru.

Este dificil de discutat despre lipsa de guvernare pentru ca aproape nimanui nu ii este foarte

clar ce Inseamna guvernarea. Ultima guvernare in sens real al tarii a fost cea comunista. Guvernarea
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comunista a fost o guvernare rea, dar a fost o guvernare autentica. Patura conducatoare isi propunea
obiective cu privire la parametrii de functionare ai institutiilor si mecanismelor economice, sociale ba
chiar a comportamentelor si apoi elabora si aplica combinatii complexe de masuri de aplicare a
acestora. Elabora noi legi, infiinta institutii, trimitea armata de activisti de partid sa preseze si sa
controleze pe toti cei care ar fi putut sd influenteze deciziile, ameninta cu schimbarea ba chiar cu
intemnitarea conducatorilor recalcitranti, etc. Atunci cand obiectivele erau nerealiste, evident ca ele nu
se realizau, dar mecanismele guvernarii erau oricum puse In migcare pentru a le atinge. Este de
asemenea adevarat ca, dintre toate mecanismele de guvernare posibile, guvernantii comunismului le
utilizau cu prioritate pe cele mai primitive, cele intemeiate pe presiunea administrativa, dar le utilizau.
Asa cum, cu mai putind eficienta si pe o scara mai restransa, le utilizau (sau incercau sa o faca) si pe
cele mai moderne, cele de alocare a preferentiala a resurselor si de stimulare a comportamentelor
pozitive (inventarea partilor sociale este un exemplu de esec al unei asemenea Incercari).

Conducerile care s-au succedat dupa revolutie s-au vazut in situatia stanjenitoare de a utiliza fie
guvernarea de tip comunist, fie de a renunta la orice incercare de guvernare. in primele luni de dupa
revolutie au beneficiat de posibilitatea de a utiliza o extraordinare disponibilitate a populatiei de a
participa la guvernare prin simpla indeplinire a unor obiective formulate de conducere, dar pe vremea
aceea conducerea era ocupata cu alte lucruri decat formularea de obiective ale schimbarii, sau chiar si
numai ale guverndrii. Incapacitatea formularii de obiective a devenit apoi cronicd, guvernarea, ca §i
politica, separandu-se treptat de realitate pana la a ajunge sa traiasca intr-o lume artificiala, restransa la
palatele administrative din Bucuresti si complet rupta de cea ce se intdmpla in afara acestora.

Unul din argumentele utilizate pentru a justifica aceasta situatie este tocmai revolutia. Lipsa de
guvernare este unul din lucrurile care categoric ne diferentiaza de fosta societate socialista si de
regimul comunist anterior. Revenirea la guvernare nu inseamna insa, dupa cum vom vedea, revenirea
la comunism. Inseamna doar revenirea la posibilititile deschise de revolutie si epuizate fird a fi

valorificate.

2. Nevoia de actiune

Este sigur ca acest lung sir de nemultumiri si asteptari ingelate ale revolutiei ar putea fi lungit
incd si mai mult. Ar putea fi, desigur, adaugate si altele, in afard de economie, structuri sociale si
politici. Invatimantul, asistenta sociald si sanitara, asigurdrile sociale, cultura, urbanismul, protectia
mediului Inconjurdtor, toate acestea trec prin propriile lor crize si, in loc sa se schimbe in bine, cum
speram cu totii la Inceputurile revolutiei merg, ca toate celelalte, din ce in ce mai prost. Importante insa
sunt concluziile care se pot trage dintr-o asemenea descriere a realitatii. lar ele sunt cel putin trei.

Mai intai este evident ca nu este vorba de un aspect izolat si nici de un detaliu care, eventual,
se poate rezolva de la sine. Este evident ca toate domeniile importante ale realitatii se schimba, dar se

schimba altfel decat ne-am fi asteptat. lar mai ales pentru domeniile principale, schimbarea este de asa
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natura incat ea evident nu se potriveste cu asteptarile nascute de revolutie. Revolutia nu a fost facuta
pentru a accelera criza economica in general si pe cea a industriei in mod deosebit. Dimpotriva, acest
rezultat este exact inversul obiectivului formulat Tn timpul revolutiei in celebra Declaratie in 12 puncte
care nu trebuie in nici-un caz uitatd. De asemenea, revolutia nu si-a propus niciodata ca obiectiv
crearea unei elite si puternice si bogate pe seama saracirii populatiei si reducerii puterii care ii revine in
mod normal ei. Daca o elita este necesara, foarte bine, ea poate fi acceptata cu conditia sa nu substituie
dominatia fostei birocratii politice, a "revolutionarilor de profesie" cu o noud birocratie a elitei de bani
si administrative. Si, in sfarsit, dar catusi de putin in cele din urma, revolutia nu a fost facuta pentru ca
Romania sa nu mai fie guvernata, iar tranzitia sa se desfasoare la intamplare. Dimpotriva, revolutia a
avut ca rost schimbarea guvernarii si nu anularea ei.

A doua concluzie preliminara este ca toate aceste schimbari, cat se poate de putin dorite si
asteptate, au fost declansate de revolutie. Fara revolutia din decembrie 1989, ele nu ar fi avut loc sau s-
ar fi desfasurat in forme cu totul diferite. Probabil ca criza economica ar fi continuat sa se adanceasca.
In mod cert, izolarea internationald ar fi fost pAna la urma inlocuitd cu confruntarea cu comunitatea
internationald, dar cazul Coreei de Nord a dovedit ca se poate negocia cu occidentul chiar si in conditii
cu totul dezechilibrate de putere si influenta. Sigur, Romania nu este Coreea de Nord, dar sa nu uitam
ca, putind vreme Tnainte de revolutie, Ceausescu facea exact ce au facut, cinci ani mai tarziu
conducatorii coreeni: ridica In fata comunitatii internationale spectrul unui potential militar nuclear
necontrolabil. In sfarsit, renuntarea la vechea guvernare este sigur ¢ nu ar fi avut loc fara revolutie.
Congresul al XIV-lea al Partidului comunist roman este cea mai sigurda dovada in acest sens.
Congresul a fost marea ocazie a lui Ceausescu de a intelege tendintele de schimbare din lumea
contemporana si, mai ales, din Europa de Est si de a se integra in curentul dominant. Este sigur ca, la
congres, Ceausescu nu a ratat aceasta ocazie, Ci a respins-o. In viziunea sa, Romania urma sa continue
un drum care sigur ar fi condus la un dezastru economic si social, dar ar fi prezervat clasa
conducatoare. Revolutia este cea care a negat aceasta optiune, desfiintdnd-o. A inlaturat pur si simplu
conducatorii care erau purtatorii ei, a desfiintat institutiile pe care se sprijineau, sau pe care doar le
dominau, de la Securitate si pana la Marea Adunare Nationala si a creat posibilitatea inlocuirii unei
guvernari devenite deja suprarealiste, cu o noud guvernare. Ca si celelalte posibilitati si aceasta a
ramas nerealizatd. Dar, dintre toate, ea este cea mai importantd pentru ca este o conditie necesara a
celorlalte. Nici economia, nici structurile sociale si nici viata de toate zilele a populatiei nu se pot
schimba 1n bine 1n lipsa oricarei guvernari. Pentru ca, tocmai ea este cea care ar trebui sa initieze si sa
asigure realizarea tuturor celorlalte schimbari.

Revolutia a declansat schimbarile, dar, schimbarile odata declansate nu au continuat de la sine.
Nici nu este posibild o asemenea tranzitie, pe care nimeni nu o orienteaza si nu o modeleaza, dar care
conduce automat catre societatea visata de toata lumea. Deoarece a inceput, deoarece a reusit in prima
sa parte, aceea de a distruge baza sau infrastructura unor realitati politice, economice si sociale care

intemeiau un regim devenit indezirabil, revolutia romana din decembrie 1989 a fost victorioasa. Dar,
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pentru ca nu a continuat si nu a realizat nici unul dintre obiectivele implicite pe care le avea, ea a
ramas neterminata.

Cea de a treia concluzie este ca, daca revolutia nu a reusit sa schimbe realitatea in sensul dorit
sau asteptat de toatd lumea, asta nu inseamna ca realitatea nu s-a schimbat totusi. Tranzitia a avut loc si
mai continud inca. Vechea economie este Tnlocuita treptat de o economie noud. Structurile sociale ale
comunismului sunt in plind descompunere si noi structuri se contureaza in locul celor vechi. Sistemul
politic si-a schimbat regulile si institutiile si functioneaza, chiar daca opinia publica este nemultumita
de aceastd functionare. In ansamblu, Romania s-a schimbat, dar s-a schimbat intr-un mod pe care
nimeni nu afirma ca si l-ar fi dorit. Tranzitia are loc, dar are loc spontan. Lipsa de control asupra
tranzitiei nu ar fi grava daca ea ne-ar indrepta catre o Romanie cat de cat asemanatoare cu ceea ce ne
inchipuiam ca va fi in decembrie 1989, sau in saptdmanile imediat urmatoare. Dar este limpede ca ea
ne indreapta spre o realitate care sa reprezinte o infundatura la fel de rea ca si comunismul anterior.
Tot mai des se aude afirmatia cad "era mai bine Tnainte". Si nu este rostitd de fostele elite ale
comunismului, de cei pentru care comunismul insemna in primul rand un sir de privilegii si pozitii
avantajoase ci de aceleasi categorii pe care si comunismul le defavoriza, de la pensionari si muncitorii
industriali si pana la intelectualitatea din cercetare - proiectare. Comunismul n-a fost bland cu ei, dar a
renunta la comunism pentru a intra direct in lumea a treia nu este, categoric, o solutie.

In Romania a avut loc o revolutie. Revolutia a schimbat bazele tuturor componentelor unei
societati care, in ultimii ani a dovedit fie ca nu poate, fie ca nu vrea (ceea ce este acelasi lucru, pentru
ca a nu vrea nu inseamna decat ca nu poate sa vrea) sa-si optimizeze structurile. Aceasta schimbare a
fundamentelor fostei societati a declansat tranzitia. Dar rezultatele tranzitiei risca sa nemulfumeasca la
fel de mult ca si societatea dinaintea revolutiei. Numai ca, acum, nu mai exista nici macar sansa de a
repeta revolutia ramasa neterminata. Dar existd sansa de a prelua controlul tranzitiei.

Primul pas pentru valorificarea acestei cu adevarat ultime posibilitati este sa devenim
congtienti ca nu suntem multumifi de cum arata prezentul. Asta nu inseamna doar sa strigdm ca nu ne
convine. Mai inseamna sa ne ddm seama si ce anume nu a mers, ce realitati, pentru a caror schimbare
revolutia a creat oportunitatea necesara, nu s-au schimbat si ce alte realitati, dintre cele nou aparute, nu
corespund cu asteptirile generate de revolutie. Inseamni sa analizam critic tranzitia.

O asemenea analiza critica a tranzitie este necesara, dar nu este suficientd. Daca doar aflam ce
nu ne convine am facut un important pas inainte, dar nu am rezolvat, nici macar pe hartie, nici una
dintre dificultatile pe care am dori sa le vedem inlaturate. Urmatorul pas este sa identificdim ce anume
ar trebui pus in locul tranzitiei spontane care se desfagoara de cinci ani incoace. Pentru aceasta avem
nevoie de o conceptie asupra tranzitiei si a guvernarii ei. O astfel de viziune asupra viitorului ne-ar
permite sd proiectam o continuare normala a revolutiei. Dar ea ramane o simpla utopie fara o analiza a
conditiilor 1n care ar putea avea loc si fara identificarea mijloacelor de realizare.

Cu acest ultim capitol, tranzitia ar ajunge sa fie pusi la locul ei, micar pe hartie. In locul unei

tranzifii spontane, pe care nimeni nu o controleaza si careia nimeni nu poate si nici macar nu incearca
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sd 1 se opund, am dispune de un proiect realizabil al tranzitiei conceputd ca o continuare fireasca a
revolutiei declansate in 19889. De aici incolo nu ar mai fi nevoie decat de realizarea proiectului.
Aceasta, insd, nu ar mai tine nici de teorie, nici de proiectarea realitatii, ci de actiunea politica
concretd. Despre acest din urma aspect, orice s-ar spune ar fi insuficient. El nu mai poate fi doar

descris. El trebuie facut.
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Il. Revolutia

1. Reconsiderarea revolutiei

O revolutie constestata

In ultima vreme a inceput si se vorbeasci tot mai putin despre revolutie si, in general, oamenii
au Inceput sa aiba o parere ambigua despre ea. Pasiunile si interesele politicii interne §i internagionale
declansate dupa 1989 au avut revolutia drept tintd speciala. S-a discutat despre ea in toti termenii
posibili sa influenteze sau sa justifice atitudini si obiective care, altfel, aveau destul de putin de a face
cu cu revolutia. Acei dintre politicieni care au fost nemulfumiti de imparteala rezultatd dupa revolutie
tind sa o desconsidere si sd o minimalizeze. Pentru a-si justifica propriul esec si, mai ales, pentru a
delegitima pe actualii detindtori ai puterii, au acordat un sprijin important speculatiilor legate de
"comploturile" sau "loviturile de stat" care s-ar fi substituit de fapt revolutiei. Mass media, mereu in
cautare de senzational, nu a obosit in cinci ani de zile sa caute forte obscure, ascunse de serviciile de
spionaj din toatd lumea, in spatele marii miscari populare din decembrie 1989. Iar presa umoristica s-a
hotarat sa nu o ia in serios. Fatd de aceste eforturi de diminuare a semnificatiei si importantei revolutiei
din decembrie, "ceilalti" nu ii opun decat un festivism destul de lipsit de imaginatie. Se pot cu usurinta
recunoaste cliseele celuilalt festivism, cel care a plictisit atita romanii inainte de 1989 cu glorificarea
"epocii de aur". Si poate aceasta stangacie de exprimare ar fi usor de trecut cu vederea dacd, in spatele
festivismului nu ar fi transparenta dorinta de a utiliza revolutia pentru a-si legitima pozitiile, avantajele
si, in cazul "eroilor revolutiei", privilegiile.

In realitate, revolutia din decembrie 1989 a fost cel mai important eveniment din Roménia in
ultima jumatate de secol. A schimbat radical vietile a milioane de romani, a modificat situatia tarii In
lume si a declansat un proces de schimbare a carui evolutie este greu de prevazut acum. Prin
implicatiile lui, ar putea fi cel mai important din Intreaga istorie moderna si contemporana a tarii de la
revolutia din 1848 incoace. Aceea, desfasuratd cu un secol si jumatate in urma, desi infrantd, a deschis
perioada de modernizare si "europenizare" a Romaniei. Aceasta, desi victorioasd, se afld incd la o
rascruce, pentru cd nici consecintele si nici evolutia ei ulterioare nu sunt inca decise.

Dintre toate modurile posibile de a trata revolutia din decembrie 1989, cel mai eronat dintre
toate este s o subapreciem. Putem face asta daca o ridiculizam, sau daca o tratdm ca pe un roman de
spionaj. Nu este nimic rau in a investiga evenimentele din decembrie si modul in care au reactionat
institutii si personalitati. Si este util sd stim ce anume au Incercat, au sperat sau cum au reusit sa
influenteze evenimentele unele dintre aceste institutii sau personalitati, fie ele romanesti, fie striine.
De asemenea, nu este nimic jignitor in a glumi pe seama revolutiei. Unele dintre aceste glume pot fi
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chiar niste reusite ale genului. Dar toate acestea nu trebuie sa ne Impiedice sa apreciem revolutia si
perspectivele pe care le-a deschis, la justa ei valoare si semnificatie. Mai ales, nu trebuie sa ne
impiedice sa valorificam posibilitatile pe care le-a deschis. Aceste posibilitagi sunt, inca, deschise.
Dintr-o asemenea perspectiva, revolutia inca nu este terminata pentru ca nu si-a epuizat consecintele.
Ele trebuiesc nsa intelese si, pe cat posibil, modelate. Dar pentru asta trebuie mai intai sa intelegem

revolutia in adevarata ei semnificatie.
Schimbarea viitorului

Revolutiile sunt fenomene atat de rare in istorie, Incat se stiu putine lucruri despre ele. Nu stim
la ce sa ne asteptam de la ele; e greu de identificat cand anume se termind; si foarte adesea obiectivele
lor se modifica pe parcurs, astfel incat schimbarile pe care le declanseaza sunt uneori slab legate de
motivele care le-au generat. In 1989, Romania a triit o revolutie fard si-si dea prea bine seama despre
asta. O putem recunoaste ca revolutie prin aceea ca a fost un atac din interior si esential la adresa
regimului politic existent. Ambele caracteristici sunt importante. Faptul ca a fost din interior inseamna
ci societatea insdsi nu mai accepta regimul politic existent. In aceastd privintd revolutia roména din
1989 a fost o revolutie, pe cand schimbarea de regim politic, de exemplu, din Japonia in 1945, facuta
ca urmare a dispozifiilor comandamentului armatei americane de ocupatie, nu a fost o revolutie. Dupa
acelasi criteriu, este discutabil daca schimbarea de regim politic din 1946-1948 din Romania, care a
fost tot atat de esentiala, a fost o revolutie.

Nu are nici-o importantd cum anume a inceput revolutia si care a fost evenimentul sau sirul de
evenimente concrete care au scos, in decembrie 1989, oamenii pe strazi cerand demisia lui Ceausescu.
Ceea ce conteaza este efectul pe care 1-a avut aceasta iesire masiva in stradd. Din aceasta cauza toate
discutiile despre posibilii "complotisti" si despre eventuala implicare a unor servicii de informatii
straine in declansarea evenimentelor de la Timisoara, din Bucuresti si din celelalte orase sunt
irelevante pentru problema daca a fost sau nu o revolutie.

Caracterul esential al schimbarii este la fel de important. Iar el nu se refera numai la regimul
politic. Revolutiile declanseaza schimbari politice esentiale pentru a permite schimbari economice si
sociale profunde. In Romania, revolutia a provocat prabusirea unui regim politic comunist de tip est-
european si I-a inlocuit cu un alt regim politic care, am vazut, se bazeaza pe alte institutii si reguli ale
accesului si mentinerii la putere. De asemenea, aceasta schimbare de regim politic nu s-a facut numai
pentru a inlatura niste conducatori care devenisera de nesuportat pentru toata lumea. Rostul ei a fost de
a permite schimbari esentiale in structurile si institutiile economice si sociale si in relatiile Romaniei
cu restul lumii. Faptul ca directia pe care au luat-o aceste schimbari ne nemulfumeste nu trebuie sa ne
impiedice sa apreciem revolutia ca atare. Faptul ca schimbarile care s-au produs nu sunt cele la care
ne-am asteptat sau le-am fi dorit nu le face sa fie mai putin schimbari. Si nu modifica caracterul

revolutionar al evenimentelor din decembrie. A fost o revolutie reald. Placute sau nu, consecintele le
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resimtim cu totii. Incepand cu decembrie 1989, istoria Romaniei si-a schimbat cursul. In anii care au
precedat-o o lunga serie de fenomene si procese se stabilizasera si isi precizasera tendintele. Revolutia
din decembrie a provocat o rupturd netd a acestora. Viitorul care era previzibil in noiembrie 1989 sau
mai devreme a fost pur si simplu spulberat. Nici-una dintre asteptarile si previziunile facute inainte de
1989, pornind de la realitatile economice, sociale si politice ale Romaniei socialiste, nu se va mai
realiza vreodatd, nici macar cu aproximatie. Revolutia a Tnsemnat aceastd trecere dintr-un viitor

probabil in altul care, pana la victoria acesteia, era imposibil.
Revolutia fara dusmani

Reconsiderarea revolutiei nu este completd daca nu reconsideram si participarea la revolutie.
Caci, una dintre particularitatile care diferentiaza revolufia romana din 1989 de revolutiile pe care le
cunoastem din cartile de istorie este ca practic toate categoriile si clasele sociale au participat la ea si
au sprijinit-o. Catre sfarsitul secolului, facand o analiza a desfasurarii luptei de clasa din Europa
occidentald dezvoltatd, Engels anunta deja ca revolutiile victorioase au devenit o imposibilitate.
Motivul era de naturd militara: armamentul modern devenise atat de sofisticat si de eficient pentru
distrugerea in masa, incat nici-o insurectie populard nu mai putea sa aibe succes Impotriva unei forge
armate hotarata sa opuna rezistentd. A facut o evaluare gresitd pentru ca nu a prevazut posibilitatea
razboiului civil, cand forta politica care se opune regimului existent, este capabild sa-si organizeze o
armata proprie asemanatoare cu cea a statului. Revolutia din Rusia, din octombrie 1917 si revolutiile
din America Latind, Asia de Est si Africa au dovedit cd o asemenea victorie este posibila. Ea
presupune, insa, o perioada lunga de razboi sangeros. Cea de a doua posibilitate a fost ilustrata de
revolutia romana.

Revolutia romana, ca si celelalte revolutii din Europa de Est, nu au mai insemnat ridicarea
uneia sau mai multor clase sociale impotriva unei clase dominante. Revolutia nu s-a desfasurat ca o
lupta intre clasele sociale, ci ca o ridicare a populatiei Tmpotriva unei elite politice. Ba, mai mult, chiar
si aceasta ridicare impotriva elitei a fost secundara. Ea a aparut si a avut un rol important in revolutie
pentru ca sistemul trebuia identificat si personalizat cumva. Dar revolutia s-a ridicat impotriva
sistemului politic, al institutiilor sale si mai ales al politicilor pe care acestea le promovau. A fost o
lupta a tuturor Tmpotriva unui mecanism §i a unui sistem si nu o lupta a unora Impotriva altora. Chiar
daca unele persoane au fost identificate cu sistemul si cu politicile acestuia, asta a fost mai mult un
mecanism al psihologiei de masa. lar acel mic grup de oameni care a fost identificat cu sistemul, sau s-
au identificat ei insisi cu acesta refuzand sa-1 schimbe atunci cand au avut ocazia sa o faca, s-a pomenit
izolat si pus fatd in fatd cu intreaga populatie. Chiar si cu cei care, formal, ar fi trebuit sa-i sprijine,
cum ar fi fost militia, securitatea, armata si justitia. Tocmai de aceea revolutia a avut un succes atat de

categoric, de rapid si, aparent, facil.
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In alte privinte, revolutia romana a fost unicd in Europa revolutiilor anti-comuniste. Si in
Polonia si in Ungaria si in Cehoslovacia au avut loc revolutii, caci in cele din urma sistemul politic a
fost schimbat radical, iar aceastd schimbare a declansat schimbari ale tipului de economie si ale
structurilor sociale. Dar, schimbarile din aceste tari au fost facute cu sprijinul regimului in functiune si
prin intermediul acestuia. Dupa modelul declansat de Gorbaciov in Rusia in 1985 (si care pare a fi o
reluare a experimentului cehoslovac din 1968) s-au realizat printr-un sir de reforme succesive
introduse tocmai de regimul care se prabusea. Marile batalii s-au purtat intre elitele in competitie ale
aceluiasi regim politic.

In Romania, elita politici existentd - conducitorii partidului comunist - nu s-a divizat in
sustinatori ai regimului si reformatori ai acestuia. Multa lume, inclusiv observatori si analisti occiden-
tali, sperau ca asta se va intampla la Congresul al XIV-lea al Partidului comunist. Nemultumirile
populare care se cumulau, ilustrate de manifestatia muncitorilor din Bragsov din 1987, precum si o serie
de mici incidente cu caracter politic care au aparut In pregatirea congresului a intretinut sperantele ca
Romania ar putea urma "reteta" deja verificatd in celelalte tari comuniste din Europa. Dar asta nu s-a
intamplat si atunci, in locul unui sir de reforme, Romania a trecut printr-o revolutie.

Dar lipsa oricarui sprijin organizat in favoarea revolutiei a fost pe deplin compensata de lipsa
oricarui sprijin organizat al inabusirii revolutiei. In mod aparent paradoxal, revolutia din Romania nu a
avut dusmani. In momentul in care institutiile puterii au fost serios contestate - in dimineata de 22
decembrie, cand populatia Bucurestiului a iesit pe strada - acestea s-au prabusit fara a opune rezistenta.
Erau categoric capabile sa o faca. Aveau mijloacele pentru asa ceva. Aveau pana si planurile pregatite
pentru o asemenea ocazie. Rationamentul lui Engels in aceastd privinta era corect. A lipsit insa
motorul unei asemenea reactii, care este vointa de a rezista. Din aceastd perspectiva, revolutia din
decembrie nu a avut dugmani. Slaba opozitie pe care a Intalnit-o a fost individuala si nu institutionala
sau sociald. Si, este extrem de semnificativ ca, pentru a contracara revolutia, Ceausescu a facut apel la
mijloacele care i stiteau la indemana ca sef de stat, dar nu la partidul comunist. Incercarii ratate de a
mobiliza populatia in sprijinul sau, din 21 decembrie, nu a fost urmatd de cea mai normala dintre toate
masurile, de Incercarea de a mobiliza partidul comunist in sprijinul sau.

Revolutia a rasturnat un sistem de putere si, dupa unele oscilatii, a instaurat altul. Realizarea
principala a fost, desigur, rasturnarea sistemului de putere comunist. Ca asta a fost posibil mai uimeste
si acum lumea si, mai ales pe specialistii in analiza comunismului din tarile occidentale. Nu de alta,
dar prabusirea comunismului era singurul lucru pe care nu l-ar fi prognozat niciodata si pe care nu l-au
crezut nici atunci cand a avut loc si au fost pusi fatd in fatd cu realitatea acestei prabusiri. intre altele,
Romania a suferit mult si mai sufera si acum pe plan international din cauza acestei lipse de intelegere
a specialistilor occidentali si ai mass mediei. Ceea ce nu au inteles nici specialistii si nici jurnalistii
occidentali si, chiar, nici unii politicieni romani, este cd revolutia a dispus de o lungd perioada de
pregatire care a coincis cu o perioada de slabire continua a structurii de putere a fostului regim.

Revolutia a distrus aceasta structura de putere. Exista o multime de perceptii false despre aceasta, cea
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mai raspandita fiind ca comunismul s-a menginut la putere prin simpla represiune politieneasca. Este
imposibil sa intelegem cum de a putut sd o facd, dacd ne mentinem intr-un asemenea teren al

legendelor si daca nu infelegem mai intai in ce consta si cum arata structura de putere a comunismului.

2. Sistemul de putere al societatii comuniste

Indiferent cum a venit la putere, impus de armatele rusesti, sau sustinut de populatie, sau chiar
printr-o combinatie a acestora doud, comunismul si-a creat repede propriul sistem de putere care, cu
mici variatii nationale, a fost acelasi in toate tarile est-europene. In Romania, una dintre trisiturile sale
caracteristice a reprezentat-o ceausismul, o variantd de dictatura personala cu totul diferita de celebrele
dictaturi personale de care este plind istoria scurtd a comunismului: cea a lui Stalin in Uniunea
Sovietica, a lui Mao 1n China si a lui Kim Ir Sen in Coreea de Nord. Aceste dictaturi personale au
reprezentat insd doar partea spectaculoasa si vizibild a unei structuri de putere net mai complicate.
Aceasta structurd a fost decapitatd de revolutia din decembrie, dar succesul revolutiei nu poate fi
inteles, nici In Romania, nici in celelalte tari est-europene sau in fosta Uniune Sovieticd, dacd nu
intelegem ca o parte a sistemului de putere socialist a participat la revolutie utilizdnd-o ca pe o
oportunitate de a transa in favoarea sa un conflict de putere care se desfasura, subteran, de multa

vreme.
Birocratia administrativa si birocratia politica

Atunci cand a venit la putere, partidul comunist nu a gasit locul gol. Ba, de fapt, 1-a gasit mai
ocupat decat isi inchipuia. Pentru cd adevarata suprastructurd politicd a tarii, cea pe care In mod
normal partidul comunist ar fi trebuit sa o Inlocuiasca prin preluarea puterii, fusese desfiintatd inca din
1940. Chiar daca partidele politice s-au revigorat imediat dupa 1944, ele nu s-au mai constituit
niciodata intr-o structurd de putere si nici nu aveau cum, in conditiile ocuparii militare a tarii. Puterea
fusese deja concentratd In mainile unei birocratii guvernamentale care avea, ca urmare a razboiului,
inclusiv experienta necesara cooperarii sau domindrii celeilalte birocratii, tipice oricarie societati
moderne, cea industriald. O asemenea birocratie industriald, reprezentatd de aparatele birocratice ale
intreprinderilor industriale, ale bancilor si societdtilor de asigurare si ale marilor companii, are de
reguld, in orice societate industriald, principalul control asupra economiei. In Romania cea inapoiati
de la jumatatea secolului, care, la terminarea razboiului, nu avea decat cca 300.000 de muncitori
industriali (numarandu-i inclusiv pe cei din intreprinderile cu mai putin de 25 de salariati) aceasta
birocratie era si putin numeroasa si slabd. Ceea ce conta In primul rand, era cealaltd birocratie, cea
administrativa, acea retea de functionari din primarii i ministere care tineau sub control populatia de

tarani a Romaniei.
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Tocmai pentru ca structura de putere in Romaéania post-belica se baza pe birocratia

administrativa, desfiintarea partidelor politice si a inlaturarea monarhiei au fost gesturi cu valoare mai
degraba simbolica. Adevaratul act de preluare a puterii l-a reprezentat formarea guvernului. Prin
acesta, partidul comunist si-a instituit politicienii drept conducatori legitimi si absoluti ai
administratiei. In acelasi timp, a constituit un alt grup de politicieni, adevaratii lideri politici ai
partidului, cu sarcina de a controla primul grup.
Dar aceasta era mai degraba o problema a raporturilor de putere in interiorul partidului. Ceea ce a
contat in primul rand a fost preluarea conducerii administratiei. Acest detaliu trebuie subliniat pentru
ca este important. Comunistii au preluat conducerea si nu controlul administratiei. Dar administratia in
sine a ramas neschimbata, ca si sistemul de distributie al puterii, care o concentra in mainile acesteia.

Desigur, comunistii au facut numeroase epurari si si-au numit oamenii de incredere n posturile
cheie ale acestei administratii, in prefecturi, Tn primarii, in politie sau justitie etc. Dar nu au schimbat
esential sistemul. Or, pentru o birocratie importante sunt structurile si modul in care ele functioneaza si
nu oamenii care, la un moment dat, ocupa locuri mai mult sau mai putin cheie in aceste structuri.
Caracteristica principala a oricarei birocratii, inclusiv a celei administrative, este ca, odata ce un om a
fost cuprins in structurile acesteia, personalitatea, opiniile si in general tot ce 1l deosebeste de ceilalti
oameni, eventual de cei care au ocupat inaintea sa aceasi pozitie in structura birocratica, devin
nesemnificative. Ele influenteaza putin sau deloc functionarea institutiei iIn ansamblu sau out-put-ul
acesteia. Tocmai de aceea este o birocratie si nu altceva.

Ceea ce a Incercat partidul comunist sa faca a fost nu sa desfiinteze birocratia administrativa si
dominatia ei, ci si si le subordoneze. In acest scop, a dezvoltat o birocratie proprie - birocratia politica
a activistilor de partid - care o dubla pe cea tehnico-administrativa atat in organismele centrale, cat si
in cele teritoriale si, chiar inainte de nationalizare, dar evident pe scara mult mai larga dupa, pe cea
industriala. In felul acesta, foarte repede, practic imediat dupa preluarea puterii a fost constituit un
sistem de distributie a puterii care se baza pe doud birocratii: cea a administratiei si cea a partidului
comunist.

Nu a existat niciodatd un conflict real intre birocratia administrativa si cea politica. In general,
in sistemele autoritariste, birocragia administrativa nu intervine in lupta pentru putere pentru ca nimeni
nu 1i contestd puterea ei. Dimpotriva, lupta se da pentru ocuparea acelei pozitii care permite
conducerea politicad a birocratiei. Birocratia administrativa nu ocupa niciodata ea insasi aceasta pozitie.
Dar este nevoie ca cineva sa o ocupe. Aceastd nevoie provine din caracteristicile interne ale
mecanismelor de decizie de tip birocratic. O decizie birocratica, cel putin la nivele superioare, adica
acolo unde are inca un grad de generalitate ridicat, se ia intotdeauna pe baza a doua seturi de criterii.
Primul set este definit de birocratia Tnsasi. Criteriile ei sunt intotdeauna prezentate drept criterii tehnice
si chiar au o forma tehnica foarte sofisticata. Partial ele chiar sunt tehnice, caci cuprind, sau tin seama
de toate caracteristicile tehnice ale contextului si obiectului la care se refera decizia. Partial ele contin

in forma tehnica acele decizii care sunt indispensabile reproducerii administratiei si distributiei puterii
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in favoarea acesteia. Dar aceste criterii de decizie nu sunt suficiente pentru a elimina toate alternativele
si deci pentru a defini o decizie. Chiar atunci cand conditiile tehnice sunt indeplinite, iar reproducerea
birocratiei asigurata, tot se poate intampla sa existe mai multe solutii pentru aceiasi problema. Pentru a
le putea reduce numarul la una singura si a permite astfel luarea unei decizii este necesara introducerea
altor criterii. Acestea sunt criteriile politice. Pentru a putea functiona, birocratia administrativa are
nevoie de aceste criterii si, deci, de un organism politic care sa le elaboreze si, in plus sa-si asume si
raspunderea pentru ele. Caci, in ceea ce priveste birocratia ea este exonerata de raspundere de vreme ce
criteriile pe care le introduce singura sunt prezentate drept criterii tehnice de neocolit.

Toatda aceastd analiza detaliatd nu este altceva decat de a formula intr-un jargon stiintific
afirmatia simpla ca o administratie este indiferentd fatd de conducerea politica, pentru cd aceasta nu-i
contesta niciodata puterea. lar o adminstratie poate sluji la fel de bine orice putere politica. Mai exact,
de-a lungul istoriei le-a slujit pe toate, macar pe acelea care nu au incercat niciodata sa se amestece in
propriile mecanisme si nu au amenintat cu reducerea puterii care 1i revenea.

Odata aceasta autoritate politica superioara instalata drept conducere a administratiei, birocratia
administrativa 11 limiteaza serios optiunile si alternativele. Evident, prin intermeiul caracteristicilor
proprii de functionare si a aspectelor "tehnice" ale deciziei. Rezultatul este ca se dezvolta intotdeauna
un compromis, un fel de simbioza intre puterea politica si cea a administratiei, in care cele doua se
sutin si se limiteaza reciproc.

Pentru partidul comunist care tocmai se instala la putere, problema principala era sa asigure un
control eficient al acestei birocratii. Preluarea guvernului central si a conducerii administratiei locale a
reprezentat un prim pas. Introducerea unor oameni fideli politicilor proprii a fost un al doilea. Dar el
era departe de a fi eficient. Am vazut ca, intr-o birocratie, cum era cea administrativa,nu prea conta
fidelitatea personala fata de o politica sau alta. Odata cuprins in sistem, persoana respectiva indeplinea
in primul rand o functie birocratica si era prinsd in regulile acesteia. De aceea, partidul comunist a
construit o a doua birocratie, de data aceasta politica, birocratia activistilor de partid, avand initial rolul
de a controla birocratia administrativa, iar ulterior pe cel mult mai important, de a controla birocratia
industriala.

Oricum, prin construirea acestei a doua birocratii politice, partidul comunist a definit scena
principala a luptei pentru puterea politica. In cadrul sistemelor pluripartidiste ea se purta intre partide,
mai exact in cercul restrans al liderilor acestora. In partidul comunist, ea se purta in interiorul

birocratiei politice si reprezenta de departe principala preocupare a liderilor acestuia.
Contestarea puterii. nasterea tehnocratiei industriale

Aceastda combinatie de birocratii a functionat eficient in toatd perioada anilor cincizezi si
saizeci, cu obiectivul politic principal de a concentra toate resursele pentru industrializare. Dar

industrializarea a adus 1n scend un nou actor in competitia pentru putere: birocratia industriala. Intr-o
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societate industriala, cea mai mare parte a resurselor sunt concentrate in industrie. Acolo sunt banii,
mijloacele de productie, forta de munca, materiile prime si, mai ales, acolo se produc toate, sau
aproape toate bunurile necesare societatii. Intr-o societate industriald, adevarata putere constd in
controlul industriei (asta inseamna inclusiv transporturile, sistemul bancar, comerful, etc. care sunt
componente ale sistemului industrial). lar aceastd putere se afla concentrata in mainile birocratiei
industriale, reteaua birocratica care Incepe cu directorii de companii sau Intreprinderi si se termina cu
ultimii functionari sau ingineri de pe fluxurile de productie si pe care de acum incolo o vom denumi
tehnocratie industriala. In Romania, pe masura ce industrializarea avansa, iar grosul resurselor tindea
sd se mute dinspre rural si agricultura usor de controlat de birocratia administrativa, catre urban si
industrie, birocratia industsriala devenea un factor tot mai important in distributia puterii.

Daca birocratia administrativa nu a fost niciodata un competitor real la putere pentru birocratia
politica a partidului comunist, nu acelasi lucru se poate spune despre tehnocratia industriala.
Tehnocratia industriala are putine motive sd se supuna necondifionat unei birocratii politice. Are,
desigur, nevoie de o cooperare continud cu aceasta, dar mai degraba tinde sa controleze ea deciziile
politice, decat sa accepte modificarea propriilor decizii dupa criteriile improvizate ale ratiunilor
politice conjuncturale. Si mai putin este dispusa sa se supuna atunci cand aceste criterii provin dintr-o
ideologie politica relativ primitiva si, deoarece a fost constituitd in perioada premergatoare
industrializarii si cu obiectivul expres de a declansa industrializarea, devenea evident demodata odata
ce aceasta atinsese un anumit nivel de dezvoltare. Era prea multa putere in joc, prea multe resurse,
financiare, materiale si umane, prea multe implicatii ale utilizarii acestora, de la cele sociale pana la
cele ale relatiilor internationale, pentru ca tehnocratia industriald sa se lase dominata fara cracnire de
un grup altfel restrans si neputincios de activisti politici.

In mod normal, intr-o societate industriald, sa zicem capitalistd, birocratia politica se descurca
cu tehnocratia industriald pe de o parte, apeland la compromisuri, iar, pe de altd parte, opunand
fragmentarii acesteia unitatea uriasei masindrii a birocratiei administrative. Tratand propria birocratie
ca pe o societate industriald, ale carei venituri provin din impozite i taxe, varful politic al acesteia
devine el insusi o tehnocratie care intrd in relatii normale cu celelalte tehnocratii. Politicienii mai
reugesc sa fie puternici fatd de tehnocratii din industrie nu numai sprijinindu-se pe unii dintre ei pentru
a se opune altora, dar si prin posibilitatea pe care o au de a construi prin legislatie si reglementari
administrative un mediu inconjurdtor la care tehnocratii trebuie sa se adapteze. Cu toate acestea,
raporturile de putere dintre tehnocratie si politicieni oscileaza continuu, balanfa putand inclina fie intr-
o parte, fie in alta. Japonia este, probabil, cel mai explicit caz de control al politicului de catre tehno-
cratie, situatie citre care pare a se indrepta si Italia, dupa victoria politicd a lui Berlusconi. In paralel,
guvernarile socialiste vest-europene au reprezentat cazurile tipice de suprematie a politicului asupra
tehnocratiei industriale.

Dar, nationalizdnd practic intreaga economie, iar apoi modeland industrializarea dupa

principiul administrarii unitare a acesteia, socialismul a anihilat ultima slabiciune a tehnocratiei
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industriale - fragmentarea ei si concurenta internd. Intreaga economie, dar mai ales industria, a devenit
o retea, in care componentele - marile intreprinderi industriale - se interconditioneaza reciproc tot atat
pe cat se sprijina reciproc. Mai mult inca, a cuprins si serviciile sociale ale industriei - care, altfel,
aveau o anumita autonomie - cum este cercetarea stiinfifica si proiectarea, comertul si invatamantul.
Rezultatul a fost constituirea unei singure tehnocratii industriale, capabile sa controleze totul, cu
exceptia politicului si administratiei, pe de o parte, iar, pe de altd parte, a acelor institutii pe care
politicului le-a dezvoltat expres pentru a-si asigura controlul societatii, cum ar fi polifia politica sau
justitia. Istoria competitiei pentru preluarea controlului asupra societatii dintre birocratia politica a
partidului comunist si tehnocratia industriala s-a desfasurat, in Romania cel putin, in trei episoade.
Primul episod a coincis cu intrarea lui Ceausescu in primul plan al scenei politice. Mai exact,
aceasta intrare a fost unul dintre rezultatele colaterale ale bataliei. Catre mijlocul anilor saizeci, odata
cu terminarea primei etape a industrializarii, aceastd tehnocratie industriald ajunsese destul de
puternica pentru a Incerca o prima tentativa de implicare n decizia politica, dacad nu de preluare a
controlului partidului comunist. Romania atinsese deja un nivel critic, la care conducerea politica
bazata doar pe lozinci comuniste si fidelitatea fata de partid a unor oameni poate bine intentionati, dar
simpli si lipsiti de instruirea pe care o solicita complexitatea economica generata de industrie nu mai
era suficienta. La randul ei, tehnocratia industriala reusise sa aibe proprii ei reprezentanti in interiorul
birocratiei politice, iar acum acestia presau, pe de o parte, pentru reinoirea birocratiei politice prin
integrarea acesteia cu varfurile tehnocratiei, iar pe de altd parte, pentru importante schimbari de
politica, echivalente cu o reforma a comunismului de pana atunci. Ca in toate cazurile de criza politica,
batalia s-a dus in spatele usilor inchise, adicd in interiorul birocratiei politice. Rezultatul ei a fost un
compromis. Birocratia politica si-a pastrat puterea, dar a acceptat sa-si modifice componenta astfel
incat sa ajunga la o comunicare normala cu tehnocratia. Au fost declansate chiar o serie de reforme,
dar ele au fost oprite repede, imediat ce s-a observat ca unul dintre efectele lor ar putea fi pierderea
controlului administrativ asupra unora dintre cele mai importante resurse financiare si materiale.
Perioada hotiratoare pentru aceastd batilie a fost cea a "primaverii de la Praga". In acea
perioada, Ceausescu a reusit o dubla performantd. A reusit ca, profitand de sprijinul popular pentru
politica anti-sovietica si pro-cehoslovaca, iar ca o consecintd, pro-occidentald, pe care a promovat-o
sd-si Intareasca pozitia in structurile de putere, acumuland alaturi de functiile de conducere in partid si
pe cele ale conducerii de stat. In felul acesta, lupta pentru preluarea conducerii admintratiei de stat -
birocratia administrativa era principalul obiect al disputei politice dintre activistii de partid si
tehnocratie - s-a transat in favoarea activistilor, adica a birocratiei politice, desi a mai durat o perioada
pani acest control a devenit si efectiv si incontestabil. In al doilea rand, profitind de amenintarea pe
care Uniunea Sovietica o reprezenta in acea perioada pentru Romania a reusit sa mute intreaga disputa
de pe terenul reformelor economice si politice interne, pe cel al nationalismului §i patriotismului, in
forma anti-sovietismului. Este adevarat ca promovarea reformelor Tnsemna automat si opozitia fata de

Uniunea Sovietica, dar Ceausescu a reusit sa goleasca aceastd opozitie de continutul ei reformist,
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lasandu-i doar un continut national. Acest teren al nationalismului si patriotismului va ramane terenul
sau preferat pentru toatd perioada in care s-a mentinut la putere, adicd pand in decembrie 1989. In
multe situatii el era justificat. Dar in niciuna dintre ele problemele pe baza carora se conturau si cele

nationale, nu puteau fi rezolvate exclusiv sau in primul rand pe acest teren.
Starsitul "Epocii de aur”

Cert este ca tehnocratia a pierdut primul episod al confruntarii, desi o vreme s-a leganat cu
iluzia ca l-a castigat. Anii care au urmat, anii 70, au fost anii dezvoltarii industriale rapide a Romaniei
si cresterii extensive a tehnocratiei. De aceea, cand, in etape succesive, Ceausescu a eliminat varfurile
politice ale acestei tehnocratii, asigurand birocratiei politice controlul exclusiv al puterii politice,
tehnocratia industriald nu a resimtit asta ca pe o loviturd. In parte, pentru ¢ era prea ocupati cu
extinderea in sectoarele imediat conexe, dintre care administragia era de departe cel mai important.
Constituirea centralelor industriale si proliferarea ministerelor economice a fost principalul proces prin
care tehnocratia industriald a inceput sa penetreze administratia. lar, pana la inceputul anilor optzeci,
administratia a fost principalul teren de confruntare dintre cele doua birocratii - cea politica si cea
industriala. A fost si principalul loc de dezvoltare a unor compromisuri si de construire a unui modus
vivendi care sd dea satisfactie ambilor competitori. Aceasta perioada de relativa "convietuire pasnica"
intre cele doua structuri a fost "epoca de aur" a socialismului in Roméania. Competitia pentru putere
dintre acestea nu a incetat, dar miza ei inca nu era supravietuirea uneia dintre ele. Ca urmare, ea se
purta, dar cu manusi.

Incepand insa cu 1980, Romania intrd intr-o profunda criza economica, iar aceasta a deschis un
conflict pentru rezolvarea cdruia nu mai erau posibile compromisuri. In a doua jumatate a anilor
optzeci, conflictul a capitat dimensiuni politice. Incepe astfel a doua etapi a istoriei competitiei pentru
putere dintre birocratia politicd si tehnocrafia industriala. De data aceasta tehnocratia industriala
trebuia sd lupte pentru propria ei supravietuire. Dar, Tn aceiasi situatie se afla si birocratia politica,
pentru ca, de data aceasta, miza jocului era mentinerea sau schimbarea nu numai a unor personaje
politice, ci a intregului sistem de distribuire a puterii in societate.

Totul pleca de la faptul ca, in jurul Romaniei, lumea se schimba rapid si trecea dintr-o epoca
industriala Intr-una noua. Aceasta schimbare economica era insotitd de o revolutie tehnologica care fi
reifica in adevaratul inteles al cuvantului noile structuri. Revolutia tehnologica elimina muncitorul
industrial calificat ca baza a productiei. Odata, il reducea numeric, ponderea muncitorilor scadea atat
in totalul populatiei active, cat si in totalul forfei de munca din industrie. Dar mult mai dramatica era
scaderea importantei functiilor sale industriale, care erau preluate tot mai mult fie de masini, fie de o
noud birocratie industriald in dezvoltare, legatda de computere, marketing, speculatii financiare si

dezvoltare tehnologica. Muncitorii calificati, altddata coloana vertebrala a industriei se vedeau nevoiti
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sa se refugieze tot mai mult catre serviciile industriale: intrefinere, interventii speciale, productia unor
componente de lux sau speciale, etc.

Aceasta revolutie a Inceput in occidentul dezvoltat in anii 60, dar ea nu a ajuns sa schimbe
mecanismele pietei internationale decat catre Inceputul anilor 80, odata cu declansarea a ceea ce a fost

A

denumit "reaganism" in Statele Unite si "thatcherianism"

Py

in Europa, sau o noua "revolutie"

liberala Tn manualele de economie politica. Pentru Romania, prinsa de foarfecele preturilor de pe piata
internationala manuite de reprezentantii noului tip de economie industriala, singura solutie rationala
era sa se integreze in acest proces si sa-si modifice cat mai rapid propriile structuri industriale si, mai
ales, cele sociale. Tehnocratia industriald, prin intermediul elitelor sale din cercetarea stiintifica, din
proiectare si din comertul exterior, presa puternic in aceastd directie. Dar, pentru birocratia politica,
reducerea si numericd si, mai ales, a importantei economice a muncitorilor industriali calificati
echivala cu acceptarea distrugerii bazei sale sociale. Nu pentru cd muncitorii industriali ar fi iubit prea
mult secretarii de partid si ar fi luptat pentru mentinerea lor la putere. In decembrie 1989 nu au facut-
o, dimpotriva! Dar pentru ca, in ecuatia politica, birocratia partidului comunist putea sa se legitimeze
exclusiv prin aceea cd reprezintd muncitorii si asigura un echilibru de putere in favoarea acestora,
pentru a balansa politic puterea tehnica si tehnologica care era monopolul tehnocratiei industriale.
Avand de optat Intre acceptarea unei crize economice profunde sau schimbarea industriala, birocratia
politica in frunte cu Ceausescu a optat pentru acceptarea crizei economice caci schimbarea industriala
ar fi insemnat si schimbarea raporturilor de forte in mecanismele puterii. Si a transformat tehnocratia
in principala tinta a unui proces daca nu de distrugere, macar de limitare si de marginalizare.

Intr-un fel pareau sa revina vremurile apuse ale anilor cincizeci, in care fidelitatea politica fata
de partidul comunist era un criteriu superior competentei profesionale, iar subordonarea oarba fata de
comandamentele conducerii de partid era reinstauratd ca principal criteriu de decizie si de activitate.
Trebuie recunoscut ca Ceausescu si birocratia politica condusa de acesta au acceptat fara sovaire si in
cunostiinga de cauza consecintele economice si sociale ale politicii pentru care optasera. De asemenea,
au dezvoltat un amplu complex de masuri de toate felurile, de la intarirea supravegherii politice si
modificarea orientarilor de politica externa si pana la efortul de a crea o piatd interna pentru industria
"traditionald" prin uriage investitii in lucrari publice, unele utile, cum ar fi canalul Dunare-Marea
Neagra, altele inutile, cum ar fi Casa Poporului, dar toate extrem de costisitoare.

Dupa 1985, anul in care Uniunea Sovietica declansa, la inceput cu timiditate, reforma, iar apoi,
renuntarea la comunism in Europa de Est, tehnocratia industriala a trecut la o lupta subterana directa,
surda, manifestata atat prin sabotarea politicilor oficiale, cat, mai ales prin delegitimarea conducerii
politice, concentrand intreaga responsabilitate asupra varfului birocratiei politice si scotand din cauza
atat partidul comunist, cu cele trei milioane de membri ai sdi, cat si administratia, al carei sprijin era
absolut indispensabil pentru reusita oricarei schimbari.

In tot acest proces, trei dintre elitele tehnocratiei au jucat un rol esential. Prima este tehnocratia

din cercetare- proiectare, invatamantul superior, centrele de calcul, etc. cea legatd in cea mai mare
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masura de dezvoltarea tehnologica si care se constituise ca un soi de aristocratie tehnica a economiei.
Ea este cea care a construit ideologia nescrisa care a pregatit si dominat revolutia din decembrie si o
buna parte din perioada imediat urmatoare, ideologia competentei tehnice, pe care am vazut-o deja in
actiune. In mod paradoxal aceasta elitd va fi eliminatd de tranzitie, tocmai pentru ci tranzitia nu a
reusit sa rezolve criza economicd si nu a orientat Romania exact spre ceea ce aceastd elita
propovaduise ca baza a schimbarii sociale si economice, adica schimbarea tehnologica. Cea de a doua
este cea a reprezentantilor tehnocratiei in structurile administratiei, Tn ministere, centrale industriale si
institutii centrale de tipul CSP, cea care a asigurat o unitate opozitionista si legatura cu conducatorii
marilor unitati industriale si tehnocratia de la nivelul acestora, singura care avea acces direct la
muncitorii industriali §i putea sa-i atraga in procesul de contestare si schimbare. De asemenea, ea a
asigurat cooperarea administratiei in timpul revolutiei si imediat dupa aceea. In sfarsit, cea de a treia
elita tehnocratica, despre care la noi nu s-a vorbit aproape de loc, dar fara cooperarea careia nu ar fi
fost posibila nici revolutia, nici ceea ce a urmat dupa aceea, a fost tehnocratia militara.

Armata a reprezentat principalul paradox si, prin urmare, punct slab al sistemului de putere
comunist. Armata comunista initiald, Armata Rosie a revolutiei din octombrie, era pur si simplu
poporul inarmat si condus direct de politicieni. Acesta era rolul comisarului politic din armata. Al
doilea razboi mondial a inlaturat aceste armate si le-a nlocuit cu armatele profesioniste, bazate pe
tehnologie si dominate de ingineri si tehnicieni ai razboiului. Armata socialista a Romaniei era si ea
"Impanatd" cu propria birocratie politica, dar ca si 1n industrie, ba chiar mai repede si mai complet
decat acolo, in armatd ea a fost repede marginalizatd si scoasd inafara sferei reale de putere.
Autoritatea loctiitorului politic se intemeia exclusiv pe bunavoinfa comandantului. Pe de alta parte,
armata era chiar mai sensibild decat industria la degradarea tehnologica pe care o presupunea politica
partidului comunist dupa 1980, iar tehnocratia militara mai alergica la incercarile birocratiei politice de
a-si Intari controlul. De aceea, in toate tarile est-europene armatele au sprijinit revolutiile. Roméania nu
a reprezentat nici-o exceptie din acest punct de vedere. Mai mult chiar, In revolutia romana rolul
armatei a fost esential. Nici nu se putea face vreo revolutie in Romania fard acordul initial tacit, iar
apoi pe fata al armatei. De altfel, momentul de cotiturd, momentul victoriei revolutiei la Bucuresti, ca
si la Timisoara de altfel, a fost momentul 1n care armata a trecut de partea revolutiei.

A treia etapa a fost cea a revolutiei, care a dat castig de cauza tehnocratiei. Revolutia din
decembrie 1989 a eliminat de la putere birocratia politica a partidului comunist. Puterea rezultata din
revolutie - CNFSN, CPUN, si guvernele care s-au succedat - au transmis puterea politica tehnocratiei
industriale sau, mai exact, combinatiei dintre tehnocratia industriala si birocratia administrativa ale

carei fundamente fusesera puse inca din anii saptezeci.
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3. Pregatirea revolutiei

Multimea de scenarii si banuieli cu privire la "comploturile" destinate manipularii revolutiei in
interes propriu de mici grupuri de conspiratori anti-ceausisti a fost alimentatd in primul rand de
succesul aparent anormal de usor al revolutiei. A existat mai ales in occident, dar si la o buna parte din
populatia tarii si, paradoxal, tocmai la dizidenti, o imagine exageratd a fortei de represiune de care
dispunea regimul lui Ceausescu si a stabilitatii sale politice. Aceastd imagine a descurajat multe dintre
potentialele acte de opozitie fatd de guvernarea acestuia si a intarit convingerea cd rasturnarea
regimului ceausist nu se poate face decat in conditii extraordinare, cu mare dificultate si, probabil cu
costuri umane ridicate. In ciuda acestor asteptari, regimul lui Ceausescu s-a prabusit dupa o zi si
jumatate de manifestatii pasnice in Bucuresti si o sdptamana de ciocniri sdngeroase intre manifestanti
si fortele de ordine, inclusiv armata, in Timisoara. Cand, dupa izbucnirea manifestatiilor de la
Timigoara, s-a dezlanfuit violenta si s-a tras asupra multimii, multd lume a fost convinsa ca In
Romania se va repeta istoria Tian-an-men-ului. In China, armata a inabusit cu fermitate incercarea
studentilor de a rasturna guvernarea existentd, desi ea era sprijinitd mai mult sau mai putin tacit de o
parte a conducerii superioare a partidului comunist chinez. In Romania lipsea pana si acest sprijin.
Dar, cu toate acestea revolutia a fost incununata de succes dupd ce populatia Bucurestiului s-a alaturat
celei din Timigoara. Una cate una, toate institutiile care ar fi trebuit sd sprijine regimul au dat un pas
inapoi: si milifia, si securitatea si armata si, In cele din urma si garda personald a lui Ceausescu.
Guvernarea lui Ceausescu s-a prabusit nu atat de mult din cauza puterii loviturilor indreptate Impotriva
ei, cat din cauza cd nu a mai sprijinit-o nimeni.

O alta sursa a confuziei create in jurul revolutiei a fost specificul ei. Revolutia din decembrie a
semanat putin cu alte revolutii, mai exact, cu imaginea pe care ne-am format-o noi despre revolutii. Nu
a existat o fortd politicd constituitd mai mult sau mai putin subteran inaintea izbucnirii revolutiei si
care sa fi jucat rolul de organizator si conducator politic al acesteia. Indiferent cat de mult dizidenti ar
fi fost, indiferent cat de mare popularitatea lor si indiferent cat de multe grupuscule de "conspiratori" ar
fi incercat sa proiecteze modul de desfasurare al acesteia, ei nu au condus revolutia in nici-un fel. Asta
nu Inseamnd cd revolutia nu a fost pregititd si cd o serie de evenimente ale acesteia nu au fost

declansate constient.
Ideologia revolutiei

Cea mai importantd parte a pregatirii revolutiei a inceput cu mult Tnainte de 1989 si ea a
constat In aparitia unei ideologii care ataca regimul politic i social existent si afirma necesitatea
schimbirii lui. In Roménia, o asemenea ideologie nu a aparut niciodata intr-o forma explicita, adica
scrisd, dar s-a dezvoltat subteran pe fondul nemultumirilor generale legate de deteriorarea calitatii

vietii si, paradoxal, utilizdnd elemente ale ideologiei oficiale. Procesul a inceput cu o deteriorare
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dramatica a ideologiei comuniste. Intr-un mod destul de asemanitor cu nasterea ereziilor in cadrul unei
religii dominante.

Spre deosebire de alte ideologii, cea comunistd are pretentia de a-si intemeia afirmatiile pe
cunoasterea stiintifica. Intr-o societate, toate clasele si grupurile sociale au interesul si mistifice
realitatea, cu exceptia unuia singur: proletariatul, adica muncitorimea industriald. Din aceasta cauza,
singura perspectiva corectd a cunoasterii este cea care, deliberat, porneste de la interesele muncitorilor
industriali. Dar muncitorii industriali nu au nici timpul §i nici cunostiintele necesare pentru a studia
societatea si a trage din acest studiu concluziile care sa intemeieze activitatea lor politicd. Aceasta
sarcind o preia partidul comunist, care isi asuma rolul de a-i educa politic dupa aceea pe muncitori si
de a-i conduce la transformarea societatii in folosul lor. Comunistii, in calitatea lor de politicieni ai
proletariatului sunt ceea ce sunt tocmai pentru ca sunt dotati cu o cunoastere si, pe baza acesteia, cu o
competentd superioara. Competenta este calitatea pe care o reclama liderii comunisti i prin care isi
legitimeaza dreptul la putere. Si tot prin competenta isi legitimeaza si autoritarismul. Cunoasterea nu
se sanctioneaza democratic, prin vot. Adevarul ramane adevar indiferent daca oamenii sunt sau nu de
acord cu el. lar intre adevar si fals, nu are rost sd organizezi o alegere, chiar si democratica. Tocmai de
aceea, atunci cand puterea dintr-un partid comunist a fost concentratd in mainile unui singur lider,
atributul principal al acestuia a fost competenta superioara. Dictatorii comunisti sunt geniali. Alti
dictatori sunt inspirati de divinitate, sunt purtatori ai traditiilor sau ai unei puritati oarecare, sau sunt
pur si simplu puternici. Dictatorii comunisti, de la Lenin si pana la Ceausescu, trecand prin Stalin,
Mao sau Kim Ir Sen, sunt, mai simplu, de o competenta atat de ridicata, incat sunt considerati geniali.

Tocmai aceasta competenta superioara a comunistilor drept conducatori ai muncitorilor si ai
liderilor comunisti drept conducatori ai partidului a fost atacata si distrusa de ideologia alternativa care
se forma pe ruinele celei oficiale. Teorema fundamentald a acestei noi ideologii afirma nu numai ca
activistii de partid, elita politicd a clasei muncitoare, nu sunt cei mai competenti reprezentanti ai
acesteia, dar, dimpotriva, sunt cei mai pufin competenti, iar liderii acestora, departe de a fi geniali sunt
sau prosti de-a dreptul sau nebuni. Aceastd ideologie nu a luat forma unor texte scrise, dar este foarte
important de Inteles ca tocmai acest lucru a facut-o extrem de populara si a usurat imens comunicarea
ei, pe de o parte, facand, 1n acelasi timp, practic imposibild contracararea ei prin mijloace oficiale. Ea a
luat forma anecdotelor, a bancurilor cu Ceausescu si sotia lui, a stirilor "sigure" transmise din surse
apropiate sau din experiente "personale" ale celor care i-au intalnit si a unei extraordinar de lungi
cazuistici a interventiilor absurde sau daunatoare a activistilor de partid. Pe scurt a luat forma unei
literaturi populare, transmisa oral si, cu atat mai convingatoare cu cat nu i se putea identifica o sursa
interesata. In felul acesta, s-a dezvoltat de-a lungul anilor o ideologie cotidiana care putea fi rezumati
in cateva propozitii fundamentale. In primul rand, ca in Roménia lucrurile merg prost, ceea ce, de
altfel era usor de observat si reprezenta contracararea tezei oficiale care afirma cd in Romania se
traieste mai bine ca niciodata. In al doilea rind, in Romania se triieste prost pentru ci tara este prost

condusa. Iar tara este prost condusa pentru cd este condusd de oameni incompetenti, activistii de
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partid, condusi la randul lor de un nebun, care este Ceusescu. Teza nebuniei lui Ceausescu sau macar a
caracterului irational al deciziilor acestuia, nu era dificil de sustinut mai ales 1n ultimii ani ai regimului
sau, cand deciziile luate pareau a fi din ce in ce mai arbitrare si mai pufin legate de realitate. Prapastia
care se cascase intre Ceaugescu si realitate era bine cunoscutd, pornind chiar de la cei care erau nevoifi
sa falsifice raportarile statistice, inregistrand productii record in agricultura si industrie si terminand cu
cei care vedeau cartiere din Bucuresti daramandu-se dupa o trecere prin zona a masinii prezidentiale.

Dar, noua ideologie populara nu numai ca identifica vinovatii de dezastrul economic si social
al tarii in persoana conducitorilor. In acelasi timp, ea oferea si o alternativd credibili. Ideea
fundamentala era ca, criza Romaniei era artificiala, atat pe plan intern, cat si pe plan extern. Pe plan
extern, era clar ca nimeni nu are nimic cu Romania, ci cu Ceausescu personal. Izolarea Romaniei era
pusa evident pe seama unei initiative mai degraba personale a lui Ceausescu. Pe plan intern, ideea era
ca Romania este o tara bogata si cu un potential ridicat. Atat bogatiile, cat si potentialul {arii sunt Tnsa
irosite irational de capriciile conducatorilor. Existd insd oamenii care stiu cum ar putea fi ele
valorificate. Acesti oameni sunt cei care formeaza intelectualitatea tehnica a tarii. Este suficient sa dai
mana libera, adica autoritate, adica putere, conducatorilor normali ai economiei, ai intreprinderilor, ai
oragelor, pentru ca ei, cei special pregatifi pentru rezolvarea problemelor sa le si rezolve. Adica
tehnocratiei industriale. Ea ar sti cum sa conduca Romania astfel incat lucrurile sa mearga bine, dar nu
poate din cauza birocratiei politice.

O astfel de explicatie este tipica pentru gandirea cotidiand si asta si explicd succesul ei
deosebit, ca si capacitatea de a se transmite Tn forme simple, fara a avea nevoie de texte scrise si de
elaborari sofisticate. Ofera o explicatie simpla si credibila realitatii. Punctul central al explicatiei este
identificarea unor vinovati, responsabili de relele existente. Ideologia ofera, totodatd si solufia:
inlocuirea conducatorilor incapabili (sau rauvoitori) cu cei care Tn mod natural sunt competenti, adica
tehnocratia industriala. Pentru a legitima aceastd pretentie a tehnocratiei industriale, are loc o foarte
interesantd si bogatd in consecinte schimbare in explicarea generald a societdtii. In modelul de
societate pe care il construieste ideologia comunista, problemele fundamentale sunt de natura politica.
Natura politica a problemelor justifica natura politica a conducerii si rolul central atribuit partidului
politic (comunist). In noua ideologie, problemele generale ale societatii sunt considerate a fi doar
efecte ale unor probleme pur tehnice. Solutiile sunt de asemenea de naturd tehnica si, prin urmare,
trebuie Incredintate tehnicienilor si nu unor politicieni carora le lipseste orice pregatire tehnica
temeinica.

Noua ideologie cotidiand a avut un succes rapid si spectaculos. Desi si-a mentinut tot timpul
caracterul oral, ea a fost, totusi masiv sprijinitd de o publicatii care aveau functia indirectd de a
argumenta, pe de o parte, caracterul tehnic al problemelor societatii si de a glorifica tehnicianul. Catre
sfarsitul anilor 80, aceastd noua ideologie eliminase deja ideologia oficiala care era si prost
propovaduita si tot mai mult inlocuitda de simpla glorificare, dusa pana la absurd, a lui Ceausescu.

Evident ca efectele unei asemenea propagande erau in realitate altele decat cele scontate, dar toata
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vasta campanie de mass-media dusa pentru transformarea lui Ceausescu intr-o figura de tipul lui Kim
Ir Sen, avea ca obiectiv mai putin convingerea opiniei publice (absolut toti cei care participau la
realizarea acestei propagande stiau ca ea este total ineficientd la nivelul populatiei) cat de a-1 maguli pe
Ceausescu personal. Intreaga activitate propagandistici oficiald, care a impresionat atit de mult
occidentul, avea ca unic spectator si auditor binevoitor pe Ceausescu insusi si grupul restrans de

apropiati.
Descompunerea partidului comunist

In paralel cu dezvoltarea unei ideologii care de-legitima tot mai mult regimul existent si
concentra responsabilitatea pentru esecul acestuia pe seama lui Ceusescu, a familiei sale si a unui
numar tot mai mic de figuri din preajma sa, avea loc restrangerea categoriilor sociale, a grupurilor si a
institutiilor dispuse sa 1l mai sprijine. Cea mai importanta dintre acestea a fost disolutia partidului
comunist. In ultimii ani, acesteia i s-a adiugat reducerea tot mai accentuatd a sprijinului pe care
administratia de stat si institutiile statului au fost dispuse sd o acorde grupului de lideri politici si
administrativi situai in varful piramidei puterii. Acest sprijin a disparut in intregime in zilele
revolutiei.

Disolutia partidului comunist a inceput cu mult inainte de revolutie. Ea a constat nu printr-o
reducere numerica a acestuia, ci prin golirea tot mai mult de semnificatie a apartenentei la acesta. Spre
deosebire de partidele traditionale, partidele comuniste, care pornesc de la ideea ca orice activitate are
un confinut politic §i, prin urmare, trebuie coordonata politic, sunt organizate nu teritorial, ci pe locuri
de munca. Ca urmare, partidul comunist nu este un partid al cetatenilor, ci un partid al lucratorilor,
indiferent de domeniul in care acestia lucreaza si de activitatea pe care o desfasoard. De aceea,
structura partidului comunist dubleaza pur si simplu structura organizarii birocratice industriale.
Organizatiile teritoriale ale partidului comunist sunt simple grupari teritoriale a acestor organizatii
industriale.

O asemenea organizare a fost, probabil, eficienta in perioada in care obiectivele politice erau
diferite de cele ale organizatiilor industriale si in care conducerea tehnica a acestora putea fi
consideratd daca nu neaparat un dusman, cel putin indiferenta fatd de acestea. Aceastd perioada a
disparut odata cu consolidarea structurii de putere a regimului comunist, iar activitatea organizatiilor
de partid din intreprinderi s-a golit treptat si de continut si de autoritate. De confinut, pe masura ce
locul politicii propriu-zise era luat de politicile economice, industriale si sociale, iar continutul
problemelor devenea tehnic 1n loc sa fie politic. De autoritate pe masura ce decizia politica insasi se
integra in circuitele normale ale deciziei birocratice. Odata realizata o astfel de integrare, cel de-al
doilea circuit decizional, de-a lungul birocratiei politice, devenea inutil. In aceste conditii, organizatiile
politice din intreprinderi au devenit la randul lor inutile, iar activitatea acestora a ramas pur formala.

Deciziile se luau la nivelul birocratiei industriale, pe baza altor decizii care, la randul lor, se
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transmiteau prin intermediul birocratiei administrative. O vreme, in perioada de inceput a
industrializarii, organizatiile de partid din intreprinderi au jucat un rol in disciplinarea proaspetei forfe
de munca industriale, recent adusa in industrie si in urban, devenind in felul acesta un soi de factor de
presiune ne-administrativa pus in slujba birocratiei industriale. Dar, catre sfarsitul anilor 70 si aceasta
functie a devenit minora, astfel incat tot ce mai facea partidul comunist, la nivel de simpli membri, in
ultimul deceniu de activitatea se rezuma la propaganda facuta in favoarea conducerii sale superioare,
1ar 1n ultimii zece ani, in favoarea lui Ceausescu

Pe masura ce ideologia alternativa devenea tot mai raspandita si mai agreata, aceasta activitate
insasi s-a golit de orice continut real. In ultima perioadi a existentei sale, partidul comunist devenise o
uriagd gogoasd de matase in interiorul careia fluturele murise. A fi membru de partid, devenise o
simpla conditie de forma pentru a putea avea acces la anumite servicii sociale, sau, pentru intelectuali,
pentru o cariera normald. Apartenenta nu mai avea nici-o semnificatie, nici politica, nici personala.

Din aceastd cauza, pe masura ce situatia n tara se degrada, iar ideologia indreptata impotriva
lui Ceausescu si a birocratiei politice se raspandea, nu numai membrii, dar i nivelurile inferioare ale
acestei birocratii Incepeau sa manifeste, daca nu opozitie, macar rezistenta fata de politicile oficiale. La
nivelurile de baza, secretarii de partid, care erau in primul rand lucratori si indeplineau o functie
politica onorifica, se identificau evident cu lucratorii si nu cu birocratia politica. Birocratia politica
locald, la randul ei, a inceput tot mai mult sa se identifice cu interesele locale, raportandu-se la
conducerea centrald ca la un factor de mediu adesea ostil, fatd de care trebuie opusa o rezistenta abila.
Desi numirea si menginerea in functie a membrilor acestei birocratii depindea exclusiv de Ceausescu si
serviciul sau de cadre, un mare numar dintre acestia erau dispusi sa se alature structurilor birocratice si
tehnocratice locale si sa dezvolte politici locale, sau sectoriale, in loc de a o aplica pe cea elaborata la
varful piramidei. Aceste figuri de birocrati politici mai preocupati de interesele locale decat de politica
partidului comunist au devenit cu atdt mai populare, cu cat actionau mai pufin in concordantd cu
indicatiile de la centru. Dupa revolutie, o asemenea activitate a fost consideratd "opozitie fata de
Ceausescu", dar, in realitate, nu era decat semnul normal al descompunerii sistemului, ajuns in faza in
care diferite sectoare si, mai ales, zone administrative locale, tind sa se autonomizeze de puterea
centrala pentru ca aceasta a intrat in contradictie cu interesele locale. Procesul nu este catusi de putin
nou: istoria feudalismului, ca si istoria destramarii imperiilor coloniale nu sunt decat astfel de istorii,
evident, la alta scara.

Pentru pregatirea revolutiei romane este important ca, in preajma acesteia partidul comunist nu
numai ca nu mai era o forta politica. El nu mai era nici macar o organizatie in stare de functiune. Din
aceasta cauza el nu a functionat in nici-un fel in timpul revolutiei, cand, adevaratele forte care s-au
confruntat au fost, pe de o parte, masa populatiei, acei cetateni pe care partidul comunist i-a ignorat pe
tot parcursul istoriei sale, iar, pe de alta parte, institutiile statului, singura structura de organizare care
era in functiune. Acest lucru l-a Inteles pana si Ceausescu. Atunci cand s-a opus demonstrantilor de la

Timisoara, sau manifestantilor de la Bucuresti, el s-a opus ca sef al statului si nu ca sef al partidului de
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guvernamant. Chiar si la procesul care i-a fost intentat dupa revolutie, pozitia adoptata de el a fost de
sef de stat. Destramarea prerevolutionara a partidului comunist a fost atat de totala incat, nu numai ca
el nu a jucat nici-un rol inainte si in timpul revolutiei, dar nu a mai aparut dupa revolutie nici macar
pentru a se autodesfiinta, sau a permite membrilor sdi sd se retraga din partid. Ceea ce a condus la
paradoxul, lipsit de importanta politica, ca, Tn momentul de fata, formal, el are tot atdtia membri cat a

avut si inainte de revolutie.

4. Sperantele revolutiei
Revolutia victorioasa

Succesul revolutiei s-a datorat in principal faptului ca institutiile menite sd apere regimul
politic n-au functionat. Mai exact, au refuzat sa functioneze, sub pretextul ca sunt institutii ale statului
si nu ale regimului politic. Acest fenomen este raspunzator de victoria revolutiei. El a constat in
separarea bruscd - si neasteptatd pentru Ceausescu - a birocratiei administrative de regimul politic.
Rémas fara sprijin politic tocmai pentru ca se bazase pe administratia de stat pentru a raimane fara nici-
o opozitie la nivelul partidului si lipsit si de acest ultim sprijin, cel administrativ, regimul politic nu
doar s-a prabusit, ci pur si simplu a disparut.

Detagarea institutiilor ce compun sistemul birocratiei administrative a statului - armata, politia,
administratia centrald si locald, etc. fac parte din acesta - de regimul politic a fost ea Insdsi un proces
care s-a dezvoltat de-a lungul batéliei dusa pentru controlul puterii, dar care s-a transat in momentul n
care regimul a pus in pericol chiar statul. Pentru birocratia administrativa, optiunea intre stat si regimul
politic nu exista, pentru cd birocratia administrativa este chiar statul. Atunci cand a fost convinsa ca
statul este n pericol, birocratia administrativa a sacrificat regimul politic. Desi, la inceput cel putin,
toata lumea era convinsa ca nu se vor sacrifica decat conducatorii acestuia.

Toate aceste procese de dizolvare a sprijinului de care avea nevoie regimul politic in general si
Ceausgescu in particular pentru a se mentine au durat vreme indelungata. Un anumit nivel minim fusese
atins probabil incd din noiembrie 1987, atunci cand a avut loc manifestatia muncitorilor din Brasov.
Cu toate acestea, ea nu a fost in stare sa declanseze revolutia, asa cum nu a fost 1n stare, in 1989 sa o
declangeze manifestatia de la Timisoara. Revolutia din Romania isi cauta nu un pretext, pentru ca
acestea se iveau mereu - practic orice eveniment putea fi transformat in pretext pentru revolutie,
inclusiv arestarea unui preot reformat intr-un oras de provincie - ci organizarea si conducatorii. Aici isi
au locul toate micile comploturi si incercari de organizare desfasurate mai mult sau mai putin coerent,
dar cu relativa intensitate in perioada de dinainte de revolutie. Pana la urma, revolutia a izbucnit
neorganizata si a luat forma concreta a unei mari migcari spontane a populatiei. Chiar a fost o miscare

spontand, chiar daca au existat nuclee de starnire a populatiei si de mentinere a moralului acesteia in
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perioada cea mai dificild, cea din noaptea de 21 spre 22 decembrie, cand mai era inca posibil ca
revolutia sa fie inabusita de catre armata.

Pana la urma, ceea ce a permis succesul revolutiei a fost evidenta faptului ca regimul politic
este lipsit de legitimitate. Pentru ca legitimitatea regimului era asiguratd exclusiv de sprijinul popular,
iar, in cadrul acestuia, de sprijinul muncitorilor. Regimul se pretindea a fi in slujba poporului si
reprezentand muncitorimea industriala. Cand, in dimineata de 22 decembrie, muncitorii au iesit din
intreprinderi in strada, cerand demisia lui Ceausescu, a fost clar pentru toata lumea ca legitimitatea
acestuia la conducerea statului ca reprezentant al muncitorilor nu exista. Aceasta a permis institutiilor
statului sa se detaseze de conducatorii unui regim devenit nelegitim. Nici armata, nici militia si nici
chiar securitatea nu erau institugii construite sa lupte impotriva poporului, daca era nevoie, pentru
mentinerea unui mic grup de lideri politici la conducere. In aceasta privinta, dictatura lui Ceausescu se
deosebeste esential de alte dictaturi, in care organele de represiune erau nu in slujba statului, ci a
regimului, sau doar a conducatorilor acestuia. Asemenea dictaturi nu pot fi inlaturate decat prin razboi
civil sau prin lovituri militare. Dacd Ceausescu ar fi dispus de o micd armata personald, aceasta ar fi
putut poate sa inabuse revolutia. Dar asa, a fost parasit pana si de garda sa personald, care nu era deloc
personala ci doar un serviciu pe care o institutie a statului il punea la dispozitia sefului legitim al
acestuia.

A meritat detaliat tot acest proces pentru a intelege ce a insemnat pentru birocratia
administrativa revolutia. A accepta revolutia a constat, din punct de vedere birocratic, in a lua in
considerare legitimitatea si nu legalitatea. Asta a echivalat cu mutarea brusca a subordonarii dinspre un
centru al deciziei politice, Ceausescu si varfurile partidului si guvernului in functiune, catre alt centru
de decizie politica: conducatorii revolutiei, oricare vor fi fost acestia. Sprijinind revolutia, birocratia
administrativa - oamenii §i institutiile - au ramas la putere. Radmanea de vazut in slujba cui urmau sa
puna aceasta putere.

Victorioasa 1n ciuda faptului ca era lipsita de lideri si de organizare, revolutia era, in schimb,
generatoare de sperante. Cele mai multe dintre ele s-au dovedit a fi si nerealiste si nejustificate. Dar,
atunci, In primele zile ale exuberantei generate de triumf, optimismul si Increderea in viitor erau

caracteristicile dominante.
Asteptarile

Ce se astepta si spera de la revolutie? Aproape totul. in domeniul politicului ciderea "clanului
Ceausescu", ceea ce insemna de fapt nu doar familia acestuia ci intregul grup de colaboratori, urma sa
faca loc acelei conduceri competente, corecte si plind de bunavointa pe care o propovaduia ideologia
revolutiei. In afard de o conducere inteleaptd, asteptarea dominanti se referea la o democratie
insuficient definita, prin regulile de acces, dar limpede in continutul ei, acela al participarii populatiei

la decizie. Populatia fusese practic eliminatd din politica de birocratia partidului comunist si nu
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intentiona catusi de putin sa ramana 1n continuare in afara ei. Forma de democratie pe care revolutia a
impus-o imediat a fost cea a democratiei in cadrul institutiilor si intreprinderilor. Revolutia a declangat
un val de alegeri a cadrelor de conducere in acestea, un fel de democratie a colectivelor de munca.
Chiar daca acest sistem a fost repede eliminat de noua conducere politica a tarii, populatia a ramas in
continuare si interesata si activa in politica, de la manifestatiile de strada si pand la participarea in
alegeri. Abia dupa trei-patru ani de continue dezamagiri, interesul pentru politica al omului de rand a
inceput sa se diminueze.

Un foarte important set de asteptari erau legate de schimbarea unuia dintre cele mai detestate
caracteristici ale fostei societdti si care ar putea fi denumita "ipocrizia sociald". Sub acest nume se
ascunde o foarta bogata fenomenologie si, practic, un mod de viatd. Doud componente importante se
reuneau aici. Unul era legat de imposibilitatea de exprimare a unor opinii, pareri, sau adevaruri altele
decit cele oficiale sau acceptate si aprobate de organele de control politic. In societatea comunista, in
mod formal, exista o singura opinie, iar aceasta era cea oficiala. Sistemul de propaganda al partidului
comunist nu numai ca interzicea exprimarea unor opinii alternative sau critice la opinia oficiala, dar
mai forta si pe toatd lumea sa o repete sau sa o sprijine fafis pe cea oficiald. Asta obliga la o ipocrizie
generalizatd si care generase la randul ei forme subtile de opozitie mascata, de tipul poeziei Anei
Blandiana despre un motan care parea ca il reprezintd pe Ceausescu. A doua componentd importanta
se referea la regulile de comportament si de succes in societate. Existau doud asemenea seturi de
reguli, unul formal, care nu era respectat aproape niciodata si unul informal, care functiona practic
deschis, utilizat de toatd lumea, dar nerecunoscut niciodata deoarece era profund ilegal. Primul mima
promovarea competentei, cinstei etc. Cel de-al doilea era un sistem generalizat de coruptie si nepotism,
care insa respecta cu rigurozitate toate aspectele formale ale primului. Nimeni, nici macar apropiatii lui
Ceausescu nu-si faceau iluzii in legatura cu aplicabilitatea sistemului oficial, pe care, de altfel, il
incalcau cu tot atata usurinta ca si toti ceilalti. Ceea ce categoric se astepta de la revolutie era, pe de o
parte, eliminarea ipocriziei obligatorii, a nevoii de a mima intotdeauna o realitate falsa, dar si
schimbarea mecanismelor bazate pe coruptie, nepotism si utilizarea arbitrara a puterii.

Strans legatd de aceasta era convingerea ca revolutia a deschis o era de justitie si echitate
sociald. Nu atat de egalitarism. Dimpotriva, uniformitatea egalitarismului era binecunoscutad si, de
aceea, respinsa de toata lumea, inclusiv de cei care, daca se auto-evaluau obiectiv, nu puteau spera la o
situatie privilegiatd. Comunismul introdusese privilegiile si avantajele legate nu de individualitate, de
persoana, ci de pozitia ocupatd in structurile birocratice. Un asemenea sistem de distribuire a
privilegiilor era de asteptat sa genereze o adevaratd aristocratie a puterii, lipsitd de orice merite
personale. Revolutia a declansat o adevarata campanie impotriva acestui tip de privilegii, campanie
bine sustinutd de ideologia tehnocratica care fundamenta meritele personale si recunoasterea acestora
prin nivelul de scolaritate si realizarile profesionale. In spatele cerintelor de eliminare a privilegiilor de
functie se afla insd si o asteptare mai profunda. O caracteristicd esentiald a comunismului este

colectivismul sau. In structura de valori tipice acestei societati, colectivitatea are intotdeauna o valoare
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superioara individului si este de asteptat ca individul nu numai sa se subordoneze, dar si sa se
"dizolve" in colectivitate. Aceasta caracteristica a sistemului a fost dusa la extrem de Ceausescu si
sistemul sdu de propaganda pana intr-atat incat Romania parea a fi alcatuita doar din acesta (eventual
si sotia sa) ca singura individualitate, pe de o parte, si masa amorfa si anonima a "poporului”, pe de
alta parte. Se astepta de la revolutie sa repuna in drepturi individul, cu particularitatile sale si, eventual
micile grupuri de indivizi, care se auto-recunosteau ca impartisind caracteristici comune. In alti
termeni se astepta o revigorare dramatica a societatii civile si masiva aderare a romanilor la sutele
initiative ale organizatiilor non-guvernamentale de infiinfare a unor filiale in Romania dovedeste pe
deplin acest lucru. Dar, mai ales se astepta ca revolutia sa instituie un sistem de valori bazat pe individ
si nu pe abstractiuni colective de tipul clasei muncitoare sau a poporului.

Aceasta reconsiderare a individualismului nu era catusi de pufin considerata a fi in contradictie
cu justitia si echitatea sociald. Mai ales in ultimii sdi ani socialismul se caracterizase tocmai printr-o
inechitate sociala extrem de durd. Nu numai ca individul, luat in sine, nu parea sa aibe nici-o valoare,
dar distributia in societate se facea extrem de inechitabil. Ceea ce este caracteristic sistemului si
clarifica si asteptarile nascute de revolutie este observatia ca o asemenea inechitate se manifesta nu atat
prin marea diferentd de bunuri sau servicii de care dispuneau paturile privilegiate in raport cu cele
defavorizate, chiar daca ea era suficient de mare. Principala caracteristica a inechitatii era arbitrariul
distributiei, pe de o parte, si caracterul sau profund ilegal, pe de alta. Revolutia urma sa se ridice
impotriva amandorura. Intre altele, tocmai de aceea atunci cand a fost confruntati prima dati cu o
ideologie cu adevirat individualistd si incd intr-o forma extrema, populatia a reactionat negativ. In
primavara lui 1990, gruparea tanara din partidul national liberal, proaspat refacut si inca in cautare de
doctrind, a trecut la propovaduirea unui soi de darwinism social primitiv, intr-o forma destul de
asemanatoare cu cea a personajelor lui Jack London. Rezultatul a fost catastrofal nu numai din punct
de vedere electoral, dar mai ales teoretic. Cea mai remarcabila realizare a acestei incercari a fost
statornicirea notiunii de "liberalism sélbatic" pe care atat populatia cat si toate fortele politice au cazut
de acord sa-l respinga.

Dar, desigur, primul lucru care se astepta de la revolutie era cresterea nivelului de trai si
ridicarea calitatii vietii. Ideologia tehnocratica promovase cu consecventd ideea ca in Romania se traia
prost pentru ci tara, altfel bogata, era prost condusa. In ultimii ani, la aceastd explicatie se adiugase
explicatia oficiala cd Romania trebuie sa faca eforturi pentru plata datoriei externe. Cand, in 1988,
Ceausescu anuntase cd Romania si-a platit datoria externd, toatd lumea s-a asteptat la o inlaturare
rapida a restrictiilor puse asupra consumului populatiei de orice fel, si mai ales a celui alimentar si
energetic. N-a fost deloc asa, iar eliminarea acestor restrictii a fost una dintre cele mai puternice cerinte
ale revolutiei. Cu atat mai mare a fost dezamagirea atunci cand, specialistii de data asta au evaluat ca o
aducere a productiei de curent electric, de exemplu, la nivelul cerintelor de consum casnic si industrial
nu se poate face decat in cca. cinci ani. A fost un prim moment al adevarului destul de crud si

inceputul unui proces de intelegere a faptului ca lipsurile din tard se datorau nu numai zgarceniei
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absurde a lui Ceausescu, ci si unei degradari a intregii economii care nici nu fusese banuita de opinia
publica. Si, in mare masura, nici de tehnocratie, indusa si ea in eroare de statisticile falsificate ale
festivismului oficial.

Dar asteptarile revolutiei nu se indreptau numai spre cresterea consumului populatiei, sau spre
refacerea iluminatului urban. Ele se indreptau cel putin tot atat de mult spre refacerea economica.
Toata lumea se astepta la o redresare economica rapida, cu atat mai mult cu cat, se spera, ea urma sa
fie sprijinita si de occidentul dezvoltat, dupa modelul sprijinului primit de celelalte state care trecusera
la schimbari de regim politic, cum ar fi fost Polonia sau Ungaria. Mai mult decat atat, romanii, care
facusera o revolutie, se asteptau la un premiu special. Aproape nimeni nu se gandea ca revolugia
romana venea mai tarziu decat toate celelalte si ca, izolarea internationala in care Romania se retrasese
pana atunci eliminase multe dintre interesele pe care occidentul le putea avea Tn zona si, in consecinta,
dintre motivele care l-ar fi facut sa intervind. Dincolo de sprijinul international, romanii contau foarte
mult pe ei Tnsisi. Sa nu uitdm ca teza fundamentala a ideologiei tehnocratiei era ca ea, tehnocratia, este
in stare sa facd ceea ce Ceausescu si birocrafia politicd nu au fost in stare, adicd sd genereze
dezvoltarea economica. Argumentul principal era propria ei situatie de tehnocratie, competenta tehnica
de care dispunea si premisa ca principalele probleme care trebuiesc rezolvate sunt de natura tehnica.
Ca urmare, nimeni nu se indoia ca refacerea economica va fi rapida si spectaculoasa.

Nici una dintre aceste asteptari nu s-a realizat. Ca o consecintd a revolutiei au avut loc
transformari esentiale atat ale sistemului politic, cat si ale economiei si structurilor sociale, ale culturii,
invatamantului, relatiilor internationale. Aceste schimbari insd nu au fost nici prevazute, nici sperate in
acele zile de inceput ale revolutiei. Din aceastd perspectiva revolutia a ramas, in toate domeniile,
neterminatd. Consecintele ei, dezamagitoare in raport cu sperantele, au fost inventariate rapid ca un
bilant al nemulfumirilor. Este insa cazul sa le examinam mai indeaproape, nu pentru a le ilustra mai
mult, ci pentru a intelege esenta lor si, mai ales, de ce in ciuda schimbarilor, noua realitate nu
functioneaza, sau functioneaza defectuos. Deoarece revolutia a raimas neterminata, avem nevoie de o

analiza critica a tranzitiel.
Tranzitia spontana

Erau oare legitime toate aceste sperante si asteptari? Trebuie subliniat ca ele nu se intemeiau in
nimic altceva decat intr-o difuza ideologie cotidiand, mai mult o mitologie decat o doctrina cu privire
la realitatea sociala care trebuie schimbatd. Din acest punct de vedere, asteptarile erau neintemeiate.
Singurul punct in favoarea lor era ca avusese loc o revolutie.

Revolutia anulase in mare masurd determinarile pe care trecutul, adica realitatea, le introduce
in viitor. In momentul de varf al revolutiei, nici una dintre regulile, legile, mecanismele de orice fel nu
au mai functionat. In acele momente orice schimbdri pareau posibile. Dar, dincolo de aparente,

revolutia a deschis si posibilitati reale. Unele dintre ele nici nu puteau fi intrevazute in acele zile. Dar
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exista aceasta intuifie ca, daca nu totul, macar foarte multe lucruri sunt posibile. Ceea ce este sigur este
ca, in acele zile de victorie a revolutiei, orice directie de schimbare era posibild. Acest lucru este foarte
important §i el trebuie subliniat pentru ca, atata vreme cat revolutia este neterminatd acest potential de
schimbare continud sa rdmana ridicat.

O revolutie anuleaza regulile, institutiile si mecanismele sociale, dar nu anuleaza desigur orice
functionare normala. Nu anuleaza, de exemplu, legile naturii si nici acele mecanisme economice care
nu depind de forma de organizare sociald, de exemplu legile de baza ale circulatiei monetare. Dar,
deoarece are puterea sa influenteze sau sa schimbe radical comportamente sociale, inclusiv cel
economice, o revolugie poate modifica tot atdt de radical economia cat si societatea sau sistemul
politic. De aceea, nici-un tip de analiza clasica nu este in intregime valid atunci cand avem de a face cu
o revolutie, caci analizele de orice fel pornesc de la presupozifia unor caracteristici stabile ale realitatii,
iar o revolutie anuleaza, sau are capacitatea sa o faca, orice asemenea stabilitate.

In momentul victoriei unei revolutii, o societate are un grad de libertate foarte ridicat. Ea se
poate indrepta in aproape orice directie. Ulterior, restrictii de mediu intern sau international, pot
interveni si modifica evolutia, dar, cel putin 1n stabilirea directiei initiale a schimbarii arbitrariul este
practic total. Acest arbitrar se rezolva politic. Asta Tnseamna ca decizia cu privire la directia de
schimbare apartine conducerii politice a revolutiei. Deseori, asemenea decizii sunt prea putin realiste,
sau sunt contrazise de evolutii ulterioare. In general, propunerea unei directii de schimbare utopice nu
este o raritate in cazul revolutiilor. Si chiar daca, asa cum s-a intdmplat Intotdeauna in istorie, aceste
directii sunt apoi moderate sau modificate, decizia initiala isi mentine o influenta si o importanta
remarcabild.

Specific revolutiei romane este ca, neavand o conducere politica cristalizata in prealabil, o
asemenea decizie cu privire la sensul schimbarii nu s-a luat niciodatd explicit. Cu toate acestea,
schimbarile au avut loc. $1i, asa cum remarca Teodor Stolojan, analizandu-si experienta sa de prim-
ministru in perioada post-revolutionara, schimbarile au avut loc cu viteza si n ritmul cel mai rapid cu
putintd, in ritmul in care au putut fi introduse noi institutii pentru a umple golul creat prin distrugerea
celor vechi. Acest proces a determinat fundamental caracteristicile tranzifiei In Romania post-
revolutionara.

Tranzitia este perioada de miscare dintre doua perioade stabile. Prima este societatea socialista,
din care plecarea s-a facut prin intermediul revolutiei. Cea de a doua poate sa fie cea pe care si-a
propus-o revolutia, sau poate sa fie una la care nimeni nu s-a gandit. Dar, este sigur ca schimbarile care
au loc dupa o revolutie conduc la o noua perioada de stabilitate. Societatile nu suporta instabilitatile si,
prin urmare, nici tranzitiile. Intotdeauna, in perioadele de tranzitie, institutii fundamentale nu
functioneaza si relatii sociale importante sunt labile. De aceea, societatile 1s1 dezvolta rapid institutiile
si is1 stabilizeaza relatiile sociale. Dupa revolutia din decembrie toate institutiile si toate relatiile
sociale puteau fi schimbate. Dar, pentru ca nu a avut cine sa le schimbe, ele s-au schimbat singure si s-

au stabilizat pentru ca societatile nu pot exista fara institutii si relatii. Din aceasta cauza, in Roméania
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tranzifia s-a petrecut in mare masura spontan. Revolutia a deschis posibilitatea schimbarii, ba chiar a
fortat-o atunci cand a distrus institutiile si relatiile vechi si a lasat locul gol pentru a fi ocupat de unele
noi.

Aceste schimbari au avut loc, dar ele nu au fost nici prevazute, nici dirijate. Pur si simplu ele
au rezultat din comportamentele indivizilor si grupurilor sociale, in functie de raporturile de forte
dintre ele. Astfel, a rezultat un sistem politic. Sistemul politic ndscut dupa revolutie nu a fost dirijat de
nimeni. Partidele politice au aparut fard aprobarea conducatorilor revolutiei. Dimpotriva, acestia au
fost presati sda recunoasca realitatea partidelor politice dupa aparitia PNT si a PNL. Apoi, vreme
indelungata, toti politicienii si doctrinarii romani au afirmat cd cel mai bine ar fi ca viata politica
romaneasca sa se desfasoare 1n jurul a doud partide politice, care sd se roteasca intre ele la putere si s-
au propus nenumarate sisteme electorale si legi ale partidelor care, se spera, vor conduce la un
asemenea sistem ideal. In realitate toate acestea au rimas vorbe, iar in prezent Romania numara peste
150 de partide politice Inregistrate, dintre care vreo duzind in parlament §i inca cateva inafara lui sunt
implicate in intriga care tine loc de politica in Romania. Noul sistem politic nu seamana cu cel vechi,
dar nu a realizat nici una dintre asteptarile revolutiei, pentru ca nu este nici democratic §i nici nu
asigura o conducere politica reala a societatii. Din acest punct de vedere, tranzitia politica a avut loc, o
schimbare s-a petrecut, dar ea a consemnat esecul revolutiei politice.

La fel stau lucrurile si in privinta economiei. Nici vorba de crestere economica, modernizare,
retehnologizare, restructurare etc. Dar asta nu Tnseamna cd economia romaneasca nu s-a schimbat
esential. In nici-un caz nu se mai poate vorbi de o economie socialistd, chiar dacd cea mai mare pare a
mijloacelor de productie inca nu a fost privatizata. Dar, aceste schimbari nu au realizat catusi de putin
asteptarile legate de revolutie. Poate ca cel mai bun exemplu in acest sens este sectorul privat. De la
sectorul privat, care este indiscutabil o creatie a revolutiei, se astepta ca el sa devina motorul unei
dezvoltari economice axate pe productivitate, calitate si eficientd. Nu a facut nimic din toate acestea. In
loc sd dezvolte productia, sd creasca calitatea si sa permitd acumuldrile necesare investitiilor in
tehnologie, sectorul privat a devenit un simplu mijloc de imbogatire a unora pe socoteala altora.
Caritas si in general, jocurile de tip piramidal care au rasarit ca ciupercile dupa ploaie in proaspata
economie "capitalista" a Romaniei - si a celorlalte tari foste socialiste - sunt reprezentative pentru
tranzifia spontana din economie. Sigur cd sectorul privat nu inseamna numai Caritas, dar nici nu
inseamna in primul rand altceva. Tranzitia, spontana, pentru ca toate programele de reforma promiteau
si chiar intentionau cu totul altceva, a condus si aici la o realitate atat de neasteptata, incat nici macar
nu o intelegem bine. In orice caz, ea a insemnat un esec al revolutiei economice.

Daca societatea romaneasca in schimbare seamana cu un rau caruia i s-au distrus zagazurile si
care se revarsda complet iesit de sub control, respectand doar regulile gravitatiei, atunci nu este catusi
de putin corect sa mai vorbim de o "reforma". Putem vorbi, desigur, despre schimbare, caci este clar ca
Romania se schimba, dar ne referim la o schimbare necontrolata, spontand, despre care nu stim nici

unde duce, nici cum se desfasoara.
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Pentru populatie insa, acest lucru este de neconceput si absolut inacceptabil. Populatia poate
accepta si costurile transformarilor si necazurile care le insotesc si chiar si greselile care par a presara
"reforma" cu conditia sa fie convinsa cd, pana la urma, toate acestea vor conduce la un viitor previzi-
bil, iar acest viitor nu este mai rau decat prezentul, ba dimpotriva, presupune o imbunatatire sensibila
fata de acesta. Cam tot asa promitea si comunismul, iar populatia sprijind acum eforturile de a scapa de
caracteristicile acestuia - privatizarea de exemplu - tocmai pentru cd apostolii comunismului s-au
dovedit a fi profeti mincinosi. Din punctul de vedere al populatiei, reducerea revolutiei din 1989 la
simpla Tnlocuire a unui rand de profefi mincinosi sau neinspirati cu un alt lot de aceiasi factura este o
schimbare nesemnificativa si este indoielnic ca merita sa faci o revolufie pentru asta. Este adevarat ca
apologetii comunismului si conducatorii Romaniei socialiste au fost totodata acuzati si de rea credinta,
dar aceasta acuzatie este minora. Daca vina pentru declinul economic, social si cultural al Romaniei in
deceniile opt si noud nu apargine comunismului ¢i doar conducatorilor acestuia - o teza foarte populara
in perioada dinainte de revolutie si imediat dupa aceea - atunci tot ce trebuia facut era sa se schimbe
conducatorii. Dar, presedintele Iliescu, care in decembrie 1989 il acuza pe Ceausescu ca nu a respectat
principiile comunismului stiintific, acum, la patru ani de la acea declaratie, are o cu totul alta pozitie si
afirma, cu tot atata tarie, cd doar "trecerea la economia de piata" poate reprezenta o solutie pentru
Romania, ca, de altfel, pentru toate celelalte tari ale fostului bloc comunist. Ingrijorarea provine din
faptul ca nici Iliescu si nici ceilalfi conducatori politici i economici, nici specialistii sau ziaristii cu
renume, sau liderii sindicali, tofi cei care fac aceiasi afirmatie nu se bazeaza pe nimic atunci cand o fac
si cand cer tuturor celorlalti nu numai si-i creada, dar si si-i urmeze. Incotro? Asta nu o mai stie
nimeni, nici macar acei conducdtori care, sfatuiti profesionist de consilierii lor, mimeaza aici o
incredere pe care nu o au.

Primul mare motiv de ingrijorare se refera, deci, la faptul ca noi nu controlam in nici-un fel
schimbarea. Nici populatia, nici guvernangii, nici macar aceia care se considera a fi Tn opozitie nu au
vreo idee clard despre ce, cum si de ce ar trebui schimbat. Cu toate acestea, schimbari majore au,
evident, loc. Noi ingine, dupa revolutie, am introdus in organismul social o mulfime de elemente noi la
care acesta trebuie cumva sa se adapteze: de la liberalizarea prefurilor si pana la producerea a peste un
milion de someri, de la cresterea rapida a consumului populatiei si pana la desfiintarea asistentei
sanitare gratuite, s.a.m.d. Toate vechile mecanisme si structuri au fost grav afectate, unele definitiv
inlaturate. Or, un organism social nu acceptd goluri - intotdeauna o structurd sau un mecanism nou
apar pentru a le inlocui pe cele vechi, disfunctionale sau distruse. Asa ca societatea se schimba. Dar,
pentru c¢a nu controlam schimbarea nu putem sa spunem cum se schimba.

Nici macar nu avem suficiente informatii despre schimbarile care au avut deja loc si despre
cele care sunt pe cale sd se mai produca, multe dintre ele ca efecte secundare neprevazute ale unor
noutati introduse de "reforma". Schimbari au loc, dar sunt spontane. Putem spune foarte putine despre
ele, caci cele mai evidente sunt, totodata, si cele mai superficiale. Pluripartidismul este o realitate tot

atat de superficiala ca si libertatea presei. Dincolo de pluralitatea partidelor se ascunde unicitatea
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"reformei": toate lozincile "programatice" ale partidelor sunt parca trase la indigo si ilustreaza aceiasi
ideologie generald. Chiar si schimbarea de guvernare, de la o coalitie de centru-dreapta (FSN- liberali
in timpul guvernarii Stolojan) la o coalitie de centru-stanga (FDSN cu PUNR, PRM si PSM in timpul
guvernarii Vacaroiu) s-a facut fara nici-o modificare importanta de politicd a reformei. Dupa instalare,
guvernul Vacaroiu nu a facut altceva vreme de doi ani decat sa continue programul de reforma al
fostului guvern Stolojan.

In ceea ce priveste schimbarile cu adevirat profunde, paradoxul este ci nu-ti poti da seama in
ce masura acestea ne Indeparteazd cu adevarat de ceea ce ar putea fi considerate a fi nereusitele
vechiului regim. Suntem atat de putin in stare sa evaludm continutul lor, incat nu putem sa afirmam cu
siguranta ca ne Indepartam de vechiul regim si nu ne afundam si mai rau tocmai in ceea ce reprezenta
partea disfunctionala a acestuia.

Acest lucru este valabil pentru toate domeniile. Tranzitia a avut loc, a Inceput chiar sa se
incheie, lucru dovedit de scaderea ritmului si importantei schimbarilor. Structurile care au aparut fara
ca cineva sd le doreasca sau sa le intentioneze, au inceput sa se stabilizeze, sa se fixeze. De-abia ne-am
trezit din entuziasmul generat de revolutie si ne-am desprins de batalia politica purtata in jurul temei:
"Cine sa conduca Romania in tranzitie?" si am descoperit ca tranzitia a avut deja loc, iar societatea

care a rezultat nu este catusi de putin cea pe care ne-am dorit-o.
Punctul critic al tranzitiei

Dezamagirile legate de nerealizarea asteptarilor revolutiei pot sa fie oricat de melancolice,
pentru ci ele nu sunt, desigur, in stare si schimbe realitatea. In istorie, numarul miscarilor sociale care
au sfarsit prin a ingela asteptarile celor care le-au sprijinit, plini de sperante, este nenumarabil. Pentru
romani, cea mai apropiata experienta de acest fel este, probabil, revolutia comunista. Si ea a ridicat
sperante si a trezit asteptari cam de aceiasi natura cu cele ridicate si trezite de revolugia din decembrie.
Dar, acum, dupa cinci ani de la revolutie, ajungem intr-un moment critic al tranzitiei. Nu mai este
vorba doar de reactii sentimentale, de tipul asteptarilor si dezamagirilor. Tranzitia care s-a desfasurat
spontan, tinde acum sa se incheie, lasand in urma ei un anumit tip de societate. lar acest tip de
societate este dezamagitor, ba, mai mult decat atat, este disfunctional. Si, cel putin sub anumite
aspecte, generator de pericole, atat sociale cat si nationale.

Dincolo de orice alte obiective ale tranzitiei sau reformelor economice si politice propuse si
dincolo de orice propuneri sau programe ale partidelor politice exista un consens, nu al politicienilor,
ci al populatiei pentru doud obiective fundamentale - stabilitatea si schimbarea. Stabilitatea se refera la
posibilitatea Tnsasi de guvernare, de mentinere a unei ordini oarecare a viefii sociale, economice si
politice, a unor reguli care s permitd tuturor orientarea in realitate. Schimbarea Inseamna mentinerea
societatii pe calea schimbarilor si, prin aceasta, a sperantei de indreptare a lucrurilor, chiar daca

ideologiile, politicile si guvernarile actuale vor trebui sa fie inlocuite de unele noi. Existd astfel un
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consens real si practic unanim al populatiei asupra nevoii de ordine si de reguli. Nu neaparat o anumita
ordine si anumite reguli; revolufia §i cei patru ani care au urmat au aratat ca toate acestea pot fi
schimbate. Dar insdsi preferintele cu privire la ce ordine si reguli ar trebui introduse sau schimbate
sunt secundare fatd de baza pe care o reprezintd ordinea n general.

Tot astfel in legatura cu schimbarea. Necesitatea transformarii prezentului este un consens
absolut. Cum anume sa se transforme acest prezent imparte deja populatia in tabere aflate in competi-
tie.

Aceste doud mari obiective generalizate, insusite de intreaga populatie nu sunt explicite si nu
sunt reprezentate de nici-un partid politic in exclusivitate. Dar ele explica in intregime intregul
comportament politic al populatiei, rezultatele alegerilor si modul in care evolueaza orientarile opiniei
publice si, in final, ale reprezentantilor lor. Atunci cand batalia politicd ameninta stabilitatea tarii si a
vietii de toate zilele, populatia a votat cu o majoritate zdrobitoare impotriva celor care apareau drept
promotorii instabilitatii, arbitrariului si insecuritatii (in 1990, in principal partidele istorice) si pentru
cei care addugau schimbarea (adici tranzitia) stabilitatii. In toatd perioada de dupa 1989, perceperea
PSM ca pe o forta politica care opune stabilitatea schimbarii a reprezentat principalul motiv al lipsei de
popularitate a acestuia, in ciuda populismului sdu. Alegerile din 1992 au adus in fata electoratului o
opozitie mult mai putin opusa stabilitatii decat in 1989, iar cresterea importantei politice a acesteia se
datoreaza tocmai unei asemenea schimbari de imagine. Asa cum FSN-ul condus de Petre Roman a
pierdut cea mai mare parte a voturilor obtinute in 1989, tocmai pentru ca a devenit, prin atacul la
Iliescu, principalul purtator al destabilizarii.

Dupa 1992, cand stabilitatea a Incetat de a mai fi amenintata, in schimb a crescut ameningarea
la adresa schimbarii, sprijinul popular a inceput sa se diminueze nu numai pentru PDSR, dar si pentru
presedintele Iliescu.

Faptul ca ceva nu merge nu este important catd vreme nu afecteaza cele doua mari obiective
asupra careia populatia este in vadit consens. Preocuparea devine insa acutd Tn momentul in care
acestea doua sunt in pericol. Si, cu atat mai mare cu cat in prezent amandoua sunt percepute ca fiind in
pericol. Acesta este punctul critic al tranzifiei, pe care lumea, atat populatia, cat si unii politicieni
incepe sa-1 intuiasca in primul rand ca pe un mare impas.

Prima componenta care pare a fi cedat este schimbarea. Desi noutafi mai apar sau mai sunt
anuntate, nici una dintre ele nu mai ofera certitudinea sau speranta unor schimbari esentiale, cu efecte
profunde, care sa fie semne ale miscarii in continuare a societatii. Dimpotriva, societatea pare sa
osifice tot mai mult in prezent si nici guvernarea, nici opozifia nu par a mai avea resurse pentru a o
scoate din aceastd incremenire. Tranzifia pare sa se opreasca si, odata cu aceasta dispare si speranta ca
acele schimbari care lipsesc ar mai putea sa aibe vreodatd loc, iar cele care nemultumesc sa fie
corectate. Pentru ca, daca populatia acceptd inca aceasta realitate evident nesatistfacatoare, o face doar
pentru cd o considera o simpla etapa neplacuta intr-un drum destinat sa duca catre o lume categoric

mai buna decat cea in care ne aflam acum. Incetarea schimbarilor, sau macar a schimbarilor esentiale,
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echivaleaza cu amenintarea ca aceasta lume "In tranzifie" sa devind permanenta, iar acest lucru este
inacceptabil.

Mai mult decat atat, nu numai schimbarea, dar si stabilitatea incepe sa fie perceputa ca fiind in
pericol. Din doud motive principale. In primul rand, pentru cd ordinea si regulile existent sunt numai
partiale si pe alocuri nu functioneaza. Actuala stabilitate este acceptabild doar catd vreme miscarea
garanteazi ci ea va fi completati si perfectionati pe parcurs. In momentul in care miscarea inceteaza,
sl aceastd garantie inceteaza si stabilitatea este amenintatd. Dar chiar mai importanta este o altd
amenintare a stabilitdtii care se instaureaza odatd cu 1Incetarea tranzigiei. Lipsite de miscare,
principalele institutii ale ordinii, cele politice Tn primul rand, incep sa se descompund, amenintand
stabilitatea generala.

In aceasta faza a tranzitiei este evident ci ar trebui ficut ceva. Nevoia de interventie incepe si
se simta, confuz, la toate nivelurile si, cumva, chiar si in interiorul institutiei. Vestea proasta este ca,
asa cum a rezultat din tranzifia spontand de pana acum, societatea nu este capabild sa reactioneze,
oricat de multa nevoie ar fi de o reactie. Partidele politice nu sunt construite pentru a modela tranzitia.
Sant atat de neputincioase in raport cu acest obiectiv incat nu pot nici macar sa formuleze doctrinar o
asemenea necesitate. Cele doua birocrafii atotputernice, birocratia administrativa si tehnocratia
industriala nu sunt, prin modul de alcatuire, functionale in raport cu asemenea problematica. Ele ar
putea, poate, sa reprezinte un instrument util al interventiei in realitate, pentru a rezolva problemele
tehnice ale acestei interventii, daca ar exista o forta capabila sa defineasca si sa coordoneze interventia.
In nici-un caz nu pot deveni ele insele o asemenea forta. Mai mult, dacd o asemenea luare in stapanire
a tranzitiei i modelarea ei ar avea drept consecinta afectarea sistemului actual de distributie al puterii,
atunci tendinta normald a birocratiei este de a opune rezistentd schimbarii. Societatea civila poate sa
fiarba si sd se zbuciume. Dinspre ea vin, de altfel, cele mai multe semnale legate de perceperea
impasului actual si al nevoii de schimbare. Dar, societatea civild este insuficient dezvoltata pentru asta.
Si, oricum, schimbarea presupune reconstruirea nivelului politic al societatii.

Aici, la nivelul politicului se afla cheia iesirii din impas. Dar politicul nu reactioneaza, iar dupa
patru ani de asteptare putem conchide ca nici nu este in stare. Dar nu este suficient doar sa acceptam

aceasta concluzie. Mai trebuie s intelegem si de ce a esuat revolutia politica.
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lll. Esecul revolutiei politice

1. Sistemul de putere al revolutiei

Primul lucru pe care 1l destramd o revolutie este sistemul politic. Aceasta caracteristica este
atat de constanta incat, uneori, revolutiile sunt identificate cu aceastd prima urmare a lor. In realitate,
schimbarea regimului politic este numai inceputul unui sir de transformari care afecteaza toate
componentele societatii.

Revolutia din decembrie 1989 poate fi recunoscuta ca o revolutie autentica tocmai pentru ca a
desfiintat brusc, brutal si total sistemul politic in functiune. Nu doar a inldturat actorii principali ai
acestuia - ceea ce de altfe nici nu este esential - dar a maturat toate insstitutiile politice, atat cele
nemijlocit legate de partidul comunist, cat si cele care, formal macar, erau institutii autonome ale
statului: Consiliul de Stat, Marea Adunare Nationala si Consiliul de Ministri. Vreme de cateva zile in
Romania nu a mai existat nici-o autoritate centrald. Autoritatea se mutase in strada si apartinea oricui
putea striga destul de tare pentru a aduna in jurul sdu un numar suficient de trecatori. Este adevarat ca,
in seara de 22 decembrie, directorul Editurii Tehnice din Bucuresti, impreuna cu céateva sute de oameni
care intrasera in cladirea televiziunii au anuntat infiintarea unui nou organism al puterii de stat -
Consiliul National al Frontului Salvarii Nationale - dar autoritatea acestuia evident nu se intemeia in
nimic, ca si legitimitatea lui, decat in dorinta autentica a oamenilor de a iesi cat mai repede cu putintd
din anarhia care ameninta sa izbucneasca in lipsa oricérei autoritati.

Putem sa ne miram ca. intr-o duzina de alte locuri din Bucuresti si din tard nu s-au format o
duzina de alte institutii de acest fel, care apoi sd concureze intre ele pentru legitimitate si sprijin
popular. Dar chiar daca unele incercari de acest fel au existat - la Timisoara, cu o zi inainte de caderea
lui Ceausescu, sau 1n cladirea Comitetului central al partidului comunist, in aceiasi dupa-amiaza de 22
decembrie - ele au dispdrut imediat in favoarea celei anuntate deja public prin televiziune. lar acest
lucru este extrem de semnificativ, asa cum semnificativ este cd nu a contestat nimeni componenta
acestei noi institutii. Populatia nu a parut a fi foarte interesata de cine anume era si cine anume nu era
membru al acestei noi institutii, ci, In primul rAnd de existenta institutiei insasi. Pentru ca, puterea reala
a ramas pentru multd vreme in mainile populatiei. lar aceasta era gata sa urmeze pe oricine ar fi creat

impresia ca vrea s mearga undeva.
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Conducerea improvizata

Vreme indelungata, noul organism politic a supravietuit numai pentru ca a avut de intruntat
nici-o opozifie serioasa. Atunci cand opozitia a aparut - i nu oricum, ci ferm hotarata sa-l inlocuiasca -
CNFSN a supravietuit tocmai pentru ca oamenilor nu le era deloc clar ce este si ce vrea aceasta
opozitie. De asemenea si pentru ca s-a aratat destul de flexibil mai tarziu, cand opozitia a reusit sa
mobilizeze un sprijin popular, mediatic si international semnificativ, pentru a o ingloba pur si simplu
in componenta sa. Asta s-a intAmplat atunci cind CNFSN a devenit CPUN. In ciuda acestei abilitati de
a supravietui, CNFSN este greu de identificat ca centrul politic al unei revolutii. Dupa instalarea
acestui nou organism politic, dotat cu o putere teoretic absolutd deoarece reunea atributiile si puterile
tuturor institutiilor politice daramate de revolutie, de la parlament si pana la centrul politic al
executivului si comanda suprema a armatei, a urmat cea mai confuza perioada post-revolutioara. Ea s-
a Intins din primele zile ale victoriei revolutiei si pana dupa alegerile din mai 1990.

Ceea ce dezamigea la proaspat instalatul CNFSN era ci nu stia ce sa facd. In general, intr-o
revolutie, dupa destramarea institutiilor fostului sistem politic urmeaza o perioada rapida de invoatie si
constructie. Vechile reguli ale puterii politice sunt inlaturate si sunt anuntate si instituite cele noi. Se
pun cat mai repde la punct noile instituii, iar acestea incep sa functioneze chiar si improvizat, in
conditii oricat de incomplete. Dar, mai ales, puterea incepe sa fie exercitatd intr-un mod nou, cu alte
obiective, dupa alte reguli. Iar principalul ei obiectiv si realizare este punerea in functiune a unor noi
mecanisme i institutii in domeniile ne-politice ale societatii, in economie, Tn administratie, in viata de
toate zilele. Caci asta deosebeste o revolutie de o simpld lovitura de stat (cu care revolutia din
schimbari de naturd nepoliticd de care societatea are neaparatd nevoie, dar nu le poate introduce
singurd. Forta politica respectiva poate reusi sau poate esua, schimbarile reale vor semana mai mult
sau mai putin cu proiectul politic initial, dar in cazul unei revolutii desfasurate normal, este sigur ca ea
va incerca sd impund programul politic al revolutiei. Am vazut insa deja ca revolutia romana era
handicapata tocmai la acest capitol al constructiei care urma victoriei.

Ceea ce 1nsa caracteriza CNFSN era ca nu facea nimic din ce era de asteptat de la el. Nu
definise o directie clard a schimbarilor. In seara lui 22 decembrie, odati cu anuntarea componentei
sale, CNFSN a facut publica o Declaratie-Program in 12 puncte. In zilele care au urmat toati populatia
si toate institutiile si organizatiile care functionau s-au grabit sa adere la aceasta, pentru ca era singurul
document care putea oferi un sens revolutiei. Dar Declaratia era departe de a fi un program. Ca toate
"programele" construite de atunci incolo, nu era decat o simpla lista de dorinte, cele mai multe dintre
ele neavand nici-o legaturd cu vreo analiza a realitatii, iar altele - cele referitoare la simbolurile
nationale etc. - nefiind decat un mod formal de a anunta ca revolutia era victorioasa. Cel mai
semnificativ a fost ca, dupa lansarea Declaratiei-program, CNFSN nu a mai facut nimic pentru a atinge

obiectivele anuntate acolo. Se multumea sa existe, pentru a umple golul de putere si lipsa de institutii
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pe care le crease revolutia si sd gestioneze treburile curente ale tarii. Astfel ca, dupa un succes
neasteptat de rapid si de usor in rasturnarea regimului politic anterior, revolutia romana se invartea
dezorientata in loc, nestiind in ce directie sa o apuce. Era clar ca CNFSN nu stie ce sa faca cu puterea
cucerita pentru ca nu stie ce sa vrea. Puterii aparuta dupa revolutie, si ca o consecintd a acesteia, i
lipsea sensul. Dar, tocmai de aceea sunt necesare si exista institugiile politice, pentru a da un sens
puterii §i un rost exercitarii ei. Ca institutie politicd, CNFSN a esuat total in indeplinirea acestei
functii. Esecul, sau infirmitatea create atunci s-au perpetuat la intregul sistem de institugii politice
dezvoltat dupa alegerile din 1990. inceputd victorios in decembrie 1989, revolutia romana a ramas
neterminatd tocmai in domeniul in care trebuia sa se realizeze cel mai repede si mai deplin, in cel
politic.

Nasterea acestei infirmitati si stabilizarea ei ca o caracteristica generald a perioadei post-
revolutionare poate fi justificatd printr-o mulfime de intdmplari si succesiuni, unele imprevizibile,
altele de necontrolat. Pe scurt, ar putea fi explicata ca un rezultat intamplator, ceea ce ar fi totuna cu a
spune ca romanii pur si simplu nu au avut noroc nici macar atunci cand au facut o revolutie. Dar daca
analizadm mai atent acest sir de Intamplari putem identifica in spatele dezordinii sale aparent un proces
care s-a desfasurat cu relativa coerenta si consecventa. Este procesul de nastere a unui sistem de
distribuire a puterii care, prin propriile sale caracteristici, este pur si simplu nerevolutionar. Nu se
opune neaparat unei revolutii, nu este o contrarevolutie facuta pe ascuns, asa cum 1ii place sa creada,
pentru a se consola cu esecurile sale, unei parti a opozitiei politice si a intelectualitatii culturale. Dar nu
este nici dornic, nici in stare sa impuna si sa realizeze schimbari. Constituirea acestui nou sistem de
distributie a puterii a echivalat cu esecul revolutiei politice, iar acum, echivaleaza cu esecul tranzitiei.

Iar acest proces vorm incerca sa-l analizam in continuare.

Administrarea puterii si salvarea Romdniei

Pentru cd nu avea obiective generale si nimic special de urmarit cu prioritate, CNFSN s-a
apucat sa faca ordine in tard si sa administreze puterea astfel incat sa asigure o viata sociald cat de cat
normald. Schimbarile pe care le-a introdus in legislatie si structurile institufionale nu au reprezentat
nici-o inovatie si nici-un pas inainte. Ele nu au facut decat sa consacre legal si documentar ceea ce
revolutia realizase deja practic. Din acest punct de vedere, CNFSN se comporta mai putin ca un
conducator politic al revolutiei, cat, mai degraba ca un functionar al acesteia. Ca si cum ar fi fost in
asteptarea unui actor politic autentic care sa preia puterea, stiind Intr-adevar la ce sa o foloseasca. Din
pacate, atunci ca si acum, aceasta este doar o metafora. Nu exista nici-un asemenea actor politic i nici
nu a aparut intre timp.

Nici nu este de mirare ca CNFSN nu isi indeplinea adecvat rolul de conducator politic, ca nu
avea o viziune a transformarilor care urmeaza sa aibe loc si al drumului pe care trebuie condusa tara si

ca sovaia in a lua masuri inainte ca realitatea insasi sa se schimbe intr-un fel sau altul. El nu era un
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organism politic in primul rand pentru ca nu fusese construit ca atare. Cei peste o sutd de membrii ai
sau au fost reuniti acolo dupa cele mai diferite criterii, dar sigur nu dupa cele politice. Aproape toate
personalitatile care aveau cat de cat o imagine publica au fost inglobate in CNFSN. Unele pentru ca 1si
facusera faima de dizidenti, de opozanti ai lui Ceausescu, fie prin intermediul mass-mediei
occidentale, cum era cazul Doinei Cornea, Anei Blandiana, lui Mircea Dinescu sau lui Andrei Plesu.
Altii erau cunoscuti ca dizidenti nu atat prin emisiunile "Europei Libere" ci din zvonistica care in
Romania tinea adesea locul buletinelor de stiri. Era cazul lui Ion Iliescu, Brucan, Barladeanu si alti
fosti lideri comunisti, considerati reformisi sau "luminati”. Alfii ajunsesera in CNFSN pentru ca, in
mijlocul multimii anonime erau figuri identificabile, adesea ca urmare a meseriei lor, care ii facea sa
apara frecvent la televiziune sau in public. Este mai ales cazul actorilor care, in revolutia romana au
jucat un rol deosebit de important, atat pentru ca erau cunoscuti de public si, prin urmare ascutati, cat
si pentru abilitatea de a vorbi coerent si fara trac multimilor. Au fost inclusi in randurile CNFSN toti
liderii spontan formati ai manifestatiei de la Bucuresti si, desigur, figura centrald a miscarii de la
Timisoara, Laszlo Tokes. In sfarsit, altii au devenit membri ai CNFSN pentru simplu motiv ca, in
momentul in care a fost facuta lista acestora, s-au nimerit sa fie in incapere.

Toti acesti oameni erau departe de a alcatui o conducere politica a ceva. Nu alcatuiau nici
macar un grup, ci erau o simpld multime, aleasd practic la intdamplare din multimea mai mare care
umplea strazile. Nu Tmpartaseau aceleasi pareri, faceau parte din generatii cu experiente diferite si
pretuiau fiecare alte lucruri. In mod exceptional, o asemenea combinatie ar fi putut fi oferi o fericita
complementaritate daca, dincolo de toate diferentele, ar fi existat o credintd sau o viziune comuna cu
privire la ce ar urma sa se Intample in si cu Romania si care este rolul lor. Dar, evident ca nici nu putea
fi vorba de asa ceva. Aceastd o suta si ceva de oameni nu aveau nici cea mai mica idee despre ce
urmeaza sa se Intample si o parere foarte vaga despre posibilitatile lor de a influenta desfasurarea
evenimentelor. Mai mult, le lipsea o imagine globala despre situatia din tard si despre evenimentele
care aveau loc. In plus nu se cunosteau si nici nu aveau incredere unul in celilalt. Asa ca, foarte
repede, majoritatea a adoptat o pozitie pasiva, urmarind pur si simplu pe cei cativa lideri care s-au
conturat destul de repede. In ceea ce-i priveste pe acestia au intrat in competitie, 0 competitie care
semana destul de bine cu o incaierare de strada pentru ca lipseau orice reguli.

Pana la urma a castigat echipa condusa de Ion Iliescu. Era mai experimentata politic, iar Iliescu
avea o mai mare credibilitate la public decat oricare dintre ceilalti potentiali lideri. Dar, mai ales pentru
ca in aceasta perioadd de confuzie generalizata el a facut dovada unui solid bun simf, care i-a permis,
chiar si atunci cand a facut opfiuni gresite - cum ar fi fost cea cu numirea generalului Militaru ca
ministru al apararii - sa aleaga pana la urma o solutie de compromis. Aceste solutii aveau numeroase
caracteristici i consecinte care puteau sa le fie reprosate, dar, aveau totodatd un foarte mare avantaj,
acela de a mentine lucrurile sub control si de a impiedica declansarea unor catastrofe ireversibile. S$i

erau destule dintre acestea care se conturau nu numai ca o posibilitate ci chiar ca o probabilitate.

68



Castigarea confruntarii din interiorul CNFSN de céatre Ion Iliescu si sprijinitorii sai a decis in
mare masurd soarta si orientarea noului organism politic. In fapt castigul a revenit liniei de mijloc,
grupului care asigura si 0 anumitd continuitate cu fosta societate si cu realitatile de neignorat ale
acesteia si care, pe de alta parte, era ferm decis sa schimbe cate ceva. Pe de alta parte, pentru acest grup
si pentru aceasta politica, prioritatea numarul unu nu era catusi de pufin schimbarea, ci prezervarea. Nu
a vechii societati, ci a tarii.

Imediat dupa revolutie, Romania s-a aflat in fata a doua probleme diferite dar la fel de acute.
Una dintre ele era schimbarea. Avusese loc o revolutia care dovedise ca intreaga tara optase pentru
schimbarea nu numai a lui Ceausescu, dar si a tipului de politicd promovata de acesta precum si a
institutiilor pe care se baza realizarea acestei politici. Aceastd problema a devenit relativ clard cu
timpul si de ea ne vom ocupa pe larg in cele ce urmeaza. Dar exista si o a doua problema care, desi nu
mai putin acuta, era deseori trecuta pe planul secund de spectaculozitatea net mai mare a schimbarilor.
Aceasta problema era mentinerea societatii bulversata de revolutie intr-un echilibru oricat de precar si
mentinerea Romaniei si Intreaga si, pe cat posibil, Intr-o pozitie cat mai avantajoasa in noua structura
europeand si mondiald care se nastea in urma destramarii blocului comunist, decaderii Uniunii
Sovietice si noului rol pe care era clar ca urmeaza sa-l joace Germania reunita in Europa.

Pe plan intern, revolutia romana a destramat toate structurile si institugiile care, comuniste sau
nu, aveau functia de a mentine societatea coerentd si de a face diferitele sectoare ale acesteia sa
coopereze ntre ele. Efectele distrugatoare ale revolutiei au fost, in aceasta privinta, net mai mari decat
se astepta oricine. Din cauza ca lipsea orice fel de autoritate stabila, din cauza ca orice reguld, nu
numai politicd, dar si sociala putea fi pusa sub semnul intrebarii si orice valoare devenea cel putin
suspecta pentru simplul motiv ca functionase si sub vechiul regim, tesatura sociala insasi era in
pericol. Una dintre cele mai utilizate formule in acea perioadd era "vidul de putere". De fapt nu a
existat niciodata un vid de putere, ci doar un vid de autoritate al institutiilor centrale ale statului. Una
din sarcinile pe care si le-a asumat CNFSN condus de Ion Iliescu, iar ulterior CPUN si, dupa aceea,
presedintia Romaniei, a fost de a recrea incetul cu incetul autoritatea acestor institufii si de a
administra fara in perioada in care ele erau incapabile sa o faca.

Aceasta administrare a tarii consta in rand, in mentinerea in functiune a economiei. CNFSN
impreund cu guvernul nou constituit, trebuiau sa continue sd gestioneze resursele centralizate ale
economiel, sa aprovizioneze orasele si populatia, sa refaca reteaua administrativa distrusa de revolutie
si s mentind comertul exterior in conditiile in care pietele de export se restringeau dramatic. In al
doilea rand, CNFSN trebuia sa stinga incediile politice care se aprindeau mereu dintr-un motiv sau
altul si care, uneori, nu doar amenintau sa-l rastoarne de la putere, dar puneau in pericol nsusi statul.
CNFSN si in principal presedintele Iliescu si-au indeplinit aceste functii cu relativ succes. Atat
economia, cat i viata sociald au dispus de un minim de gestionare, dar acest minim era exact cel
necesar ca totul sa nu se prabuseasca in ruina. De cele mai multe ori guvernarea a cedat presiunilor de

tot felul, de la cele politice, transformand CNFSN in CPUN si ingloband opozitia macar formal in
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structurile de putere, pana la cele sindicale, atunci cand a cedat dupa o palida incercare de a opune
rezistenfd presiunii pentru reducerea saptamanii de lucru la cinci zile pe saptdmana, ca si tuturor
cererilor de pensionare Tnainte de varsta legald etc. A fost probabil cea mai costisitoare gestionare
sociald si economica din intreaga istorie a Romaniei moderne, dar obiectivul principal, acela de a
mentine tara intr-un minim de stabilitate si de control, a fost atins.

Acestui obiectiv pe termen scurt, care intra in functiune ori de cate ori se intampla ceva, 1 se
adauga un obiectiv pe termen lung, care consta in repunerea in functiune a structurii de autoritate si a
functionarii normale a institutiilor. "Intrarea in normalitate", care Tn bund masura Insemna reducerea
posibilitatii unei noi insurectii politice si refacerea unei retele de reguli ale distributiei si utilizarii
puterii, a reprezentat obsesia principald a grupului condus de Iliescu. Acest obiectiv a fost atins in
etape. Cel putin trei ar putea fi identificate. Prima a constat in stabilizarea provizorie a puterii, obtinuta
in final prin constituirea CPUN si organizarea de alegeri generale in mai 1990. A doua a constat in
reluarea guvernarii dupa alegeri si, mai ales, dupa incidentele din 13-15 iunie 1990. In sfarsit,
obiectivul final a fost atins odatd cu adoptarea constitutiei si organizarea unor noi alegeri generale, in
septembrie 1992.

Au fost necesari trei ani pentru a reface institugiile politice si sociale, pe ruinele celor
destramate de revolutie. Asta ne poate da o idee generala cu privire la extraordinara forta de distrugere
pe care a avut-o revolutia. Pe de alta parte, aceasta reconstructie a reprezentat principalul obiectiv al
puterii instalatd in decembrie 1989. In aceste conditii, evident ci schimbarea propriu-zisi, a rimas pe
planul al doilea. Probabil ca acest lucru este cel mai greu de evaluat. Guvernarea care a fost instituita
dupa revolutie a fost cu prioritate obsedata de inlaturarea consecintelor negative ale revolutiei, de
refacerea cat mai rapida a institutiilor si structurilor fard de care un stat nu poate supravietui si cu
evitarea degradarii intr-un grad si mai inalt a relatiilor politice si sociale. Dar revolutia a avut loc
tocmai pentru ca era nevoie de schimbari esentiale in toate sectoarele, de la cel politic, la cel economic,
social si cultural. Iar in aceasta privintd, prioritatea acordata stabilitatii si refacerii a trecut schimbarea
pe planul al doilea, sau chiar a renuntat la ea atunci cand parea sa reprezinte un pericol la adresa
stabilitatii si refacerii.

In esentd, dincolo de oricare dintre problemele concrete rezolvate sau nu, dincolo de orice
de distribuire a puterii In societate. Stabilizarea nu a Tnsemnat pana la urma altceva decat preluarea tot
mai completd a autoritatii de catre sistemul de putere construit. El este, in domeniul politic, cea mai
importanta realizare a perioadei post-revolutionare. Caracteristicile lui sunt raspunzatoare de
desfagurarea tranzitiei pana acum si, mai ales, in continuare. Acest sistem trebuie analizat, evaluat si,
mai ales schimbat. Fara schimbarea lui, desavarsirea revolutiei din decembrie nu este posibilda nu

numai Tn domeniul politic, dar nici in economie si nici In constructia sociala.
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Destramarea sistemului de putere al revolutiei

In orice societate puterea se distribuie intre grupurile sociale, dupa un sistem de reguli mai
mult sau mai putin explicit sau organizat. O revolutie distruge Intotdeauna un asemenea sistem pentru
a pune altul in loc. Dar, chiar si Tnainte ca noul sistem sa fie instalat, legiferat si institutionalizat,
puterea tot este distribuita si exercitata, de catre instantele revolutiei de data aceasta. Alocutiunea cea
mai raspanditd in tard dupa 22 decembrie era cea de "vid de putere”. In realitate, un vid de putere nu
exista niciodatd, chiar dacd poate sa apara un vid de legitimitate a puterii, sau o lipsd cronica de
institutii legale care sa o exercite. Vid de putere nu a existat nici in cazul revolutiei din decembrie.

Dupa demisia lui Ceausescu, in ziua de 22 decembrie, au fost cateva ore in care nu a existat
nici macar un sistem improvizat de gestionare a puterii. Cauza principald era lipsa unei conduceri
politice a revolutiei. Au fost cateva ore, dar numai cateva ore, in care puterea era pur si simplu difuza.
Ceea ce nu inseamna insd cad nu a fost exercitatd. Au fost cateva ore, cele care au precedat infiintarea
CNEFSN, in care sugestiile sau recomandarile facute in fata camerelor de luat vederi de oricine au
devenit decizii care au pus In miscare mase de oameni sau divizii de blindate. Situatia s-a mai clarificat
un pic odatd cu formarea, seara, a noului centru al deciziei politice. Dar acesta a fost doar centrul.
Incepand de a doua zi de dimineata a inceput formarea unui sistem ad-hoc de distribuire si gestionare a
puterii. Acest sistem a fost generat de revolutie si, ceea ce este extrem de semnificativ a cuprins toata
populatia, sau aproape toata.

Formarea pe 22 decembrie a CNFSN la Bucuresti a fost semnalul pentru declansarea in
intreaga tard a unui urias proces spontan de organizare politici. Incepand cu a doua zi si pana in
primele zile ale lui ianuarie, in intreaga tara s-au constituit Consilii locale ale FSN, atat in localitati si
judete, inlocuind fostele consilii populare, dar, mai ales, in intreprinderi si institutii, preluind
conducerea acestora. Toate aceste Consilii ad-hoc s-au grabit sa recunoasca autoritatea Consiliului
National si disponibilitatea de a aplica politica acestuia, atunci cand acesta avea sa anunte care anume
ii este politica. Declaratia-Program a Consiliului National era departe de a fi sinteza unei linii politice,
dar, oricum, sugera ca aceasta avea sa urmeze in curand.

In felul acesta, CNFSN, aparut initial ca un Consiliu National al unui Front care nu exista, s-a
pomenit deodatd in fruntea unei organizatii politice uriase, perfect organizate si dispusd sa fie
disciplinata. Filialele acestei organizatii controlau practic intreaga tara, toate centrele de putere,
indiferent de marimea lor si, spre deosebire de fostele organizatii de partidului comunist se bucurau
deocamdati si de autoritate si de sprijinul populatiei. In plus, organizatiile locale controlau si ceea ce
CNFSN nu controla decat prea putin, multimea care Inca mai era in strada in numar foarte mare, sau
era dispusa sa iasd in strada, atunci cand aceste consilii ar fi cerut-o. CFSN-urile erau, esential, bazate
pe colectivele de munca. Erau alese de catre acestea. Reprezentau membrii acestora si nu aveau
realmente Incotro pentru ca, neexistand nici-o reguld a functionarii lor si nici-un mandat dat de vre-un

for superior, membrii acestora puteau fi schimbati imediat ce activitatea lor nu mai convenea multimii.
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Puteau fi schimbati, de asemenea, ori de cate ori vre-un demagog sprijinit de un grup mic, dar
galagios, reusea, prin convingere sau intimidare, sa obtina sprijinul majoritatii. Consiliile erau, evident,
o improvizatie, nascutd din revolutie. Dar respecta principiul democratic al acesteia, aveau putere si
erau dispuse sa o foloseasca. S$i, mai ales, se plantasera ca organisme de coordonare politicd a
tehnocratiei, caci rolul lor principal era sd numeasca si s conducd pe conducdtorii tehnici ai
intreprinderilor §i institutiilor.

Aceasta uriasa inregimentare a populatiei intr-o organizatie politicd nu are de ce sa surprinda.
Populatia, care initial participase la revolutie, acum dorea sa participe la continuarea ei. Cu toate
acestea, CNFSN a parut mai degraba stanjenit decat incantat de situatia creata. lar, o lund mai tarziu, a
luat o decizie care avea sa influenteze hotarator intreaga viata politica ulterioarda a Romaniei si doar
viata politicd. A hotarat scoaterea din joc a iIntregii organizatii prin desfiinfarea Consiliilor nou
formate, sau transformarea lor in altceva, de exemplu, in sindicate. Consiliile din localitati sau judete
au fost integrate in sistemul administrativ, preluand atributiile de pana atunci ale primariilor. Cat
despre cele din intreprinderi, initial s-a incercat transformarea lor in sindicate, de vreme ce fusesera
alese de colectivele de munca. Cum incercarea a esuat, pentru ca Intre timp aparusera si noi sindicate
care s-au opus unei asemenea "uzurpari" de catre CFSN-uri, pana la urma au fost pur si simplu
desfiintate, directorii intreprinderilor ludndu-si locul de conducdtor absolut, subordonat doar
ministrului de resort (sau centralei industriale, acolo unde acestea existau).

Nimeni nu a sesizat atunci semnificatia extraordinara pe care o avea desfiintarea acestor
organisme politice ad-hoc ce alcatuiau piramida pe care ar fi putut sa se sprijine CNFSN daca ar fi vrut
sd promoveze o politicd oarecare. Este adevarat ca, inifiativa desfiintarii lor nu a apartinut in
exclusivitate CNFSN. Ca aproape intotdeauna, acesta nu a facut decat sa cedeze presiunilor, indiferent
de unde ar fi venit ele. Or, din randurile opozitiei in formare se ridicau voci acuzatoare care protestau
impotriva refacerii organizatiilor politice in intreprinderi, o forma de organizare tipica partidului
comunist. In principiu aveau dreptate. Partidele politice moderne sunt organizatii ale cetitenilor si nu
ale lucratorilor; ele grupeazd membrii dupa criterii teritoriale si, macar formal, nu intervin in
conducerea organizatiilor economice sau sociale. Mai tarziu, unele partide politice, cum ar fi PNTCD
au Incercat sa-si infiinteze organizatii de intreprindere, dar atunci au considerat ca este in interesul lor
sd se opuna unei structuri care oferea CNFSN un sprijin remarcabil. Cum principalii lideri ai CNFSN
erau fosti membri ai birocratiei politice a defunctului partid comunist §i cum erau deja supusi acuzatiei
ca nu reprezintd altceva decat o restauratie mascatd a acestuia, este probabil ca, atunci cand au cedat
presiunilor, au vrut pur si simplu sa scape de o bataie de cap suplimentara. Dar, in acelasi timp, CFSN-
urile 1i stanjeneau pentru ca solicitau alte circuite ale puterii decat cele care tocmai fusesera puse in
functiune, ale administratiei si ale tehnocratiei.

Pana la urma, consiliile din intreprinderi au fost desfiintate si, odata cu aceasta, a fost
desfiintata si singura organizatie politica nascutd din revolufie si care ar fi putut sa preia initiativa

schimbarilor in numele acesteia. A fost desfiintat totodata singurul cadru formal existent care permitea
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populatiei sa participe la viata politica altfel decat prin manifestatii sau incaierari de strada. lar CNFSN
a ramas un cap fara trup si, dupa cum am vazut, un cap cu vederi limitate. Din acest moment, singura
lui legatura cu populatia a rdmas birocratia institutionalizatd si, in momentele de criza realmente
serioasd, charisma pe care o putea pune in joc lon Iliescu adresandu-se direct populatiei prin
intermediul televiziunii. Asemenea momente nu au lipsit si ele s-au intins pana in iunie 1990. $i
meritd remarcat ca raspunsul la aceste apeluri a fost mereu mai slab. Nu din cauza ca Iliescu devenise
mai pufin popular - alegerile au dovedit ca majoritatea zdrobitoare a populatiei il prefera oricui
altcuiva - si nici pentru cd entuziasmul din timpul revolutiei se diminuase - asta a dovedit-o
participarea masiva la alegeri - ci pentru ca rolul de mulfime improvizata, raspunzand spontan
conducatorului ei politic, era tot mai putin adecvat si satisfacator. Asta nu putea sa inlocuiasca in nici-
un caz participarea la gestionarea puterii.

Totusi, consecinta cea mai importantd a desfiintarii consiliilor nu se referd la cine nu a mai
participat la distributia puterii, ci la cine a umplut locul gol creat astfel. Beneficiarul principal 1-a
reprezentat tehnocratia cu prelungirile ei administrative. Acest rezultat este remarcabil. Adevarata
batalie pentru putere s-a transat atunci, n ianuarie-februarie 1990 si nu in alegerile care s-au succedat
din mai 1990 si pana in octombrie 1992. lar ea a fost decisa in favoarea prinipalului adversar al
birocratiei politice comuniste - tehnocratia industriala.

A castigat in primul rand, ideea sau principiul unei conduceri tehnocratice si nu a uneia
politice. Aceasta idee era deja populara inca din timpul revolutiei, ca un reflex al identificarii oricarei
conduceri de tip politic, cu activistii partidului comunist. Aceastd idee a fost preluatd de CNFSN si
aplicata cu consecventa. Odata desfiintate consiliile din Intreprinderi, iar cele teritoriale identificate cu
simple organe ale administratiei locale, pierzandu-si astfel orice caracter politic, CNFSN-ul insusi s-a
putut identifica mai degraba cu o structurd birocratica, cu cea mai naltd institutie administrativa a
statului decat cu o organizatie politicd. CNFSN - iar ulterior, CPUN - faceau legi si coordonau
guvernulul. Guvernul insusi era chiar si formal apolitic. Era, ca si guvernele ulterioare, un guvern de
tehnicieni. Cand s-au format partidele politice, nici unul dintre membrii semnificativi ai acestuia nu s-
au alaturat vreunuia dintre partide. Nici macar primul ministru, care s-a hotarat sa participe la alegeri,
dar ca independent, adica ca tehnician, care se bucurd de popularitate, dar care nu urmeaza nici-o
politica.

Acea hotarare luatad in ianuarie 1990, de a ceda controlul si exercitarea puterii tehnocratiei
industriale Tn combinatie cu birocratia administrativa si realizata n principal prin desfiintarea singurei
organizatii politice din mecanismul de distribuire a puterii a fost o optiune majord care a hotarat
practic soarta puterii In noua societate. Este foarte probabil ca cei care au luat-o atunci sa nu fi
formulat niciodata explicit aceastd optiune. Tot astfel, motivele pentru care au luat decizia desfiintarii
consiliillor FSN au fost mult mai concrete si categoric altfel formulate. Dar motivele unei decizii nu au
neaparata legatura cu optiunea realizata prin decizie. Indiferent daca a fost formulata sau nu ca optiune,

ea a existat. A fost una din putinele optiuni cu caracter realmente politic luate in perioada de dupa
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revolutie. Efectul ei a constat In deplasarea puterii din mana populatiei organizate politic in mainile
celor doud birocratii - cea administrativa si industriald. In felul acesta, organismul de conducere al
revolutiei a actionat exact ca si cum ar fi fost reprezentantulacestor doud importante grupuri de putere
din fosta societate socialista. Iar victoria tehnocratiei era totald. Nu numai ca se eliberase de sub tutela
politica nemijlocita, dar reusise sa desfiinteze orice subordonare politica.

Nu a fost un accident. A fost o directie de schimbare urmaritd cu consecventa. Daca nu
singura, una dintre cele putine. Rezultatul ei a fost constituirea unui sistem de distributie al puterii care
s-a conservat de-a lungul celor cinci ani care au trecut de la revolutie si s-a stabilizat dupa alegerile din
1992. In ciuda sistemului politic nou, institutionalizat ca sistem pluripartidist etc. Pentru ca, dupa
aceea, au fost constituite pseudo formatiuni politice, de tipul Fronturilor sau partidelor care, detinand

nominal puterea castigata in urma alegerilor, sa permitd acestei birocratii sa o exercite fara rezerve.
Starsitul politicii

Dramatismul deciziei luata atunci de CNFSN nu consta atat in ce anume a desfiintat, ciin ce a
construit si in consecintele acestei constructii. Prima dintre aceste consecinte care merita amintita este
sfarsitul politicii. Cea de a doua consta in aparitia si stabilizarea unui sistem de putere real, diferit de
cel formal. Aceste doua consecinte reunite echivaleaza cu esecul revolutiei politice.

"Sfarsitul politicii" este o notiune care suna destul de patetic, dar ea desemneaza fenomenul
real care a avut loc imediat dupa revolutie si care, de fapt, a fost principala sursa a esecului revolutiei
politice. Caci, farda indoiala, consiliile din institutii §i intreprinderi, incapabile si nedorind sa
coordoneze tehnic activitatea acestora ar fi presat pentru precizarea unor politici chiar si numai pentru
a-si justifica existenta. Aceste politici puteau fi sau nu acceptate. Indiferent de asta, ele ar fi reprezentat
un punct de referinta si ar fi introdus o problematica politica care ar fi avut macar meritul de a fi fost
strans legata de preocuparile populatiei. Cu toate acestea, CNFSN nu poate fi facut singur raspunzator
de sfarsitul politicii in cadrul tranzitiei. Lui i1 se poate reprosa de a fi fost un organism politic care pe de
o parte, nu a facut politica, iar pe de alta parte, si-a rupt legaturile cu o baza politica posibild. Dupa
alegerile din mai 1990, aceasi caracteristica, in forme diferite, a fost reprodusa de catre partidele
politice de data asta.

De fapt, ceea ce s-a petrecut prin refuzul CNFSN de a actiona ca o institutie politica a fost doar
ca revolutia a fost lipsitd de o coordonare politica a exercitarii puterii. Am vazut ca, in regimul
anterior, resursele - resursele sunt intotdeauna obiectivul principala al puterii - erau sub controlul
combinatiei dintre birocratia administrativa si tehnocratia industriala. Dar, modul in care urmau ele sa
fie utilizate, puterea propriu-zisa de a dispune de ele erau concentrate la nivelul birocratiei politice,
mai exact al conducerii acesteia. Desigur, o parte a acestor resurse ramanea oricum la dispozitia
administratiei si tehnocratiei industriale. E vorba de resursele necesare functionarii acestora, iar

functionarea lor era, pentru birocratia politicd, un rau necesar, cu care se obisnuise deja. O alta parte,
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nu neimportantd dar nu esentiald, era sustrasa de tehnocratie, cu complicitatea administratiei cel mai
adesea, de sub controlul politic. Dar grosul, partea destinata dezvoltarii, acea componenta a resurselor
prin a caror distribuire se stabilea directia In care urma sa se miste intreaga economie si, pe urmele ei,
societatea, aceastd parte era controlatd politic. Utilizarea ei era intotdeauna o decizie care se baza pe
optiuni si obiective de natura politica.

Revolutia din 1989 a desfiintat birocrafia politica a partidului comunist, dar a creat o noua
suprastructurd politica: partide, parlamente, presedinte etc. precum si o birocratie slab controlatd
politic cu rolul de a supraveghea sau arbitra utilizarea puterii: Curtea constitutionala, Curtea de
conturi, etc. Procesul revolutionar normal ar fi insemnat trecerea puterii politice, a capacitatii, nu
numai a dreptului, de a lua decizii politice cu privire la utilizarea resurselor nationale din mana
birocratiei partidului comunist in cea a noii suprastructuri politice. O asemenea miscare nu ar fi fost
deloc contrarevolutionara. Revolutia nu a fost indreptatd Tmpotriva existentei unui sistem politic,
indiferent de natura lui. $i nici impotriva unei subordonari politice a tehnocratiei industriale. Ca orice
revolutie din istorie, revolutia din decembrie a fost indreptatd impotriva unui sistem de distribuire si
utilizare a puterii, deci Tmpotriva unor anumite politici §i nu a oricarei politici. Dimpotriva, asteptarile
revolutiei, difuze, neclare, imprecis formulate, dar existente, aveau neaparatd nevoie de formularea
unei politici pentru a fi realizate. Neinlocuirea unei coordonari politice a distribuirii §i utilizarii puterii
cu un alt control politic semnifica neterminarea revolutiei politice si explica esecul acesteia.

Cauza initiald a fost, desigur, lipsa unei politici care sa fie promovate in numele revolutiei si
pentru realizarea acesteia. Aceasta cauza mai este adevarata si in prezent. Dar, intre timp lucrurile s-au
complicat. Pentru cd, deoarece asa cum am mai spus, o societate nu suportd golurile de putere, lipsa
unei coordonari politice a devenit pur si simplu o componenta a sistemului. Ba chiar o componenta
institutionalizata. Ca orice sistem de putere, cel construit dupa revolutie in conditiile lipsei unei
coordonari politice, este si el complet. Tranzitia politica, de la un mecanism de distribuire si utilizare a
puterii la altul a avut loc, ba chiar a avut loc destul de repede. Mai repede decat in alte domenii.
Regulile exista, granifele dintre diferitii participanti la putere sunt bine stabilite, iar relatiile dintre ei s-
au stabilizat. Atata doar cat toate acestea, participantii regulile si relatiile nu sunt recunoscute formal.
Dimpotriva, ele sunt disimulate de o structura institutionala formala a puterii politice care, in realitate,
nu exercita nici-o putere, dar care exista ca un soi de acoperire, indeplinind pe de o parte functiile de
protocol, iar pe de alta parte, pe cele de paratrasnet pentru nemultumiri, reactii negative sau respingeri
din partea celor supusi actiunilor puterii reale. In constructia "iniltata" dupa revolutie pentru a inlocui
sistemul politic daramat de aceasta, rolul de structura formald, protocolara si de paratrasnet revine
partidelor politice, parlamentului si presedintiei. Nici unul dintre acestia nu face o politica reald, nu

coordoneaza sau controleaza utilizarea puterii si, in general, nu participa la gestionarea ei.
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2. Sistemul de putere al Roméaniei post-revolutionare

Cu toate acestea, Romania are un sistem de putere, un sir de institufii i grupuri Intre care este
distribuita puterea si care o gestioneaza. Acest sistem este destul de complex si merita descris si inteles
nu numai pentru cd, de reguld este bine sa Intelegi mecanismele puterii intr-o societate, dar si pentru ca
el este principalul producator al unei tranzitii spontane post-revolutionare. Acest sistem nu s-a format
din capul locului in forma in care s-a stabilizat astazi. Mai mult, aceastd forma continud inca sa se mai
ajusteze, unele noutdti mai pot apare. Cu toate acestea, in trasaturile sale cele mai importante el a
aparut inca din primavara lui 1990. Forma definitiva avea sa o primeasca in 1991, odata cu formarea
guvernului Stolojan, iar 1992 avea sa confirme stabilitatea sa fata de orice evolutii politice previzibile.

In forma sa actuala sistemul este construit pe patru niveluri.
Imparatul gol

Nivelul de la varf este alcatuit dintr-un grup mic de oameni care indeplinesc functia de a lua
decizii care sa le Inlocuiasca pe cele politice, atunci cand asemenea decizii sunt indispensabile. Ele
apar destul de frecvent. Un exemplu clasic in aceasta privinta este cazul caselor nationalizate. In jurul
caselor nationalizate se poartd, incd din 1990 o batélie acerba Intre grupul fostilor proprietari si cel al
actualilor chiriasi pentru ca ele reprezintd o resursa si este 1n joc distributia acesteia. Cui anume sa-i fie
repartizate casele nationalizate nu este o problema tehnica. Nici una dintre cele doud birocratii care
detin puterea reald nu are criterii de decizie cu privire la aceasta. Si pentru amandoud problema este
indiferenta. Chiar daca reprezinta o resursd, locuintele nationalizate sunt o resursa nesemnficativa. Ele
nu reprezintd o mizd suficient de mare in procesul de distributie a puterii pentru ca principalele
componente ale acesteia sd fie afectate in vre-un fel indiferent cui ar fi ele pana la urma cedate. Dar,
problema are o evidenta incarcaturd politicd. Nu numai pentru ca, distribuindu-le judicios se pot atrage
mai multe sau mai putine voturi in timpul alegerilor. Ci pentru ca pune 1n joc o serie de principii $i
ridicd o problema politicd extrem de importantd, cea a atitudinii fatd de nationalizarile facute de
regimul comunist incepand din 1948. Este necesard o decizie politica, iar, pentru cd administratia si
tehnocratia nu au criterii necesare pentru a-i da o forma tehnica si, fiind neinteresate, sunt incapabile sa
ajungd la o decizie, o imping catre acest grup de la varf.

Acest grup de la varf va lua o decizie, pentru ca el nu mai are cui transfera problema mai
departe. Dar decizia pe care o va lua, desi cu multiple implicatii politice nu va fi o decizie politica. Cel
mai probabil e cd va fi aleatorie. Cauza principala este ca grupul desemnat sa ia aceste decizii nu este
el, In primul rand, un grup politic. Chiar dacd cuprinde, temporar, profesionisti ai politicii, acestia
functioneaza ca tehnicieni si nu ca politicieni. lar, in ansamblu, intregul grup se straduieste sa se
comporte ca un grup de tehnicieni si nu de politicieni. In sistemul actual al puterii, acest grup este, el

insusi, construit pe doud niveluri. Pe de o parte, avem de a face cu nivelul functiilor de conducere ale
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statului. Pe de alta parte, cu un anturaj de consilieri, prieteni, specialisti si persoane de incredere, care
participa sau influenteaza luarea deciziilor.

Acest grup de "politicieni" pentru a-si mentine ascendenta asupra birocratiei, trebuie sa
controleze acele functii in stat care le permit sa exercite presiuni serioase asupra ei si in primul rand,
varful piramidei administrative, care este guvernul. Posturile cheie pentru controlul guvernului - a
componentei, dar nu §i a activitatii acesteia - sunt presedintele si acele pozifii care permit controlul
majoritatii guvernamentale din parlament. Pentru controlul parlamentului nu este necesar controlul
fiecarui parlamentar in parte, nici macar a celor din majoritatea parlamentara. Este necesar controlul
catorva functii cheie n mecanismul de luare a deciziilor. Acestea se reduc la o serie de functii din
cadrul parlamentului insusi si la controlul unor personalitati influente din cadrul partidelor de
guvernamant. Controlul acestor functii cheie nu inseamna neaparat ca cei care le ocupa fac realmente
parte din grupul care rezolva problemele politice. Ci doar ca, indiferent de motivele personale, executa
deciziile luate de acestia si le asigura un control limitat asupra administragiei.

Una dintre consecintele acestui mecanism este ca grupul care rezolva problemele cu conginut
politic ramane 1n mare masura obscur. Exceptand un numar mic de figuri publice, cum ar fi
presedintele Iliescu, sau sefii grupurilor parlamentare, restul celor care participa la adoptarea unor
decizii, adesea extrem de importante §i bogate in consecinte, raman necunoscufi. Tot necunoscute
raman si mecanismele dupa care se iau deciziile, precum si criteriile sau motivele reale pentru care o
solutie a fost preferatd alteia. Rezultatul sigur al unei asemenea situafii este arbitrariul deciziei.
Arbitrar, aici, nu inseamni ci ea a fost luati la intimplare. Inseamna numai ci nu este previzibila.
Deoarece regulile si valorile care guverneazd mecanismele acestor decizii nu sunt nici publice, nici
verificabile si nici stabile, ele apar deseori ca rezultate ale unor capricii ale guvernantilor.

O alta caracteristica consta in faptul ca, desi cuprinde personalitati bine cunoscute si care ocupa
pozitii cheie 1n stat, acest grup de decizie ramane totusi informal. Nici una dintre functiile amintite aici
nu presupune, printre atribugiile formale asociate acesteia, participarea la luarea in acest fel si intr-o
asemenea combinatie a unor decizii politice. La urma urmei, aceste decizii sunt, formal, de competenta
guvernului, dar guvernul de tehnicieni nu poate lua decizii politice, chiar daca uneori, tot accidental,
unii dintre membrii sdi participa la elaborarea lor sau la discutarea solutiilor posibile. Numai o anumita
conjunctura politica a facut ca tocmai acesti oameni sa colaboreze la rezolvarea problemelor politice.
O alta conjunctura, desigur, va conduce la formarea unui alt grup cu aceiasi functie.

Putine sisteme de conducere politica pot alimenta in mai mare masurad speculatiile legate de
existenta unui grup de tip masonic, sau mafiot care conduce din umbra destinele unei tari sau unui
popor. Aparentele unei asemenea conduceri se potrivesc cu toate cerintele clasice ale romanului de
aventuri sau de spionaj si, evident, cu orice speculatie legata de decizii. Situatia seamnana in mai mare
masura cu o curte medievala decat cu o organizatie bine pusa la punct, cum este banuita a fi mafia sau
masoneria. Dincolo de toate aceste speculatii, insa, realitatea este, mult mai dramatica. Caracteristica

principala a acestui grup de conducere politica este ca el nu este un grup de politicieni, pe de o parte, si
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nu face nici-o politica pe de alta parte. Am vazut ca, In mod necesar, scheletul sau trebuie sa fie un
ansamblu de nalte functii ale statului. Or, aceste functii sunt, la rAndul lor, de natura tehnica. In primul
rand formal. De exemplu, presedintele statului, prin constitutie, este obligat ca odata ales sa renunte la
orice optiuni politice proprii si sa joace doar rolul de arbitru intre partide, considerate a fi forte politice
autentice. Tot astfel in ceea ce priveste liderii parlamentari, sau unii lideri politici. Cu atat mai mult
situatia este reald pentru cei care, accidental sau nu, se gasesc in apropierea deciziei fara a avea
atributii clare legate de aceasta si, in orice caz, fara a fi purtatorii oficiali sau nu ai vreunei politici.

Realitatea este ca acesti oameni iau decizii cu caracer politic pentru simplul motiv ca
institutiile si organizatiile formal insarcinate cu aceastd atributie, partidele si guvernul nu o fac. Nu
este un accident faptul ca nu o fac si ne vom ocupa de ele mai tarziu. Ceea ce este important este ca
acest nivel de varf al sistemului de putere, semi-oficial, semi-formalizat, pe de o parte, nu este un grup
politic, iar pe de alta parte nu face politica, desi se straduieste sa suplineasca lipsa amandorura. De aici
deciziile neasteptate si adesea contradictorii, discutii si negocieri care nu devin niciodatd publice si,
mai ales, lipsa de consecventa politica. Acest grup nu este un grup de politicieni reali. Nu urmareste
obiective politice clare. Nu dispune de un set de criterii politice care sa orienteze deciziile, sau macar
limitele acestora, ceea ce este permis si acceptabil de ceea ce, in nici-un caz, nu poate fi acceptat sau
ingaduit. Nu stapaneste in nici-un fel tranzitia si nici nu-si propune asta. De reguld, nu-si propune
nimic mai mult decat isi propunea CNFSN in primele luni de dupa revolutie, in asteptarea aparitiei
acelor institutii care sa faca cu adevarat politica. Altfel spus, se margineste sa administreze tara si, daca
se ivesc iar, sa stinga incendiile. Cu esentiala deosebire ca nu mai este nimic de asteptat.

Din cauza ca este atat de vag definit politic si ideologic, acest grup nici macar nu este stabil,
asa cum nu 1i sunt stabile nici deciziile. Desigur, presedintele tarii, presedintii camerelor, liderii
partidelor politice de guvernamant - aceia dintre ei care participd la decizii - sunt personaje cu o
stabilitate data in functie si in imaginea publica. In jurul fieciruia dintre ei se formeaza treptat un soi
de curte, alcatuitd din consilieri, functionari, persoane de incredere, simpli admiratori sau vanatori de
favoruri, toti incercand sa influenteze macar unele dintre deciziile luate, dupa motive si criterii care
rareori sunt politice, dar niciodata nu sunt componentele unei politici.

Acest varf, numai partial structurat, cu o identitate vaga, greu de precizat, cu o responsabilitate
s1 mai vaga, niciodata posibil de a fi conturata in intregime, aflat in continua fierbere si transformare,
uneori marindu-se prin cuprinderea unor grupuri sau persoane din cele mai neasteptate zone ale
administratiei sau politicului, alteori restrangandu-se si eliminand pe neasteptate tocmai pe cei care
pareau mai solid ancorati in chiar nucleul sau, macinat de o continud intrigd interpersonala si aflat in
perpetuu razboi cu contracandidatii la ocuparea locului de conducere, fie ei din opozitie, fie din propria
tabara, acest grup este cel care, in cadrul sistemului de putere construit dupa revolutie conduce tara.
Legaturile dintre acest grup si structura politica a tarii sunt slabe si, mai ales, nu sunt politice. El se
sprijind pe unul sau mai multe partide politice - depinde de conjunctura - dar acestora nu le revine alt

rol decat de a face propaganda in campania electorala. Legaturile cu populatia sunt si mai slabe.
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In acest fel, sfarsitul politicii care se prefigura imediat dupa revolutie a devenit consacrat prin
institutionalizare. Este cuprins in chiar mecanismul de exercitare a puterii, prin aceea ca varful politic
al mecanismului este nu este politic, ¢i doar un inlocuitor al politicii. In sistemul de putere actual,

imparatul este dezbracat tocmai de cea mai importanta haina a sa, cea politica.
Un guvern care nu guverneazd

Al doilea nivel 1l constituie administratia, al carei nucleu dur este format din secretariatul
general al guvernului si birocratia ministerelor si agentiilor guvernamentale. De aici incolo, de la acest
nivel in jos, incepe exercitarea reala a puterii. Varful acestui nivel este insusi guvernul, primul ministru
si membrii cabinetului.

In mod normal, guvernul, desi conduce administratia de stat, nu face parte din aceasta. Tot in
mod normal, guvernul este de fapt suprastructura politici a administratiei. In sistemul de putere
constituit dupa revolutie, acest lucru nu este adevarat. Ministrii constituie in acest sistem doar varful
administratiei, interfata acesteia cu grupul care ia decizii in problemele politice, desi nu ia decizii
politice. Ei nu sunt politicieni si nu fac parte din grupul insarcinat cu luarea deciziilor politice. De
asemenea, tocmai pentru a-si mentine functia de varfuri ale administratiei, membrii guvernului nu sunt
de regula si varfuri ale partidelor politice aflate la guvernare. In guvernele care s-au succedat din
decembrie 1989 si pana acum - cu exceptia perioadei cuprinsd intre martie si septembrie 1991 care a
reprezentat apogeul ofensivei purtate de guvernul Roman pentru a prelua controlul varfului plitic al
conducerii tarii - nu a fost inclus nici-un lider important din partidul sau coalitia de guvernamant.
Guvernul format dupa alegerile din mai 1990 nu includea nici-un lider al FSN, cu exceptia lui Bogdan
Niculescu-Duvaz. El a fost numit in nesemnificativul post de ministru al tineretului si sportului, pentru
a da o minima satisfactie echipei de tineri revolutionari care alcatuiau conducerea de atunci a FSN.
Dupa caderea guvernului Roman in septembrie 1991, guvernul Stolojan a fost alcatuit pe baza unei
coalitii intre mai multe partide, inclusiv FSN ( cu cele doua aripi ale sale, cea pro-Roman si cea pro-
Iliescu) si PNL. Cu toata incrancenarea luptei purtate pana atunci pentru a ajunge la putere, PNL nu si-
a trimis Tn guvern nici-un reprezentant de seama, ministrii numiti de el, desi In posturi atat de
importante cum ar fi cel al Finantelor sau justitiei, fiind personalitdti de mana a doua in partid, fara un
rol real in conducerea acestuia. In sfarsit, la formarea guvernului Vacaroiu, intr-un moment in care
sistemul era deja stabilizat, nici-unul dintre membrii cabinetului nou numit nu ocupa o pozifie
realmente importanta in partidul de guvernamant si, confirmand regula care pare sa se incetateneasca
in Romania, primul ministru nu este nici macar membru al partidului de guvernamant, nu are nici-o
influentd politica reala si, in general, nu face politica. De atunci, acest guvern a trecut prin doua
remanieri, nici una facutd dupa criterii politice - dacd nu se considerd politica intriga din cadrul
coalitiei guvernamentale si conflictele personale dintre liderii acesteia - iar noii membri ai guvernului

au fost de fiecare datd figuri nesemnificative politic si prezentate drept tehnicieni. Desigur, in toate

79



aceste alegeri, criteriul principal era cel de loialitate, dar este vorba de o loialitate fatd de persoane,
unul sau altul dintre membrii varfului "politic" si nu fata de o anumita politica.

Cu toate ca puterea incepe sa fie efectiva la nivelul administratiei, ea nu este, totusi, efectiva la
nivelul guvernului. Nu ministii §i nu guvernul sunt centrele de concentrare a puterii administrative.
Aceastd caracteristica a fost valabild pentru toate guvernele care s-au succedat dupa revolutie. In
calitatea lor de guverne de tehnicieni, ele s-au mulfumit sa rezolve problemele administrative curente
si sa gestioneze tara. S-au mulfumit sa fie nu un organ al guvernarii, ci un organism al administragiei.
Scuza, daca se poate vorbi de asa ceva, a fost explicit formulati in definirea guvernului Stolojan. In
toata perioada de pana la alegerile generale din 1992, guvernele se aflau in asteptarea momentului in
care un sistem politic "normal" se va naste pe ruinele celui desfiintat de revolutie pentru a prelua
franele conducerii. Am vazut ca aceasta atitudine, devenita deja paradigma principala a sistemului de
putere, a fost definita inca de la formarea CNFSN si a primului guvern de dupa revolutie. Din cauza
complexitatii conditiilor cerute pentru preluarea coordonarii schimbarii, revolutia victorioasa din
decembrie 1989 a trebuit sa astepte pana in 1992 pentru a fi continuata.

Momentul de cotiturd parea cd a venit dupa alegerile din 1992 - la aproape trei ani de la
revolutie - dar s-a vazut atunci ca lipsa de guvernare ca si lipsa de politica nu sunt accidentale si nici
tranzitorii ci, pur si simplu, fac parte din sistem. Pe scurt, ele sunt regula. Numirea guvernului
Vacaroiu este de departe cea mai buna ilustrare a acestei reguli si forma aproape purd de actiune a
sistemului. El mai ilustreaza si lipsa totala de legaturd care existd intre sistemul politic formal si
sistemul real de distribuire si exercitare a puterii. In timpul alegerilor din 1992 s-a dat o batilie crunti
pentru castigarea voturilor. Cu atdt mai mult cu cat acum, opozitia era unitd in cadrul Conventiei
Democratice, iar guvernamentalii erau divizafi intre cele doud aripi concurente ale fostului FSN.
Batalia electorala a fost castigata de FDSN (actualul PDSR) ca urmare a sprijinului acordat acestuia de
presedintele Iliescu. Noul partid politic castigator urma sa formeze guvernul si sa guverneze. Toate
acestea la un loc, campania electorala, alegerile la care au participat mai multe partide, cu sanse
apropiate de castig, formarea guvernului de partidul sau coalifia majoritard si guvernarea insemnau
ceea ce astepta toata lumea si anume intrarea Romaniei in normal, prin constituirea sistemului normal
de putere.

Ei bine, nu s-a intamplat deloc asa. A fost format guvernul Vacaroiu. lar aceastd decizie
ilustreaza perfect sistemul real de putere si nu cel formal, cel cu partide politice, parlament si alegeri.
Figura cea mai reprezentativa este, desigur, premierul Nicoale Vacaroiu. Iar cel mai semnificativ fapt
este ca nu existd nici-o legatura intre acesta si rezultatul alegerilor. Nicolae Vacaroiu nu era unul dintre
liderii partidului castigator al alegerilor. Nu era si nu este nici dupa doi ani de guvernare, macar
membru al vreunuia dintre partidele coalitiei majoritare. Nu facea politica nici Tnainte de alegeri si nu a
facut politica nici dupa ce a fost numit prim ministru. Desemnarea guvernului Vacaroiu a reprezentat

.....

decembrie 1989. A mai relevat si caracterul obscur al deciziilor care se substituie deciziilor politice.
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Desemnarea lui Nicolae Vacaroiu ca prim ministru nu a putut fi prevazuta de nimeni. Iar, dupa ce a
fost desemnat, nimeni, nici macar cei care au facut-o, nu au putut explica de ce l-au ales tocmai pe el.
Nu exista nici-un set de criterii care sa conduca la decizia referitoare la Vacaroiu. El poate avea - si
probabil ca are -foarte multe calitati personale. Dar, aici, nu este vorba de omul Nicolae Vacaroiu, ci
doar de cei care au luat decizii referitoare la el. Decizia a fost luatd in cadrul acelui grup mic de la varf
si a fost luata prin acele mecanisme obscure 1n care pana la urma nimeni nu stie cum a ajuns o decizie
sa fie luata. Ceea ce este important este ca formarea guvernului Vacaroiu a anuntat stabilizarea acelui
sistem de putere in care guvernul nu joaca nici-un rol politic. El este o simpla interfatd a administragiei
de stat si nu guverneaza. Si, ca lucrurile sa fie si mai clare, a mai demonstrat cd nu exista nici-o
legatura intre activitatea guvernului si "programele" politice ale partidelor care I-au votat in parlament.
Ca sa nu existe nici-o indoiala in aceasta privinta, guvernul a prezentat in parlament propria "Strategie
de guvernare", o lucrare teoretica cu privire la ce anume ar trebui facut in Romania, admitand ca
cineva s-ar hotara sa faca ceva. Lucrarea a fost elaborata de un grup de tehnicieni indiferenti la toate
programele politice ale partidelor, care au facut politica asa cum facea monsieur Jourdain proza, adica
fara sa stie cad o fac. Nici primul ministru, nici guvernul si nici parlamentarii nu au luat in serios
"Strategia de guvernare". Dupa ce a fost votata de parlament ea nu a mai avut nici-o influenta asupra
activitatii nici a guvernului si nici a partidelor politice.

Avatarurile formarii guvernului Vacaroiu nu au fost un accident ci, intr-adevar, o intrare in
normal. Remanierile guvernamentale care s-au succedat au stabilizat regula ca nu exista nici-o regula
dupa care cineva este schimbat ca ministru sau poate sd ajunga ministru. Nici-una dintre schimbari nu
a putut fi previzibild, nici macar pentru cei nou numiti. Decizii politice atat de importante cum ar fi
schimbarea unui ministru, s-au luat pe baza unor criterii care au ramas total necunoscute si publicului,
ca si politicienilor si care, pand la urma au consacrat ideea ca guvernul nu este politic si nu face
politica. Atunci, ce face?

Deoarece nu face politica, functia principalda a guvernului este aceea de canal de legatura si
teren de compromisuri intre birocratia administrativa in ansamblu si grupul care ia deciziile politice la
varf. Guvernul mai are rolul de a asigura legitimitatea autoritatii administrative si de a interveni pentru
a tranga numeroasele frecusuri care apar la cel de al doilea nivel de articulare al sistemului de putere,
cel dintre birocratia adminstrativa si tehnocratia industriala. Consecinta imediata a lipsei de putere a
guvernului este lipsa de guvernare. Lipsa de guvernare a fost deja amintita in cea mai generala caracte-
risticd a intregului sistem de putere, aceea a lipsei de influentd a structurilor de conducere asupra
evolutiei realitatilor. La care se adaugi lipsa de responsabilitate. In cazul guvernului, lipsa de
guvernare ia forme mult mai concrete, toate invartindu-se in jurul acelui centru alcatuit pe de o parte,
din faptul ca guvernul nu vrea nimic, iar, pe de alta parte, din aceea ca, admitand ca ar vrea ceva, nu
stie ce. De aceea, guvernul se multumeste sa prezideze birocratia administrativa, sa-i justifice deciziile
in fata opiniei publice si sa transmita, atunci cand aceasta o cere, criteriile politice de rezolvare a

problemelor care nu pot fi rezolvate exclusiv dupa algoritmii specifici administratiei.

81



Trebuie subliniat ca, pe masurd ce lucrurile intrd tot mai mult in normal, iar reconstructia
institutionala tinde sa se termine, lipsa de guvernare devine tot mai evidenta si mai presanta. Lipsa de
guvernare a guvernelor, adica acea plutire pe deasupra realitatii, fard a face nimic pentru a o modifica,
a fost caracteristica tuturor guvernelor de dupa revolutie, dar a avut o pondere diferita in activitatea
acestora. Pentru primele guverne, prioritatea principala era, dupa cum am vazut, constructia
institutiilor administratiei, aici incluzandu-se, desigur, si legislatia aferentd. Guvernul Roman a putut
sd se prevaleze de cele peste 100 de proiecte de lege pe care le-a trimis la Parlament, ca si cum
guvernele ar fi Tn esentd un soi de oficii de fabricat proiecte de legi. Dar, in acea perioada lipsa de
legislatie era evidenta si putea fi invocatd ca principala cauza a lipsei de guvernare - lipseau
instrumentele, adica legile si institutiile. Guvernul Stolojan a putut invoca un an de zile faptul ca nu
are mandatul politic de a guverna. De aceea, adevarata problema a lipsei de guvernare incepe tocmai
cu guvernul Vacaroiu, adica cu guvernarea creatd dupa alegerile din 1992, desi, dupa cum am vazut,
nu este deloc rezultata din aceasta.

Acesta nu mai poate pretinde ca mai asteapta ceva. Ar fi destul de putin credibil la cinci ani
dupa revolutie. Asemeni guvernelor anterioare, a pregatit si a trimis in parlament un numar de proiecte
de legi mai mare decat poate parlamentul sa dezbata si sa adopte in timpul sesiunilor sale, dar acest
lucru nu mai poate fi invocat acum drept cauza a neguvernarii. Pe de o parte, pentru ca proiectele de
legi trimise au putind legatura cu problemele realmente presante ale economiei si societatii. lar, pe de
alta parte, pentru ca, de fapt, majoritatea legilor si, mai ales cele cu adevarat importante sau
considerate necesare, intra in functiune nu in timpul sesiunilor parlamentare, ci in timpul vacantelor
acestuia. Pentru ca se stie ca parlamentul adopta legile cu incetineala si exact pentru a evita aceasta
aruncare a responsabilitdtii neguvernarii pe seama parlamentului, inaintea fiecarei vacante par-
lamentare, parlamentul aproba guvernului dreptul de a emite ordonante guvernamentale, adica de a
pune in functiune legi de care are neaparatd nevoie Tnainte ca ele sa fie dezbatute de parlament. De
fiecare data guvernul a utilizat aceasta prerogativa a sa, ceea ce insa nu l-a apropiat de guvernare cu
nici-un pas.

Problema pentru guvernul actual - indiferent de compozifia sa - este cd nu mai are pur si
simplu ce sa faca. Pe masura ce tranzifia tinde sa se epuizeze, guvernarii par sa-i revina tot mai putine
lucruri de facut. Unul dintre lucrurile care deruteaza in egald masura si pe guvernanti si opozitia este
imposibilitatea de a critica esential guvernarea de dupa alegerile din septembrie 1992. Raspunsul
acesteia este Intotdeauna o lista a lucrurile care s-au facut - si care este prezentata astfel incat sa arate
impresionant - comparata cu o lista a lucrurilor care Inca nu s-au facut si care aratd destul de anemic.
Cu atat mai mult cu cat majoritatea celor care nu s-au facut inca au fost, macar, incepute.

Guvernul actual trece la activul sau, in plan economic: restrangerea crizei economice, cresterea
exporturilor, eliminarea subventiilor, introducerea TVA, reducerea inflatiei, reducerea deficitului
bugetar, Incheierea acordului cu FMI si reluarea finantarii externe, inceperea restructurarii, continuarea

-lentd, e adevarat, dar existd promisiuni de accelerare - a privatizarii si asigurarea convertibilitatii
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interne a leului. In plan extern, bilantul este si mai pozitiv: asocierea la Piata Comuna, intrarea in
Consiliul Europei, recapatarea clauzei natiunii celei mai favorizate de la americani, asocierea la NATO
prin intermediul parteneriatului pentru pace, reconsiderarea rolului Romaniei in Balcani si in Europa
de Est. Asa incat guvernul se poate intreba cu nedumerire "Ce nu am facut?", iar opozitia si criticii sai,
prinsi si ei in acelasi sistem de putere, sunt in imposibilitatea de a-i reprosa ceva substantial. Maximul
pe care il poate face este sa se refere la aga-zisul "ritm al reformei", o gogorita lipsita de orice continut
si care este utilizatd ca element principal al demagogiei despre reformisti si conservatori. Dincolo de
acesta, opozifia nu se poate referi decat la detalii, unele extrem de neconvingatoare. Aceasta situatie a
contribuit foarte mult la schimbarea atitudinii opozitiei, care a evoluat dinspre de-legitimarea actualilor
guvernanti catre explorarea posibilitatilor de cooperare cu acestia la guvernare. Ceea ce dovedeste ca
nu exista optiuni ale opozitiei ireductibile cu cele ale guvernarii.

Pentru guvernanti - si nu numai pentru ei - dificultatea constd in faptul ca rezolvand sau
avansand in rezolvarea aproape a tuturor problemelor formulate de reforma, nu mai au alte probleme
pe care sa si le propuna si de rezolvarea carora sa atarne schimbarea in bine a societatii romanesti. Pe
scurt, marea problema a guvernarii, indiferent daca se coopteaza sau nu opozitia la guvernare, este ca
nu mai stie ce sa facd in continuare, mai exact, nu mai are nimic de facut. Actuala guvernare, cu
opozitie cu tot, pare a se fi epuizat fara a reusi s schimbe in bine societatea romaneasca. In schimb, au
sfarsit prin a se integra amandouad 1n sistemul de putere construit cu sprijinul si cu acceptul, mai mult
sau mai putin constient, al amandorura.

Vom vedea mai incolo ce anume ar trebui sa faca un guvern care guverneaza. Ceea ce insa se
poate anunta de acum este ca, inainte de orice, ar trebui sa faca politica. Asta inseamna sa-si defineasca
politici sectoriale, in cadrul unei politici globale explicite, si sa treaca la realizarea lor. Politici si in
special politici sectoriale se realizeaza si in actualul sistem de putere, chiar daca ele nu se elaboreaza
niciodata explicit. Doar ca aplicarea si controlul acestora nu apartine guvernului, asa cum nu apartine
nici micului grup de persoane de la varful sistemului de putere. Ci celorlalte doua niveluri ale
sistemului de putere, administratiei si tehnocratiei industriale.

Primul dintre acestea este administratia, pentru care guvernul functioneaza ca factor de

legitimare si ca absorbant al reactiilor negative, dar nu ca autoritate.
Puterea administratiei §i administrarea puterii

Dupa revolutie s-a discutat mult despre administraie, in special in termeni negativi.
Administratia a fost consideratd o forta remarcabild, daca nu cea mai importantd, a opozitiei fata de
schimbare, iar notiunea de "birocratie stagnantd" a facut cariera pentru usurinta cu care permitea
politicienilor sa gaseasca un tap ispasitor pentru propriile lor nerealizari. Birocratia administrativa n-a
fost niciodata prea populard in Romania asa ca nu era dificil sa faci credibild afirmatia ca ea este

principala vinovata de faptul ca schimbarea se face aiurea, sau nu se face deloc. A existat, insa, si un
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fenomen mai serios care a facut din birocratie o {intd a atacurilor. Este vorba de conflictul intergene-
rational, care a dominat infruntarile perioadei post-revolutionare. Asupra lui vom reveni, caci el nu se
margineste la atacul asupra birocratiei administrative. Dar, cum aceasta era dominatd de generatia mai
in varsta, atacul tinerilor intelectuali, carora revolutia le-a deschis drumul catre functii si apetitul de a
se constitui intr-o noud elitd a puterii, s-a concentrat o perioadd asupra acestora. Pana la urma
conflictul a fost rezolvat in favoarea generatiei mai in varstd si a liderilor pre-revolutionari ai
administratiei. Naivilor intelectuali ai perioadei de "romantism revolutionar" le-a ramas consolarea de
a putea invinovati In continuare birocratia administrativa de propriile lor esecuri.

In realitate, lucrurile nu au fost si nu sunt atat de simple. Ceea ce este adevirat este ca sistemul
administrativ post-revolutionar este o copie destul de fidela a sistemului administrativ pre-
revolutionar. Este incorect ca acest sistem sa fie etichetat drept comunist. Comunistii 1-au preluat si ei
de la regimul anterior care, fara a-l inventa el, 1-a adaptat la cerintele unei societati moderne pe cel pe
care il mostenise de la feudalismul fanariot. Pe scurt, sistemul administrativ pe care il are acum
Romania este cel pe care l-a avut aproape dintotdeauna. Faptul ca revolutia nu a reusit sa-1 schimbe nu
este 0 vind a nimanui. Dar, este categoric un esec. Faptul ca sistemul administrativ a reusit sa se
reproduci este numai partial meritul siu. In buni masurd este meritul noii puteri constituite dupa
revolutie. Pe 23 decembrie, imediat dupa constituirea noului organism al puterii politice revolutionare,
una dintre primele masuri luate de CNFSN a fost sa ordone administratiei, ministerelor si celelalte
institutii centrale, sa-si continue activitatea. Noul guvern, infiintat imediat dupa aceea, a facut acelasi
lucru, bazandu-si activitatea pe functionarea macar aproximativa a fostei administratii. Rezultatul a
fost re-crearea sistemului administrativ pre-revolutionar si, pe aceasta cale a Intregului mecanism de
conducere a societatii si de control social pe care revolutia 1l pulverizase.

O asemenea schimbare nu a fost intamplatoare. Ea se datora acelei ideologii implicite care a
stat la baza revolutiei romane din 1989 si care a fost Tmpartasitd in egala masurd si de masele de
manifestanti si de noii conducatori politici. Teza de baza a acesteia era ca societatea romaneasca poate
fi schimbata inlocuind conducatorii cei vechi si "rai", cu conducatori noi si "buni". Chiar si trecerea la
un sistem politic pluripartidist, in care selectia noilor conducatori se face periodic, pe baza alegerilor
libere, nu inseamna schimbarea sistemului de conducere a societatii, ci doar schimbarea sistemului de
alegere a conducatorilor. Conformandu-se acestei ideologii, sefii revolutiei au schimbat functionarii
administrativi, dar s-au ferit sa schimbe administratia. Mai ales nu au schimbat conceptia cu privire la
rolul si functionalitatea acesteia, ceea ce, de fapt, a insemnat, reproducerea fostei birocratii, dar de data
aceasta cu alfi oameni. Mai tarziu, cand s-a vazut cd oamenii cei noi i tineri sunt incapabili sa se
descurce, in ciuda titlurilor lor stiinifice, in reteaua complicata de relatii si circuite administrative, s-a
facut treptat apel la functionarii vechi. Asta a alimentat reprosurile cu privire la restauratie, dar a facut
administratia mai eficienta.

In realitate, puterea unei birocratii, iar administratia este una dintre cele mai bine puse la punct

birocratii, consta tocmai in faptul ca nu oamenii sunt importanti, ci structurile si regulile de activitate.
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Niciodatad nu s-a facut o reforma a administratiei schimband doar oamenii care o alcatuiesc. Nici
simpla restructurare a acesteia, modificarea continud a raporturilor de subordonare si a ramificatiilor
organizatorice nu are vre-un efect. Revolutia romana le-a incercat pe toate, asa cd beneficiem de
aceastd experientd. In vara lui 1990 au fost desfiintate toate ministerele economice si s-a infiintat
Ministerul Industriei, in speranta ca o asemenea reorganizare va elibera definitiv tehnocratia
industriala din Intreprinderi de controlul administrativ, pentru simplul motiv ca nu mai existau destui
functionari in ministere pentru a se ocupa de asta. Desfiintarea, ulterior, a centralelor industriale a mai
fost un pas in aceasta directie. Ambele masuri au ramas fara un efect real asupra raporturilor dintre
tehnocratie si administratie. In masura in care, totusi, o schimbare la nivelul acestora a avut loc, ea nu
s-a datorat acestor pseudo-reforme administrative ci modificarii raporturilor cu tehnocratia industriala.

Tranzitia a preluat si a reprodus administratia pre-revolutionard, pe care a introdus-o in
sistemul de putere nou creat dupa revolutie. A preluat-o nu In masura in care a pastrat o parte, pe
alocuri pe cea mai mare, a oamenilor care o alcatuiau, nu Tn masura in care a pastrat institutiile, multe
dintre ele indispensabile oricarei societdfi moderne, ci in masura in care a reprodus functiile
administratiei in sistemul de putere. In sistemul de putere construit dup revolutie, administratia are
aceleasi functii pe care le-a avut in vechiul sistem. Alte caracteristici si raporturi s-au schimbat.

Cheia intregului sistem este raportul cu populatia. Administratia poate fi utilizata in doua
feluri. Ea poate fi folositd pentru a oferi servicii populatiei. De la strangerea deseurilor si pana la
asistenta sanitara, educatie, transport sau ordine publica. Si in acest caz administratia are putere, pentru
ca ea controleaza acele resurse care sunt necesare efectuarii serviciilor care revin in seama ei. Dar, nu
controleaza populatia ci, mai degraba ea este supusa controlului acesteia. Un asemenea sistem
administrativ nu a existat niciodata in Romania si, cu atat mai pufin, in regimul socialist. Actualul
sistem de putere, la randul sau, utilizeaza administratia ca pe un instrument de gestionare, administrare
si control al populatiei. Ca urmare, administratia ofera servicii, dar le ofera centrului sau de control,
oricare ar fi acesta. Intr-un asemenea sistem de putere, populatia nu este considerata drept principalul
beneficiar al exercitarii puterii ci, dimpotriva, principalul ei obiect. S$i, desigur, una din principalele
resurse de administrat.

Pentru administratie, diferenta este importanti. In functie de definirea raporturilor dintre
aceasta si populatie, ea isi construieste structurile si mecanismele. Intr-o situatie ca cea existenta acum,
administratia is1 organizeaza functionarea de jos in sus. Ceea ce conteazd cu adevarat, ceea ce
stabileste criteriile de profesionalism si bund functionare, reprezintd criterii de recompensare i
promovare a functionarilor i, In general, functioneaza ca cerintd generald de-a lungul sistemului
administrativ este satisfacerea nevoilor nivelului superior. Nivelul inferior este privit ca unealta sau
resursa de care se dispune in acest scop. Toate institutiile administrative isi modificd nu numai
functionarea, dar si sensul fatd de cel initial, sau formal. Formal, el ramane oferirea unui serviciu
populatiei. Dar chiar si aceste servicii sunt privite mai degraba ca un mod de a absorbi rersurse dinspre

populatie pentru a satisface nevoile unui nivel superior. In acest fel, de exemplu, invatimantul a putut
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fi considerat in vechiul regim in primul rand ca un mijloc de a forta o structura ocupationala definita
de politica partidului comunist - prin acel "pat al lui Procust" pe care il constituiau liceele industriale -
iar, in actualul regim, ca o simpla resursd de reducere a cheltuielilor bugetare. In aceasta privintd nu
existd o diferentd esentiald intre vechiul si actualul regim in ceea ce priveste functiile si modul de
utilizare a administratiei. Revolutia nu a reusit sa modifice esential rolul administratiei si, din aceasta
cauza, nu a reusit s modifice esential sistemul de distribuire al puterii. Administratia continua sa fie
utilizata ca un mecanism de dominare a populatiei si nu ca un mecanism de

Cel mai semnificativ indicator in acest sens este acest proces aparent paradoxal, prin care
administratia s-a consolidat din ce in ce mai mult in anii care au urmat revolutiei, desi serviciile pe
care le ofera populatiei sunt din ce in ce mai reduse si cantitativ si calitativ. Aceasta degradare are loc
simultan si la nivelul administratiei locale si la nivelul administratiei centrale. Exista insa unele
diferente semnificative. Degradarea serviciilor urbane si comunale, principala sarcind a administratiei
locale, nu a fost prea mare in anii de dupa revolutie si nici nu avea cum sa fie de vreme ce ele se
degradasera pana la un nivel greu de depasit inca dinainte de 1989. Deficientele in aprovizionarea cu
energie si apa, lipsa de igiena specifica oraselor mari, insuficienta transportului in comun, lipsa de
locuinte etc. toate acestea fusesera aduse la limita de jos in ultimii ani ai lui Ceausescu. Singura ca-
racteristicd noua aparutd dupd revolutie este cresterea criminalitatii, pusa propagandistic pe seama
cresterii libertatilor individuale dar datorata in realitate unui complex de factori, dintre care, nu ultimul
este ca revolutia a zguduit cel mai tare, dintre toate institutiile administratiei, tocmai politia, ca urmare
a functiei politice pe care o avea in fostul regim. Una dintre sarcinile prioritare ale revolutiei ar fi fost,
desigur, sa restructureze aceasta institutie a politiei, dar o masura atat de radicald nu intra in vederile
moderate ale CNFSN si ale guverndrilor care au urmat, preocupate, dupa cum am vazut sa foloseasca
tot ce se mai putea folosi din vechiul regim pentru a mentine stabilitatea nationala si sociala.
Restructurarea politiei, raimane in continuare un obiectiv de atins. Cu toate acestea, disfunctionalitatea
administratiei locale a fost perceputd mai ales ca incapacitate de a imbunitati o situatie mostenita. In
vreme ce, disfunctionalitatea administratiei centrale este manifesta in degradarea unor servicii sau
activitati la nivel national.

Prima dintre acestea este, evident, activitatea economica, dar aici avem de a face cu o evolutie.
Dupa ce, in perioada imediat urmatoare revolutiei, administratia centrald, prin intermediul proaspatului
guvern, si-a asumat sarcina de a gestiona "mai inteligent" economia nationala - fara sa reuseasca nimic
in aceasta privintd - guvernele care s-au succedat dupa alegerile din 1990 si pana la alegerile din 1992
au adoptat o atitudine de "retragere din economie", considerand ca aceasta trebuie sd iasd de sub
controlul administratiei si, Tn general, de sub orice administrare centrala. Acest proces a fost gradual si
incomplet, dar aceste guverne au adoptat public pozitia de a se amesteca cat mai putin in economie si
au promovat o legislatie care largea mult autonomia intreprinderilor cu capital de stat, reducand in
acelasi timp responsabilitatea guvernamentala 1n raport cu rezultatele economice ale acestora.

Dimpotriva, guvernul Vacaroiu a fost format pe fondul unor puternice presiuni, ideologice si practice,
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de reluare a interventiei guvernamentale - adica administrative - in economie, ceea ce, in principal, a
insemnat o reluare a unora dintre subsidiile guvernamentale acordate intreprinderilor cu capital de stat
la care se renuntase, sau se ameninga cu renuntarea (ele nu au incetat niciodata in intregime). Dar, in
ciuda afirmatiilor opozitiei cu privire la tendintele de revenire la vechiul sistem al economiei de
comanda, o schimbare esentiala avusese deja loc si, cu toate aparentele, situatia era acum net diferita
de cea dinainte de 1989. Princpala diferenta consta in pozitia dominanta a tehnocratiei industriale si
pozitia extrem de slaba, aproape inexistenta in sistemul de putere, a institugiilor politice.

Cu toate acestea, degradarea cea mai importantd a rezultatelor activitatii administrative nu a
avut loc in economie, ci in serviciile oferite populatiei si societatii, de la Tnvatamant, sanatate, asigurari
si asistentd socialad si pana la combaterea somajului, protectia mediului si securitatea nationala. Exista
nenumarate explicatii Tn aceastd privintd si, dupd cum am vazut, una din caracteristicile noi ale
actualului regim este cresterea puterii sale de explicare ca si a comunicarii acestor explicatii populatiei
si organismelor internationale. Principala cauza, insa, care nu apare in aceste explicatii, este faptul ca
imbunatatirea acestor servicii i, Tn general a orice servicii adresate populatiei, pur si simplu nu
reprezintd un obiectiv al administratiei. Ea nu este construita pentru asta ci, invers, pentru a absorbi de
la populatie toate resursele necesare atingerii scopului sau real, acela de a face servicii nivelului de
putere cireia ii este subordonati. In aceste conditii, sistemul adminstrativ se orienteaza citre doua
activitati fundamentale: cea de colectare a resurselor si cea de mentinere a stabilitatii sau linistii
sociale, adica a mentinerii sub control a populatiei.

Colectarea resurselor se face si ea pe mai multe cai, dar, intr-o administratie relativ primitiva ca
cea mostenita de la regimul anterior, caile directe au o prioritate speciald. Cea mai directd dintre toate
ciile este cea a sistemului de impozite si taxe. Intr-o societate complicatd, cum sunt societatile
moderne, sistemul de taxe si impozite este unul dintre cele mai importante mijloace de realizare a unor
politici, fie ele economice, fie sociale. Acest lucru se bazeaza pe realitatea ca orice taxa sau impozit are
numeroase consecinte atat economice, cat si sociale, cel putin unele dintre ele fiind previzibile. Si, de
fapt, aici, in acest sistem std cheia oricarei guvernari. Pentru ca, o guvernare consta, redusa la esenta, in
redistribuirea unei parti mai mari sau mai mici a resurselor societatii in functie nu de obiectivele si
interesele celor care au produs aceste resurse, ci urmarind atingerea unor obiective stabilite de
conducatorii societatii - elita sau grupul care controleaza sistemul de putere. Pana si puterea nu
inseamna altceva decat posibilitatea, mai intdi, de a colecta aceasta parte din resursele sociale si, apoi,
de a o utiliza pentru scopuri proprii. Dar, desigur, taxele si impozitele reprezintd numai una dintre
modalitatile de a absorbi resurse dupa producerea lor. Un al doilea mecanism, la fel de important, este
cel al modelarii consumului, dintre care cel mai simplu este limitarea acestuia. Vom mai pomeni aici
inca un singur mecanism, cel al preluarii directe, de catre administratie, a controlului si distributiei
resurse esentiale, cum ar fi pamantul, sau zacadmintele minerale sau unele produse esentiale provenind

din import.
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Sistemul de putere romanesc este si el construit prioritar, dacd nu exclusiv, cu aceasta
destinatie. In sistem, administratiei 1i revine, mai intai, functia de a identifica si aspira resursele. Apoi,
de a distribui o parte dintre ele pentru acele servicii adresate populatiei pe care le-am pomenit. Apoi,
de a oferi politicilor stabilite la nivel national resursele necesare realizarii lor. In acest proces intervin
doua momente esentiale. Primul este cel al selectarii selective a resurselor aspirate. Cel de al doilea,
este al selectarii destinatiei acestor resurse astfel colectate si al raporturilor intre diferite destinatii. Dar,
0 asemenea manipulare selectivd si modelatoare a impozitelor si taxelor este imposibila pentru
sistemul actual de putere. Motivul principal nu este, cum a fost invocat nu rareori, incapacitatea de a
intelege si prevedea consecintele economice si sociale. Unul dintre motive consta in marimea foarte
limitata a acestor resurse, in raport cu nevoile formulate. Si mai importanta este insa optiunea cu
privire la prioritati. Iar pentru sistemul actual de putere ea ar putea fi formulatd astfel: prioritatea
asigurarii de servicii populatiei si societatii trebuie considerata a avea nivelul cel mai scazut in raport
cu celelalte prioritati. Aceasta este regula de aur a administratiei romanesti de dupa revolutie. Ea nu a
fost formulata, insd administratia i se supune fara multe proteste, cu atat mai usor cu cat ii este
familiara. Intr-adevir, conform acestei reguli functionase administratia si in vechiul regim. Atunci, ea
trebuise sa absoarba resursele si s controleze populatia pentru a indeplini obiectivele formulate de
birocratia politica. Acum, aceleasi functii sunt Indeplinite pentru a da satisfactie tehnocratiei
industriale.

Asigurarea stabilitatii sociale este evident necesard pentru a permite si colectarea si redis-
tribuirea resurselor. Administratia este si aici principalul instrument. Iar aici are loc un proces extrem
de interesant pentru modul in care s-au stabilizat raporturile dintre administratie si populatie in
perioada de dupa revolutie. Caci, Tn aceasta privintd administratia este supusa unor presiuni care vin
din doua directii principale. Una este reprezentata de sindicate. Dar, sindicatele nu inseamna populatia,
ci salariafii, care intr-un fel sau altul, sunt pana la urma cuprinsi in sistemul birocratic, fie
administrativ, fie tehnocratic. Cea de a doua directie este reprezentatd de populatia insasi, mai slab
organizatd, mai incoerentd si net mai pufin primejdioasd. Pana acum, cel putin, administratia a ales
strategia de a ceda tot timpul 1n fata presiunilor sindicatelor - si apoi de a le anula victoriile prin
intermediul politicilor monetare si fiscale - si de a nu ceda niciodatd in fata populatiei, aproape
indiferent de cererile acesteia.

Administratia si-a construit pana la urma si o adevarata ideologie a puterii sale si a reprimarii
miscarilor contestatare, sub denumirea ingelatoare de "stat de drept". Desi argumentatia ideologica este
mai sofisticatd, in esentd ea se reduce la afirmatia cd populatia trebuie sa se supuna deciziilor si
regulilor administrative. Existenta unor mecanisme administrative de contestare a acestora este o
simplad formalitate. Ceea ce este mai interesant este faptul ca, cele trei niveluri ale sistemului de putere
care exercitd o parte a puterii reale, nu considera necesar ca ele insele sa respecte regulile si deciziile.
Nu este vorba aici de cazurile de coruptie sau de ilegalitate frecventa care raman nesanctionate si care

pot fi pur si simplu puse pe seama unor disfunctionalitati ale sistemului juridic, pe seama tranzitiei etc.
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Este vorba de asemenea exemple de nerespectare a regulilor cum a fost formarea guvernului Vacaroiu
sau ignorarea "Strategiei de reforma" a guvernului etc.

La aceasta ideologie a "statului de drept" se adaugd, pentru legitimarea puterii administrative
asupra populatiei o altd ideologie, mai subtild, mai credibild si net mai periculoasa. Este vorba de
ideologia "intereselor si obiectivelor nationale". Si ea este complexa si a fost dezvoltatd continuu, din
diferite motive si in sprijinul unor interese extrem de diverse, de la 1848 incoace. Teza ei de baza este
ca interesele nationale primeaza asupra intereselor individuale si ca, acestea din urma pot, ba chiar
trebuie sacrificate farda sovaire pentru atingerea unui interes national. De-a lungul istoriei moderne si
contemporane a Romaniei nu s-a gasit nimeni care sa conteste vreodatd aceastd teza, iar ea a fost
continuu acceptatd de populatia insdsi. Cauzele credibilitatii acestei ideologii trebuiesc cautate in
dificultatile istorice de formare a statului national roman si a pericolelor reale pe care acesta a trebuit
sd le infrunte in scurta sa istorie. Or, aceasta baza niciodata pusa in discutie a fost utilizata pentru a
crea legitimarea celor mai diverse instante. Secretul tuturor inventiilor de acest fel consta in a stabili nu
interesele nationale - acestea raman de reguld obscure - ci instanta care este indreptatita sa actioneze in
numele lor. In timpul regimului comunist, aceastd instantd era partidul comunist. In regimul post-
revolufionar, aceastd instantd nu mai este un partid politic, mai intai pentru ca orice partid este
contestat de alte partide, iar apoi pentru ca nici-un partid politic nu se mai poate identifica cu statul. In
schimb, administratia, mai ales adminstratia centrald, poate. Administratia nu poate desigur, defini
interesele nationale. Ea nu poate defini decat propriile obiective, iar acestea sunt triviale. In schimb,
poate prezenta orice decizie referitoare la continuarea dominatiei asupra populatiei si a absorbirii unei
cantitati cat mai mari de resurse de la aceasta, drept decizii luate pentru satisfacerea unor interese
nationale. Invers, orice contestare sau opozitie fatd de acestea pot si sunt prezentate drept opuse
intereselor nationale si, prin aceasta, condamnabile.

Exista, desigur, interese nationale - si vom discuta despre acestea pe larg, mai incolo. Cea mai
caracteristica abordare a lor in perioada post-revolutionara este ca, desi reprezinta unul dintre cliseele
cele mai banale ale discursului politic si administrativ, pana in prezent, nici unul dintre actorii puterii -
fie el la guvernare, fie doar un pretendent la accesul la aceasta - nu a facut un efort serios de
identificare si definire a acestora. Interesele nationale continua sa ramana o necunoscuta, ceea ce
favorizeaza substituirea lor cu interese de grup, ale unor institutii sau chiar, mai rar, dar mai grav, ale
unor persoane.

Pana la urma rezultd ca administratia, in ciuda puterii pe care o exercitd asupra populatiei si a
controlului asupra unor resurse importante, nu este totusi decat un element in sistemul de distributie al
puterii. Deciziile cu privire la cum se redistribuie resursele, cum se utilizeaza puterea nu apartin
administratiei. In regimul comunist, ele apartineau birocratiei politice a partidului comunist. In actualul
sistem de putere, rezultat in urma tranzitiei, ele apargin, Intr-un mod mult mai complex, tehnocratiei

industriale.
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Populatia, sau lipsa de putere

Al treilea nivel il reprezintd tehnocratia industriala. De rolul ei in sistemul puterii si de drumul
parcurs pentru a ajunge la acesta ne vom ocupa pe larg in continuare. Pe ultimul nivel al sistemului,
acolo de unde puterea este absorbita, dar nu alocata, se afla populatia. Nu muncitorii, nu taranii, nu
salariatii, ci populatia, cetatenii, caracterizati nu prin ocupatie, nu prin venituri §i avere, nu prin gradul
de cultura, varsta, sau sex, sau nationalitate, ci prin calitatea simpla de a fi - parafrazandu-1 pe
Ceausescu - simpli cetateni. In sistemul politic construit dupa revolutie, asta echivaleaza cu a fi
alegitori. In sistemul de putere, echivaleaza cu a fi lipsiti de putere.

Exista cel putin trei caracteristici pe care populatia le impartaseste singura, in raport cu
celelalte niveluri ale sistemului de putere. Ea este singurul nivel care este un obiect al puterii §i nu un
participant la aceasta. De asemenea, este singurul nivel al puterii care nu este structurat in nici-un fel si
nu dispune de organizare proprie. In al treilea rand, este singurul care reactioneazi negativ fatd de
celelalte niveluri.

Exista nenumarate structuri care pot fi identificate la nivelul populatiei, utilizand cele mai
diferite criterii, de la cele demografice, la cele economice sau culturale. Cu toate acestea, nici una
dintre aceste structuri nu este o structurd de putere. In raport cu puterea, populatia se prezinti ca o
uriagd masa amorfa. Mai mult inca, ea este forfatd sa nu se structureze. Am vazut deja cum
"politicienii" primului nivel s-au opus unei structurari politice spontane a populatiei in perioada
imediat dupa revolutie. Tot astfel, administratia se opune structurarii populatiei la nivel comunitar.
Batalia reald care se duce pentru autonomia autoritagilor locale nu este cea dintre administratia locala si
cea centrald. Exista, desigur si o asemenea batalie, care este Tnsa neesentiald pentru ca substratul ei este
politic. S-a Intamplat pur si simplu ca alegerile locale si cele generale sa dea castig de cauza unor
grupari politice adverse. Ca urmare, in vreme ce administratia centrald este controlata de politicienii
coalifiei guvernamentale, politicienii din fruntea administratiilor locale sunt mai ales reprezentati ai
opozitiei. Nucleul conflictului nu este, deci, de natura administrativa, desi lozincile aruncate in lupta se
refera, desigur, la democratie, autonomie locala etc. Ca toate bataliile politice si aceasta se va termina
printr-un compromis de principiu si va continua, 1n realitate, la nesfarstit, pe o scard mai larga sau mai
restransd, in functie de evolutia raporturilor de forte pe plan local. Exista, desigur, in aceasta perioada
de "asezare" a unor raporturi de putere si o confruntare Intre centru si periferie, intre institugiile
administrative centrale, care militeaza pentru un control sporit asupra sucursalelor lor din judete si
localitati si incercarea acestora de a dobandi o mai mare autonomie decizionala si, implicit, un control
sporit asupra resurselor locale. Aceastd competifie este internd din punctul de vedere al birocratiei
administrative si se va termina §i ea cu un compromis, cele doud componente, administratia centrala si
cea locala apartinand pana la urma aceluiasi nivel al puterii.

Batilia reald pentru putere se poarta intre populatie si administratie. Intre administratia care se

straduieste sa-si Intareasca controlul asupra populatiei, facandu-1, pe de o parte, cat mai eficient, iar, pe
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de alta parte, cat mai lipsit de contrapondere, si populatia, nestructuratd si neorganizata, pentru care,
insa, s-a ivit prilejul de a prelua controlul asupra unei parti a administratiei, cea locala, prin intermediul
unor politicieni sanctionabili de catre populatie. Pana acum, populatia a pierdut batalia. Pe de o parte,
pentru ca, n actualul sistem, sprijinul partidelor pentru politicienii care candideaza in alegerile locale
este mai important decat sprijinul nemijlocit al populatiei. Alegerile locale continua sa fie un simplu
reflex al luptei politice la nivel national. Iar, partidele politice, indiferent daca sunt in opozitie sau la
guvernare, sprijind actualul sistem de putere. Pe de alta parte, pentru ca politicienii propusi de partide
si alesi sunt in primul rand reprezentantii partidului lor in plan local si nu reprezentantii populatiei in
raport cu structurile administrative. Ca urmare ei sunt rapid integrati in sistemul de putere drept lideri
administrativi, Intr-un mod foarte asemanator cu cel prin care guvernul a fost integrat ca simplu varf
lipsit de autoritate al piramidei administrative centrale.

In aceste conditii, populatiei nu-i mai riméane decat efortul de a se sustrage controlului si
puterii. Este o strategie pe care populatia a aplicat-o de secole. Pentru ca nu poate sd se opuna
administratiei, lipsita de obiective, de organizare, de baza ideologica si de mijloace, populatia a ales
intotdeauna solutia evadarii, eludarii, evaziunii. Care poate lua orice forma, de la simpla evaziune
fiscala si lipsa de simpatie fatd de administratie, si pana la contrabanda, bisnita, delincventa si, mai
ales, aceasta economie ascusd, paraleld cu cea oficiala si adesea parazitand-o si care s-a dezvoltat atat
de mult dupa revolutie.

Cea de a doua caracteristica, lipsa de putere, o explica pe prima. Ea este simpla si evidenta.
Din toate cele patru nivele ale piramidei puterii, populatia este singurul care doar suporta exercitarea
puterii de catre celelalte niveluri. Ea Tnsasi nu are nici-un fel de putere. Nu controleaza nici-o resursa.
Dimpotriva, ea insdsi este o resursa controlatd de celelalte niveluri. Nici alegerile si nici chiar
inscrierea sau sprijinul deschis acordat partidelor politice nu aduc populatia in situatia de a participa la
putere. Pentru ca partidele nsasi participa slab la sistemul de putere, iar, in masura limitatd in care o
fac, o fac prin intermediul celor trei niveluri structurate: varful politic, administratia si tehnocratia.

Dar, lipsa de putere a populatiei s-a stabilizat ca o caracteristica a sistemului doar relativ tarziu.
A avut loc aici o evolutie caracterizata, pe de o parte, de un punct de pornire cu totul special, iar, pe de
alta parte, de o tendinta evidenta si continud. Punctul de pornire a fost concentrarea puterii in timpul
revolutiei tocmai la nivelul populatiei. Intr-o prima fazi, populatia a controlat puterea direct, grupurile
mari §i anonime de oameni incredintdnd-o, cu suspiciune, unor lideri ad-hoc, ale caror initiative erau
sau nu aprobate pe loc. Aceasta forma de democratie primitiva este evident inadecvata intr-o societate
moderna si mai ales pentru o populatie numeroasa. Ea a sucombat rapid, iar strada n-a mai avut foarte
curand decat un rol, e adevarat, pitoresc si sacaitor, ca in cazul Pietei Universitatii, dar neesential in
modelarea deciziilor. Foarte curand, incepand chiar din decembrie 1989, strada a incetat sa mai fie
locul de manifestare al populatiei si a ramas doar terenul grupurilor de manevra ale partidelor politice.

Cu toate acestea, o buna perioada dupa revolutie, care s-a intins chiar si dupa alegerile din mai 1990,
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populatia a ramas principalul factor de legitimare a accesului la putere. Nu este vorba aici de criteriul
formal al rezultatului alegerilor, ci de participarea activa si intensa a populatiei la viata politica a tarii.

Acest lucru este important pentru ca singurul mod in care populatia poate participa la sistemul
de distributie al puterii ca detinator al puterii si nu doar ca obiect al acesteia, este prin intermediul
politicului. Dar, populatia nu formuleaza teme, obiective si strategii politice. Tot ce a putut face a fost
sa se integreze, cu buna credinta, iar uneori cu pasiune, in temele, obiectivele si strategiile formulate de
partide si de personalitatile politice pe care le agrea. Cum acestea erau cele ale bataliei pentru ocuparea
locurilor cheie in virful sistemului de putere, populatia s-a integrat in aceasta lupta. A facut-o inifial cu
mult entuziasm si identificandu-se cu interesele politicienilor. Dar, pe masura ce viata in Romania
devenea tot mai complexa si, din cauza crizei economice, tot mai grea, iar tranzifia, de care partidele
politice incetasera de mult sa se mai ocupe, continua sa se desfasoare la intamplare, populatia a inceput
sa se retragd tot mai mult din batalia politica. Devenea tot mai evident ca obiectivele partidelor nu sunt
si obiectivele alegatorilor, in ciuda risipei de demagogie politica facuta de politicienii tuturor taberelor.
O vreme, pana dupa alegerile din 1992, unele dintre temele aruncate in lupta politicd au continuat sa
mai stdrneascd participarea afectiva micar a unor categorii de alegitori. In Transilvania, discursurile
nationaliste si amenintarea continud cu pericolul la adresa Ardealului aveau, in mod normal, efectul
degetului care racaie o rana reald. Atdt pentru muncitori, cat si pentru tarani, spectrul dez-
nationalizarii, prin redarea proprietatilor nationalizate fostilor proprietari, continua sd ramand o
alternativa nu doar indezirabila, dar inacceptabila. In sfarsit, pentru toatd populatia in curs de sarécire -
iar asta inseamna majoritatea populatiei - aparifia unei paturi subtiri de bogatasi ca rezultat al coruptiei
administratiei si tehnocratiei industriale aparea si ca injusta si ca de combatut.

Dar, dupa alegerile din 1992 a devenit evident ca sistemul politic nu doar se integreaza, dar si
zmuls-o de la populatie. Ca urmare, populatia a inceput sd nu mai reactioneze favorabil nici la aceste
teme, oricat de ingrosatd ar fi fost utilizarea lor de catre politicieni. Asta nu pentru ca subiectele in
sine, sau valorile asociate lor si-ar fi pierdut din actualitate sau din acuitate. Ci, pentru cd a devenit
evident ca, pe de o parte, simpla existenta a realitatilor puse in discutie nu mai este o simpla mostenire
a trecutului, ci un produs al societatii post-revolutionare, iar, pe de alta parte, partidele si politicienii
sunt ei ingisi principalii sustinatori si beneficiari ai acesteia. Problema pentru ei este sa schimbe nu
caracteristicile realitatii ci doar raporturile dintre ei si, eventual, sa se inlocuiasca unii pe altii. Dar,
aceasta problema nu mai este si o problema a populatiei. Si indiferent cum se rotesc politicienii in
varful sistemului, nici-o schimbare de acest fel nu va conduce la o participare a populatiei la putere.

Asa incat populatia a Inceput sa se dezintereseze tot mai mult de viata politica, odata ce s-a
convins ca participarea la viata politica nu inseamna si o participar la putere. Simpla inlocuire a unor
politicieni cu altii in functiile de conducere ale statului, ca si inlocuirea consecutiva a unor functionari
cu alti functionari in functiile de conducere ale administratiei sau economiei nu prezenta interes decat,

cel mult, din punct de vedere sportiv. Era clar, insd, ca orice schimbare de acest gen urma sa aibe doar

92



implicatii minore, sau nici-un fel de implicatii asupra problemelor reale carora oamenii trebuiau sa le
faca fata in viata cotidiana. Si, mai ales, ca nu va afecta in nici-un fel functionarea in continuare a
sistemului.

Retragerea populatiei din viata politicd este un proces care s-a desfasurat continuu din
decembrie 1989 si pana in prezent si sunt semne ca va continua daca raportul dintre sistemul politic si
sistemul de putere nu se va modifica semnificativ. In decembrie 1989 revolutia a adus brusc, practic
intreaga populatie la activism politic, politica fiind singurul mod prin care populatia, nestructurata si
neorganizatd, se poate structura si organiza pentru a participa la putere. De atunci, insa, aceasta
participare a scazut continuu. Instituirea sistemului de putere bazat pe cooperarea dintre administratie
si tehnocratia industriald a influentat decisiv evolutia partidelor si a eliminat posibilitatea organizarii
populatiei ca factor politic. Dezvoltarea apoi a partidelor ca simple tabere de simpatizan{i ai unor
candidati la functiile puterii si angrenarea populatiei Tn aceasta lupta sterila a golit si de continut orice
activism politic. Dupa adoptarea Constitutiei si concentrarea, dupa alegerile din 1992, a bataliei
politice in sdlile parlamentului, chiar si batalia politica s-a transformat intr-un simplu spectacol de
televiziune, plictisitor si lipsit de interes. Incetul cu incetul, atitudinea populatici a evoluat de la
implicarea afectiva profunda din timpul revolutiei la dezamagire, iar apoi la dispreft.

Retragerea populatiei din viata politicd este aspectul cel mai vizibil al unui proces care
echivaleazd cu retragerea populatiei din viata publicd. O asemenea afirmatie este mai putin
neobignuitd, dar ea caracterizeaza acel stadiu al relatiilor de putere in care populatia nu numai ca nu are
putere, dar devine constienta si de lipsa de acces la aceasta si de lipsa unor mijloace de a forta, totusi,
accesul. Retragerea din viata publica a populatiei nu este o noutate. Ea a caracterizat intregul regim
anterior, mai ales ultimul deceniu al acestuia, cdind nu numai populatia, dar si membrii partidului
comunist refuzau pur si simplu sd se mai intereseze de politicd, de vreme ce nu jucau nici-un rol in
aceasta. Actuala retragere a populatiei din politicd are insd o semnificatie mai complexa. Ea nu
inseamna numai ca populatia a sesizat ca rolul ei se reduce doar la a legitima accesul la putere a unor
oameni pe care nu 11 poate influenfa apoi 1n nici-un fel. La asta se adaugd disparitia increderii ca
realitatea mai poate fi schimbatd sub coordonare politica. Dar, tocmai acesta este rolul politicii, cu atat

mai mult in timpul tranzitiei care urmeaza unei revolutii.

3. Esecul tranzitiei politice

Rostul tranzitiei politice era evident sd schimbe sistemul de putere. Sistemul pre-revolutionar
era bazat pe dominatia birocratiei politice asupra birocratiei administrative si controlul total pe care
aceasta din urma il exercita asupra populatiei i asupra clasei muncitoare prin intermediul tehnocratiei
industriale. Un asemenea sistem, tipic pre-industrial (in Europa sisteme de putere oarecum
asemanatoare au folosit romanii in perioada imperiald si regatele centralizate formate dupa sfarsitul

Evului Mediu), a putut fi creat si sd reziste doar prin eliminarea - economica si chiar fizicd - a
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burgheziei romane, dezvoltate 1n perioada interbelica, si sprijinindu-se pe clasa muncitorilor
industriali. Sistemul a fost contestat si, pana la urma, desfiintat de tehnocratia industriald, dezvoltata in
paralel cu clasa muncitoare si devenita din ce in ce mai importantd pe masura ce industria devenea
preponderenta 1n sistemul social de productie. Toatd aceasta istorie este destul de banald pentru istoria
societatilor in schimbare ca urmare a industrializarii. Pur si simplu, in Romania socialista tehnocratia
industriala a preluat rolul jucat de burghezie in societatile post-feudale ale secolelor XVII si XVIIIL.
Totusi, tehnocratia nu este burghezie, iar sistemul de putere creat de aceasta nu este cel creat de
burghezie dupa revolutia franceza. Si, in plus, nu mai suntem la sfarsitul Evului Mediu, ci la sfarsitul
secolului al XX-lea. Asa ca, desi in urma revolutiei sistemul de putere s-a schimbat, avem tot dreptul
sd ne Intrebam daca s-a schimbat asa cum ne asteptam si, pand la urma, chiar daca s-a schimbat asa

cum ar fi trebuit.

Puterea fara democratie

Apare aici o optiune, o alegere care, in analiza stiintifica nu are ce cauta, pentru ca are de a face
cu politica. Cand spunem ca sistemul de putere ar trebui sa fie de un anumit fel, pornim de la anumite
valori si alegeri pe care le consideram obligatorii a fi indeplinite. Un astfel de punct de pornire este
valabil pentru foarte multe aspecte ale societatii, dar nu este valabil pentru sistemul de putere. Cauza
este cd, un sistem de putere este fundamental intr-o societate. Toate componentele societatii, inclusiv
valorile si alegerile care stau la dispozitia oamenilor se modeleaza in functie de acesta. Tocmai de
aceea este foarte important sa fim constienti de sistemul de putere pe care il cream pentru ca acum, in
aceasta perioada de tranzitie, exista sansa extremd de rara n istorie de a construi sistemul de putere pe
care cei mai multi oameni dintr-o societate si-1 doresc. Mi se pare un argument temeinic faptul ca
revolufia romana a afirmat cu destuld putere ca cei mai mulfi oameni din tard doresc un sistem de
putere democratic.

Nu este singurul argument. Un altul, poate chiar mai solid decat invocarea revolutiei, este
necesitatea dezvoltarii. Romania trebuie sa se dezvolte si, pentru aceasta un sistem de putere
democratic este esential. Aceastd situatie este, Tn cazul Romaniei, exceptionald, pentru ca, in mod
normal, nu exista o relatie directa intre democratie si dezvoltare. Este adevarat ca dezvoltarea, adica un
anumit nivel al productiei nationale este o conditie necesara a democratiei, care, ca sistem de putere
comunicare, ca si de un nivel limitd al cunostiintelor politice si informarii corecte cu privire la
problemele asupra cérora trebuie sa se decida. Dar Romania a depasit de mult acel nivel minim al
dezvoltarii economice si tehnologice pe care il necesita democratia.

La fel de adevarat este cd democratia nu conditioneaza dezvoltarea. Ba, mai mult chiar, in
anumite cazuri regimurile autoritare sunt mai eficiente in a mobiliza resursele pentru dezvoltare decat

cele democratice. Romania s-a dezvoltat rapid intre 1950 si 1980, cu o rata a acumularii care, in unele
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perioade a depasit-o chiar si pe Japoniei. Iar aceastd performanta nu a putut fi asigurata decat de un
regim autoritar, capabil sa mobilizeze toate resursele, {indnd consumul la un nivel nefiresc de redus, in
folosul dezvoltarii. Ca aceasta dezvoltare si acele resurse au fost orientate intr-o directie care s-a
dovedit a fi gresita este alta poveste, care tine de critica sistemului socialist. Aceasta ultima corectura
poate aduce o umbra de indoiald ca un regim in care puterea este distribuitd unui singur centru de
comandad poate asigura o dezvoltare economica si sociald eficientd. De aceea, am putea invoca
exemplul Japoniei, o tard care a fost condusa vreme de jumatate de secol, dupa cel de-al doilea razboi
mondial, nu numai de acelasi partid politic, dar, mai ales, de aceiasi combinatie Intre administratie si
tehnocratia industriala care tinde sa se formeze acum si in Romania. Si a fost condusa autoritar, desi in
forme mult mai subtile si mai eficiente decat cele utilizate de partidul comunist la noi.

Desi dezvoltarea nu este condifionatd de existenfa unui regim democratic, totusi noi suntem
acum in situatia exceptionald in care avem neaparata nevoie de un asemenea sistem politic daca vrem
sa declansam si sa mentinem procesele specifice dezvoltarii. Tranzitia, si cea politica si cea economica
si sociald, a ajuns la un echilibru Tn momentul in care sistemul de putere s-a stabilizat si Tn momentul
in care fiecare dintre cei care controleaza cat de cat niste resurse au ocupat un loc in sistem pe care nu
mai vor, sau nu mai pot sa il schimbe. Odata cu aceasta stabilizare, schimbarile radicale 1n societate au
luat sfarsit. Schimbari vor mai fi, desigur, si de acum incolo, dar ele sunt deja previzibile, se aseaza pe
tendintele identificabile in structurile si relatiile care s-au format. Aceste schimbari previzibile nu mai
afecteaza sistemul de putere, desi ar mai putea afecta pe multe dintre personalitatile care il incarneaza
acum. Sistemul de putere nu se mai schimba. Dimpotriva, tocmai el este cel care induce acum acele
schimbari care, pe de o parte, il consolideaza, iar, pe de alta parte, echivaleazd cu propria lui
reproducere. Dar, aceste schimbari previzibile nu aduc dupa sine dezvoltarea. Ba, tind sa produca si sa
stabilizeze structurile tipice ale subdezvoltarii.

Dezvoltarea, de care ne vom ocupa pe larg in continuare, nu trebuie confundata cu cresterea
economica. Perioade de crestere economica cunoaste orice tara, indiferent daca este dezvoltata sau nu.
Cu atat mai mult o tard ca Romania care este acum pe fundul gropii in care s-a prabusit industria
romaneasca inclusiv din cauza unor conjuncturi interne §i internationale extrem de nefavorabile.
Schimbarea conjuncturilor va aduce dupa sine cresterea economica cu atat mai sigur cu cat potengialul
industrial al tarii este net peste nivelul actual al productiei. Dar, aceastd crestere, oricat de rapid ar
recupera caderea, nu poate face nimic mai mult decat sa ne aduca inapoi, la nivelul de la care am
plecat. Daca economia nationald va reusi sa creascd nu cu unu-doi la suta, cat anuntd cele mai
optimisme previziuni guvernamentale (iar ele contin o doza foarte serioasa de optimism) ci de doua
trei ori mai repede, tot nu va face altceva pina la sfarsitul secolului, decat sa ne aduca inapoi, la nivelul
de unde am Inceput sa coboram §i pentru care am o facut o revolutie.

Pentru a asigura dezvoltarea, problema principald a Romaniei nu este cresterea economica, ci
mentinerea unui ritm ridicat al schimbarilor si in economie si in societate. Iar nici-unul dintre

participantii la putere nu mai este interesat in schimbarea in continuare a realitatilor. Obiectivul lor
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acum este reproducerea raporturilor si relatiilor existente. Singura categorie care potential este
promotoare a schimbarii este populatia. Nu clasa muncitoare, nici vreo alta categorie ocupationalad sau
de venituri, ci cetdtenii, oamenii oraselor, mai ales. In primul rand, pentru ca ei sunt cei mai afectati de
criza economici si vor beneficia cel mai putin de reluarea cresterii economice. In al doilea rand, pentru
ca ei sunt singurii care nu participa la putere. Nici macar prin aliantd cu vreuna dintre elite.

Populatia poate exercita presiuni serioase pentru schimbare, dar numai daca are, intr-un fel sau
altul, acces la putere. Nu este vorba de accesul formal, de participarea, odata la patru ani la vot, pentru
a hotara care dintre gruparile din interiorul administratiei sau al tehnocratiei o va inlocui pe cealalta in
functiile de la varful statului, fara ca prin asta sa se schimbe ceva in sistemul de putere. E vorba de a
reface sistemul de putere existent, astfel incat cel pufin o parte din resurse sa fie sub controlul
populatiei, iar, pentru utilizarea celorlalte, populatia sa fie factorul de evaluare.

O astfel de situatie, oricat de rara ar fi ea, se numeste democratie. Exista un singur mod prin
care populatia poate avea acces la controlul direct sau indirect al resurselor, iar acesta este democratia
politica, atat la nivel local, cat si national. Democratia politicd ar insemna controlul politic al
sistemului de putere constituit de birocratia administrativa si de tehnocratie.

Indiferent cat de neatractive ar fi aceste doua birocratii, iar lipsa lor de atractivitate este in mare
masurd o superstitie neintemeiatd, ele sunt indispensabile. Nu exista, intre sistemele de organizare
sociala, vreunul care sa fie mai eficient decat cel birocratic. Dar, nu numai ca este eficient, este
singurul care poate fi controlat dintr-un centru prestabilit i prin mecanisme sau institutii stabile.
Birocratia este singurul mod de a gestiona puterea care permite un control total asupra populatiei. Dar,
este, In acelasi timp, singurul mod de a gestiona puterea care permite populatiei de a controla utilizarea
acesteia prin intermediul politicului. Totul depinde de cum o folosesti. Si, evident, de sistemul de
putere.

Or, actualul sistem de putere este, evident, nedemocratic. El nu poate asigura controlul
populatiei asupra sistemului, caci se fundamenteaza tocmai pe a controla populatia, subordonand-o cat
mai complet administratiei. Mai mult, el nu poate accepta nici macar controlul politic al administratiei.
Administratia este controlatd de tehnocratie. Pentru a-si menfine suprematia, tehnocratia nu poate
accepta nici-un fel de control politic asupra administratiei. Asa ceva a mai existat, in fostul regim, si
tehnocratia s-a ridicat impotriva lui.

Dar, este necesara existenta unui simulacru al acestui control. Orice tara are nevoie de un
sistem politic, care, chiar daca nu conduce cu adevarat este util pentru a legitima deciziile celor care
detin puterea si a crea mediul inconjuritor de care acestia au nevoie pentru a asigura realizarea lor. In
plus, mai este necesar pentru a asigura ca nimeni, nici-o forfa politica autentica, care ar putea aspira la
conducere, nu se naste pentru a ocupa locul gol. De aceea, tehnocratia a sprijinit formarea partidelor
politice si a regimului parlamentar si sprijind functionarea lor dupa caracteristicile actuale. Dar, pe de

alta parte, partidele nu ajung niciodata la o conducere reald. Asa cum poate fi utilizat pentru a mentine
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un sistem in esenta autoritar, pluripartidismul poate fi la fel de bine utilizat pentru a mentine un sistem

lipsit de politica. Si, in felul acesta ajungem la cheia intregii evolutii post-revolutionare.
Puterea fara politica

Ceea ce a caracterizat tranzitia in toti acesti ani a fost caracterul ei spontan. Pare cel putin
nerealist sd vorbesti despre spontaneitatea tranzifiei, catd vreme legislatia nou introdusa numara noile
reglementari cu sutele, iar acestea se refera la toate domeniile si aspectele societatii, de la economie si
educatie pana la regimul trecerii frontierei si programele de radio. Dar trebuie sa deosebim aspectele
superficiale ale tranzitiei de cele profunde. Asa cum trebuie sa facem diferenta intre a consemna
legislativ o realitate sociala si a o schimba prin introducerea legislatiei. In sfarsit, nu trebuie si cadem
in cea mai raspandita superstitie a oricarei administratii din lume, dar mai ales a celei roméanesti, aceea
de a crede cd, odatd emisa o reglementare, realitatea se va modela dupa continutul ei si intentiile
legislatorilor. Schimbarile introduse intentionat pe parcursul tranzitiei s-au limitat la simpla
transformare a institutiilor romanesti dupa chipul si asemanarea institutiilor occidentale. Atunci cand,
dupa cum era si de asteptat, ele au functionat cu totul altfel, in functie de realitatea in mijlocul careia se
aflau, solutia adoptatd a fost intotdeauna de a aduce alte modificari institutiilor. Restructurarile si
reorganizarile acestora au reprezentat principala preocupare a administratiei si guvernelor in acesti
cinci ani si tind sa devina o activitate autonoma, un obiectiv in sine, fara mare legatura cu realitatea.
Intre timp, tranzitia spontand continui si modifice structuri si raporturi sociale, orientiri economice
majore, modele culturale de baza si institutii sociale majore, cum ar fi familia sau comunitatile.

Caracterul spontan al tranzitiei este raspunzator de foarte multe caracteristici ale actualei
societdti romanesti. Intre altele este raspunzitor si de sistemul existent de putere. Existd o legatura
directa intre acestea doud. Sistemul de putere actual a rezultat si pentru ca tranzitia s-a desfasurat
spontan si nu controlat, nu orientatd spre realizarea unui proiect de societate, definit politic. Odata
format, el are nevoie in continuare de o tranzitie spontand pentru a se putea stabiliza si reproduce si,
mai ales, pentru a putea transforma societatea astfel incat sa fie sistemul natural de putere in societate.
Conditia necesara pentru asta este lipsa unei politici globale si instabilitatea politicilor sectoriale.

Pentru asta trebuie sd intelegem mai bine ce-i cu tehnocratia industriald si cum exercita ea
puterea. Modul in care am vorbit despre ea panad acum a inclus o foarte puternica personificare. Pentru
ca am desemnat cu un singur nume un mare numar de oameni care au caracteristici asemanatoare si
ocupad un loc determinat in sistemul de productie al societatii - conduc procesele industriale de
productie - si pentru ca adesea am vorbit despre ei ca si cum ar fi un unic actor social, s-a creat,
probabil, impresia ca tehnocratia industriald este asemenea unei organizatii. Ea pare a avea o vointa
unica, constiinta propriilor interese de grup, capacitatea de a identifica solutiile care o avantajeaza si de
a impune aplicarea lor in realitate. Cum o asemenea organizatie nu exista in mod formal, putem baunui

ca exista un adevarat complot, cu intelegeri secrete si actiuni purtate subteran pentru a influenta acele
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organizatii sau personalitati de care depind, macar formal, alegerile avantajoase pentru tehnocratia
industriala. Nimic mai fals decat imaginea unui asemenea "complot al directorilor", oricat de tentanta
ar fi ea Intr-o perioada in care mai toata lumea este in cautarea unor asemenea determinatii subterane,
tocmai pentru cd la suprafatd nimic nu pare rational si consecvent. A vorbi despre tehnocratia
industriala ca si cand ar fi un singur actor social si politic este doar o modalitate comoda de a face sa se
inteleaga mai usor ca o mulfime de comportamente izolate intre ele pot conduce la un rezultat comun
la fel de previzibil ca si cum ar fi fost intenfionat si coordonat de un centru de decizie.

Vom mai utiliza acest procedeu de exprimare, dar trebuie sd fim constienti cd un asemenea
centru de decizie nu exista. In realitate, oamenii care alcatuiesc tehnocratia industriald nu intretin intre
el legaturi speciale, iar atunci cand le Intretin ele pot fi la fel de Incarcate de amicitie sau animozitate si
conflicte ca relatiile din interiorul oricarui grup de oameni. In ciuda legiturilor economice si tehnice
care existd intre intreprinderile dintr-o ramurd industriala sau care coopereaza la fabricarea aceluiasi
produs, conducatorii acestora nu au ajuns sa formeze, asemenea sindicatelor, organizatii proprii, iar
comunicarea dintre ei este destul de redusa, atunci cand nu este incarcata de concurenta inter-personala
sau de tensiuni. lar acestea din urma nu sunt pufine, dovadd confruntarea dintre organizatiile
concurente care 11 propun organizarea tehnocratiei industriale si slaba lor eficientd in a asigura
atitudini unitare, ca si nu mai vorbim de politici ale acestora. In alte tari tehnocratia este mult mai bine
organizatd. Exemplul extrem, dar foarte util pentru cazul Romaniei, este Japonia, a carei tehnocratie
participa la nu mai pugin de patru organizatii nationale. Acestea nu se concureaza catusi de putin intre
ele. La fiecare dintre ele participa practic intreaga tehnocratie japoneza, organizatiile specializandu-se
pe domenii si alcatuind o retea institufionald atotcuprinzatoare a Intregii tehnocratii (de exemplu, in
vreme ce Keidanren este specializata in elaborarea de strategii industriale si controlul politicienilor,
Nikkeiren este specializatd in relatiile cu sindicatele, iar Camera de Comert si Industrie in controlul
small business-ului.)

Tehnocratia romaneasca nu a ajuns la un asemenea nivel de organizare si, deocamdata, nu are
nevoie de el. Deciziile pe care le iau tehnocratii, exercitdndu-si puterea, nu se refera la economie in
ansamblu, sau la ramuri industriale. Fiecare mica grupare tehnocratica se ocupa exclusiv de propria
intreprindere, mai mare sau mai mica si de relatiile acesteia si problemele acesteia. Pentru a le rezolva,
are nevoie fie de resurse suplimentare, pe care le cere de la societate, fie de modificari ale legislatiei,
fie de orice alte actiuni sau decizii administrative. Aceste cereri ale grupusculelor tehnocratiei pleaca
catre alte intreprinderi, catre banci si comert, catre administratie, catre populatie, catre partidele
politice si parlamentari, chiar in exterior catre partenerii lor de afaceri. Atunci cand un mare numar
dintre ele au un continut comun, care poate fi generalizat, atunci incetul cu incetul se contureaza ideea
de a introduce o noud lege sau de a modifica unele existente. Uneori, cand satisfacerea cererii
presupune luarea mai multor decizii administrative, legate intre ele, avem de a face cu o pseudo-
politica industriala si atunci intrd in joc partidele politice care o preiau drept drapei si asigura

legitimitatea acesteia in opinia publica. Doua exemple edificatoare sunt suficiente.
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Primul se referd la cea mai importantd masurd luata de al doilea guvern Roman, cel format
dupa alegerile din iunie 1990, cea care a fost prezentata drept esenta reformei economice §i a consacrat
guvernul respectiv drept reformist pentru tot restul carierei sale. Este vorba de liberalizarea preturilor
incepand cu toamna lui 1991. Dupa cum se stie, masura a fost prezentatd politico-ideologic.
Liberalizarea pretfurilor, pe care o recomandau cu prioritate si Banca Mondiala si FMI, era prezentata
drept un pas esential spre economia de piatd. In urma ei, preturile controlate administrativ, o
caracteristicd a comunismului de care voiam sa ne desprindem, urmau sa ramana la dispozitia
producatorilor, care le vor regla in functie de piata, dupa regula de aur a cererii si ofertei. Daca cererea
va creste, depasind oferta, atunci si preturile vor creste; daca, dimpotriva, cererea scade sub nivelul
ofertei, atunci preturile vor scadea si ele pentru a stimula cererea. Simplu si convingator. Urma sa
intram pe jumatate in capitalism, punand in miscare ceea ce era denumit pompos "mecanismele
obiective ale pietei". Cu toate acestea, o dezbatere uriasd s-a declansat in jurul acestei masuri
administrative majore, la care au participat si partidele politice si sindicatele si opinia publica,
impartind pentru prima data, dar definitiv, participantii in "reformisti" si "conservatori". A fost necesar
ca presedintele Iliescu sa arunce in balanta dezbaterii greutatea intregii sale popularitati pentru a
convinge pe "conservatori" sa accepte masura, iar populatia sa o suporte, caci populatia urma, desigur,
sa-1 plateasca costurile. A trebuit, de asemenea, sa-si foloseascd intreaga autoritate pentru a mai
tempera "reformatorii" si a-1 face sa accepte o liberalizare treptatd a preturilor, astfel incat socul asupra
nivelului de trai al populatiei sa fie, initial, mai redus. Cu aceasta ocazie s-a lansat in dezbaterea
politica romaneasca tema care avea sa ocupe locul central, cea a "ritmului reformei", creindu-se cele
doua tabere, cea a "reformei-soc" in opozitie cu cea a "reformei graduale", termeni care vor fi folositi
de atunci incolo drept etichete politice. Mai sunt folositi si acum.

Cu optimismul care insofeste orice masura luatd de autoritati, guvernul a anuntat ca, desi
preturile vor creste la inceput, dupa intrarea in functiune a mult laudatelor "mecanisme ale pietei", ele
vor scadea din nou, ceea ce, desigur, nu s-a intamplat. Nu exista nici-un motiv sa suspectam guvernul
de atunci, ca si pe cele ulterioare, de rea-credinta. Ele au continuat sa pandeasca cu incordare evolutia
preturilor, anuntand cu bucurie si ca pe un succes fiecare scadere conjuncturald a prefului vre-unui
produs si identificand-o cu intrarea in functiune, in sfarsit, a pietei si a mecanismelor economiei de
piata.

Ei bine, in spatele acestei uriage dezbateri etc. era o realitate mult mai banala. Tehnocratia
industriala presa pentru marirea preturilor la toate produsele industriale. Nu avusese loc nici-un
congres al tehnocratiei si nici comploturi subterane. Directorii si contabili sefi de intreprinderi nu se
intalnisera in secret pentru a se infelege cum sa corupa politicienii §i guvernantii pentru a susfine
masurad si nici nu elaboraserd planul prezentarii ei ideologice. Pur si simplu ei se infruntau toti cu
aceiasi problemd fundamentald: in mai toate intreprinderile industriale, in orice caz in marile
intreprinderi, cheltuielile de productie depiseau veniturile realizate prin vanzarea productiei. In toata

perioada de dupa revolutie, salariile si sporurile adaugate acestora fusesera marite, uneori pana la
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dublare, in timp ce timpul de munca fusese redus, prin introducerea sambetei nelucratoare, prin
marirea duratei concediilor de odihna si ca urmare a grevelor. Disciplina industriald scazuse catastrofal
dupa revolutie si o buna parte din productie, produse finite, sau componente sau chiar numai materii
prime, erau pur si simplu furate, uneori chiar de muncitorii din intreprindere, iar alteori de conducerile
insdsi. Comerful cu produse furate atingea, pentru unele produse, cote internationale. Pentru a avea
tabloul complet, mai trebuiesc adaugate stangaciile manageriale ale tehnocratiei insasi. Toate acestea
afectau dramatic productivitatea muncii si, in consecinta, rezultatele financiare ale intreprinderilor.

In toamna lui 1990, industria romaneasca pe ansamblu sau cheltuia mai mult decat producea,
asa ca solutia care se impunea era sa i se aloce mai multe resurse, in parte preluand din alte ramuri
industriale, in parte de la populatie. Mecanismul era simplu, majorarea preturilor la produsele
industriale. Iar decizia necesara pentru asta a fost prezentata si considerata ca indispensabila. Or, asta
nu este adevarat. Mai erau posibile, teoretic macar, cel putin doua solutii alternative.

Una era de a subventiona intreaga industrie. Existau, au existat intotdeauna, in sistemul
industrial romanesc Intreprinderi, chiar ramuri industriale care erau subventionate direct de la buget, ca
in cazul industriei miniere, fie indirect, prin intermediul creditelor cu dobanzi preferentiale, sau a
fondurilor de investitii. Nu ar fi fost,deci, o noutate. Metoda fusese folosita cu succes pe tot parcursul
fostului regim pentru a controla administrativ resursele care altfel ar fi fost sub controlul direct al
tehnocratiei. O asemenea solutie ar fi echivalat cu refacerea subordonarii tehnocratiei industriale fata
de administragie in general si de guvern in particular, de vreme ce toate aceste "ajutoare"
indispensabile ar fi fost gestionate de guvern prin intermediul administratiei.

Cea de a doua solutie ar fi fost chiar i mai radicala si, categoric, mai mult in spiritul economiei
de piata. Ea ar fi constat in luarea unor masuri ferme pentru cresterea productivitatii muncii, reducerea
cheltuielilor de productie, intarirea disciplinei de munca si restructurarea internd a unora dintre
intreprinderi, probabil a celor mai multe. Punctul de pornire pentru o asemenea solutie ar fi fost
acceptarea ideii ca reducerea de productivitate care a urmat revolutiei se datoreaza in mare parte chiar
tehnocratiei industriale, incapacitatii sale de a asigura exact ceea ce promisese imediat dupa
rasturnarea vechiului regim, adicd un management inteligent al resurselor si capacitatilor industriale.
Ar fi echivalat cu recunoasterea necesitatii restructurarii actualei tehnocratii, ca o conditie prealabila
oricarei alte restructurari. Dincolo de asemenea procese de natura ideologica, ar mai fi insemnat un
control politic asupra tehnocratiei, bazat pe o politicd de dezvoltare industriald al carei accent s-ar fi
mutat dinspre tehnologie catre management.

Avem de a face, deci, cu trei solutii alternative, dintre care doua ar fi condus direct la reducerea
puterii tehnocratiei industriale prin preluarea controlului asupra acesteia, fie de catre administratie, fie
de catre o structurd politicd oarecare. A treia solutie, nu facea altceva decat sa consacre dominatia
tehnocratiei atat asupra administratiei, cat si asupra politicienilor. A fost adoptata a treia si asta trebuie
inteles prin detinerea puterii de catre tehnocratie: capacitatea acesteia de a elimina alternativele care o

dezavantajeaza si a le impune pe cele care consacra autoritatea ei asupra resurselor.
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Cel de-al doilea exemplu, este cel al asa numitelor "blocaje financiare", care au inceput sa
devina un mecanism rutinier al reglarii economiei nationale. Aici este si mai evident mecanismul prin
care tehnocratia industriala impune decizii la nivel national fard a avea nevoie de o coordonare
nationala, prin simpla repetare a aceluiasi comportament. Blocajul financiar apare atunci cand un
numar de Intreprinderi ajung in situatia de a nu-si mai putea plati furnizorii. Acestia, la randul lor,
trebuie sa-si plateasca proprii furnizori, dar, desigur ca nu o fac, pentru ca nu au cu ce. Acest lant de
neplati se intine inexorabil pe intreaga economie, fara a fi luat prea in tragic de nimeni. A devenit
aproape un mecanism economic normal si este privit ca atare. Pana si guvernul a intrat in acest joc de-
a "blocajul financiar" intarziind propriile plati catre furnizorii sai, sau fortdnd, de exemplu,
administratia localda sa 1intarzie plagile prin repartizarea cu Iintarziere a fondurilor destinate
administratiei locale. Asta mareste blocajul financiar, dar reduce cheltuielile guvernamentale si, deci,
deficitul bugetar.

In materie de plati, prioritatea principala a intreprinderilor, adica a tehnocratiei este de a plati
salariile. Pentru asta ele apeleaza la credite bancare, pe care, evident, nu le returneaza pentru motivul
simplu ca nu au cu ce. Asta nu impiedica bancile sa continue a acorda credite, pentru acoperirea
creditelor vechi, ca si pentru plata in continuare a salariilor. Continuarea acestui proces nu poate
continua la infinit. Vine un moemnt in care economia pur si simplu nu mai poate functiona pentru ca
nimeni nu mai poate face platile necesare din lipsa si de bani si de credite. Si aici existd mai multe
solutii, dintre care unele dezavantajeaza tehnocratia industriald, iar cele mai radicale i afecteaza direct
puterea. O asemenea solutie radicala ar fi Intarirea disciplinei financiare si contractuale, falimentarea si
restructurarea intreprinderilor care ajung in incapacitate de plata si neacceptarea raspandirii blocajului
financiar. Aici bancile ar putea interveni, refuzand acordarea de credite. Dar nu o fac de teama de a nu
starni reactii sociale. Iar sindicatele reprezintd principalul instrument prin care sarcina rezolvarii
"blocajului financiar" trece in seama guvernului, adicd a societatii. Guvernul trece la "deblocarea
financiara", adicd pompeaza noi resurse in sistemul industrial, dar nu pentru a-l optimiza, ci pentru a-1
ajuta sa se reproduca asa cum este, cu deficientele lui cu tot. In cinci ani de zile industria romaneasca a
ajuns de trei ori in blocaj financiar si de trei ori acestea s-au rezolvat prin preluarea de catre societate a
costurilor.

In nici-unul dintre aceste cazuri, tehnocratia industriald nu a avut nevoie de un centru de
decizie, care sa impuna decizii evident in favoarea ei. De fiecare data, Tnsa solutia s-a luat in favoarea
tehnocratiei industriale, a reproducerii pozitiei sale dominante n procesul de productie industriala, cu
toate ca procesul este si scump si prost, iar mentinerea lui fara a-1 schimba este principala cauza a
deteriorarii nivelului de trai si a formarii structurilor specifice subdezvoltarii.

Tocmai pentru ca nu dispune de un centru de decizie proprie, tehnocratia industriala trebuie sa
actioneze pentru ca ele sa nu se constituie in altd parte i, mai ales, sa nu se constituie la nivel politic.

Un centru de coordonare politica ar conduce automat la impunerea de politici industriale tehnocratiei.
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Lipsa unui asemenea centru favorizeaza tranzitia spontand. lar tranzitia spontana favorizeaza
tehnocratia.

In primul rand, pentru ci permite firAmitarea societatii in nenumarate fragmente, fiecare avand
in centrul sdau cate o intreprindere, mai mare sau mai mica, aflatd sub controlul total al propriei
tehnocratiei, cam in modul in care micile domenii feudale ale Evului Mediu erau sub controlul
seniorului. Nu exista nici-un control si nici-o putere exercitata asupra acesteia (exceptand-o pe cea a
altor reprezentanti ai tehnocratiei). Nu exista reguli pe care trebuie sa le respecte. Nici in productia
propriu-zisa, criteriile de calitate si de productivitate fiind cele pe care si le impune singurd, nici in
activitatea economica, prin care se relationeaza cu societatea. In schimb, prin intermediul produselor, a
creditelor, a sindicatelor si a relatiilor interpersonale cu politicienii - locali sau nationali - si cu
birocratia administrativd numeroase presiuni se indreapta asupra societatii. Astfel incat, tot mai multe
resurse sunt canalizate dinspre societate catre aceste Intreprinderi, iar de aici sunt redistribuite, printr-
un infinit sir de iregularitati, coruptii, erori si chiar furturi.

Pare o activitate absurda, dar nu este. Toate evaluarile gresite ale tehnocratiei de pana acum s-
au bazat pe premisa cd tehnocratia este neaparat interesatd in succesul Intreprinderilor pe care le
conduce. In aceasti formad generali, premisa este corecti. Dar, s-a considerat de la sine inteles ci
"succesul intreprinderilor" inseamna cresterea eficientei si rentabilitatii acestora. Aceasta premisa este
gresita. In timpul regimului comunist, rentabilitatea si eficienta nu au fost niciodati un obiectiv al
activitafii industriale in ciuda frecventei cu care apareau in discursurile oficiale si in programele
partidului comunist. Orice masura indreptatd in principiu spre promovarea acestora era rapid inabusita
chiar de cei care o aplicau, pentru ca efectele ei intrau in contradictie cu obiectivele politice ale
regimului. Dupa revolutie, eliberate de presiunea politica, intreprinderile, adica tehnocratia, si-au
definit succesul nu prin eficienta si rentabilitate, ci prin simpla reproducere. Tehnocratia industriala nu
are de ce sa promoveze eficienfa si rentabilitatea, pentru ca propriile ei pozitii nu depind de obtinerea
acestora. Puterea lor depinde nu de rezultatele productiei, ci de simpla existenta a acesteia, de existenta
intreprinderii, a muncitorilor ei, a resurselor alocate pentru menfinerea in functiune a utilajelor,
instalatiilor, etc., a locului pe care il ocupa in sistemul de productie si din care rezultd marimea
presiunii sociale pe care o poate exercita.

Pentru a reproduce toate acestea este obligatoriu sa nu existe nici-un fel de politici. Nici
industriale, nici chiar sociale. Primele ar impune, direct si imediat, obiective activitatilor industriale
care ar subordona tehnocratia promotorilor acestor obiective. Politicile sociale ar stabili criterii de
importanta si ar sili activitatile industriale sa devina functionale in raport cu acestea. Altfel spus, ar
obliga sistemul industrial nu numai sa existe, dar si sa fie folosit in scopuri care nu sunt definite de el.
Tehnocratia industriald nu a complotat pentru a elimina tranzitia coordonata politic in favoarea unei
tranzifii spontane. Dar a sprijinit, prin simplul ei comportament social, caracterul spontan al tranzitiei
si s-a opus, ideologic si politic, oricarei incercari de exercitare a unui control asupra ei insisi. A

promovat formarea actualului sistem de putere al carei principal beneficiar este.
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Este acest sistem de putere la fel cu cel socialist, doar o noua varianta, cosmetizatd a acestuia,
asa cum a fost acuzat? Categoric, nu! Faptul ca in Romania a avut totusi loc o revolutie este dovedit si
de rasturnarea raporturilor de putere. Tehnocratia industriald, subordonata in sistemul de putere
socialist, este acum cea care controleaza cele mai multe resurse, precum §i acest mecanism al puterii
care este administratia. Mai mult, acest nou sistem de putere construit dupa revolutie nici nu mai are
aceiasi structurd ca cel anterior. Lipseste birocratia politica care a disparut ca o componentd a
sistemului. Lipseste conducerea politica a administratiei, iar centrele de decizie s-au mutat din sfera
politicului si s-au difuzat la nivelul tehnocratiei industriale. Ceea ce ar putea fi denumitda "politica
tehnocratiei industriale" nu este o politica ca atare, ci doar o cedare continud a legislatorilor, a
administratiei, a sindicatelor §i Tn general a oricaror potentiali pretendenti la putere la cererile si
presiunile tehnocratiei. La randul lor, acestea sunt fragmentare, incoerente, conjuncturale i, nu rareori,
contradictorii. Lipsa de politicd si spontaneitatea tranzitiei sunt rezultatele rol nemijlocite. Dar,
asemenea unor furnici care, desi trag de o povara in toate directiile, sfarsesc pana la urma a o aduce la
furnicar, chiar daca pe un drum extrem de sinuos, tot astfel si tranzifia spontana sfarseste prin a
reproduce acelasi sistem de putere dominat de tehnocratia industriala.

O conjuctura care l-a favorizat a fost, fara indoiald, incapacitatea sistemului politic de prelua

conducerea societatii, in special pentru ca nu a putut genera partide politice autentice.
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IV. Partidele originale (l) - Opozitia

Intr-un asemenea sistem de distribuire a puterii, partidelor politice nu le revine nici-un rol si, in

=N

consecintd, nici-o putere autenticd. Termenul de "putere autentica" nu este prea corect, dar el trebuie
subliniat aici pentru a-1 deosebi de un alt aspect, mult mai vizibil si care adesea este confundat de
opinia publica cu puterea. Caci politicienii, adica conducerile nationale si locale ale partidelor politice
mai importante si, mai ales, parlamentarii acestora, beneficiaza de un lung sir de mici privilegii si
avantaje personale. Acesta se poate Intinde de la salarii marite cu prioritate si transport public gratuit si
pana la accesul la micul trafic de influenta realizat prin intermediul administratiei sau tehnocratiei si
care poate fi, uneori, extrem de lucrativ. Aceste privilegii cu caracter personal nu au totusi nici-o
legatura cu puterea si nu trebuie confundate cu aceasta. Puterea se referd la capacitatea de a decide cu
privire la orientarea si utilizarea resurselor in societate. Aceste privilegii personale, care nu inseamna
putere, pot insd insemna - si asta se intdmpld in Romania dupa revolutie - plata care se acorda acestor
politicieni cu numele pentru a accepta si NU participe la distributia puterii. In schimb, ei participa la
ceremonialul puterii, care inseamna acel lung sir de negocieri, sedinte, discutii etc. care, in final, nu
face altceva decat sa binecuvanteze deciziile luate in centrele autentice ale puterii. De asemenea, mai
participa la eticheta puterii care, uneori sacaitoare, are totusi partea ei de confort. Caci, Tnafarda de
depunerile de coroane, cuvantarile parlamentare si intalnirile oficiale, mai Tnseamna autoturism de

serviciu, garda personald, acces restrictiv, excursii in strainatate etc.

1. Etapa "democratiei originale™

Sistemul de distributie al puterii politice care s-a constituit in Roméania dupa revolutie nu are
nevoie de partide politice pentru a functiona. Dimpotriva, partidele politice pot chiar reprezenta un
inconvenient serios. Dar, este incorect sd se considere cd a existat un complot pentru a inlatura
partidele politice de la putere. Nu are nici-un rost s consideram ca birocratia, tehnocratia si micul grup
de la varful sistemului care ocupa functiile de decizie in stat au conspirat impreuna pentru a mentine,
de cinci ani incoace, partidele politice in situatia umilitoare, dar auritad, de a fi simple ghirlande
decorative pe edificiul puterii reale. O explicatie bazatd pe ipoteza unui complot s-ar bucura de
popularitate, atat la public, caruia de regula 1i plac istorioarele cu comploturi, cét si la politicieni, care
ar putea-o utiliza In polemica lor cu adversarii politici. Ar fi si mai convenabild, pentru ca este infinit
mai ugor sa inlaturi un complot decat sa transformi in partide politice autentice, capabile sa exercite
puterea, actualele grupuri de politicieni. Dar, ar fi cu desavarsire falsa. In realitate, principalele cauze
pentru care partidele politice nu participa la sistemul de putere trebuie cautate in primul rand chiar in
partidele politice.

Atunci cand in decembrie 1989, CNFSN a trecut la organizarea sistemului de putere bazat pe
structura piramidald a birocratiei administrative a fostului regim, el nu avea la dispozitie partide
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politice pe care sa le introduca in sistem. Nici nu le simtea nevoia, asa cum nu le simtea nici populatia,
care s-a grabit sa incerce sa transforme FSN intr-un partid politic, initiativa fata de care Consiliul
National a avut mari rezerve. Mai face si acum cariera acea nefericita afirmatie a lui Ion Iliescu legata
de "democratia originald", care nu se bazeaza pe partide politice in competitie. Ea a fost frecvent
utilizata pentru a dovedi ca Iliescu este un nostalgic al autoritarismului, dovada ca, iata, s-a opus
conditiei sine qua non a oricarei democratii, adica pluralitatii partidelor politice.

In realitate, Iliescu nu ficea atunci decat si formuleze ideile de baza ale ideologiei care
dominase revolutia. Partidul comunist nu mai exista, dar nu se destramase ci disparuse pur si simplu
pentru ¢ nimeni nu mai voia sa fie membru al acestuia. Nu aparusera alte partide politice si lumea nici
nu-si dorea ca, dupd comunisti, sd se inscrie acum in alte partide. Ideea de baza era ca tara trebuie
condusa de cei mai competenti, iar acestia urmau sa fie descoperiti, sau sa se afirme singuri, ca urmare
a competentei lor. Un asemenea ideal era doar o altd formulare a idealului comunist: o societate
administratd de oameni competenti, dezinteresati si bine intentionati, care rezolva problemele tehnice
ale tarii adoptand solutiile cele mai bune si care sunt unice, pentru ca sunt identificate stiintific. Intr-o
asemenea societate partidele politice nu au pe ce sa se contrazica si nu au ce conduce.

O asemenea teorie convenea de minune atat tehnocratiei, cat si birocratiei administrative. Era
chiar teoria necesara pentru aducerea lor la putere si pentru construirea acelui sistem de putere care sa
le confirme ascendenta asupra oricaror posibili candidati. Iliescu si CNFSN au facut mai mult decat sa
lanseze teorii. Chiar in prima zi de la preluarea puterii de catre acesta a fost declarata desfiintarea
institutiilor politice ale vechiului regim. In continuare, s-a anuntat rimanerea in functiune si
continuarea activitatii ministerelor si celorlalte institutii administrative. Era evident ca noii ministri
aveau nevoie de ministere pentru a putea functiona, dar era la fel de evident ca, in acest fel se menginea
administratia existenta, iar puterea era transferata acesteia.

Teza "democratiei originale" a lui Iliescu a fost atacata cu furie de opozitia politica si luata in
deradere de mass media internationala, dar intre decembrie 1989 si mai 1990, Romania chiar a trecut
printr-o perioada de democratie originald. Cateva trasaturi care caracterizau aceasta originalitate s-au
stabilizat 1n cea perioada si au continuat sd ramana definitorii pentru sistemul politic romanesc chiar si
atunci cand acesta a luat forme mai normale.

In primul rand, ci lupta care se didea la nivel politic se purta pentru a stabili cine va conduce
tara si nu pentru a stabili cum anume va fi ea condusa si incotro. Chiar din primele zile de dupa
revolutie, cand dizidentii proveniti din elita culturald au inceput sa-i conteste pe dizidentii proveniti
din fosta birocratie politica, tema disputei nu a fost ca acestia nu conduc bine, au alte obiective decat
cele ale revolutiei, etc. Motivul contestarii era pur si simplu ca oameni ca Iliescu, Brucan, Barladeanu,
Martian etc. nu sunt indreptatiti sa conduca de pentru ca au facut parte din fosta nomenclatura si ca,
drept si moral este ca cei care s-au mai bucurat odata de privilegiile conducerii sa se dea acum la o

parte pentru a face loc altora. Posturile de conducere ale tarii si puterea in general erau considerate nu
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ca o functionalitate, ci ca o recompensa, iar cei care nu o avusesera niciodatd se simfeau mai
indreptatifi sa o capete decat cei care o mai avusesera.

Aceasta tema referitoare la "cine are dreptul sa conduca tara" a devenit nu numai principala,
dar singura tema realmente importanti a dezbaterii politice de dupa revolutie. In jurul ei s-au format
partidele politice, in jurul ei s-au desfasurat campaniile electorale, in jurul ei s-au purtat toate intrigile
politice ulterioare. Nu era o batalie pentru putere. Era o batélie pentru privilegiile care insotesc
detinerea si exercitarea puterii. Pentru protocolul care insoteste Tnaltele functii in stat, de la masini,
secretare si bodigarzi si pana la aparitiile la televiziune, intalnirile oficiale si participarile la ceremonii.
Pentru privilegiul de a primi nenumarate mici favoruri de la cei din jur, subordonati sau doar fascinati
de functia sau Tnaltul titlu conferit, ca si pentru "puterea" de a imparti mici favoruri apropiatilor, cum
ar fi case, slujbe, o afacere profitabild sau un tratament exceptional in raporturile cu institutiile
administrative. Era intr-adevar o competifiec meschina si nimeni nu a sesizat acest lucru mai bine decat
populatia. Atitudinea populatiei fata de politica, inclusiv actuala retragere din viata politica ca si din
cea publica, a ramas continuu aceiasi si a fost net determinata de perceperea acestei realitati, oricate
floricele retorice 1 s-ar fi adaugat.

O alta caracteristica a acelei perioade a fost adoptarea solutiei ca, atdta vreme cat nu este vorba
de altceva decat de impartirea privilegiilor puterii si nu de impartirea puterii propriu-zise, conflictele se
dezamorseaza asigurand participarea la acestea a unor adversari rezonabili. Intr-un fel, acest principiu
a functionat chiar de la inceput, de la constituirea CNFSN, in care a fost inghesuita toatd lumea care
revendica asta, fard a tine seama in nici-un fel de semnificatia si ponderea fiecaruia, sau de cat de

functionala poate fi aceasta participare. Consacrarea solutiei a fost insa constituirea CPUN.
Iluziile "consensului national”

Daca este sa facem o ierarhie a originalitatilor democratiei, atunci categoric ca CPUN va ocupa
in aceasta un loc de frunte. El si-a asumat rolul de parlament al partidelor politice existente, in care
acestea se puteau Intelege intre ele cum anume sa conduca fara. Desi s-a format ca urmare a presiunilor
opozitiei fata de Iliescu si gruparea reprezentata de acesta, CPUN a reprezentat, de fapt, marea victorie
a acestuia din urma. Era incarnarea Tnsasi a doctrinei care 1i era cea mai apropiata si de care era cel mai
atasat, aceea a consensului national. In linii mari, aceastd doctrini este teoretizarea conducerii
societatii de catre tehnocratie prin intermediul unei birocratii administrative puternice si centralizate.
Evident ca nu a fost niciodata prezentata ca atare si, probabil ca nici macar Iliescu nu este pe deplin
constient de asta.

Consens national inseamna ca, dincolo de interesele de grup sau personale, dincolo de orice
optiuni existd o solutie unica, cea mai bund, cea pe care o impune realitatea daca, cu ajutorul
tehnicienilor si specialistilor, ajungi sa o cunosti suficient de bine. Aceasta solutie de baza este la fel de

inflexibila si inexorabila ca legile gravitatiei. Pentru a sublinia caracterul ei absolut, se considera ca ea
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reprezintd interesul nagional si, cum nimeni nu se poate ridica impotriva interesului national, in jurul ei
se constituie un consens. In fata solutiei purtitoare a interesului national, politicienii nu pot decat sa se
incline, acceptand-o, pe de o parte si aducandu-i mici adaugiri, neesentiale, pe de altd parte.
Democratia se desfasoara in jurul acestor adaugiri neesentiale. Ele pot reflecta interese de grup sau
chiar personale care, de reguld, sunt divergente, dar, la urma urmei, sunt legitime, din cauza diversitatii
"naturii umane" si a societatii. Solutionarea lor se poate face prin compromisuri, dupa regula "mai dai
tu, mai lasd si el". In nici-un caz ele nu pot afecta solutia de bazi. Atunci cind s-au realizat
compromisurile, s-a atins consensul national total, solutia poate fi aplicata si ea va multumi pe toata
lumea.

Fundamentul acestei doctrine consta Tn doud presupozitii, niciodata afirmate explicit si care
sunt, ambele, false. Prima afirma ca toate, sau macar cele mai importante probleme ale tranzitiei si ale
dezvoltarii societatii sunt de natura tehnica si pot fi, deci, rezolvate prin abordari stiintifice corecte.
Aceasta presupozifie nu este impartasita numai de Iliescu si de tehnocratia indusriala care, cata vreme
acesta 11 face populara filosofia, il poate folosi eficient pentru promovarea implicitd a accesului ei la
putere. Specialistii Bancii Mondiale sau Fondului Monetar International nu au o alta credintd mai
fundamentala, atunci cand elaboreaza retete de stabilizare macro-economica a Romaniei si a celorlalte
tari est-europene, decat aceea ca problemele unei economii sunt intotdeauna tehnice si ca modelele si
ecuatiile lor gasesc solutia corecta tehnic a acestor probleme. Daca nu intotdeauna rezultatul este pe
masura, asta se intampla din cauza ca, uneori, nu au fost folosite ecuatiile potrivite, sau, de cele mai
multe ori, pentru ca politicienii, speriati ca pot deveni nepopulari si pierde alegerile, nu au fost destul
de fermi in aplicarea lor. Toata armata de consilieri strdini care a "invadat" Romania si miliardele de
dolari cheltuiti cu acestia de statele dezvoltate si organizatiile internagionale ale acestora, exista tot
datorita credintei n aceasta presupozifie cu privire la caracterul tehnic al solutiilor problemelor
tranzitiei.

Din pacate, aceasta presupozitie este falsa. Spun din pacate, pentru ca, dacd ar fi adevarata,
atunci orice problema va fi pana la urma rezolvata si inca rezolvata bine, spre fericirea tuturor. Tot ce
trebuie facut este de gasit grupul de oameni destul de destepti si de antrenati pentru a elabora solutia.
Dar, asta nu este o problema, pentru ca am vazut ca exista miliarde de dolari si mii de specialisti de
mana intai pe care occidentul i pune la dispozitia Romaniei. Presupozitia este falsa pentru ca, toate,
absolut toate problemele majore ale tranzitiei sunt probleme ale distributiei resurselor si utilizarii
acestora, adica ale Tmpartirii puterii. lar aici nu exista solutii stiintifice. Aici existd numai grupuri de
oameni, interesati sa preia si sa controleze puterea. Nu are importantd faptul ca unii dintre ei sunt
generosi si vor sa utilizeze puterea cucerita spre binele intregului popor, sau tuturor cetatenilor. Cea
mai mare parte a puterii si, prin urmare, a resurselor, va fi intotdeauna utilizata pentru a reface sistemul
de putere. Asta inseamna, in primul rand, a readuce acel grup si nu altul la controlul resurselor. Mai

inseamnd §i a schimba intreaga economie si toate structurile sociale astfel incat societatea sa nu
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functioneze daca acel grup (elita, clasa sociala, nu conteaza ce nume i se da) nu este continuu reprodus
ca grup la putere.

Astfel de mecanisme sunt extrem de complexe, dar le vom vedea imediat la lucru. Important
aici este ca la baza solutiilor problemelor esentiale ale tranzitiei se afla optiuni, alegeri de directii,
arbitrare din punctul de vedere al specialistilor. Indiferent de forma in care sunt puse, ele raspund,
direct sau indirect, la intrebarea "Cine va define puterea si in folosul cui o va utiliza?" La astfel de
intrebare nu existd raspunsuri tehnice. Putinii experti strdini care erau constienti de aceasta realitate
(cei ai OECD de exemplu), inainte de a se apuca de lucru au pus Intrebarea banala, dar surprinzatoare
pentru autoritatile romane, "Ce vreti sa obtineti in domeniul respectiv?" Cand li s-a raspuns ca e treaba
lor sa ne spuna ce anume vrem sa iasd, au ridicat din umeri si au luat, ei, decizii politice majore. Dupa
care solutiile lor nu au fost aplicate pentru ca, evident, optiunile lor nu se potriveau cu optiunile celor
pe care venisera sa 11 sfatuiasca.

A doua presupozitie fundamentald este ca toatd lumea are de castigat de pe urma unui
compromis. Acestei presupozitii 1 se poate da si o forma patriotico-democratica si 1 se poate asocia o
atitudine specifica. Se poate afirma ca Romania este o tara suficient de mare si de bogata pentru ca
toata lumea sa aibe un loc sub soare si dreptul la a-si sustine interesele, oricare ar fi acestea. Atitudinea

A

asociata este de ingaduinta, "tolerantda" intr-un limbaj care are si o conotatie politicd, nu numai de
jurisdictie a drepturilor omului. In esentd, insd, acest limbaj este mostenit din filosofia secolului
"luminilor" si este si el fundamentat in premisa falsa ca comportamentul uman este prioritar rational si
ca, prin ratiune se poate ajunge la intelegere universald. Este adevarat ca oamenii sunt fiinte rationale,
dar, ceea ce iluministii nu stiau, era ca, atunci cand este vorba de interese de grup, oamenii pot
dezvolta rationamente justificative perfect valabile si perfect contradictorii, pentru ca au puncte de
pornire opuse. Indiferent de forma si de origine, presupozitia ca un compromis este intotdeauna posibil
si benefic este evident falsa. Exista, este adevarat, compromisuri de pe urma carora toatd lumea are de
castigat, dar sunt cel putin tot atdt de numeroase compromisurile de pe urma carora toata lumea nu are
decat de pierdut, ca si cele din care nimeni nu castiga nimic.

Teza cd un compromis este intotdeauna posibil, mai are insd o consecintd (sau un corolar) care
este mai costisitor decat orice compromis prost incheiat. Ea spune ca o optiune pentru o directie sau
alta poate fi oricand amanata. Ca urmare, deciziile politice majore pot sau sa nu fie luate, sau, daca se
1a astazi o decizie care Tmpinge pe o anumita directie, maine aceasta poate fi fie schimbata, fie 1 se
poate adauga fara grija una care Tmpinge in cu totul alta directie. Toata confuzia, contradictiile si acea
nepasare generalizata care au caracterizat tranzitia romaneasca post-revolutionara isi au sursa aici.

Iliescu a sustinu si a aplicat aceasta doctrina a consensului national in toata activitatea lui ca
presedinte, succesiv, al CNFSN, al CPUN si, mai tarziu, al Romaniei. A incercat mereu sa o impuna
ca o regula generald a comportamentului politic, influentand in aceasta directie, pe cat posibil, pe toti
actorii scenei politice romanesti. CPUN a reprezentat cadrul institutional ideal pentru un asemenea

exeriment, caci CPUN reunea liderii tuturor partidelor politice existente, iar Iliescu, in calitate de
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presedinte al acestuia, conducea dezbaterile. A dovedit ca are un real talent pentru a conduce discutiile
dezlanate si interminabile ale acestuia spre adoptarea unei solutii la elaborarea careia toatd lumea sa
aibe senzatia cd a participat. Si a reusit sd obtind, dacad nu un consens national, macar consensul
membrilor CPUN pentru solutiile elaborate de tehnicienii administratiei pe care o conducea.
Televizarea dezbaterilor CPUN, conduse si dominate de Iliescu a contribuit imens la cresterea
popularitatii lui si la castigarea fara o concurenta reald a alegerilor prezidentiale din mai 1990.

Dar, dominarea sedintelor CPUN era una, iar obtinerea unui consens national era cu totul
altceva. Principalul motiv pentru care se obtinea acordul membrilor, sau macar a majoritatii membrilor
CPUN, cu privire la una sau alta dintre decretele-lege propuse era ca toti participantii considerau
CPUN doar o etapa intermediara, de scurta durata, asa ca nu acordau mare importanta la ce anume se
decidea acolo. Oricum, totul urma sa arate altfel dupa alegeri, in functie de cine va fi castigatorul
acestora. lar asupra principalei probleme politice a partidelor, cine ocupa de fapt functiile de conducere
a statului, CPUN nu insemna nici macar un compromis, necum un consens. Deocamdata, acestea erau
ocupate de Iliescu insusi si de oamenii lui. La constituirea CPUN aceasta realitate a trebuit acceptata,
pentru ca altfel CNFSN nu ar fi acceptat transformarea sa in acel "parlament al partidelor", iar liderii
partidelor nu s-ar fi ales cu nimic. Dar, faptul cad nu avusesera incotro nu-i facuse sa ajungd la un
consens cu cei care le ocupau. Iar Iliescu avea sa descopere cat de crunt se inselase cu prilejul
demonstratiei permanente din Piata Universitatii, care avea sa puna capat oricaror iluzii despre
consensul national, despre acei "pater patriac" care, dand la o parte orice patima §i interes marunt,
hotarasc cu intelepciune asupra legilor tarii, spre binele tuturor.

Atunci cand li s-a adus la cunostiintd membrilor CPUN, in plinad sedinta a acestuia, ca un grup
de tineri au ocupat Piata Universitatii din Bucuresti, blocand circulatia si manifestand impotriva
comunismului in general si a lui Iliescu in particular, pentru unii dintre participantii la sedinta stirea nu
reprezenta nici-o noutate. Erau in masura sa stie ce se intampla in Piata Universitatii mai bine chiar
decat cei care il informasera in graba pe Iliescu, pentru ca participasera la organizarea si declansarea
acesteia. Mai stiau si ca este prevazuta o larga acoperire de mass-media, in special internationala, a
manifestatiei si a orice este legat de ea. Afland despre Piata Universitatii, Iliescu a lansat acel cuvant
"golani" care I-a facut celebru in lumea in lumea intreaga, din pacate ca erou negativ, si care a fost,
apoi, adoptat ca titlu nu numai de studenti, dar si de mari personalitati internationale, cum era Eugen
Ionescu. Vreme de doi ani, cuvantul "golani" a circulat fara traducere in toata mass-media, revolutia
romanda imbogatind astfel cu un al doilea cuvant lexicul jurnalistic international (celdlalt este
"securitate").

Multa lume s-a intrebat cum a fost posibil ca un politician experimentat ca Iliescu sa faca o
asemenea gafa. A fost pusd pe seama lipsei de informatie i a enervarii, ceea ce se poate sa fi fost
adevarat, dar nu suficient. Mai fusesera momente in care era enervat i prost informat fara ca ele sa dea
nastere unor gafe politice. In realitate, a fost vorba de o eroare de evaluare nu a Pietei Universititii, ci a

CPUN, iar sursa principala de eroare a fost doctrina "consensului" si ideea ca acesta este realizat in

109



cadrul CPUN. Facand, in fata "colegilor" sai din CPUN o apreciere atat de insultitoare la adresa
manifestantilor din Piata Universitatii, Iliescu se baza pe o reactie solidard din partea acestora, de
vreme ce Piata Universitatii contesta formula de putere existenta si ataca direct ideea de consens bazat
pe compromis pe care o reprezenta CPUN insusi. S-a dovedit ca lucrurile stau cu totul altfel, ca nici
vorba de consens si ca, atunci cand se pune problema cine anume sa preia functiile de conducere ale
sistemului politic - problema reala a partidelor nascute dupa revolutie - compromisurile nu sunt nici
posibile, nici agreate. CPUN s-a Tmpartit rapid intr-o tabard pro Piata Universitatii si intr-o tabara
contra, iar iluziile consensului national s-au risipit.

Efortul lui Iliescu de a pune in aplicare doctrina consensului national nu s-a limitat nsa la a
conduce CPUN citre compromisuri. in februarie-martie 1990 el a lansat cealalti componenti esentiald
a modelului: elaborarea solutiei "stiintifice" a tranzitiei post-revolutionare. Pentru aceasta Academia
Romana a reorganizat fostul institut central de stiinte economice in noua institute de cercetari care au
primit sarcina sa elaboreze planul reformei economice a Romaniei. Pana in aprilie 1990, peste o mie
de cercetatori din toate domeniile si specialitatile au elaborat un text in zece volume care a fost
considerat de Iliescu drept un fel de text fundamental al reformei economice si sociale.

Nu stiu daca a citit vreodata cineva acest text in intregime. Personal sunt inclinat sa cred ca nu,
pentru cd nimeni nu a avut realmente nevoie de el. Oricum el s-a nascut gata mort si, desi guvernul
Romaniei a trimis o delegatie care sa discute ideile principale ale proiectului cu specialisti din
universitati si institute celebre din Statele Unite, el nu a avut niciodatd vreo influenta reala asupra
masurilor sau politicilor economice ale guvernarii post-revolutionare. Nici nu putea sa aibe. Textul nu
continea vre-o politicd economica sau sociald, asa cum nu prefigura nici-o reforma. El facea o
descriere aproximativa a situatiei existente, formula dezideratele de atins, care erau cele pe care le
dorea toata lumea si examina o parte dintre posibilitatile de optimizare a sistemului existent, care era,
evident, fostul sistem socialist. Principalii autori ai proiectului erau adeptii a ceea ce a fost denumit "a
treia cale", un fel de hibrid intre capitalism si socialism, dar nici asupra acesteia nu aveau o conceptie
clard si nici nu puteau sa aibe. Nu fusese suficient timp, nu avusesera lor suficiente analize, lipseau
datele, iar cele disponibile erau, cel mai probabil, eronate sau falsificate pentru a-l1 satisface pe
Ceausescu. Dar, mai ales, lipsea o orientare politica, oricare ar fi fost aceea, iar oamenii facusera
singurul lucru posibil intr-o asemenea situatie. Fiecare dintre autori se bazase pe propria sa orientare
politica, asa implicitd cum era ea si cum cel putin cateva sute de oameni contribuisera semnificativ la
scrierea textului, acesta era de o lipsa de unitate remarcabila.

Iliescu a fost probabil singurul personaj politic care a luat textul in serios si continua sa faca
referiri publice la el chiar si la trei ani dupa ce acesta a fost ingropat definitiv n iunie 1990, odata cu
intrarea in functiune a guvernului Roman si cu numirea lui Adrian Severin in fruntea reformei
economice din Romania. Dar, prin 1nsasi faptul ca exista, un asemenea text indeplinea toate conditiile
de forma pentru a mengine iluzia cu privire la gasirea pe cale stiintifica a solutiilor la problemele

tranzitiei. Pentru elaborarea lui fusesera adunafi toti, sau aproape tofi, cei care contau in lumea
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stiintelor economice si sociale. Era cea mai mare echipa stiinfifica constituitd vreodatd in Romania
pentru a lucra la un proiect comun. Rezultatul final era un compromis intre diferitele puncte de vedere
ale diferifilor savanti si, daca acestia reusisera sa cada de acord, insemna ca, in jurul lui putea fi
realizat, in sfarsit, mult doritul consens national. In realitate compromisul la care se ajunsese nu
mulfumea pe nici-unul dintre autori §i nici-un economist nu a mai facut vreodata referire la acel
document. Iliescu, insa, nu numai cd a crezut in el. A fost convins, sau cel putin asa a lasat sa se
creada, ca reforma economica si sociald a fost realmente modelata dupa acel text. In 1993, dorind sa
sublinieze continuitatea reformei de-a lungul celor patru guverne care s-au succedat dupa revolutie a
folosit acel proiect initial drept argument. Dupa parerea sa, proiectul era cel pe care toate guvernele se
straduisera sa-1 puna 1n aplicare, indiferent de culoarea si constructia lor politicd. Nu putea sa se
contrazica mai eficient. Proiectul nu functionase niciodata, iar unitatea reformei nu era decat o iluzie in

plus.
Formarea ideii de elita politica

Chiar daca nu a functionat ca loc al consensului national, CPUN a functionat totusi ca
modalitate de a negocia si distribui, daca nu puterea, macar privilegiile puterii. Ceea ce s-a dovedit a fi
eficient. E adevarat ca, prin asta, nu se ajungea la compromisuri cu privire la politicile reale care
urmeaza a fi urmate, dar nimeni nu-si batea capul cu politicile. Ceea ce se urmarea de fapt, era, pe de o
parte, de a putea utiliza legitimitatea pe care opozitia o putea acorda puterii in fata strainatatii. Pentru
ca, 1n straindtate, opozifia era mai credibila decat FSN, sau PDSR, sau Iliescu. Pe de alta parte, se
urmarea reducerea presiunii campaniei mass-media desfasuratd de opozitie si sustinutd de cele mai
multe dintre publicatii.

Aceasta refetd a fost experimentata inca de la Tnceput, prin numirea unor personalitati care erau
evident neprietenoase fata de liderii CNFSN, in posturi onorifice, sau, unele chiar importante, cum a
fost cazul unui numar de ambasadori, dintre care Paleologu a devenit cel mai celebru caci a fost
mentinut ca ambasador si cand a anuntat ca, datorita diferentei de opinii politice, nu se mai considera a
reprezenta guvernul Romaniei, ci pe "golanii" din Piata Universitatii. Cum guvernele occidentale,
inclusiv cel francez, pe langa care era el acreditat, desi dispuse sa simpatizeze, eventual chiar sa
sprijine neoficial, manifestantii din Piata Universitatii, nu erau totusi dispuse sa incheie relatii
diplomatice cu acestia, situatia lui Paleologu ca ambasador care nu mai reprezinta nici-un guvern s-a
deteriorat semnificativ, dar el nu a fost totusi schimbat pana dupa instalarea noului guvern Roman, in
tunie 1990. Totusi, incidentul cu ambasada din Paris a dovedit ca procedeul de a imparti onoruri
pentru a imblanzi opozitia functioneaza. Drept care au urmat numeroase incercari de a atrage opozitia
intr-un soi de cooperare onorifici. In primavara lui 1991 o remaniere guvernamentala aduce in cabinet
un ministru care era membru al Partidului National Liberal, fard insa sa se ajunga la o intelegere cu

liberalii. In vara lui 1991, mai multi membri ai PL-Aripa Tanira sunt cooptati ca secretari de stat, cel
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mai important dintre acestia fiind noul secretar de stat al turismului, un prosper om de afaceri si una
din figurile centrale ale acestui partid de opozitie. In septembrie 1991, guvernul Stolojan, format dupa
rasturnarea guvernului Roman cu prilejul mineriadei, este deja un guvern de coalitie la care participa si
cel mai important partid al opozitiei din acea vreme, Partidul National Liberal.

Intre timp, alte personaje ale opozitiei, in special ale opozitiei intelectuale au primit functii si,
prin intermediul acestora, privilegii. Economisti, scriitori, ziaristi, etc. au fost numiti Tn functii
diplomatice sau in conducerea unor institutii, fiind scosi astfel, macar in parte, din jocul politic sau din
continua campanie de de-legitimare a puterii. Totusi, cel mai important proiect de acest fel s-a nascut
dupa alegerile din 1992. Iliescu l-a pus, evident, in termenii consensului national, dar nu era vorba
decat de un compromis cu privire la impartirea privilegiilor puterii, de tipul celui reprezentat de
CPUN. Idea era de a aranja o guvernare a FDSN impreund cu Conventia Democratica, initial, iar,
ulterior, numai cu PNTCD, principala forta a acesteia si totodata a opozitiei.

In octombrie 1992 s-au purtat tratative cu Conventia Democraticd pentru formarea dacd nu a
unui guvern comun, macar a unei coalitii majoritare. FDSN, care avea o majoritate la limitad in
parlament prin coalitia cu partidele nationaliste (PRM si PUNR) si cu PSM, considerat a fi
mostenitorul fostului partid comunist, era dispus sa renunte la aceste aliante pentru o mult mai
confortabild majoritate pe care o putea asigura alianfa cu opozifia. Si punea pe masa posturi extrem de
importante, cum ar fi cel de presedinte al Camerei Deputatilor, ca si de membri ai guvernului. Reusita
unei asemenea Intelegeri te putea face sa te intrebi ce rost mai avusesera alegerile, dar asta nu preocupa
nici pe castigatori si nici pe opozitie. Dacd Conventia Democratica, mai ales la insistentele partidului
lui Roman, acum in opozitie, a refuzat sa ajunga la o colaborare, asta nu s-a datorat unei divergente de
opinii cu privire la guvernare, ci doar convingerii sale cd un guvern format de FDSN nu are cum sa
supravietuiasca mai mult de cateva luni. Asa ca, s-a decis sa astepta ca intreaga guvernare sa-i cada in
brate, fara sa mai trebuiasca sa o imparta cu FDSN-ul si cu Iliescu.

Esuarea tratativelor privind o guvernare in comun a opozitiei §i a majoritarilor nu a descurajat
complet incercarile de a utiliza mai departe tactica Tmpartirii privilegiilor si functiilor. Problema
impartirii puterii nu se punea, pentru ca, chiar si dupa alegeri, nu FDSN, ca partid politic, detinea
puterea. Puterea era detinutd de tehnocratia industriald, de care destui de multi reprezentanti ai
opozitiei erau la fel de puternic legati ca si conducatorii FDSN. Dar FDSN dispunea de posibilitatea de
a imparti functii si pe acestea s-a oferit sa le impartd. Noua tentativa s-a facut in directia PNTCD,
oferindu-i-se acestuia perspectiva unei guverndri in comun. Proiectul nu a avut succes pentru ca, in
fiecare dintre cele doua partide, exista cate o grupare "durd", care nu era dispusa sa colaboreze cu fosii
adversari.

Neputand sa achizitioneze partide intregi din randul opozitiei, FDSN s-a mulfumit sa
achizitioneze individualitati, prin aceiasi verificatd metoda a numirii de ambasadori sau de diplomati

dintre personalitatile cele mai putin incomode ale opozitiei. Tinta principald pentru un asemenea
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procedeu a devenit FSN care, dupa pierderea alegerilor, trecea printr-o grava criza si de identitate si de
conducere.

Tot acest proces nu trebuie privit ca o simpla coruptie politica. In realitate, politicienii din toate
partidele incepuserd sa-si insuseasca treptat ideea ca, indiferent de partidul din care fac parte, ei
reprezinti noua elitd politica. Intre altele, asta insemna ca reprezentantii acesteia vor rimane mereu la
conducerea sistemului politic, schimband doar rolurile si functiile intre ei, in functie de rezultatele
alegerii. Idea permanentei la conducerea politica a tarii, insotitd de o rotatie in functii ministeriale la
fiecare trei-patru ani si o luptd politica cu manusi, ca un duel intre gentlemen-i, era seducatoare pentru
toatd lumea. Pentru a ardta ca o impartaseste, partidul de guvernamant era dispus sa imparta posturi,
functii si onoruri §i opozitiei, obosita de atata asteptare, cerand in schimb o atenuare a atacurilor
acesteia si, mai ales, renuntarea la de-legitimarea sistemului. Opozitia a inceput sa intre Tn acest joc
abia tarziu, dupa alegerile din 1992, in etapa care poate fi denumita a "democratiei parlamentare".

In sfarsit, o a treia caracteristica care s-a nascut inca din perioada initiald a revolutiei si s-a
dezvoltat pe parcursul celor cinci ani care au urmat, a fost cea de a elimina populatia din jocul politic.
In aceasta privinta nu numai ca s-a ajuns la un acord al partidelor politice, dar ea era o cerintd expresa
a tehnocratiei, pentru care populatia nu putea juca nici-un rol in sistemul de putere. Am vazut ca ea sau
are functia de executant in procesul de productie, sau de obiect al administratiei in societatea civil. In
nici-un caz nu poate avea acces la puterea reald. In consecintd, populatia trebuia tinuta departe si de
sistemul politic, caci un partid ambifios, care sa o reprezinte si care sa doreasca sa-si impuna optiunile
si politicile este singurul instrument prin care populatia poate influenta puterea. In mod concret,
eliminarea populatiei din politica pana in faza in care, dezamagitd, se elimina singura, se face
conjugand doud metode fundamentale. Prima consta in luarea tuturor deciziilor politice majore pe baza
unui sistem complicat de intrigi desfasurate in secret, intr-un cerc informal si restrans de initiati. A
doua consta in a elimina responsabilitatea celor numiti in functie fata de populatie si de a transfera
evaluarea ei unor institutii complicate, greoaie si cat mai dependente de grupul in cadrul careia se
desfasoara principalele intrigi.

Or, responsabilitatea fatd de populatie este principalul, daca nu cumva singurul, mod de a
asigura democratia politica. Sistemul de putere construit insd de-a lungul celor cinci ani a transferat
incetul cu 1incetul responsabilitatea celor alesi, sau numiti in functii, fie ele politice, fie ele
administrative, dinspre populatie catre instante proprii ale partidelor sau administratiei. Acestea se afla
sub controlul liderilor acestora, asa ca ei insisi sunt in situatia fericitd de a raspunde numai in fata
propriei constiinte, problema pe care pana acum au rezolvat-o cu succes.

Acest transfer nu a fost simplu si a consumat un timp relativ indelungat. Punctul de pornire am
vazut ca a fost controlul total al populatiei asupra politicienilor. Nu numai ca populatia putea legitima
sau delegitima o actiune sau o personalitate politica, dar nici nu exista altd modalitate de a interveni in
politica decat de a fi continuu in fruntea unei multimi de oameni. Pana la alegerile din 1990, in care

raporturile de forte depindeau in cele din urma de multimea care putea fi adunata pentru a face fata
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mulfimii adunate de adversari, ambele tabere erau in cea mai mare masura sub controlul populatiei si
supuse presiunilor liderilor acestora, indiferent ca acestia erau lideri sindicali sau fosti revolutionari,
sau chiar numai personalitati locale credibile. Tocmai de aceea, in aceastd fazd initiald, partidele
politice au declansat o adevaratd campanie de racolare a acestor lideri de opinie, indiferent de
simpatiile lor politice, sau personale. In al doilea rand, in aceasti faza initiald, de formare, partidele
politice depindeau aproape total de capacitatea unor lideri locali de a organiza sucursale teritoriale si
de a desfasura campanii propagandistice eficiente. Ca urmare, chiar mai mult decat populatia in
ansamblu, pentru fiecare partid politic erau importanti membri de partid si, ca urmare, trebuiau sa tina
seama de opiniile acestora, sa 11 consulte si sa le dea explicatiile, iar uneori satisfactia necesara,
modificand deciziile sau dand socoteald de propria activitate.

De aceea, cele mai multe dintre bataliile politice reale intre partide, s-au dus la nivelul
organizatiilor locale. Acestea s-au dovedit cu atat mai importante in cazul partidelor care faceau parte
din aceiasi tabara. Batalia reald dintre PNL si diferitele sale fractiuni s-a purtat pentru cucerirea
acestora, ca si batdlia subterana dintre PNL si opozitia reunitd in Conventia Democratica. Cauza
principala a pierderii de catre PNL a sprijinului electoral la alegerile din septembrie 1992 a fost nu atat
stangacia campaniei electorale i neinspirata idee de a-1 propune pe rege drept candidat la presedintia
republicii, cat pierderea sprijinului organizatiilor locale, mai inclinate catre cooperarea cu Conventia
Democratica decat conducerea partidului. Tot astfel, batdlia dintre FSN (PD) si FDSN (PDSR) s-a
purtat - si se mai poartd inca - nu numai $i nu mai ales pentru cucerirea opiniei publice, cat pentru
cucerirea organizatiilor judetene si oragenesti.

Dar, acest control al populatiei si, al membrilor de partid, sau chiar si numai al nivelurilor
inferioare ale conducerii partidelor asupra deciziilor politice ale varfului a scazut continuu. Pe masura
ce sistemul de putere se consolida, presiunea populatiei sau sindicatelor pentru inlocuirea celor care
ocupau o functie administrativi a devenit tot mai ineficientd. In ceea ce i priveste pe politicieni, a
crescut tot mai mult capacitatea acestora de a controla si manipula asa-zisele "organisme colective de
conducere" ale partidelor. Formal toate partidele politice sunt conduse, la toate nivelurile, de
organisme de felul consiliilor, delegatiilor permanente, conferintelor sau congreselor, etc. carora le
revine, teoretic, sarcina de a adopta hotaréri. In realitate, ele nu sunt utilizate decat drept mijloace de
legitimare a deciziilor luate in cercuri mult mai restranse, adesea informale. lar principala utilizare care
li se da, de regula, este de a confirma victoria uneia sau alteia dintre gruparile adverse din interiorul
unui partid politic asupra rivalelor sale.

O asemenea situatie era coerenta si, realmente strans legata de formarea ideii de elita politica.
Elita se considera independenta si lipsita de obligatia de a cere parerea sau a da socoteala oamenilor de
rand. Intre oamenii de rand, intrau populatia si alegitorii, in primul rand, dar si membrii fara functii ai
partidelor politice si chiar conducatorii de la nivel inferior ai acestora. In cele din urmai, in cazul
partidelor mari, cu numar mare de parlamentari aceastd elitd nu a mai cuprins nici macar toti

parlamentarii. Inceputul in aceastd privintd l-a ficut FSN, care, dupa primele alegeri nu numai ca
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dispunea de un mare numar de parlamentari, dar i reusise sa creeze o prapastie importantd intre acesti
parlamentari si guvernul care nu era dispus si imparti puterea cu acestia. In cazul partidelor de
opozitie, purtatorii doctrinei elitiste era elita culturala care, dupa ce a incercat sa se propulseze pe sine
insdsi la conducere, a sfarsit prin a se dizolva in miscarea de ansamblu a opozitiei reunitd sub numele
de Conventia Democratica. Rezultatul era ca elita era dispusd sa ia decizii singura, iar aceasta nu
insemna decat ca motivatiile lor depindeau din ce in ce mai mult de intrigile interpersonale purtate
intr-un cerc extrem de ingust si de exclusivist. Desigur ca, o asemenea situatie, influenta deciziile. Ele
deveneau nu numai arbitrare, dar si, dacd nu intotdeauna contradictorii, in orice caz lipsite de
consecventd. In plus, a devenit repede aproape imposibil de identificat centrul real de decizie din
interiorul fiecarui partid. Chiar si deciziile comunicate oficial de unii dintre liderii unui partid puteau fi
infirmate a doua zi prin comunicate la fel de oficial comunicate de alti lideri. Toate acestea au facut ca,
incetul cu incetul jocul politic s nu mai aibe nici-o regula general recunoscutd si acceptatd, ca
deciziile lor sd devind imprevizibile, nimic nefiind cu adevarat imposibil si sd se estompeze
semnificativ granitele dintre acestea. Pana la urma, opozitia dintre partidele adverse a ajuns sa se
intemeieze in cea mai mare parte pe animozitati personale intre liderii lor, care conduceau autoritar si

fara a fi controlati cumva, partidul si, cel putin nominal, si fara.

2. Etapa "partidelor originale"

Trasaturile "democratiei originale" si constituirea sistemului de putere la care partidele nu
participa, dar la privilegiile céruia participa liderii acestora i macar unii dintre politicieni, pot fi puse
pe seama inexistentei partidelor politice, la inceput, sau a lipsei de experienta politica pentru perioada
urmatoare. Dar, chiar i dupd ce partidele au avut deja experientd si organizare, sistemul de putere nu
numai ca nu a fost modificat, dar nici nu a existat vreo incercare reald a partidelor de a o face. Asta din
cauzd cd, de la "democratia originald" a primei etape s-a trecut nu la o "situatie normala", asa cum le
placea tuturor sa spuna, iar unora chiar sa creada, ci la o etapa pe care am putea-o denumi a "partidelor
originale".

Tratand ideologic problema victoriei capitalismului si a lumii democratice asupra lumii
autoritarismului comunist, occidentul s-a grabit sd forteze exportul in tirile Europei de rasarit a
propriului sau sistem politic traditional, bazat pe existenta unei pluralitati de partide politice aranjate
pe un continuum care se intinde de la stdnga si pana la dreapta. Pe de altd parte, fostele tari socialiste
nu aveau nimic altceva mai bun de utilizat. Rezultatul este dezastruos. In nici-una dintre aceste tari
sistemul politic astfel importat nu se dovedeste functional.

In primul rand, s-a dovedit dificild constructia partidelor politice. Nu a fost greu, desigur, ca
grupuri de oameni sd se adune §i sa se denumeasca "partid politic", adoptand, in lipsa unei doctrine,
macar o eticheta recunoscuta de lumea occidentala - liberal, crestin-democrat, social-democrat au fost

cele mai utilizate - si, in felul acesta sa beneficieze de o legitimitate si de un sprijin occidental adesea
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net superior celui de care se bucurau in propria fara. Dar, aceste "partide" au ramas de cele mai multe
ori in stadiu initial.

In toate alegerile organizate in tarile est-europene cei care au adunat voturi au fost nu atat
partidele, ci organizatii politice ad-hoc, de tipul Forumurilor, sindicatelor, fronturilor, conventiilor etc.
care erau fie formatiuni politice nedefinite dupa modelul traditional european (precum "Solidaritatea"
in Polonia, "Forumul Civic" in Cehoslovacia sau FSN-ul in Romania) fie reprezentau aliante atat de
ciudate incat, dupa criteriile occidentale erau "nenaturale", cum ar fi Forumul Democratic in Ungaria,
sau Conventia Democratica in Romania. Altfel spus, in Incercarea contradictorie, pe de o parte, de a
imita sistemul politic occidental, iar pe de alta parte, de a avea totusi un mesaj semnificativ adresat
realitatilor interne, "partidele" Europei rasaritene au adoptat acest ciudat melanj de forme, de cele mai
multe ori lipsite complet de un mesaj doctrinar sau de ceea ce ar putea fi denumit "un proiect alternativ
de societate".

Dincolo de infatisarea de mutant nereusit al sistemului politic occidental, realitatea
dezamagitoare a sistemelor politice nou create Tn Europa de rasarit este ca nu functioneaza. Deoarece
reforma se face in toate aceste tari "de sus in jos" - populatia o accepta sau o suportd, dar nu ea este
principalul ei promotor, ci micile elite guvernamentale - sistemul politic faramifat, instabil si
dezorientat al acestor tari este mai degrabd o piedica in calea reformelor economice si sociale. Ca
urmare, tot mai mult conducatorii executivului apeleaza la forme mai mult sau mai putin mascate de
autoritarism, precum Eltan in Rusia, Wallesa in Polonia, Gontz in Ungaria sau Iliescu in Romaénia. In
acelasi timp, ineficienta politica si precaritatea constructiei incepe sa-si spuna cuvantul. Nici nu s-au
format bine si noile partide "democratice" ale Europei rasaritene incep sa se destrame. Conflictele
interne, faramitarile, restructurarile, refacerea aliantelor etc. toate sunt semne ca sistemele politice isi
cautd, in toate aceste tari, cu mai multa sau mai putind intensitate, o forma mai adecvata unui confinut
pe care incad nu 1l cunosc, dar il "simt" cumva diferit de ceea ce au reusit sa importe din occident.
Pentru Romania cel putin, asta se datoreaza faptului ca partidele se calchiaza pe un sistem de putere cu

care pur si simplu nu stiu ce sa faca si care nu are nevoie de ele pentru a functiona.
Partidele politice i democratia

Partidele politice au aparut imediat dupa revolutie. La numai cateva zile de la victoria
revolutiei, in Bucuresti aparusera deja mici manifeste despre formarea Partidului National Taranesc.
Era o initiativad "locald" a unor oameni care, ulterior, au fost respinsi de Partidul National Taranesc
format in jurul lui Corneliu Coposu. Ideea formarii unor partide politice si, mai ales, a revigorarii celor
care au dominat viata politica romaneasca in perioada interbelica nu era prea populara in ianuarie si
februarie 1990. Pe de alta parte, nu era absolut deloc clar ce anume forma trebuie sa ia sistemul politic.
Curentul de opinie dominant era ca sistemul politic care asigurd democratia - democratia era o realitate

pe care romanii doreau sa o pastreze, dupa ce o castigasera atat de greu - este cel bazat pe competitia
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dintre mai multe partide. Ideea nu s-a dezvoltat in Romania ci, asemenea majoritatii ideilor despre cum
ar trebui sa arate sistemul institufional romanesc post-revolutionar, indiferent daca este vorba despre
institutii politice, sau despre institufii economice si sociale, a fost promovata, uneori cu presiuni destul
de mari, din afara.

Oricum, in fara exista dorinta absolut legitimd a romanilor de a reconstrui tara dupa chipul si
asemanarea tarilor dezvoltate din Europa Occidentald. Asa cd, 1n perioada imediat urmatoare
revolutiei, cuvantul cel mai des folosit in dezbaterile publice era cel de "model". Nu era deloc clar ce
inseamna sa aplici "modelul suedez", sau "modelul francez" sau chiar modelul "japonez" de societate,
dar Roménia era in cautarea unui termen de referintd dupd care sa elaboreze si sa aprecieze
transformarile realizate, iar acesta trebuia, evident cautat in tarile care avusesera cele mai mari succese
in asigurarea unui nivel ridicat de dezvoltare tarii si a unei calitati superioare a vietii cetatenilor lor.

In acea perioadi, Roménia nu dispunea de capacitatea de a analiza relatia dintre diferitele
componente ale unei societdti occidentale dezvoltate, cum ar fi sistemul institutional al acesteia, sau
chiar sistemul politic, pe de o parte, si rezultatele obtinute in dezvoltare, pe de altd parte. Nici tarile
occidentale, la randul lor, nu au oferit asemenea analize. In principiu, s-au multumit sa ofere fiecare, ca
model, propria sa realitate si, ca model general, trasaturile comune ale acestora. Principiul care a fost
aplicat era ca tot ce exista Intr-o societate contribuie la obtinerea nivelului de dezvoltare al acesteia. Ca
urmare, daca vroia sa ajungd o tard dezvoltatd si cu un nivel de trai ridicat, Romania trebuia sa
reproducd toate institutiile si sistemele societatii "model". Aceiasi convingere a fost aplicatd si in
constructia sistemului politic. Romania voia sd ajunga o tara democratica. Iar sistemul democratiei
politice realizate prin pluralitatea partidelor politice era una dintre trasdturile comune tuturor tarilor
considerate democratice. E adevarat ca era comun si unor tari mai putin democratice, cum ar unele
state din America Latina. Chiar si unele foste tari comuniste, cum ar fi fost Polonia, cunoscusera
pluripartidismul politic in plind dictaturd comunista, dar aceste contraexemple erau puse pe seama
rautatii conducatorilor si nu a sistemului, de eficienta caruia nu se indoia nimeni. Iluzia, pe care o
impartaseau in egald masurd si cei care promovau acest sistem in Romania si romanii, dornici sa-1
incerce, era o inversare a relatiei de cauza si efect dintre democratie si partidele politice ca institutii.

In realitate, o democratie isi construieste partide politice pentru a crea mecanisme stabile de
control a deciziei politice. In evolutia istorici normali, mai intdi a fost democratia, iar apoi aceasta,
pentru a putea functiona, a creat institutia partidelor politice. In Romania post-revolutionara toata
lumea era convinsa ca poti obtine democratia politica construind partide. La inceput, democratia a fost
pur si simplu confundata cu lupta partidelor pentru a-si aseza liderii in functiile de conducere. Apoi,
cand lumea s-a lamurit cd democratia este mult mai mult decat atat, s-a sperat ca lupta partidelor va
produce pana la urma la democratie, ca pe un fel de efect secundar. In faza in care s-a ajuns acum, ca
intr-o spirala calitativa hegeliana, democratia este deliberat redusa la lupta partidelor pentru controlul

functiilor de conducere 1n stat si a micilor privilegii legate de acestea.
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In timp, dupa o perioada initiald de neincredere in partidele politice, s-a trecut la o constructie
de-a dreptul inversunata de partide. Nu numai ca legislatia a fost construita astfel incat infiinfarea unui
partid politic se putea face cu extrema usurinta, dar, statul si-a luat obligatia sd sprijine material
functionarea lor, astfel incat, un partid politic a devenit repede o sursa de venituri pentru cei care s-au
hotarat sa-1 foloseasca in alte scopuri decat cele politice. Au trebuit sd treaca cinci ani de zile de la
revolutie pentru a ne convinge cd, prin simpla lor existenta, partidele politice nu aduc cu sine nici-un
fel de democratie, ba dimpotriva, pot instaura o dictaturd net mai subtila decat cea anterioara, pentru
ca, desi puterea este exercitatd la fel de arbitrar, acest arbitrar este mult mai eficient disimulat si mai
este si legitimat in voturile electoratului. Una din cauzele pentru care realitatea a putut evolua astfel
tine de chiar modul de construire a partidelor politice.

Ceea ce a impiedicat partidele politice sa acceada la putere este un ansamblu de neputinte pe
care le-au impartasit cu toate si care, in principal, se intemeiaza pe doud mari lipsuri ale acestor
organizatii ad-hoc. In primul rand, o restransa audienta la populatie. De fapt, pani la scindarea FSN -
iar FSN nu a fost la Inceput un partid, ci tocmai un fel de reactie generalizata impotriva partidelor -
mai multd importanta a fost acordata partidelor politice pe plan international decat in tara. Alegerile
din 1990 au dovedit ca un numar foarte mare de partide poate sa aibe o audienta electorald foarte mica.

Ceea de a doua infirmitate o explica in buna masura pe prima. Partidele politice romanesti nu
aveau politicd. Nu reprezentau pe nimeni §i nu reprezentau interesele nimanui, exceptand, desigur, pe
cele ale principalilor lor conducatori. Numai ca nici interesele acestora nu erau politice, ci se refereau
la acele privilegii la care i-ar fi indreptatit castigarea jocului politic.

Ca si atunci cand am diferentiat puterea reald, de accesul la privilegiile personale legate de
detinerea unor functii in stat, trebuie sa facem si aici o diferentiere. Orice partid politic va spune ca
vrea niste lucruri si va prezenta niste foi de hartie intitulate "Program". Din pacate, acele lucruri si acel
"Program" nu definesc o politicd. Mai exact, orice partid politic din Romania post-revolutionara va
raspunde la intrebarea "Ce urmareste”, in doud feluri. Si nici-unul dintre aceste raspunsuri nu 1l
justifica ca partid politic si nu i1 permite accesul la putere.

Mai 1intai, orice partid politic va afirma ca doreste democratie, libertate, bunastarea tuturor
cetatenilor, cresterea economiei, dezvoltarea culturii s.a.m.d. Acest lung sir de lozinci si altele
asemenea, pe care le folosesc toate partidele si care exprima pana la urma dorintele tuturor cetatenilor,
nu au nici-o legatura nici cu politica si nici cu puterea. Ele nu definesc un anumit mod de distribuire a
puterii i nici cum anume va fi aceasta utilizatd. Nu delimiteaza o guvernare si, in general, nu au nici-o
legatura cu guvernarea. Nici-o decizie nu poate izvora din ele. lar, pentru partidele politice romanesti,
pentru toate partidele, nu mai existd nimic in spatele acestor lozinci. Partidele pur si simplu nu au
obiective politice.

Nu este vina lozincilor. Orice partid politic foloseste 1n relatiile cu alegatorii si cu proprii sai
sustinatori o anumita demagogie, in care intrd toate aceste lozinci cu caracter general. Dar, in cazul

partidelor politice autentice, demagogia este folositd pentru a legitima obiective politice concrete. In
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cazul partidelor aparute dupa revolutie, demagogia nu ascunde in spatele ei nici-un obiectiv politic
major. Dar, ca orice demagogie, Incearca si ea sd legitimeze ceva si anume, obiective §i interese
individuale si de grup, ale politicienilor care il alcatuiesc.

La acestea se refera cel de-al doilea grup de raspunsuri pe care il da un partid politic atunci
cand trebuie sa explice ce anume vrea, sau atunci cand, dupa castigarea alegerilor, este iIn masura sa
impuna decizii birocratiei administrative si tehnocratilor. Este absolut normal ca politicienii sa aibe si
ei interese personale. Este, de asemenea, absolut normal ca membrii unui partid politic sa aibe si
interese de grup. Ceea ce nu este insd nici normal si nici posibil este transformarea intereselor
personale si de grup ale politicienilor unui partid in obiectivele acelui partid, singurele obiective ale
partidului. Numai ca partidele politice romanesti asa au aparut si de aceea exista si acum.

Dupa 1989, un partid politic s-a format intotdeauna in jurul unui mic grup de oameni care se
considerau, dintr-un motiv sau altul, indreptati{i sa preia conducerea politica a tarii. Nu pentru ca voiau
sd impund anumite schimbari economiei, sau politicii externe, sau relatiilor sociale, sau oricarui alt
domeniu. In acest din urmi caz, legitimitatea accesului la conducere este justificatd prin scopurile pe
care partidul si le propune. In cazul intemeietorilor de partide de la noi, legitimitatea pretentiilor la
conducerea {arii este justificatd nu de ceea ce vor, ci de ceea ce sunt. Fie pentru ca fac parte dintre cei
care au condus Romania si Tnainte de cucerirea puterii de partidul comunist si, in consecinta, considera
ca este drept si corect ca ei sa fie restaurati la conducere. Fie pentru ca ei sunt cei care au suferit cel
mai mult Tn timpul vechiului regim, sau pentru ca sunt cei care s-au opus cel mai mult acestuia, sau
chiar au condus mulgimile in timpul revolutiei. Exista dintre cei care considera ca ei trebuie sa conduca
tara pentru ca sunt tineri si inteligenti si culfi si buni cunoscatori ai realitatilor occidentale, pe care
oricum vrem sa le imitdm, in vreme ce altii, dimpotriva, pentru cd au experienfd si stiu cum
functioneaza mecanismele birocratice, etc.

In general, nu este dificil si inventezi o justificare oarecare pentru a putea pretinde conducerea
tarii si a gasi un numar oarecare de oameni care sa o sustind. Dovada ca, in perioada 1990-1992 s-au
infiintat in Romania nu mai pugin de 160 de partide politice si vreo sutd dintre ele mai exista si astazi,
cele mai multe fara nici-un fel de activitate. Important, insa, este nu atat pretentia lor la conducere, cat
faptul ca justifica asta prin ceea ce sunt. Din aceastd cauza nu au nici-o sasa sa ajunga partide politice
autentice. Acestea din urma isi justifica pretentiile prin ceea ce vor si prin sprijinul pe care conteaza ca
il vor primi din partea segmentului de populatie care vrea acelasi lucru. E diferenta dintre a fi ceva, sau
a face ceva. Cum, prin constructie, partidele politice din Roméania nu pot depasi aceasta prima faza, ele
sunt sortite sa ramana un soi de grupari de sprijinitori ai unor pretendenti la coroand, ceea ce ne cam
intoarce, in politica, cu vreo doud secole in urma, pe de o parte, si anuleaza orice sanse de democratie,

pe de alta parte.
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Partidele "istorice"”

Probabil ca cel mai complet ilustreaza aceasta situatie aga numitele "partide istorice". Partidele
istorice, adica PNTCD, PNL si PSDR reprezinta de fapt un singur partid politic, divizat ca urmare a
neintelegerilor dintre liderii acestora si, in parte, ca urmare a unor legaturi prioritare in strainatate
diferite. Impartasesc, insa, aceiasi legitimare fundamentala a accesului la conducerea statului. Partidele
istorice pretind conducerea tarii ca niste mostenitori o mostenire. Ei se considera mostenitorii
partidelor care au dominat viata politica romaneasca interbelica. Prin sine insagi, asta nu inseamna
mare lucru, de aceea au adoptat si promovat un fel de "ideologie dialectico-romantica" a binelui si a
raului, in forma societitii "bune" si a societitii "rele". In vremea regimului anterior, socictatea
interbelica era societatea "rea", iar societata comunistd era societatea "bund". Acum, pentru ca
socialismul a fost rasturnat si a devenit dintr-odata societatea "rea", atunci, li se pare firesc ca fosta
societate "rea" sa fie considerata drept "bund" si, prin urmare, fostii ei conducatori, sau urmasii lor, sa
fie repusi in drepturi. "Romantic" in toatd aceasta istorie este procedura de a idealiza trecutul pentru ca
esti nemultumit de prezent, exact ceea ce faceau romanticii, nemultumiti de societatea burgheza a
secolului al XIX-lea - ei idealizau Evul Mediu.

Inutil de spus ca, pretentia de a fi mostenitorii unui sistem politic disparut cu jumatate de secol
in urma este sau o naivitate sau un simplu procedeu propagandistic. Problematica politica a vremurilor
actuale este cu totul alta decat cea de atunci, iar mostenirea acelor vremuri este acum de un folos cel
putin indoielnic. De altfel, in afara de faptul ca au preluat denumirile precum si pe unii dintre tinerii
politicieni din linia a doua ai acelor vremuri, nu existd o legatura semnificativa intre "istoricii" de
astazi si partidele de atunci. PNT, de exemplu, s-a format prin reunirea Partidului National din
Transilvania, partid al grupului etnic roman si, prin esentd, anti-maghiar, cu Partidul Taranesc din
Romania, partid al taranilor proprietari de pamant si al intelectualitatii din lumea rurala, ceea ce il
facea sa fie un partid puternic legat de ortodoxie. Dimpotriva, PNTCD este aliat cu partidul grupului
etnic maghiar din Romania, are o audienta extrem de redusa in randurile taranilor si este, probabil,
singurul partid ortodox dintr-o organizatie politica internationald catolica. PSDR a fost si a ramas un
partid nesemnificativ in viata politici romaneasci. Dar, aseminarea se opreste aici. In perioada
interbelica era un partid al intelectualititii salariate si se dorea un partid al muncitorilor. In prezent nu
are audientd nici la unii, nici la ceilalti. In sfarsit, PNL a fost partidul burgheziei urbane, mari si mici,
care a dominat viata politica romaneasca aproape un secol, de la revolutia pasoptista din secolul trecut
si pana in pragul celui de-al doilea razboi mondial. Inutil de reamintit ca, la o luna de la revolutie, cand
a fost revigorat PNL prin intermediul unor fosti membri ai vechiului partid, nu exista in Romania nici-
un fel de burghezie. De altfel, in masura in care era reprezentata in partid, noua burghezie romaneasca
in formare a intrat repede in conflict cu batranii urmasi ai PNL si a provocat principala rupturd in
cadrul acestuia. Desprinderea PL-Aripa Tanara a insemnat tocmai conflictul dintre cei mai proaspeti

intreprinzatori romani de succes, Dinu Patriciu, Viorel Catarama si colegii lor, de batranii "politicieni”
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specializati in intriga politica. Ii despartea nu numai varsta, dar si interesele. In vreme ce noii oameni
de afaceri erau dornici de putere, pentru a putea crea un mediu inconjurator prielnic intreprinzatorului
in ascensiune, "batranii" (atat la propriu, cat si la figurat) nu-si doreau mai mult decat accesul la
onorurile si privilegiile functiilor de stat si erau dispusi la aproape orice compromis pentru aceasta.

Ca sa puna capac la toate, cele trei partide, care vreme de treizeci de ani fusesera adversari
ireductibili, acum se aliasera Tmpotriva adversarului comun, Ion Iliescu. Problema era evident una de
persoane si nu una de politica. Asa cum am spus, nici unul dintre partidele aparute dupa revolutie nu
promova vre-o politica, iar "istoricii" nu faceau nici-o exceptie. Singurul lucru adevarat era
adversitatea lor impotriva fostilor lideri comunisti, dar asta se datora faptului cd acestora doreau sa le
ia locul. Ca biografia politicdi a unei persoane, sau convingerile acestuia nu reprezentau un
inconvenient o dovedeste nu numai acceptarea intre membrii lor a numerosi fosti membri sau lideri ai
partidului comunist, dar mai ales nereusita incercare de a-1 inrola in randurile lor chiar pe Ion Iliescu.
Combinatia, chiar mai grotesca decat primirea cu urale a lui Miron Cosma la congresul PNTCD din
septembrie 1991, aflat atunci in plind mineriada Tmpotriva lui Petre Roman si a lui Ion Iliescu, a fost
incercata Tnainte de alegerile din 1990. Atunci, nou formatul partid national taranesc i-a propus lui lon
Iliescu sa candideze la presedintia Romaniei din partea acestui partid istoric. Daca Iliescu ar fi
acceptat, probabil ca istoria post-revolutionara a Romaniei ar fi aratat altfel. Dar Iliescu nu era numai
un om politic, ¢i §1 un om cu convingeri, asa ca a refuzat politicos oferta si a candidat in numele unui
partid artificial pe care si l-a confectionat singur mai tarziu.

Interesul liderilor de partide de a deveni conducatori politici ai tarii era strict personal, de
vreme de nu adaugau acestui interes un obiectiv politic oarecare. Asta nu Tnseamna ca sunt neaparat
ambitiosi sau vanitosi. Odata intrati n joc, ei sunt prizonierii grupului lor de sustinatori, cu atat mai
mult cu cat, neavand obiective proprii, sunt nevoiti sa le sus{ind sau reprezinte pe ale acestora. La
randul lor, acestia au propriile lor interese personale, care se rezuma la a beneficia de pozitia politica a
liderului pe care il sustin. Obiective politice reale nu au nici acestia. Insa, la aceste interese simple,
care nu pot mobiliza decat un numar mic de persoane, la partidele importante, cum sunt istoricii se
adauga interesele de grup. O asemenea combinatie de interese personale cu cele de grup nu este
neaparat obligatorie. Cel putin nu la partidele politice care au aparut dupa revolutie. Un mare numar de
asemenea partide au ramas restranse la acest grup initial si au disparut din arena politica.

In ceea ce ii priveste partidele istorice, acestea au adiugat insd la interesele personale ale
politicienilor lor de varf, interesele e grup ale unuui numar important de membri §i sufindtori ai
partidelor. Partidele istorice au reunit pe acei oameni care, Tnainte de venirea comunistilor la putere, se
bucurasera de privilegii, avantaje, sau pozitii de relativd putere in societatea romaneasca de atunci,
indiferent dacd se bazau pe avere sau pe statut si prestigiu. Interesul fiecaruia dintre acesti oameni era
personal, dar era comun. El consta in a incerca de a reface cat mai mult situatia de dinainte de revolutia
comunista. Desigur, o statistica a membrilor si simpatizantilor partidelor istorice ne va arata ca nu toti,

nici macar majoritatea acestora nu sunt fosti proprietari sau urmasi ai fostilor proprietari. Dar

121



conducerea politica a partidelor, "nucleul dur" al acestora este. Si tocmai nucleul de conducere este cel
care a transformat rapid interesul personal comun in obiectiv politic pentru tard - restauratia, ca
refacere a structurilor economice, in primul rand de proprietate, sociale si politice ale Romaniei inter-
belice.

Dar, nici macar un asemenea obiectiv, politic, pentru ca se referd la distribuirea resurselor
nationale, nu poate fundamenta o politica autentica a tranzitiei, chiar daca grupul celor interesati este
relativ numeros. Pentru ca problema conducerii politice a unei societdfi nu este cea a impartirii
prajiturii nationale, chiar daca dupa revolutie si din cauza acesteia, relmpartirea ei a devenit, pe de o
parte, posibild, iar, pe de alta principala preocupare a nenumadrate grupuri i organizatii, unele
reprezentate politic, altele, precum cultele religioase, nu. Chiar daca un grup de oameni isi propune sa
preia puterea politicd pentru ca apoi sa imparta intre ei o parte importanta a avutiei nationale, iar pentru
asta se unesc intr-o organizatie care participa la alegeri si se autointituleaza partid politic, doar prin
acest simplu fapt ei nu ajung sa reprezinte o conducere politica autentica. Ei nu au nici-un raspuns la
intrebarea fundamentald a puterii, care este: "pentru atingerea caror obiective sunt utilizate resursele
societatii?" Si, din cauza aceasta, nu reprezintd un partid politic autentic.

Daca cumva o coalitie a partidelor istorice ar fi castigat alegerile, ea nu ar fi guvernat mai mult
decat a guvernat FSN, sau actuala coalifie, rezultata din alegerile din 1992. Ar fi inlocuit, desigur, in
functiile de conducere politica pe reprezentantii sau simpatizantii actualelor partide ale majoritatii
parlamentare. Ar fi procedat, probabil, la impartirea unei bucati mai mari sau mai mici a avutiei
nationale intre ei si sprijinitorii lor, utilizdnd drept criteriu dez-nationalizarea, refacerea structurii de
proprietate de dinainte de 1948. Este posibil sa fi pus la cale si or rafuiald politica cu cei care i-au
persecutat in toatd aceasta perioada de peste patruzeci de ani, posibilitate care i-a speriat pe actualii
detinatori ai puterii chiar mai mult decat reimpartirea proprietatilor. Dupa care, pur si simplu, n-ar mai
fi avut nimic de facut n afara de a parazita inofensiv centrele reale de putere. Nici unul dintre aceste
obiective pe care istoricii si aliafii lor ar putea sa le atingd nu este suficient sa dea un sens puterii in
Romania. Ca urmare, n-ar fi deloc in situatia de a putea coordona utlizarea puterii de catre tehnocratia
industriala si birocratia administrativa, adevaratii ei detinatori.

Ca si guvernamentalilor, politicienilor opozitiei le lipseste vointa politica. Lipsa de vointa
politica nu provine dintr-o moliciune individuald a liderilor lor. Unii dintre ei sunt, dimpotriva,
personalitati puternice, capabili de fermitate, de constantd in actiune si, categoric, de vointa atunci
cand au scopuri de urmarit. Lipsa de vointa politica exprima pur si simplu lipsa de obiective politice
reale. Deoarece partidele politice istorice nu sunt altceva decat reunirea unor oameni care au interese
personale comune, vointa acestor partide se concentreaza doar asupra acestor interese. Oricat de
importante ar fi ele, oricat de mult ar Tnsemna §i pentru ei si pentru cei care ar avea de pierdut daca
acestea ar fi satisfacute, ele nu raspund la problemele principale ale puterii §i, prin urmare, nu definesc

politici. Chiar daca "istoricii" pot da dovada de o vointa puternica pentru atingerea lor, aceasta vointa
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nu este politicd. Vointa politica este atunci cand vrei ceva pentru ceilalfi. Acestia 1si doresc doar pentru
el.

Asta face ca partidele politice istorice sa nu fie partide politice autentice, iar ocuparea de catre
ele a conducerii politice a tarii sa nu insemne crearea unei conduceri politice autentice. Chiar daca
interesul de grup al nucleului politic al partidului este generalizat, pana la formularea lui in principii
generale de organizare a societatii. Pentru liderii si doctrinarii partidelor istorice un asemenea proces
de teoretizare si generalizare era dificil si, foarte repede au avut nevoie de sprijin suplimentar in
fundamentarea ideologica si propagandistica a propriilor obiective.

In aceste conditii nu este de mirare ci elita umanisti a aparut drept aliatul natural al
"istoricilor". Existau mai multe motive care impingeau spre asta. In primul rand, elita umanista era
principalul ideolog al "intoarcerii in trecut" sau, dupa o formuld mai tardiva, dar perfect acceptabila
pentru a caracteriza in putine cuvinte intreaga doctrind politicd a opozitiei, "inapoi la capitalism". In al
doilea rand, ea era, totodata, principalul purtator de cuvant al atacului la adresa neo-comunismului noii
conduceri politice, pe o baza ceva mai actuala decat sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial. Si, in
sfarsit, dar nu in ultimul rand, domina presa interna si relatiile cu mass-media internationala. Astfel
incat ea era o achizitie pretioasa, fiind singura in masura sa ofere pufina ideologie de care "istoricii"
aveau nevoie pentru a putea supravietui politic. La randul lor, partidele "istorice" reprezentau pentru
elita umanista o completare necesara, deoarece puteau oferi o baza logistica pe care ea nu putea sa si-o
organizeze singura §i, mai ales, o activitate politica si propagandistica cotidiand, tocmai in acele medii
cu care elita nu avea nici-o comunicare.

Cu ajutorul elitei umaniste, partidele "istorice" au ajuns la o anumita ideologizare a intereselor
personale si de grup ale conducatorilor lor. Prin asta au inceput sa capete, daca nu un conginut, macar o
aparenta politica. Insa, aproape la fel de mult au contat in conturarea unui profil politic al "istoricilor"

eforturile propagandistice ale FSN si aliatilor sai.
Restauratia ca identitate politica a opozitiei

In lupta lor impotriva lui Iliescu si a echipei sale, partidele istorice si elita umanisti au
dezvoltat o strategie, ca sd zicem asa, "personalizatd". Ceea ce atacau ei nu era politica promovata de
FSN. In primul rand, un asemenea atac era dificil, dacd nu imposibil. Pana la alegerile din mai 1990,
FSN nu a avut nici-o politica, el marginindu-se sa administreze tara. Dupa alegerile din '90, politica
dusa de noul guvern era contradictorie si confuza, masurile care ar fi putut fi considerate liberale, fiind
contracarate de masuri etichetate drept "conservatoare". In plus, o criticd chiar mai agresiva decét a
opozitiei s-a dezvoltat repede chiar in interiorul FSN, sau in stanga acestuia. In sfarsit, opozitia nu era
in masura sa critice eficient politicile FSN pentru ca asta ar fi necesitat o raportare la propriile politici,
iar acestea 11 lipseau. Atunci cand Petre Roman, in calitate de prim-ministru proaspat desemnat a

prezentat parlamentului proiectul programului sau de guvernare, liderii PNL si PNTCD au afirmat ca
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ar putea fi la fel de bine propriul lor program. "Asemanarea" nu se datora unei identitati de opinii
asupra unor probleme economice si sociale ci, pur si simplu, lipsei pana si a optiunilor fundamentale.
Pentru cd nu aveau cu ce sa evalueze programul guvernamental, opozitia s-a vazut in situatia de a
trebui sa accepte orice formulare raionalizata, chiar daca venea de la guvernul céreia ea i se opunea.

Neputand ataca politicile, partidele istorice si aliatii lor si-au concentrat atacurile asupra
persoanelor. Tema centrald a strategiei lor electorale nu a fost de tipul: "acest partid, FSN, promoveaza
politici indezirabile" ci de tipul: "acesti oameni, Iliescu, Roman & Co., nu sunt buni de conducatori".
Motivele pentru care nu erau buni se refereau la caracteristici personale, pornind de la biografie -
apartinusera nomenclaturii comuniste, studiasera la Moscova, erau in varsta - si teminand cu oful cel
mai mare al opozitiei, anume cd erau tot aceiasi, ceea ce, in conceptia lor, era injust. Au adoptat
aceastd strategie din multiple motive, dar, dintre acestea doud au fost, probabil, prioritare. In primul
rand, o asemenea descriere a adversarilor era exact inversul modului in care se descriau pe ei insisi: cei
care fusesera oprimati de vechiul regim, cei care i se opusesera dintotdeauna si, deci, cei indreptatifi sa
culeaga fructele revolutiei. Mai mult, ei erau purtatorii democratiei, reformismului etc. tot prin
caracteristici personale: fie pentru ca facusera politica in perioada interbelica, fie pentru ca, asemeni lui
Ion Ratiu sau Pavel Campeanu, principalii adversari ai lui Iliescu in primii doi ani de dupa revolutie,
traisera in timpul regimului comunist in occident. Premisa nerostitd, dar care intemeia intreaga
argumentare, era ca ocuparea functiilor de conducere in stat este o rasplata si nu o functionalitate. Iar,
din punctul de vedere al opozitiei, batalia politicd se concentra pe inlocuirea in functii a catorva
personalitati cheie, cea mai importanta dintre toate fiind Iliescu.

Al doilea motiv provenea din stransele legaturi in strainatate ale opozitiei si de dependenta lor
de imaginea construitd de mass-media internagionald. Pentru mass-media, concentrarea asupra
politicienilor i nu a politicilor este modul normal de abordare. Din motive tehnice in primul rand; poti
scrie sau televiza istorioare ilustrate despre politicieni, dar nu despre politici. In plus, in unele sisteme
politice occidentale, cu precadere in cel american, personalititile conteazd mult mai mult decat
politicile si chiar decét partidele. Insd, asemenea abordare era inteligibild si convingitoare pentru
cititorii ziarelor occidentale Tn mai mare masura decat pentru electoratul roméanesc. lar opozitia din
Romania, care avea drept principal atu o legitimitate superioara guvernantilor in Occident era nevoita
sd ramana aproape de cliseele acestuia.

Dimpotriva, pentru Iliescu si sustinatorii sai o astfel de strategie nu era posibila. Nu pentru ca
ei nu ar fi folosit atacurile la persoand, biografiile sau chiar infatisarea sau originalitatile vestimentare
ale unora dintre adversarii lor. Figura osoasa a lui Corneliu Coposu si papillonul lui Ion Ratiu au facut
cariera in publicistica, ca si mult disputata legaturd dintre primul si Securitate. Dar, toate acestea la un
loc nu erau nici suficiente si nici nu se potriveau cu imaginea utopica a lui Iliescu despre consensul
national, care trebuia obtinut in jurul unei politici si nu in jurul unui om sau un grup de oameni. In
viziunea acestuia, campania electorala ar fi trebuit sa constea in prezentarea de catre partidele politice

a propriilor programe de guvernare si a criticii programelor adversarilor in fata alegatorilor, care, dupa
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o inteleapta cumpanire, l-ar fi ales pe cel mai bun. Realitatea, desigur, ca a fost cu totul alta, motivul
principal fiind ca, nici in 1990, nici in 1992, FSN, respectiv FDSN nu dispuneau de programe de
guvernare, daca nu ludm in considerare celebrul program de reforma al Academiei Romane, de care,
de altfel, in afard de Iliescu, nu a mai pomenit nimeni niciodatd. Asa ca, neputand sa-si Intemeieze
legitimitatea in caracteristicile personale ale liderilor, guvernantii trebuiau sd si-o Intemeieze intr-o
politica. Dificultatea consta, desigur, in faptul ca nu aveau o asemenea politica. Solutia a constat,
atunci, Tn concentrarea asupra criticarii politicii opozitiei, in care scop a fost creata o identitate politica
a opozitiel.

In lupta politica si propagandistica care s-a desfisurat din 1990 incoace, ambele tabere au
adoptat o strategie prioritar negativa, aceea de a convinge electoratul ca adversarul reprezinta un rau
mai mare, fiecare straduindu-se sd construiasca o identitate convingatoare a acestui "rau". Pentru
istorici, "raul" era chiar Iliescu si persoanele care il inconjurau, cu biografia, cliseele de gandire si
vorbire ("limba de lemn") si legaturile lor personale. Procedeul utilizat de Iliescu si FSN a fost de a
construi o identitate politica a istoricilor, avand drept punct de pornire "restauratia".

Am vazut ca si partidele "istorice" si elita umanista cocheta cu ideea restauratiei. Cu toate
acestea, pentru ei era mai degraba o nostalgie, decat un program politic. Interesele personale ale celor
mai activi si influenti politicieni ai acestora ii indemna sa ia serios in considerare anularea unor masuri
legislative si politice ale regimului comunist si refacerea unora dintre structurile de proprietate si de
statut pe care revolutia din 1946-1948 le distrusese. Dar, fiind simple recompense sau compensatii cu
caracter pesonal, toate acestea nu nasteau pana la urma o politica coerentd si nu puneau in discutie
structurile reale de putere. Identitatea construitd pentru acestia de catre FSN a dezvoltat ideea de
restauratie pana la ultimile ei consecinte logice. A identificat restauratia cu refacerea nu numai a unor
proprietati etc., dar a structurilor de putere din economie si de statut din societate. Le-a atribuit
istoricilor, obiectivul de a reface marile mosii in agricultura, de a distruge industria creatd in timpul
socialismului si, mai ales, de a distruge tehnocratia industriala romaneasca prin subordonarea ei totala
capitalului strain. Sub lozinca "Nu ne vindem fara!", FSN a mobilizat muncitorii in sprijinul mentinerii
la putere a tehnocratiei industriale autohtone, avandu-i ca principald {intd nu companiile straine sau
multinationalele, ci tocmai partidele istorice.

Crearea unei asemenea identitati politice a opozitiei "istoricilor" a avut pana la urma succes.
Contribuia la asta necesitatea acestora de a se legitima mai ales in realitatile acelei perioade, prezentate
cu Incdpatanare drept adevarata "epoca de aur" a Romaniei. Apoi, ei Insisi, nestiind ce vor de fapt, nu
erau deloc convinsi ca nu tocmai asta vor. Neavand o identitate politica, dar avand nevoie de ea, erau
destui in conducerile politice ale acestor partide dispusi sa o adopte pe cea construita de adversarii lor
politici de vreme ce, pana la urma, asigura si atingerea obiectivelor personale. Aceasta ambiguitate in
interiorul istoricilor a dus pana la urma la ruperea PNL, din care s-a desprins grupul care sigur nu avea

de castigat de pe urma restauratiei si, in consecintd, nu era dispus sa accepte o asemenea identitate.
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Partidul Liberal- Aripa Tanara era grupul noilor intreprinzatori, proaspetii oameni de afaceri, care
doreau Tmpartirea "cascavalului" national nu dupa criterii istorice, ci dupa succesul post-revolutionar.

Insasi comportamentul electoral al partidelor istorice intdrea asocierea lor cu o politici a
restauratiei. Una dintre tacticile cele mai frecvent utilizate pentru a-si atrage simpatizanti, a fost de a
promite un avantaj material imediat. Era o tactica mult folosita in perioada inter-belica si, evident,
inadecvati perioadei actuale. Un exemplu tipic il reprezinta incercarea PNTCD de a atrage tiranii. In
perioada imediat urmatoare revolutiei, FSN a marit lotul individual care revenea membrilor
cooperativelor agricole, formate in timpul socialismului. In acest timp, PNTCD a supralicitat, cerand
impartirea pamanturilor la tarani. Pe moment, masura a avut putin efect, faranii votand masiv cu FSN,
dar apoi FSN a preluat el sarcina reformei agrare, dand inapoi taranilor pamanturile avute initial si
mentinand 1n proprietate de stat doar [AS-urile, care proveneau din nationalizarea mosiilor perioadei
interbelice. In continuare, PNTCD s-a hotirat si-si atragd tiranii promitdndu-le si mai mult pimant,
prin Tmpartirea terenurilor IAS. N-au explicat niciodatd cum urma sa se faca aceastd impartire si este
indoielnic ca au aprofundat ideea dincolo de lozinca propagandistica, caci era o problema tehnica
extrem de complicatd, dat fiind cd acest pamanturi nu sunt uniform repartizate prin tard. FSN a
interpretat imediat propunerea ca pe o Incercare de refacere a vechilor mosii si de reconstituire a
marilor proprietari de pamant ca o clasa sociald importanta a tarii. PNTCD a protestat ca nu aceasta ar
fi fost intentia reala, dar a facut-o fara convingere.

Faptul ca o politica a restauratiei nu avea cum sa se bucure de popularitate in Romania, nu este
de mirare si nici nu are nevoie de cine stie ce explicatie. Erau mult mai mulfi cei care aveau de pierdut
decat cei care aveau de castigat dintr-o asemenea politica. Chiar mai important era faptul ca imaginea
cotidiana, neteoretizatd dar generald despre cum trebuie sa arate Romania dupa revolutie se constituise
pe baza informatiilor si iluziilor ndscute de contactul cu realitatile tarilor industrializate, dezvoltate,
din occidentul Europei. Ele conturau un tablou care nu aveau nimic comun cu o idilica societate rurala,
maximul pe care il putea promite o politica a restauratiei. Ideea reintoarcerii in rural si la agricultura,
idee pe care o avusese si Ceausescu si care contribuise la a-1 face si mai nepopular, nu avea cum sa se
bucure de sprijin intr-o societate in plin efort de industrializare si urbanizare. De aceea, lozincile vagi
ale lui Iliescu despre modelul suedez sau japonez, erau mai acceptabile decat lozincile tot atat de vagi
ale partidelor istorice despre Romania interbelica.

In sfarsit, unul dintre principalele argumente ale identificarii partidelor istorice cu politica

restauratiei era pozitia pro-monarhica a acestora.
Problema monarhiei

De fapt, partidele istorice nu numai ca au sustinut restaurarea monarhiei in Romania, dar sunt
creatorii reali ai acestei problematici, cu toate anexele ei. Idea de a rezolva problemele politice ale

tranzifiei §i a instaura un regim politic care in nici-un caz nu mai poate aluneca inapoi in comunism
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prin restaurarea monarhiei nu le apartine. Ea s-a nascut in Europa occidentald, inainte de revolutia din
1989, ca o rezultanti a mai multor conjuncturi. In primul rand, exista, desigur, o presiune a
supravietuitorilor sau urmasilor fostelor case regale. Acestia dispuneau de legaturi, simpatii si, pentru
mass-media, prezentau avantajul de a fi interesanti pentru publicul occidental datorita titlurilor. Le
lipseau in principal fondurile si influenta politica, iar acestea puteau fi atrase doar in masura in care
reusgeau sa intereseze factori mai importanti in propria lor cauza.

Pana la revolutie, toti acesti fosti monarhi trezeau un interes limitat. In efortul propagandistic
facut In ultimii ani impotriva regimurilor comuniste de aliatii occidentali, cand, pe de o parte, nimic nu
era neglijat, iar, pe de alta parte, orice ajutor era binevenit, s-a apelat si la unii dintre acestia. Fostul
rege roman, Mihai, a vorbit la postul de radio "Europa Libera" impotriva politicii lui Ceausescu de
sistematizare a satelor romanesti. E dificil acum de apreciat daca o asemenea readucere 1n actualitate a
fostului monarh intentiona in primul rand sa stimuleze opinia publicd romaneasca impotriva lui
Ceausescu, sau, dimpotriva, sa construiasca o imagine favorabila lui Mihai. Oricum, de aici i pana la
restaurarea monarhei mai era un drum lung, pe care fosta casd domnitoare nu putea sa-l faca singur.
Avea nevoie de sprijin.

Acest sprijin, sovaielnic si incomplet, a venit totusi dupd victoria revolutiilor din 1989.
Résturnarea comunismului n-a trezit nostalgii numai in Est, ci i In vest, iar confuzia generalizata care
s-a nascut pe fondul surprizei vestului si a lipsei sale de pregatire in a aborda integrarea fostelor state
socialiste le-a acordat acestor nostalgii o sansa serioasa nu de a reusi, dar macar de a fi incercate cu
oarecare seriozitate. Refacerea monarhiilor est-europene in Romania, Bulgaria, Serbia si, eventual,
chiar si in Rusia, au fost considerate, de unele centre de putere occidentale - nu neaparat
guvernamentale - cel putin o variantd demna de interes. Chiar si abordari mai realiste erau inclinate sa
ia Tn serios o asemenea alterantiva. Contribuia la asta lipsa de informatii reale cu privire la opiniile,
dorintele si atitudinile populatiei fata de noii conducatori, ca si fata de fostii monarhi. lar avantajele nu
erau de neglijat. Restaurarea monarhiei era privitd ca o garantie politica sigurd impotriva oricaror
incercari de revenire la un regim comunist, cel putin din interior, iar in 1990-1991 pentru unele tari,
cum erau Romania, Bulgaria sau fosta Uniune Sovieticd, o asemenea perspectiva era considerata
plauzibila. Apoi, regalitatea ar fi putut reprezenta o solugie pentru a pune capat framantarilor sociale si
conflictelor etnice care amenintau sa transforme fostele state socialiste Intr-o uriasa zona de conflict
endemic Tn mijlocul Europei. Nu trebuia neglijat nici faptul ca aceste monarhii nu puteau fi restaurate
fara sprijin occidental, iar, intr-o negociere purtata pe aceasta tema, fostii monarhi, aflati in pozitia de
posibili viitori regi, nu erau, desigur, in situatia de a refuza vreo cerere. Mai era si succesul
experimentului spaniol, in care restaurarea monarhiei dupa destramarea regimului franchist a insemnat
exact aceste lucruri: pacea sociald si aducerea luptelor politice pe un teren legal si democratic. Profilul
predominant de stanga al fortelor politice dominante din aceste tari nu prezenta, evident, nici-un
inconvenient, monarhiile occidentale avand deja o bogata experientd in conlucrarea cu guvernari

socialiste sau social-democrate.
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Nici-o institutie sau organizatie politica, sau implicatd in politica, realmente importantd din
occident nu a sprijinit direct restaurarea monarhiei in Romania, de exemplu. Ceea ce dovedeste ca
nici-una nu a acordat un credit prea mare succesului unei asemenea variante. Dar le-au sprijinit
indirect, pe cai uneori atat de incalcite Incat au dat nastere la scandaluri diplomatice, sau chiar politice
interne, cum a fost cazul cu pasaportul diplomatic danez al regelui Mihai. Retinerile occidentului fata
de solutia monarhica proveneau din incertitudinile legate de sprijinul real de care acesti monarhi se
bucurau in propriile lor tari. In aceastd privintd, Romania a reprezentat pe de o parte, un caz tipic, iar,
pe de alta parte, un experiment.

Indiferent de sprijinul acordat de afara, batalia principald urma sa se dea in tara. De fapt, pana
la urma nu a fost vorba nici macar de o batalie. Problema monarhiei a fost, de la inceput si pana la
sfarsit o falsa problema, utilizatd de toti politicienii pentru a transa propriile lor conflicte sau pentru a
ingrosa accentele polemicii dintre ei. Ceea ce a lipsit partizanilor monarhiei pentru a transforma
restauratia regald intr-o problema politicd majora si reala a tranzitiei a fost, in primul rand, o baza
sociald. Modelul spaniol nu avea cum sa functioneze iIn Romania in primul rand pentru ca regalitatea
din Spania nu semina deloc cu regalitatea din Roménia. In Spania, monarhia fusese cea mai
importantd institutie a unei intregii clase sociale nobiliare, puternica atat pe plan politic, cat si
economic si financiar, pe care nici mécar regimul franchist nu a reusit sa o distrugi. In Romania, o
asemenea clasd nobiliard nu a existat, elita politica fiind doar o extensie a elitei administrative. Regii
romani au fost regi burghezi, un fel de presedinti ereditari ai statului, cu functii in principal de
reprezentare externd. Atunci cand au incercat sa se implice activ in politica internd, asa cum a facut
Carol al II-lea au intrat repede in conflict cu principalele forte politice, stramosii partidelor istorice de
astazi.

Cand, in a doua jumatate a secolului trecut, tanarul stat roman incerca sa-si faca un loc in
politica internationald, de care depindea intr-o proportie uriasa propria sa soarta, politica europeana era
esential o politica a caselor regale europene. Obiectivele si interesele politice erau profund influentate
de interesele de familie ale caselor regale, iar un stat care nu era prezent in micul club exclusivist al
capetelor incoronate, legate toate intre ele prin complicate relatii de rudenie, nu avea nici-o sansa sa-si
faca vocea auzita si interesele luate in seama. Aceasta a fost si ratiunea aducerii in Romania a unei
case regale europene si aceasta a fost si functia pe care ea a indeplinit-o cu brio in toatd perioada de
pana la sfarsitul primului rdzboi mondial.

Europa secolului al XX-lea, care s-a nascut pe ruinele provocate de prima conflagratie
mondiald, nu mai semana insd cu Europa secolului al XIX-lea. Nu numai pentru ca monarhiile se
prabusisera in Prusia, Austro-Ungaria, Rusia, Spania si Portugalia (in acestea doua mai tarziu, dar pe
acelasi fundal al restructurarii sistemelor politice europene), dar pentru cd politicile nationale
predominau acum in totalitate fatd de politicile transnationale pe care le implicau dinastiile
internationale europene. In asemenea conditii, functia regelui roman in arena internationald s-a

diminuat dramatic. Obiectivele politice ale statului roman aveau tot mai pufine sanse, daca aveau
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vreuna, sa fie realizate pe motiv cd erau totodatd si obiectivele personale ale unui om cu relatii intre
monarhii §i nobilimea Europei. Asa ca regele roman avea de ales intre a deveni o simpla institutie
decorativa si a face politica. Carol al II-lea a optat pentru a doua varianta, in vreme ce Mihai a fost
exemplificarea istorica a primeia, atat in timpul dictaturii lui Antonescu, cat si in putinii ani de dupa
terminarea razboiului.

Restaurarea monarhiei in Romania este pusa in fata aceleiasi optiuni si de aici provine si lipsa
unei baze sociale reale si caracterul de pseudo-solutie care o domina. Pentru ca, nici intr-un caz, nici in
altul, ea nu rezolva nimic. In cazul in care alege sa fie o simpla institutie decorativa, rostul acesteia este
greu de justificat si si mai dificild devine justificarea efortului facut pentru restaurarea acesteia. In
cazul in care se hotareste sa faca politica, atunci nici vorba nu mai poate fi de regalitate ca garant al
pacii sociale si al regulilor confruntirilor politice. In ceea ce priveste varianta ideald, aceea a unui
monarh care sa reprezinte interesele nationale nu atat in fata strainatatii, ci in raporturile cu partidele,
politicienii si institugiile administrative, veghind continuu la respectarea acestora si corectand excesele
facute in dauna acestora si in interesele partidelor sau institutiilor birocratice, pentru a juca acest rol,
regele era, desigur, unul dintre cei mai putin indicati. Pe de o parte, in toatd campania propagandistica
desfagurata in jurul restaurarii monarhiei nu a facut nici-o incercare de a defini interesele nationale, iar,
pe de alta parte, acest ultim rol presupune existenta unui consens social si politic cu privire la ele. Si,
oricat de utopica ar fi ideea de consens national, legarea ei de restaurarea monarhiei o face si mai
utopica. In realitate, fara si doreasca asta, dar si fird si o poati evita, regele a intrat in jocul politic al
partidelor istorice, dispuse sa-1 foloseasca, dar nu sa-1 serveasca.

Partidele istorice si aliatii lor au utilizat slabiciunea fundamentala a regelui, aceea ca, desi
dorea, sau era Tmpins sa actioneze pentru restaurarea monarhiei, era lipsit de o baza sociala reala. Nici
una dintre principalele categorii sociale din tara nu-si identificau interesele cu transformarea republicii
in regat. Nici taranimea, nici muncitorii sau tehnocratii industriali nu erau in vre-un fel legati de
monarhie §i nici aceasta nu era functionala fatd de interesele lor de grup. Noua clasa sociala a
intreprinzatorilor poate ca ar fi sustinut monarhia ca pe o garantie a ne-intoarcerii la comunism, dar o
asemenea evolufie era oricum improbabila si, In plus, ar fi condus la schimbari importante in
suprastructura birocratici cu care ajunseserd deja la un modus vivendi. In sfarsit, pentru birocratia
administrativa, asta ar fi Insemnat aparitia unei noi paturi de comanda, cu care nu avea legaturi si a
carei imprevizibilitate o ficea de nedorit. In toatd perioada de dupa revolutie, dincolo de afirmarea
unor principii generale, regele nu a anuntat nimic din intentiile sale in cazul in care ar reveni la
conducerea statului. In asemenea conditii, principalii sustinitori ai monarhiei erau micul grup de
curteni si inalfi functionari regali, fosti sau potentiali, carora li se adauga grupul, ceva mai numeros, al
celor care sperau ca, prin venirea regelui, sa poatd recupera ceva fie din fostele lor averi, fie din
statutul pe care 1l avusesera, fie din amandoua. Chiar si acest grup era insuficient pentru a-i asigura

regelui o baza sociala reala, dar era suficient ca, in conditiile lipsei oricarui program regal, dorintele

129



acestora sa fie usor interpretate drept adevaratul program al acestuia si sd confirme temerile ca o
restaurare a monarhiei insemna mult mai mult decat refacerea institutiei regale.

Din aceasta cauza, pana la preluarea temei de catre partidele istorice, restaurarea monarhiei nu
a fost o problema politica. Reactia care o starnea era mai degraba de nedumerire, decat de teama sau de
adversitate. Preluind-o, partidele istorice nu au facut-o de loc mai reald, dar au adus-o in centrul
dezbaterii politice.

Trebuie precizat inca de la inceput ca liderii partidelor istorice nu erau in nici-un caz
sprijinitori infocati ai monarhiei. Nu recunosteau regelui nici-un fel de autoritate politica si, tocmai de
aceea, acesta nu a avansat nici-un fel de program si nu a adoptat nici-o opinie politica clara si concreta.
In schimb, se simteau amenintati, sau concurati de grupul de consilieri si apropiati ai familiei regale,
cu care au intrat repede in conflict. De aceea, in toata perioada in care au aparut mai mult sau mai putin
legati de monarhie, liderii partidelor istorice au jucat un joc dublu, iar uneori chiar triplu. In primivara
lui 1990, cand idea monarhica era cat se poate de nepopulara, s-au ferit sa adopte o pozifie pro-
monarhistd clard. Au sprijinit atdt propaganda pro-monarhistd, cat si ideea insdsi a restaurarii
monarhiei Tn primul rand ca o componentd a procesului de glorificare a Romaniei interbelice si a
revenirii lor la guvernare, ca si ca un mijloc de a aduce in sprijinul lor voturile monarhistilor. Dar, n-au
transformat-o intr-un obiectiv al propriului lor program. Iar, in negocierile si discutiile secrete au
tratat-o ca pe unul dintre aspectele negociabile. Dupa alegeri, au adoptat teza monarhica cat se poate de
fagis, insa au utilizat din nou intr-o forma ambigud, care sa nu-i angajeze definitiv. Au sprijinit
monarhia, au refuzat sa voteze Constitutia - al carui prim articol preciza ca Romania este o republica -
dar au refuzat sa-si lege soarta de a regelui, asa ca in alegerile din 1992 au participat la alegerile
prezidentiale cu un candidat care, pana la urma, s-a declarat a fi republican. Dupa alegerile din 1992, a
devenit evident ca ceea ce doreau partidele istorice sa obfind din sprijinirea restaurarii monarhiei era
pur si simplu un subiect de negociere. Partidele istorice erau dispuse sa valorifice avantajele pe care le
putea aduce sprijinul partidei regaliste, de la fonduri si pana la sprijinul mass-media si al micii parti de
electorat pe care o reprezentau monarhistii, dar, nu erau dispusi sd-si asume costurile care putea
proveni din asta. lar, pe masura ce timpul trecea si devenea tot mai evident ca sansele se diminueaza in
loc sa creasca, erau si ei tot mai putin dispusi.

Restaurarea monarhiei In Romania nu s-a bucurat nici-o clipa de o audienta larga, dar atat
regele cat si sustinatorii sai au facut foarte putin pentru a mari aceasta audienta. Ei au fost primii care
au abordat problema cu naivitate si stangacie. Nu aveau informatii reale despre tara si despre baza
sociala si electorald pe care pot conta. Nu au avut nici macar un plan concret de actiune. Au irosit cinci
ani in frecusuri cu administratia guvernamentala romana pe tema vizelor de intrare in tard. Analiza
actiunilor intreprinse sugereaza ca ideea care domina planurile lor era ceva destul de asemanator cu un
scenariu Hollywood-ian. Contau pe faptul ca, la simpla prezenta a regelui in tara, populatia se va ridica
si, printr-un soi de revolutie inversa (in istorie Tncd nu au avut loc revolutii decat pentru rasturnarea

regilor, nu si pentru restaurarea lor) il va proclama din nou rege. Nu era deloc clar ce procedura este
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necesard pentru restaurarea regalitatii, asa ca aceasta era inspiratd de revolufia din decembrie. De
aceea, toatd tabara monarhistd si-a concentrat eforturile pentru obtinerea venirii regelui in fara. Ce
urma sa faca odata ajuns n tara, era deasemenea neclar. Asta s-a vazut limpede la fiecare din cele doua
veniri ale sale Tn Romania.

Prima a fost o adevarata aventura, copiata parca din romane. Regele a sosit incognito, seara
tarziu, la bordul unui avion particular care a anuntat autoritatile romane prin radio ca transporta o
echipa de jurnalisti. La granita si-a dezvaluit identitatea adevarata, iar granicerii, impresionati de titlul
sau, de personalitatile venite sa-1 intampine si lipsiti de instructiuni, I-au lasat sa intre in tara. De la
aeroport s-a Indreptat intr-o mica coloana auto catre Curtea de Arges. Ce urma sa faca acolo este greu
de ghicit. Printre guvernanti si ziaristi circula zvonul ca nalte fete bisericesti erau pregatite sa-I
incoroneze 1n biserica cu rezonanta istorica de acolo. Daca ar fi adevarat, ar fi o dovada in plus despre
lipsa de seriozitate cu care chiar familia regala a abordat propria problema, pentru ca, un asemenea
procedeu arhaic, utilizat in timpul certurilor pentru domnie din secolele XIV-XVI, era total ineficient
la sfarsitul secolului al XX-lea. Nicdieri in lume, nici macar in Romania post-revolutionara, sefii
statului nu mai sunt desemnati de biserica si instaurati printr-o simpla slujba religioasa. Oricum, regele
nu a ajuns pana la Curtea de Arges. Intre timp autoritatile au reactionat cu promtitudine. Dupi o scurta
urmarire, regele a fost ajuns din urma de echipaje ale politiei si a fost readus la aeroport, imbarcat in
avionul cu care sosise si expulzat din tara.

Un an mai tarziu a venit din nou. De data aceasta legal, cu o viza acordata cu mult curaj de
guvernul Stolojan in care acum, e adevarat, erau prezenti si liberalii, partid istoric care, formal,
sprijinea monarhia. Regele a venit in timpul sarbatorilor de Pasti si s-a bucurat de un succes de public
uriag. Sute de mii de locuitori ai capitalei au venit sa-l1 vada, sa-l1 auda si l-au insotit de-a lungul
traseului sau bucurestean. Nu era o manifestatie politica in sprijinul monarhiei, era pur si simplu un
spectacol. Cu toate acestea, daca era ceva de facut, nu se putea imagina un moment mai potrivit. Cu
toate acestea, nici regele, nici sustinatorii sai nu au initiat nimic si era clar ¢a nu au ce. Prima parte a
scenariului se implinise chiar dincolo de orice sperante. Regele era in tara, multimea era adunata si
dovedea fata de el simpatie. Grupurile de sustinatori erau prezente si asigurau entuziasmul necesar.
Liderii politici ai opozitiei erau alaturi de rege, impresionati de primirea pe care i-o facuse populatia.
Si totusi nu s-a intdmplat nimic si asta a confirmat calculele facute la rece de guvernanti atunci cand i-
au acordat viza de intrare fara a se lasa impresionati de emotivitatea unora dintre politicienii
guvernarii. Oricata lume s-ar fi strans, oricat de entuziasti ar fi fost sustinatorii si oricat de impresionati
liderii politici, nu exista nici-o modalitate de a face nici cel mai mic pas cétre putere. Asa ca, dupa o
excursie de cateva zile in nordul Moldovei, regele s-a reintors in Elvetia si a luat de la capat eforturile
de a obtine o noua viza de intrare.

Cu tot succesul ei de public, vizita regald din primavara lui 1992 a fost un esec. Ea a dezvaluit
impasul teribil in care se afla regele. Putea fi popular in Romania daca accepta rolul de "fost", de

simpld marturie istorica, pe care toatd lumea e curioasd sa o vada si mandra sa o cunoasca. Dar nu
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putea intra in politica fara a intoarce impotriva lui pe cei mai mulfi dintre cei care venisera sa-l salute
in 1992 si nici nu putea Tmpiedica partidele politice sd facd din persoana sa o tema predilectd a
polemicilor.

Vizita regelui din 1992 a avut consecinte importante pentru politicienii opozitiei. In primul
rand, i-a intarit in ideea ca regele poate fi folosit pentru a-l1 opune lui Iliescu. Iliescu si functia de
presedinte al tarii era principala obsesie a opozitiei. In acest domeniu erau in inferioritate, nefiind
capabili si-i opuna o personalitate cu sanse reale de a céstiga infruntarea cu acesta. In parte, nu aveau
asemenea personalitati, atat Radu Campeanu, cat si lon Ratiu, contra-candidatii lui Iliescu la alegerile
din 1990, pierzand alegerile la mare diferenta de voturi. Dar, ei Insisi se opuneau aparitiei unei
asemenea personalitdti, de teama ca nu cumva aceasta sa-i domine. Si, in nici-un caz nu se putea
ajunge la un acord pentru sprijinirea vreunuia dintre sefii de partide aliate. Pe scurt, in cazul alegerilor
prezidentiale, liderii partidelor de opozitie oscilau intre dorinta de a castiga alegerile si de a controla o
functie in stat care li se parea esentiala si neincrederea in orice lider autentic care ar fost capabil sa
castige. Pana la urma au ales varianta cea mai proasta, adica au sustinut candidatura unui politician din
linia a doua, insuficient mediatizat si pregatit pentru o infruntare de asemenea anvergura, dar
prezentand avantajul de a nu fi periculos pentru nici-unul dintre ei. In asemenea conditii, a-i opune lui
Iliescu pe rege era o solutie care se impunea de la sine. O asemenea confruntare de imagini se putea
face si fara ca regele sa fie 1n tard si, desigur, fara ca asta sa insemne restaurarea monarhiei. Ba chiar,
putea fi cu atat mai eficienta cu cat regele era departe, iar imaginea sa vaga, fantezia putand, astfel,
completa cu usurinta petele albe ale personalitatii regale. Constatand ca regele era o personalitate care
putea fi opusa presedintelui, cd ideea monarhiei era net mai putin populara decat ar fi putut fi regele ca
persoana, iar opozitiei ii lipseste o personalitate care sa reuneasca populatia in favoarea ei, PNL a
propus regelui sa candideze la presedintia Romaniei din partea acestuia. E posibil ca ideea sa nu fi fost
preluata din piesa lui George Bernard Show ("Caruta cu mere"), dar faptul ca era categoric mai
buna dovada ca, pe de o parte, partidele faceau politica absolut la intamplare si ca, neavand nici-un alt
obiectiv in afard de ocuparea functiilor, orice schimbare de pozitie si orice decizie era la fel de
posibila.

Exceptand putinii monarhisti autentici, din convingere sau din interes, problema monarhiei nu
a fost decat un mijloc de a purta batdlia politicd obisnuitd pentru controlul autoritatii politice.
Obiectivele reale ale partidelor istorice si aliatilor lor erau cu totul altele decat restaurarea regalitatii.
Dezbaterea despre monarhiei §i susfinerea acesteia le era utila pe mai multe planuri. Aducea in
sprijinul lor influenta diplomatica si in mass media de care dispunea casa regala. Nu era mare, dar era
utila. Apoi, regele a fost, si mai este, utilizat pentru a-i opune lui Iliescu o personalitate cu atat mai
credibila cu cat nu era cu nimic implicata in politica romaneasca cotidiana. Ideea monarhica a fost
utilizata si pentru a sprijini ideologic legitimitatea partidelor istorice si pentru a picta in culori cat mai

favorabile "varsta de aur" a Romaniei interbelice. Si, in sfarsit, monarhia a mai fost utilizata si ca un
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element de negociere in discutiile purtate dupa 1992, legate de posibila participare a istoricilor la o
guvernare comund cu PDSR.

Guvernantii au privit posibilitatea restaurarii monarhiei cu mai multa seriozitate decat opozitia.
Intai pentru ci erau realmente ingrijorati de posibilitatea restaurdrii ei. Una dintre consecintele
imediate ar fi fost inlocuirea lor in conducerea structurilor politice de citre opozitie indiferent de
rezultatele alegerilor. Motivul principal a fost insa ca, sustinerea de catre opozitie a restaurarii
monarhiei era net in avantajul lor. Le dadea un sens politic pe care altfel nu-1 aveau. Le permitea sa
mascheze batalia pentru privilegiile politice sub infatisarea tradifionalei confruntari dintre republicani
si regalisti, specifica istoriei politice europene a ultimelor doua secole. Le dadea prilejul sa pozeze in
democrati si progresisti, atribute istorice ale republicanilor, si sd descrie opozitia in culorile negre ale
politicilor conservatoare sau reactionare. In sfarsit, oferea nenumirate ocazii pentru o nesfarsita
retorica si un prilej de afirmare pentru acei parlamentari inclinati spre demagogie si de care, partidele
de guvernamant nu duceau lipsa. Pentru ideologii guvernarii susfinerea de catre opozitie a restaurarii
monarhiei era un argument serios in favoarea tezei lor favorite - aceea de a apdara tara impotriva unei
restauratii retrograde, al carei purtitori erau istoricii si aliatii lor. In consecinti, guvernantii au acordat
dezbaterii despre monarhie o atentie cel putin la fel de mare ca si opozitia. Si, daca in aceasta batalie
de suprafata, ultimii il utilizau pe rege pentru a-si atinge obiectivele, primii il utilizau pe Iliescu.

Iliescu era, personal, un republican convins. Nici nu se putea altfel, monarhia fiind
incompatibilad cu imaginea sa despre o societate condusa stiintific, pe baza ratiunii §i nu a traditiei. Era
de asemenea constient ca, restaurarea monarhiei si, mai ales a monarhiei interbelice, ar fi adus dupa
sine 0 restaurare mai vastd, a unor structuri sociale si de proprietate net defavorabile industriei
autohtone create dupa razboi. Convingerile politice ale lui Iliescu erau in mare masurd expresia
ideologiei tehnocratiei de intreprindere din Romania, cu diferenta ca el era in mai mare masura orientat
spre un dinamism tehnologic si managerial, in vreme ce acestia erau mai dispusi sa conserve pur si
simplu statu quo-ul. In perioda primilor ani de dupa revolutie, cAnd nu era foarte clar care este sprijinul
de care dispune 1n occident tabara monarhista si care ar putea fi mijloacele utilizate de aceasta pentru o
restaurare, ingrijorarea sa era, daci nu intemeiata, macar justificata. In consecinta, a participat direct si
fara rezerve la "lupta" impotriva monarhiei, facand din aceasta un punct important in propriul sau
program politic si intrand, vrand-nevrand, in toate falsele scandaluri politice create in jurul monarhiei
exclusiv pentru a intretine o vie activitate politica in perioadele in care nu se intampla nimic. Uneori a
dat dovada de naivitate, neintelegand ambiguitatea jocului cu monarhia practicat de partidele istorice si
neavand Incredere nici in angajamentele publice, nici in cele confidentiale ale acestora. Indiferent de
conjunctura evenimentiala si de motivatiile personale, Iliescu a contribuit substantial, alaturi de ceilalfi
lideri ai guvernarii, la Intretinerea pe scena politicd romaneasca a unei false probleme si a unei false
dezbateri.

Dupa adoptarea Constitutiei, dupa vizita din primavara lui 1992 a regelui si dupa alegerile din

acelasi an, era de asteptat ca problema monarhiei sa dispara din arena politica romaneasca. Nu s-a
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intamplat asa, iar faptul ca a ramas una dintre cele mai dezbatute si cele mai generatoare de pseudo-
evenimente politice este una dintre cele mai convingatoare dovezi ale incapacitatii partidelor politice
romanesti de a-si gasi o identitate politicd raportata la realitate. Dupa cum vom vedea, "democratia
parlamentard", cea de a treia etapd in evolutia sistemului politic romanesc, a transformat aceasta lipsa
intr-un mecanism de supravietuire.

Problema daca Romania va ramane republica sau va deveni regat este, in principiu, o problema
majora. Ea nu devine, insd, o problema politica decat atunci cand societatea este realmente divizata in
jurul ei, iar o parte, macar, a sistemului de putere, este interesatd in schimbarea situatiei existente. Nu
este cazul in Romania. Pentru prezent, ca si pentru viitorul previzibil, problema monarhiei trebuie
trecutd alaturi de acele probleme ale scolasticii politice romanesti menite sa ofere combustibil

demagogiei "democratice".
Originalitatea UDMR

Daca alianta dintre partidele istorice si elita umanistd s-a dovedit a fi fireascd, mai putin
naturala apare alianta lor cu UDMR. UDMR a aparut imediat dupa revolutie ca organizatie menita sa
reprezinte grupul etnic maghiar in relatiile cu statul roman. Cu mult Tnainte de alegerile din mai 1990,
insd, ea a Inceput sa actioneze ca un partid politic unitar al acesteia. Formal, UDMR este o coalitie de
partide politice la care sunt asociate si organizatii apolitice. Ca alianta politica ea este, aparent, una
dintre cele mai bizare, pentru ca asociaza partide care, teoretic ar trebui sa se afle in tabere diferite,
urmirind obiective diferite, cum ar fi, de exemplu, liberalii si socialistii. In realitate, diferentele dintre
aceste partide si grupdri sunt minore, iar diviziunile dintre ele, sunt, asemenea partidelor romanesti,
simple delimitari intre anturajele diferitilor lideri ai minorititii maghiare. Intre acestia exist, desigur,
disensiuni si rivalitafi, dar obiectivele acestora nu merg dincolo de castigarea luptei pentru conducerea
organizatiei. Aceastd luptd se poartd relativ pe tacute, in interior, fara a afecta, insd unitatea
organizatiei 1n raporturile sale cu statul roman. Ele definesc originalitatea UDMR. Caci, pentru
organizatie si, implicit, pentru fiecare componenta a ei, obiectivele politice ale minoritatii maghiare au
prioritate absoluta fata de orice alte obiective, ale partidelor sau organizatiilor componente.

Asta asigurd unitatea UDMR, dar nu o face sd dispund de mai multa claritate politica decat
oricare dintre partidele spectrului politic romanesc. Ba chiar, dimpotriva, pentru ca, in vreme ce
partidelor politice romanesti le este clar macar faptul ca vor sa ocupe functiile de conducere ale statului
roman, pentru UDMR un asemenea obiectiv este interzis. UDMR nu-si poate propune un asemenea
obiectiv in primul rand pentru ca, reprezentand o minoritate clar definitd, nu are cum castiga alegerile.
Pe de alta parte, auto-limitandu-se exclusiv la obtinerea de drepturi pentru minoritatea maghiara,
UDMR nu are nici-un fel de obiective pentru societatea romaneasca in ansamblul ei. Fundamentul
intregii activitagi al UDMR este tocmai ideea ca minoritatea maghiara este o realitate independenta de

realitatea romaneascd. UDMR 1nsasi nu poate exista decat pornind de la o asemenea premisa. De
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aceea, eforturile sale sunt orientate cu prioritate catre crearea unei asemenea realitdti, a minoritatii
maghiare ca un fel de enclava, cu granitele bine delimitate si si mai bine pazite, pentru a feri
maghiarimea de impactul realititilor Romaniei. Nu este imposibil si nu ar fi o noutate atat de mare. In
aproape toate societdtile grupuri religioase, culturale, uneori etnice se auto-izoleaza in mijlocul unei
societati, mentinand reguli, comportamente, obiceiuri etc. proprii si care 1i separa de restul societatii.
Endogamia si limba proprie sunt cele mai raspandite, dar, desigur se pot asocia si altele. Problema
pentru UDMR este ca formarea si menginerea acestor reguli nu sunt activitafi sau obiective politice si
nu rezultd din interactiunea minoritatii cu statul in care traieste. Ele sunt simple conventii respectate in
interiorul grupului sau minoritatii respective si depind in intregime de actiunea in interiorul acesteia.
Ca organizatie politica a maghiarilor, UDMR este insa orientata automat spre exterior, spre relatiile cu
statul roman si, in acestea, este handicapata de faptul ca nu poate adopta singurul obiectiv normal al
unei organizatii politice - sd ajunga sa conduca statul. De aceea, ea este obligata sa le inventeze dar si
luptat pentru reconoasterea drepturilor minoritatilor nationale, odata cu adoptarea acesteia obiectivele
politice ale UDMR au devenit simultan confuze si ambigue. Asta, insd, a facilitat alianta ei cu
partidele istorice si elita umanista.

Daca se inlatura falsele presupozitii, ipocrizia si demagogia din dezbaterea creata cu si in jurul
UDMR, atunci se ajunge foarte repede la identificarea clard a paradoxului si "originalitatii" acesteia. In
primul rand, UDMR este in situatia de a avea de ales intre obiective politice, pe de o parte, si obiective
culturale sau umanitare, pe de alti parte. infiintarea unei universitati in limba maghiara, de exemplu,
este un obiectiv cultural sau educational. Mai mult, el este de fapt, un obiectiv intern, al minoritatii
maghiare. Nimic nu Tmpiedicd comunitatea maghiara din Roméania sa-si infiinteze o universitate,
oriunde ar dori sa o facd. Ar fi si asta o originalitate suplimentard, pentru ca nu este o institufie
raspandita, nici macar la comunitatile maghiare din alte tari, dar, in nici-un caz nu este inacceptabila.
Chiar si obtinerea de subventii din partea statului roman pentru intrefinerea unei asemenea universitagi
nu este un obiectiv politic §i o presiune adecvata a organizatiilor culturale sau civice maghiare pentru
obtinerea acestor subventii ar fi si normala si, probabil, s-ar bucura de succes in cele din urma. De
aceea, UDMR nu poate adopta asemenea actiuni drept obiective ale activitatii sale politice si
modalitate de legitimare a existentei ei. Ea trebuie sa transforme aceasta problema intr-o problema
politica, legata de raporturile dintre maghiari si statul roman. Nu exista decat un singur mod de a face
asta si il vom vedea imediat, dar UDMR nu 1si poate permite sa-1 utilizeze direct, asa ca inventeaza
probleme care macar par politice. Pentru universitate, de exemplu, problema principala se refera nu la
existenta acesteia, nu la finantarea ei, ci la cladire. Desigur, daca se imbraca problema in vasta retorica
creatd in dezbaterea despre Universitatea Bolyai, atunci ea capata un anumit aer de respectabilitate si
permite investirea de catre participanti a unui important capital afectiv. Dar, dezbracata de toate
acestea, ea ramane problema semnificatiei indoielnice a plasarii sau nu a unei universitati maghiare in

vechea cladire a universitafi chezaro-craiesti de la Cluj. Alte probleme au o semnificatie politica chiar
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s1 mai indoielnica, creatd mai degraba prin retorica dezbaterii decat prin eventualele lor consecinte.
Dar UDMR este obligat sa se menfind 1n aceasta ambiguitate, pentru ca este singurul mod in care poate
crea macar impresia unei semnificatii politice. Din cauza aceasta, politica ei se invarte in jurul unor
probleme de tipul cladirii universitatii, statuilor din Cluj, placutelor cu denumirea strazilor si
localitatilor etc. Situatia este cu atat mai grotesca, cu cat nici reprezentantiit UDMR si nici politicienii
romani angajati in polemici nu par a da dovada nici de un simt al proportiilor, nici de unul al umorului.
In relatiile dintre o minoritate, fie ea etnicd, sau religioasa, sau culturald, sau lingvistica etc. si
un stat, principala institutie politico-administrativa a unei societati, pot sa existe doar doua obiective
politice. Unul este integrarea in societate, celalalt este separarea de aceasta. Integrarea politica, care nu
presupune integrarea lingvistica, sau sociald, se realizeaza, prin eliminarea discrimindrilor de natura
politica - cele consacrate legislativ sau administrativ - in raporturile dintre minoritate si majoritate. Nu
sunt eliminate, pentru ca nu este posibil, discriminarile de natura sociala sau culturala. De exemplu, se
elimind interzicerea legislativda sau administrativd a casatoriilor mixte, dar nu se poate elimina
discriminarea sociala prin masuri politice, pentru ca nu se poate legaliza obligativitatea unui anumit
numar de casatorii mixte. Integrarea politica a reprezentat obiectivul declarat al UDMR 1in raporturile
sale cu statul roman pana la adoptarea legislatiei adecvate si, mai ales, pana la adoptarea Constitugiei.
Trebuie totusi mentionat faptul ca, in vreme ce, formal, in raporturile sale cu statul roman, UDMR
promova integrarea politica, In practica sa in interiorul comunitatii maghiare, ea a sprijinit si chiar
promovat, intarirea discrimindrilor sociale. Rezultatul a fost un proces de auto-enclavizare a
comunitatii maghiare din Romania care s-ar fi potrivit mai degraba celui de-al doilea obiectiv politic.
Acesta este separarea. Separarea politicd nu seamana nici ea cu cea sociald sau culturala. Ca
orice obiectiv politic, se referd direct la resurse §i presupune o anumitd reimpartire a acestora.
Integrarea politica insemna acceptarea de catre majoritate a accesului minoritatii la resursele de la care
pana atunci era exclusa politic. Excluderea unei minoritati sau a unei majoritati de la resurse prin
mijloace de altd natura decat politica, de exemplu prin mijloace economice, sau sociale, este tot o
problema politica, dar ea transcende minoritatile etnice sau lingvistice si aparfine intregii societati.
Presupune, oricum, integrarea ca o faza initiala. Saracia in Romania, de exemplu, nu este o problema a
maghiarilor sau a romanilor, ci o problema a societdtii in ansamblu. Este o problema politica, dar
participarea la rezolvarea ei echivaleaza cu integrarea in societatea romaneasca, ceea ce UDMR, de
exemplu, nu poate accepta fara sa accepte ca diferitele ei componente sa treacd in tabere adverse.
Invers, separarea politica, inseamna restrangerea accesului la resurse bine delimitate, numai pentru
acea minoritate. Aici, teritoriul este esential. Baza separdarii politice este, desigur, auto-enclavizarea
sociald si culturald, respingerea majoritatii de catre minoritate, dar toate aceste condifii necesare la un
loc nu sunt si suficiente. Mai este necesar un pas, iar acest pas este optiunea pentru separare, care poate
lua concret orice forme, de la simpla autonomie comunitara si pana la independenta politica si face
absolut necesara delimitarea spatiului de autoritate a noii puteri. Acest spatiu de autoritate are

neaparatd nevoie si de o delimitare teritoriala, puterea politica fiind strans legata de teritoriu.
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UDMR este deci, in prezent, intr-o situatie cat se poate de ambigua. Singurul obiectiv autentic
politic pe care il poate adopta este acela de a deveni noua putere politica intr-un spatiu determinat
inclusiv teritorial. Cum acest spatiu nu poate fi Romania, caci UDMR 1si propune sa conduca politic
exclusiv minoritatea maghiara si, tot exclusiv, in folosul acesteia, atunci ea trebuie sa ajunga sa-si
delimiteze un teritoriu in care sa fie recunoscuta ca autoritatea politicd dominanta. Pe de alta parte, ea
nu poate nici recunoaste ca are un asemenea obiectiv, nici nu il poate adopta deschis, ca tel al
programului sau politic. De aceea este nevoitd sd genereze singura ambiguitatea si confuzia in jurul
obiectivelor sale si s se agate de asemenea probleme minore si, evident, false, ca cele amintite.
Ambiguitatea aceasta a UDMR nu este in intregime propria sa creatie. In parte ea a fost indusa de
politica, la fel de ambigua, a guvernului maghiar din ultimii ani ai lui Ceausescu si primii ani de dupa
revolutie.

Una dintre problemele acestor guverne a fost de a-si asigura popularitatea. Asta este o
problema valabild pentru orice guvern, dar este mult mai acutd pentru guverne care promoveaza
reforme ce afecteaza categorii importante ale populatiei. Tocmai de aceea toate guvernarile din tarile
est europene in tranzitie au facut apel sau s-au sprijinit pe ideologii nationaliste mai mult sau mai putin
hiperstaziate. Dincolo de castigul de popularitate al guvernirii era aici si o nevoie mai profunda. Intr-
un moment in care toate sistemele de valori se prabuseau, iar realitatile stabile de pana atunci erau
intoarse cu susul in jos, nationalismul asigura un minim de identitate si de comunitate de interese
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societatii in transformare. O forma aproape "naturald" a nationalismului maghiar este refacerea
"Ungariei mari", recuperarea teritoriilor pierdute dupd sfarsitul primului razboi mondial, odata cu
destramarea imperiului Austro-Ungar si formarea noilor republici est-europene. Cata vreme mai facea
parte din Tratatul de la Varsovia, iar lugoslavia mai era favoritul SUA in Europa de Est, Ungaria nu
putea adopta prea deschis o atitudine revendicativa in acest sens. Opozitia lui Ceausescu fata de
reformele lui Gorbaciov, i-a permis sd adopte pentru prima datd dupa al doilea razboi mondial o
atitudine mai nationalista sub pretextul criticarii comunismului dur al lui Ceausescu in Romania si
declarandu-se ingrijorata de soarta maghiarilor din Roméania. Dupa succesul revolutiilor est-europene
si destramarea sferei de influenta sovietica din Estul Europei, dar totodata si a echilibrului european
bazat pe razboiul rece, atunci cand totul parea posibil, refacerea "Ungariei Mari" a fost luata in serios
macar din punct de vedere propagandistic. Oficialitdfi maghiare au facut o serie de declaratii
spectaculoase legate de Tratatul de pace de la Trianon, iar guvernul maghiar si-a intarit legaturile cu
minoritatile maghiare din tarile vecine, intervenind direct in politica urmata de acestea. UDMR n-a
facut nici-o exceptie. Nici macar nu poate fi blamata ca si-a modelat declaratiile, pozitiile si actiunile
politice in functie de politicile de la Budapesta. Dar, a suferit si consecintele, cotiturile relativ bruste si
rareori justificate ale politicii Budapestei creindu-i probleme serioase atat in raporturile cu politicienii
romani, cat si chiar in interiorul sau. Fiecare schimbare de politica la Budapesta, facea ca una sau alta
dintre gruparile din conducerea UDMR sa castige sau sa piardd teren. Ambiguitatea si confuzia

raporturilor UDMR cu statul roman erau completate de o ambiguitate si confuzie interna.
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Relatiile UDMR cu guvernul de la Budapesta induceau o "originalitate" suplimentara. Pe de o
parte, ea nu putea sa se prezinte pe sine insasi, sau sa accepte sa fie privitad ca un simplu instrument
politic al guvernului de la Budapesta. Nu numai ca si-ar fi diminuat serios credibilitatea, dar ar fi riscat
chiar sa fie declaratd o organizatie ilegala. Nici-un stat din lume nu accepta organizatii politice
controlate de un alt stat pe teritoriul sau. Pe de altd parte, nu putea nici sa nege sau sa intrerupa
legaturile cu Budapesta, privita totusi ca centrul "mondial" al maghiarimii §i oricum, capitala tarii
mama. Mentinerea unui echilibru intre cele doua posturi este nu numai o operatie delicata, granitele
intre autonomie, cooperare si subordonare fiind aici extrem de vagi, dar, din nou, generatoare de
confuzie. Pana la urma, rezultatul acestui nesfarsit sir de compromisuri din care consta baletul politic
al UDMR si care nici macar nu conducea la un obiectiv final bine definit, a condus la suprapunerea
peste structura formala a organizatiei a unei a doua structuri, mai degraba informale - dar nu mai putin
cunoscuta in interior - care 1i impartea pe liderii acesteia si pe sprijinitorii lor 1n radicali $i moderati si
a adaugat conflictelor si neintelegerilor interne pe cele ale conflictelor si neintelegerilor cu liderii de la
Budapesta.

Dar, originalitatea UDMR nu se opreste aici. Al doilea obiectiv al sdu este ca ea sa fie
realmente recunoscutd ca fortd politica de catre cei pe care vrea sa 1i reprezinte, adica de catre
maghiarii din Romania. Dar maghiarii nu sunt toti la fel decat daca sunt raportati la ne-maghiari, in
cazul nostru la romani. Imediat ce dispare acest element de referinta, ei incep sa se diferentieze. Unii
sunt bogati, alfii sunt saraci. Unii locuiesc si lucreaza la fara, alii practicd meserii urbane, iar altii sunt
intelectuali etc. si aceste grupuri au interese politice diferite. Tocmai de aceea comunitatea maghiara
din Romania a generat partide atat de diferite ca orientare si doctrind. Diversitatea aceasta de interese
este trecuta pe planul doi doar atata vreme cat problema comuna si recunoscuta a fi prioritara este cea a
raporturilor cu romanii. De aceea, UDMR, pentru a exista, are nevoie de o continuitatea acestei
probleme, nu de rezolvarea ei. De aceea, UDMR nu numai ca nu isi formuleaza deschis singurul
obiectiv politic real pe care il poate adopta, dar nici nu are pregatit ceva pentru cazul atingerii unui
asemenea obiectiv. In aceasta privintd ea seamini cu acel general englez al secolului trecut despre care
se spunea cd, inafard de o infrAngere zdrobitoare, nimic nu il sperie mai mult decat o victorie decisiva.
Situatia ideald pentru ea este cea actuald, acest continuu mic razboi al declaratiilor, nervilor si
amanuntelor, cu ecouri mai mult sau mai putin convingatoare pe plan internagional, care nu are nici-un
sfarsit si nici-o finalitate, dar care i asigurd si sprijinul fara rezerve al maghiarilor din tard si unele
simpatii occidentale si, in sfarsit, un rost indoielnic dar un loc sigur in sistemul politic roméanesc.

Probabil cd cea mai buna ilustrare a acestei ambiguitati este istoria post-revolutionara a
comunitatilor secuiesti si unguresti din estul Transilvaniei. Era o zona in care maghiarii reprezentau
populatia majoritara. In timpu regimului comunist autoritatile au stimulat implantarea in zona de etnici
romani, dezvoltand, cu moderatie industria locald si utilizand sistemul repartitiilor absolventilor de
invatimant superior pentru a stabiliza o intelectualitate romaneasca. In acelasi timp, reprezentantii

autoritatilor administrative erau numifi cu prioritate dintre romani. In timpul revolutiei, contestarea
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autoritatilor de catre populatia majoritar maghiarda a imbinat o motivatie politicd cu una etnica.
Populatia a linsat militieni si primari romani si este greu de diferentiat acum daca motivele au fost
prioritar politice sau prioritar etnice. Oricum, dupa revolutie, pe fondul tendintei de auto-enclavizare a
comunitatii maghiare a urmat un proces de respingere a etnicilor romani. Cea mai mare parte a
acestora a fost nevoita sa se mute din regiune in zone cu populatie majoritar romaneasca. Acest proces
a fost sprijinit de UDMR, dar cand, dand la urma urmei dovada de consecventa, comunitatile secuiesti
din estul Transivlaniei au vrut sa-si proclame "autonomia administrativa", UDMR nu a mai sprijinit si
aceasta inifiativa, care risca sa declanseze reactii ferme din partea autoritatilor si a populatiei
romanesti. Dupa care, insd, a urmat "scandalul prefectilor", in care UDMR a adoptat o atitudine exact
inversa. Guvernul a numit prefecti de nationalitate romana, iar UDMR a protestat, cerand prefecti de
nationalitate maghiara. Nu e deloc clar ce semnificatie acorda UDMR acestui fapt. Era exact genul de
problema care 1i convenea cel mai mult prin ambiguitate, lipsa de importanta reald si afectivitatea cu
care putea fi incarcatd. Pe de o parte, ii permitea sa lege problema minoritatii maghiare de un act
administrativ, pe tema drepturilor minoritatilor. Pe de altd parte, putea conta ca succesul va fi
interpretat ca un pas inainte in auto-izolarea maghiarilor de romani. In sférsit, nici chiar succesul nu ar
fi modificat situatia cu nimic, prefectii, ca reprezentanti numifi ai guvernului fiind direct si total
subordonati acestuia. Pana la urma, guvernul a ajuns la concluzia ca numirea prefectilor este un atribut
exclusiv al sau si nu l-a mai negociat cu UDMR, dupa ce o perioada improvizase tot felul de solutii
hibride care aduceau un roman si un maghiar la conducerea administratiei locale. Dupa ce a dat prilejul
la nenumarate discursuri, articole si intampindri interne §i internationale, conflictul s-a stins, iar
UDMR a sfarsit prin a-si adduga in program un punct despre "autonomia locald" despre care nici
proprii sdi lideri nu stiu dacd iTnseamna autonomia administratiei locale fata de cea centrald, principiu
sanctionat de Constitutie si aplicat, partial, prin reforma administratiei locale din 1992, sau autonomia
maghiarilor fata de statul roman.

In aceste conditii, alianta cu partidele istorice prezenta pentru UDMR un avantaj tactic
imediat. Putea astfel arata tuturor, in tard si in strainatate, ca ceea ce urmarea ea nu era inacceptabil in
general pentru romani, ci doar pentru unii dintre ei, adica pentru cei aflati la conducere. Pentru UDMR
era neinteresant cine anume este la conducere, pozitia lor de vesnici opozifionisti neavand cum sa se
modifice. Dar 11 avantaja ca la conducere se aflad o grupare pe care opozitia era dispusa sa o conteste
fara limite si care nu se bucura de simpatie sau de o imagine favorabila in mass-media occidentala.
Facea cu atat mai credibila propria lor contestare.

Pentru partidele istorice si aliatii lor, alianta cu UDMR insemna in primul rand obtinerea
voturilor celor 1,5 milioane de maghiari din Romania si, desigur, sprijinul parlamentarilor maghiari la
unde, ca reactie la UDMR, se formasera partide politice nationaliste romanesti, cel mai imortant fiind
PUNR si care adunau majoritatea voturilor romanilor din regiune. In relatiile politice aceasta mai

insemna ca, oricat ar fi cochetat PUNR cu ideea opozitiei fata de Iliescu si de partidele aliate acestuia -
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in alegerile din 1992, PUNR a prezentat un candidat propriu la presedintie, ales dintre liderii sai - el nu
avea cum sa se alature opozitiei conduse de "istorici" de vreme ce UDMR se afla in aceiasi tabara.

Originalitatea aliantei dintre "istorici" si UDMR, care se rasfrangea asupra amandorura, consta
in aceea ca ea nu era deloc politicd. Cooperarea dintre ei se marginea la a fi impreuna Tmpotriva
guvernantilor, pentru motivul principal, valabil si in cazul unora si al celorlalti, ca acestia erau cei de la
guvernare. "Istoricii" nu sprijineau, de fapt, nici unul dintre obiectivele UDMR, iar pe unele, reale sau
banuite, le contestau zgomotos. O parte a elitei umaniste era mai cosmopolita si sustinea teza ca, intr-o
perioada de globalizare si integrare europeana ca cea specifica sfarsitului de secol, granitele statale tind
sd se atenueze, cu perspectiva de a dispare intr-un viitor previzibil, tema ideologica agreata si de
UDMR, cu precizarea suplimentara ca ei se refereau doar la granita de vest. O altd parte a elitei
umaniste era nsa profund nationalista si privea cat se poate de prost alianta cu UDMR. Tot astfel, in
interiorul partidelor istorice exista si, periodic, cdpata predominantd o "aripa" mai nationalista,
provenitd in special din Ardeal. La randul ei, UDMR nu se amesteca in problematica politica a
partidelor istorice. Nu-i interesa restaurarea monarhiei, de exemplu, de care partidele istorice faceau
mare caz, dar pe care nu o considerau problema lor. Era si firesc de vreme ce restaurarea monarhiei nu
ar fi modificat cu nimic propria lor situatie. Dar, au sustinut, cu moderatie, activitatea pro-monarhista a
partidelor istorice. Nu-i interesa prea mult nici restituirea proprietatilor, daca nu era vorba de biserica
catolicd, unul dintre principalii lor sprijinitori. In alegeri, in ciuda aliantelor incheiate, au participat
independent, limitandu-si astfel sprijinul acordat partidelor istorice si refuzand categoric sa se dizolve
in vre-o grupare a opozitiei.

Alianta dintre partidele istorice st UDMR a fost masiv exploatata de partidele de la guvernare
pentru a indeparta electoratul din Ardeal - i nu numai - de partidele istorice. Ei au pus problema in
forma extrem de transanta a soartei Ardealului. Cata vreme UDMR era legatd de politica guvernului
de la Budapesta, iar acesta vantura ideea anularii tratatelor de pace incheiate dupa primul razboi
mondial prin care Transilvania fusese alipitd Romaniei, Ardealul era in pericol si, prin aceasta, statul
national roman. Pericolul parea cu atat mai real cu cat, in 1940, diplomatia maghiara reusise sd zmuga
o parte din teritoriul romanesc, ce fusese alipitd Ungariei horthyste. E greu de evaluat cat de real era
acest pericol in 1990 sau 1991. In acea perioadi totul parea posibil nu numai la Bucuresti, dar si la
Budapesta. Destramarea Tugoslaviei si Cehoslovaciei, izolarea Romaniei pe plan international, mai
ales european, pozitia privilegiata pe care parea a o detine Ungaria in politica fatd de Europa de Est si
activismul politic de care dadea dovadda UDMR pe plan intern, erau elemente care justificau
ingrijorarea. Abia dupa ce razboiul iugoslav s-a dovedit mai usor de starnit decat de oprit, iar
stabilitatea politica si sociala a Romaniei a devenit o componenta a strategiilor occidentale in regiune,
se poate considera ca pericolul s-a diminuat considerabil.

In 1993 si 1994, presiunile internationale indreptate asupra Romaniei pe tema drepturilor
minoritatilor, unele dintre ele initiate de Ungaria, altele sprijinite intens de aceasta, s-au diminuat

considerabil. Realitatea din tara are pufind legatura cu schimbarea care a avut loc si care s-a datorat in
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principal unei modificari a politicilor fatd de regiune. Acest lucru era, cel putin pentru localnici,
evident si in 1990 sau 1991. Probabil ca exemplul ideal il reprezinta incidentele etnice din 15 martie
1990, de la Tg. Mures si reflectarea lor pe plan international. Conflictul de atunci a culminat cu
incaierari violente Intre romani si maghiari. Acestea au fost filmate si fotografiate si apoi difuzate in
toata lumea prin intermediul canalelor de televiziune si a presei. Cea mai spectaculoasa imagine a fost,
de departe, cea a unui om intins la pamant, inconjurat de adversari si lovit cu salbaticie de acestia.
Omul intins la pamant era un roman, cei care il loveau erau maghiari, dar imaginea a facut inconjorul
pamantului cu legenda "maghiar batut de romani la Tg. Mures". Pentru multi dintre cei care au preluat-
o si editat-o era totuna cine pe cine batea, important era caracterul ei spectaculos. Dar imaginea si
legenda ei au fost jucate politic, de la publicarea fotografiei in "Washington Post" si pana la difuzarea
ei in sute de exemplare in sediul Natiunilor Unite de la New York si au contribuit la construirea unei
imagini defavorabile Romaniei inclusiv in problema minoritatilor. Faptul cd politicieni care stiau
despre ce este vorba au acceptat-o aga eronata cum era, dovedea ca problema este de optiune politica si
nu de adevarat sau fals. Alaturi, de altele de acelasi gen, au accentuat o Ingrijorare care era autentica si
parea justificata.

Problema nu se rezolva in nici-un caz prin demagogie politica internd, dar a reprezentat un bun
pretext pentru aceasta. Alaturi de problema reald, dar traind pe seama ei, s-a dezvoltat o Intreaga
problematica artificiala, o adevaratd mand cereasca pentru politicienii ambelor tabere. Ei au
transformat acest cerc vicios al replicilor la replica si al retoricilor nationaliste si despre drepturile
minoritatilor intr-un adevarat modus-vivendi, fiecare dintre combatanti justificandu-si existenta prin
existenta celorlalti. Partidele nationaliste romanesti considerau ca simpla existenta a UDMR este un
pericol la adresa statului unitar roman si-si ascuteau vigilenta fata de orice manifestare a acesteia, de la
aniversari si pana la arborari de drapele. In paralel si cu o retorica similari, UDMR se considera a fi o
pavaza indispensabild impotriva agresivitatii nationalistilor si, la randul ei, se concentra asupra
problematicii deja amintite a placutelor indicatoare.

Pana la urma, UDMR a devenit un ingredient cu atdt mai necesar actualului sistem politic
romanesc cu cat nu mai face, nici ea, politica. Pe langa faptul ca, prin simplul fapt cd exista, contribuie
la crearea uneia din principalele false probleme ale politicii romanesti, parlamentarii ei participa alaturi
de ceilalti la nesfarsitele intrigi si combinatii la care se rezuma viata politicad romaneasca si al carei varf

a fost atins in perioada pe care o vom denumi a "democratiei parlamentare".
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V. Partidele originale (ll) - Guvernantii

"Originalitatea" partidelor politice ale opozitiei provine in principal din faptul cd ele nu
reprezinta variante ale unor politici alternative pentru Roméania. Nu participa la sistemul de putere si
nici nu par a dori asta. In cel mai bun caz, confunda pur si simplu sistemul de privilegii asociat
functiilor de reprezentare in stat cu puterea, adicd cu controlul si utilizarea resurselor nationale.
Singurele obiective pe care si le propun si pentru atingerea carora lupta cu reala convingere sunt cele
legate de accesul unui mic grup de lideri la functiile de conducere politica a statului, desi aceste functii
sunt ele insele slab sau deloc legate de sistemul real de putere. Asta nu inseamna, desigur, ca liderii
politici ai opozitiei sunt naivi, lacomi §i vanitosi si, in nici-un caz, ca sunt principalii vinovati de
situatia politica a partidelor lor. Ar fi extrem de simplu, pentru cd atunci simpla schimbare a liderilor
ar conduce automat la schimbarea partidelor, a rolului si functiilor lor si, eventual, ar modifica intreg
sistemul de exercitare a puterii la nivelul societatii. In realitate, defectiunea consta in modul in care s-
au format partidele politice, ca simple grupari care aspirau la conducerea statului, in lipsa lor de
legatura cu electoratul - ca baza sociald si nu ca simpld masinarie de vot - i, mai ales, in lipsa de
optiuni pentru schimbarea profunda a societatii. Numai acestea pot defini, in cele din urma, o politica
autenticd. Limitarea optiunilor la modul de Tmpartire a unei par{i mai mari sau mai mici din avutia
nationald, sau a rezultatelor activitatilor economice le face incapabile sd proiecteze o schimbare
autentica a tarii.

"Originalitatea" cea mai profunda a partidelor politice ale opozitiei consta In incapacitatea lor
organici de a formula si promova politici ale tranzitei. In felul acesta, o parte insemnati a sistemului
politic este desprinsa radical de realitatea economica si sociald si, in felul acesta, de sistemul real al
puterii. Dar lucrurile nu stau deloc altfel in cazul partidului politic ai cdrui conducatori, castigand de
doua ori alegerile, au ocupat acele mult ravnite functii de conducere in stat in cei cinci ani care s-au

scurs de la revolutie.

1. Marirea si decaderea FSN

Initial, el s-a numit FSN, ulterior, dupa desprinderea grupului Roman, care a plecat preluand si
denumirea partidului odata cu cea mai mare parte a structurilor sale organizatorice si a bazei logistice,
s-a denumit FDSN, iar acum se numeste Partidul Democratiei Sociale din Romania (PDSR). Se pot
face speculatii asupra faptului ca pana si evolutia denumirilor partidului evidentiaza lipsa de obiective
politice ale acestuia. Trecerea de la FSN la FDSN se refera la relatiile din interiorul partidului si nu la
vre-un obiectiv politic. Gruparea care s-a desprins din FSN pentru a forma FDSN 1l acuza pe Roman
de lipsa de democratie in interiorul partidului, impiedicand dizidentilor accesul la decizie. Se sublinia
astfel, involuntar, realitatea ca de fapt ruptura se datora unor neintelegeri interne si nu dezacordului cu
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privire la orientarile politice ale partidului fata de care cei mai multi dintre dizidenti erau indiferenti.
Cand, dupa castigarea alegerilor, FDSN si-a schimbat numele din nou, cu obiectivul principal de a se
denumi "partid" si nu "front", a gasit eticheta pe care dorea cel mai mult sa o foloseasca - cea de
social-democrat - ocupatd. Gaselnita inversarii termenilor si transformarii social-democratiei in
"democratie sociald" este un simplu joc de cuvinte si nu are nici-un fel de semnificatie doctrinara
aparte. Caci, daca social-democratia moderna a ajuns sa asocieze numele sau cu politicile lui welfare
state (statul bunastarii generalizate) asta este rezultatul Intregii sale activitati politice si doctrinare de
dupa al doilea razboi mondial si nu al unei semnificatii deosebite a aranjarii cuvintelor. Democratia

sociald deocamdata nu are istorie, iar simpla combinatie de cuvinte nu Tnseamna nimic.
Problemele F.S.N.

Este mult mai relevanta o analizd a FSN si a urmasilor si aliatilor sai prin ceea ce au facut
decat prin prisma denumirilor si chiar prin cea a programelor. Oricum, FSN a aparut ca partid politic
exact din acelasi motiv pentru care au aparut si celelalte partide politice - pentru a asigura unui mic
grup de conducatori politici legitimitatea ocuparii pozitiilor de conducere in stat. Poate chiar mai mult
decat partidele istorice sau alte partide ale opozitiei, FSN a fost din capul locului un simplu mijloc de a
salva aparentele. Pentru a intelege insa geneza si rolul FSN trebuie sa ne intoarcem la istoria atat de
bogata in consecinte a CNFSN.

La sfarsitul primei perioade de lupte interne din CNFSN format pe 22 decembrie, dupa
retragerea dintre membrii acestuia a unui grup de dizidenti (intre care Doina Cornea, Ana Blandiana,
Lazslo Tokes etc.) cu obiectivul precis de a inlatura grupul ramas si de a-l inlocui cu o noua
suprastructura politica si dupa transarea conflictului dintre cei ramasi in favoarea gruparii conduse de
Iliescu (prin eliminarea lui Mazilu si marginalizarea lui Brucan) in Romania se stabilizeaza sistemul
de putere deja descris, fundamentat pe coalitia dintre administratie si tehnocratie. Este foarte probabil
ca el sa se fi stabilizat in aceasta forma indiferent care dintre gruparile de mai sus ar fi castigat
confruntarea, dar este important faptul ca se simfea amenintat de acestea, oricat de nerealista ar fi fost
amenintarea. Asa cum am vazut, acest sistem de putere nu are nevoie de partide politice pentru a
functiona. Legitimitatea lui nu se Intemeiaza n optiuni politice i In proiecte de modelare a viitorului,
sprijinite sau nu de populatie, ci in competenta tehnica pe care si-o asuma. In aceasta privinta, doctrina
schitata cu timiditate de Iliescu inca din ianuarie 1990, despre o democratie fara partide politice, era
extrem de convenabild pentru sistemul de putere. Asa cum era convenabila si organizarea puterii
instituita dupa desfiintarea CFSN de intreprindere, cand partidele politice nu jucau nici-un rol si erau
cu toate reunite Intr-un soi de parlament politic care sanctiona, dupd mai multe sau mai putine
dezbateri, solutiile legislative proiectate anonim si "stiingific" in cadrul sistemului de putere.

Nu putea fi Tnsa ignorata presiunea exteriorului si a partidelor politice din interior pentru

construirea in Romania a unui sistem politic dupa chipul si asemanarea democratiilor occidentale. De
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altfel partidele politice si aparusera deja, ca organizatii de sprijinire a unor pretendenti la functiile
politice de conducere ale statului. Singurii care nu dispuneau de a o asemenea echipad oficiala de
sustinatori erau tocmai politicienii aflati deja la conducere, cei care sprijinisera constituirea sistemului
de putere existent. De aceea, in lunile martie si aprilie 1990 ei au trecut la organizarea in pripa a unui
partid politic. Desigur, nu era vorba de un partid politic autentic, care sa conducd Romania cam asa
cum o condusese partidul comunist in tot regimul anterior, dar, promovand alte obiective politice, ci
doar de o organizatie care sa permita populatiei sa sprijine puterea existenta si sa consacre sistemul de
putere care deja fusese pus la punct in liniile sale generale. Nu era vorba nici de integrarea partidului
politic in sistemul de putere. Acesta nu accepta partide politice ale guverndrii asa cum nu accepta
partide politice ale opozitiei.

FSN, organizat rapid cu numai cateva saptamani inainte de alegeri nu justifica cu nimic mai
mult notiunea de partid politic decat partidele opozitiei. Era o simpld organizatie de sprijin a
campaniei electorale si satisficea doud conditii esentiale. Una era condifia de forma a sistemului
politic, care presupunea partide politice. Ceea de a doua era de legitimare. Trebuia sa existe un
parlament. Era necesar ca partidele politice sa-si trimitd reprezentantii in parlament, iar acestia sa
voteze guvernele si legislatia. Pana la alegerile din mai 1990, sistemul de putere, chiar daca se
constituise, era extrem de vulnerabil in ceea ce priveste legitimitatea sa. Nu avea pe ce sa $i-0
intemeieze decat pe sprijinul opiniei publice si pe simpatiile pe care populatia le nutrea pentru Ion
Iliescu si Petre Roman. Era desigur prea putin. Pe de altd parte, odatd cu constituirea unui sistem
politic normal, acesta, chiar daca nu dispunea de putere, era mijlocul principal de legitimare a puterii
pentru cei care o defineau.

Pentru birocratie si tehnocratie, un asemenea sistem era cat se poate de convenabil. El
presupunea un parlament care sa voteze, in primul rand, mentinerea lor la putere, iar, in al doilea rand,
misurile tehnice necesare acestei mentineri. In plus, partidul politic mai putea reprezenta un execelent
intermediar in comunicarea cu populatia. FSN a fost construit tocmai pentru asta.

Odata terminate alegerile, odata politicienii instalati, de data aceasta legitim, in posturile lor de
conducere, iar reprezentantii lor trimisi Tn parlament, FSN si-a pierdut orice utilitate. S-a dovedit a fi
extrem de ineficient ca organizatie de propaganda pro-guvernamentald. Electoratul votase FSN din
cauza popularitatii liderilor acestuia, iar acum, liderii se departasera de partid. Iliescu deoarece
presedintelui tarii 1i era intezisa orice apartenenta politica formald, iar Petre Roman pastrase tot timpul,
preocupat de imaginea sa in strainatate, o distanfare respectabilda de FSN - candidase pentru parlament
ca independent pe listele FSN. Cum acesti lideri ocupau acum principalele functii in stat, de presedinte
si de prim ministru, populatia se orientase din nou catre structurile guvernamentale, dand tot mai
putind atentie FSN. Ca partid politic el era inutil odata alegerile terminate. Avea sa devina util odata cu
urmatoarele alegeri. Pand atunci 1nsa, risca sa reprezinte mai degraba un incomod factor de continua
presiune. Isi dezvoltase intr-un timp foarte scurt o structurd organizatorica stufoasi, cu nenumarate

filiale si organizatii risipite n toatd tara si, infiintase o vasta retea de comunicare cu populatia. In
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timpul campaniei electorale, aceasta fusese utilizata pentru a transmite, de sus in jos, dinspre lideri
spre electorat, mesajele politice si propagandistice ale campaniei. Dupa alegeri insa, acest flux de
mesaje s-a oprit si, profitdind de golul format pe ele au inceput sa urce, precum apa in capilare,
mesajele populatiei catre liderii politici. Nu era o cale de comunicare eficienta. Majoritatea zdrobitoare
a mesajelor nu avea cum sa treaca de parlamentarii FSN si de conducerea formala a partidului. Acestia
aveau ei Ingisi un acces foarte limitat la principalii detinatori de functii si nu puteau influenta cu nimic
centrele de putere si deciziile realmente importante, in schimb erau supusi unei continue, dar haotice,
presiuni politice din partea populatiei si a organizatiilor locale, la care nu aveau cum reactiona pentru
ca nu ocupau nici-un loc in sistemul real de putere ci doar un loc formal si onorific in sistemul politic.

Intr-o asemenea situatie, o organizatie cum era FSN sau devine partid politic real, sau fsi
modifica functionalitatea astfel incat sa raspunda, oricat de deformat, presiunilor bazei. FSN 1i lipsea
totul pentru a deveni partid politic autentic. Ii lipsea o ideologie. Chiar si mesajul sau electoral fusese
construit nu pe baza unei ideologii, ci ca o simpla respingere a pretentiilor celorlalte grupuri de a
accede la putere si, mai ales, de a-si imparti intre ele tot ceea ce considerau ca le revine, mai mult sau
mai putin legitim, in calitate de mostenitori prezumtivi ai Romaniei interbelice. Mai ales acest al
doilea mesaj a fost foarte popular in timpul campaniilor electorale, atat in mai 1990, cat si in
septembrie 1992. Mesajul electoral al FSN lasa sa se inteleaga ca, daca este vorba sa se imparta ceva -
iar privatizarea era inteleasa tocmai in acest sens de mai toata lumea - atunci FSN este partidul celor
care sustin ca trebuie ca la imparteala sa participe toata lumea.

Daca nu avea o ideologie explicita - iar n perioada alegerilor din 1990, FSN a facut din asta
chiar o virtute - FSN avea totusi una implicitd. Ea apartinea mai putin partidului Tnsusi si aproape
deloc conducétorilor sai, dar era in principal impartasita de membrii de rand si de simpatizantii sai si
ea explica de ce oamenii au votat totusi cu FSN si cu Iliescu. Aceasta ideologie respingea orice
proiecte de transformare prea radicald si spectaculoasda. Populatia intuia ca realitatea este mai
complexa si ca fericirea si belsugul nu vin chiar asa usor. In schimb, prevedea o imbunatitire radicala
a lucrurilor, pe baza mai pufin a unor solutii tehnice foarte ingenioase, cat a unui sanatos bun simg
aplicat cu fermitate si mai ales cu buna credinta, in toate domeniile in care pana atunci lucrurile
mersesera prost din cauze evidente. Premisa falsa era evident tocmai prezumtia de rationalitate si buna
credintd, echivalenta cu lipsa unor interese proprii ale elitelor sau ale grupurilor care se straduiau sa le
ia locul. De aceea, aceste credinte ale populatiei, atribuite FSN pentru ca populatia trebuia sa le
atribuie cuiva si pentru ca Iliescu le trezise deopotriva si increderea si sperantele, nu au generat
niciodata o ideologie si in nici-un caz la nivelul FSN.

Dincolo de un val de promisiuni implicite, impinse mai mult de asteptarile oamenilor decat de
proiectele conducatorilor, FSN nu mai avea nimic altceva de propus, nimic care sa poata fi considerat
a reprezenta un program sau un set de obiective cu caracter politic. Tocmai acest lucru a permis,
ulterior, aparitia in interiorul sau a mai multe curente asa zis "politice". Ele nu erau decat grupuri de

veleitari politici, nemultumiti de pozitia pe care o ocupau in structura de onoruri publice a partidului si
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dornici sa-i atace pe cei care alcatuiau conducerea acestuia. Nici unii nici alfii nu dispuneau de vreo
ideologie, dar erau disponibili in a utiliza diferite etichete politice pentru confectionarea de identitati
politice atat proprii, cat si pentru adversarii lor.

La fel de total ca si ideologia, FSN 1i lipseau liderii. Dupa alegerile din 1990, partidul de
guvernamant a ramas complet fara conducere. Pana la alegeri, Iliescu era, formal, presedintele FSN,
dar el nu a acordat o importanta deosebita acestuia. Era interesant si instructiv cum , in perioada 1990-
1991, nici-unul dintre apropiatii presedintelui nu dorea sa se implice in conducerea si organizarea
FSN. Dupa ce mai multe variante au esuat din lipsa de interes a celor Tnsarcinati cu asta, conducerea
efectiva a proaspatului partid de guvernamant a revenit unui grup de tineri revolutionari lipsiti de orice
influenta politica reala si al caror principal rol a fost sd se ocupe de logistica campaniei electorale (acea
parte care nu era legata direct de campania electorala a lui Iliescu sau a lui Petre Roman, incredintata
unor echipe proprii). Guvernul nou format dupa alegerile din mai 1990 nu avea, conform cerintelor
sistemului de putere existent, nici-un fel de legatura cu FSN asa cum, in lunile urmatoare, nu au avut
nici administratiile locale nou instalate. (Intre altele, acestea au desavarsit desfiintarea spontan
infiintatelor Consilii locale ale FSN.) Noul partid de guvernamant a ramas practic fara nici-un fel de
conducere pana in martie 1991, cand guvernul de tehnicieni condus de Roman a fost adoptat in bloc
drept conducere a partidului.

Dar, mai mult decat conducerea si ideologia, FSN, asemenea oricarui alt partid, ii lipsea
activitatea. O fi fost el, in teorie, partid de guvernamant, dar, in realitate, nu numai ca nu participa la
guvernare, dar nici macar nu avea informatii despre ce se intampla n sanul acesteia. Atat birocratia
administrativa. cat si tehnocratia aveau mari retineri fatd de FSN, in ciuda sprijinului acordat liderilor
lui 1n alegeri si a bunei cooperari care se instalase dupa aceea. Nu parea a fi un partid cu un viitor
politic stralucit, daca se finea seama de virulenta cu care era atacat in interior, de imaginea foarte
proastd pe care o avea in exterior si de ineficienta organizatorica si propagandisticd de care dadea
dovada. Apoi, el nici nu era necesar ca element al sistemului de putere, iar birocratia, dupa ce abia
scapase de dominatia unei armate de activisti de partid, nu avea deloc de gand sa se bage singura in
jug, sub dominatia unei noi. De aceea, FSN a fost repede desemnat ca neavand a se ocupa decat de
polemica cu partidele opozitiei si de problemele "politice", adica cele de tipul "monarhiei", raporturilor
dintre minoritai, etc. exceptand, desigur, situatiile cand acestea probleme erau reale si urmau sa
primeasca solutii "tehnice". Constituit ca organizatie de lupta electoralda impotriva adversarilor politici
ai lui Iliescu, FSN, incapabil sd devina o organizatie politica, se descompunea pur si simplu din
momentul in care razboiul politic nu mai era principala preocupare a tarii. Contribuia masiv la aceasta
insdsi faptul ca era partid de guvernamant.

In primul rand, asta il lipsea de unitatea pe care partidelor istorice le-o conferea faptul ci erau
in opozitie. In vreme ce acestea isi puteau mobiliza cu usurintd militantii si simpatizantii in criticarea
guvernarii, pentru FSN era aproape imposibil sa cheme cu convingere populatia la sustinerea ei, cu atat

mai mult cu cat aceasta excela in compromisuri si in masuri de austeritate, iar, pe de alta parte, slabele
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legaturi cu guvernul si cu administratia nu permiteau activistilor FSN sa actioneze in cunostiinta de
cauza. Apoi, era un partid mare, mult prea mare si mult prea strans legat de marea masa a muncitorilor
si salariatilor pentru a nu fi rapid prins in contradictia dintre interesele acestora si cele ale
guvernantilor. In toatd perioada 1990-1991, perioadi in care FSN a avut o baza de masa, variabila, dar
de masa, functia sa de baza era de a acoperi golul tot mai mare care se crea intre sistemul de putere, pe
care, formal, FSN il controla si pentru actiunile caruia era considerat in orice caz raspunzator, si
populatie, tot mai profund afectati de politica reald dusd de acesta. In acea perioada, principalele
masuri de naturd economicd erau destinate absorbtiei de resurse dinspre populatie catre sistemul
industrial aflat in criza profunda, dar pe care tehnocratia industriala era obligatd sa-1 tind in functiune
daca voia sa-si mentina pozitia dominanta in economie.

Prinsi in acest fel intre ciocan si nicovala, activistii FSN - membrii militanti ai partidului - au
fost ei Insisi prinsi intr-o miscare centrifugd. Partea mai apropiatd de populatie a inceput sa se
indeparteze de gruparea politica propriu-zisa. Fara a se apropia de opozitie care nu oferea o alternativa,
el ramaneau la periferia FSN presand 1nsa confuz pentru o schimbare a carei iluzie a oferit-o, mai
tarziu, dizidenta FDSN. Partea mai apropiatd de administratie, 1n principal functionarii
guvernamentali, iar, dupa alegerile locale, noii reprezentanti ai autoritatilor locale au format, in noul
conflict care se contura intre tehnocratia financiard si cea industriald, baza politica a noilor partide:
FSN si FDSN.

Dupa stabilizarea sistemului de putere in 1990, in 1991 incepe sa se accentueze conflictul in
interiorul tehnocratiei industriale intre tehnocratia financiara si cea de intreprindere. Principala batalie
dintre cele doud grupuri - pe care o vom urmari detaliat in continuare - s-a dat pentru controlul
birocratiei administrative si utilizarea ei ca instrument de exercitare a puterii. In aceste conditii, atat
guvernul cat si legitimitatea sa politica deveneau importante, asa ca politicienii au fost atrasi rapid intr-
un conflict care, la urma urmei nu le aparfinea. Cum politicienii opozitiei nu puteau reprezenta nimic
mai mult decat niste aliati incerti, principalele tabere s-au constituit chiar in interiorul partidului de
guvernamant. Fiecare dintre tabere s-a raliat in jurul unuia dintre cei doi conducétori politici care se
bucurau de popularitate - Ion Iliescu si Petre Roman, utilizindu-i mai degraba drept marca de

fabricatie si eticheta politica decat drept conducatori.
Conflictul lliescu-Roman

Stranietatea conflictului dintre Iliescu si Roman, care a marcat istoria politicd a Romaniei in
toata perioada de dupa alegerile din 1990, consta si in aceea ca, personal, cei doi lideri nu impartaseau
vederile si pozitiile grupurile ai caror lideri au ajuns si ca, cel putin in ceea ce-i privea, conflictul nu
avea sens. Astfel, desi Petre Roman a devenit pana la urma liderul unei grupari politice care susfinea
ofensiva tehnocratiei financiare impotriva administratiei, muncitorilor si tehnocratiei de intreprindere

deopotriva, el personal era mai putin adeptul unei asemenea politici. Si mai putin credea in ideologia
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simplista a "economiei libere de piatd" in numele careia se desfasura aceasta ofensiva. Spre deosebire
de cei mai multi dintre proaspetii intreprinzatori si financiari romani, ca si cei mai agresivi dintre
politicienii acestei grupari, Roman era un bun cunoscator al occidentului si al complexitatii realitatilor
dintr-o tara dezvoltata. Tot spre deosebire de ei, avea un mult mai buna intelegere a realitatii romanesti
si a dorintelor si asteptarilor populatiei. Toate acestea nu s-au transformat niciodata intr-o capacitate
personala de a formula obiective pentru grupul pe care il conducea. Maximul in care s-au tradus a fost
refuzul incdpatanat de a accepta cele mai "extremiste" dintre consecintele acestei politici. Astfel, a
refuzat sa transforme FSN, atunci cand a ramas singurul lui lider, intr-un partid liberal, afirmandu-1
direct ca grupare politica reprezentand interesele noului sector privat, in dezvoltare. A pastrat eticheta
social-democrata si declarata legaturd cu muncitorimea, in ciuda faptului ca nici-un obiectiv politic
concret nu rezultau din acestea. Pana la urma, toate acestea s-au dovedit a fi mai degraba o greseala,
caci toate aceste "extremisme" nu erau decat o dezvoltare logica a premiselor. FSN - Roman nu a
ajuns, in felul acesta, sa reprezinte pe nimeni, sectorul privat continuand sa-1 priveasca cu suspiciune
din cauza formei, in vreme ce muncitorii se departau de el din cauza confinutului politic.

In aceiasi masura in care Roman nu reprezenta adecvat tehnocratia financiara, Iliescu nu era un
convins sus{indtor al tehnocratiei de intreprindere. Era, categoric, mai apropiat de aceasta decat oricare
alt lider politic post-revolutionar, dar se deosebea de tehnocratia de intreprindere in cel putin doua
aspecte importante. In primul rind, in ceea ce priveste muncitorii. Tehnocratia de intreprindere nu
putea sa rezerve muncitorilor decat un rol subordonat tehnic si nesemnificativ politic. Programele
sociale erau maximul pe care atat tehnocratia cat si birocratia administrativa le acceptau ca parte a
politicii "rezervate" clasei muncitoare, iar pe acestea ca pe un fel de plata inevitabila necesara pentru a
obtine linistea sociala de care aveau nevoie. Iliescu, in schimb, fusese in tinerete un idealist care
crezuse cu inflacarare in idealurile de egalitate si justitie ale comunismului si nu era catusi de putin
adeptul unei societati reduse la un mic numar de elite, care fie coopereaza, fie se rotesc intre ele. Era,
desigur, convins de rolul esential al industriei si deci al elitelor legate de aceasta, dar le rezerva un
caracter mai degraba tehnic decat politic. Si ca politician, Iliescu era constient de faptul ca, pana la
urmd, cei care defin votul majoritar sunt tocmai muncitorii §i taranii pe care tehnocratia de
intreprindere tindea sa-i neglijeze.

Al doilea domeniu in care Iliescu nu se potrivea cu tehnocratia de intreprindere era in privinta
rolului rezervat politicului. Tehnocratia de intreprindere avea nevoie de politic ca de un fel de cadru de
referintd care nu participa la putere, dar o legitimeaza. In ceea ce-1 priveste pe Iliescu, in conceptia lui
lucrurile stateau exact invers. Conducerea ar fi trebuit sa revind politicienilor, toti acesti tehnicieni
industriali, financiari, etc. urmand sa-i sfatuiasca, sa explice, sa elaboreze solutii tehnice, dar acceptand
controlul si urmand initiativa politicd. Aceasta ultima diferentd de vederi ar fi putut sa devina un
obstacol major in colaborarea dintre Iliescu si tehnocratia de intreprindere. Motivul pentru care nu a
devenit a fost faptul ca, in ciuda aparentelor, Iliescu nu a dispus niciodata de un partid politic pe care

sa-1 conduca si pe care sa se sprijine. De aceea, el a fost, pe de o parte, nevoit continuu sa sprijine acel
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partid sau grupare politica care, la un moment dat, era mai aproape de propriile lui pozitii. Pe de alta
parte, sa se integreze in birocratia administrativa, dintre toate, structura care se opunea cel mai tare
oricarei conduceri politice.

De unde provine atunci, conflictul dintre Iliescu si Roman? In bund masurd din neintelegeri
personale. Vreme indelungatd acestea au putut fi atenuate sau depasite atunci cand era vorba de
politica, caci interesele celor doi coincideau in bund masura. Dar, conformandu-se regulii generale din
noul sistem politic romanesc, fiecare dintre cei doi era inconjurat de un soi de curte proprie, ai carei
membrii desfasurau un tacut, dar aspru, razboi subteran. lar principala lor arma era sa indrepte
impotriva rivalilor mania, sau macar adversitatea liderului politic pe langa care se aciuiaserd. Roman si
Iliescu au intrat in conflict din motivul ridicol c@ nici unul dintre ei nu a putut sa-si stdpaneasca
propriul anturaj, macar in ceea ce priveste conflictul cu anturajul celuilalt.

Odata pornit in felul acesta, prima reactie care a avut loc la nivelul populatiei si al membrilor
de rand ai FSN a fost de a cere, eventual chiar de a-i forta pe cei doi lideri sa-si reia cooperarea.
Ulterior, insd, a avut loc un proces de polarizare, doud mari grupuri adverse constituindu-se in
interiorul FSN. Ulterior, cele doua grupuri, din nevoia de a-si constitui o identitate politica si de a se
legitima in fata populatiei, au adoptat mai intai ideologii, iar apoi chiar politici diferite. Doi factori au
favorizat acest proces.

In primul rand, multimea de conflicte marunte care rodea pe dinduntru organizatiile locale ale
FSN. Daca la nivel central se formase cu relativa usurinta un guvern autonom fata de FSN, autoritatile
locale erau, 1nsa, strans legate de FSN. Nu de alta, dar ele fusesera initiatorii si organizatorii filialelor
judetene si orasenesti ale acestuia. Insd, nici chiar in administratia locald nu existau destule functii si
privilegii care, dupa victoria in alegeri, sa poatd multumi pe toti membrii "marcanti" ai FSN.
Rezultatul a fost ca nenumarate certuri, adversitati si batalii de mica anvergura s-au purtat continuu in
organizatiile locale, iar reflexele acestora ajungeau pana la centru prin intermediul parlamentarilor,
implicati si ei intr-una sau alta din taberele locale. Toate aceste conflicte erau departe de a avea vreun
continut politic. Ele se purtau pur si simplu pentru atingerea unor obiective cat se poate de personale,
de la favoritisme in acordarea de licente, sau Tn Tmpartirea pamantului si pana la ambitiile unor lideri
de organizatii de a deveni primari sau prefecti. Legitimarea lor era insa o poveste diferitd, asa Incat,
imediat ce s-a ivit prilejul adoptarii unei etichete politice pentru a inveli obiectivele personale intr-o
cerintd legitima, aceasta a fost adoptata cu entuziasm. Acest proces de politizare a conflictului si de
polarizare a sustinatorilor celor doi lideri a inceput imediat ce conflictul dintre ei a devenit public si,
evident, a alimentat si conflictul si sperantele fiecaruia dintre ei cd poate castiga o victorie decisiva,
eliminandu-si adversarul si pastrand, in acelasi timp, controlul partidului in ansamblul sau - ceea ce i-
ar fi asigurat victoria in alegeri.

Politizarea conflictului a avut loc aproape impotriva vointei celor doi. In etapele initiale ale
acestuia, fiecare dintre ei s-a marginit sa atace nu direct pe celalalt, ci figuri cheie ale anturajului

acestuia. Atacul lui Roman s-a indreptat mai ales asupra presedintilor celor doud camere - Alexandru
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Barladeanu si Dan Martian - in vreme ce Iliescu era tentat sa dea vina mai ales pe Adrian Severin, pe
atunci Ministru Asistent al Primului Ministru si coordonatorul reformei economice. Polarizarea FSN a
mutat pur si simplu intriga de curte la nivelul jocului politic, iar cei doi au fost efectiv silifi sa intre in
lupta ca lideri a doua curente politice diferite.

Aceasta situatie, care a devenit explozivda dupa caderea guvernului Roman ca urmare a
mineriadei din septembrie, a Incantat evident si opozitia si o buna parte din actorii externi care jucau
un rol ce nu trebuie neglijat in viata politicd romaneasca. Marea speranta care s-a nascut a fost ca, pe
fondul destramarii FSN, redevine posibila o victorie politica a opozifiei. Era evident ca, atata vreme
cat Iliescu si Roman continuau sa ramana in aceiasi tabara, nici-o deplasare sensibila de electorat nu
era posibila. O analiza politica facutd de specialisti francezi si data publicitatii in toamna lui 1990
evidentia si acest lucru si faptul ca orice schimbare politica importanta trebuie precedata de separarea
celor doi. Or, pe la mijlocul lui 1991 acest lucru deja era un fapt implinit si Tncepea sa capete si

coloratura politica necesara pentru ca orice Intoarcere sa nu mai fie posibila.
Grupul "Un Viitor pentru Romdania"

Cel de-al doilea factor care a favorizat destramarea FSN in doua partide politice adverse a fost
existenta unor puternice tensiuni la nivelul guvernarii. Guvernul Roman care se formase dupa alegerile
din 1990 era un guvern al tehnocratiei industriale in general. Atat tehnocratia financiara, cat si cea de
intreprindere erau puternic reprezentate si, o vreme, cele doud grupari au cooperat bine. Ofensiva
brutala a tehnocratiei financiare, lansata in toamna lui 1990 a surprins tehnocratia de intreprindere
nepregatitd. Neputand sa lupte, aceasta s-a mulfumit sa maraie, dar asta a generat o adevarata ideologie
anti-guvernamentala la nivelul populatiei si al organizatiilor locale. In primavara lui 1991, are loc o
remaniere guvernamentala care consacra preluarea guvernului sub controlul tehnocratiei financiare. In
aceiasi perioada, nsa, grupul parlamentar, dominat de reprezentantii judetelor si mult mai sensibil la
soarta intreprinderilor industriale din circumscriptiile lor electorale incepe sa se opund tot mai mult
guvernului, ludndu-si ca lider de opinie pe Alexandru Barladeanu, care se constituie in ideologul
tehnocratiei de intreprindere sub formula mentinerii interventiei statului in economie. In mod normal,
FSN ar fi trebuit sa se destrame inca de atunci, dar, in realitate, el si-a strans randurile si a devenit daca
nu un adevarat partid politic, macar o organizatie.

Aceasta evolutie nenaturala a fost rezultatul actiunii unui mic grup de specialisti in politica,
relatii internagionale, sociologie si economie, cunoscut ulterior sub numele de Grupul Un Viitor
pentru Romania. Desi pe la inceputul lui 1991 Grupul nu avea incd un nume, el avea deja o istorie.
Nucleul initial se formase inca inainte de decembrie 1989 si consta din tineri specialisti Tn probleme de
relatii internationale si probleme de securitate care, prin Tnsasi natura muncii lor, erau constienti de
procesele de schimbare care se declansasera in Europa dupa venirea lui Gorbaciov la putere. Ce-i

ingrijora era faptul cd Romania ramanea in afara acestor schimbari si 1si deteriora pozitia pe plan
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international, cu consecinte incalculabile si, de aceea, generatoare de spaime. Buni cunoscatori si ai
istoriei si a intereselor reale din spatele retoricilor cu privire la relatiile internationale si, mai ales, a
mecanismelor de decizie din cancelariile occidentale si birocratiile internationale, urmareau
neputinciosi atat degradarea situatiei interne cat, mai ales, a celei internationale. Erau, Tn acea perioada,
categoric nationalisti si se opuneau comunismului ca sistem mai ales pentru consecintele pe plan
international pe care le avea mentinerea lui in Romania. Imediat dupa revolutie o parte a acestui grup
este cooptata ca echipa de specialisti pe langd Comisia de politica externd a CNFSN (ulterior CPUN)
si, cu acest prilej, grupul se organizeaza. Isi aleg singuri ca sef pe Vasile Secires, un sociolog militar
specialist in probleme de securitate si ajuns lector la Academia "Stefan Gheorghiu" a PCR. Acesta a
ramas apoi liderul niciodata contestat al grupului, situatie de doua ori neobisnuitd. Odata pentru ca
batalia pentru sefie era cea mai raspandita caracteristica a tuturor organizatiilor de dupa revolutie, iar a
doua oara pentru cd tocmai acest grup era alcatuit din personalitdti puternice, oricare dintre ele
capabile sa joace rolul de lider autonom.

In februarie 1990, aceastd echipa exasperati de evolutia contradictorie si de confuzia in care
plutea CNFSN 1i adreseaza un memoriu lui Iliescu al carui rezultat este preluarea lor drept principali
consilieri ai acestuia. Initial, au avut un rol pur intelectual, marginindu-se sa faca analize si sa dea
sfaturi. In primavara lui 1990 au elaborat programul politic al FSN si au pregitit Conferinta de
constituire a acestuia. Dar, dupa alegerile din 1990, au intrat masiv 1n politicd - o parte a grupului
trece in guvern, iar o alta parte organizeaza echipa de consilieri ai lui Iliescu. Prin toamna lui 1990,
grupul este din nou ingrijorat, de data asta de guvernare. Nu numai ca lipsea orice strategie a tranzitiei,
dar lipsea si un centru capabil sa o elaboreze si sa-i urmareasca aplicarea. Era evident ca lipsea o forta
politica autentica, iar ideea grupului pe atunci era sa transforme FSN intr-o asemenea forta. Pentru asta
FSN trebuia reorganizat, trebuia asigurata legatura lui cu guvernarea si trebuia inzestrat cu o strategie.
Din noiembrie 1990 si pana in februarie 1991 grupul se ocupa cu asta, elaborand un nou statut al FSN,
0 noua structurd organizatorica si un nou program politic, intitulat "Un viitor pentru Romania", de
unde si-a luat mai tarziu si numele. Ideea centrald a noii reorganizari era de a transforma guvernul, in
frunte cu primul ministru de atunci, Petre Roman, in conducerea noului partid politic si de a-i da o
noua orientare. Reorganizarea a avut succes, dar ea a nemulfumit profund mai ales anturajele personale
ale celor doi lideri, care, in felul acesta, se vedeau scoase din joc. Reflexul a fost ca atat Roman cat si
Iliescu au devenit suspiciosi fatd de grup. Roman pentru cd un partid bine organizat si dotat cu o
strategie reprezenta o Incorsetare, iar Iliescu pentru ca, avand o conducere formald si organizata,
partidul era mai putin permeabil la propria lui influenta.

Cele doua grupari care tindeau sa se rupa una de alta s-au izbit o vreme de rezistenta opusa de
grup si de noile structuri ale partidului. Dar, in toamna lui 1991 Roman incepe o ofensiva directa
asupra GUVR, pe care il banuia de a fi un instrument al lui Iliescu in conducerea FSN si reuseste sa
coopteze o parte din grup - cea aflata deja in guvern - si sa o elimine pe cealalta din conducerea FSN.

Desi atacat de Roman, grupul refuza insa sa se alature celeilalte tabere si, la Conferinta Nationala a
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FSN din martie 1992 se prezinta cu o varianta proprie si de program si de conducere politica. A fost o
buna dovada experimentala a seductiei pe care o constructie intelectuald solida o poate reprezenta
pentru oameni aflati sub stresul nevoii de a alege si confuzati cu privire la valori, obiective si criterii de
alegere. Grupul care s-a prezentat atunci la Conferinta nu avea decat sapte oameni intr-o sala de cateva
sute de delegati alesi de Roman si alte sute de invitati. Erau nepopulari pentru ca Roman le era ostil,
iar Iliescu nu-i sprijinea si mai plutea asupra lor si imaginea negativa de a fi fosti profesori la "Stefan
Gheorghiu". Ar fi trebuit sa treaca cu totul neobservati, dar in realitate s-au dovedit a fi o opozitie mai
redutabilda fatd de Roman decat grupul auto-denumit al lui Iliescu, obtinand 20% din voturile
delegatilor, desi normal ar fi fost sa obtind mai putin de 1%. Acest spectaculos succes al sau la
Conferinta care a consfiintit ruperea FSN a fost si ultimul. In urma infrangerii suferite la Conferinta,
tabara lui Iliescu - alcatuita mai ales din parlamentari - s-a desprins de FSN, alcatuind un partid nou,
FDSN, iar GUVR care a refuzat sa se alieze cu oricare dintre tabere a iesit din scena politica, pe care

nu a functionat independent decat trei luni de zile.
Destramarea FSN si ascensiunea FDSN

Dincolo de conflictul inter-personal dintre Iliescu si Roman si anturajele lor, ca si de
polarizarea pe motive strict personale a unei mari parti a parlamentarilor si liderilor locali, ceea ce a
asigurat baza sociald a destramarii a fost imaginea esecului Frontului si a guvernarii sale in realizarea
promisiunilor implicite sau explicite aduse in fata electoratului in aprilie-mai 1990. Aceasta imagine a
fost, incetul cu incetul, interiorizata initial de populatie, apoi de membrii Frontului si, in ultima etapa,
de membrii conducerii Frontului. Rezultatul pagubitor pentru Front a constat in aceea ca cele doua
tabere se acuzau reciproc de a fi responsabile de acest esec. A avut loc un proces care a inceput cu
invinovatirea Frontului de catre opozitie, a continuat cu auto-invinovagirea Frontului si a culminat cu
invinovatirea reciproca a principalilor lideri ai acestuia.

Guvernarea Frontului esuase Tn primul rand in satisfacerea aspiratiilor si asteptarilor populatiei.
Populatia se asteptase ca Frontul, care parea mai putin dispus la experimente economice si solutii
minune, sa gestioneze ceva mai bine economia bolnava a socialismului §i sa-si mengind macar nivelul
de trai obtinut in primavara lui 1990, ca o rasplatad directa pentru ca facuse revolutia. O asemenea
asteptare se cupla foarte bine cu ideologia promovata de tehnocratia de intreprindere si, tocmai pe baza
acesteia, purtatorii de cuvant ai acesteia - cu precadere parlamentarii din provincie - acuzau acum
guvernul Roman de incompetenta, iar, ulterior de rea vointd. Era exact perioada in care guvernul,
sustinand ofensiva tehnocratiei financiare, redusese substantial subventiile catre industrie si elaborase
legea privatizarii dupa un mecanism care aducea tehnocragia de intreprindere in subordinea celei
financiare. Din punctul de vedere al tehnocratiei de intreprindere si al populatiei - care aici urma
tehnocratia de intreprindere - esecul reformei consta n deteriorarea economiei, in principal a industriei

si in scaderea nivelului de trai al populatiei ca urmare a inflagiei, somajului si scaderii puterii de
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cumparare a salariilor. Purtatorii de cuvant ai acestei opinii, in frunte cu Barladeanu, considerau ca
vina nu revine FSN ci doar micului grup de conducatori ai acestuia aflati in guvern, in frunte cu Petre
Roman si Adrian Severin. $i ofereau ca solutie mentinerea FSN, dar purificarea acestuia prin
eliminarea guvernului Roman. Lozincilor despre reforma pe care le invoca guvernul Roman, iar mai
tarziu grupul Roman din FSN ei 1i opuneau platforma initiala a FSN, cea din primavara lui 1990, care
condusese, dupa parerea lor, la victoria in alegeri a Frontului.

Dar, guvernarea FSN era considerata un esec si de tehnocratia financiara si de sectorul privat,
principalele categorii sociale carora li se adresase pand atunci reforma. Reforma economica era
singurul atu al guvernului a carui pozifie era ca criza economica §i sociald era tranzitorie, simple
costuri inevitabile ale reformei. lar reforma nu era indreptata spre asigurarea cresterii economice §i,
eventual, spre mentinerea in functiune a sistemului industrial, ci spre introducerea economiei de piata,
aceasta urmand sa asigure de la sine un nou val de dezvoltare economica si sociald. Prin introducerea
economiei de piatd atit guvernul cét si tehnocratia financiara intelegeau in principal trei lucruri. In
primul rand, desfiintarea sistemului de comanda administrativa si centralizatd a economiei si societatii
civile. Apoi, desfiintarea proprietatii de stat si introducerea proprietatii private, precum si a dreptului
nelimitat de a acumula proprietate. In sfarsit, introducerea capitalului ca o conditie a productiei si a
ratei profitului la capital drept criteriu de masurare a utilitatii productiei respective. Or, reforma facuta
pana in 1991-1992 de guvernul Roman, iar mai tarziu de guvernul Stolojan, nu a atins nici unul dintre
aceste obiective. Ceea ce reprezenta esecul reformei din punctul de vedere al tehnocratiei financiare.
Cauzele erau, desigur, complexe, dar la nivelul simplu al polemicii politice a fost oferitd o explicatie
primitiva, dar credibild. Reforma economicad a esuat din cauza grupului "conservatorilor" din FSN,
considerati initial a fi sprijinifi de presedinte, iar ulterior chiar reprezentat de acesta. lar solutia care se
impunea de la sine era eliminarea acestora din FSN.

Fiecare din cele doud tabere din FSN a acceptat pozifia politica care i-a fost mai degraba
impusa decat a ales-o. Cu toate acestea, in polemica politica nici unul dintre grupuri nu a pus pe primul
plan reforma economica. Fiecare a considerat-o a fi o problema prea delicata, prea complexa si prea
nesigurd pentru a aduce sprijinul popular la care aspirau. De aceea, au apelat la lozinci surogat, care
pareau mai usor de sustinut §i permiteau continuarea ambiguitafii in privinfa problemei fundamentale
care continua sd ramand reforma economica. De altfel, aceastd ambiguitate este o caracteristica
esentiala a vietii politice romanesti. Nici-unul dintre partidele politice nu adopta o pozitie clara si
consecventa 1n vreo problema reald, legata de reforma economica si sociala. Cauza principala nu este o
ipocrizie iesitd din comun la politicienii romani in comparatie cu politicienii altori tari, sau altor
vremuri. Pur si simplu nu adoptd asemenea pozitii pentru ca nu le cunosc. Indiferent de partid, oricare
dintre ele este deja cuprins intr-un sistem de putere in care nu le revine in nici-un caz rolul de a
conduce o reforma economica. Daca are sau nu loc vreo reformd economicd si cum anume se
desfagoara, acestea sunt decizii care se iau in cadrul sistemului de putere din care politicienii nu fac

parte. Pe de altd parte, birocratia si tehnocratia industriala care iau aceste decizii nu urmaresc vreun
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proiect de schimbare elaborat. In acest caz ar deveni ele insele un partid politic, iar sistemul de putere
s-ar schimba. Ele iau decizii referitoare la reforma, dar de fiecare data pe criterii ad-hoc, improvizand
solutii tehnice care sa permitd menginerea pur si simplu a sistemului existent. De aceea, cele doud
tabere adverse din FSN, iar ulterior cele doua partide, nu s-au aruncat in stufarisul de probleme reale
pe care il reprezenta reforma economica ci si-au creat cate o problematica proprie, care sa le asigure o
noua identitate politica.

Fiecare dintre ele a ales cate o problema principala si una secundara. Problema principala tinea
loc de program, iar cea secundara era destinata criticarii adversarului. Caracterul grotesc al confruntarii
a constat in faptul ca cele doud teme principale erau departe de a se exclude reciproc si, pana la urma,
au jucat un rol minor in batalie. Ele nu reprezentau optiuni diferite de rezolvare a unei probleme unice,
ci pur si simplu aspecte diferite ale realitatii, ambele la fel de acceptabile si de catre electorat ca si de
gruparea adversa. Astfel, echipa Roman a adoptat drept element de autodefinire "democratia", in
vreme ce echipa Iliescu a ales "protectia sociald". Sa opui democratia protectiei sociale sau invers era
desigur, din punct de vedere politic, o inadvertenta. Cele doua sunt complementare. Pe de altd parte,
nici una dintre tabere nu a avansat prea mult in detalierea modului in care urma sa-si realizeze
obiectivul astfle definit, in afara de a afirma ca, pe de o parte, sunt ferm hotarati sa-1 realizeze, iar pe
de altd parte, ca sunt la fel de hotarafi sa-si elimine adversarul. Dar fiecare echipa se straduia sa
convinga electoratul si pe proprii militanti ca, odata adversarul eliminat, acest obiectiv se va indeplini
cumva de la sine. FSN considera ca mentinerea lui Iliescu si alor sai in viata politica era singura
piedica care se mai mentinea in calea democratiei. In aceasta privintd gruparea Roman calca pe urmele
opozitiei care sustinea o asemenea pozitie de mult mai multd vreme. La randul ei, FDSN incerca sa
convinga populatia ca odata inlaturatda gruparea Roman, protectia sociala va intra cumva automat in
drepturi.

In realitate, temele secundare au jucat un rol mult mai important in polemica politica, iar mai
tarziu in campania electorald, decat cele principale. Iar temele secundare nu mai aveau nimic cu
identitatea politica, cu obiectivele guvernarii sau cu reforma si tranzitia. De altfel, nu aveau nici-o
legatura nici cu politica. Ele erau simple teme de atac la adresa adversarilor, fiecare avand un puternic
caracter personal. In aceasta privinti, FSN-Roman a ales tema trecutului comunist al adversarilor sai,
in vreme ce FDSN a ales tema coruptiei demnitarilor din guvernul Roman, cu precadere a lui Roman
insusi. Nici-una dintre aceste teme nu a fost dezvoltatd dincolo de nivelul in care politicieni "seriosi"
aduceau in mass-media simpla barfa care bantuia coridoarele guvernului, ale parlamentului sau
coloanele ziarelor. Dar nici nu intentionau mai mult decat sd arunce cu noroi in adversar pana devine
atat de coplesit de suspiciuni, incat sa fie dificil sa-1 votezi. Pana la urma, din toata aceasta ponegrire
generalizata, cel care a iesit cel mai castigat a fost Iliescu. Pe el atat propriile-i convingeri, cat si pozitia
politica pe care o detinea, de sef al statului, 1l Tmpiedicau sa participe la o astfel de Incaierare. FDSN a
purtat-o fara el, cu rezultatul ca imaginea lui a raimas mai putin alterata. Efectul asupra populatiei a fost

contradictoriu. Dar, pand la urma, efectul asupra populatiei a contat mai putin, in ciuda faptului ca au
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avut loc alegeri. Adevarata batalie s-a dat nu pentru cucerirea electoratului ci pentru cucerirea
administratiei. Si cu aceasta a inceput ascensiunea FDSN.

Deplasarea centrului de greutate al FSN dinspre populatie catre administratie a Inceput inca
inainte de polarizarea acestuia in doud tabere adverse, odatd cu castigarea alegerilor si impingerea
propriilor candidati catre controlul administratiei centrale si, mai ales, locale. Contractul nescris care a
fost aplicat cu aceastd ocazie consta, pentru una din parti, In sprijinirea activistilor si simpatizantilor
FSN 1n ocuparea functiilor de conducere in administratie, iar, de partea cealalta, de a utiliza influenta
si autoritatea conferitd de functie pentru a sprijini partidul - in organizare si in alegeri. Chiar si un
asemenea contract, desi larg utilizat in viata politicd de pretutindeni, era destul de dubios, dar mai
important era faptul cd granita dintre necesitatile partidului si cele ale liderilor locali era destul de
vaga. In consecinti, rezultatul principal a constat intr-un soi de troc in care, dintr-o parte se acordau
functii, iar din cealaltd privilegii si facilititi administrative. In momentul in care a inceput ruperea
FSN, conducerile locale erau deja divizate in jurul problemelor de cum si in folosul cui se Tmpart
aceste privilegii si facilitati, ceea ce, dupd cum am vazut, a favorizat polarizarea celor doua tabere. In
linii mari, nemultumitii au tins sa se grupeze in tabara pro-Iliescu, si asta a facut din coruptie una din
acuzatiile de baza ale acestei grupari, in vreme ce cei aflati deja in functie au ramas aproape de guvern
- de care depindea mentinerea in functie - si deci in tabara lui Roman. Aceasta tendinta de grupare era
generald, numeroase exceptii confirmand regula.

Conflictul dintre cei doi lideri, pe care populatia nu-l intelegea si nici nu-l aproba, a condus la
reducerea dramatica a sprijinului popular pentru FSN si 1-a obligat pe acesta sa se bazeze tot mai mult
pe birocratia de partid aflatd in administratie. In momentul desprinderii de FSN, FDSN, pentru a-si
putea organiza rapid o retea nationald de organizatii locale, a avut ca prima {intd administratia. Mai
mult decat atat, deoarece alegerile se apropiau foarte repede si pentru ca FDSN dispunea de putini
specialisti Tn politica, campanii electorale, propaganda etc. in schimb dispunea de foarte mulfi veleitari
- toti acei nemulfumiti care vedeau in victoria in alegeri a FDSN posibilitatea de a ocupa functiile
administrative la care FSN nu le permisese accesul - FDSN s-a concentrat aproape exclusiv pe
cucerirea administratiei.

Era, de departe, un obiectiv mult mai usor de atins decét cel de a cuceri populatia. In diviziunea
sarcinilor care a urmat Tn campania electorald acest obiectiv i-a revenit lui Iliescu personal. Obfinerea
sprijinului deschis sau subteran al administratiei s-a dovedit a nu fi dificila Tn momentul in care FDSN
- pana atunci un simplu grup de politicieni fara politica proprie - a adoptat nu numai lozincile dar si
obiectivele politice ale tehnocratiei de intreprindere. Administratia era de partea tehnocratiei de
intreprindere. Pe plan local, ca urmare a legaturilor stranse dintre cele doua grupari si, mai ales, a
dependentei localitatilor de soarta marilor intreprinderi industriale in jurul carora se dezvoltasera. Pe
plan central, cu exceptia unei birocratii paralele construita de tehnocratia financiara pentru a promova
genul de reforma care o avantaja, administratia era totusi aliatd cu tehnocratia de intreprindere si

orientatd catre mentinerea in functiune a sistemului industrial. Mai mult inca, avea pufine alegeri la
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dispozitie. In efortul lor de a identifica un vinovat de esecul reformei, aripa Roman a FSN isi
concentrase atacurile tocmai asupra administratiei - de vina era, in conceptia lor, "birocratia stagnantd"
din ministere si institufii administrative, care sabotase legislatia reformei elaboratd si introdusa de
guvernul reformist. Amenintata direct in cazul unei victorii a FSN-Roman, birocratia administrativa nu
avea alta varianta decat sa sustind FDSN. Ceea ce a si facut, asigurandu-i astfel castigarea alegerilor.

Doi factori au contribuit esential la castigarea relativa a alegerilor de catre FDSN. Pe de o
parte, influenfa pe care a avut-o asupra alegatorilor administratia si tehnocratia de intreprindere. Nu
este vorba de lungul sir de mici neregularitati care au insoftit alegerile si care sunt comune oricaror
alegeri, din toate timpurile si in toate locurile. Dar, atat varfurile administratiei, cat si tehnocratia de
intreprindere reprezinta centre importante de influenfare a opiniei publice, mai importante chiar decat
televiziunea, radioul si presa. In plus, ei insisi reprezinti un electorat semnificativ. Mai important chiar
decat asta a fost capitalul electoral al lui Ion Iliescu. Chiar si dupa doi ani de crizd economica si
degradare a vietii sociale, dupa conflictul cu Roman si in ciuda atacurilor virulente ale opozitiei,
Iliescu domina in 1992, cu popularitatea sa, scena politica romaneasca. Chiar daca credibilitatea sa se
mai erodase ca urmare a esecurilor politicilor de reforma pe care le-a sprijinit de fiecare datd fara
rezerve, chiar dacd cele mai afectate paturi sociale urbane - in principal intelectualitatea si lucratorii
din servicii - se orientasera in mare parte catre opozitia inoitd in forma Conventiei Democratice, el se
bucura incd de un sprijin popular neegalat de nici-unul dintre potentialii sdi candidati. In pragul
alegerilor din 1992, doar doua personalitati ar fi putut spera sa concureze cu sanse reale impotriva lui
Iliescu. Prima dintre ele era Theodor Stolojan, primul ministru al guvernului "de asteptare", a carui
popularitate in preajma alegerilor ajunsese chiar mai mare decat a lui Iliescu si care era, din aceasta
cauza, curtat de toate partidele politice. Succesul sau in alegeri nu era totusi asigurat, pe de o parte
pentru ca popularitatea sa se intemeia In mare masura tocmai pe lipsa sa de ambitii politice, iar pe de
alta parte, pentru ca, neluand partea nici-unei tabere nu a avut de suportat atacuri prea puternice. Cea
de a doua personalitate era chiar Petre Roman care insa, din motive greu de inteles, a preferat sa
impinga 1n fata un candidat mai putin cunoscut si net mai dezavantajat in cursa prezidentiala, decat sa
participe el insusi.

Ascensiunea FDSN a fost favorizata si de deruta FSN. Odata incheiata batalia cu Iliescu prin
retragarea taberei acestuia din FSN si trecerea la construirea unui partid politic propriu, partidul lui
Roman, lipsit de adversari nu numai ca lancezea, dar s-a trezit avand ca principald preocupare un nou
sir de lupte interne. Motivele concrete ale acestora erau, desigur, neintelegerile personale dintre diferifi
lideri, cum ar fi conflictul dintre Eugen Dijmarescu si Adrian Severin, care genera polarizari de tipul
celor Iliescu-Roman in FSN originar. Desi insuficiente pentru a provoca noi rupturi in partid, ele
ocupau timpul si energia membrilor acestuia. Cauza principald insa era lipsa de politica. Odata batalia
castigatd Tn numele reformei si al economiei de piatd, partidul s-a reintors la starea de vegetare
anterioara, caci rolul de a implementa politica revenea nu partidului ci acelei parti din administratie

controlatd de tehnocratia financiara. Guvernarea Stolojan a fost o guvernare favorabila acesteia, dar a
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fost departe de a fi dominatd de FSN 1n continuare. $i, desi populatia 1-a admirat si 1-a respectat pe
Stolojan chiar si atunci cand a propus si a aplicat masuri de austeritate, aceasta popularitate a lui nu s-a
resfrint in nici-un caz asupra partidelor politice care sustineau guvernul in Parlament. In ciuda
victoriei obfinute, in ciuda atacurilor la Iliescu care depaseau prin virulentd chiar si pe cele ale
opozitiei uneori, FSN a continuat si se mentini in ambiguitatea initiala. In privinta etichetelor oscila
intre liberalism si social-democratie. In privinta doctrinei, accentul pe democratie pus de noua
conducere reflecta conflictul intern din partid si temele politice ale seminarelor internationale si mai
putin o preocupare centrala a populatiei. Intr-adevir, a veni la sfarsitul lui 1992 cu o ideologie centrata
pe necesitatea democratiei politice insemna o intoarcere in timp, la problematica specifica lui 1990.
Asa ca, pe masura ce organizatiile locale ale FSN se descompuneau, parasite de populatia salariatd a
oragelor, dezamagita de conflict si de taranime, care il urma pe Iliescu, partidul lui Roman se orienta si
el tot mai mult catre administratie. Cu atdt mai mult cu cat sectorul privat refuza sa se angajeze, cu
arme si bagaje ntr-un partid care era totusi prea radical, pe de o parte (legatura dintre sectorul privat si
tehnocratia de intreprindere 1i facea pe primii sd evite un conflict prea dur cu cei din urma) si
insuficient de credibil, pe de altd parte. FSN detinea un numar inca mare de consilieri §i primari in
administratia locald si un grup important de functionari in cea centrald. Pentru cei mai mul{i dintre
acestia a sprijini FSN Insemna sa se ajute pe ei insisi, pentru ca, datorita conflictelor si tensiunilor
locale, puteau sa prevada cu usurinta ca o victorie a FDSN sau a opozitiei, ar fi condus si la inlaturarea
lor. In felul acesta, citre toamna lui 1992, cand au avut loc alegerile, singurul partid cu adevirat
popular din perioada post-revolutionara se transformase deja in doud tabere ale administratiei centrale
si locale, aflate in competitie pentru ocuparea functiilor si impartirea privilegiilor. In spatele acestora,
cele doua grupari ale tehnocratiei industriale - tehnocratia financiara si cea de intreprindere - sprijinind
amandoua acelasi sistem de putere, isi continuau lupta pentru controlul acestuia in principal cu
mijloace economice §i, mai nou, prin sprijinirea politicd a propriilor reprezentanti in administratie
impotriva taberei administrative adverse. Doar scurta incdierare din FSN a avut cu adevarat, pana la
urma, o conotatie politica, asociatd unor conflicte strict individuale. Dupa care lucrurile au intrat in
normal, iar partidele si-au pastrat originalitatea de a nu fi organizatii politice. De altfel, din momentul
in care se restransesera la simple tabere in interiorul administratiei, acest lucru devenise de-a dreptul
imposibil.

In mod normal, in preajma alegerilor viata politicd roméaneasca a fost dominati nu atat de
campaniile electorale, cat de intriga politica din interiorul partidelor si dintre acestea. Castigatorul
formal al alegerilor a fost, pana la urma, FDSN, dar principalii beneficiari au fost micile partide care

au format, impreuna cu PDSR, noua coalitie guvernamentala.
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2. Aliatii

In vremea in care FSN mai incerca si mentina un echilibru intre cele doua aripi ale tehnocratiei
industriale, iar guvernarea, pentru a-si imbunatati imaginea si relatiile internationale facea copromis
dupa compromis opozitiei, la periferia FSN se dezvoltau o serie de mici partide politice radicale.
Specificul acestora era de a grupa acele categorii de paria ai vietii publice si politice creati de
inversarea criteriilor dupd care se judecau dosarele de cadre. Partidele politice ale opozitiei
respinseserd cu dispret fosta elitd politicd si intelectuald a regimului comunist, recuperand dintre
acestia doar pe cei utili prin virulenta atacurilor indreptate impotriva regimului anterior si a
mentinand pentru acestia o pozitie periferica atat in partidul politic, cat si in administratie. Mai mult
incd, imediat dupa revolutie FSN se vazuse nevoit sa procedeze la epurarea unor institutii creditate de
occident a fi fost principalele bastioane ale vechiului regim, cum au fost internele si securitatea, o parte

a armatei, precum si activistii fostului partid comunist.
PSM

Doua categorii importante de oameni care pana atunci fusesera activi si influenti erau acum
marginalizate 1n viata publica si, intr-o astfel de situatie cele doud categorii au hotarat sa-si dezvolte
propriile lor organizatii politice. Astfel au luat nastere PSM si PRM.

PSM s-a format ca partid politic al fostilor activisti ai partidului comunist, multi dintre ei slab
legati de Ceausescu sau opunandu-se acestuia intr-o forma sau alta de-a lungul carierei lor si suferind
consecinta neplicutd de a-si vedea ascensiunea incheiatd sau de a fi retrogradati in ierarhia partidului
sau chiar inlaturati din functiile publice. CNFSN recuperase o buna parte dintre figurile populare ale
perioadei de destindere ideologica si politica de la jumatatea anilor '60. Alexandru Barladeanu sau
Alexandru Manescu erau exemplele cele mai reprezentative, dar nu erau singurii. Rdmanea insa un
mult mai mare grup de fosti politicieni sau activisti de partid care ramaneau in afara jocului politic si
care, neavand altd sansa, au decis sd formeze un partid politic. Din acest punct de vedere, PSM s-a
format asemeni tuturor celorlalte partide politice. Rostul lui era sa creeze unui mic grup de fosti
activisti ai partidului comunist forma legala de accedere la functii in stat si in administratia publica. Nu
avea o politicd deosebitd, nu dezvoltase o doctrind proprie si, asemenea tuturor celorlalte partide
politice nu avea o viziune asupra tranzitiei. Fusese nevoit sd accepte revolutia si nu numai caderea lui
Ceausescu, dar si a socialismului. In noul sdu program nu mai vorbea de proprietatea intregului popor
asupra mijloacelor de productie si nu mai considera capitalismul ca un dusman. in schimb s-a dovedit
cel mai aspru critic al reformei economice a guvernelor post-revolutionare.

Incercarea de a aduna capital politic pe seama nemultumirilor generate de guvernarea post-

revolutionare nu a fost nici inventia, nici monopolul PSM. Absolut toate partidele politice, incepand
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cu cele istorice si terminand cu FDSN au utilizat aceasta tema in propaganda lor politica. Dar, PSM si-
a concentrat activitatea in marile centre muncitoresti ameningate cu disparitia ca urmare a crizei prin
care treceau unele dintre uriasele combinate siderurgice sau constructoare de masini. A dezvoltat in
aceste zone exact ideologia tehnocratiei de intreprindere, accentuand pe sprijinirea de catre stat a unor
asemenea intreprinderi, pe un bun management al tehnicienilor locali ca solutie a iesirii din criza si a
capatat, evident sprijinul acesteia pe plan local. De asemenea a Tmpins in fatd pe acei activisti locali
care avusesera o buna imagine si inainte de revolugie si al caror patriotism local era cunoscut
populatiei si apreciat de cel putin o parte a acesteia. Adaugand la aceasta numarul important de voturi
pe care putea sa 1 le aduca fostii activisti si militan{i ai partidului comunist, PSM a reusit sa devina
partid parlamentar dupa alegerile din 1992, ramanand totusi un partid regional, influenta sa limitandu-
se la cateva centre muncitoresti si zone recent urbanizate din Oltenia si sudul Moldoveli.

Pentru FSN, initial aparitia PSM a reprezentat o adevaratd usurare. Un partid situat cu
certitudine, din cauza numelui si al liderilor sai, in stinga FSN 1i permitea acestuia sa respingd o buna
parte dintre acuzatiile aduse de opozitie si credibile in exterior ca el nu este altceva decat partidul
fostei nomenclaturi comuniste. Ulterior, cand a izbucnit conflictul dintre FSN si FDSN, acesta din
urma a gasit un aliat firesc in PSM care ataca cu virulentd guvernarea Roman, promova o idelogie nu
prea diferitd de a sa proprie si, in plus, isi permitea sa afirme pozitii cu care multi dintre noii lideri
politici ai FDSN erau de acord dar nu le puteau exprima din motive legate in special de imaginea
externd. Cum ar fi fost, de exemplu, lipsa de entuziasm fatd de capitalul strdin, sau mentinerea
subventiilor de stat pentru industrie, ca si controlul preturilor, in special al valutei. In general, PSM se
opunea mult mai eficient tuturor incercarilor de a demonta mecanismele care permiteau pomparea de
resurse catre industrie din alte domenii ale economiei, iar reprezentantii din FDSN ai tehnocratiei de
intreprindere erau incantati sa sprijine aceste pozifii.

Insa problema fundamentald a PSM era - si mai este inci - ¢4, daca dorea si iasa din situatia de
a fi un partid periferic al nemultumitilor dezorientati, trebuia sa mai si propund ceva cu care sa
inlocuiasca "greselile" atat de dur criticate la ceilalti. lar, Tn aceasta privintd, PSM era el insusi la fel de
derutat ca si celelalte partide. Dupa alegerile din 1992, el obtinuse maximul care se putea obfine dintr-
0 asemenea situatie - devenise un partid membru al coalitiel guvernamentale, iar unii dintre politicienii
sdi, din linia a doua, fusesera deja Tmpinsi in functii administrative importante, cum ar fi cea de
secretar de stat la Ministerul Culturii, etc. Cu toate acestea se ferise sa preseze prea tare pentru intrarea
in guvern (iar FDSN, tot din motive de imagine externa, se ferise sa accepte) si adoptase principiul de
a vota continuu in sprijinirea guvernului FDSN, dar criticand tot continuu guvernarea acestuia. Ca
urmare putea sa joace un joc dublu, beneficiind pe de o parte, de micile privilegii si avantaje pe care i
le putea acorda o administratie care 11 era obligata, dar refuzand sa imparta cu aceasta responsabilitatea
actelor guvernarii. Mai mult, principala sa voce publicd, Adrian Paunescu, fost poet de curte al lui
Ceausescu si al sotiei sale, domina intregul grup parlamentar al coalitiei guvernamentale prin curajul,

virulenta si talentul actoricesc al discursurilor sale.
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PSM ajunsese, pe la mijlocul lui 1993, atunci cand coalitia dintre el si partidul de
guvernamand a devenit sigurd, iar desfacerea ei, printr-o eventuala coalitie a acestuia cu opozitia, o
imposibilitate, la punctul de maxim al traiectoriei sale. Orice crestere ulterioara ar mai fi putut fi facuta
doar prin transformarea lui intr-un partid politic autentic, inzestrat cu un program, cu o viziune asupra
tranzitiei si cu obiective politice care sa se refere la populatie si la economie si nu la soarta liderilor sai
politici. O conjuncturd favorabild a facut ca PSM sa fie exact partidul care avea cele mai multe sanse
sd sara pragul care desparte grupul de veleitari sau intriganti politici de partidul politic. PSM era
singurul partid politic care 1si putea defini o baza sociald. Nu o avea, dar o putea identifica in clasa
muncitoare §i ar fi putut sa-si orienteze politica catre reprezentarea intereselor acesteia. Asta insa ar fi
insemnat sd renunte la interesele propriilor lideri politici, interese care ii impingeau pe acestia la
acceptarea oricarui compromis cu birocratia administrativa. Pana la urma, PSM a urmat, cu mai multa
timiditate §i cu mai putin succes politica generala pe care o vor urma tofi aliatii PDSR. Ea consta in
penetrarea treptatd a administratiei centrale si locale, atat prin obfinerea numirii propriei clientele
politice in functii administrative, cat si prin racolarea in cadrul partidului a acelor functionari de stat
care considerau - pe buna dreptate - ca asocierea cu unul dintre partidele coalifiei reprezinta o garantie.
In felul acesta, ca si celelalte partide, PSM a urmat evolutia "normali" de a se identifica treptat cu un

grup din interiorul administratiei.
Partidul "Romania Mare" si PUNR

PRM a fost o revista Tnainte de a deveni un partid, ceea ce ar fi trebuit sa insemne ca are o
ideologie. Dar revista Romdnia Mare a fost mai putin destinatd sa promoveze un set de idei, cat sa
sustind o polemica pe care liderii politici ai FSN pareau dornici, dar neputinciosi si o sustini. In orice
caz nu cu mijloacele revistei. In linii mari, revista Romdnia Mare, care a fost o initiativa individuala a
lui Corneliu Vadim Tudor, a fost - si continud sa fie - alcatuita din doua parti distincte. Prima parte
cuprinde exclusiv atacuri la adresa opozitiei, in principal a partidelor istorice, care se distingeau prin
virulenta lor, ca si prin procedeul neobisnuit cu care erau construite. Romdnia Mare nu polemiza cu
adversarii sai, ci 1i ridiculiza.

In politica, ridicolul este o arma mai puternica decat argumentul rational. Romdnia Mare era
indiferenta la argumentele rationale, sau la continutul real al polemicii politice. Ea impartea lumea in
doua: ai nostri si ai lor, unde "ai nostri" erau buni §i urmau sa castige, iar "ai lor" erau rai si, inevitabil,
urmau sa piarda. Odata stabiliti care sunt "ai nostri" si care "ai lor", sa dovedesti ca unii sunt buni, iar
ceilalti sunt rai insemna, pentru Romdnia Mare, un efort inutil. Asta se Infelegea de la sine, iar revista
nu se adresa decat celor care erau deja convingi de asta. Ceea ce facea revista era sa-i acopere de
ridicol pe "ai lor", utilizand toate procedeele clasice ale literaturii satirice. Nu conta ce anume spunea
sau facea in realitate Doina Cornea de exemplu, una din tintele preferate ale revistei. Contau caciulita

si tonul ascutit al vocii. Contau poreclele, multe dintre ele create chiar de revista, asa cum contau
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jocurile de cuvinte, violenta limbajului si grotescul unor scene imaginare, construite prin asocierea
eroticului sau a sportului, sau chiar a gastronomiei cu politica.

Evident cd un asemenea procedeu a avut succes la o mare parte a populatiei. Tot astfel si la
numerosi politicieni ai guvernarii, care sufereau din cauza dezechilibrului creat intre sprijinul popular
pe care 1l puteau obtine in alegeri si ceremonialele puterii in care jucau un rol principal, pe de o parte si
imaginea negativa creatd de o mass-media aflatd cu precadere in opozitie, pe de altd parte. Asa ca
revista era cititd cu satisfactia cu care soferii stresafi ai Americii aruncau cu rosii in imaginile unor
politisti, in locuri special amenajate de-a lungul autostrazilor. Oamenii se "racoreau" citind la adresa
adversarilor lor politici injuraturile pe care ei insisi nu aveau curajul sau de a le inventa si rosti.

Cea de a doua componenta a revistei era de cu totul alta factura. Aici era vorba de politica, de o
politica simplista, imbibata de nationalism si care, initial, a avut o singura tinta - Ungaria si presupusul
complot international pe care aceasta il regiza Impotriva Romaniei. Declaratiile si actiunile politice ale
guvernului maghiar si ale UDMR ofereau nenumarate prilejuri pentru a argumenta asta. Ulterior,
Romdnia Mare a devenit promotoarea unui nationalism dublat de xenofobism, pentru cd premisa
initiala a fost extinsd intr-o teorema de forma: Ungaria, sau lobby-urile unguresti din strainatate au
reusit sa mobilizeze comunitatea internationald Tmpotriva romanilor.

Ideologia simpla a Romdniei Mari, utilizata intr-o forma mai putin virulenta, dar si mai putin
elaborata si de PUNR si de "tribunii" nationalisti ai FDSN, ar putea fi rezumata astfel: Romania este o
tara extrem de frumoasa si de bogata si mereu, de-a lungul istoriei sale, tarile din jur au incercat fie sa
0 ocupe, fie sd o subjuge. Asta se incearca si acum, asa ca orice atitudine negativa sau critica fata de
Romania este parte dintr-un complot de vaste proportii menit sa slabeasca tara in interior si sa o faca
vulnerabila in exterior. Cei care poartd asemenea atacuri la adresa guvernarii sau tarii sunt fie agenti
constienti ai fortelor anti-romanesti, fie inconstienti, naivi manipulati de agentii constienti. In
asemenea perioade grele, intotdeauna au existat grupuri de romani care, in ciuda dezechilibrului de
forte, s-au opus eroic agresorilor si, uneori, au reusit sa le dejuge planurile. In prezent acest grup este
reunit in jurul Romdniei Mari si 1l are ca lider pe Corneliu Vadim Tudor. Tocmai pentru ca acest grup
se opune unor planuri obscure de cucerire a Romaniei, el este atacat fara crutare de agentii acestor
planuri. De aici, se poate face un pas mai departe, trecand la ideea ca orice atac la adresa lui Vadim sau
a sustinatorilor sai este un atac la adresa suveranitatii si independentei Romaniei. Revista a facut,
desigur, si acest pas, tratand criticile la adresa sa ca pe un fel de crima de lez-majestate. Daca adaugam
la asta un nesfarsit numar de scenarii in care sunt amestecate servicii de spionaj, centre oculte de
putere, comploturi internationale etc. obtinem o imagine clasica a paranoiei.

O asemenea imagine este insa inselatoare. Autorii Romdniei Mari nu sunt niste paranoici, desi
utilizeaza tocmai procedeele care 1i fac pe acestia sa se autoconvinga de adevarul propriilor halucinatii.
Ei exprimau - si tocmai pe aceasta s-a bazat popularitatea lor initiald - resentimentele unor categorii
importante ale populatiei care se vedeau dintr-odata respinsi, marginalizati si disprefuiti pentru ca

pierdusera razboiul. Corneliu Vadim Tudor insusi facea parte din aceasta categorie. Unul dintre poetii

161



"de curte" ai cuplului Ceausescu, autor a nenumadrate imnuri oficioase inchinate celor doi, el nu se
bucura nici macare de faima de a fi fost un mare poet liric, de care beneficia, de exemplu, Adrian
Paunescu. Nationalismul, pe care obligatoriu trebuia sa-1 atribuie si lui Ceausescu, era singura sa scuza
si de aceea a exacerbat nationalismul.

Evident, nu era singurul 1n aceasta situatie. Doua grupuri importante, pentru care PSM nu
reprezenta o solutie, s-au alaturat Romdniei Mari. In primul rand, un grup de militari, ofiteri ai armatei,
ai militiei sau ai securitatii care au fost epurati in urma revolutiei, adesea doar pentru ca fie ocupasera
functii relativ importante 1n aceste institufii, fie, mai simplu, au stat in calea unor ascensiuni
spectaculoase, numeroase dupa revolutie atdt in armatd, cat si in interne. Cel de al doilea grup era
alcatuit cu precadere din intelectuali, mai ales istorici si literati, principalii artizani ai nationalismului
promovat de Ceausescu Insusi in toti cei doudzeci de ani ai "domniei" sale. Lor li se adduga un
important numar de pensionari, fie ofiteri in retragere, fie intelectuali, pentru care patriotismul nu
insemna o vorba goala si care, mai ales, nu-si puteau explica degradarea pre si post-revolutionara a
tarii decat prin algoritmul simplu al complotului impotriva Romaniei.

O combinatie atat de eteroclitd genera desigur mari oscilatii in politica promovata de revista.
De exemplu, in identificarea principalului adversar. Ungaria se oferea singura drept tinta privilegiata,
dar Ungaria era prea mica si prea slabd pentru a reprezenta prin ea insisi o explicatie convingitoare. In
spatele Ungariei putea fi identificat occidentul, cu precadere americanii, pentru ca o vreme au sustinut
deschis ascensiunea politicd a opozitiei, sau, intr-o varianta traditionalista, evreii, considerati, ca in
perioada interbelica, ca alcatuiesc o retea internationala oculta a puterii. Dar, o buna parte a ofiterimii
si intelectualilor din jurul revistei erau nu atat anti-occidentali, cat anti-sovietici, pe o linie ideologica
pe care Ceausescu 1si construise autonomia politica si credibilitatea in occident si considerau ca
principalul pericol vine din est si nu din vest. Rezultatul acestei linii era apologia maresalului
Antonescu, caruia revista 1i construia o imagine de patriot si victimd a sovieticilor. Acest talmes-
balmes ideologic a condus pana la urma la situatia de a contura un tablou al Romaniei inconjurata de
dusmani. Nu este surprinzator faptul ca, desi identifica un mare numar de adversari, Romania Mare nu
identifica nici-un aliat si, cu toate ca cea mai mare parte a tezelor sale izvorasc din interpretarea unor
conjuncturi internationale este pur si simplu lipsita de idea de politica externa.

O revista, chiar si una promotoare a unor ideologii relativ de succes, nu justifica o analiza atat
de detaliata aici, dar, in preajma alegerilor din 1992 Romdnia Mare devine partid politic si castigd un
numir suficient de voturi pentru a intra in parlament. In noiembrie 1992 este inclusd in coalitia
guvernamentald si, in ciuda numeroaselor ciocniri si conflicte cu politicieni rationali ai partidului de
guvernamant, in principal cu presedintele Iliescu, ramane un membru de nadejde al acesteia si in
prezent.

Cu totul inversa a fost evolutia PUNR. PRM s-a nascut ca actiune a unui grup de oameni ce
vroiau sa-si faca loc catre varful societatii si care, in acest scop, au adoptat un simulacru de ideologie.

Dimpotriva, PUNR s-a nascut in jurul unei ideologii si a sfarsit prin a fi un simplu grup de oameni
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care doresc sa-si asigure un loc cdldut in societate. PUNR a aparut nu atat ca reactie la formarea
UDMR, ci la presiunea politica si ideologica exercitatd de acesta sau in jurul acestuia. Din cauza
experientei istorice, populatia din Ardeal este mult mai sensibila la un potential pericol maghiar decat
populatia din oricare alta regiune a tarii. lar, imediat dupa revolutia din 1989, un asemenea pericol nu
parea catusi de putin o imposibilitate. Nu numai ca vocile excentrice ale unor grupuri marginale din
exterior §i interior - organizatii extremiste, grupuri ale emigrantilor maghiari din cele doud Americi
etc. - se auzeau acum mai tare ca de obicei, dar Tnsasi oficiali ai guvernului de la Budapesta faceau
declaratii cu adevarat ingrijoratoare, cum ar fi cea referitoare la nerecunoasterea Tratatului de pace de
la Trianon, etc. Toate aceste lucruri, la care se adaugau efectele politicii de auto-enclavizare a
minoritatii maghiare promovata de UDMR erau percepute mult mai acut in Ardeal decat la Bucuresti,
iar romanii din regiune, considerand ca Bucurestiul nu poate intelege ce se intampla, a preferat sa-si
creeze propria organizatie politicd. PUNR s-a nascut la Cluj, un oras cu bogate traditii in lupta
romanilor pentru emancipare nationald in secolul trecut si la inceputul celui actual.

Asa ca, spre deosebire de toate celelalte partide mici, PUNR a avut de la inceput o baza sociala
de masa si si-a axat ideologia si profilul politic pe o tematica cu totul diferita de a celorlalte partide.
Absolut toate problemele importante ale tranzitiei erau secundare pentru PUNR, in conceptia caruia
totul se subordona problemei esentiale - care va fi soarta Ardealului? De aceea, in ciuda unei retorici
asemanatoare, diferenta dintre PRM si PUNR a fost, cel putin in perioada incipientd, esentiald. In
vreme ce PRM promova o ideologie agresivd a romanismului, cu conotatii foarte puternice asupra
ierarhiei grupurilor care aveau acces la putere pentru ca la urma urmei, ceea ce urmarea era acceptarea
grupului propriu Intre cele indreptatite sa pretinda puterea, PUNR promova o ideologie de rezistenta la
ofensiva maghiarismului. Aceasta auto-limitare programatica a Tnsemnat in acelasi timp si cel mai
important atu, dar si cel mai mare dintre handicapurile PUNR.

Avantajul consta in posibilitatea PUNR de a se adresa tuturor romanilor din Ardeal, indiferent
de pozitia sau opiniile lor in toate celelalte probleme ale tranzitiei. Cata vreme pericolul parea iminent,
adica in 1990-1991, PUNR nu a avut nici-o dificultate in a obtine un sprijin important in zona
sensibild, adica in Ardeal. Dar, pe de alta parte, tocmai pentru ca ignora toate celelalte problematici,
percepute mult mai acut in celelalte regiuni ale tarii, impactul sdu in acestea a fost mult mai mic. Anti-
maghiarismul era lipsit de sens in Moldova sau Oltenia, in schimb problemele privatizarii, monarhia
sau atitudinea fata de capitalul strdin erau mult mai importante. De aceea, in aceste zone ideologia
nationalistd simpla a PRM, care implica optiuni fatd de problematica tranzitiei a fost mai percutanta,
avand in schimb, un impact neglijabil in Ardeal.

La fel de eterogen din punct de vedere politic ca si UDMR, PUNR a inceput sa fie macinat de
probleme interne imediat ce "pericolul maghiar" a fost perceput cu mai putind intensitate de opinia
publica. Una dintre surse era tocmai ambiguitatea fundamentald a PUNR in toate problemele
importante ale tranzitiei. Incetul cu incetul pareau a se defini in PUNR o aripa liberald si una

tehnocratica, dar acest proces de clarificare a fost trecut pe planul doi de o structurare mai rapida intre
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grupuri de lideri in competitie pentru a beneficia de privilegiile de a fi politicieni la nivel national. In
PUNR a inceput o batalie interna care, in pragul alegerilor din 1992 s-a terminat cu victoria aripii celei
mai radicale, conduse de Funar, in primul rand pentru ca era cea care avea mesajul cel mai simplu si
cel mai clar. In campania sa pentru presedintie, Funar si-a dat seama ci mesajul anti-maghiar al PUNR
era insuficient pentru a-i aduce voturi si in celelalte regiuni ale tarii. De aceea a Incercat sa-1 dubleze
de un mesaj liberal, un reformism declarativ pe care sa-1 poata opune mesajului mai complex, dar mai
moderat al lui Iliescu. Faptul cad o asemenea incercare s-a sfarsit cu un esec total, Funar capatand
pentru presedintie un sprijin mai slab decat PUNR pentru parlament, a convins repede echipa radicala
ca, daca doreste sa mai obtina voturi si sprijin popular, singura si cea mai bund metoda este sa se
limiteze la anti-maghiarism si la retorica natiunii in pericol.

Alegerile din 1992 au adus PUNR nu numai in parlament, ci si in coalifia guvernamentala,
unde reprezenta, pentru tehnicienii administratiei un aliat nesigur, incomod si compromitator. El a
devenit insd cu atat mai indispensabil cu cat intriga politica devenea din ce in ce mai complexa iar,
pentru conducerea partidului de guvernamant, menginerea aliantei cu PUNR a devenit o conditie nu
numai a pastrarii controlului asupra guvernului, ci si a insdsi mentinerii acestui grup la conducere.
Incepea o noua etapa in viata politici romaneasca, in care rolul partidelor se diminua treptat si era luat
de grupurile de presiune trans-politice din parlament. Etapei partidelor originale 1 se suprapunea acum

0 noua etapa, cea "democratiei parlamentare".

3. Baza administrativa a partidelor politice

Etapa "partidelor originale" se Incheie in perioada imediat urmatoare alegerilor din 1992.
Principala ei caracteristicd este ca partidele politice nu sunt cuprinse in sistemul de putere, desi
continua sd joace un rol important in sistemul de legitimare a puterii. O situatie atat de paradoxala este
posibild doar datoritd faptului cd activitatea propriu-zisa a partidelor politice este lipsitd de importanta.
Ceea ce conteaza este simpla lor existentd, faptul ca sunt mai multe, cd au denumiri diferite, ca
participa la campanii electorale si alegeri §i permit ocuparea locurilor din parlament dupa un sistem de
reguli recunoscut ca legitim de comunitatea internationald. Ca urmare, sistemul partidelor politice este
foarte important pentru realizarea obiectivului primei tranzitii, cea destinata integrarii internationale. In
al doilea rand, el este important pentru a asigura legitimitatea sistemului real al puterii, edificat in
spatele acestei "acoperiri" pseudo-politice a partidelor.

Am vazut ca la o asemenea situatie nu s-a ajuns in urma vreunui complot sau viclenii a realilor
detinatori ai puterii - tehnocratia industriald si birocratia administrativa. Principalul factor care a
favorizat o asemenea situatie a fost, inainte de orice altceva, incapacitatea cronica a partidelor politice
actuale de a-si asuma obiective politice reale, care sd le permitd luarea In stidpanire a tranzitiei si
modelarea ei. Partidele n-au putut pur si simplu sa-si depaseasca conditia initiald, aceea de simple

grupuri de pretendenti la onoruri si functii publice. Faptul ca societatea s-a descurcat foarte bine si fara
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o conducere politicd - pe baza sistemului de putere creat dupa revolutie - a facilitat mentinerea
partidelor in acest stadiu infantil.

In timp, ele si-au dezvoltat mecanismele necesare exercitarii rolului care le-a fost rezervat si pe
care l-au acceptat fara macar sa-si puna problema daca nu cumva ar trebui sa fie sau sa faca mai mult.
Si-au dezvoltat o problematica specificd, in jurul careia se poartd marile dezbateri din interiorul
partidelor si polemicile dintre acestea. Monarhia, relatiile cu maghiarii si, pentru variatie, cu evreii $i
tiganii, imaginea externa, Basarabia, etc. acestea sunt problemele politice majore ale politicienilor
romani. Ei nu ignora desigur, nici problemele reale, cum ar fi cele ale economiei sau vietii sociale, dar
le transfigureaza intr-o forma care sa permitd tratarea lor "politica", adica lipsitd de orice continut
relevant pentru realitate.

Privatizarea este un bun exemplu in acest sens. In principiu, privatizarea ar trebui sa fie una din
directiile reformei economice, ceea ce ar Tnsemna mai intdi o optiune politica clard, urmata de un
proces tehnic destul de sofisticat din cauza nenumaratelor conexiuni dintre privatizare si celelalte
componente ale politicii economice. In politica romaneascd, insd, privatizarea a fost folositd ca o
etichetd in polemica cu adversarul politic. Idea de bazd este cd, asa cum in raport cu reforma
economica existd unii mai reformisti decat altii, Tn raport cu privatizarea existd unii mai dedicati
privatizarii decat altii. Ideologia simplista care s-a nascut pe fondul polemicii desfasurate in jurul falsei
probleme "Cine este cel mai mare adept al privatizarii In Romania?" domina viata politica romaneasca
de patru ani de zile. O vreme acest domeniu a fost monopolizat de partidele opozitiei. Ele si-au
construit campania electorald si au trait politic vreme de de doi ani de zile dupa alegeri mai ales
acuzand coalitia de guvernamant si guvernul de lipsa unei vointe autentice de a infaptui privatizarea.
Mai mult, chiar partidele coalitiei guvernamentale au utilizat tema pentru a ncerca sa-si mentina o
oarecare identitate proprie in raport cu PDSR. si a compensa imaginea negativa pe care le-o asocia
pozitia lor in alte probleme, cum ar fi cea nationald. Astfel, PUNR a incercat o vreme sa se
diferentieze de PDSR tocmai printr-o mai mare "aplecare" catre privatizare.

Dar, la inceputul lui 1994, plictisit sa fie acuzat tot timpul ca se impotriveste privatizarii,
partidul de guvernaméant a lansat lozinca privatizarii in masa, adica a multe intreprinderi in acelasi
timp, anuntand un program guvernamental de privatizare a trei mii de intreprinderi intr-un an de zile.
In paralel, concursul politic cu tema "cine vrea mai multa si mai rapida privatizare?" a continuat, noi si
noi programe de privatizare fiind lansate atat de partidele politice, cat si de politicieni mai mult sau
mai putin independenti care doreau sa-si construiasca o imagine "reformista". Asa se face ca, de la
adoptarea legii privatizarii in 1992 si pana la sfarsitul lui 1994, elaborarea de programe, modele si
metode de privatizare precum §i polemica din jurul acestora a Tnlocuit privatizarea ca proces cu un
torent de hartie dublat de un si mai mare torent de vorbe. Singurul punct comun la care s-a ajuns in
urma acestei polemici a fost acordul general ca este nevoie de un alt fel de privatizare decat cea
inceputa prin adoptarea legii respective si ca totul trebuie luat de la inceput. Este evident ca, aceasta

abordare "politica" a problemei privatizarii este lipsitd de relevantd pentru economie si pentru
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problema reald a transformarii acesteia. Pentru partide ea reprezintd, insa, surogatul necesar pentru
menginerea aparentei ca ele se ocupa totusi de realitate.

Faptul ca intre partidele politice si realitate se casca treptat o prapastie tot mai adanca era
sesizabil Incad din 1991, din analiza activitatii Adunarii Constituante si a atitudinii partidelor politice
fatd de problematica fundamentald pe care o ridica elaborarea unei constitutii. Alegerile locale din
1992 au accentuat si realitatea si perceptia ei. Cam in perioada in care FSN incepea sa se descompuna
tot in urma unei false problematici, iar Conventia democratica se constituia inafara oricarei opfiuni
politice, ca un grup de pretendenti pentru care optiunile fata de tranzitie sunt secundare in raport cu
obiectivul suprem de ocupare a functiilor de reprezentare in stat, Grupul "Un Viitor pentru Romania"
incerca sa anunte sfarsitul partidelor politice in forma in care se nascusera imediat dupa revolutie si
necesitatea transformarii lor. Desi pus intr-o forma stiintifica greu accesibila opiniei publice, inclusiv
politicienilor, mesajul acesta era prea tare sustinut de realitate pentru a nu fi credibil, dar succesul sau a
fost drastic limitat de apropierea alegerilor parlamentare si prezidentiale din 1992. Fierberea pentru
clarificarea optiunilor care incepuse in interiorul partidelor a fost practic "inghetatd" de perspectiva
alegerilor si inlocuita cu mai pragmatica lupta dintre grupari pentru impunerea propriilor candidati pe
locurile fruntase de pe listele cu alegatori.

Deci, daci nu se ocupau de politicd, cu ce anume se ocupau partidele politice si politicienii? In
primul rand, de relatiile interne din cadrul partidelor. Exista o limita extrem de joasa care asigura
unitatea unui partid politic, iar aceasta este datd de numarul mic de membrii pe care il poate suporta
anturajul unui lideri politic. Odata depasit acest numar, in orice partid incepe competitia dintre lideri,
in principal ca o competitie intre anturaje. Principalele partide din tara, fie ele la guvernare, fie in
opozitie, erau suficient de mari pentru ca trei sau patru grupari sa fie intr-o continua lupta in interiorul
partidelor, mai deschisa sau mai subterana. Lupta ramanea subterana cata vreme prin imagine publica
sau personalitate un lider reusea s domine partidul si sd-si mentind adversarii intr-o pozitie de
inferioritate. Este cazul, de exemplu, al PNTCD, 1n care Corneliu Coposu a reusit sd8 mentina o pozitie
dominanta fata de Ion Ratiu si alti lideri, mai pufin marcanti, al lui Roman care continua sa domine PD
in ciuda conturdrii unor grupuri de competitori cum ar fi cel reunit fara succes in jurul lui Eugen
Dijmirescu, sau al PSM, in care Verdet il tine incd sub ascultare pe Mohora. In situatiile in care mai
mulfi lideri ajungeau sa aibe pozitii apropiate, lupta devenea deschisd si se putea ajunge chiar la
scindari. Este cazul FSN, deja amintit, sau al PNL (divizat intai intre Campeanu si Patriciu, apoi intre
Campeanu si Quintus sau Patriciu si Catarama, etc.) Cand dizidentii nu aveau destuld putere pentru a
rupe partidul se mulfumeau sa migreze, cum au facut dizidentii PAC-ului, ai PDAR sau ai PRM.
Aceasta ultima situatie a declangat o adevarata vanatoare de politicieni, mai ales de parlamentari,
partidele incercand sa obtina prin reinregimentari ale deputatilor si senatorilor ceea ce nu reusisera sa
castige in alegeri, adica un numar mai mare de voturi in Parlament.

In perioadele dintre alegeri problemele interne devin mai importante decét cele ale relatiilor

dintre partide, ceea ce reprezintd o condifie favorizanta importanta a "democratiei parlamentare" care
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tinde sa se instaureze in prezent. Dar, lupta dintre partide continud sa ramand a doua ocupatie
importanta a politicienilor. Lupta dintre partide are ca functie sa defineasca si sa pastreze in actualitate
problematica politici. Cum, din cauza prapastiei dintre partide si realitate, problematica politica nu
izvoraste din realitate, ea trebuie creata. Rostul luptei dintre partide este tocmai s-o creeze, impreuna
cu impresia ca partidele fac ceva. Mecanismul constd Intr-un sir nesfarsit de conferinte de presa,
declaratii, comunicate si cuvantari. Acestea nu se adreseaza atat publicului, cat adversarilor, care
raspund prin aceleasi mijloace. Un rol absolut esential revine in tot acest proces mass-mediei. Daca
mass-media n-ar mai pune 1n pagind decat acele declaratii politice care sunt generatoare de acte
politice, atunci probabil ca viata politica romaneasca s-ar stinge in cateva saptdmani. Dar, nevoite sa
umple cu ceva pagina politica, ziarele, posturile de radio si cele de televiziune preiau toate aceste
"mesaje", le adauga o cantitate impresionanta de semnificatii presupuse si scenarii probabile si intregin
astfel o vie activitate politica lipsita in cea mai mare parte si de rost si de obiectiv.

Evident ca, dupa cinci ani de zile, toatd aceastda framantare inutila si-a pierdut masiv din
popularitate. Daca 1-a inceput populatia se implica masiv si fara rezerve - dar si fard spirit critic - in
batalia dintre partidele politice, pe masura ce ruptura dintre politica si realitate s-a accentuat, a inceput
sd se retraga din politica. Asta a ridicat, desigur, probleme importante in fata partidelor politice, cea
mai grava dintre toate fiind nu atat lipsa unui auditoriu, caci ele converseaza intre ele, ci a membrilor
de partid si a masei de simpatizanti. In asemenea conditii partidele riscau si se topeasca pur si simplu,
nemairamanand din ele decat grupul de lideri si anturajul lor imediat. Pentru a contracara acest
proces, au apelat la birocratie, cel mai eficient mod de a mentine in viatd o organizatie. Solutia clasica
este constituirea unei birocratii proprii de partid, dupa modelul hiperstaziat al celei a partidului
comunist. O asemenea birocratie este insa extrem de costisitoare §i cu atat mai greu de construit cu cat
cobori mai jos pe nivelele sale ierarhice, adica te apropii de populatia care a iesit din politicd. De
aceea, silite de nevoia de a fi mai mult decat un grup izolat de lideri, partidele politice s-au orientat
catre birocratia deja existentd, adica catre administratie. Nu este o orientare noud. Si in perioada inter-
belica partidele "istorice" se bazau pe interconexiunile cu administratia. Dupa 1948, partidul comunist
a stabilit o legatura ierarhica Intre propria sa birocratie politica si cea a administratiei, ceea ce a permis
menginerea relativ separata a celor doua. Dar, dupa revolutie, o asemenea relatie nu mai era posibila.
Solutia adoptata de partide a fost de a reuni treptat propriile birocratii cu birocratia administrativa. Au
utilizat Tn acest scop o miscare dubld. Pe de o parte, de a numi in functii administrative propria
clienteld politica, pe acei membri ai partidului sau chiar conducerii acestuia care, intr-o organizare
normala, ar fi avut functii exclusiv in partid.

O astfel de metoda este, evident, mai la indeméana partidelor coalitiilor guvernamentale, dar in
Romania intriga politica a facut posibil accesul pe aceasta cale la administratie si al unor reprezentanti
ai opozitiei. Astfel s-a constituit dupa investirea guvernului Vacaroiu Consiliul de Reforma in
principal din reprezentanti sau simpatizanti ai opozifiei. Printr-un soi de compromis tacit, principiu

unui acces oarecare si al opozifiei la administratie a fost acceptat de toatd lumea si el este cel care a
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condus la un atat de ciudat mecanism de numire a unor functionari publici, dupa apartenenta politica,
ca cel consacrat prin lege 1n cazul Televiziunii, Radiodifuziunii sau Fondurilor Proprietatii.

Cea de a doua metoda a constat in racolarea de functionari publici in partidele politice. Aceasta
metoda este egal folosita de toate partidele, desigur, cu un succes diferentiat. Un avantaj important au
din nou partidele coalifiei guvernamentale care au posibilitatea de a sanctiona administrativ refuzul
integrarii politice. Ambele metode sunt, In principiu, condamnate de toate partidele si practicate de
toate, iar batdlia purtatd este suficient de incrancenatd pentru a da nastere la un alt sir de polemici
nesfarsite in arena politica. In sfarsit, ultima metoda, singura legitima, este castigarea alegerilor locale
si preluarea, in acest fel, a controlului administratiei locale, al carei rol in sistemul de putere este
extrem de important atat prin controlul de care dispun direct, cat si prin legaturile foarte stranse cu
birocratia administratiei centrale.

Procesul de integrare in administraie a partidelor politice s-a accentuat foarte mult dupa
alegerile din 1992, cand sistemul politic a Tnceput sd se adapteze la noua etapad a "democratiei
parlamentare". Integrarea a fost facilitata tocmai de "originalitatea" partidelor. La urma urmelor, ea era
exact obiectivul pe care partidele il urmareau - ocuparea functiilor de reprezentare sau detinatoare de
privilegii din administratia de stat de catre proprii lideri politici. La doi ani dupa alegerile din 1992,
partidele politice tind s se reduca tot mai mult la a fi simple subgrupari din cadrul administratiei, care
lupta intre ele pentru redistribuirea functiilor administrative cele mai inalte. Foarte repede, remanierea
guvernamentald si eventuala schimbare de guvern a ajuns sd nu mai insemne nimic mai mult decat
posibilitatea de a ocupa cu clientela proprie functiile administrative de varf.

O asemenea evolutie a partidelor reprezintd simultan o restrangere si o extindere. O
restrangere, deoarece ele isi diminueaza astfel simtitor capacitatea de a mai deveni purtdtoarele de
cuvant ale unor categorii sau grupuri sociale semnificative si de a face, din aceasta cauza, o politica
reald. Inseamna insa si o extindere intrucét partidele inceteazi de a mai fi simple anexe ale liderilor lor
politici. Dimpotriva, acestia incep acum sa fie tratati drept doar purtatorii de cuvant la nivel politic al
grupului administrativ pe care l-au "inghitit". Intrigaria politicd tinde astfel sa se subordoneze
intrigariei administrative, iar bataliile politice sa reflecte tot mai mult confruntdrile din interiorul
administratiei. Scandalurile desfagsurate in jurul Ministerului Culturii, sau, mai spectaculos,
scandalurile vanzarii marinei comerciale romanesti, ca si cele din jurul unor activitati economice ale
armatei, o parte a luptei politice pe tema conducatorilor bancilor sau ai regiilor autonome etc. sunt mai
degraba reflexul pe plan politic al confruntarii dintre diferitele grupuri din interiorul administratiei
decat polemici cu caracter politic nemijlocit. Rezultatul final este 1nsd ingrijorator. Integrarea
partidelor in administratie, un proces in care mai degraba administratia inghite partidele decat partidele
isi subordoneaza administratia, anuleazd nu numai politica, dar si sansele unei revigorari a acesteia

printr-o spectaculoasa "schimbare la fata" a partidelor.
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VI. Drumul catre putere al tehnocratiei industriale

Tehnocratia industriald a fost principalul beneficiar al revolutiei din decembrie, dar, pentru a
ajunge la acest rezultat a avut de parcurs un drum si lung si anevoios. A trebuit mai intai sa
pregateasca revolutia, creind o ideologie alternativa la cea a conducerii societatii de catre avangarda
politica a clasei muncitoare. A trebuit sa atragd administratia de partea sa, si a facut asta in mare
masurd patrunzand pur si simplu in administratie si preludnd o parte din pozitiile cheie din randul
acesteia. Revolutia i-a adus eliberarea de sub dominatia birocratiei politice a partidului comunist, dar,
cu asta, problemele tehnocratiei industriale nu s-au rezolvat. Pentru ca abia scapase de sub un control
politic si s-a vazut amenintata de un altul, de data asta in numele revolutiei. Desfiintarea Consiliilor
din intreprinderi ale FSN a fost momentul cand, in sfarsit, tehnocratia industriala a iesit de sub orice
control politic, ba dimpotriva, a fost in stare ea Tnsasi sa formuleze si sa promoveze decizii politice
dintre cele mai importante. Dar sistemul de putere nu a ajuns sa se formeze si sa se stabilizeze decat
mai tarziu, abia atunci cand tehnocrafia a pus la punct modalitatile de cooperare cu sistemul
administrativ. A durat destul de mult pana cand toata lumea s-a convins ca o asemenea cooperare este
absolut indispensabila.

In vara lui 1990, tehnocratia industriala depasise deja cea mai mare problemi pe care o avusese
dupa revolutie: contestarea puterii ei chiar in intreprinderea industriala. Initial aceasta contestare venise
din partea revolutionarilor, care se organizasera politic. Ulterior, a venit din partea sindicatelor.
Sindicatele care s-au reorganizat dupa revolutie au pornit imediat atacul asupra conducerii tehnice si
administrative a Intreprinderilor si institutiilor. Printr-un fel de instinct de conducator, liderii sindicali
au inteles foarte repede ca ei si organizatiile lor nu vor supravietui, iar oamenii nu-i vor urma daca nu
vor identifica rapid un adversar si Inca unul care poate fi infrant. Initial, 1-au identificat in conducerile
intreprinderilor. A contribuit la asta si tendinta generala de dupa revolutie de a schimba cat mai mult
conducatori §i resentimente fatd de autoritatea exercitatd Tn vechiul regim si veleitatile unor
contracandidati la functiile de conducere. In primele luni de dupa revolutie, manevrand grupuri mai
mult sau mai putin largi de mucitori, dar intotdeauna galagioase si agresive, liderii sindicali au reusit
sd schimbe uneori mai multe randuri de manageri §i, in paralel, sa ob{ind spectaculoase mariri de
salarii, sporuri de toate felurile, reduceri ale timpului de munca etc. A durat aproape un an pana cand
raporturile dintre manageriat si sindicate sa ajunga la un echilibru, iar sindicatele sa-si modifice tinta
dinspre conducerile Intreprinderilor catre administratia centrald, adica, mai direct spus, catre guvern. O
atare deplasare a mai fost favorizata si de eforturile partidelor politice din opozitie de a valorifica in
favoarea lor potentialul de presiune si propagandistic al miscarii sindicale, precum si organizarea
treptatd a sindicatelor la nivel national. Conducerile federatiilor si confederatiilor sindicale trebuiau sa

preia lupta la nivelul lor pentru a-si justifica utilitatea, iar ele nu aveau un manageriat cu care sa se
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infrunte. Asa ca s-au infruntat direct cu guvernul, iar cererile si revendicarile lor au luat rapid forma
unor elemente de politicad economica sau sociala. Iar uneori, chiar o forma politica directa.

Cu toate ca 1n aceasta faza sistemul de putere era doar in constructie, tehnocratia putea deja sa
influenteze semnificativ deciziile de natura politica prin intermediul "cerintelor tehnice" ale productiei.
De fapt, in aceastd perioada de improvizatie a conducerii si utilizarii puterii s-au format cele doua
instrumente principale prin care tehnocratia modeleaza deciziile administrative si politice. Prima o
reprezintd amenintarea pe care rezultatele economice ale activitatii sale o poate avea la adresa
stabilitatii macroeconomice. Romania a trebuit sa treaca printr-o crizd economica grava pentru ca un
asemenea mecanism sa fie pana la urma pus la punct. Cea de a doud constd in amenintarea cu
consecintele sociale ale unor decizii economice si politice ce par a fi recomandabile la un moment dat.
Astfel, prima mare victorie obtinuta de tehnocratie a fost "liberalizarea preturilor" din toamna lui 1990.
Liberalizarea preturilor a fost un nume reformist cu care a fost botezat un proces altfel destul de
cunoscut romanilor sub numele de "cresterea preturilor". Dupa mai mult de jumatate de an de mariri
de salarii, reduceri ale timpului de munca, scadere a productivitatii muncii si prost management,
singurul mod prin care intreprinderile industriale mai puteau sa-si continue activitatea era sa-si
mareasca preturile. Teoretic, liberalizarea preturilor era considerata a fi un pas inainte in punerea in
miscare a mecanismelor autonome ale pietei. Prefurile, se afirma, ar urma sa fie stabilite pe baza
raporturilor dintre cerere si ofertd. Aceasta ecuatiec de manual era insa, cel putin pentru economia
romaneasca cu totul irealista, pentru ca majoritatea intreprinderilor producatoare aveau un monopol de
piata, ca urmare a modului de structurare a industriei in economia socialistd. A doua mare victorie a
reprezentat-o crearea acelui mecanism nou de subventionare nelimitatd, prin intermediul creditelor
bancare. Acest mecanism era, din punctul de vedere al tehnocratiei, superior celui de subventionare de
la buget - desi si acesta a fost pastrat pentru unele industrii i pentru agriculturd incd o vreme
indelungata si, partial mai exista si acum, desi nu oficial - pentru ca inlatura controlul administratiei
asupra destinatiei subventiilor. In sfarsit, al treilea mare succes al tehnocratiei in determinarea
deciziilor de politica economica l-a reprezentat blocajul financiar. Blocajul financiar a dovedit ca, in
momentul in care tehnocratia ia decizia de a nu respecta regulile economice stabilite de administratie,
aceasta din urma nu are altd posibilitate decat sa schimbe regulile. Una dintre reguli este cd un
cumparator trebuie sa plateasca bunul sau serviciul pe care 1l cumpara. Administratia cu tot aparatul ei
legislativ si institutional este garantul respectarii acestei reguli. Dar, atunci, cand intreprinderile au
refuzat pur si simplu sa plateasca, incalcand in masa regula care parea elementara, administratia nu a
avut incotro §i a acceptat aceastd noud reguld a jocului: cand intreprinderile nu platesc, plateste
administratia, sau, mai exact, administratia pune natiunea sa plateasca. Cand n-au mai vrut, sau n-au
mai putut plati, intreprinderilor 1i s-au sters datoriile si li s-au dat alti bani ca sa plateasca salariile -
pentru a asigura stabilitatea sociald - si pentru a continua productia pana la umatorul blocaj financiar.
In cei cinci ani care au trecut de la revolutie au fost trei blocaje financiare si toate au fost rezolvate

dupa aceasta reteta.
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Toate aceste victorii, ca si multe altele, mai marunte, au dovedit incetul cu incetul ca
tehnocratia industriald poate domina deciziile, prin intermediul administratiei si al guvernului fara sa
fie nevoita sa preia direct conducerea economiei si a tarii. Dar, a durat un timp pana a fost invatata
aceasta lecti si, mai ales, pind s-au pus la punct noile mecanisme de comunicare dintre tehnocratie si
administratie.

Caci principalul handicap al tehnocratiei in gestionarea puterii este lipsa ei de unitate.
Comunismul reugise sa asigure o unitate a tehnocratiei, dar o facuse prin subordonarea comuna a
acesteia birocratiei politice si administratiei (ministerele economice), ca si prin faptul cd toata
economia suporta efectele negative ale unor decizii politice. Revolutia si reformele care i-au urmat, au
desfiintat aceste dependente, dar au faramitat tehnocratia. O vreme, aceste circuite au tins sa se refaca,
tehnocratia incercind sa-si formeze o noud unitate la nivel administrativ, utilizdnd birocratia
ministeriald pentru asta. De aceea, atunci cand legea privind societatile comerciale a incercat sa
destrame legaturile de tip birocratic dintre ministere si centrale, pe de o parte, si intreprinderile
industriale, pe de alta parte, de opus s-a opus nu numai "birocratia conservatoare" din ministere, dar s-
au opus si conducerile intreprinderilor. Se parea ca asistdm la reluarea unei anecdotici suprarealiste,
care a fost pusad pe seama unor stereotipii culturale: conducerile ntreprinderilor vor sa fie subordonate
administrativ pentru c¢a nu sunt in stare sau nu stiu sa-si rezolve singure problemele. 1n realitate nici nu
se putea, cata vreme industria Tn ansamblul ei nu putea supravietui fara o redistribuire in favoarea ei, la
nivel centralizat, a resurselor nationale.

In paralel a avut loc un alt proces care avea si influenteze decisiv sistemul de putere: o
schimbare a raporturilor intre elitele industriale. In perioada de dezvoltare industriali a anilor
saptezeci, s-a format o elitd a tehnocratiei industriale care, mai tarziu, a reprezentat nucleul opozitiei
fatd de Ceausescu si politicile economice ale acestuia si principalul purtator al ideologiei alternative
care a delegitimat sistemul de putere comunist. Aceasta elita era alcatuitd din tehnocratia care se afla
cel mai aproape de tehnologiile de varf. Era dominata de ingineri si se afla concentrata, pe de o parte,
in institutele de cercetare si proiectare, iar, pe de alta parte, in acele insule tehnologic mai avansate,
care erau centrele de calcul, sau unele intreprinderi fie mai noi, de tipul Oltcit-ului, fie legate de
tehnologie prin insdsi specificul lor, ca cele din industria aviatici. In mod aparent surprinzitor,
perioada post revolutionara a adus dupa ea distrugerea acestei elite. Criza economica care s-a agravat
incepand din 1990, a afectat in primul rand cercetarea stiintifica si proiectarea, care au fost practic
desfiintate, si mai ales intreprinderile cu o tehnicitate ridicatd a productiei care si-au pierdut pietele
pentru produsele lor. Criza economica si lipsa oricarei politici guvernamentale orientate spre zonele
industriale tehnologic avansate, a condus practic la disparitia acestei elite, ca urmare a lipsei ei de
putere economica.

Pe de alta parte, criza a provocat emergenta unei alte elite industriale, definite In functie de
puterea economica si financiara a Intreprinderilor, pe de o parte, sau de gravitatea problemelor sociale

pe care le pot ridica pe de altd parte. Evident, in centrul acestora se afla industria grea si cea
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petrochimica, sau, altfel spus, marii colosi industriali. Managerii acestora formeaza noua elitd
industriala a Romaniei si ei au preluat rolul de conducatori ai tehnocratiei. Drumul lor catre putere nu a

fost deloc simplu. A durat doi ani si a necesitat castigarea mai multor batalii economice si politice.

1. Inlaturarea elitei umaniste

Au trebuit, pentru asta, sd inlature mai multi concurenti, unii potentiali, altii deja instalati la
putere. Imediat dupa revolutie, principala elitd care s-a apropiat de putere a fost elita intelectuald a
lumii cultural-artistice roméanesti. In primul rand, pentru ca, insasi datoritd profesiei lor, fusesera deja
in contact cu publicul, prin ceea ce scrisesera, prin rolurile interpretate, etc. Atat numele cat si figurile
lor erau cunoscute, iar din randurile lor se desprinseserd unii dintre cei mai mediatizati dizidenti sau
opozanti fatd de Ceausescu. In timpul revolutiei jucaserd un rol important in mobilizarea maselor si,
apoi, prin aparitiile la televiziune, In orientarea lor. Dintre toate elitele avea cel mai mare acces la
mass-media §i opinia publica internationald, multi dintre ei fiind cunoscuti nu numai in tara, dar si
peste hotare. Si, In plus, dispunea de avantajul unui precedent, succesul Forum-ului cetdtenesc din
Cehoslovacia, care a adus la putere tocmai aceasta intelectualitate si care parea sa se constituie intr-un
model general al traseului revolutiilor anticomuniste.

In ciuda tuturor acestor atuuri, relativ usor de valorificat 1n batidlia politica, totusi,
intelectualitatea culturald nu a reprezentat un adversar serios pentru tehnocratia industriala. Trebuie
precizat din capul locului ca aceasta elitd intelectuala nu avea nici-un fel de intelegere a problemelor
economice si, in general, s-a aratat din capul locului dispusa sa ignore, ba chiar sa sacrifice sistemul
industrial romanesc, cu tehnocratia lui cu tot. Ei erau purtatorii unei ideologii de-a dreptul naive cu
privire la rosturile revolutiei romane i modul in care ar putea fi aceasta valorificata, inclusiv in ceea ce
priveste orientarea evolutiei In continuar a tarii. Prin Tnsdsi natura profesiei si activitatii lor au sesizat
criza Romaniei pre-revolutionare mai ales ca o crizd umana si au resimtit mai puternic decat orice alte
categorii sociale alienarea pe care o produsese regimul comunist. Dupa revolutie, au ramas in
continuare ancorati in aceiasi problematica si, aproape fara sa-si dea seama, in limitele acesteia. Au
fost principalii promotorii ai tuturor schimbarilor care se refereau la drepturile omului si la promovarea
libertatilor individuale.

Pentru tehnocratie §i pentru reprezentantii ei politici, preocupati cu prioritate de problemele
economice i de administrarea in continuare a tirii o asemenea problematica era neimportanta, dar
schimbdrile propuse nu aveau cum si strice. Erau chiar avantajos de facut. Pe de o parte, erau luate
foarte 1n serios de occident ca un semnal de schimbare, iar, pe de altd parte, mentineau o tensiune si un
ritm ale schimbarilor. Iar, catd vreme aceasta elitd se preocupa mai ales de asemenea probleme, ea
insdsi ramanea inofensiva, in ciuda hotararii cu care s-au lansat inca din primele zile de dupa revolutie

pentru preluarea controlului total asupra puterii politice si Inlaturarea gruparii conduse de Iliescu.
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Dar, tot ei au mai fost si promotorii unei alte directii a schimbarii. Considerau ca revolutia
inseamna in primul rand o transformare morala si, se purtau fatd de ea mai degraba ca fata de o noua
religie decat ca un prilej de reorganizare a societatii, economiei si relatiilor internationale. De altfel, cel
putin unii dintre ei au s-au apropiat rapid de un soi de misticism politic, extrem de neproductiv.
Ideologia naiva pe care o promovau, influentatd de filosofiile speculative ale Inceputului de secol fi
facea sa considere ca, dupa jumatate de secol de dictaturd si comunism, Romania era bolnava moral si
doar o purificare iacobina, bazatad pe o autoflagelare insotitd de o vanatoare de vrajitoare, ar putea
elibera societatea de comunism. Comunismul era considerat mai degraba o maladie intelectuala decat
un mod de organizare a societatii si a puterii. De aceea schimbarea, era teza lor esentiala, trebuie sa fie
in primul rand spirituala si morald. Multi dintre ei se bucurasera, in timpul regimului comunist, de
favoruri si privilegii si, in anumite perioade, avusesera chiar functii importante in ierarhia comunista.
Cu atat se simteau acum mai inclinati spre duritate si intoleranta, ca o modalitate de a inlatura orice

indoiala legata de propria lor vindecare de comunism.
Critica tranzitiei la intelectualitatea umanista

Pornind de la aceasta baza, intelectualitatea umanista a fost prima care a incercat, pe de o parte,
o criticd a comunismului, iar, pe de altd parte, o criticd a tranzifiei. A fost, totodatd, singura care a
insotit aceste doua critici de formularea unei directii pentru dezvoltarea in continuare a revolutiei. Baza
de pe care porneau era, insi, precard. In cea mai mare pare ea a fost construitd prin preluarea
mitologiei specifice razboiului rece despre cele doua societati care se infruntau, cea comunista si cea
capitalistd. De aceea, atat explicatiile pe care le-au dat, cat si solutiile pe care le-au propus erau fie
naive, fie extrem de simplificatoare. Mai mult, ignorau toate realitatile economice si sociale si ignorau
cerintele fundamentale ale populatiei, net orientata catre constructie si nu catre o nebunie destructiva,
oricat de purificatoare ar fi fost ea. In consecinta si rezultatele au fost pe masura.

Comunismul era considerat pur si simplu echivalent cu "raul", iar raul era descris in termenii
clasici ai acestuia: inchisori, torturi, arestari si executii fara judecata, sentinte judecatoresti arbitrare,
terorizarea populatiei s.a.m.d. Pentru ca vedeau comunismul ca pe o incarnare a raului, nu puteau
accepta 1n nici-un caz ca el ar fi putut sa aibe vreodata un sprijin popular. Asa ca ii explicau succesul si
mentinerea vreme de jumatate de secol exclusiv ca pe cele ale unui regim de ocupatie, capabil ca, prin
forta brutd sa {ind populatia sub ascultare si sa Tndbuse o continud miscare de rezistenta, clandestina,
care a avut pana la urma succes in 1989 si ai cérei cei mai recenti reprezentanti erau chiar ei. In linii
mari, povestea nu diferea de cea pe care comunistii Tnsisi o creasera despre fostul regim si migcarea
comunista ilegala, pentru a explica si legitima propriul succes. lar unele dintre personalitatile active ale
noii miscari intelectualiste participasera la construirea ambelor povesti.

In cautarea unei ilustriri convingitoare a acestei imagini, au fost nevoiti sa se intoarci in anii

cincizeci, readucand Tn memorie intdmplari si personaje ale acelor timpuri. Ceea ce nu realizau era ca
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o criticd a comunismului incipient al anilor 50 era lipsita de consecinte pentru anii 90. Acea perioada
se incheiase si o incheiase nu revolutia din decembrie 1989, c¢i comunismul industrial al anilor 60 si
70. Obiectivul intelectualitatii umaniste era ca, pornind de la revelatiile cu privire la acea perioada sa
poata declansa un proces al comunismului care sa-i conduca pana la perioada post-revolutionara.

A fost un esec total. Initial, procesul comunismului a fost prezentat de promotorii lui si
perceput de opinia publica ca un soi de vanatoare de vrajitoare declansatd impotriva fostilor membri ai
partidului comunist. Lansata chiar imediat dupa victoria revolutiei, intr-un miting public din ajunul
Craciunului 1989, ideea a fost imediat respinsa, practic in unanimitate, iar obiectivul ei politic imediat
- inlaturarea din CNFSN a lui Iliescu si a celorlalti fosti lideri ai partidului comunist - a esuat. Intr-o
tara care avusese trei milioane de membri de partid, propunerea de a-i inlatura pe comunisti din viata
publica nu avea cum sa se bucure de popularitate. Iar intr-o revolutie care depindea total de atitudinea
binevoitoare a armatei, era o eroare politica grava, caci 99 la sutd dintre ofiferii armatei si suta la suta
dintre ofiterii superiori erau/fusesera membri de partid.

Esecul s-a prelungit chiar si in forma "prescurtatd", de a elimina, din principiu, din viata
publica, pe toti cei care avusesera functii de conducere n partidul comunist, celebrul punct opt al
Proclamatiei de la Timisoara. Nici acesta nu a prins §i asta nu pentru ca populatia ar fi indragit prea
mult pe fostii lideri ai partidului comunist. Dar, pe de o parte, era din nou evident ca masura il viza pe
Iliescu, pe vremea aceea cea mai populara personalitate din tard. lar, pe de alta parte, procedeul de a
lua hotarari cu privire la oameni pe baza de "dosar", adica a unor etichete cu caracter general care nu
tineau seama 1n nici-un fel de individul insusi, semana prea tare cu procedeele utilizate de serviciile de
cadre ale fostului partid comunist pentru a fi agreate. Si tocmai acest lucru li se poate reprosa - si li s-a
si reprosat - acestor intelectuali, faptul ca propuneau un anti-comunism la fel de impersonal, autoritar
st inflexibil ca si comunismul pe care il condamnau exact pentru aceste caracteristici.

Pana la urma, procesul comunismului a murit lamentabil. Ideea unui sir de procese intentate
unor fosti demnitari comunisti din anii cincizeci, cum ar fi lon Draghici, ministrul de interne de atunci
si una dintre cele mai puternice personalitati ale epocii, era, pe de o parte derizorie, iar, pe de alta
parte, s-a dovedit nerealizabild. Potentialul acuzat a murit in straindtate inainte sa apuce sa fie judecat
si toata lumea, inclusiv initiatorii, au fost fericiti sa nu faca o a doua Incercare. lar ideea de a organiza
un proces moral al comunismului, Tn lipsa unor procese de tipul Nurenberg, a cazut in desuetudine
pentru ca nimeni nu intelegea foarte bine ce Tnseamna un asemenea proces moral, cum se poate realiza
si care i-ar fi rezultatele concrete.

La fel de simplista si ineficienta a fost si critica pe care intelectualitatea umanista a Tncercat sa
o aduca tranzitiei. Deoarece ignora realitatile economice si sociale, dar, desigur, nu ignora existenta
crizei economice §i a nemultumirilor populatiei, a incercat sa explice esecul tranzitiei dupa modelul
prin care tehnocratia industriala a construit o ideologie, explicand esecul comunismului. Pe scurt, criza
economica §i nereusitele tranzitiei se datorau, in conceptia lor, exclusiv conducatorilor politici post

revolutionari, Iliescu continuand desigur sa fie cap de afis. Acum, acestia nu mai erau acuzafi de
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incompetenta, ci de-a dreptul de rea vointa. Ei tradasera revolutia si acum conduceau tara la dezastru
numai pentru a-si pastra functiile de conducere pe care le preluasera prin complot in primele zile ale
revolutiei. Solutia era inlocuirea acestora cu adevaratii anti-comunisti, adica cu ei Insisi. lar pentru a
realiza asta, orice mijloace erau ingaduite, inclusiv "o noua revolutie", denumire sub care se intelegea
un soi de insurectie de strada care sa preia puterea prin fortd. Intelectualitatea umanista a cochetat cu
aceasta idee din 1989 si pana in 1992 cand, adoptarea de catre parlament a noii constitutii a stabilizat
definitiv sistemul de putere post-revolutionar. S-a straduit sa atraga de partea ei intelectualitatea in
totalitatea ei, prin organizatii de tipul Aliantei Civice. A incercat sa convinga sindicatele sa 1 se alature.
Si a apelat chiar si la sprijinul lumii interlope, din mijlocul careia a recrutat un soi de echipe de soc,
raspunzatoare de violentele din timpul unor manifestatii indreptate impotriva guvernului sau a
presedintelui.

In felul acesta, aparent paradoxal, tocmai intelectualitatea umanisti a fost cea care a dezvoltata
o prima forma de extremism post-revolutionar si i-a dat o infitisare politicd, ba chiar doctrinara. Intre
altele, acest lucru a facut-o din ce in ce mai nepopulara. Dar, cu tot extremismul ei, Tn penuria de
optiuni de orice fel care caracteriza perioada post-revolutionara, conturarea politica pe care a realizat-o
intelectualitatea umanista a reprezentat un termen de referintd important. Opozitia politica a adoptat
toate tezele acesteia ca teze proprii si si-a construit pe baza lor nu numai campaniile electorale, dar
intreaga activitate politica. Asa cum era si de asteptat, tocmai de aceea a si pierdut, dar oricum nu avea

de ales pentru ca era incapabila sa construiasca unele proprii, iar altele nu mai avea de unde prelua.
Infrangerea

A mai avut si alte consecinte. In primul rand, a permis tehnocratiei industriale si adopte o
strategie ofensiva la adresa ei, identificAnd-o si ca grupare si ca personalititi cu propriile exagerari. In
al doilea rand, a permis identificarea ei ca o grupare lipsita de flexibilitate ceea ce, in momentul in care
compromisul a devenit cuvantul de ordine in sistemul politic romanesc, aceasta a contribuit substantial
la eliminarea ei din angrenajul politic.

Atacul tehnocratiei industriale la adresa intelectualitatii umaniste a fost cu atat mai dur cu cat
pericolul ca aceasta sa reuseasca realmente sd puna mana pe putere nu a fost mic, mai ales de-a lungul
intregului an 1990. Pe de alta parte, infrangerea ei nu a fost prea dificila, in ciuda sprijinului politic,
financiar si logistic acordat din strainatate. Slabiciunile ei erau mai mari chiar decat atuurile de care
dispunea. Astfel, intelectualitatea umanistd nu numai ca ignora realitatile economice si sociale, dar era
si lipsita complet de legaturi atat cu administratia, cat si cu tehnocratia, inclusiv cu influenta
tehnocratie militard. Nu a reusit niciodata sa-si extinda legaturile nici spre muncitorime, nici spre
tarani si nici chiar spre noua paturd de intreprinzatori care se nastea la periferia economiei de stat.
Constienta in parte de aceste slabiciuni a incercat o apropiere de unele sindicate, speculand ambitiile

politice ale liderilor acestora, dar fara un succes deosebit. A doua mare slabiciune a acestei elite o
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constituia faptul ca ea nu putea detine alta putere decat cea politica, pentru obtinerea careia nu se putea
baza decat pe voturile alegatorilor. Or, tocmai aici era ea mai vulnerabila, pe de o parte, datorita
mesajului sau politic, iar, pe de altd parte, tocmai datorita caracterului ei elitist, care o facea sa acorde
oamenilor de rand nu numai un statut inferior, dar si o atentie mai scazuta. Datorita specificului tezelor
sale, reusea sa atragd cu precadere acele grupuri care considerau cd, dintr-un motiv sau altul, o
vanatoare de vrdjitoare le-ar fi avantajat, iar acestea nu erau prea multe. Reunind si adeptii numeroase-
lor partide de opozitie, Alianta Civica a reusit, in noiembrie 1990 sa mobilizeze, impreuna cu toate
celelalte partide de opozitie, intr-o manifestatie antiguvernamentala, peste o sutd de mii de oameni in
Bucuresti, dar audienta ei in afara capitalei era minima, iar dupa acest succes a intrat intr-un declin
continuu. In cele din urma s-a dizolvat, integrandu-se in diferitele partide ale opozitiei, inclusiv cel
denumit al Aliantei Civice, sau renuntand la activitatea politica.

Tehnocratia industriald nu a atacat si eliminat intelectualitatea umanista - ca elitd cu pretentii
conducatoare cel putin - doar pentru ca aceasta avea intentia de a ajunge sa conduca tara. Adica sa
ocupe acel varf politic al sistemului de putere. O asemenea perspectiva ii era tehnocratiei indiferenta
caci, atata vreme cat ei 1i ramanea controlul asupra principalelor resurse nationale, concentrate in
industrie, adevarata putere 1i aparfinea. Dar, intelectualitatea umanista era ferm hotarata sa temine cu
tot ceea ce insemnase comunismul, iar aceastd hotarare a ei nu se referea numai la comunismul anilor
cincizeci, ci cuprindea si ceea ce acesta reusise si dezvolte in ultimele doud decenii, adica industria. In
efortul de a construi imaginea unei societati cat mai diferitd de cea comunistd, intelectualitatea
umanistd se intorsese, pentru a defini orientarea pe care urma sa o dea tranzitiei, catre Romania
perioadei interbelice, cireia se straduia si-i facd o descriere cat mai idilica. "Inapoi la capitalism" se
exprimase unul dintre liderii elitei atunci cand a fost intrebat incotro propune el sd se indrepte
Romania post-revolutionara, vrand sa sublinieze cu asta atat opozitia fata de socialism, cat si sa indice
perioada pe care o considera de referinti. In realitate, chiar dacd Romania perioadei interbelice este
sigur ca nu Tnsemna comunism, este Indoielnic ca Insemna capitalism si, in nici-un caz nu insemna
capitalismul industrial al sfarsitului de secol, cel pe care il dorea tehnocratia industriala. Insemna,
dimpotriva un atac direct si dur la adresa acesteia.

In primul rand, ca urmare a tezei retrocedarii bunurilor nationalizate. Retrocedarea bunurilor
nationalizate exaspera tehnocratia industriala mai degraba decat o infricosa, caci insemna Intoarcerea
la o forma primitiva de proprietate foarte putin sau deloc potrivitd cu structura industriala a Romaniei.
In al doilea rand, ca urmare a tezelor legate de transformarea tarii intr-o societate bazatd economic pe
agricultura si turism. Lipsita de cunostiinte economice, intelectualitatea asta umanista era ancorata intr-
un soi de "bucolism", visand refacerea valorilor traditionale si a satului romanesc si valorificarea prin
turism a peisajului romanesc pentru a procura valuta necesara importurilor. Sacrificata, in toatd aceasta
viziune, era industria, iar intelectualitatea nu inceta s peroreze la adresa uriasilor industriei grele,
construifi de Ceausescu si carora nu le gasea alta justificare decat prostia si grandomania acestuia. Si,

pentru a nu exista nici-o indoiald ca este ferm hotdrata sa incerce macar o asemenea optiune,
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intelectualitatea umanista a gasit si o expresie politicd a acestei retete sui-generis a tranzitiei, in forma
reinstaurarii monarhiei.

Este posibil ca tehnocratia industriala sa nu fi acordat prea mare importantd lozincilor
economice ale Aliantei Civice si sa fi trecut pana la urma peste campania de propaganda in favoarea
vremurilor bune dintre razboaie, dar optiunea monarhica era limpede in defavoarea sa. La aceasta se
adauga cosmopolitismul elitei umaniste si preferinta ei declarata pentru occident care, chiar daca o
ficea simpatica in media occidentald, o ficea mai putin simpatica tehnocratiei industriale. In limbaj
economic, lipsa de nationalism echivaleazd cu renuntarea la orice protectionism, iar industria
romaneascd, chiar mai dezavantajata pe piata interna de competifia cu industria occidentala decat pe

piata externd, are neaparata nevoie, pentru a supravietui, de scutul unei legislatii protectioniste.

2. Batalia pentru putere a clasei muncitoare

Catre Inceputul lui 1991, elita umanista era deja desfiintatd ca un pericol potential. O alta elita,
cea a revolutionarilor, nici nu a apucat sd se formeze. "Revolutionarii" sau "eroii revolutiei", conform
titlului acordat oficial ulterior, cei care in decembrie 1989 au fost in fruntea mulfimilor care manifes-
tau, s-au considerat o vreme Indreptatiti sd participe la gestionarea puterii. Au fost acceptati atata timp
cat prezenta lor putea sa aduca un spor de legitimitate puterii in functiune, sau, dimpotriva, o intarire a
contestarii legitimittii de citre unul sau altul dintre pretendentii la ocuparea varfului politic. In masura
in care au intervenit activ i organizat in viata publicd a fost pentru a pretinde noi privilegii si
recompense, care le-au fost Intotdeauna acordate fard rezerve. De-a lungul celor cinci ani de la
revolutie s-au strans atat de multe, iar numarul lor a crescut el insusi atat de mult, Incat populatia a
inceput sa-i priveasca cu suspiciune, adaugand la imaginea de a fi fost cei mai activi i mai curajosi
participanti la revolutie pe cea a unora care au avut cel mai mult de castigat de pe urma acesteia. Cu
toate ca erau numerosi, credibili, influenti si organizati, nu s-au constituit niciodatd intr-o elitd post-
revolutionara a puterii. Nu au avut nici-un fel de obiective post-revolutionare, nici-o ideologie si nici-o
pozitie clara. In cazul in care au fost intr-adevar conducitorii demonstratiilor din 21 si 22 decembrie,
sunt de departe cel mai bun exemplu ca revolutia nu avea obiective pentru perioada de dupa caderea
lui Ceaugescu. Pentru tehnocratia industriala nu au reprezentat niciodatd o problemd reald in
competitia pentru controlul puterii, desi In perioada imediat urmatoare victoriei revolutiei unii dintre ei
au sustinut ideea unei epurdri totale a vechilor conducatori, de la cei politici la cei economici si

industriali.
Ofensiva sindicatelor

In sfarsit, ultimul potential contracandidat la controlul puterii ciruia tehnocratia a trebuit si-i

faca fatd a fost grupul liderilor sindicali. Liderii sindicali au fost, dintre toate elitele constituite sau
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embrionare, cea mai periculoasa pentru tehnocratia industriald. Am vazut ca tehnocratia s-a descurcat
cu relativa usurinta atunci cand a avut de infruntat elite, fie constituite, ca cea umanista, fie in curs de
constituire, ca cea a revolutionarilor §i care au incercat sa-si impund controlul prin intermediul
nivelului politic. Problema a fost rezolvata prin insasi crearea sistemului de putere, in cadrul caruia
nivelului politic de la varf ii revine o functie minora in luarea deciziilor, prin anularea functiei politice
a guvernului, prin atacul politic la adresa contracandidatilor si prin acordarea de privilegii si favoruri
acelor dintre opozanti care puteau fi neutralizati astfel. Aceste privilegii si favoruri puteau fi fie de
grup, ca in cazul statutului "eroilor revolutiei", fie individuale, intinzandu-se de la functii in ambasade
sau locuri in parlament, pana la posturi lucrative in consiliile de administratie. Nici una dintre aceste
metode nu era eficientd in contracararea liderilor de sindicat. In primul rind, pentru ca atacul acestora
nu venea dinspre nivelurile politice ci, mult mai grav, din chiar interiorul Intreprinderilor si institugiilor
conduse. Iar atacul periclita direct controlul resurselor la chiar izvorul lor, in intreprindere. In plus,
liderii sindicali nu erau niste naivi si usor de speriat scriitori sau critici literari. Erau oameni energici,
selectati Tn urma unor batalii crunte purtate pentru ocuparea pozitiei de lider, abili in manuirea maselor
de muncitori si care nu dadeau inapoi din fata perspectivei unei lupte, indiferent de mijloacele cu care
se purta.

Sindicatele care s-au nascut dupa revolutie au fost in bund masura mostenitoarele, daca nu in
toate cazurilor a oamenilor §i a structurilor, Tn orice caz a scurtei traditii si a valorilor consiliilor ad-hoc
ale FSN. Cele mai multe dintre ele s-au format n perioada in care nici conducerile intreprinderilor si
nici administraia centrald, inclusiv puterea politicd, nu aveau alta legitimitate decat sprijinul
muncitorilor. Retragerea acestei legitimitati echivala cu pierderea automata a oricarei autoritagi. Liderii
sindicali au profitat de aceastd putere pentru a demite si numi directori si alfi membri ai conducerii
intreprinderilor, iar faptul ca organele birocratice superioare, de tipul ministerelor, confirmau aceste
demiteri sau numiri era o simpla formalitate. A fost aceastd perioadd a primei jumatafi a lui 1990
perioada de aur a puterii sindicale, perioadd in care, in interiorul intreprinderii liderii sindicali
dispuneau de autoritate atat asupra membrilor de sindicat - sau macar a unei parti importante a acestora
- cat si asupra conducerii administrative a fabricii. A fost totodata o perioada a marilor revendicari.
Mai intai pentru cad muncitorimea insasi se simtea indreptatita la reparatii pentru toate suferintele prin
care trecuse in ultimii ani ai lui Ceausescu. Mai apoi, pentru ca singura metoda prin care liderii
sindicali puteau sa-si asigure sprijinul muncitorilor, mentinand astfel puterea sindicatelor si propria lor
autoritate, era de a zmulge ceva, fie de la administratia intreprinderii, fie de la guvern.

A fost, totodatd, o perioada a definirii zonei de preocupari a sindicatelor. Initial, preluand
tradifia CFSN, sindicatele au tins sa se ocupe de intreaga gama a problematicii intreprinderilor, de la
politicile de personal, cu probleme precum salariile, concediile, pensionarea, condifiile de munca si
numirea conducerilor intreprinderilor si pana la probleme de productie, de tipul investitiilor, structurii
cheltuielilor, pietelor si preturilor de desfacere, etc., la care se adaugau, desigur, problemele globale ale

economiei §i tarii. Argumentul de baza al sindicatelor era ca oricare dintre aceste probleme avea
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implicatii asupra membrilor lor de sindicat. Avand tendinta de a supraveghea si a superviza intreaga
activitatea a managementului industrial plus problemele de politica macro-economica guvernamentala,
sindicatele incepeau sa se formeze, in prima jumatate a lui 1990, ca un soi de noi soviete ale
muncitorilor, exercitand presiuni serioase asupra sistemului de putere in formare la nivel central si
local.

Pentru tehnocratia industriald, acest nou candidat la putere era extrem de periculos, din doua
motive. Odata, pentru ca reprezenta o provocare la adresa puterii lor chiar in Intreprindere, unde
opuneau sistemului de decizie administrativa, un nou sistem, calchiat dupa cel precedent. Birocratia
sindicald, in formare, tindea sa ocupe mai intai locul gol creat prin disparifia birocratiei olitice, dar, cu
o legitimitate net superioara, deoarece se intemeia intr-o democratie muncitoreasca ad-hoc. lar, fata de
aceasta birocratie sindicalda 1n formare, tehnocratia industriald nu avea nici macar argumentul
competentei tehnice superioare. Liderii sindicali erau in marea lor majoritate ei insisi fosti membrii ai
acestei tehnocratii. Erau cu precadere ingineri sau economisti din intreprindere, oameni familiarizati cu
problemele tehnice si economice ale acesteia si care puteau face cu usurintd apel la expertiza altor
specialisti din intreprindere. Singurul lucru care le putea fi opus erau regulile birocratice ale deciziei
industriale, un argument destul de slab in fata forfei reunite a personalului intreprinderilor, caci
sindicatele grupau la fel de bine si muncitorii si personalul tehnic si administrativ.

Al doilea pericol important pe care il reprezentau sindicatele era tendinta acestora de a intari
functiile si autoritatea birocratiei administrative guvernamentale, la care faceau apel nu atat ca la un
arbitru, cat ca la un factor cu rolul de a intari formal deciziile propuse de sindicate. Astfel incat,
tehnocratia avea in fatd perspectiva de a vedea puterea parasind exact pozitia pe care o ocupa ea,
deplasandu-se, in parte, spre sindicate si in parte spre nivelurile birocratice superioare, adica spre
administratia centrala.

Pana la urma, tehnocratia industriala a castigat batalia, dar a fost, cum am mai spus, prima
infruntare serioasa careia a trebuit sa-1 faca fata. Pana la urma, ceea ce i-a asigurat victoria a fost o
dubla ofensiva, desfasuratd atit la nivelul intreprinderilor, cat si al relatiei cu administratia
guvernamentald. Idea principald a constat in transformarea dezavantajului de a fi prins intre cele doua
niveluri - sindicatele si birocratia guvernamentala - in avantajul de a fi singurul factor al triadei care
are legaturi nemijlocite cu amandoua. Tot utilizand presiunea muncitorilor pentru a schimba directorii,
liderii sindicali au sfarsit prin a ajunge la numirea unor conduceri cu care se aflau, din capul locului, in
relatii de colaborare si pe care, acum, erau ei interesati sa-i protejeze in relatiile cu administratia
guvernamentald. La randul lor, conducerile intreprinderilor au sfarsit prin a propune liderilor de
sindicat o alianta Indreptata spre sustinerea in comun a intereselor intreprinderilor in fata birocratiei
guvernamentale. Strategia sindicatelor s-a modificat, conflictul de muncd deplasandu-se dinspre
conflictul muncitori-conducere, catre cel intreprindere sau grup de Intreprinderi, guvern.

O asemenea deplasare a fost facilitata de relatiile dintre administratie si managementul

intreprinderilor, mostenite de la vechiul regim si aflate inca in functiune. Vechiul sistem concentrase
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resursele sub controlul adminstratiei guvernamentale si elaborase un vast sistem de reglementari care
asigurau acest control. Managementul intreprinderilor putea linistit sa ridice din umeri la orice cerere a
sindicatelor si sa arate cu degetul catre cutare sau cutare reglementare fara a carei modificare cererea
nu putea fi satisficutd, sau autoritate guvernamentala care trebuia neaparat si o aprobe. In felul acesta,
sindicatele au fost treptat impinse spre exercitarea de presiuni asupra guvernlui si birocratiei
administrative, in locul contestarii puterii conducerii intreprinderilor.

Mai mult, alianta dintre conducerea sindicatului si conducerea intreprinderii s-a concretizat in
preluarea de catre liderii sindicali, ca revendicari sindicale a unor cereri ale managementului. Atunci
cand obtinerea unor resurse suplimentare in folosul intreprinderilor, care in principiu insemnau
subsidii suplimentare, indiferent de forma, nu putea fi obfinuta direct de catre management, atunci
acestea erau preluate de citre sindicate in negocierile lor cu guvernul. In schimb, managementul
sprijinea cererile sindicale de majorari a salariilor sau de suplimentare a unor sporuri etc., fie oferind
argumentatia tehnica necesara, fie sponsorizand pur si simplu financiar grevele si manifestatiile. S-a
ajuns astfel la situatia paradoxald in care sindicatele si conducerile intreprinderilor sa organizeze in
comun migcari greviste sau ofensive sindicale avand drept {intd guvernul sau ministerele de resort.
Uneori, atunci cand tinta principala era de natura legislativa, sau un minister de tipul ministerului
finantelor sau al muncii, acestora li se putea adauga chiar sprijinul functionarilor din ministerul de
resort, ca urmare a lobby-ului exercitat de directori pe langa vechile lor cunostiinte din ministere.

In paralel, conducerile intreprinderilor au utilizat pe larg avantajul relatiilor directe, personale
si traditionale cu tehnocratia din ministere pentru a contracara atacul liderilor de sindicat. De fapt, in
masura in care acest atac a insemnat realmente o presiune pentru redistribuirea puterii intre tehnocratie
si muncitorime, nu a existat nici-un fel de defectiune nici in interiorul tehnocratiei, nici in alianta
dintre tehnocratie si administratie pentru contracararea ei. In aceasta privinta, administratia a fost tot
timpul alaturi de tehnocratie, cu care intrase deja in simbioza incd din regimul trecut si niciodata
impotriva ei. Un sprijin serios in aceastd privintd a primit tehnocratia din partea politicii. In primul
rand, din partea guvernului. Putina politicd pe care a facut-o guvernul in toatd perioada post-
revolutionard a fost in legatura directd cu sindicatele si, evident, Impotriva accesului sau la putere.
Guvernele post-revolutionare au cedat intotdeauna in fata cererilor economice sau salariale ale
sindicatelor. Dupa negocieri mai indelungate sau mai putin indelungate, cu sau fara a fi nevoie sa se
apeleze la greve, sindicatele si-au obtinut intotdeauna maririle de salarii, sau sporurile financiare pe
care le-au solicitat. In masura in care revendicarile lor nu ficeau decat si reproduca revendiciri ale
managementului ntreprinderilor, uneori chiar al ramurilor industriale, guvernul de asemenea a cedat
atunci cand a avut ce. Dar niciodatd nu a cedat la ceea ce a numit "revendicari politice" ale
sindicatelor, adica incercarilor liderilor de sindicat de a participa la puterea reala. Asa cum nu a cedat
nici la incercarile sindicatelor de a-si mari controlul asupra intreprinderilor.

Punctul cheie al intregii batalii purtate a fost, desigur, numirea directorilor. Asupra acesteia s-

au concentrat si sindicatele inca din primele zle de dupa revolutie, iar periodic valurile bataliei au urcat
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pana la niveluri superioare cum ar fi ministrii de resort sau functionarii superiori din ministere. Aici,
dupa dominatia efemera a sindicatelor din primele luni de dupa revolutie, s-a transat in cele din urma
batalia in favoarea tehnocratiei, cu sprijinul neconditionat al administratiei si al politicienilor. Au fost
cazuri in care directori de Intreprindere pe care guvernul sau ministerele doreau sa-i schimbe au ramas
in functie numai pentru ca sindicatele cerusera si ele demiterea acestora si s-a dorit evitarea aparentei
unei victorii a acestora. De reguld, administratia a aparat cu inversunare nu atat directorii Tnsisi, cat
principiul dupa care sindicatele nu au acces la decizii de aceasta naturd. Ca si la cele referitoare la
activitatea intreprinderii. Iar atunci cand nu a facut fata singura, a apelat la sprijinul politic. Politicienii
ingisi nu au ezitat sa arunce in joc toatad influenta de care dispuneau asupra opiniei publice, intorcand-o
impotriva liderilor sindicali, pentru a proteja tehnocratia. Nici nu este de mirare, pentru ca, de fapt,
marele meci al puterii purtat in jurul revolutiei a fost cel dintre elite si clasa muncitoare si a fost

pierdut de aceasta din urma.

Clasa muncitoare §i puterea

De fapt, clasa muncitoare - muncitorimea industriald si, mai ales elita acesteia, muncitorii
calificati si cu inalta calificare - a pierdut puterea inca din timpul fostului regim. Un control real si
semnificativ asupra acesteia nu a avut niciodata, dar, in anumite perioade ale industrializarii, a jucat un
rol realmente influent, pe care nu l-a pierdut in intregime decat catre sfarsitul regimului. Birocratia
politica a partidului comunist, care pretindea ca conduce in numele clasei muncitoare, trebuia sa {ina
cont de elita acesteia. A facut-o creind pentru aceasta un sistem de privilegii aproape tot atat de vast ca
si sistemul propriu de privilegii. Prin contrast, birocraia administrativa si tehnocratia industriala isi
obtineau privilegiile pe baza unui sistem de ilegalitati si abuzuri tacit acceptate de catre birocratia
politica, intai pentru ca oricum nu putea sa-1 anuleze eficient si apoi pentru ca era un foarte bun mijloc
de control prin santaj al acesteia. Cu toate acestea, clasa muncitoare nu a sustinut comunismul pentru
asemenea privilegii si avantaje. L-a sustinut pentru ca politica de industrializare, urbanizare si
dezvoltare a anilor 60 si 70 era evident in avantajul ei. Chiar si ratele extrem de inalte ale acumularii
din acea perioada, care ajungeau uneori la 30-33 la sutd din venitul national si care conduceau la
nesfarsite regimuri de austeritate, erau pe deplin compensate de cresterea numerica si a importantei
clasei muncitoare. La aceasta trebuie adaugate vastele programe sociale, cum ar fi cel al constructiei de
locuinte, asistenta sanitara gratuitd, gratuitatea Invatamantului, securitatea locului de munca si a
pensiei, s.a.m.d. Si cresterea nivelului de trai care a avut loc n perioada de crestere economica.

Nu are nici-un rost sa ne intrebam cum de a fost posibil ca 0 mana de oameni, oricat de abili ar
fi fost ei, chiar si sprijinifi de influenta politicd a Uniunii sovietice - semnificativ diminuata dupa
retragerea trupelor sovietice din tara - chiar si beneficiind de o politie politica eficientd au putut tine
sub ascultare fara probleme serioasd un popor intreg. Am cadea in greseala de a judeca realitatile

comunismului dupa o mitologie elaborata dupa prabusirea acestuia. Comunismul a fost sustinut de
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clasa muncitoare, care a fost principalul beneficiar al acestuia. Muncitorimea industriald nu a fost
interesata in susfinerea unui regim autoritar, n restrangerea drepturilor omului sau in menginerea unei
birocratii politice in mare masura parazitara. Dar, a acceptat toate acestea ca pe un cost inevitabil al
industrializarii, cresterii economice si repartizarii egalitare a beneficiilor acesteia, tot asa cum acum
accepta somajul, scaderea nivelului de trai si repartizarea inegalitara a veniturilor ca un cost inevitabil
al transformarii economice. Si asa cum, in aceiasi perioada le-au acceptat si tehnocratia industriala si
elitele culturale, ambele bine integrate in sistem.

O buna parte din anii 80, clasa muncitoare a continuat sa sustind mentinerea socialismului in
Romania in ciuda deteriorarii economice §i sociale rapide. Socialimul nu s-ar fi putut mentine inca
zece ani, bazandu-se doar pe capacitatea regimului de a se reproduce politic, daca baza acestuia, clasa
muncitorilor industriali, i-ar fi retras sprijinul si legitimitatea. Dar si-a mentinut-o incd o buna perioada
de timp. Intai pentru ca nici-o alti alternativa nu se contura, iar apoi pentru ci exista speranta ci toate
acestea se datoreaza eforturilor de a plati datoria externd si, prin urmare, lucrurile se vor indrepta
radical dupd aceea. Cand si aceasta perspectiva a fost interzisa, cand anuntarea de catre Ceausescu a
incheierii platii datoriei externe nu a fost urmata de o noud crestere economicd, n paralel cu
destinderea consumului si imbunatatirea traiului, abia atunci clasa muncitoare a inceput sa perceapa
realitatea ca regimul pe care il sustine nu mai este capabil de o noua relansare a economiei si ca criza
economica si deteriorarea vietii cotidiene este pretul platit pentru mentinerea sistemului si nu pentru
plata datoriei externe.

In acel moment insd, muncitorii industriali nu se mai aflau la putere, iar influenta lor asupra
acesteia era nuld. Birocratia politica a partidului comunist nu mai functiona de mult ca o interfata intre
conducerea politica a tarii si clasa muncitoare. Rolul ei fusese redus la simpla exercitarea de presiuni
asupra muncitorimii §i facea asta apeland nu atat la autoriatatea ei politica asupra acesteia, care se
diminuase pana la anulare, ci utilizdnd autoritatea administratiei intreprinderilor si structurile
organizatorice ale acesteia. Studii facute asupra distributiei deciziei si autoritatii in industrie inca
inainte de revolutie - niciodata publicate si niciodata luate in serios de autoritati - au aratat acest proces
dublu care caracteriza ruptura dintre partidul comunist si clasa muncitoare. Initial, birocratia politica
isi asumase rolul de a controla politic tehnocratia industriala Tn numele muncitorilor, subordonati
tehnic si administrativ acesteia. In etapa urmatoare, cea a "epocii de aur", adicd a industrializarii
intensive, conducerea politica s-a autonomizat fatd de baza. Liderii politici ai partidului comunist, care
nu mai depindeau in nici-un fel de mucitori pentru a-si mentine posturile sau a promova, ci doar de
succesul 1n intriga din interiorul birocratiei politice, au taiat accesul muncitorilor la putere, dar au
continuat sa-i1 utilizeze ca pe un mijloc de presiune impotriva tehnocratiei industriale in ascensiune.
Partidul comunist se desprinsese insa deja de baza lui de clasd nu numai de fapt, dar si ideologic.
Ceausescu nu se mai pretindea a fi reprezentantul clasei muncitoare ci, de data asta, al intregului
popor, o pretentie comuna tuturor dictatorilor, dar net mai vaga si care tindea sa mute centrul de

greutate al legitimarii dinspre organizatiile industriale spre organizatiile administrative si dinspre
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partidul politic spre stat. Confuzia se mai mentinea pentru ca Ceausescu nu a renuntat niciodata la ceea
ce era denumit "rolul conducator al partidului comunist", principala lui aparare impotriva oricarei
ofensive a unei eventuale elite. Dar el actiona tot mai mult in primul rand ca sef al statului si nu ca sef
al partidului. O asemenea situatie era necunoscutd, de exemplu, in Uniunea Sovietica unde secretarul
general al partidului comunist conducea fara discutie fara desi nu avea neaparat o functie si in
conducerea statului. In aceasta etapa, puterea politica se autonomizase in raport cu orice bazi sociala,
iar autoritatea birocratiei politice asupra muncitorilor se exercita prin intermediul administratiei si
tehnocratiei. Secretarul de partid transmitea decizia directorului intreprinderii sau sefului de sectie si
acesta era cel care o aducea la indeplinire, utilizand autoritatea sa tehnica si administrativa. Nici vorba
nu mai era de o autoritate politicd asupra muncitorilor.

Etapa a treia a acestui proces a inceput Tn momentul in care birocratia politica a fost nevoita sa-
si utilizeze puterea impotriva clasei muncitoare, pentru a obtine de la aceasta mai multe ore de munca
si in conditii mai grele pentru salarii mai mici, o reducere masiva a consumului individual si social si
inabugirea oricdror incercari de protest sau de revoltd, cum au fost cele ale minerilor din Valea Jiului
sau ale muncitorilor din Brasov, in 1987. Etapa a patra si ultima a fost revolutia, in care muncitorimea
s-a ridicat impotriva acestei puteri si a politicii purtate de aceasta. Si tocmai ridicarea ei a dus la
victoria revolutiei. Muncitorii sunt cei care, in dimineata lui 22 decembrie au pus Tn miscare populatia
Bucurestiului si au asigurat victoria demonstantiilor anti-Ceausescu incepute cu o zi inainte si
inabusite de politie si armata n noaptea de 21 spre 22 decembrie. Si, ceea ce este important, este ca au
plecat din fabrici, ca muncitori si nu ca "simpli cetateni".

Dupa cum am vazut, victoria revolutiei a insemnat, pentru o scurta perioada, reluarea de catre
clasa muncitoare a puterii. Dar, acest lucru era o realitate sortita sa fie pasagera si care se indrepta
oricum Tmpotriva curentului. Nici-una dintre elitele care se pregiteau sa intre in competitia pentru
putere nu era dispusad sa accepte participarea clasei muncitoare la aceasta. Elita culturald, pentru ca
oricum nu avea nici-o legaturd cu aceasta si prefera sa-i ignore chiar existenta. Proiectul ei despre
despre viitorul tarii, vag atunci cand nu era vorba despre rolul pe care urma sa-1 joace ea insasi, se baza
pe o imagine idilica despre taranul roman muncind pamantul si gazduind turisti straini pentru a face
rost de valuta necesard importurilor si acorda pufind atenfiei industriei si oamenilor ei. Pentru
tehnocratia industriala, in schimb, muncitorimea avea un loc bine stabilit, cel care 1i revenea in
organizarea tehnica a productiei, de executant supus neconditionat disciplinei industriale. In nici-un
caz nu vedea vre-un rost ceddrii puterii politice, sau macar a unei parti a acesteia, executantilor
industriali.

S-a spus despre revolutia din decembrie ca a fost o revolutie anti-comunista. Pand la urma,
lucrurile au evoluat, intr-adevar, cétre desfiintarea tuturor structurilor si realitatilor care puteau fi
considerate specifice comunismului. Dar, este indoielnic ca, in decembrie 1989, si chiar multe
saptamani dupa aceea, muncitorimea voia intr-adevar sa renunte la comunism. Raspunsul la aceasta

intrebare depinde foarte mult de ce anume se Intelege prin comunism. Daca se foloseste numele pentru

183



a desemna regimul politic si economic al ultimilor ani ai lui Ceausescu, atunci revolugia a fost
categoric anti-comunistd, iar muncitorii au fost si ei anti-comunisti. Daca insd se intelege prin
comunism un sistem economic si social in care clasa muncitoare participa la putere pentru ca este clasa
muncitoare §i nu pentru cd muncitorii sunt si ei cetateni ca toti ceilalfi, atunci anti-comunismul
revolutiei nu mai poate fi luat drept garantat. Muncitorii nu s-au ridicat impotriva unei societati in care
clasa muncitoare este la putere. Dimpotriva, s-au ridicat impotriva unui regim care, desi afirma ca
guverneaza in numele clasei muncitoare, nu-i lasase acesteia nici-o urma de putere, ba chiar incepuse
sd guverneze impotriva acesteia. lar muncitorimea a identificat acest regim mai degraba cu Ceausescu
decat cu comunismul.

Ceea ce urmarea clasa muncitoare in decembrie 89 si in lunile care au urmat era mai degraba o
revenire la principiile comunismului ideal, lumea aceea utopica descrisa in literatura de popularizare.
O buna parte a populatiei, dacad nu majoritatea, privea revolutia ca o modalitate de a-1 inlatura pe
Ceausescu, identificat drept capul tuturor relelor si, mai degraba decat de a construi capitalismul, de a
perfectiona socialismul existent. Cand 1n primul sau discurs rostit dupa victoria revolutiei Ion Iliescu
l-a acuzat pe Ceausescu de a fi tradat idealurile comunismului, pe de o parte avea dreptate, iar, pe de
alta parte, nu formula doar o opinie personala ci una destul de raspandita si acceptata, in principal
printre muncitori. Avea dreptate pentru cd, asemeni oricarui comunism aplicat, realitatea celui patronat
de Ceausescu nu avea nici-o legatura cu utopia despre societatea fara clase, in care fiecare munceste
dupa posibilitati si primeste dupa necesitati. Asa cum nu avea nici-o legatura cu o societate condusa
politic de si in favoarea clasei muncitoare. Opozitia a utilizat cu insisten{d aceste afirmatii ale lui
Iliescu in campaniile electorale pentru a convinge populatia ca el nu este decat un nostalgic, prost
disimulat, al vechiului regim. A reusit doar sa o convinga ca el mai ramane inca legat de idealurile
comunismului naiv al primilor sdi sustinatori si nu este deloc sigur ca in felul acesta i-a facut un
deserviciu in opinia alegatorilor.

De altfel, imediat dupa revolutie, clasa muncitoare a pus, dupa cum am vazut, mana pe putere
pentru o scurta perioada de timp, dupa care a fost inlaturata discret, ba chiar cu propriul sau sprijin.

Sindicatele au fost un ultim efort al muncitorilor de a participa la putere, intr-o forma sau alta.
In intreprindere, sindicatele au incercat continuu si controleze deciziile tehnice si economice ale
conducerii. lar la nivel nationale, confederatiile sindicale au Incercat sa impuna sau sa modifice politici
economice si sociale. Nici-una dintre aceste Tncercari nu a reusit. Desi, la inceput macar, presiunea
exercitatd de clasa muncitoare prin intermediul sindicatelor a fost suficient de mare pentru ca
detindtorii puterii si trebuiasca si se incline in fata ei. In acele momente a devenit evident ca,
dispunand de putere, clasa muncitoare nu are nici-o idee despre ce sa faca cu ea. A folosit-o pentru a-si
mari salariile, a reduce timpul de munca, a-si acorda sporuri §i avantaje materiale si a creste securitatea
sociald. Toate s-au dovedit efemere si, pana la urma, a trebuit sd plateasca pentru ele printr-o

inrdutatire mai grava a nivelului de trai decat in cazul in care nu le-ar fi cerut si obtinut. Dar, n-a
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incercat in nici-un fel sa-si stabilizeze pozitia de putere. Este indoielnic ca ar fi reusit, in orice caz n-a
facut nici-o incercare sistematica de acest fel, cum ar fi, de exemplu, aceea de a se organiza politic.
Tehnocratia industriald era dispusd sa utilizeze sindicatele pentru a mari presiunea asupra
administratiei de a realoca unele resurse in favoarea intreprinderii, dar nu era dispusda sa lase
sindicatele sa controleze modul in care erau utilizate acestea. Partidele politice erau si ele atrase de
ideea de a folosi sindicatele ca 0 masa de manevra politica, atat in alegeri cat si in combinatii mai
sofisticate, cum ar fi rasturnarea guvernului prin asocierea unei motiuni de cenzurd cu o greva

generala. Dar, desigur, nu aveau deloc intentia de a ceda vreo parte din aceasta sindicatelor.
Anihilarea liderilor sindicali

In general, solutia propusa de detinatorii puterii la toate nivelurile a fost de a coopta la putere
nu sindicatele, ci liderii sindicali, ceea ce, desigur, nu este acelasi lucru. Cooptarea sindicatelor ar fi
insemnat transformarea muncitorilor in co-participanti la gestionarea puterii. Ea s-ar fi putut realiza, la
nivelul intreprinderii de exemplu, prin includerea unui reprezentant al acestora in consiliul de
administratie, propunere care s-a dezbatut prin 1990-1991 si care a fost respinsa inclusiv de liderii
sindicali. Cooptarea doar a liderilor sindicali nu inseamna largirea in vre-un fel a cercului
participantilor la putere, ci doar transformarea muncitorilor, prin intermediul liderilor lor, intr-o foarte
utilda masa de manevra, de reguld politicd. Mai are o consecintd. Treptat, se naste o ruptura si de
interese si de obiective intre lideri si membrii de sindicat.

Este omenesc ca liderii sindicali sa aibe ambitii politice. De multe ori, ele sunt chiar mai
intemeiate decat ale multor politicieni; am vazut ca, pentru a ajunge 1n situatia de lideri, si de a se
mentine acolo, ei au trebuit sa treaca printr-un complicat proces de selectie complicat si prin lupte si
intrigi cel putin la fel de sofisticate ca cele din interiorul unui partid politic. Construirea confederatiilor
sindicale, care reunesc sindicate din toate ramurile si din intreaga tara, au necesitat un efort
organizatoric urias, iar acum liderii sindicali au o experienta de organizare si de conducere a unor mase
mari de oameni si a unor birocratii complicate net superioara celei de care dispun politicieni. Pe scurt,
sunt mult mai dotati si mai experimentati ca lideri decat cei mai multi dintre politicienii si birocratii in
functiune.

Dar, cu cat s-au apropiat mai mult de politica, cu cat au incercat mai mult sa introduca
obiective politice, mai transparente sau mai putin transparente, in miscarea sindicala, cu atat si-au
diminuat autoritatea asupra propriilor organizatii. Un prim semnal a fost incercarea avortata de a crea
un partid politic al sindicatelor, un fel de aripa politica al miscarii sindicale. "Conventia Solidaritatii
Sociale", creata 1n graba si cu stangacie in preajma alegerilor prin participarea mai mult sau mai pugin
deschisa a celor trei mari confederatii sindicale: CNSLR, Fratia si Alfa, acest partid al sindicatelor a
obtinut un numar ridicol de mic de voturi in septembrie 1992. Esecul grevei generale din primavara lui

1993 a fost Tnsa cea mai buna dovada ca muncitorii nu sprijind o politica purtatd prin intermediul
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sindicatelor. Ea a aratat cd muncitorii sunt dispusi sa faca o greva in intreprindere pentru marirea
salariilor, eventual chiar o greva de ramura, intinsd in toatd tara, dar nu o greva generald pentru
schimbarea guvernului.

O asemenea atitudine din partea membrilor de sindicat, adica, in principal al clasei muncitoare,
pare surprinzitoare. In alte tiri europene existd legaturi clare si directe intre partidele politice si
sindicate. Exista partide care s-au nascut ca miscari politice ale unor sindicate, asa cum exista partide
politice care au organizat miscari sindicale importante, iar legatura dintre ele a continuat. Pe de alta
parte, nici-unul din partidele politice care au avut rezonantd dupa decembrie 1989 nu s-a conturat ca
partid care sa reprezinte interesele muncitorilor in lupta pentru putere. Lipsa de interes a muncitorilor
fata de aventurile politice ale liderilor lor nu se datoreaza nici lipsei de interes a clasei muncitoare fata
de putere. Ci, pur si simplu, faptului ca politica pe care liderii sindicali au Incercat sa o asocieze
sindicatelor nu are nici-o relevanta pentru clasa muncitoare.

Fiecare dintre marile confederatii nationale reuneste mai multi membrii decat oricare dintre
partidele politice. Sunt confederatii mari, cum ar fi CNSLR sau Alfa care reunesc mai multi membrii
decat toate partidele politice la un loc. Ele dispun de potentialul necesar pentru a juca un rol cheie in
politica nationald. Atata doar ca nu au nici-un fel de politica. Nu au nici macar o baza de pe care s-ar
putea construi panad la urma o politica. Asta ar insemna sa defineasca intereselor muncitorilor si sa
propuni un rol pentru clasa muncitoare in societatea care se construieste sau rezultd din tranzitie. In
privinta aceasta, liderii sindicali sunt total neputinciosi. Multi dintre ai au urmat cursuri despre
miscarea sindicala in occident si au avut ocazia sa afle cum anume functioneaza sindicatele acolo,
inclusiv in relatia cu partidele politice. De asemenea, nici-una dintre organizatiile si organismele
straine care se ocupa de tranzitia in Romania, influentdnd-o intr-o directie sau alta, n-a ignorat
sindicatele, oferindu-le expertiza si sprijin logistic. Dar, pe de o parte, liderii sindicali insisi au fost mai
putin preocupati de filosofia miscarii sindicale si a clasei muncitoare, cat de structurile organizatorice
si mecanismele de conducere si negociere, etc. lar, pe de altd parte, ceea ce se potriveste miscarii
sindicale dintr-o tard occidentald dezvoltatd nu se potriveste neaparat si miscarii sindicale din Roméania
in tranzitie, desi nu este nici evident si nici usor de realizat asta.

Rezultatul este ca sindicatele romanesti nu au depasit faza in care lupta lor se concentreaza pe
marirea salariilor. Tactica liderilor de sindicat, indiferent daca porneau un conflict in intreprindere sau
unul la nivel national, a fost de a construi liste de revendicari in care lipeau cererea unei majorari de
salarii, pentru a se asigura de sprijinul muncitorilor, de revendicari cu caracter politic sau legate de
lupta factiunilor birocratice din intreprindere, cum ar fi schimbarea directorilor. Daca era nevoie de
greva pentru a impune cererile din a doua categorie, puteau fi siguri cd muncitorii vor accepta greva
pentru a obtine cresterea de salarii. Raspunsul invariabil al tehnocratiei, indiferent daca era la nivel de
intreprindere sau la nivel national, prin intermediul guvernului, a fost de a satisface toate majorarile de
salarii, scotand astfel din joc muncitorii, si niciuna dintre cererile cu caracter politic, asigurandu-se

astfel de infrangerea liderilor sindicali.
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Cresterea salariilor nu reprezenta nici ea cine stie ce victorie. Dupa revolutie, tehnocratia
industriala s-a vazut si ea nevoita sa reduca consumul populatiei in general si al clasei muncitoare in
special, pentru a asigura resursele necesare mentinerii in functiune a nucleului dur al industriei roma-
nesti. In asemenea conditii, maririle de salarii evident nu intra in obiectivul politicii economice. Dar,
cresterile de salarii ca urmare a grevelor au fost cu usurintd anihilate prin intermediul inflatiei. De-a
lungul celor cinci ani care au trecut dupa revolutie, sindicatele au organizat greve victorioase una dupa
alta, dar, in ciuda acestora si in ciuda cresterilor de salarii obtinute in urma lor, salariul real la sfarsitul
lui 1993 nu reprezenta decat 60% fata de nivelul din octombrie 1990.

Prinsd intre mecanismele economice ale inflatiei, care-i anuleaza victoriile economice si
politicile care nu o intereseaza, miscarea sindicala tinde sa se descompuna treptat i sa-si piarda din
credibilitate dupa varful atins in 1991. Contribuie la aceasta si un alt fenomen, mai subtil, dar nu mai
putin periculos. Este vorba despre autonomizarea birocratiei sindicale in raport cu membrii de sindicat.

De fapt, sindicatele tind sa repete, dar intr-un ritm mult mai rapid, istoria desprinderii de clasa
muncitoare a partidului comunist. Complicandu-si organizarea, ele si-au dezvoltat o birocratie
sindicala formata din lideri sindicali de toate nivelurile si din personal angajat, structuratd in
nenumdrat comitete, consilii, etc. si care si-a dezvoltat propriile reguli de promovare a liderilor. In faza
actuald de organizare a federatiilor si confederatiilor sindicale, democratia sindicald este simpla vorba
goala. Liderii sindicali nu mai depind, pentru mentinerea pozitiei lor, sau pentru continuarea
ascensiunii, de sprijinul membrilor de sindicat, ci de raporturile de putere dintre diferitele factiuni ale
birocratiei sindicale. Alegerile, conferintele si congresele, atunci cand se tin, desi liderii sindicali nu
sunt niciodata grabifi sa le organizeze, au devenit simple formalitai. Mijloacele de manipulare a
voturilor de catre organizatori nu sunt in general diferite de cele utilizate de raposatul partid comunist
in organizarea propriei "democratii de partid".

In al doilea rand, tot asemenea fostei birocratii politice, noua birocratie sindicala tinde si ea sa
apeleze la autoritatea structurilor de organizare tehnica a intreprinderii pentru a-si mentine sau intari
propria autoritate asupra membrilor de sindicat. Asa cum am mengionat deja, s-a ajuns in cele mai
multe intreprinderi la o colaborare "la varf" intre conducerea administrativa si cea a sindicatelor, asa
ca, In prezent, cele doud categorii de lideri se sprijina reciproc. Cum aceasta colaborare se bazeaza in
primul rand pe relatiile interpersonale dintre director si liderul sindical, ea nu modifica in nici-un fel
distribuirea puterii, nici in Intreprindere, nici in economie sau politica.

Cu atat mai usor in acest context, ca liderii confederatiilor sindicale, cei care sunt situatii cel
mai departe de viata Intreprinderilor si, totodatd, cel mai aproape de intrigile politice, sa fie pur si
simplu absorbiti in acestea. Rezultatul este dublu. Conducerea sindicala renuntd la elaborarea unei
politici specifice muncitorilor §i reprezentarii acesteia la nivelul sistemului politic. Ea adopta pur si
simplu lozinci ale partidelor politice pe care incearca sa le ataseze clasei muncitoare sau macar
organizatiilor de sindicat pe care le controleaza. In plus, le adopta la intamplare. La acest nivel, liderii

sindicali, lipsiti de criterii si evaluari politice impuse de propriile lor organizatii, dar doritori sau
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nevoiti sa se amestece in viata politica, adopta lozincile sau obiectivele politice ale acelor politicieni de
care, personal sunt mai apropiafi sau care, pe piata creata ad-hoc, ofera mai multe avantaje personale
liderului respectiv. Rezultatul este o derutd totalda la nivelul miscarii sindicale si o confuzie
generalizatd 1n viata politica. Este foarte dificil sa stii in ce combinatie politica se afla unul sau altul
dintre liderii sindicali pentru ca piata este deschisa continuu, iar un lider sindical va trece mereu, cu
arme si bagaje, dintr-o tabara in alta, in functie de conjuncturd si de oferte. Ca urmare, traiectoriile
"politice" ale sindicatelor sunt susceptibile sa sufere schimbari dintre cele mai spectaculoase, cu atat

mai mult cu cat si politicienii intrd Tn acest joc cu tot atat de putine scrupule ca si liderii sindicali.
Sindicatele i politica: mineriada din iunie

Cel mai spectaculos caz de schimbare brusca a pozitiei unui sindicat il reprezintd cel al
Federatiei Sindicatelor Libere Miniere din Valea Jiului, autorii celebrelor "mineriade". De trei ori intre
1990 si 1991, acestea au influentat semnificativ viata politicd romaneasca. Dar fiecare mineriada a
intervenit altfel in politica, in favoarea altei tabere, iar interventia s-a obtinut prin alte mijloace. Prima
venire a minerilor la Bucuresti a fost in februarie 1990. Atunci au venit in sprijinul direct si declarat al
CNFSN 1n general si al lui Iliescu in particular. Era o replica la o incercare a opozitiei de a rasturna
CNFSN cu ajutorul unui soi de "insurectie", dupa principiul ca, in acea perioada, puterea era a celui
care reusea sd o apuce. Pe tot parcursul lui 1990 opozitia a cochetat cu ideea de insurectie, dupa
lozinca ca "singura solutie este o noua revolugie", dar, evident, nu si-a asumat niciodata raspunderea
pentru tulburarile de strada pe care, daca nu le organiza, macar era dispusa sa le valorifice rezultatele.

Pe 18 februarie 1990 o astfel de "insurectie" era cit pe ce si reuseascd. Inarmati cu rangi si
bate, insurgentii, al caror nucleu il reprezentau organizatiile de "revolutionari" sprijinite de lumea
interlopa bucuresteana, au atacat sediul guvernului si al CNFSN, reusind sa patrunda in cladire. Ca de
obicei la asemenea manifestafii, politia nu a intervenit, iar guvernantii au intrat in panica.
Televiziunea, in spiritul traditiei revolutiei televizate, transmitea in direct infruntarea si, ca urmare, o
parte a populatiei capitalei si a muncitorilor au Incercat sa vina in sprijinul CNFSN, organizand o
contra-manifestatie, de simpatie pentru Iliescu si colegii sai. Dar, lipsifi de organizare si conducere, ei
au fost impinsi, fara violenta, intr-o margine a pietei si, sub protectia mulfimii de spectatori pasivi si
simpatizanti pagnici, au fortat intrarea in cladire. Pana la urma a intervenit armata care a restabilit, fara
dificultati si victime, situatia inifiald si a arestat cativa dintre agresori §i un mare numar de naivi care
au intrat in cladire din curiozitate.

Dar, a existat un moment in care insurectia parea victorioasa si acel moment i-a determinat pe
mineri sa plece din Valea Jiului si sa vina la Bucuresti in sprijinul CNFSN. Nu a fost o initiativa
sindicala, desi liderii de sindicat s-au grabit, mai tarziu sa si-o Tnsugeasca. Minerii au venit Impreuna
cu cel putin o parte a tehnocratilor, cu inginerii si sefii de schimb si, desi atunci s-au utilizat pentru

prima data elementele de spectacol care vor face valva mai tarziu - uniformele de miner, lampasele si
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ventilele cu piulifd la capat - au fost remarcabil de disciplinati. Drumul din Valea Jiului si pana la
Bucuresti dureaza o zi. Cand minerii au ajuns in Piata Victoriei, conflictul fusese rezolvat deja de
armata, iar situatia era sub control. Venirea lor, desi nu a mai modificat cu nimic lucrurile, a avut
aceiasi semnificatie ca si iesirea din fabrici a muncitorilor bucuresteni pe 22 decembrie. Clasa
muncitoare era dispusa sa sprijine puterea nou instalata, iar minerii se considerau inca un detasament
indreptatit sa vorbeasca in numele clasei muncitoare. Faptul ca baza acestei credinte era inca ideologia
regimului care tocmai disparuse avea prea pufind importantd. Nici-o putere nu putea fi legitima in
acele zile fara sprijinul muncitorilor, iar minerii tocmai de aceea venisera la Bucuresti. Nu atat ca sa se
incaiere cu insurgentii, cat pentru a legitima pe cei deja instalati la putere.

Mineriada din iunie 1990 s-a facut in alte conditii si a dovedit o evolutie importantd a
lucrurilor, care nu a fost insa sesizata atunci. Pe 13 iunie, aproape imediat dupa ce victoria in alegeri a
FSN a fost certd, opozitia a repetat insurectia. De data aceasta era mult mai bine pregatitd. Momentul
declansarii 1-a reprezentat incercarea polifiei de a evacua Piata Universitatii de manifestantii care o
ocupau de mai mult de o luna. Dupa entuziasmul initial si, mai ales, dupa pierderea alegerilor de catre
opozitie, Piata Universitatii lancezea. Manifestatia se degradase serios si locul studentilor,
intelectualilor si, Tn general, al opozitiei politice, fusese ocupat de o lume semi-interlopa, semi-boema
care se autonomizase in cele din urma si construise, fara a fi tulburata de fortele de ordine, un soi de
tabara hippie, pe fondul unui comert ilegal infloritor. In dimineata lui 13 iunie, politia a intrat in forta
in Piata, a arestat o parte a manifestantilor si a batut si imprastiat restul. Cateva ore mai tarziu, puternic
intarifi de echipe insurectionale mult mai bine organizate si inarmate cu sticle incendiare, manifestantii
au reluat ofensiva, au pus pe fuga polifistii si, Tnsotifi de un mare numar de curiosi si de spectatori au
trecut la atacul unor institutii, cum ar fi televiziunea si ministerul de interne.

In randul guvernantilor s-a instaurat panica. Ea nu era generatd atit de manifestanti, care nu
reprezentau o fortd prin ei insisi, cat de izolarea brusca in care s-au trezit. Parea sa se repete situatia in
care fusese pus si Ceausescu in decembrie cand, in fata manifestantilor pasnici de atunci, a fost lasat
dintr-o data fara nici-un fel de sprijin. Politia disparuse practic din Bucuresti, cu exceptia celor asediati
in ministerul de interne si care mai degraba aveau nevoie ei de ajutor decat puteau ajuta pe cineva. Mai
mult, era lipsitd de conducere, atat ministrul de interne, cat si seful politiei fiind de negasit. Armata
parea si ea ca sovaie. Pana seara tarziu, unitatile militare care asigurau paza cladirilor atacate a asistat
fara sa intervina la evenimente. Cladirea guvernului nu a fost atacata, manifestantii trecand indiferenti
pe langa ea in drumul lor spre televiziune, iar aceastd dovada de conducere, disciplind si abilitate a
insurgentilor i-a speriat si mai tare pe guvernanti. Au facut apel la sprijinul populatiei, dar populatia
Bucurestiului prefera sa urmareasca evenimentele la televizor, decat sa iasd pe strazi in sprijinul
proaspetilor castigatori ai alegerilor.

Realitatea este ca situatia nu a fost nici-un moment realmente grava. Dar asta se vedea mai
bine din oras decat din palatul Victoria. Numarul manifestantilor nu a depasit niciodata cateva sute,

oragul era linistit si nimeni nu avea chef de nici-o insurectie sau de lupte de stradd. Lumea votase,
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batalia politica era consideratd castigata si tofi asteptau ca guvernul, mai legitim acum ca niciodata,
chiar daca era inca cel vechi, sa facd ordine ca doar de aia este guvern. Chiar si liderii politici ai
opozitiei au evitat si se asocieze unei asemenea aventuri. In sfarsit, pe seard, armata s-a pus in sfarsit
in miscare i dupa o scurta interventie, care in timpul noaptii s-a transformat intr-o batalie de strada cu
mici echipe inarmate cu arme de foc, a facut ordine. Dar, in dupa-amiaza de 13 iunie, minerii au pornit
din nou spre capitala. De data aceasta nu mai era, insd, clasa muncitoare venind in sprijinul puterii
instalate de ea dupa revolutie. Acum, tehnocratia, speriata ca, dupa ce castigase alegerile, putea sa
piarda puterea, manevra pur si simplu minerii prin intermediul sindicatelor. Nu au fost chemati nici din
ordinul si nici cu stirea lui Iliescu, desi apelul de ajutor lansat de acesta populatiei prin intermediul
televiziunii a fost folosit pentru a justifica venirea lor. Nu se stie nici acum foarte exact cui i-a
apartinut inifiativa acestei chemari. Cel mai probabil ca ea sa fi fost luatd de cativa zelosi din
conducerea proaspatului partid de guvernamant. Cert este ca tehnocratia a cooperat pe scara larga. A
organizat transportul. A permis, ba chiar a facilitat plecarea muncitorilor. lar, in Bucuresti, a sprijinit
cel putin moral actiunea lor. Reprezentatii acesteia nu au pozat nici-o clipa in lideri sau organizatori ai
mineriadei $i nu si-au asumat nici-o clipa raspunderea pentru ea. Dar, a organizat-o si a sprijinit-o.

Spaima tehnocratiei fusese atat de mare, iar frustarile acumulate intr-o asemenea cantitate,
incat de data aceasta le-au cedat nervii. Minerii nu numai ca au fost lasati, dar chiar au fost indrumati
in operatiuni politienesti, care aveau mai pugin rolul sa descopere participantii la atacurile din 13 1unie,
cat sa plateasca politele. Minerii au batut studentii si pe oricine au mai gasit in Piata Universitatii, au
devastat sedii de partide si chiar si locuintele unor lideri ai opozitiei si au facut o adevarata razie prin
pietele capitalei impotriva tiganilor. Mineriada din iunie a fost masiv mediatizata si utilizata pentru a
discredita total guvernarea nascutd in urma alegerilor din mai 1990 in fata opiniei publice
internationale. Cea mai incarcata nota de plata i-a revenit, dupa cum era si normal, presedintelui
Iliescu, cdruia nu numai ca i-a fost atribuita chemarea minerilor - ceea ce de altfel nu este adevarat -
dar a mai si trebuit sa multumeasca public acestora. Prin intermediul televiziunii, imaginile cu minerii
batand lumea in Piata Universitatii si cu Iliescu multumindu-le au facut inconjorul lumii. Cu aceasta
ocazie a fost atasata lui Iliescu si regimului politic roménesc o eticheta care n-a mai putut fi dezlipita
definitiv nici in ziua de azi, desi, intre timp, interesele si, prin urmare si pozitiile, guvernelor
occidentale fatd de Romania s-au mai schimbat. Semnificatia majora a mineriadei din 1unie, care nu
avea sa fie perceputa vreme ndelungata, a fost insa cu totul alta. Cu ocazia alegerilor din mai 1990,
clasa muncitoare iesea din istoria revolutiei. Ultimul ei gest politic fusese sa voteze un regim politic
care era indreptat in primul rand Tmpotriva ei.

Se intra intr-o fazd noua. Tehnocratia industriald reusise sa-si stabilizeze puterea prin
instaurarea unei puteri politice care sd o reprezinta si sa-i promoveze interesele. Acum, dovedea ca la
aceasta poate adauga si manipularea clasei muncitoare. Si ca sindicatele sunt cel mai eficient mijloc in
acest scop. Aceasta lectie avea sa mai fie folositd. Minerii adunati 1n fata palatului Victoriei pentru a-1

apara de atacurile opozitiei aveau sd se intoarca. Dar, de data asta, pentru a-1 cuceri si a rasturna
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guvernul, acelasi guvern pe care in iunie 1990 isi inchipuiau ca il salvaserd. Pentru a se ajunge la o
asemenea intorsaturd a fost necesara o evolutie complicata. Ea nu este greu de sesizat daca se inatura
zgura provocatd de propaganda politica si de inutila zbatere a ziaristilor de a identifica complicitati

personale in loc sa identifice procese.
Liderii de sindicat si politica: mineriada din septembrie

Pana in septembrie 1991 aceste procese au functionat schimband multe din realitatile anului
anterior. In februarie 1990, muncitorimea din Valea Jiului, ficuse o demonstratie politica. In iunie al
aceluiasi an, sindicatele au fost folosite ca o fortd de soc in lupta politici. In septembrie 1991 la
Bucuresti nu au mai venit nici macar sindicatele, ci doar "oamenii lui Miron Cosma", liderul sindical
din Valea Jiului. Cea mai mare parte a minerilor raimasese totusi in Valea Jiului si nu avea intentia sa
se amestece in aventura lui Cosma. Istoria mineriadei din septembrie este mai simpla, dar net mai
bogata 1n consecinte si semnificatii decat cea din iunie 1990. Totul a pornit pe fondul unui conflict de
munca Tn Valea Jiului. Conflictele de munca din Valea Jiului erau endemice. Periodic, minerii, prin
intermediul liderilor sindicali, faceau lungi liste de revendicari pe care le prezentau guvernului.
Periodic, guvernul facea liste la fel de lungi de promisiuni. Acestea erau apoi intotdeauna realizate
doar partial si dupa multe taraganari si amanari. Unele dintre ele nu erau realizate niciodata si apareau
invariabil pe listele urmatoare de revendicari ca si de promisiuni.

In septembrie 1991, punctul de pornire al mineriadei a fost din nou o lungi lista de revendicari,
precum si cererea minerilor, standard, de altfel, ca primul ministru sa vind in Valea Jiului. Ca de
obicei, primul ministru a refuzat sa vina, dar a trimis o delegatie in zond sa negocieze cu sindicatele.
Ca de obicei, aceasta delegatie, dupa ce a tras de timp cat a putut, a sfarsit prin a ceda si a satisface
revendicarile. Asta, desigur, nu insemna decat un nou angajament al guvernului ca va da ceea ce
cereau minerii. Unele dintre aceste cereri erau noi, altele erau doar reluarea unora mai vechi. Cert este
ca, in final, lista de revendicari a fost acceptata, iar minerii chiar au anuntat incetarea grevei. In aceiasi
zi, au cerut ca primul ministru sa vind in Valea Jiului, iar noaptea au plecat spre Bucuresti. De data
asta ca sa rastoarne guvernul. Asa cum am mai spus, nu au plecat toti. Nici macar liderii sindicali nu
au plecat cu totii. A plecat Miron Cosma si cei care il urmau neconditionat. Celor mai multi dintre ei
nici macar nu le era clar de ce au plecat. Stiau numai ca guvernul nu facea bine ceea ce facea, iar ei se
duceau sa puna lucrurile in ordine.

Intre timp, avusesera loc evolutii importante in Valea Jiului. Desi, mai de voie, mai de nevoie,
guvernul satisfacuse o parte din cererile minerilor, viata nu era deloc roza in regiune. Dupa mineriada
din 1990 o adevarata campanie de mass-media a fost indreptata impotriva minerilor. Erau descrisi ca
niste barbari, salbaticii ignoranti, veniti din fundul pamantului ca sa inabuse democratia cu batele lor.

Nimeni nu voia sa aibe de a face cu ei. Erau stigmatizati in masa, iar Miron Cosma desigur ca avea,
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din acest tratament, partea leului. Sub presiunea mass-mediei si pe fondul unor conflicte interpersonale
chiar si celelalte sindicate miniere se desolidarizasera de ei si formasera o federatie concurenta.

Poate chiar mai importantd decat campania mass-media a fost sabotarea pe scara larga a
regiunii. Valea Jiului produce doar carbune - la preturi de cost exorbitante - si atat. Restul, tot ce este
nevoie pentru a putea trai, de la alimente, pana la bunuirile de consum de uz indelungat, se aduce din
alte zone. Urmare a presiunilor politice ale opozitiei a inceput o adevarata sabotare a aprovizionarii
regiunii cu bunuri de baza, in special cu alimente, care trebuiau aduse din judetele invecinate si care
erau deturnate in alte directii. Viata in Valea Jiului devenea din ce in ce mai dificila, iar preturile tot
mai mari. Minerii aveau bani, dar nu aveau ce cumpara cu ei. Si, ca sd pund capac la toate, guvernul se
desolidariza tot mai mult de ei. Incd din iunie 1990, Petre Roman, primul ministru in functiune si
viitorul prim ministru, avusese grija sa nu fie identificat cu mineriada. Cat timp minerii fusesera in
Bucuresti a avut grija sa nu se apropie de ei. Nu a facut nici-un gest care sa-l poatd asocia cu acestia.
Nu a aparut in preajma lor, nu a tinut discursuri, nu le-a multumit si nu a discutat cu ei. Imediat dupa
plecarea lor a organizat o conferintd de presd cu corespondentii strdini la Bucuresti, pentru a se
desolidariza de mineriada. A dezaprobat comportarea minerilor. A contrazis teoria lui Iliescu ca pe 13
funie avusese loc o incercare de insurectie si a prezentat evenimentele ca pe o simpla incaierare de
stradd Intre fortele de ordine si lumea interlopa. Foarte atenti la imaginea lor in strdinatate si mai
cunoscatori ai stereotipurilor culturale ale mass-mediei occidentale, Petre Roman si apropiatii sai au
fost incantati sa poatd lasa intreaga responsabilitate a mineriadei Tn seama lui Iliescu. Dupa aceea,
atitudinea guvernului fatad de mineri a fost masiv influentata de dorinta de a nu fi considerat ca platind
pentru interventia din iunie. Aceasta ambiguitate a guvernului si a celui de al doilea lider al puterii ca
popularitate, Petre Roman, a contat imens si In culpabilizarea minerilor si in a-i face, cel putin pe
liderii lor, sa se considere tradati de putere.

Cu atat mai mult cu cat, dupa 1990, opozitia si-a schimbat radical atitudinea fatd de mineri. De
fapt, si-a schimbat intreaga strategie politicd, pana atunci axatd pe nefericita ideologie a anti-
comunismului. Acum, opozitia politicaA pedala pe tema incompetentei si coruptiei guvernarii,
incercand sa exploateze in folos propriu nemultumirile pe care nu se putea sa nu le nascd criza
economica si scaderea nivelului de trai al populatiei. Minerii nu au fost nici ei uitati in acest proces. O
impacare istorica a avut loc. Studenti din Bucuresti au vizitat Valea Jiului, iar minerii au fost fericiti sa
le poatd dovedi cd sunt oameni normali si nu sédlbatici si sa le arate condiiile inumane in care se
lucreaza in minerit. Lideri ai opozitiei politice au trecut si ei pe acolo, pe unde nici Iliescu, nici Petre
Roman nu au vrut sa treacd, pentru a nu-si Tnrautafi si mai mult imaginea externa. Miron Cosma Tnsusi
a fost contactat de opozitie si a fost iertat pentru ratacirea din iunie, daca, evident, isi schimba opiniile
politice.

De fapt, opiniile politice ale lui Miron Cosma contau prea putin. Ca de obicei, conflictul real
nu era cel dintre guvernanti si opozitia politica. Aceasta fusese anihilatd odata cu scoaterea din joc a

elitei culturale. Acum batalia, chiar mai serioasd decat cea purtatd impotriva clasei muncitoare, se
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dadea in interiorul tehnocratiei industriale, intre principalele grupari ale acesteia. Ideea de a utiliza
minerii impotriva lui Petre Roman si a ceea ce reprezenta politic acesta se poate sa fi venit si opozitiei.
Opozitia a mai incercat si aduci sindicatele in sprijinul ei. In orice caz nu ea a pus minerii in miscare,
pentru simplu motiv ca nu era in stare. Dar, desigur, s-a straduit sa traga cat mai multe foloase din
rascoala acestora. Situatia era, astfel, destul de complexa. Din motive pe care nimeni nu le intelegea,
minerii veneau la Bucuresti, de data asta impotriva puterii pe care o sprijinisera in iunie. Opozitia
politica nu-i controla, desigur, dar se pregatea sa-i utilizeze si, In acest scop si-a mobilizat propriile
echipe de soc. Tehnocratia era deja Tmpartita in doud grupari aflate in plina batalie, una grupata in jurul
lui Petre Roman, cealaltd in jurul lui Iliescu. Acesta era meciul cel mare, a carui miza era puterea,
puterea adevarata, de data asta, si traseul pe care urma sa se aseze Romania.

Nu era deloc clar nici ce vor minerii si nici cine 11 manipuleaza. Este destul de probabil ca
nimeni s nu fi avut controlul total al miscarilor acestora. Dar, era evident ca veneau impotriva lui
Roman, iar tehnocratia care se opunea deja acestuia era destul de abila ca sa profite de confuzia creata.
Iar confuzia era totald 1n conditiile in care conflictul se purta chiar in interiorul elitei conducatoare si
nimeni nu mai stia cu precizie cine pe cine sprijind si ce anume se urmareste in realitate, In spatele
unui sfat sau al unei decizii aparent nevinovate. S-a sugerat ca, in timp ce minerii erau in drum spre
Bucuresti, Petre Roman sa se duca la Petrosani, ca sa discute cu minerii ramasi acolo §i care erau
categoric mai pufin razboinici. O asemenea miscare l-ar fi lasat pe Cosma si fara obiectiv (formal el
venea la Bucuresti pentru ca primul ministru refuzase sa se duca in Valea Jiului) si l-ar fi scos si din
joc, pentru ca negocierea cu premierul s-ar fi purtat pe cand el era in tren, undeva intre Bucuresti si
Petrosani. Dar Petre Roman a banuit o capcana in spatele acestei idei neobisnuite si, pana la urma, a
refuzat sa mearga la Petrosani. S-au facut si propuneri mai indraznete. Unii membrii mai hotarati ai
guvernului au propus ca trenul incarcat cu mineri sa fie oprit de armata, fie cu ajutorul tancurilor fie,
chiar, prin aruncarea liniei in aer. Armata insd nu avea deloc de gand sa se lase amestecata intr-o
asemenea Incurcatura, asa ca propunerile nu au fost pana la urma aplicate.

Odata sositi la Bucuresti, minerii au primit ca Intariri echipele de batausi ale lumii interlope a
capitalei care li s-au alaturat fara a fi chemate si au facut eforturi serioase pentru a starni ciocniri cu
politia si cu aparatorii sediului guvernului. Pana la urma, mineriada s-a dovedit a fi la fel de fara rost
ca sl cea anterioara. Fara a fi importanta prin sine insasi, ea s-a dovedit importanta prin intriga care s-a
desfagurat 1n jurul ei. Si pentru semnificatia, atunci nebagata in seama, ca sindicatele au incetat sa mai
joace vre-un rol real in sistemul de putere, dar ca liderii acestora mai pot continua sa fie folositi, daca
pot aduna suficienti oameni pentru a invoca un sprijin popular adus unui obiectiv politic.

Dupa cum am vazut, in jurul mineriadei se Invarteau trei grupari, fiecare incercand sa o
foloseasca in favoarea ei. Gruparea de tehnocrati din jurul lui Roman stia ca victoria asupra mineriadei
avea sa-1 intareascd pozitiille Tn asa masura incat o victorie ulterioard asupra gruparii adverse a
tehnocratiei nu mai parea deloc imposibila. Adversarii, grupul de tehnocrati din jurul lui Iliescu, era

dispus sa utilizeze mineriada pentru a rasturna guvernul si a-1 inlatura pe Roman. lar opozifia politica
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spera sa foloseascd minerii pentru a le inlatura pe amandoua si a pune ea mana pe putere. Ceea ce
opozitia ignora, dar cei de la putere nu, era faptul ca, indiferent cine castiga lupta, trebuia mai inainte
de orice sa scoatd minerii din capitald. Pentru asta singura solufie care parea realizabila era din nou
interventia armatei, numai ca exista temerea ca armata, in cazul ca ar fi fost atacata de mineri, ar fi fost
nevoita sa recurgd la arme. Nici-un politician nu voia sa isi asume aceasta raspundere si, pentru a iesi
din incurcatura, Petre Roman a gasit cu cale sa faca o schimbare de guvern. Comunicatul dat
publicitatii era destul de confuz, dar ideea lui era ca premierul isi depune mandatul si urmeaza sa
formeze noul guvern. A doua zi de dimineatd, Biroul executiv al Senatului, ia nota de faptul ca
guvernul si-a dat demisia si oficializeaza aceasta, farda a mai tine seama de restul comunicatului.
Nimeni nu era sigur ca o asemenea forma este corecta, dar, in conditiile de atunci asta nici nu conta
foarte mult. Dupa ce a lansat stirea oficiala cu demisia guvernului, senatul s-a dus acasa, asa ca Roman
a incercat sa se adreseze Adunarii Deputatilor. N-a primit nici-un sprijin nici din partea acesteia, si in
plus a trebuit sd plece in graba pentru cd minerii se hotarasera sa asedieze parlamentul. Intrarea
minerilor in Parlament a fost spectaculoasa, dar n-a avut nici-un efect, daca nu {inem seama de spaima
provocata deputatilor. Cu guvernul demis, minerii nu mai aveau nici macar cu cine sa-si negocieze
cererile. In acest moment, opozitia politic, care se vizuse scipatd de guvernul Roman cu ajutorul
minerilor, a incercat sd-i foloseasca pentru a-l inlatura si pe Iliescu. Un conflict deschis intre Iliescu si
mineri nu putea sa fie decat in folosul ei. Miron Cosma, "barbarul", "salbaticul din fundul pamantului",
etc. a fost invitatul de onoare al Congresului Partidului national taranesc, salutat cu ovatii ca un haiduc
sprijinitor al democratiei si in cinstea lui s-au tinut discursuri. Intre altele a fost indemnat si s atace
presedintia.

Minerii au atacat intr-adevar sediul presedintelui Romaniei, dar garda acestuia a replicat cu
gaze lacrimogene si gloante de cauciuc cu care fusese recent dotatd si i-a impragtiat. Pentru a li se
asigura o retragere cat de cat onorabila si pentru a-i convinge totusi sa plece, s-a aranjat o intalnire a
presedintelui cu Miron Cosma si s-a semnat un protocol. Dupa care minerii s-au Intors la Petrosani, a
fost format guvernul Stolojan, iar opozitia a trebuit sa explice, cu ceva dificultati, cum a fost cu alianta
cu minerii.

Mineriada din septembrie a consemnat iesirea sindicatelor din jocul politic si intrarea in
schimb in acesta a liderilor de sindicat. Dupa alegerile din 1992, a inceput un fel de licitatie generala
pentru achizitionarea de lideri de sindicat de catre partidele politice. Evident ca nici-un partid politic
nu avea nevoie numai de liderii insisi, ci de acestia impreuna macar cu denumirea sindicatului. Nimeni
nu putea sa-si facd prea multe iluzii legate de numarul de voturi pe care o asemenea combinatie le
poate aduce 1n plus in alegeri. Esecul partidului sindicatelor in alegerile generale, ca si al candidatilor
sprijiniti deschis de sindicate in alegerile locale fusese total. Ceea ce putea fi folosit totusi era sporul de
legitimitate pe care putea sd-1 aduca un lider sindical. Se putea conta, de asemenea, pe un castig
organizatoric important, organizarea sindicatelor fiind net superioard celei a partidelor politice,

indiferent care ar fi fost acestea.
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Dupa alegerile din 1992, liderii de sindicat pareau a fi mai atrasi de opozitie, cu atat mai mult
cu cat singura strategie pe care o cunosteau era de a fi in continuu conflict cu guvernul. Singurul lucru
care parea sa-1 Tmpiedice in a trece cu arme si bagaje in tabara acesteia era faptul cd membrii de
sindicat se simfeau mai pufin indemnati sa se alature partidelor politice in general si celor ale opozitiei
in particular. Pe de alta parte, partidul de guvernamant, prin intermediul guvernului oferea avantaje
mai palpabile si mai imediate. Ca un prim pas, o serie de lideri sindicali din linia a doua au fost
absorbifi in administratie, devenind secretari de stat sau directori generali in ministere si pastrandu-si
in acelasi timp si functiile de lideri sindicali. Aceasta era o combinatie Incd nemaivazutd, dar Romania
se obisnuise cu solutiile originale. Ulterior, principala confederatie sindicala din tard, CNSLR-Fratia,
s-a rupt in doua, liderii uneia dintre grupari optand pentru integrarea in coalitia guvernamentala, iar
ceilalti pentru alianta cu opozitia. In felul acesta, miscarea sindicala este definitiv decapitat, iar clasa

muncitoare iese din istoria politica a Romaniei pentru o buna bucata de timp.
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VII. Razboiul fratricid al tehnocratiei industriale

1. Combatantii

Daca anul 1990 a fost anul castigarii bataliilor pentru putere purtate cu elita culturald si cu
clasa muncitoare, anul urmator, 1991, avea sa consemneze inceputul razboiului intern in interiorul
tehnocratiei. Pand atunci, tehnocratia actionase in bund parte unitd in lupta impotriva adversarilor
potentiali. Elita culturald fusese eliminata ca pericol real odatd ce primejdia unei insurectii sau a unei
noi revolutii fusese depasitad. Punctul culminant al acesteia se situase in decembrie 1990, cand elita
culturald conta pe transformarea aniversdrii unui an de la victoria revolutiei cu o noud mobilizare a
maselor impotriva guvernantilor. Scenariul a fost pus in aplicare, au fost organizate mari manifestatii,
iar punctul culminant l-a reprezentat greva soferilor. Acestia au manifestat pe strazile capitalei cu
utilajele lor grele si apoi au blocat soselele de acces catre Bucuresti, tdind aprovizionarea orasului.

In ciuda tuturor acestor eforturi, populatia nu avea deloc de gand sa rastoarne de la putere pe
cele mai populare figuri ale perioadei, lon Iliescu si Petre Roman. Amandoi au iesit intariti din aceasta
confruntare, iar elita culturald a iesit definitiv din lupta pentru putere. In ceea ce priveste sindicatele,
acestea 1nca nu fusesera in intregime anihilate, dar erau deja pe o panta descendentd. Fratia era deja
puternic angajata politic si, desi conducerea acesteia controla eficient actiunile membrilor de sindicat,
se dovedise incapabild sa mobilizeze populatia in jurul unor actiuni sindicale cu motivatie politica.
Uriasul CNSLR era incd 1n plin proces de restructurare, iar liderii sdi se ocupau mai degraba de luptele
interne decat de scena politica. Alte sindicate inca nu jucau nici-un rol, iar mai tarziu, cand vor fi in
stare si-1 joace, se vor limita la a actiona ca anexe politice ale unei grupari sau alteia. In intreprinderi,
soarta bataliei pentru putere fusese deja stabilitd in favoarea tehnocratiei si consacratd prin noua
legislatie referitoare la conducerea societatilor comerciale si la sindicate.

Tehnocratia era deja victorioasa. Sistemul de putere fusese consolidat si stabilizat. Se parea ca
nu-i mai rimane decét si guverneze, punand astfel in sfarsit stipanire pe tranzitie. In realitate tocmai
victoria a facut evidente, ba chiar a accentuat, tensiunile din interiorul tehnocratiei. Bataliei purtate
pentru eliminarea unor eventuale alte elite 1i urma acum razboiul intern, pentru a stabili care anume
dintre gruparile tehnocratice va reusi sa cucereasca puterea in detrimentul celorlalte. Caci interesele
diferitelor componente devenisera deja prea divergente pentru ca un compromis sd mai satisfacd pe
vreuna dintre ele. Si, in plus, nu se gasea nimeni care sa incerce sa formuleze un compromis.

S-ar putea spune cd, in bund parte, s-a ajuns la infruntare tocmai pentru ca nimeni nu era
congtient ca este vorba de un soi de razboi civil, ca grupdrile care se infrunta nu sunt altceva decat
componentele aceleiasi paturi sociale. Retorica politicd a contribuit mult la radicalizarea artificiala a
pozitiilor, cel putin la suprafata. Si cum, pana la urma, cea mai mare parte a sa s-a desfasurat in jurul
unui conflict foarte personalizat, cel dintre Ion Iliescu si Petre Roman, s-ar putea conchide ca totul s-a
datorat unei simple conjuncturi nefericite si, iatd suntem in fata unui caz in care caracteristicile
personale ale unor lideri au influentat major istoria tranzitiei. In realitate, batalia politica dintre cei doi
si sustinatorii lor, oricat de spectaculoasa si de mediatizata nu a fost decat varful aisbergului. Batalia
reald s-a purtat in adancurile vietii economice si n-a izbucnit la suprafata politica decat atunci cand,
pentru a nvinge, fiecare dintre parti a avut nevoie de controlul acelui varf al sistemului de putere cu

care, 1n principiu, erau de acord amandoua.
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Tehnocratia de intreprindere

Nu are de ce sd ne surprindd ideea ca tehnocratia industriald nu este o categorie sociala si
economica unitara. O sursa importanta a acestei lipse de unitate a fost lipsa de unitate a procesului de
industrializare desfasurat in regimul precedent. La randul ei, aceasta lipsa de unitate s-a datorat marilor
oscilatii de politica economica.

Romania si-a inceput industrializarea dupa reteta leninistd a dezvoltarii industriei grele. Un
prim val al industrializarii a constat in ridicarea acelor uriase uzine metalurgice, siderurgice si de
constructii de masini. Acestea erau purtitoare, In principal, ale tehnologiilor anterioare celui de-al
doilea razboi mondial, in sensul ca aveau drept unitate de baza echipa de muncitori, al carui nucleu era
format din cativa muncitori calificati, deservifi de un numar relativ mare de muncitori semi sau
necalificati. In aceste procese, rostul masinii este sa potenteze abilititile muncitorilor calificati si sa
inlocuiasca un si mai mare numar de alti muncitori necalificati. Intregul proces era asistat tehnic de un
numar mic de tehnicieni cu inalta calificare - ingineri - ale caror interventii in procesul de productie
erau sporadice. Operatiunile pur economice, legate de contabilitatea activitatii de productie, de
aprovizionare si desfacere erau considerate simple anexe si chiar erau, in conditiile in care, deciziile
privind intreprinderea erau strict prevdzute prin plan si gestionate la nivel national si nu la nivel de
intreprindere.

O asemenea structurd nu numai ca era tipica unui anumit nivel tehnologic si unor anumite
industrii. Ea era specifica comunismului ca forma de organizare sociald. Era structura ideala si prin
componenta sociala si prin reteaua de putere din Intreprindere pentru un regim politic in care clasa
muncitoare - adicd muncitorii calificafi - era consideratd a fi cea mai importanta in societate i sursa
de legitimare a oricarei avutii si puteri. Incepand cu anii '70, aceste structuri incep si se modernizeze.
Se introduc, pe scara relativ larga, automatizarea si inginerii. Cu toate acestea, nu s-a exagerat pana
intr-atat incat sda se pund in pericol structura de bazd. Unele dintre procesele tehnologice au fost
automatizate pe scara largd. Dar, nu s-a ajuns pana la automatizarea intreprinderilor si, desi rolul
muncitorilor calificati s-a mai diminuat, ei au continuat sa rimana principala componenta a productiei.
Chiar si atunci cand s-a trecut la robotizarea productiei, aceasta s-a facut numai fragmentar si, de multe
ori, acesti roboti - achizifionati mai degraba de dragul modei decit din dorinta de a schimba
caracteristicile productiei, reprezentau simple curiozitati in intreprindere.

La etapa urmdtoare nu s-a trecut niciodatd cu seriozitate. Existau, in interior, presiuni
importante pentru asta. O parte a tehnocratiei, legata de tehnologiile avansate, presa pentru dezvoltarea
ramurilor industriale cele mai dinamice in domeniu, de la electronica si pana la chimia de mare
sinteza, ca §i pentru raspandirea pe scard largd a aplicatiilor acestora, de tipul computerelor si tele-
comunicatiilor moderne. $i mai puternice erau presiunile externe, produsele romanesti exportate
tradifional pe piata occidentala pierzandu-si treptat din competitivitate. Occidentul isi modifica
structurile tehnologice si economice, iar foarfecele preturilor tindeau sa favorizeze produsele
purtatoare ale noilor tehnologii, sau produsele traditionale, dar la standarde de calitate si rentabilitate
pe care numai noile tehnologii le puteau oferi. Pentru comunism, opunerea fatd de restructurarea
economica pe care o presupunea noua forma de economie era o optiune politica, de vreme ce ea
implica §i restructurare a distributiei puterii. Aici comunismul intra in contradictie cu propria
ideologie, caci el se afirma a fi mediul cel mai favorabil dezvoltarii stiintifice si tehnice si profund
interesat in promovarea acesteia. In Romaénia, problema a fost rezolvata prin izolarea potentialelor
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insule de tehnologie avansatd si scoaterea lor din circuitul economic esential. Computerele au fost
ingramadite in centre de calcul si au fost utilizate cel mult la calcularea salariilor. Specialistii au fost
ingramaditi i ei in centre de cercetare si proiectare, menite sd deserveascd intreprinderi complet
neinteresate in inovarea tehnologica. Pe de o parte, nu aveau banii cu care sa o faca, toate investitiile
fiind planificate centralizat, iar, pe de altd parte, problemele prioritare ale tehnocratiei de intreprindere
nu se rezolvau prin modernizari tehnologice. In felul acesta, grupul specialistilor legati de tehnologiile
avansate a devenit o elita intelectuald, concentrata in marile orase, cel mai masiv in Bucuresti, cu o
functionalitate reald extrem de redusa, izolata de economia reala si de centrele de putere ale acesteia,
dar cu un prestigiu social foarte ridicat. A avut loc o deturnare: in loc s ajunga sa fie varful de lance al
tehnocratiei industriale, noul val al acesteia, a fost transformata intr-o elitd culturala lipsita de orice
putere.

Am vazut ca, pentru tehnocratia industriald nu a fost dificil ca, dupa revolutie, sa elimine
aceasta elitd din competitia pentru putere. Nu avea nici-o baza economica reald, nu controla nici-un fel
de resurse, erau in intregime dependenti de fondurile pe care intreprinderile le alocau pentru proiecte
sau modernizari care niciodatd nu erau privite ca vitale ci, mai degraba ca un lux sau o moda si la care,
dupa revolutie au reununtat cu prioritate.

De ce se opunea tehnocratia industriald tehnologiilor moderne si schimbarilor pe care le
presupuneau acesta? Se poate desigur infelege cd aceasta patura de conducatori de intreprindere -
directori, ingineri sefi, contabili sefi, sefi de sectie si de servicii etc. - risipiti in Intreaga tara, cu o
autoritate uriasa in propriile intreprinderi i Tn comunitatile in care functionau acestea, specializati in
gestionarea unor procese de productie prioritar mecanice si in conducerea unor mase mari de muncitori
cu o calificare medie, toti acestia nu aveau cum privi cu ochi buni micul grup de aristocrati ai
tehnologiei din capitald care, la rdndul lor, nu intelegeau ce este aceea o uzina si ca soarta ei depinde
mult mai mult de buna relatie cu functionarul din minister care aloca importuri sau materii prime
indispensabile decat de orice perfectionare tehnologica. Opozitia dintre tehnocratia de Intreprindere,
mai mult provinciald si pragmatica si elita culturald a noilor tehnologii, mai mult bucuresteana,
cosmopolitd si teoretizantd, este de inteles, daca o privim ca pe o relatie Intre doud grupuri sociale.
Dar, de ce eliminand aceasta elitd, tehnocratia de intreprindere nu a devenit ea insasi purtatoarea noilor
tehnologii? De ce tehnocratia de intreprindere, care a sprijinit miscarea initiatd de elitd Tmpotriva
comunismului si a lui Ceausescu, nu a preluat ea steagul "natural" al dezvoltarii tehnologice in numele
careia se facuse, la urma urmei, revolutia?

Intelegerea acestui aparent paradox este esentiald pentru a intelege nu numai batilia pentru
putere care s-a purtat in sanul tehnocratiei, dar insasi continutul tranzitiei spontane care a avut loc in
Romania in ultimii cinci ani. Iar raspunsul constd in intelegerea obiectivului productiei industriale,
adica a acelui obiectiv al carui purtator este tehnocratia de intreprindere si pe care il impune si
industriei i intregii societafi cata vreme este ea la putere.

O intreprindere este alcatuitd din doud componente principale. Una este procesul de productie,
un proces tehnologic complex, in care sunt cuprinse toate resursele, de la materii prime si echipamente
si pana la oameni. Controlul acestuia inseamna in primul rand rezolvarea unor probleme tehnologice si
de organizare a productiei si a muncii. Tehnocratia de intreprindere este experimentata si competenta
in conducerea si stipanirea acestui proces de productie. Ii cunoaste atat principiile generale, cét si
particularitatile si specificul. Este experimentata in rezolvarea tuturor problemelor importante, legate
de aprovizionare, organizarea productiei, conducerea miilor de muncitori care lucreaza de-a lungul
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procesului, intervenirea In situatii de criza etc. Problemele pe care le ridica procesul sunt prioritar
probleme tehnice, iar tehnocratia de intreprindere este, din aceasta cauza dominata de ingineri.

Dar, mai existd o componenta a intreprinderii, care este legatd de productie nu ca activitate
productiva, ci ca afacere. Este activitatea contabila, financiara si comerciald a intreprinderii. Aceasta
activitate este indiferentd fatd de procesul tehnologic. Nu o intereseaza oamenii, ci numai salariile
acestora, si nici materiile prime si echipamentele ci doar costurile lor si participarea lor la pretul
produsului. Nici mécar acest produs nu o intereseaza, ci numai masura in care el se vinde sau nu si ce
anume ar putea sa se facd pentru a se vinde mai mult si la un pret mai avantajos. Aceastd componenta
isi are si ea specialistii ei. Ea nu mai este controlata de ingineri, ci de economisti, de acea categorie de
economisti care ar putea fi asimilati cu oamenii de afaceri, intreprinzatorii literaturii liberale.

Tehnocratia de intreprindere, dominatd de inginerii legati de procesul tehnologic de productie,
are ca obiectiv mentinerea in functiune si, daca se poate, dezvoltarea procesului tehnologic. Ceea ce
este, desigur, normal. In al doilea rand, dar prioritar fati de orice alt obiectiv, este asigurarea
preeminentei intreprinderii ca proces tehnologic, fatd de intreprinderea ca afacere. Acest obiectiv este
esential, cdci fard realizarea lui, ei isi pierd pozitia dominantd. Situatia lor speciald, de a fi cei care
controleaza si intreprinderea si resursele acesteia se datoreaza tocmai existenfei unei asemenea
preeminente. Ea este o mostenire a sistemului economic socialist. Economia socialistd avea si ea ca
obiectiv principal mentinerea procesului tehnologic, dar, in acesta, ea era interesatd de mentinerea
muncitorilor i a pozitiei lor cheie in proces, cici muncitorii erau baza de legitimare a partidului
comunist. Rasturnarea regimului politic comunist a condus la deteriorarea dramaticd a pozitiei
muncitorilor in intreprindere, adusi acum la situatia normald de dependenta tehnicd de conducatorii
tehnici ai procesului tehnologic. Dar, ceea ce s-a pastrat din vechiul regim, este subordonarea laturii de
afacere a intreprinderii, componentei tehnice a acesteia. Rostul "oamenilor de afaceri" ai intreprinderii
este de a satisface necesitatile procesului tehnologic - sa gaseasca fondurile necesare productiei, sa-i
aducd la timp materiile, materialele si oamenii de care are nevoie si sd vanda ceea ce produce
intreprinderea. Grija tehnocratiei de intreprindere este dubla - sa tina in functiune procesul tehnologic
si sd-si mentind autoritatea asupra economistilor.

Pentru asta, tehnocratia de intreprindere are neaparatd nevoie de cooperarea cu birocratia
guvernamentald, o birocratie guvernamentald orientatd si ea catre mentinerea in primul rand a
proceselor tehnologice, fie din motive nationaliste, fie ingrijorata de problemele pe care le poate ridica
restrangerea masiva a acestora. Aceste probleme pot fi sociale, izvordte din concedierea masiva a
muncitorilor, sau economice, legate de impactul pe care reducerea productiei unei intreprinderi poate
s-o aibe asupra altora, dependente de productia ei pe lantul tehnologic, sau chiar de securitate, daca
este vorba de o productie strategicd, cum ar fi cea de armament sau de energie. Birocratia
administrativa va rezolva o buna parte dintre problemele financiare si economice ale intreprinderii, re-
canalizand pentru mentinerea proceselor tehnologice resurse ale societatii prin intermediul creditelor
cu dobanzi preferentiale, a investitiilor publice, a comenzilor de stat, a sistemului de taxe i impozite
etc. Dar, mai ales, va promova drept criteriu prioritar de decizie preeminenta proceselor tehnologice
asupra afacerilor - In forma prioritatii valorii de intrebuintare a produselor acestora asupra conditiilor
economice ale productiei. Catd vreme poate conta pe sprijinul birocratiei administrative n acest scop,
tehnocratia de intreprindere poate tine sub control si in pozitie subordonata tehnicienii economiei din
intreprindere.
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Un asemenea obiectiv al Intreprinderii este, insd, exact inversul obiectivului care a dus la
aparitia si raspandirea "noilor tehnologii". Rostul fundamental al acestora era tocmai sa subordoneze si
mai mult procesele tehnologice ale perioadei anterioare, criteriilor de eficientd si rentabilitate ale
afacerii. Jumatate din ele erau destinate direct facilitarii afacerilor. Computere, telecomunicatii,
transferuri de bani si hartii de valoare instantaneu la mari distante si un acces nelimitat la informatiile
despre piata, politica, conjuncturi etc. pe care se bazeaza afacerile. Cealaltd jumatate era destinata sa
transforme procesele tehnologice existente astfel Incat sd se supuna criteriilor dupa care se derulau
afacerile - productivitate mai mare a muncii, stocuri mai mici, produse mai ieftine, produse mai noi
s.a.m.d. Tehnocratia de intreprindere nu putea sd devind promotoarea noilor tehnologii decat daca
recunostea mai Intai prioritatea acestor criterii si valori asupra propriilor lor criterii. Si, totodata, daca
accepta ca controlul asupra intreprinderii sa treacd din mana ei in mainile economistilor de
intreprindere, transformati peste noapte in oameni de afaceri autentici macar ca potential.

De aceea, tehnocratia de intreprindere nu a devenit sprijinitoarea $i promotoarea noilor
tehnologii si a privit cu indiferenta la prabusirea elitei culturale legate de aceasta. De altfel, avea
treburi mai importante de facut. Trebuia sa reactioneze la cea mai importantd provocare la adresa
sistemului de putere al carui centru era si care venea din partea tehnocratiei financiare.

Tehnocratia de intreprindere era componenta dominanta a tehnocratiei industriale si, initial, nu
parea ca va avea de facut fatd vreunui competitor serios. Nici macar anterior revolutiei rolul sau
dominant in cadrul tehnocratiei industriale nu era pus la indoiala. In masura in care mai existau si alte
componente ale acesteia, ele erau integrate in paturi sau categorii anexe. Astfel, intelectualitatea
tehnica legata de noile tehnologii fusese asimilata ca o simpla elitd culturald; alte componente fusesera
asimilate birocratiei administrative.

Regimul comunist acorda si el o prioritate incontestabila tehnocratiei de intreprindere, pentru
ca acorda prioritate muncitorilor. De altfel, una din preocupdrile permanente si generale ale
regimurilor comuniste a fost de a construi intreprinderea nu numai ca unitate de productie, ci si ca
principal nucleu al vietii sociale. Un mare numar de activitati, de la cele educationale la cele sportive
sau recreative si, mai ales, importanta problema a locuintelor, au fost anexate intreprinderilor,
considerate nu atat ca spatii de munca ci "colective de munca". O asemenea preocupare a fost comuna
tuturor regimurilor comuniste, iar, in unele variante ale acestora, cum ar fi cea nord-coreana, a luat
forme extreme. Erau mai multe avantaje ale concentrarii problemelor sociale in jurul intreprinderii.
Unele erau de naturd materiala si financiara. Altele {ineau de posibilitatea unui control sporit asupra
populatiei in general si a muncitorilor In special, caci in intreprinderi muncitorii erau organizati ca
fortd de munca, intr-o ierahie riguroasa si cu conducdtori a caror autoritate se intemeia pe autoritatea
din procesul de productie. Oricum, rezultatul era ca crestea net importanta conducatorilor tehnici ai
productiei, a inginerilor, pentru ca ei erau totodata si conducatorii muncitorilor.

Imediat dupa revolutie, se parea ca singurii care ar putea contesta suprematia tehnocratiei
industriale cu oarecare sanse de succes vor fi investitorii straini si, de aceea, tehnocratia de
intreprindere a sustinut ideologiile competentei autohtone si ale bogatiilor exceptionale ale Romaniei,
precum si lozinci de tipul "nu ne vindem tara", care sd compenseze entuziasmul politic generat de
aparentul interes al investitorilor strdini pentru economia romaneasca. Mai mult chiar, preocupat sa
gaseascd o solutie care sd o mentind la controlul economiei, dar nici sd nu se impotriveasca fara
rezerve colabordrii cu straindtatea de care avea nevoie pentru injectiile de capital necesare
modernizarii tehnologice, tehnocratia de intreprindere a promovat si a sprijinit intens construirea de
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societati mixte ca principald forma de investitii strdine in Romania. Societdtile mixte, In care partea
romana 1si rezerva de reguld controlul pachetului de actiuni majoritar a fost extrem de populara in
1990-1991 printre romani, dar mai putin agreatd de investitorii strdini.. Principala semnificatie a unei
asemenea combinatie era, in cele din urma, obtinerea unor subventii suplimentare pe seama capitalului
strdin. Poate facute cu vreo zece ani mai devreme, ar fi putut fi mult mai eficiente si, prin urmare, mai
cautate. Asa, ele au trezit un interes limitat printre investitorii de mare anvergura si, cand la aceasta s-a
adaugat imaginea unei instabilitati politice serioase, precum si a incertitudinilor de politica financiara
s1 monetara, capitalul strdin a Tncetat sa mai reprezinte o amenintare pentru tehnocratia autohtona.

Competitorul avea sa apard insa din interior si, in conditiile specifice primilor ani de dupa
revolutie, a beneficiat de o ascensiune spectaculoasa. Este vorba de acea componentd a tehnocratiei
industriale pe care am putea sa o denumim "tehnocratie financiara".

Tehnocratia financiard, sau economia de piata fara capitalism industrial

Regimul comunist concentrase si centralizase la nivelul birocratiei administrative cele mai
multe functii ale intreprinderilor ca entitati care ficeau "afaceri". In primul rand, toate functiile legate
de piatd, de la achizitionarea de materii prime §i vanzarea produselor, pana la stabilirea strategiei de
productie (ce anume se produce, in ce cantitati, in ce perioade etc.) a preturilor, a salariilor si chiar si a
structurii fortei de munca. In al doilea rAnd, concentrase si centralizase toate relatiile economice cu
exteriorul, adicd cu acel mediu in care afacerea predomina net asupra tehnologiei. Intregul comert
exterior romanesc era controlat de 58 de institutii de comerf exterior specializate si integrate mai
degraba in administratie dect in economie. In sfarsit, centralizase si concentrase tot ceea ce era legat
de capitalul intreprinderilor, de la evaluarea acestuia si stabilirea ratei profitului si pana la decizii
legate de investitii, de suplimentarea capitalului, de cooperarea sau unificarea intreprinderilor, etc. Dar,
mai ales, centralizase si concentrase capitalul 1n afara intreprinderilor productive. Pentru ca birocratia
politica centrald sa-si poatd mentine controlul asupra economiei, era foarte important ca intreprinderile
sa nu dispuna de capitaluri semnificative. Autonomia financiara a unei intreprinderi era nula in timpul
regimului comunist si tocmai de aceea zona de "afaceri" a acesteia era practic inexistenta. Teoretic,
capitalul apartinea statului, ceea ce insemna ca deciziile luate cu privire la utilizarea lui erau in primul
rand politice. Practic Tnsa, capitalul era concentrat Tn banci si manuit de functionari, tehnicieni ai
domeniului. Acestia au reprezentat dupa revolutie nucleul tehnocratiei financiare si, totodata, motorul
ascensiunii acesteia.

Una dintre cele mai importante reforme care a avut loc dupa revolutie, desi s-a facut aproape
pe neobservate, a fost autonomizarea acestor foste unitafi administrative nsarcinate cu gestionarea
capitalului sau a "afacerilor" intreprinderilor. Primele care au devenit autonome au fost bancile.
Autonomizarea bancilor s-a facut pe fondul aceleiasi ideologii a competentei care a dominat revolutia
si 1n acelasi stil "impulsiv" care a dominat toate masurile luate imediat dupa revolutie. Idea de baza era
de a incredinta gestionarea capitalului national specialistilor, celor mai competenti sa-i decida
utilizarea si destinatiile. Asa cd bancile au devenit dintr-odata stdpane pe fondurile pe care le aveau,
autonome in decizii §i subordonate guvernului doar in masura in care acesta isi pastra parghii de
interventie Tn desemnarea conducatorilor acestora. Autonomizarea bancilor a avut doud consecinte
importante. Prima afecta intreprinderile care nu dispuneau decat de fonduri proprii minime, care abia
ajungeau pentru operatiunile curente ale intreprinderilor si nu permiteau nici-un fel de politica de
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intreprindere. Dacd aveau nevoie de bani, Intreprinderile trebuiau sa apeleze la credite, rdimanand la
discretia bancilor si stabileascd cat, cand si in ce conditii acordd aceste credite. In felul acesta,
intreprinderile au fost practic si eficient subordonate bancilor. Poate nici nu ar fi fost cea mai rea dintre
solutii daca bancile, ca gestionare ale capitalului, ar fi fost promotoarele unor politici industriale
oarecare si s-ar fi considerat responsabile de soarta intreprinderilor pe care le finantau. De exemplu,
daca Banca pentru Dezvoltare ar fi urmarit o anumitd politicd a dezvoltarii, Banca Agricola ar fi
promovat o politicd agricola, iar Banca Romana de Comert Exterior ar fi promovat o politica de
export, s.a.m.d. Dar nu s-a intdmplat deloc asa, din cauza unei a doua consecinte care s-a repercutat de
data aceasta asupra bancilor.

Autonomia bancilor nu s-a rezumat numai la scoaterea activitatii lor de sub controlul direct al
guvernului i al autoritatii politice. Acest proces nici nu a avut loc atat de repede, pe de o parte, din
cauza obisnuintei fostilor functionari, acum proaspeti "bancheri" de a conlucra cu ministerele de resort,
iar pe de alta parte, din cauza presiunii pe care guvernul o putea exercita asupra conducerilor bancilor
care, desi formal nesubordonate, erau totusi numite de acesta, fie direct, fie prin intermediul
Consiliului de Administratie. In prima fazi a formarii si ascensiunii tehnocratiei financiare autonomia
bancilor nici nu a constat in primul rand in autonomia conducatorilor acestora. Ea era, insa, aproape
totald in ceea ce privea obiectivele activitatii bancare. lar aici a avut loc o schimbare importanta. Pana
la revolutie, principala functie a bancilor fusese de a asigura intreprinderilor fondurile necesare
activitatilor lor. Din acest punct de vedere, raportul dintre intreprinderi si banci era exact invers,
bancile fiind un soi de anexa financiara sau pusculifd a intreprinderilor. Ele exercitau un anumit
control asupra modului in care intreprinderile foloseau fondurile incredintate, dar acest control nu era
altceva decat forma tehnica a controlului politic al intreprinderilor prin intermediul finantelor, care se
adauga celeilalte forme de control politc, realizata prin politicile de personal. Autonomizandu-se, insa,
bancile s-au autodefinit ca unitati al caror principal obiectiv este realizarea de profit. Economia de
piata a Inceput In Romania cu sistemul bancar, dar intr-un mod care s-a dovedit apoi contraproductiv,
caci a rupt capitalul de principala sa sursa - industria - si a impiedicat raspandirea economiei de piata
tocmai in domeniul industrial.

S-au dezvoltat astfel noi relatii intre principalii detinatori de bani - bancile - si principalii
producatori - intreprinderile. Bancile s-au pomenit a fi singurii posesori de capital intr-o economie a
carei principald caracteristicd era foamea de capital si neavand nici-un alt obiectiv decat de a se
imbogéati. Nu le era deloc clar ce pot sd faca cu profiturile care urmau sa se acumuleze in cantitati
uriage. Pana la urma, solutia adoptatd de majoritatea institutiilor bancare a fost sd consume o parte, iar
cealalta parte s-o utilizeze pentru a obtine profituri si mai mari. Au utilizat partea de profit pe care o
consumau pentru a se diferentia social si a se afirma ca elitd. Au trecut la plata unor salarii uriage n
raport cu salariaul mediu pe intreprindere, incepand chiar cu conducerea bancilor, tragand astfel o linie
clara de demarcatie intre ei si birocratia administrativa, pe de o parte, si tehnocratia de intreprindere, pe
de alti parte. In Romania vechiului regim, salariile erau riguros ierarhizate dupa functia administrativa.
Guvernele post-comuniste au mentinut acest sistem din virtutea inertiei si din lipsa oricarei politici in
privinta fortei de muncd. Schemele de salarizare mai pornesc si acum de la salariul presedintelui
Romaniei - cel mai mare salariu din administratie - si continua descrescator pana la ultimul functionar.
Intre altele, sistemul a provocat dispute comice, cici, pentru ca administratia si-si poati majora
salariile era necesard majorarea in primul rand a salariului presedintelui, iar Iliescu se opunea din
principiu cresterii propriului sau salariu. Dar bancile au descoperit repede ca, autonome fiind, nu au
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obligatia sa se mai alinieze la schemele administratiei si cd au posibilitatea sa ia aici decizii absolut
autonome. Este adevarat cd 1n consiliille de administratie majoritatea o alcatuiau reprezentantii
administratiei, din diferite ministere, dar indemnizatiile lor erau direct legate de salariile
conducatorilor bancilor, de regula al presedintelui, asa ca nu exista nici-o sansa ca acestia sa se opuna
la vreo marire.

Au achizitionat cladiri, mobilier si echipament, apartamente pentru angajatii lor, autoturisme
de lux pentru directori, case de vacantd, terenuri de sport etc. Au acordat credite cu dobanzi
preferentiale si termene de restituire speciale propriului personal si, in general, au facut tot ce se putea
pentru a se afirma ca o elitd exclusivista si precis delimitatd. Sigur ca toate acestea nu se puteau face
fara o pregatire ideologica si propagandisticd adecvatd. Cu atdt mai mult cu cat criza economica
generala care afecta nivelul de trai al populatiei, facea nepopulare profiturile excesive ale bancilor.
"Bancherii" justificau asta prin nevoia de prestigiu a bancilor, prin standardele internationale in
domeniu si prin dorinta lor de a opri exodul personalul din banci catre alte domenii, care ofereau
venituri ridicate, mai ales sectorul privat. In schimb, au devenit ele un aspirator de specialisti, din toate
domeniile si curdnd au putut sa imbine elitismul financiar cu cel intelectual.

Si nu trebuie neglijat cd toate bancile isi aveau sediile centrale in Bucuresti. Conducerea
bancilor era - i este inca - concentratd in capitala si conducea operatiunile financiare din intreaga tara
prin intermediul filialelor. Clientii, in schimb, erau mai ales in provincie.

In ceea ce priveste principalii lor clienti, intreprinderile industriale cu capital de stat, bancile i-
au tratat pur si simplu ca pe o vaca de muls. Intreprinderile trebuiau sa apeleze la credite, era singurul
mod 1n care puteau obtine fondurile necesare simplei lor functiondri. Apelau de asemenea la credite si
pentru unele proiecte de dezvoltare, cele mai multe simple continuari a investifiilor incepute nainte de
revolutie. Asa ca, profiturile bancilor erau asigurate din taxarea operatiilor financiare pe care le faceau
ca si din dobanzile pe care le Incasau. Nu-i interesa in nici-un fel soarta intreprinderilor si nici macar
ce faceau ele cu banii pe care ii imprumutau. Una dintre cele mai importante realizari ale tehnocratiei
bancare a fost de a elibera bancile de orice legatura si responsabilitate fata de intreprinderile carora le
prestau servicii financiare. Dar, mai ales, de a impiedica intreprinderile sa scape de dependenta
absoluta in care erau puse.

Existau numeroase intreprinderi foarte mari care incd dispuneau de fonduri si care ar fi fost
dispuse ca, coalizandu-se sa-si creeze propriile banci, un fel de case de ajutor financiar reciproc care sa
le permita obtinerea fondurilor necesare. Erau posibile doua modalitati de a face asta. Una era ca
grupuri de intreprinderi sa adune impreund fondurile necesare unei banci si apoi sd o utilizeze pe
aceasta atat pentru operatiunile financiare curente, cat si pentru credite, in termeni si cu conditii
evident favorizante. A doua era de a construi banci pentru ramuri industriale. Aceasta ar fi permis o
mai stransd corelare Intre Intreprinderile din aceiasi ramurd, ca si utilizarea unor fonduri
guvernamentale sau unor credite destinate politicilor de ramura. Dar, la presiunea tehnocratiei bancare,
ambele solutii au fost interzise prin lege. Au fost limitate creditele pe care o bancé le putea acorda
membrilor sai fondatori la cel mult 20% din totalul creditelor acordate, ceea ce facea ca nici-o banca sa
nu fie prea atenta la proprii sai membri fondatori sau, in cel mai rdu caz, sa nu poatd pur si simplu sa-i
ajute. Si a fost interzisd constituirea unor banci de ramurd, impiedicand astfel o coalizare a
intreprinderilor dintr-o anumitd industrie. Argumentele invocate au fost, cele mai multe, de natura
tehnica, dar n-au lipsit si cele ideologice. S-a argumentat ca este necesard mentinerea posibilitatii de
concurenta si Tmpiedicarea formarii unor monopoluri sau carteluri. S-au invocat toate argumentele
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clasice ale liberalismului economic pentru a asigura bancilor un monopol absolut asupra capitalului si
a Tmpiedica intreprinderile sa sparga acest monopol. Nu in ultimul rand, aceasta s-a facut prin blocarea
unor mijloace devenite clasice de obtinere de capital pentru societatile comerciale care au proiecte de
dezvoltare valoroase, pe termen mediu sau lung, dar nu au banii necesari pentru a le pune in functiune.

Primul si cel mai important dintre toate a constat In concentrarea operatiunilor de creditare
asupra creditelor pe termen scurt, de la cateva luni, pana la un an. Bancile au eliminat pur si simplu
creditele pe termen mediu sau lung din politicile lor bancare. Existau numeroase argumente de natura
tehnica, legate de inflatie, de imposibilitatea prognozei pe termen lung, de instabilitatea politica, sau de
incapacitatea de platd a intreprinderilor. Toate aceste argumente, foarte serioase §i temeinice aveau
drept criteriu fundamental profitul potential al bancii. Orientarea catre profit a bancii era considerata ca
"naturald". Desigur, bancile nu sunt institutii filantropice, dar In aceastd economie in Intregime
orientata spre orice altceva decat spre profit, aparitia unui sector orientat exclusiv spre profit a introdus
distorsiuni serioase. Apoi, In economia de piata autentica, o Intreprindere mai poate face rost de bani si
pe alte cai decat apeland la banci, emitand actiuni, sau obligatiuni (bonds). O analiza a modului in care
isi procura companiile fondurile necesare unor proiecte in principalele tari dezvoltate (Japonia, Statele
Unite, Germania si Marea Britanie) evidentiaza ca acestea se bazeaza in primul rand pe fonduri proprii
(de la jumatate, pana la trei sferturi din totalul fondurilor) si abia dupd aceea pe fonduri atrase din
exterior. lar, in acestea din urma, Tmprumuturile nu sunt in nici-un caz neaparat forma cea mai
utilizatd. O multime de factori intervin aici, care tin de specificul fiecarei economii, dar, pentru
intreprinderile romanesti, care oricum nu dispuneau de fornduri proprii, nici-o altd forma de obtinere
de capital nu mai exista in afara de creditele bancare. Cu o exceptie remarcabild, aceea de a constitui
societati mixte, apeland in acest fel la capitalul strain pentru a iesi din Incurcaturd si pentru a evita
subordonarea fata de bancile romanesti. Aceasta posibilitate era, dupd cum am vazut, limitata. Chiar si
mai limitat era creditul extern si, in plus, obtinerea lui necesita de reguld cooperarea cu tehnocratia
financiard. O bancd sau o altd institutie financiard strdind era dispusd sd acorde credite unor
intreprinderi romanesti dar doar cu garantii, acordate fie de bancile roméanesti, fie, mai bine, de guvern.

Tehnocratia financiara n-ar fi putut sa obtina nici macar un ascendent minim asupra celei de
intreprindere fard cooperarea birocratiei guvernamentale. Aceasta a fost posibila pentru ca, asa cum
tehnocratia de intreprindere 1si avea propria tabara constituita in cadrul birocratiei guvernamentale in
ministerele de resort, tehnocratia financiarda in curs de formare se sprijiniea pe o altd grupare
administrativa, a carei baza o reprezenta ministerul de finante. Cooperarea dintre ministerul de finante
si bancheri era fireasca. Activau in acelasi domeniu. Proveneau din interiorul nu numai al aceluiasi
corp profesional, dar si din interiorul aceluiasi grup - si unii si altii nu fuseserd mai mult decat simpli
functionari administrativi in timpul regimului anterior. Dupd revolutie, insa, raporturile dintre
diferitele grupari din interiorul administratiei guvernamentale tindeau sd se refacd in defavoarea
tehnocratiei de intreprindere. In vara lui 1990, al doilea guvern Roman, constituit dupa alegerile din
mai 1990 a desfiintat toate ministerele industriale, transformandu-le in departamente in cadrul unui
uriag minister al industriei. Tehnocratia industriald a mai mengfinut pozifii initial puternice in
Ministerul Economiei, dar treptat acestea au fost pierdute in folosul finantelor. Ministerul Economiei
si Finantelor construit prin unirea acestora doud in 1991 a insemnat in principal o victoriei a
"finantistilor".

Deveniti autonomi - o autonomie intarita de lipsa unor obiective pe termen lung, in afara celui
trivial de a-si mentine o profitabilitate cidt mai ridicatd - sprijiniti puternic in administratia
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guvernamentald, actionand intr-o zona putin spectaculoasa si in afara atentiei atat a populatiei cat si a
politicienilor, care de obicei nu prea inteleg jargonul si coloanele lungi de cifre ale bancilor, si
utilizand in folosul lor ideologia in ascensiune a "economiei de piatd", tehnocratia financiar-bancara a
obtinut si sprijinul unui alt aliat pretios - marile institutii financiare internationale. Marile institutii
financiare internationale (Fondul Monetar International, Banca Mondiala si Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare) aveau misiunea dificila de a face din ajutorul occidental catre Europa de
Est una din parghiile trecerii acestor tari la o economie de piatd. Pentru aceste institufii momentul era
important, caci insemna revenirea lor in primul plan al politicii internationale dupa o perioada in care
mentinuserd un profil mai scazut. Apoi, trecerea de la economiile centralizate si planificate ale fostelor
tari socialiste la economii de piatd era prilejul unui experiment unic in istorie, iar specialistii acestor
institutii nu intelegeau sa-l piarda. Dar, desi politicienii tuturor statelor foste comuniste erau, cel putin
prin declaratii, sustinatori fara rezerve ai economiei de piata, tranzitia economica s-a dovedit dificila in
toate aceste tari. In unele, cum ar fi fost Romania, parea si mai dificila decat in altele, ca urmare a
ajutorului financiar mai redus destinat {arii, a imaginii proaste in opinia publica internationala si a
neincrederii cercurilor guvernamentale occidentale in vointa politica a guvernantilor romani de a
coordona o asemenea tranzitie. Asa ca sarcina acestor institutii in Romania nu era deloc usoara.
Specialistii acestora 1si dideau seama ca, doar masurile legislative si administrative sunt insuficiente.
Pentru ca institutiile economiei de piata sa functioneze era nevoie de agen{i economici §i sociali care
sd le promoveze. In cautare de parteneri si colaboratori autohtoni, au gasit in banci, daca nu actorul
ideal, macar unul care vorbea un limbaj aproape comun.

Din punctul de vedere al specialistilor occidentali, bancile romanesti sufereau de o serie de
pacate si deficiente, dintre care unele cronice. Erau inca prea strans legate de administratie, fiind
institutii cu capital de stat. Erau prea mici, capitalurile pe care le aveau erau insuficiente, erau lipsite de
echipamentul necesar, aveau un personal insuficient calificat si erau prost conduse. In consecinti,
intregul sistem bancar romanesc era departe de a fi un sistem bancar modern si, in plus, era suficient
de refractar la modificari. Cu toate acestea, parea a fi sincer interesat de economia de piata, ceea ce era
adevarat, iar 1n plus era stapanul incontestabil al capitalului romanesc. Toate aceste atuuri ale bancilor
au condus la nasterea ideii ca, de vreme ce guvernele nu par a dori sau a putea sa promoveze o reforma
economicd ferma, acest rol ar putea reveni bancilor. Idea de a centra reforma economica in jurul
bancilor si a utiliza controlul asupra capitalului industrial pe care il aveau pentru a stimula
restructurarea economiei romanesti s-a dezvoltat dupa ce modele de manual ale economiei de piata,
prea simple ca sd poatd functiona, au esuat in Romania fie pentru ca nu erau suficient de adecvate, fie
pentru ca nu au fost aplicate. Renuntarea la aceste modele, care se inspirau mai ales din relatiile
economice specifice business-ului american, i-au facut pe specialisti sa caute alte tipuri de economii de
piatd dupa care sa se inspire. Transformarea bancilor in institutii de modelare a economiei pérea ca se
inspird din capitalismul german, mai putin speculativ, mai pufin liberal si mai orientat pe proiecte pe
termen lung decat cel american. Idea parea cd meritd a fi incercatd si, prin urmare, institutiile si
specialistii straini, pe de o parte, si-au marit presiunile pentru reforma bancara - cu rezultate mediocre -
iar, pe de alta parte, au cautat sd le protejeze de atacurile indreptate impotriva lor si a proaspetei
tehnocratii financiare. Aceste atacuri le erau prezentate ca venind din partea unor "conservatori" sau
"nostalgici ai vechiului regim centralizat", In vreme ce tehnocratia bancard se autoeticheta drept
reformista, iar institugiile internagionale erau dispuse sa creada asta. Pentru ca un asemenea proiect sa
poata fi macar incercat, era necesar nu numai ca sistemul bancar sa devind cat mai puternic economic -
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pe masura ce forta financiard proprie a intreprinderilor scadea - dar si sd beneficieze de un sprijin
politic semnificativ. Aceastd ultima conditie parea a fi indeplinita odatd cu formarea guvernului
Stolojan.

A fost perioada de aur a tehnocratiei financiare. Bancile infloreau. In primii doi ani de dupa
revolutie facusera profituri frumoase i acum tot mai multa lume se orienta spre ele. Apdruserd deja
destul de multe banci private si si mai multe erau In formare. Prestigiul le crescuse semnificativ, iar
bancherii nu mai putea fi ignorati nu numai ca actori economici, dar nici in politicd. Deja, o parte
dintre ei, incepeau sa se intereseze, discret, de evolutiile politice si, la fel de discret, sa sprijine unele
sau altele dintre partidele politice cu fondurile necesare actividtii politice i, mai ales, campaniilor
electorale. La orizont se profila chiar si privatizarea bancilor de stat, ce ameninta s o ia Tnaintea
privatizarii de masi anuntati de guvern. In 1991 se infiinteazi societatea financiard Capital S.4., cu
participarea inclusiv a BERD, destinata privatizarii Bancii Romane de Comert Exterior. Vestea a facut
sa se cutremure Intreaga tehnocratie industriald, pentru ca prin BRCE trecea practic, intregul comert
exterior romanesc. A Tngrijorat chiar i birocratia guvernamentala - acea parte a ei care nu era legata de
tehnocratia bancara - caci insemna o diminuare dramatica a controlului ei asupra comertului exterior si
a schimbului valutar. Dar, dupa acest apogeu, a inceput declinul, iar tehnocratia financiara a inceput sa
piarda din terenul castigat, in favoarea tehnocratiei industriale. Nu era o simpld conjuncturd, ci o
pierdere a razboiului purtat pentru controlul puterii. O parte dintre motive fineau de modul in careau
evoluat bataliile politice intre reprezentantii celor doua grupadri ale tehnocratiei. Altele tineau insa de
chiar slabiciunile sistemului bancar si al tehnocratiei financiare.

In spatele suprafetei aurite a prosperitatii bancilor si a perspectivelor strilucite ale
conducatorilor acestora se ascundea insa o realitate contradictorie. Bancile obtineau profituri mari, dar
acestea veneau cumva de la sine. Intreprinderile, mai ales marile intreprinderi, trebuiau si-si faca
operatiunile financiare prin banci si, evident, plateau o taxa pentru aceasta. Bancile acordau impru-
muturi cu dabandd mica, de multe ori chiar mai mica decat rata inflatiei, dar la randul lor imprumutau
banii de la Banca Nationala care percepea o dobanda si mai mica. Asa ca, de fapt, bancile prosperau
fara eforturi deosebite. Acest lucru se simtea chiar in activitatea bancara. Era lenta, greoaie, imprecisa.
Deoarece se acordau arbitrar, fara criterii precise, imprumuturile favorizau coruptia si interventiile de
tot felul, de la cele strict personale, la cele politice. Cu toate cd erau cei mai importanti detinatori de
bani din tara, bancile romanesti nu concentrau capitaluri mari decat dupa standardele Romaniei, unde
nimeni nu controla mari capitaluri, dar erau mici in comparatie cu standardele internationale. Ca
urmare erau slab conectate la sistemul financiar european si international. Mai mult, capitalurile de
care dispuneau erau mici si 1n raport cu necesitatile financiare ale unor investitii importante facute de
marile intreprinderi. Erau incapabile sa finanteze proiecte mari din petrochimie, energetica, constructii
sau urbanism, etc. Chiar daca capitalurile in lei erau mici, cele in valuta convertibild erau si mai mici,
asa ca, cu exceptia BRCE, nici-una dintre celelalte banci romanesti nu putea garanta un imprumut pe
piata internationald a capitalului, fiind necesare pentru asta garantii guvernamentale. Nu aveau nici
forta, nici organizarea si nici priceperea de a deveni un nucleu financiar al restructurarii economiei
romanesti. Si, in plus, nu aveau nici cea mai mica intentie s devind. Din cauza modului 1n care erau
construite, din cauza felului in care functionau, din cauza mediului in care existau, bancile romanesti
erau interesate in promovarea economiei de piata, dar nu erau interesate in promovarea capitalismului
si s1 mai putin a unui capitalism dezvoltat.
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Nu este nimic paradoxal in aceastd afirmatie. Economia de piatd a aparut cu mult Tnaintea
capitalismului §i a prosperat o lungd perioada istoricad fara sa aibe nevoie de capitalism sau de
industrie. La sfarsitul celui de al doilea razboi mondial, dupd o perioada de intensd dezvoltare a
industriei, necesara efortului de razboi, Romania avea o economie de piata, dar era inca departe de a fi
o tard capitalista si, si mai putin, una industriald. Comunismul (sau socialismul, indiferent de nume el
nu inseamna decat ceea ce s-a petrecut In Romania dupa al doilea razboi mondial) a incercat sa
dezvolte industria evitand, insa, capitalismul si a reusit sd o aduca pana la un nivel la care conceptul
industriei construite dupa principiul unei singure, uriase, uzine nationale, cu sectii de tot felul risipite
pe tot teritoriul tarii, dar conduse dintr-un singur centru de decizie si resurse s-a dovedit incapabil sa
asigure dezvoltarea in continuare. Tranzitia care a urmat revolutiei, lipsitd de o orientare catre un
proiect national, a deschis mai multe drumuri posibile. Cel mai facil dintre acestea era cel care
conducea la refacerea economiei de piatd in afara sistemului industrial, iar bancile si tehnocratia
bancara au fost unii dintre cei mai importanti sustinatori si promotori ai acestui drum.

Economia de piata, dar necapitalista, nu are nevoie, pentru a exista, ca intreaga economie sa se
desfasoare dupa regulile pietei si in cautare de profit. Dimpotriva, ea chiar se bazeaza pe vaste sectoare
economice care nu sunt de piatd. In toatd perioada din istoria europeani care s-a intins intre Evul
Mediu si capitalismul industrial (cu aproximatie, secolele XIV-XVII) aceastd baza o asigura economia
agrard a societatilor in care orasele erau domeniul rezervat pietei. Merita remarcat ca si In acea
perioada bancile prosperau, facind cam aceleasi operatii pe care le fac si acum: intermediind plétile,
acordand credite si schimband diferitele monede nationale. Inovatia pe care o introduce tranzitia
romaneasca este ca baza economica care nu este orientata spre piatd, dar care asigurd un sector prosper
al economiei de piata, este industria. Faptul ca industria continud sa ramana in afara pietei, de fapt, de
fapt in cadrul acelei piete specifice generatd de socialism nu deranjeaza cu nimic sistemul bancar. Ba,
chiar ii asigura o superioritate pe care nu doreste sa o piarda. Restructurarea industriei si lansarea pe o
piatd de tip capitalist a marilor intreprinderi industriale intr-o forma asemanatoare cu corporatiile
capitalismului dezvoltat ar fi mai degraba dificila pentru actualele banci romanesti, caci ar necesita
propria restructurare internd ca si adaptarea la un mediu in care n-ar mai detine un monopol absolut al
capitalului. De aceea ele prefera un comportament mai apropiat de cel al camatarilor si zarafilor
precapitalisti, decat al bancilor si societatilor financiare moderne. In incerecarea de a mentine un
asemenea sistem economic ei se ciocnesc, insa de interesele tehnocratiei industriale de intreprindere.
Aceasta este interesatd nu numai sa iasa de sub dominatia financiara a bancilor, dar, mai mult, sa-si
constituie o baza financiara autonoma.

Batilia dintre tehnocratia industriald si cea financiard se va purta nu atdt de mult pe teren
economic sau financiar, ci pe cel administrativ si politic. Cauza este simpla. Atat industria cat si
bancile fiind, in ciuda autonomiei castigate dupa revolutie, institutii cu capital de stat, statul putea
interveni pentru a le impune o realitate sau alta. lar "statul", adica birocratia guvernamentald puteau fi
fortate sa facd asta doar prin presiune politicd. O asemenea batdlie era, desigur, internd. Cele doua
grupuri erau pana la urma componente ale aceleiasi tehnocratii industriale care se instalase la putere
dupa revolutie. Relatiile dintre ele erau departe de a fi exclusiv de adversitate. In alte domenii
cooperau. Actionasera impreuna sau se sprijinisera reciproc in combaterea unor adversari comuni, cum
ar fi fost elita umanistd, sau muncitorii, sau chiar marele capital strain. Politic sprijiniserad acelasi FSN
initial pe care acum, in urma conflictului aveau sa-l1 rupa in doud partide mai inversunate unul
impotriva celuilalt decat impotriva adversarilor traditionali: partidele istorice. Intr-adevar, atit PD

207



(FSN- Roman), cat si PDSR (FSN-Iliescu) vor incerca sa se alieze cu fostii adversari Impotriva fostilor
parteneri. In aceasta batilie, tehnocratia financiara va face apel la un aliat aproape "natural" economic
si social, dar, printr-o conjunctura nefericita, indepartat politic - la marii negustori, aparuti dupa
revolutie ca "Intreprinzatori privagi".

"Negustorii”

Imediat dupa revolutie a fost deschisa posibilitatea legala a functionarii unor intreprinzatori
privati. Nici tehnocratia de intreprindere, nici cea financiard nu s-au opus aparitiei si dezvoltarii
acestora. Idea nu era deloc noud. Ceva asemanator se mai incercase, chiar in plin comunism, pe la
sfargitul anilor '60, cand economistii socialismului cochetaserd cu un proiect economic asemanator
N.E.P.-ului leninist din anii '20. Oricum, intreprinzatorilor particulari li se rezervase sectorul micului
business, al serviciilor si al activitatilor comerciale de mica anvergura. Cativa factori insa au contribuit
la o evolutie cu totul diferita a acestora.

Nu era de asteptat, de exemplu, ca aceste noi intreprinderi economice, sd porneascd cu un
capital initial suficient de mare ca sa le permita sd ajungd la dimensiuni si cifre de afaceri
semnificative. Aceastd estimare s-a dovedit cu totul nerealistd. Intdi, pentru ci unele dintre noile
companii au pornit la drum cu un capital suficient pentru a aborda afacerile, in noul context, cu
mijloace suficiente. O acumulare primitiva a capitalului se facuse deja in ultimii ani ai socialismului,
cand economia ascunsa ajunsese sa capete o pondere Tnsemnata in totalul economiei. Apoi, unele
dintre aceste noi afaceri au pornit la drum cu capital strdin, in calitate de co-parteneri sau de
reprezentante ale unor firme occidentale de mirime medie sau chiar mare. In aceste din urma cazuri,
ascendenta financiara a noilor societiti private s-a dovedit a fi, uneori, coplesitoare. In sfarsit, cele care
s-au dovedit apoi cele mai incununate de succes au fost nu prestatorii de servicii catre populatie, nici
producatorii, ci intermediarii $i anume cei care au intermediat fie afacerile statului, fie pe cele ale
marilor intreprinderi, proprietate de stat.

De fapt, sectorul privat din Romania a inceput sa aibe succes n momentul in care s-a acceptat
ca macar o parte a comertului exterior al tarii sa fie facut prin intermediul societatilor particulare. O
asemenea decizie a condus practic la autodesfiintarea institutiilor de specialitate ale statului. Personalul
acestora fie a privatizat intreprinderea, fie au parasit-o infiintand in paralel societati de comer{ exterior
in cadrul carora faceau exact ce facuserd si pana atunci, utilizand aceiasi clientela pe care o avusesera
inainte in calitate de angajati ai statului. Sursa unei asemenea situatii a fost dubla. Pe de o parte,
puternica presiune exercitatd de proaspetii intreprinzatori asupra administratiei si politicienilor pentru
a legaliza o asemenea activitate. In al doilea rand, datoritd unei conceptii naive cu privire la capital.

Politicienii §i guvernamentalii romani de dupa revolutie erau sub o puternicd presiune
ideologica, atat internd cat si externd. In principal erau acuzati ca nu sunt altceva decit o varianta
disimulatd a fostei conduceri comuniste si cd nu doresc altceva decat sd pund piedici drumului spre
economia de piatd al Romaniei, fie pentru ca nu cred in el, fie pentru ca nu pot sa renunte la vechile
valori si mentalitati. Dornici sd scape de aceste presiuni, ei au cdzut in capcana elementara de a lua
decizii si a promova schimbari nu atat de dragul acestora, cat mai ales pentru a dovedi aderenta lor la
ideologia celor care 1i atacau si intentiile ferme de schimbare pe care le nutreau. Evident ca, in felul
acesta, nu se poate dovedi nimic si ca rezultatul nu a fost in nici-un caz o Imblanzire a atacurilor. Cu
toate acestea, capcana a functionat si mai functioneaza si acum. Cu atat mai usor cu cat nici politicienii
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si nici guvernamentalii nu dispun de criterii clare de evaluare a consecintelor propriilor decizii.
Dezvoltarea haotica, exploziva si "stramba" a sectorului privat este rezultatul direct al unor asemenea
decizii.

Conceptia naiva asupra capitalului, pe care de altfel, sub presiunea ideologiei dominante a
tehnocratiei industriale o Impartasea si opinia publica si specialistii i, mai ales politicienii, a avut si ea
o contributie importantd. Tehnocratia de intreprindere era evident inclinata sa identifice capitalul cu
valoarea mijloacelor fixe. Era baza ei economica. Preeminenta acestora asupra altor elemente
componente a capitalului echivala cu asigurarea dominatiei sale in intreprinderea industriald. In
consecinta era inclinatd s subaprecieze importanta si valoarea unor componente mult mai eterice si
mai dificil de evaluat cum ar fi marca de fabricatie, un portofoliu de comenzi sau o piata de desfacere.
Sau pur si simplu competenta unor angajati si informatia de care dispun acestia. Atunci cand s-a pus
problema evaluarii capitalului unor institutii economice aflate in proprietatea statului toti acesti factori
"imponderabili" au fost trecuti cu vederea. Atunci cand s-a aplicat conceptia tehnocratiei de
intreprindere 1n privatizarea unor intreprinderi de comert exterior a rezultat ca valoarea acestora este
aproximativ egala cu cea a mobilierului si echipamentului de birou de care acestea dispun si care in
realitate este nesemnificativda pe langa valoarea contactelor, clientilor, informatiei etc. Ceva
asemandtor s-a petrecut la privatizarea unor publicatii, edituri sau alte institutii prestatoare de servicii
industriale sau financiare. Primul rezultat a fost ca, utilizand investitii minime, sectorul privat s-a vazut
nu numai in posesia unor capitaluri impresionante, dar si plasat in cele mai profitabile pozitii
economice. De-a lungul fluxurilor financiare ele erau asezate in locurile de intrare-iesire a valutei
convertibile, a fondurilor de investitii i a ajutoarelor externe.

Un alt factor care a contribuit la succesul sectorului privat imediat dupa revolutie a fost relativa
afluenta de bani de care a dispus si populatia si guvernul. Pentru a compensa austeritatea excesiva
impusd 1n ultimii ani ai regimului comunist, guvernul post-revolutionar a trecut la un regim de
cheltuieli, dacd nu fard masurd, pentru cd nu existau resursele pentru asta, in orice caz fara criterii
clare. Presiunea populatiei pentru cresterea ofertei de bunuri de consum si a confortului se adauga
presiunii intreprinderilor pentru importuri de materii prime, piese de schimb §i materiale necesare
productiei, ca si a administratiei pentru simboluri ale prestigiului functiei - de la mobilier la masini -
sau echipament modern de birou. Cheltuielile atat ale populatiei cat si ale guvernului au crescut
spectaculos 1n aceasta perioada de Inceput a tranzitiei si aceasta a facilitat semnificativ dezvoltarea
sectorului privat.

In sfarsit, nu trebuiesc trecute cu vederea nici aspectele culturale. Noua culturd a banului era
categoric o noutate pentru generatiile romani. Nu numai pentru generatiile mai noi, dar si cele mai in
varsta fusesera afectate de cultura socialista in care banii erau valorizati mai degraba negativ, categoric
inferior unor motivatii ale muncii de tipul importantei sociale, satisfactiei oferite de munca si chiar ale
conditiilor dificile de munca. O asemenea culturd a condus nu neaparat la austeritate - aceasta a trebuit
impusa, atunci cand a fost economic necesara prin metoda simpla, dar eficienta a neaprovizionarii - ci,
mai simplu, dar mai grav, la ignorarea banilor, uneori chiar a dispretului fata de acestia. O astfel de
atitudine era pregnantd mai ales la intelectuali, indiferent dacd faceau parte din intelectualitatea tehnica
sau cea umanista, or tocmai acestia au devenit pe neasteptate conducatorii tarii, indiferent daca se aflau
in posturile de conducere politicd sau guvernamentald, sau dirijau atacurile opozitiei. Frenezia
consumului care i-a cuprins pe romani imediat dupa revolutie a fost dublatd de o frenezie a
cheltuielilor, ca si de un dispret aristocratic fatd de contabilitatea riguroasa si calculul rentabilitatii sau
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eficientei. In plus, aceastd deficientd culturald mai era insotitd si de lipsa unor cunostinte elementare
legate de legile si mecanismele circulatiei financiare.

Acestea au fost concretizate in comportamente naive fatd de bani atat a autoritatilor, cat si ale
populatiei si chiar a agentilor economici. Succesul si apoi decaderea jocurilor de tip "Caritas" este o
bund ilustrare, dar nu este nici singura si nici cea mai bogata in consecinte. Coruptia poate fi si ea
inclusa printre acestea, ca o expresie a unei mentalitafi care a facut ca, In momentul in care li s-a parut
cd au ramas in urmd In cursa pentru bani, functionarii administratiei sd transforme efortul de
recuperare intr-o adevarata plaga sociala. In sfarsit, o ilustrare suplimentard a unor comportamente de
piata irealiste, uneori suprarealiste, o oferd piata locuintelor si a chiriilor, mai ales in Bucuresti si mai
ales a locuintelor tip "vila", care, timp de aproape trei ani de zile s-au mentinut la preturi comparabile
cu cele din marile capitale ale lumii, desi nu aveau, desigur, caracteristicile acelora.

Toti acesti factori au facilitat dezvoltarea sectorului privat, dar mai ales succesul sau, exprimat
prin profitabilitate. In special in operatiunile de export-import, acesta putea fi atat de spectaculos, incat
sd puna 1n incurcatura uneori partenerii straini ai firmelor romanesti. Timizi la inceput, intreprinzatorii
privati au devenit repede o elitd care s-a apropiat aproape "natural" de tehnocratia financiara. Aveau
oricum interese comune, caci intreprinzatorii privati nu-si puteau desfasura afacerile fara creditele
oferite de sistemul bancar. $i se situau in acelasi tip de relatie cu tehnocratia de intreprindere, in care
vedeau nu numai gaina care face oua de aur, dar si un sector care trebuie tinut sub control.

Aparitia Intreprinzatorilor privati si dezvoltarea sectorului privat a trezit numeroase sperante
atat la politicieni, cat si la analistii economici. Erau vazuti, de o ideologie care inca identifica
proprietatea privatd cu capitalismul, ca fiind nucleul viitoarei economii capitaliste a Romaniei. Se
spera ca vor fi dinamici, inventivi, promotori ai unor standarde ridicate de calitate si de eficienta si se
astepta cu nerabdare extinderea lor din servicii §i comert catre productie pentru a aduce, mai ales aici,
sporul de rentabilitate necesar pentru a pune economia romaneasci pe picioare. In realitate s-a vazut
cd, departe de a fi i a actiona precum capitalistii autentici, intreprinzatorii privati nu depasesc stadiul
de negustori pre-capitalisti. Erau, este adevarat, orientati spre profit, erau dinamici si inventivi, dar
profiturile nu proveneau din sporul de calitate sau de produse oferite, ci din capacitatea lor de a le
absorbi din sectorul de stat, ce continua sa fie indiferent fata de profit. lar dinamica si inventivitatea
care le caracteriza actiunile se referea mai degraba la abilitatea de a functiona ca un mecanism de
redistribuire a avutiei nationale decat de a contribui la sporirea ei. Tocmai de aici a pornit conflictul cu
tehnocratia de intreprindere. Din momentul in care au inceput sd joace un rol semnificativ in
redistribuirea resurselor, negustorii au intrat in cel mai conflictual proces al tranzitiei - cel de
distribuire al puterii. De fapt, impreuna cu tehnocratia financiara, au pus stapanire pe acesta imediat
dupa alegerile din 1990.

2. Victoria

Pand la alegerile din 1990 si la formarea primului guvern legitim de dupd revolutie,
principalele batalii ale tehnocratiei industriale se purtaserda Tmpotriva unor competitori mai degraba
galagiosi decat periculosi. Acestia acuzau pe cei aflati la guvernare - in randul carora, departe de a
include numai pe politicieni, enumerau intreaga administratie de stat, precum si conducerile
intreprinderilor economice, fie ele industriale sau nu - de lipsa unei autentice dorinte de schimbare si
de nostalgii pro-comuniste, de vreme ce erau legate de realitatile vechiului regim. Ceea ce era adevarat

in toatd aceastd polemica ideologica era cd tehnocratia industriala se opunea categoric unor schimbari
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radicale ale propriei situatii. Pentru "istorici", ca si pentru intelectualitatea umanista, care ignorau
complet economia, idea de a sterge cu guma intreaga istorie politica si economica a socialismului si a
construi, din bucdtile rdmase, o societate "noua", de exemplu dupa chipul si asemanarea celei
interbelice era atragatoare din motive politice si din perspectiva atragatoare de a termina odata pentru
totdeauna cu fostele elite pre-revolutionare. Tehnocratia industriala era, evident, mult mai realista si In
nici-un caz nu ignora economia. Perioada imediat urmatoare revolutiei a fost, dacd nu ludm in
considerare presiunile sindicatelor, perioada ei de aur. Scdpase de controlul birocratiei politice si de
presiunile unor obiective anormale asupra industriei. I se pusesera la dispozitie resurse infinit
superioare celor de care beneficiase pana atunci. Coopera bine cu birocratia administrativa, iar lozinca
de politica economica a noului guvern - modernizarea tehnologica - echivala cu reafirmarea prioritatii
tehnocratiei de intreprindere asupra oricarei alte elite. Roméania se deschisese politic catre occident si,
pe urmele acestei deschideri, marile companii straine incepeau sa se intereseze de posibilitatea unor
investitii in Romania, nepdrand a fi prea deranjate de forma de societate mixta pe care o promova
tehnocratia industriala.

Inaintea alegerilor din mai 1990, sistemul de putere era deja constituit si era clar ca alegerile nu
vor aduce nici-o schimbare importantd. Viitorul parea cu atat mai asigurat cu cat celebrul proiect de
refomd facut sub auspiciile Academiei Romane, dincolo de toate ambiguitdtile lui era categoric in
favoarea ei. In plus, tehnocratia de intreprindere, care deocamdatd se multumea si rimana o baza
provinciald si tdcutd a tehnocratiei industriale, nu se opunea schimbarilor in general si nici chiar
evolutiilor catre o economie de piatd. Liberalizarea preturilor, de exemplu, convenea tehnocratiei de
intreprindere la fel de mult ca si celorlalte componente ale tehnocratiei industriale si ca si sectorului
privat. Nu atat de mult pentru ca le permitea sa-si majoreze profiturile, caci nu profitul era obiectivul
tehnocratiei de intreprindere ci pentru ca, prin mecanismul simplu de crestere al preturilor, puteau
rezolva toate problemele legate de productie ca business, fara ca asta sa conduca la o crestere a
importantei tehnocratiei economice de intreprindere. De asemenea, cresterea autonomiei
intreprinderilor si reducerea, iar apoi desfiintarea, balantelor coordonate guvernamental de materii
prime si produse de import destinate productiei, erau considerate a fi in avantajul lor. Este adevarat ca
aceasta 1i impingea tot mai mult in bratele noilor negustori la mare distanta care erau intreprinzatorii
privati si pompa catre acestia o parte bund din fondurile intreprinderilor, dar tehnocratia de
intreprindere prefera o asemenea colaborare decat sa permita ascensiunea propriilor economisti prin
dezvoltarea unor activitati proprii de comert exterior si marketing care riscau sa devina prioritare fata
de activitatile tehnice.

Tehnocratia de intreprindere era dispusd si la cooperarea cu tehnocratia financiara.
Intreprinderile aveau oricum nevoie de bani si de banci. Folosind coordonarea guvernamentald,
tehnocratia de intreprindere reusise ca, in ciuda autonomiei bancare nou introduse, s mentina n buna
masurad bancile in situatia de finantatori fara mari rezerve ale activitatilor industriale. Rolul principal
revenea aici inflatiei. Inflatia, care topea economiile populatiei, reducea totodatd importanta si
economica §i sociala a proprietarilor de bani in favoarea proprietarilor de echipamente, instalatii si
utilaje si deci preeminenta tehnocratiei de intreprindere. In plus, ea era utild pentru a impune populatiei
o austeritate pe care politic o respingea, fara Tnsa sa-si atragd ostilitatea pe care si-a atras-o regimul
comunist prin impunerea ei cu mijloace administrative. lar, in conditiile dobanzilor negative, silea
bancile sa subventioneze costurile din ce In ce mai ridicate ale mentinerii in functiune a intre-
prinderilor.
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Aceasta idilica cooperare intre cei trei mari actori ai vietii economice romanesti si, totodata ai
sistemului de putere, avea sd se termine cam prin toamna lui 1990, cand tehnocratia financiara
declangeaza marea ei ofensiva pentru preluarea controlului economiei. Desi purtatd in bund mésura cu
mijloace economice, principalele ei batalii s-au purtat pentru controlul administratiei in general si al
guvernului in particular, iar de aici ea a migrat repede in domeniul politicului. A fost singura batalie
politica autentica din perioada post-revolugionara si ea s-a purtat in interiorul puterii.

Ofensiva tehnocratiei financiare

Suntem obisnuiti ca, de cinci ani incoace, orice confruntare in jurul puterii sa fie prezentata ca
o confruntare intre pro si anti-reformisti. lar batdlia din interiorul puterii, desi nu a fost niciodata
prezentata ca o confruntare intre tehnocratia de intreprindere si cea financiara, a fost excesiv dublata de
o retorica a luptei reformistilor impotriva conservatorilor. Ce este adevarat in toata aceastd avalansa de
discursuri politice si asa-zise analize si explicatii este ca, in vreme ce unii doreau sd introduca anumite
schimbdri, ceilalti se opuneau. Dar trebuie precizat ca schimbdrile nu Tnsemnau in nici-un caz reforma
despre care se vorbea atat, iar opozitia asa-zisilor conservatori se referea la schimbarea sistemului de
putere si nu la reforma propriu-zisa.

Tehnocratia financiara si, ulterior, patura marilor negustori particulari, nu erau chiar atat de
interesati 1n introducerea in Romania a unei economii de piatd. Unele dintre caracteristicile economiei
de piatd, cum ar fi proprietatea privata, transferul catre aceasta a unor monopoluri de stat,
convertibilitatea monedei, liberalizarea preturilor si limitarea controlului statului In economie erau
categoric masuri care ii avantajau si pe care le sustineau. Este adevarat ca toate aceste elemente se
intalnesc in economiile de piatd. Dar la fel de adevarat este si cd, toate acestea puse laolaltd nu dau o
economie de piatd, asa cum, daca aduni la un loc rotile, claxonul si fotoliile unui automobil nu obtii
totusi un vehicul autopropulsat. lar acestia, tehnocratia financiara si negustorii, nu prea isi doreau mai
mult decat atét. In orice caz, pentru a rimane ceea ce erau, aveau nevoie de existenta uriasei industrii
de stat. Initial chiar in forma in care raimanea de stat, atata vreme cat ei aveau capacitatea de a controla
statul prin intermediul guvernului si al administratiei guvernamentale. Obiectivul final era oricum de a
prelua controlul asupra ei, iar privatizarea era, indiscutabil modul cel mai sigur si mai la indemana de a
face asta.

Pentru tehnocratia de intreprindere, economia de piatd nu reprezenta o amenintare, atata vreme
cat asta nu insemna ridicarea unei noi elite economice care sa preia controlul industriei. Ca urmare, ei
nu se opuneau atat reformei in general, ba chiar sprijinea unele din componentele acesteia, dar in nici-
un caz pe cele care ar fi condus la sciderea importantei lor economice si sociale. In schimb, presa
pentru altele, cum ar fi de exemplu, recapitalizarea intreprinderilor si eliberarea de sub controlul
bancilor. Privatizarea putea fi, pentru tehnocratia de intreprindere un dezastru, la fel de bine cum putea
fi momentul marii victorii. Totul depindea evident de cum anume se facea privatizarea si de care
urmau sa-i fie consecintele. De aceea, fard a se opune privatizarii in sine, tehnocratia de intreprindere
se opunea acelei metode de privatizare pe care o promova tehnocratia financiard si care insemna,
dincolo de lozincaria despre economia de piata, preluarea controlului asupra industriei de catre aceasta.
Pand la urma, tehnocratia de intreprindere a dat dovadd de o remarcabild capacitate de adaptare,
reusind sd transforme principala institutie insarcinatd cu privatizarea in stil financiar - Fondul
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Proprietatii de Stat - intr-un soi de casa de ajutor financiar reciproc a intreprinderilor industriale i,
totodata, principalul ei bastion financiar n lupta impotriva tehnocratiei financiare.

In sfarsit, mai trebuie inteles un aspect. A prezenta bitilia care a avut loc ca pe o lupti intre
tehnocratia de intreprindere si cea financiara este corect, dar este incomplet. Acesta este doar aspectul
economic al unei confruntdri net mai complexe de vreme ce se desfasura nu intre simple categorii
economice, ci intre grupuri sociale reale. lar acestea aduceau cu ele si caracteristici mai putin
economice. Cel putin doud mai trebuiesc luate in considerare. In primul rand, ci este, in acelasi timp o
batalie intre capitald si provincie. Cu mici, dar notabile exceptii, marea industrie este mai ales un
apanaj al provinciei, in care, structurile de putere aratd cu totul altfel decat la Bucuresti. O mare
intreprindere este adesea centrul vietii economice si politice al unui oras, sau chiar al unui judet. lar
dacd nu este principalul centru de acest fel, in mod sigur este unul dintre ele. In consecinti, baza
sociald a unui director de intreprindere, de exemplu, depaseste cu mult limitele propriei intreprinderi.
Tot din aceastd cauza si miza luptei este mai mare decat simplu control al intreprinderii respective.
Dimpotriva, tehnocratia financiard, ca si marele business privat sunt concentrate in capitala. Acolo se
afla toate sediile centrale le bancilor si intreprinderilor de comert exterior. In Bucuresti s-au dezvoltat
in principal si marile firme private. Si tot la Bucuresti se afla si reprezentantii capitalului strain.
Bucurestiul si provincia au urmat, dupa revolutie trasee diferite. In vreme ce provincia a continuat sa
ramana dominatd de complexa institutie economica si sociald care este Intreprinderea industriala,
capitala a devenit repede mai ales un centru financiar si comercial. Sigur cd existd industrie si n
Bucuresti, dar nu ea domina orasul, cu atat mai mult cu cat si-a pastrat, vrand-nevrand, caracterul
provincial.

Al doilea aspect este legat de caracterul cu precadere cosmopolit al tehnocratiei financare si al
sectorului privat, In opozitie cu caracterul cu precadere autohton al tehnocratiei de intreprindere.
Lumea bancilor, a finantelor si a comertului exterior - comerful exterior este cea mai pregnanta
caracteristica a sectorului privat, indiferent daca este vorba de marii societati, sau doar de buticuri sau
tejghelele cu tutun si sucuri de la gurile de metrou - este infinit mai internagionala si mai legata, in
bund masura chiar dependenta, de capitalul strdin si, in consecintd, de politica externd. Pe de alta parte,
capitalul strain si marile institutii financiare internationale, au gasit cu mai multa usurinta in acestia un
partener de dialog. Evident cd, la randul ei, tehnocratia financiara a folosit aceasta legaturd pentru a-si
intari pozitia cu sporul de legitimitate pe care putea sa-1 ofere occidentul.

Invers, tehnocratia de intreprindere era mult mai putin deschisa catre lumea exterioard. Avea
mai putine contacte, comunica mai greu cu aceasta si, mai ales, nu vorbea acelasi limbaj al profitului si
eficientei economice care caracteriza atat business-ul occidental, cat si pe tehnicienii si universitarii
acestuia. In schimb, avea interese adesea contradictorii. Unele dintre masurile de politicd macro-
economicd promovate de acestia afectau direct intreprinderile industriale, iar tehnocratia de
intreprindere era, evident, foarte sensibila la aceasta. In plus, ea avea retineri serioase fati de capitalul
strdin imediat ce acesta incerca sd depaseascd granita societatilor mixte, devenind in felul acesta din
partener al tehnocratiei industriale un competitor extrem de periculos pentru ca era puternic. De aceea,
in batalia care a urmat tehnocratia industriala a facut apel la nationalism. Nu era, evident, promotoarea
unui nationalism extrem, imbibat de xenofobie si cu tendinte autarhice. Politica sau demagogia
excesiv de nationalistd o deranja la fel de mult ca si pe adversarii sdi, cci tehnocratia industriald avea
nevoie de occident, de investitii straine, de tehnologii mai moderne si de piete externe. Nationalismul
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moderat al tehnocratiei de Intreprindere a luat forma protectionismului economic si, pentru anumite
domenii, definite a avea importan{a strategica, a securitagii nationale.

Pe teren economic, bétdlia s-a purtat cu sincope, cele doud tabere alternand cooperarea, vitala
pentru amandoud, cu infruntarea, momente 1n care tehnocratia financiarda tipa despre indisciplina
financiard a industriei, iar aceasta, in schimb, ridica spectrul amenintitor al colapsului total al
productiei si al tulburarilor sociale. Dupa cum am vazut, pe plan economic obiectivul principal al
tehnocratiei de intreprindere era s mentind restructurarea la nivel micro-economic al intreprinderilor
independenta de politica de stabilizare macro-economica si faptul cd a reusit a reprezentat baza
economicd a succesului ei politic si administrativ. Politicile macro-economice, inclusiv cele de
stabilizare, nu inseamna altceva decat reglarea marimii, vitezei, traseelor si altor caracteristici ale
fluxurilor financiare dintr-o economie. Ele sunt, evident, In mana tehnocratiei financiare, iar in masura
in care acestea reusesc sa impund modificari in structura comportamentelor de productie ele exprima
dominatia tehnocratiei financiare asupra sectoarelor productive. Cu precizarea cd, intr-o economie
normald, tehnocratia financiara are grija sd nu omoare gaina care face oud de aur, adica industria,
straduindu-se dimpotriva, sa o stimuleze si sa o ajute. Conditia este, evident, ca aceasta sa se adapteze
la noua realitate financiara si sa-si modifice structurile si comportamentele.

Este exact ceea ce a refuzat sa faca tehnocratia de intreprindere, adoptand obiectivul strategic
invers, acela ca mecanismele financiare sa se adapteze la situatia existentd in industrie, cam la modul
in care o statie de benzina se adapteaza la automobilele pe care trebuie sa le aprovizioneze si nu invers.
Este adevarat ca, in schemele de manual ale unei economii in general si ale unei economii de piata in
particular, problema este cam de aceiasi forma cu cea a oului si a gdinii, adica cele doua aspecte apar
atat de interconectate incat sunt practic imposibil de separat. Pe aceasta interconexiune se bazeaza
toate prognozele referitoare la economie si la comportamentele economice pe care le vor stimula sau
inhiba diferite masuri macro-economice, cum ar fi sistemul de taxe, sau dobanda sau ratele inflatiei.
Un asemenea sistem este previzibil, controlabil si poate fi influentat. Pe aceste caracteristici ale sale se
bazeaza toate economiile dezvoltate de piata, care s-ar prabusi in haos daca lucrurile n-ar sta aga. Atata
doar ca lucrurile stau asa doar atita vreme cat sistemul de putere existent nu este contestat de nici-o
forta semnificativa. Asta este premisa sociologica nemarturisita a intregii teorii economice moderne,
cu matematica ei complicatd din care modificarea de comportament economic rezultd cu tot atata
rigurozitate ca Y din f(x). Pusd in termeni economici, premisa sociologicd devine "uniformitate a
motivatiei", "esentd umana" si alte basme de acest gen. Cum tehnocratia de intreprindere nu avea deloc
de gand sa cedeze puterea numai pentru a nu tulbura teoria economica, ea a facut ceea ce orice grup
social in situatia ei ar fi facut, anume a acordat prioritate criteriilor de putere si nu celor economice.
Consecinta imediata a fost, pe de o parte, criza industriala, iar, pe de alta parte, blocajul financiar.

Criza industriala post-revolutionard este rezultanta mai multor factori. Unii tin de
caracteristicile industriale mostenite din perioada precedenta. Altele au fost introduse de revolutie.
Dar, cele mai multe {in de aceasta batalie pentru constituirea sistemului de putere, In care tehnocratia
de intreprindere a trebuit sa confrunte, pe rand, clasa muncitoare si tehnocratia financiara. Inflatia,
devalorizarea dramatica a leului si consecintele acestora tin si ele de aceiasi batilie. In principal, ele
sunt efecte ale presiunilor pe care unul dintre grupuri le indrepta asupra celuilalt. Si, al unui anumit
santaj de tipul "daca este sd ne prabusim, ne prabusim impreund" pe care fiecare dintre elite 1-a folosit
pentru a forta administratia sa intervina in favoarea ei in momentele critice ale Incaierarii. Singurul
lucru pe care nu 1l reprezinta criza economica este cel cu care politicienii si specialistii au justificat-o
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pand acum, anume de a fi un cost al reformei. Nu este un cost al reformei, in primul rand pentru ca
nici-o reforma nu rezulti din aceasti criza. In al doilea rind, pentru ca efectele dureroase ale perioadei
post-revolutionare nu sunt rezultatul unor masuri destinate sa transforme economia Intr-una mai buna,
ci al unor masuri destinate sa asigure ascendenta unui sau altuia dintre grupurile aflate in competitie.
Criza economica si sociald este, intr-o proportie zdrobitoare, efectul luptei elitelor pentru a prelua
controlul societatii una in detrimentul alteia. A spune ca ele sunt costuri ale reformei economice este
un foarte comod mijloc de a le explica si de a mentine protestul populatiei la cote scizute. Inseamni sa
afirmi ca sunt inevitabile. Nu sunt!

Pe de alta parte, blocajul financiar este rezultatul direct al refuzului tehnocratiei de
intreprindere de a se comporta dupa prescriptiile tehnocratiei financiare ceea ce, desigur, ar fi Tnsemnat
acceptarea dominatiei acesteia. Metoda tehnocratiei financiare, considerata infailibila inclusiv de catre
expertii occidentali, era destul de simpla - orice alte comportamente decat cele recomandate de aceasta
erau mai costisitoare §i mai nerentabile. Marea provocare pe care a aruncat-o tehnocratia de
intreprindere intregii strategii financiar-monetare a fost de a ignora rentabilitatea drept criteriu, pe de o
parte, si de a impinge lucrurile atdt de departe incat consecintele mecanismului financiar sd fie
inacceptabile. Exact asta s-a si intAmplat. Intreprinderile industriale au refuzat si se restructureze sub
presiunea altor criterii decat cele tehnice. Au acceptat sa-si restrangd productia, au acceptat sa
mareasca preturile, reducandu-si in acest fel pietele de desfacere si au cazut de acord sa incalce toate
regulile disciplinei financiare, cumparand fara a plati si livrand produse fara sd-si incaseze banii.
Rezultatul a fost nu un faliment izolat sau mai multe falimente izolate, ci o Incetare quasi-generalizata
a platilor intre intreprinderi. Singurul lucru pe care Intreprinderile continuau sa-l plateasca - cu sincope
este adevarat - erau salariile. O asemenea situatie a fost denumita "blocaj financiar". Pe o durata de
cinci ani a aparut de trei ori si de fiecare data s-a incheiat cu victoria a tehnocratiei de intreprindere -
datoriile au fost preluate de catre stat si trecute pe datoria publica, iar intreprinderile au putut face noi
datorii pentru a continua sa existe.

Teoreticienii economiei nu reugesc nici acum sa explice cum de a fost posibila o asemenea
incdlcare a ceea ce parea a fi un ansamblu de legi imuabile ale functiondrii unei economii §i nici nu
este de mirare. Caci, in momentul in care s-a pus problema schimbarii rolurilor in sistemul de putere,
problema a iesit din cadrul economiei. Atunci cand economistii incearca sa explice o economie, ei
pornesc de la presupozitia ca o intreprindere si oamenii care actioneazd in numele ei sunt unul si
acelasi lucru, iar oamenii adopta obiectivele organizatiei. In situatii normale lucrurile stau exact asa,
iar presupozitia este intemeiati. In conditii normale, atunci cand sistemul de putere este stabilizat,
tehnocratia de Intreprindere se identifica cu intreprinderea. Este si normal pentru ca fara intreprindere
ea ar inceta sa mai existe. Dar cei cinci ani de dupa revolutie si atacul asupra sistemului de putere nu
mai reprezinta situatii normale. Asa ca, in loc sd-si sacrifice rolul in sistemul de putere pentru a salva
intreprinderile, tehnocratia de intreprindere s-a decis sa utilizeze intreprinderile ca o arma pentru
mentinerea la putere. Si a reusit!

Tehnocratia de intreprindere a putut sa dovedeasca ca o victorie a capitalului asupra productiei
nu este posibild. Dar, nu a schitat o modalitate de cooperare. Din cauza asta, victoria tehnocratiei de
intreprindere nu a fost niciodata totala si Intregul proces a fost luat de fiecare data de la inceput.

In primii ani de dupa revolutie, tehnocratia de intreprindere a fost in defensiva. Imediat dupa
perioada "de aur", care a durat pana prin toamna lui 1990, ea s-a vazut amenintatd sa piarda controlul
administratiei guvernamentale. Cel putin o parte a guvernului de dupa alegerile din 1990 era hotarat sa
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faca politicd - si anume o politica indreptatd tocmai Impotriva tehnocratiei de intreprindere si in
favoarea tehnocratiei financiare. Cu aceasta ocazie s-a vazut ce importanta poate fi actiunea politica.
Intr-adevar, controlul legislativului si al executivului permitea, intr-o perioadd atat de deschisa
schimbarilor cum este tranzitia, orientarea schimbarilor in aproape orice directie. Guvernul Roman le-a
orientat catre sprijinirea ascensiunii tehnocratiei financiare, cu rezultatul de a intari pozitiile acesteia si,
prin intermediul legii privatizarii, de a-i asigura dominatia asupra economiei. Tot cu aceastd ocazie,
insd, s-au vazut si limitele actiunii exclusiv politice si lipsite de o baza sociala reald. Varful politic al
tehnocratiei financiare nu era decat o minoritate nesemnificativa, chiar daca extrem de activa, atat in
partidul de guvernimant, cat si in administratie. Intreaga ei ofensiv se baza pe incapacitatea de reactie
a tehnocratiei de intreprindere, pe autoritatea pe care controlul guvernului i-o dadea asupra
administratiei si pe presupozitia falsd ca noul sector privat ii va asigura sprijinul social necesar. Toate
cele trei presupozitii s-au dovedit neintemeiate.

Tehnocratia de intreprindere era, este adevarat, neorganizata, dar facuse si pana atunci dovada
ca asta nu o Tmpiedica sa actioneze unitar. Eficienta rezistentei fata de restructurarea micro-economica
era o bund dovada in acest sens. Pe de alta parte, avea o remarcabild influenta asupra opiniei publice.
Curand, atat bancile cat si sectorul privat au inceput sa fie considerati mai degraba o plaga pe trupul
incd viguros al industriei nationale. Principala batdlie ideologica s-a purtat in jurul interventiei
guvernului Tn economie. Neinterventia administragiei de stat in reglarea alocarii resurselor in economie
a fost consideratd o modalitate de a o ceda detindtorilor de capital - alianta dintre tehnocratia
financiara, negustori si capitalul strain. Dimpotriva, mentinerea sub control a detinatorilor de capital si
redistribuirea acestuia prin interventie guvernamentald a fost consideratd principala modalitate de
sustinere a tehnocratiei industriale. In realitate, ceea ce cerea tehnocratia industriala era posibilitatea de
a utiliza capitalul de stat pentru a face fatd presiunilor tehnocratiei financiare. Pentru asta avea nevoie
sd poatd utiliza autoritatea administratiei fatd de capitalul de stat si, deci, de interventia statului in
economie. Nu orice fel de interventie, ci una destinatd reproducerii intreprinderilor asa cum sunt si,
odata cu aceasta, si a relatiilor economice si de putere dintre ele si ceilalti participanti la economie - de
la banci la populatie.

In domeniul politicului, tehnocratia de intreprindere s-a dovedit mai eficientd decat orice alti
elitd. Daca tehnocratia financiard parea a controla macar lumea mondena a capitalei, ea controla
provincia si paturile sarace ale populatiei, adica electoratul. De aceea, principala arma politica a
tehnocratiei de intreprindere au reprezentat-o parlamentarii partidului de guvernamant si ai partidelor
aliate cu acesta. Din randurile acestora a i pornit ofensiva politica impotriva guvernului Roman care
s-a terminat cu ruperea FSN si cu victoria grupdrii Iliescu - FDSN - Tmpotriva gruparii Roman -
FSN(PD).

In sfarsit, tehnocratia financiard a fost, pana la urma, incapabila sa-si stranga randurile intr-un
efort coerent. Sectorul privat era prea tare legat de administratie, fara aprobarile si deciziile careia nici-
o afacere nu putea avea succes, pentru a-si permite un conflict politic cu aceasta. A preferat sd se
adapteze, inlocuind uniformitatea regulilor si mecanismelor economice cu unicitatea deciziei
cumpdrate prin mituire. Asta le permitea sa-si continue afacerile si sd-si mentind profiturile chiar si
fara a obtine un loc prioritar 1n sistemul de putere. Asa ca s-a dovedit pana la urma a fi un aliat incert si
duplicitar. O pozitie asemanatoare a adoptat si capitalul strdin, capabil sa accepte orice reguli, inclusiv
aceea de a calca toate regulile daca asta putea asigura succesul.
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In final, chiar si institutiile financiare internationale i-au dezamagit pe "bancheri" atunci cand,
acordand prioritate unor criterii de politica internationald, au sacrificat tocmai principiile economice si,
odatd cu aceasta pe principalii sustindtori ai acestora din Romania. Dar, mai ales dupd 1992, politica
internationala fatd de Romania s-a schimbat. Razboiul din Yugoslavia, care parea ca va continua la
nesfarsit, cresterea tensiunilor in Balcani si caracterul imprevizibil al evolutiilor politice In Rusia
faceau din stabilitatea politica si sociala a Romaniei si din cooperarea cu ea un factor din ce in ce mai
important. Asa ca, dintr-odatd, Roméania care pand atunci fusese acuzatd de rea-vointd in aplicarea
reformelor de trecere la economia de piatad si de mentinere a unui regim politic si economic mult prea
apropiat incd de comunism, a devenit dintr-odata un succes in domeniul reformei si a fost rapid
integratd in toate structurile politice europene. Fondurile care pana atunci au fost refuzate cu
consecventd au inceput sa vind, negociatorii FMI si ai Bancii Mondiale au devenit mai maleabili, iar
oficialitatile occidentale si americane, care pana atunci exclusesera Romania de pe itinerarul turneelor
lor est-europene au inceput sa opreascd la Bucuresti pentru a lauda succesele obtinute de reforma
economica.

Instabilitatea aliantei cu sectorul privat, dar mai ales cotitura politicd a occidentului fatd de
Bucuresti au provocat nu numai adanci dezamagiri varfului politic al tehnocratiei financiare din cadrul
guvernului Roman, dar si infrangerea sa in lupta politicd. Rasturnarea guvernului Roman in urma
"mineriadei" din septembrie nu a Tnsemnat incad victoria "aripii Iliescu" si refacerea sistemului de
putere. A oprit doar ofensiva politicd si administrativa a tehnocratiei financiare, guvernul Stolojan
fiind expresia unui compromis. Esenta compromisului era de a astepta, pentru masurile radicale care
urmau sa fie luate in favoarea uneia sau alteia dintre tabere, rezultatele alegerilor din septembrie 1992.
Acestea au dat castig de cauza reprezentantilor politici ai tehnocratiei de intreprindere - FDSN nu era
in esenta altceva, dar cu asta victoria Inca nu a fost obtinuta. Este adevarat ca victoria politicad Insemna
eliminarea celui mai agresiv varf politic al adversarilor - FSN Roman. Acesta a fost considerat ca mult
mai periculos decat orice alt adversar de pana atunci si, in consecintd, batalia dintre FDSN si FSN a
fost mai durd si mai inversunatd decat cele anterioare, cu partidele istorice sau cu intelectualitatea
umanista. Dar, ea incd nu insemna castigarea confruntarii. Am vazut ca, in sistemul de putere pe care il
apara tehnocratia fhanciara, politicului 1i revenea un rol minor. Castigand alegerile cu ajutorul FDSN
si al partidelor aliate acestuia, tehnocratia de intreprindere nu putea obtine mai mult decéat sa-i
impiedice pe altii sa faca politica impotriva sa, ocupand pur si simplu locul cheie al politicului -
parlamentul, cu o grupare care 1i era In principiu favorabild, dar nu putea face mai mult decét sa-i
blocheze adversarii. Un sprijin pozitiv, adica politic real din partea acestora, tehnocratia de
intreprindere nu putea spera. Sprijinul real putea sa vina doar din partea executivului si a administratiei
guvernamentale. Aici, batalia a mai continuat o vreme, tacuta, subterana, dar nu mai pufin crancena,
caci tehnocratia financiara dispunea Inca de o echipa puternica la acest nivel.

Intrand 1n batalia pentru putere, tehnocratia financiara nu a pus nici ea toate ouale politice intr-
un singur cos, mizand exclusiv pe succesul guvernului Roman. Ca si pentru tehnocratia de
intreprindere, guvernele si partidele erau si pentru ea o chestie relativa. Caderea guvernului Roman si
demisia guvernului Stolojan dupa alegerile din 1992 nu au trecut-o automat in opozitie. Dimpotriva,
dupa ce a Incercat, cu cele doud guverne anterioare sa joace cartea politica, dupa septembrie 1992 a
urmat incercarea de a juca cartea tehnocratico-administrativa, adica exact tehnica de control al puterii
pe care o incercase - si partial ii reusise - pe vremea FSN. In primii doi ani de dupa revolutie,
tehnocratia financiard si-a intarit pozitiile pe care le detinea in administratie. A ajutat-o la aceasta
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concentrarea administratiei pe reforma macro-economicd, un domeniu in care ea detinea principalii
specialisti. A mai ajutat-o §i concentrarea dezbaterii ideologice pe problemele reformei, permitandu-i
astfel sa selecteze pentru pozitii administrative cheie cadre care ii impartiseau obiectivele si ideile. In
privinta administratiei, tehnocratia financiara nu avea incredere in membrii vechii administratii si avea
dreptate. Acestia erau unul din cele mai importante atuuri ale legaturii §i cooperdrii dintre tehnocratia
de intreprindere si birocratia administrativd. Confruntarea cu acestia in cadrul eforturilor de a prelua
controlul administratiei s-a dovedit dificild, iar tehnocratia financiard a esuat repede incercand sa
inlocuiasca birocratii existenti cu unii noi, care sa-i fie favorabili. Principalele puncte de rezistenta le-
au reprezentat trei ministere - Ministerul Industriei, Ministerul Agriculturii i Ministerul Finantelor.
Reformele administrative care s-au succedat cam de douad ori pe an in perioada de pana la alegerile din
1992, au reprezentat tot atitea atacuri la adresa birocratiei administrative aliatd cu tehnocratia de
intreprindere.

Primele atacate au fost ministerele industriale si Ministerul Agriculturii. Odata cu formarea
celui de al doilea guvern Roman, in iunie 1990, ministerele industriale au fost desfiintate si comasate
ca departamente intr-un singur minister uriag, Ministerul Industriei. A insemnat o lovitura puternica
impotriva birocratiei administrative legate de intreprinderile industriale si a fost urmata de altele -
desfiintarea centralelor industriale, renuntarea la balantele de produse si desfiintarea postului de
ministru de stat insarcinat cu coordonarea ministerelor economice, ceea ce ingreuna constituirea unui
front comun impotriva noii birocratii economice promovata de tehnocratia financiara.

In privinta agriculturii, batilia s-a dat in jurul reformei agrare si a fost pierduta de tehnocratia
financiard. Reforma agrard in sine ar putea fi consideratd o victorie a tehnocratiei financiare, dar a fost
incompletd, iar tehnocratia de intreprindere a compensat repede pierderea suferitd. Desfiintarea
cooperativelor agricole de productie - principalul efect al retrocedarii pamantului proprietarilor - lovea
puternic o componentd importantd a tehnocratiei de intreprindere, cea creatd in agriculturd in forma
conducerii tehnice si a specialistilor din cooperative, pe de o parte, si a birocratiei destinatd
administrarii agriculturii pe de alta parte. Lovea si mai puterni agricultura, ca ramurd economica,
aruncand-o din punct de vedere tehnologic cu un secol In urma, dar acest efect secundar interesa mai
putin. Tehnocratia agriculturii a supravietuit insa, iar aici s-a vazut limpede ce atu puternic reprezinta
controlul tehnologiilor. Ea a mentinut controlul IAS-urilor, al unitatilor tehnice specializate - agromec-
uri, centre de colectare si depozitare, centre veterinare, productia de seminte, etc. - iar ulterior a pornit
la reorganizarea agriculturii prin intermediul asociatiilor taranesti. Tehnocratia financiard nu a putut
sa-si valorifice avantajul obtinut initial pentru ca a pierdut batalia urmatoare, data in jurul dreptului sau
nu de vanzare de cétre tarani a padmantului reprimit In proprietate. Fara transformarea pdmantului n
marfa, adica echivalarea lui cu o anumita cantitate de bani, agricultura ramanea in afara sferei de
influenta a tehnocratiei financiare. Asa ca, dupa o scurtd Incdierare in jurul legii funciare, birocratia
financiara s-a dezinteresat de agricultura si de pamant, Tn masura in care nu era vorba de terenuri
intravilane, a caror piatd a explodat dupd aparitia primilor nou imbogatiti oficial. Pana la urma,
tehnocratia din agricultura, birocratizata excesiv pentru a supravietui reformei agrare, a ajuns un soi de
feuda autonoma, 1n ale cérei treburi nu se amesteca nimeni, dezvoltandu-si propriile prelungiri atat in
sectorul privat - prin intermediul comertului, mai ales al comertului exterior, cu produse alimentare -
cat si in cel bancar. Si-a constituit i propria organizare politica, partidul sdu - PDAR - urmarind
propriile obiective si dovedindu-se un aliat incert atat pentru FSN cat si pentru FDSN.
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Dar birocratia care a rezistat cel mai bine in fata ofensivei tehnocratiei financiare a fost cea a
Ministerului Finantelor. Reorganizarea Ministerului de Finante s-a Incercat in toate felurile posibile. A
fost initial minister. Ulterior a fost transformat intr-o componentd a Ministerului Economiei si
Finantelor - ministrul de finante fiind Tnlocuit cu un ministru al bugetului. Asta nu a insemnat o
dominare a economiei de catre cei de la finante, ci, dimpotriva, o Incercare de diminuare a rolului lor.
Mai mult, s-a incercat chiar o restructurare a Ministerului de Finante cu ajutorul expertilor straini, iar
proiectul noului Minister de Finante chiar incepuse sa fie aplicat cand au survenit alegerile, iar victoria
FDSN a insemnat oprirea imediata a restructurarii si revenirea la vechea formula.

Esuand in incercarea de a destructura acea parte a birocratiei administrative legatd de
tehnocratia de intreprindere, tehnocratia financiard s-a apucat sa-si dezvolte propria birocratie in
interiorul administratiei. Principala modalitate utilizata a fost infiintarea unor noi agentii si institutii
guvernamentale, in special in domeniile direct legate de reforma economica. In aceste domenii si
pentru aceste institutii, tehnocratia financiard nu avea concurent. Toate acestea se infiintau exact pe
domeniile ei de activitate si specialitate, iar pentru ocuparea posturilor nou create aproape ca si-a
epuizat rezerva de cadre, grupul de cadre universiatare, cercetdtori stiintifici si fosti lucritori din
comerful exterior care reprezentau aripa intelectuald a tehnocratiei financiare. Aceasta strategie de
dublare a birocratiei administrative ostile, cu o birocratie administrativa favorabild si care, cu sprijin
politic si guvernamental urma sa devina pre-eminenta a declansat un aprig razboi interdepartamental in
administratia de stat. Inima si creierul retelei de institutii administrative ale acestei noi birocratii
financiare era, fara indoialda, Consiliul pentru Reforma si Informatii Publice, al carui conducator,
Adrian Severin, era principalul lider politic si guvernamental al tehnocratiei financiare. Reteaua
cuprindea institutii ale reformei, cum ar fi Agentia Nationald pentru Privatizare, ale relatiilor
comerciale si financiare externe, de la Departamentul Comertului Exterior si pana la Agentia Romana
pentru Dezvoltare si altele, cele mai multe dintre acestea avand sucursale judetene si chiar
neguvernamentale, cum ar fi Camerele de comert si industrie sau Fundatia pentru Intreprinderile Mici
si Mijlocii (principala forma de "business" pe care tehnocratia financiara incerca sa o opuna marilor
intreprinderi de stat.)

Insa "crema cremelor”, apogeul acestui efort de construire a unei birocratii paralele cu cea
existentd, favorabild tehnocratiei industriale, si de preluare a controlului asupra economiei urma sa fie
constituirea Fondului Proprietatii de Stat si a Fondurilor Proprietatii Private. Dupa cum am vazut, toata
puterea tehnocratiei industriale se Tntemeia pe faptul ca tehnologiile existau ca echipamente, utilaje etc.
precum si ca restrictii tehnice ale economiei, dar nu existau si in forma de capital si, ca urmare, nu
ascultau de cerintele acestuia si nu-i respectau restrictiile. Infruntrile initiale dovediserd ca sectorul
privat era incapabil sa creasca suficient pentru a inlocui treptat marile intreprinderi industriale de stat,
iar apoi, ca acestea erau imune la presiunile financiare refuzand pur si simplu sa se supuna regulilor
jocului. Ca urmare, obiectivul strategic al tehnocratiei financiare a fost de a prelua pur si simplu
controlul conducerii Intreprinderilor, substituind cu proprii reprezentanti pe reprezentantii birocratiei
administrative din consiliile de administratie ale intreprinderilor.

Prilejul oferit pentru asta era privatizarea. Existau doud modalitdti principale de a face
privatizarea. Una era privatizarea facutd de administratie, prin mijloace administrative, pentru o
populatie selectatd dupa criterii administrative sau, in cel mai bn caz ne-economice, dupa modelul
reformei agrare,, O asemenea privatizare, care difuza proprietatea In nenumarate componente
minuscule si incapabile de coordonare, nu fiacea decat sd Intdreasca pozitille administratiei si
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tehnocratiei de intreprindere, cici ele deveneau indispensabile pentru a asigura coerenta si coordonarea
activitatilor de productie, iar singurul centru de decizie care ar fi supravietuit era cel tehnologic.

Cea de a doua modalitate era privatizarea prin mijloace financiare, ceea ce ar fi insemnat ca
toate tehnologiile si echipamentele nu ar fi Tnsemnat nimic mai mult decat o suma de bani, iar banii
erau specialitatea tehnocratiei financiare. De aceea, legea privatizdrii, elaboratd cu asistentd tehnica
americand intr-o vreme cand tehnocratia financiara controla politic reforma, prevedea tocmai aceste
doua lucruri. Mai intai, ruperea legaturii dintre birocratia administrativa si tehnocratia de intreprindere
prin constituirea a cinci institutii care urmau sa controleze intreaga economie - FPS si FPP-urile. In al
doilea rand, transformarea pur si simplu a intreprinderilor Intr-o valoare financiard oarecare (cu care
urmau sa fie echivalate, indiferent de metoda), iar aceasta valoare urma sa fie introdusa in circuitul
financiar, printr-un simulacru de piatd a valorilor. Mai mult, aceste vanzari de actiuni ale
intreprinderilor nici nu urmau sa fie negociate si decise de conducerile intreprinderilor, ci de noile
institutii ale privatizarii, adica de birocratia financiara. Asta era socoteala de acasd, adica din perioada
in care tehnocratia financiara, desi pierduse deja batalia politica in alegerile din 1992, nu considera ca
pierduse si razboiul. Tot ceea ce avea nevoie era ca mecanismul creat pentru privatizare sa continue sa
functioneze. Pentru asta, tehnocratia industriala nu avea nevoie de controlul guvernului ci doar de
controlul reformei economice. Pe acesta sperau sa-l1 mentind indiferent de guvernul care s-ar fi
constituit.

Prilejul era creat de slaba legatura dintre guvern si partidele castigitoare ale alegerilor, iar
punctul central asupra careia s-a concentrat aceasta ultima Incercare a fost, ca si pe vremea guvernului
Roman, Consiliul de Reforma. Prin componenta, conducere si idei, primul Consiliul de Coordonare,
Strategie si Reforma al guvernului Vacaroiu era in primul rdnd un instrument al tehnocratiei
financiare. Infiinarea sa odati cu guvernul Vicaroiu, un guvern in esentd al si pentru tehnocratia de
intreprindere, se datora unui mai larg spectru de motive dintre care, cel mai important era echilibrul
care se mai mentinea inca intre cele doud grupdri. Dar, ca instrument, Consiliul de Reforma a fost
ineficient. "Strategia de reforma" elaboratd de acesta nu s-a aplicat niciodatd. Desi prezentata drept
program al guvernului si aprobatd de partidele coalitiei guvernamentale, a fost ingropatd in aceleasi
sertare in care se umplea de praf si primul proiect al reformei economice, cel elaborat de Institutul de
Economie in primavara lui 1990. Faptul ca, desi avand girul politic formal al parlamentului, reforma
economica a fost ignoratd, macar in forma pe care i-o daduse Consiliul de Reforma, atat de birocratia
adminsitrativa, cat si de tehnocratia de intreprindere, dovdeste ca acestia nu aveau deloc de gand sa
serveasca doar ca acoperire politicd pentru o reforma indreptatd impotriva propriilor lor interese.
Degeaba se straduia presedintele Iliescu sd convingd si opinia publicd si politicienii si specialistii
occidentali si, mai ales pe guvernanti ca, indiferent de schimbarea guvernelor, reforma economica
continua asa cum a fost inceputd. Singurul punct in care avea dreptate era ca reforma economica nu
depinde de guvernul in functiune. In rest, reforma reconsiderati dupi interesele tehnocratiei de
intreprindere era categoric alta decat cea proiectatda de tehnocratia financiara chiar in sanul guvernului
Vacaroiu, proaspat instalat la conducerea administratiei.

Tehnocratia de intreprindere la putere

Contraofensiva pe care tehnocratia de intreprindere a lansat-o dupa ce, ca urmare a rezultatului
alegerilor din 1992, a eliminat varful politic al tehnocratiei financiare, s-a desfasurat pe toate planurile.
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Primul obiectiv l-a reprezentat intdrirea pozitiilor in administratie, a legaturilor dintre birocratia
administrativa si Intreprinderi si eliminarea influentei tehnocratiei financiare in guvernare. Guvernele
anterioare avusesera drept principal obiectiv al politicii lor economice stabilizarea macro-economica;
cand s-a vazut ca aceasta nu este posibild fara o restructurare la nivel micro, al intreprinderilor
industriale, mai ales ale marilor intreprinderi, au incercat sa preseze asupra acestora pentru a-si face
singure restructurdrile necesare. Intreprinderile, in schimb, au acceptat somajul si reducerea productiei,
dar de restructurat nu s-au restructurat. Reactia ideologica a tehnocratiei de intreprindere a fost sa-i
acuze pe guvernanti pe de o parte de incompetentd, pentru ca ignorau conditiile tehnice ale productiei,
iar pe de altd parte de rea vointd, exprimatd in "retragerea guvernului din economie". Guvernul
constituit dupa alegerile din 1992 era hotarat sa schimbe radical aceasta stare de lucruri. Obiectivul sau
central nu a mai fost de a implementa o reforma economica menitd sa schimbe tipul de economie
dominanta Tn Romania, ci sd administreze economia astfel incat sa functioneze cat de bine este posibil
in conditiile existente. De aceea, primul lucru pe care l-a facut guvernul a fost s reteasa legaturile
sincopate dintre administratia centrald, pe de o parte, si intreprinderi si administratia locala, pe de alta
parte. Asta insemna 1n bund masura reluarea unor metode de guvernare anterioare revolutiei, dar nu
asta stresa guvernul. Problema lui provenea mai degraba din faptul ca, din cauza schimbarilor
institutionale produse dupa revolutie, el nu mai dispunea de parghiile de care dispuneau guvernele pre-
revolutionare, iar gestionarea economiei exclusiv dupa criterii ale productiei pur si simplu nu mai era
posibild. De aceea, primul efort al tehnocratiei de intreprindere a fost orientat spre reluarea in stdpanire
a economiei prin intermediul birocratiei guvernamentale.

Teoretic, guvernul conducea direct Inca o buna parte a industriei, organizata sub forma regiilor
autonome. Continua sa controleze o parte a productiei agricole, cea aflata in forma [AS-urilor si avea
monopolul absolut al achizitiilor, depozitarii si distribuirii pe scara larga a produselor agricole de baza.
Controla, de asemenea si importurile de produse alimentare, doar el singur dispunand de fondurile
uriage 1n valutd necesare pentru acestea. Dirijarea directd a comertului cu amdnuntul de catre
Ministerul Comertului se diminuase considerabil, dar sistemul de distributie ramasese sub control prin
intermediul intermediarilor en gros si a depozitelor centrale. Toate aceste parghii ale administrarii
centralizate a economiei continuau sa existe, dar nu functionau. Nivelele birocratice inferioare se
autonomizasera intr-o mare masura, iar acum tindeau sa considere si sa trateze activitatile subordonate
ca pe un business personal si nu ca pe o activitate publicd. Autoritatea guvernamentala era mai
degraba teoretica si singurul scop in care mai era folositd era de a legitima si intdri decizii luate n
interese strict personale. Noul guvern a inceput printr-un efort serios de a relua administrarea tuturor
acestor activitdti cu scopul de a asigura gestionarea economiei §i a vietii publice pentru perioada
imediat urmatoare. Guvernul fusese aprobat de parlament abia in noiembrie, se apropia iarna, cu
cerintele sale de cheltuieli si aproviziondri suplimentare, nimic nu era pregatit si toate previziunile
prognosticau apropierea unui haos generalizat, mai ales ca urmare a descompunerii administrative care
insotise perioada de alegeri si de transfer al puterii de la un guvern la altul.

Nu s-a intamplat asa, dar nici o reluare totala a controlului de catre noul guvern nu a avut loc.
Situatia, care parea sd oscileze intre haos si reluarea conducerii centralizate a vietii economice, s-a
stabilizat pe la mijloc, intr-un soi de compromis incheiat intre diferitele niveluri si componente ale
administratiei. Pe de o parte, s-a ajuns dacd nu la centralizare, totusi la un minim de coordonare a
actiunilor si eforturilor intre componentele administratiei guvernamentale, in primul rand, si intre
aceasta si intreprinderile economice, in al doilea rand. Pe de alta parte, administratiei, intreprinderilor
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si sectorului privat legat direct de domeniile controlate de acestea li s-a lasat un spatiu de miscare in
interes personal, ilegald, dar considerata "omeneasca".

Compromisul astfel construit nu a fost nici rezultatul unui proiect sau al unei decizii si nici nu
a Tnsemnat aplicarea vreunei strategii subtile a guvernantilor. El a rezultat pur si simplu dintr-un joc al
presiunilor si rezistentelor. Presiunea varfului executivului asupra birocratiei subordonate a fost mare
in cazurile in care de aplicarea unei masuri putea depinde insasi soarta guvernului si mult mai scazuta
in celelalte cazuri. La randul ei, birocratia ministeriala si locald a opus o rezistentd mult mai hotarata
atunci cand era vorba de interesele sale personale si de mentinerea acelor legaturi care asigurau
participarea la profiturile sectorului privat sau ale intreprinderilor, indiferent daca asta Insemna
extinderea coruptiei. Relatiile s-au stabilizat in momentul in care toti participantii - adica diferitele
componente ale administratiei - au realizat ca au de castigat din cooperare mai mult decat din
infruntare.

Rezultatul final poate fi sintetizat in trei consecinte importante. Mai Inti, administratia si-a
refacut legaturile cu industria de stat si a dezvoltat o noua serie de legaturi cu sectorul privat care a
inceput, astfel, sa fie integrat in sistem. In al doilea rand, guvernul si-a delimitat un spatiu de obiective
si de prioritdti cu consecinte directe asupra supraviefuirii sale, pentru care a obtinut cooperarea
administratiei. In al treilea rdnd, administratia a obtinut si ea un spatiu de miscare libera si
necontrolata, echivalenta cu o participare la putere, realizatd in principal prin instituirea abuzului si
coruptiei ca o reguld ilegala, dar inevitabild a functionarii puterii de stat.

Asigurarea cooperarii birocratiei administrative, in paralel cu subordonarea ei, a fost numai o
componentd a ofensivei asupra administratiei. Cea de a doua a reprezentat-o anularea treptatd a
birocratiei paralele create de tehnocratia financiara. Nucleul ei il reprezenta Consiliul pentru Reforma.
Am vazut cd, imediat dupa instalare, guvernul Vacaroiu a fost nevoit sa mentind, ba chiar sa intareasca
numeric Consiliul pentru Reforma ca urmare, pe de o parte, a pozitiilor inca puternice pe care le avea
birocratia financiara, iar, pe de alta parte, a presiunilor politice interne si externe, concentrate pe
reforma economica. Tehnocratia financiara a profitat de aceastd situatie pentru a-si intari controlul
asupra Consiliului, care, imediat dupd reorganizare ardta de parcd FDSN ar fi fost infrant si nu
victorios in alegeri. Ca, de altfel masurile preconizate de acesta. Asa s-a facut ca inceputurile
guverndrii tehnocratiei de intreprindere au fost caracterizate de situatii paradoxale. Douad dintre ele sunt
extrem de semnificative pentru a ilustra complexitatea situatiilor care apareau si modul lor de
rezolvare. Este vorba de legea privind investitiile straine si de negocierile cu FML

In 1990, in timpul primei guverndri a tehnocratiei de intreprindere, problema investitiilor
strdine a fost abordatd cu multd precautie. Tehnocratia de intreprindere avea nevoie de capital, de
tehnologii moderne si de know-how occidental, dar nu era dispusa sa-1 plateasca renuntand la controlul
asupra propriilor Intreprinderi. De aceea, o prima reglementare in domeniu, emisa in acea perioada, era
extrem de prudentd. Pentru tehnocratia financiara situatia era exact inversa. Ea avea nevoie de o
patrundere cAt mai masivi a capitalului strain in tard. In primul rind, pentru ci ii intirea pozitiile, ea
urmand s fie, obligatoriu, principalul partener al acestuia. In al doilea rand, pentru ca slibea pozitiile
tehnocratiei de intreprindere, prima s§i cea mai importantd consecintd a acestuia fiind prioritatea
acordata conditiilor financiare si aspectului de afacere al industriei in defavoarea celui tehnologic. De
aceea, ea s-a straduit serios pentru a modifica legislatia existentd in domeniul investitiilor straine n
Romania, inlocuind-o cu una net mai favorabild. Noul Consiliu al Reformei sprijinea, evident, o
asemenea initiativa asa ca guvernul nu a putut opune o rezistentd fatisa si eficienta la elaborarea lui si
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trimiterea lui la Parlament. In Parlament, raportul de forte s-a modificat din nou, parlamentarii coalitiei
guvernarmentale fiind impotriva proiectului de lege elaborat de guvernul banuit ca le face politica asa
cd, dupa unele modificari care au convins macar pe o parte a membrilor majoritatii sd voteze in
favoarea proiectului, acesta a trecut votat fiind de opozitie.

Negocierile cu FMI au ilustrat aceleasi disensiuni existente In sdnul guvernului si oscilatiile
politice neasteptate ale acestuia, sub influenta diferitelor grupuri de presiune. incepute inaintea
formarii guvernului FDSN, negocierile ajunsesera intr-o faza finala prin primavara lui 1993 cand,
datorita unor pozitii contradictorii ale membrilor echipei de negociere - Banca Nationala, Consiliul de
Reforma si Ministerul de Finante - ele au esuat si au trebuit luate de la Inceput. Abia in toamna lui
1993 a reusit guvernul sa ajunga la o pozitie comuna in privinta termenilor acestuia si sa incredinteze
un mandat clar partii romane la negocieri. Si mai semnificativ este ca acest mandat nu satisfacea pe
nimeni, nici pe cele doud tabere romane, nici FMI, fiind cat se poate de clar ca, desi se ajunsese la un
compromis, acesta nu va fi respecat si aplicat de nici-una dintre parti.

Tehnocratia de intreprindere nu avea deloc de gand sa suporte mai mult decat era strict necesar
o birocratie rebeld in sanul propriei administratii. O primd masura de contrabalansare a Consiliului de
Reforma a fost transformarea acestuia intr-un organ consultativ. Prin aceasta, capacitatea Consiliului
de a juca un rol real In guvernare a fost practic desfiintatd. Functia autentica care i-a revenit a fost de a
oferi o imagine pozitiva reformei din Romania atat fatd de opinia publica interna si de politicienii
opozitiei - confruntati in felul acesta cu o parte a propriilor specialisti - cat, mai ales fata de expertii si
cancelariile occidentale care, pentru schimbarea de politica care se profila, aveau totusi nevoie de o
minima justificare. Institutiile anexe ale acestuia, de felul Agentiei Nationale de Privatizare sau al
Agentiei Romane pentru Dezvoltare si-au pierdut treptat din importantd si si-au diminuat simfgitor
atributiile.

Consiliul a mai continuat o vreme sa functioneze ca organ teoretic al guvernului, dar
elaborarile acestuia, de tipul "Strategiei" mentionate aveau un ecou minim sau niciunul. Batilia
hotaratoare pentru cucerirea Consiliului pentru Reforma s-a dat in vara Iui 1993 si a fost pierduta de
tehnocratia financiard. Conducerea Consiliului a fost schimbata si s-a trecut la reorganizarea lui pentru
a-1 face functional in raport cu obiectivele unei guvernari in folosul tehnocratiei de intreprindere.
Odata cu pierderea controlului asupra Consiliului pentru Reforma, tehnocratia financiara a pierdut
principala sa redutd din cadrul birocratiei administrative, iar batalia s-a mutat in cea mai mare parte pe
taramul economico-financiar.

Asta Incd nu a insemnat ca batdlia institutionald se Incheiase. Pe de o parte, tot acel proces de
tatonare reciproca pentru a stabili unde se incheie autoritatea administratiei centrale si incepe
autonomia sectoriald sau locald a continuat si mai continud inca. Pe de altd parte, cu toate ca, spre
toamna lui 1993 tehnocratia de intreprindere preluase controlul complet al executivului si al aparatului
acestuia, totusi sistemul de putere era departe de a fi in Intregime la dispozitia sa. Alte douad retele
institutionale continuau sa fie autonome si controlul lor, precum si modul de utilizare al acestora
continua sa ramana o problema esentiald de distributie a puterii. Este vorba de sistemul bancar si de
reteau Fondurilor proprietatii.

Sistemul bancar era insasi nucleul dur al tehnocratiei financiare. Fara controlul bancilor,
aceasta ar fi devenit repede o elita de experti lipsitd de putere reald, urmand sa repete istoria lipsita de
glorie a specialistilor din cercetare si proiectare. De aceea, batalia pentru controlul bancilor a fost din
capul locului cea mai dura dintre toate. In prezent ea este departe de a se fi incheiat si, in ciuda unor
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succese notabile ale tehnocratiei de intreprindere, care a fost nevoitd sd apeleze din nou la tactica
blocajului financiar, este putin probabil ca ea sa se incheie cu victoria hotaratoare a uneia sau alteia
dintre tabere. Mai degraba tocmai in acest sector se vor putea pune bazele unui compromis politic si
economic care sd consacre definitiv politicile subdezvoltarii drept politicile necontestate ale
urmatorului deceniu.

La randul sau, sistemul bancar are si el un nucleu, alcatuit in principal din doud banci - Banca
Nationala si BRCE. Banca Nationala este esentiald pentru ca, prin actiunile sale, ea dicteaza politica si
conditiile restrictive ale activitatilor tuturor celorlalte banci. Absolut toate bancile se Tmprumuta la
Banca Nationald. De aceea, politica de dobanzi practicatd de aceasta este, vrand-nevrand reprodusa de
celelalte banci. Apoi, Banca Nationala mai controleaza cantitatea de bani aflati in circulatie si are si
atributii normative si de control. In ceea ce priveste BRCE, ea este de departe cea mai importanti
banca de comert exterior a Romaniei si cea mai mare detinatoare de valuta convertibild, dupa Banca
Nationala.

Principala problema a tehnocratiei de intreprindere era ca ea nu controla decat administratia de
stat, iar aceasta era ineficientd in raport cu sistemul bancar. Pe de alta parte, desi Ministerul de Finante
putea fi considerat ca unul dintre principalele sale atu-uri institutionale, totusi legaturile acestuia cu
sistemul bancar impiedicau utilizarea lui ca principal varf de atac la adresa sistemului bancar. O
incercare de acest fel, care a avut loc imediat dupa formarea noului guvern, a constat in tentativa de a
prelua sub controlul administratiei valuta existentd in banci. Ar fi fost o victorie aproape decisiva a
tehnocratiei de intreprindere pentru ca, pe de o parte, ar fi smuls bancilor cea mai importanta arma a
acestora - controlul comertului exterior - si ar fi adus sectorul privat intr-o dependentd totald de
administratie (sectorul privat se baza prioritar pe activitatea de import-export), indepartandu-1 de
tehnocratia financiard. Pe de altd parte, ar fi putut utiliza sumele astfe obtinute cu prioritate in folosul
aprovizionarii si mentinerii in functiune a sistemului industrial aflat intr-o puternici crizi. Incercarea a
fost conceputd aproape ca o actiune de comando, in cel mai strict secret - mai ales fatd de banci si de
sectorul privat. Ministerul de Finante chiar a elaborat un proiect de hotarare pentru preluarea valutei
existente in conturile societatilor comerciale, dar el nu a fost aplicat niciodata, in primul rand din
motive politice. Efectul amenintarii a fost insd imediat si s-a prelungit in timp neasteptat de mult.
Sectorul privat si-a mutat rapid o buna parte a fondurilor in valutd convertibild din tara in strainatate,
dand nastere la paradoxul ca Romania, pe de o parte suferea grav de lipsa de bani, iar pe de alta parte
devenise exportatoare de capital. Sectorul privat si-a pierdut si bruma de Incredere pe care o mai avea
in executiv si a fost nevoie de ma mult de un an de zile pentru a si-o recapata. lar executivul a Tnvatat
ca asemenea actiuni aventuriste sunt si ineficiente si costisitoare.

Stangacia acestui inceput de ofensiva mpotriva sistemului bancar s-a datorat si euforiei
nascute din victoria politicd. Reprezentantii administrativi ai tehnocratiei de intreprindere erau
convingi ca totul este posibil. Esecul acestei prime Incercari a fost insa revelator si a determinat o
importantd schimbare de tactica. Era evident cd a aduce din nou activitatea bancard in subordinea
executivului si administraiei nu mai era posibil la cinci ani de la revolutie. Dar mai exista o
posibilitate - controlul bancilor nu prin reglementari si prin relatii de subordonare formala, ci prin
controlul conducerii acestora. Aceastd solutie, elementara la prima vedere, avea avantaje si
dezavantaje. Cel mai important avantaj era ca o asemenea strategie permitea in sfarsit utilizarea
politicului, principalul domeniu in care tehnocraia de intreprindere dispunea de o superioritate
absolutd fatd de oricare dintre adversarii reali sau potentiali. Mai mult chiar, dupd cum vom vedea
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permitea chiar intarirea legaturilor dintre cele trei aripi ale puterii - tehnocratia propriu-zisd, birocratia
administrativa si grupul parlamentarilor si activistilor de partid. Dezavantajul era si el dublu - marea
dependenta de micii aliati politici, altfel stanjenitori, si muta centrul de greutate al problemei catre
cealalta mare problema institutionala a executivului - Fondurile proprietatii. Pentru a intelege cum s-a
desfasurat batdlia si de ce a durat ea mai mult de doi ani fard a ajunge la un rezultat decisiv trebuie
inteles mecanismul de control al acestor institutii.

Atat Fondurile proprietatii cat si bancile cu capital de stat sunt institutii ale statului, adica
publice, dar nu sunt in subordinea executivului. Ele sunt conduse de consilii de administratie, numite,
in cazul Fondurilor de parlament, guvern si presedinte, iar, in cazul bancilor, de FPS si FPP, care apoi
desemneaza conducereca executiva a institutiilor. Pentru a controla conducerile, tehnocratia de
intreprindere trebuia sd controleze principalele institutii politice, sd puna in miscare toatd procedura
greoaie si complicata de schimbare a consiliilor de administratie, iar apoi sa determine aceste consilii
de administratie sd numeasca presedintii si directorii care 1i sunt favorabili. Cantitatea de intrigd
necesara pentru a obtine un asemenea rezultat este imensa pentru ca, nemaifiind vorba de institutii si
structuri, ci de persoane concrete, avand propriile lor legaturi inter-personale, simpatii §i antipatii,
ecuatiile de schimbare au un foarte mare numir de parametri. In plus, procesul a fost lungit si de
situatia de tranzitie in care se aflau principalele institutii vizate - FPS si FPP, aflate, la instalarea noului
guvern, abia in faza de organizare.

Atacul pentru dominarea conducerii sistemului bancar incepuse imediat dupa castigarea
bataliei politice, prin crearea unei imagini negative a bancilor si a conducerii acestora. Initial el s-a
concentrat pe schimbarea guvernatorului Bancii Nationale, dar si aici, primul atac a fost respins. A fost
nevoie de mai mult de un an si jumatate pentru ca executivul si politicienii guvernamentali sa
reuseasca sd modifice consiliile de administratie ale bancilor si sa dea prima loviturd hotaratoare -
schimbarea presedintelui BRCE. Semnalul dat cu aceastd ocazie bancherilor a fost extrem de clar si
bine perceput. Tensiunea existenta Intre adminstratie si elita bancar-financiara s-a mai atenuat, acestia
din urma devenind mult mai aten{i si mai Intelegatori fatd de obiectivele guvernamentale, adica ale
tenocratiei de intreprindere. Cu toate acestea, o victorie definitiva asupra sistemului bancar nu mai este
posibila. Autonomia bancara este sprijinita chiar de tehnocratia de intreprindere impotriva birocratiei
administrative. Pe de alta parte, timpul a curs aici in favoarea bancilor, permitand dezvoltarea unui
sector bancar privat si Intarirea acestuia. Rezultatul este ca bancile si, odata cu ele, o buna parte a
tehnocratiei financiare Incepe sa iasd din tabara opusd guverndrii si devin terenul cel mai favorabil
pentru un compromis intre cele trei principale elite ale puterii - tehnocratia de intreprindere, birocratia
administrativa si tehnocratia financiara.

Dar nu toate ofensivele tehnocratiei de intreprindere s-au purtat prin intermediul administratiei
si al executivului. De fapt, cea mai importanta victorie a acesteia a fost obtinutd nu cu sprijinul, ci
impotriva birocratiei administrative. Este vorba de preluarea controlului Fondului Proprietatii de Stat
(FPS) si deturnarea functionalitatii acestuia. FPS a fost construit tocmai pentru a introduce
intreprinderile industriale intr-un alt circuit financiar decat cel legat de plai (de materii prime,
materiale, salarii, dobanzi, etc.) si care sd permitd mutarea centrului de decizie cu privire la ce se
intampa 1n intreprindere dinspre conducatorii tehnici ai procesului de productie, la detinatorii
capitalului cu care functioneaza Intreprinderea. Un asemenea proces era evident indreptat impotriva
tehnocratiei de intreprindere. Conform legii, FPS detinea 70% din capitalul intreprinderilor care erau
proprietatea statului si nu erau regii autonome. De aceea, controlul FPS era esential pentru oricine avea
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pretentia de a participa la putere in Romania. Intr-o caracterizare generald, FPS insemna scoaterea
sectorului economiei de stat de sub controlul birocratiei administrative si trecerea ei sub controlul cui
ajungea sa controleze FPS. Initial, tehnocratia financiara, care avansase proiectul, isi rezervase evident
si conducerea FPS, dar, profitand de victoria politica obfinuta, tehnocratia de intreprindere a preluat
controlul acestuia si l-a utilizat, in principal, la trei lucururi. In primul rdnd, si améne privatizarea pana
cand reuseste s inventeze o forma de privatizare care si fie mai putin distrugitoare pentru ea. In al
doilea rand, pentru a redistribui capitalurile adunate din intreaga economie in scopul mentinerii in
functiune a industriei. In al treilea rand, pentru a contracara presiunea legati de restructurarea
microeconomicd dupa principii legate de rentabilitatea capitalului investit cu presiunea pentru
restructurarea dupa principii legate de caracteristicile productiei. In legatura cu aceste scopuri, trebuie
precizat cd, asa cum nu era impotriva reformei economice in principiu, tehnocratia financiard nu se
opunea nici privatizarii sau rentabilizarii intreprinderilor. Se opunea doar acelor forme de privatizare si
rentabilizare care ar fi condus la reducerea rolului sdu in economie si la ascendenta altor categorii,
inclusiv ale tehnocratiei industriale.

In jurul FPS s-a purtat o adevirati batilie intre diferitele componente ale tehnocratiei
industriale. Dupad ce tehnocratia financiard a fost eliminatd din competitie, batdlia s-a purtat in
principal intre birocratia guvernamentald - care a cochetat indelung cu idea subordondrii FPS
guvernului, asa cum cochetase cu idea subordonarii Bancii Nationale guvernului - si tehnocratia de
intreprindere, care a vazut in FPS oportunitatea de a nu mai depinde de administratie pentru reglarea
industriei. Pana la sfarsit, in batalie a intrat chiar si partidul de guvernamant, care vedea in controlul
FPS cea mai buna garantie a sprijinului politic continuu si neconditionat acordat de tehnocratia de
intreprindere. Soarta FPS este si in continuare incerta. Intre timp, insa, tehnocratia de intreprindere a
cautat si rezolve problema privatizarii. In principiu, solutia adoptati consta in disiparea proprietatii
astfel incat proprietarii sd nu se poatd constitui in centre de decizie si control ale intreprinderii. Prima
metoda utilizatd in acest scop a fost MEBO. Ea a fost cu atat mai Indragita cu cat noii proprietari, care
nu erau altii decat salariatii Intreprinderii, mai erau si subordonati direct tehnocratiei prin intermediul
procesului de productie. Apoi a venit propunerea de modificare a legii privatizdrii pentru a se ajunge la
un soi de MEBO generalizat. Se urmareau astfel doua scopuri. Unul era de a anula avantajul obtinut de
tehnocratia financiara care, dupa ce fuseserda emise certificatele de proprietate, promovase un intens
comert cu acestea si le acumulase 1n cantitati impresionante. Cel de al doilea, era de a limita cat mai
mult accesul tehnocratiei financiare si al sectorului privat la cumpararea de actiuni.

Utilizarea legislatiei privatizarii pentru obtinerea unui avantaj decisiv in competitia dintre elite
nu a fost numai idea tehnocratiei de Intreprindere. Ceva mai inainte, tehnocratia financiara incercase si
ea acelasi lucru. Propunerea fusese de a modifica legea privatizarii astfel incat privatizarea sa se faca in
intregime prin intermediul unor hartii de valoare negociate pe piatd, sau utilizate de investitori.
Modelul propus era imitat dupa cel cehoslovac - privatizarea in Cehia era considerata un mare succes -
si era puternic sprijinit de expertii institutiilor internationale. O vizitd a ministrului ceh de resort care a
prezentat premierului roman experienta cehd, un film documentar despre privatizarea in Cehia difuzat
pe canalul national de televizune si sustinerea de catre consilieri ai presedintelui Romaniei a solutiei de
acest tip ca o modalitate de a debloca privatizarea in Romania au reprezentat cea mai avansata faza in
care a ajuns acest proiect. Evident, nu a fost adoptat. Dar, nici inifiativa tehnocratiei financiare, desi
sprijinitd de guvern, nu parea a avea prea mari sanse de succes catre sfarsitul lui 1994, din cauza unor
complicatii politice. Privatizarea continua sa ramana una dintre problemele nerezolvate ale tehnocratiei
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de intreprindere si, catd vreme era nerezolvatd, constituia o bazd pentru potentialii concurenti la
sistemul de putere.

FPS este o puternica redutd a tehnocratiei de intreprindere nu numai pentru a-si asigura
interesele in procesul de privatizare, dar si pentru a controla restructurarea micro-economica a
intreprinderilor. Restructurarea intreprinderilor este, evident, o necesitate §i Incd una prioritard, dar
marea problema este cum anume se face. Pentru cd, prin restructurare se poate modifica radical
raportul de forte atdt in interiorul intreprinderii, intre birocratia economica si tehnocratia legata de
procesul de productie, cat si intre intreprindere si institutiile care asigura capitalul acesteia si legaturile
sale cu piata. La presiunea institutiilor financiare si politice internationale, in special a Bancii
Mondiale - care aloca un credit important pentru restructurare - si a FMI, care a conditionat acordul
pentru imprumutul standby de trecerea la restructurarea micro-economicd, s-a trecut la demararea unei
vaste actiuni de restructurare. Prima problema era cine anume sa o coordoneze - guvernul sau FPS.
Guvernul era cel care Incheiase acordul cu FMI si isi luase angajamentul sd infiinteze o institutie
guvernamentald insarcinatd cu restructurarea - Agentia de restructurare. Si aici se nasteau probleme
suplimentare pentru ca cel putin doud ministere concurau pentru coordonarea restructurarii - Consiliul
de Reforma, pe baza faptului ca restructurarea este o componenta a reformei economice si Ministerul
Industriei, pentru ca, la urma urmei era vorba de restructurarea intreprinderilor industriale.

Dar, pentru tehnocratia de Intreprindere, guvernul era o institutie mult mai putin sigura decat
FPS. Guvernele era vulnerabil la presiunile externe si interne. O remaniere guvernamentald ar fi putut
modifica nu numai componenta, dar si politica guvernului in unele domenii, iar restructurarea era mult
prea importantd pentru a fi lasata la voia intdmplarii. Asa cd FPS, care era la urma urmei principalul
proprietar al Intregii industrii - mai putin regiile autonome - a refuzat sa cedeze controlul asupra
restructurarii. Rezultatul a fost o formula pe cat de Incalcita, pe atat de ineficienta. Guvernul a Infiintat
o Agentie de restructurare, pentru ca isi luase formal angajamentul de a o infiinta. Pentru a impaca si
capra si varza macar la nivel guvernamental, a fost subordonata Consiliului de Reforma, dar a fost
plasata in Ministerul Industriei. In ciuda numelui, aceasti Agentie nu va restructura pe nimeni. Ea nu
face nimic mai mult decat studii de restructurare, analizdnd Intreprinderile care urmeaza sa fie
restructurate si facand recomandari privind schimbarile care ar trebui introduse. Restructurarea
propriu-zisa revine tot FPS, care si-a creat o directie proprie de restructurare, pentru care planurile
Agentiei au doar caracterul de sugestii.

Astfel, prin intermediul FPS, tehnocratia de intreprindere controleaza intreaga industrie si nu
numai pe aceasta. FPS este principalul proprietar al intreprinderilor de stat si ia toate deciziile majore
legate de privatizare si de restructurare. Conducerea discretionard a intreprinderilor industriale, n
stransa legaturi cu conducerile sindicatelor acolo unde acestea sunt puternice si ignorandu-le acolo
unde sunt slabe, si legaturile stranse cu administratia locala si centrala ii asigurd controlul populatiei si
sprijinul statului. Tehnocratia financiara este fie infranta, fie cooperantd, in vreme ce in relatiile cu
sectorul privat predomina cooperarea. Sprijinul politic pe care i-1 asigurd PDSR si aliatii sdi este sigur
si util. In sfarsit, modificarea strategiilor politice internationale in Balcani si Europa de Est este pe cale
sa repare singurul punct cu adevarat slab al sistemului sdu de putere - lipsa de sprijin extern. Pe la
sfarsitul lui 1993, tehnocratia de intreprindere cucerise definitiv puterea si incepea sa guverneze
Romania, pregdtindu-se pentru alegerile din 1996. Sistemul era in sfarsit consolidat si incepuse sa
produca si sa aplice propriile lui politici implicite - politicile subdezvoltarii.
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