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Nota asupra editiei a II-a

Prima editie a cartii de fatd a vazut lumina tiparului in
anul 1992, la Editura Scrisul Romanesc din Craiova, §i s-a
cristalizat ca rezultat al unei ample documentari asupra
lucrarilor de teorie a culturii, publicate 1n spatiul romanesc de-a
lungul mai multor epoci (1821-1944). De fapt, prin demersul
intreprins, ne-am asumat obiectivul de a demonstra ca
sociologia culturii are radacini adanci si n viata spirituala ori
stiintificaA din Romania, in sensul de reflectie metodica,
sistematici asupra fenomenelor culturale interne. In acelasi
timp am dorit sa subliniem ca astfel de preocupari s-au derulat
si finalizat 1n paralel cu alte cercetari si realizari publicistice de
circulatie din Europa.

De aceea, s-a acordat o atentie speciald genezei
procesului de cercetare a activitatilor culturale in spatiul
romanesc, incepand cu anul 1821, care, in istoria devenirii
noastre, semnificd 1Inceputurile modernizarii societatii
romanesti si ale sincronizarii generale a acesteia cu standardele
de progres ale comunitatii europene.

Analiza Intreprinsd initial, asupra problematicii
sociologiei culturii romanesti in decurs de 123 de ani, adica din
1821 si pand in anul 1944, era necesar de a fi continuatd si
previzibil de a fi completata si pentru perioada postbelica (din
1945 pana in 2015), deziderat implinit prin actuala reeditare,
care valorifica, astfel, pe ansamblu, informatia documentara
aparuta pe parcursul a circa doua veacuri (1821-2015).

Asadar, in formatul de fata, cartea beneficiazd de o
revizuire a textului initial si de o redimensionare a informatiei
pe tema evolutiei spiritului sociologic in Romania din 1945 si
pana in 2015. Nasterea spiritului sociologic este legata de
aparitia si evolutia scrierilor literare, istorice, filosofice, etice si
antropologice, care au fost publicate in decursul sec. al
XIX-lea, in schimb, dezvoltarea si diferentierea acestuia s-au
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produs ulterior, in veacul al XX-lea mai ales si indeosebi dupa
formarea Romaniei Mari (1918), proces care se continua §i in
zilele noastre.

Desi a existat tentatia de a 1inlocui titlul cartii, din
Sociologia culturii romdnesti in Spiritul sociologic in cultura
romand, acesta din urma parand a fi mai adecvat continutului
lucrarii noastre, totusi, am fost nevoiti sa pastram titlul initial,
din considerente care t{in de anumite exigente editoriale si de
natura obiectivului urmarit.

Printre informatiile adaugate, care fac obiectul
capitolelor V si VI, in special, se numara si o vasta bibliografie
de sociologia culturii, menita sd ne dea o imagine de ansamblu
(bazata pe date cantitative si calitative) asupra preocuparilor de
cercetare a fenomenelor culturale din perioada comunista
(1945-1989) si apoi din perioada capitalistd de organizare si
functionare a societatii romanesti (1990-2015).

Speram c4a, in actuala configuratie, se poate afirma ca s-a
ajuns la o lucrare de sinteza, care reflectd, pe de o parte,
principalele etape istorice ale continuitatii unor preocupari
culturologice, iar, pe de alta parte, impactul intelectual al unor
schimbari social-politice, economice si culturale din societatea
noastrd in rastimp de aproape doud secole.

Etapele de referinta ale studiului intreprins prezinta
anumite particularitati istorice §i spirituale. Materialul
documentar examinat, cu deosebire creatiile literare, istorice,
filozofice, sociologice s.a. ale numerosilor autori, ne-au condus
la 1deea ca exista patru epoci de seama ale evolutiei spiritului
sociologic in cultura roména, acestea fiind urmatoarele: 1821-
1918, 1919-1944, 1945-1989 si 1990-2015.

In cuprinsul cartii sunt valorificate idei si enumerate pasaje
din alte lucrari ale noastre, publicate anterior, care le-am
considerat indispensabile pentru a ne forma o imagine veridica
asupra structurilor teoretice ale sociologiei culturii si asupra
realizarilor publicistice in acest domeniu al cercetarii stiintifice.

12



PROLEGOMENE

Punerea 1n valoare si actualizarea creatiei spirituale nationale
constituie un prilej de reflectie asupra identitatii noastre culturale.
Valorile creatiei colective si individuale ale poporului roméan in
domeniile literaturii, artei, filozofiei, stiintei etc. l-au
individualizat 1n istoria Europei si, totodata, l-au facut
contemporan cu alte civilizatii spirituale de rasunet. Unul
dintre domeniile reprezentative de afirmare valorica — In timp si
pe plan european — a ganditorilor romani este cel al sociologiei
culturii.

Lucrarea de fatd incearca sa ofere o imagine unitard asupra
procesului de aparitie si devenire a sociologiei culturii in
spiritualitatea romaneascd, conexiunile sociale si teoretice cu
realizari similare din alte tari ale continentului, logica interna si
structura tematicd, problematica studiatd si semnificatiile
stiintifice ale teoriilor avansate de ganditorii nostri in diverse
perioade de timp, cuprinse in intervalul 1821-2015.

Pentru inceput, trebuie precizat cd geneza sociologiei culturii
in tara noastra este intim legata de constituirea sociologiei ca
disciplind stintificd. O caracteristicd fundamentala a procesului
devenirii sociologiei generale in Romania este aceea ca, ,,spre
deosebire de alte contexte istorice si culturale, indeosebi
occidentale, la noi sociologia s-a dezvoltat in stransad legatura
cu celelalte stiinte sociale si chiar naturale, cum au fost istoria,
stiintele economice, medicina, stiintele agricole, arhitectura,
statistica, demografia s.a., ceea ce i-a conferit un caracter deschis,
public, sociologia fiind Tmbratisatd de un mare numar de
specialisti din alte discipline stiintifice si, in general, de un
public mai larg, opinia publicd roméneascd fiind permanent
sensibild la problematica sociala si la lucrarile stiintifice care au
abordat si au reflectat Intr-un fel sau altul aceastd problematica.
O asemenea audientd publica a sociologiei isi are explicatia in
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faptul ca, datoritd particularitatilor dezvoltarii istorice a societatii
romanesti, la noi s-a mentinut perioade mai Indelungate de
timp un anumit decalaj intre institutiile moderne de guvernare
si realitatile, economice, sociale, politice si culturale concrete.
Ca urmare, promovarea sociologiei si a cunoasterii sociologice
presupunea utilizarea acesteia de catre toti cei implicati in
activitatea consacrata solutiondrii problemelor sociale acute din
fiecare etapa a evolutiei sociale”'.

Sociologia culturii — ca ramura reprezentativa a sociologiei
generale — a inregistrat i ea aproximativ aceleasi particularitati
ale devenirii sale in tara noastra, cu deosebirea ca a fost conexata,
precumpanitor, de domeniile reflectiei filozofice, literare, istorice
si chiar economice, si a beneficiat, datoritd unei indelungate
traditii specifice de gandire, de o autonomie mai mare de
exprimare.

Asa cum se cunoaste, preocuparile pentru dezvoltarea
culturii si reflectiile despre culturd au o vechime apreciabild in
Romaénia si se asociazd cu principalele momente si curente
traditionale de gandire: umanismul, iluminismul. rationalismul,
istorismul etc. Incerciri de abordare teoretico-sociologici a
problemelor culturale s-au conturat inainte de epoca moderna,
datoritd, pe de o parte, unor perioade de relativd stabilitate
politico-sociala (care au permis o mai accentuatd dezvoltare si
maturizare a climatului intelectual intern), iar, pe de altd parte,
consolidarii culturii sud-est europene si contactelor ei tot mai
stranse cu viata spirituald a societatilor occidentale.

Inceputurile teoriei culturii romanesti sunt legate, fard
indoiala, de opera savantului D. Cantemir. O intensificare, fara
precedent, a preocuparilor de cercetare a fenomenului cultural, a
culturii ca fapt social, are loc In perioada fauririi Romaniei
moderne. Acestea se diversifica si devin tot mai sistematice, la un

! Stefan Costea, Cercetdri contemporane de istoria sociologiei. Contributia
lor la valorificarea mostenirii sociologiei romdnesti, in rev. ,,Arhivele
Olteniei”, serie noud, nr. 5, Bucuresti, Editura Academiei, 1986, p. 216.
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nivel conceptual indiscutabil mai elevat, in conditiile
accelerdrii ritmului prefacerilor Tnnoitoare si a intrarii spatiului
romanesc intr-o fazd superioara a evolutiei sale economice,
politice, sociale, institutionale si spirituale.

Asistam, astfel, cu deosebire 1n ultimele decenii ale secolului
al XIX-lea si In primele decenii ale secolului al XX-lea, la
aparitia si cristalizarea unor teorii complexe asupra culturii —
reprezentate de personalititi de seama (direct implicate in
istoria moderna a tarii) — elaborate, fie pe baze literare, istorice
sau filozofice, fie pe temeiuri psihologice ori sociologice.

Pe ansamblu, constatam ca perspectivele de interpretare se
contamineaza si adesea se interfereaza. Acestea ne ofera prilejul
descoperirii unor conceptii inchegate de sociologia culturii,
autorii lor recurgand la examindri riguroase, dintr-o perspectiva
criticd fundamentata teoretic, a procesului dezvoltarii istorice a
culturii roméne si a rezultatelor evolutiei sale In contextul noilor
structuri economico-sociale si politice.

Coordonatele si punctele de vedere, proprii unor curente de
gandire (junimismul, poporanismul, liberalismul, samanatorismul,
socialismul etc.), sunt sintetizate in lucrari individuale, graitoare
pentru capacitatea analitica si expresia teoreticd la care ajunsese
cugetarea romaneascd 1n aceastd perioadd. Textul respectivelor
creatii este adesea expozitiv, dar si demonstrativ, conclusiv si, mai
ales, racordat unor cerinte aplicative.

Dupa opinia mai multor cercetatori, spiritul sociologic in
Romania s-a nascut si a evoluat intr-o strdnsd legaturd cu
realitdtile social-economice si spirituale interne. ,, Trasaturile
sociologiei romanesti sunt revelatorii pentru legatura sa
permanentd cu problemele sociale si nationale ale genezei
«culturii nationale» romanesti. Receptivd la toate aspectele
dezvoltarii Romaniei moderne, sociologia romaneascda s-a
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dezvoltat ca o contributie teoreticd si practicd originald in
contextul miscarilor de idei europene™.

In procesul de afirmare a sociologiei in cultura noastra se
constatd, pe langa tendinta spre interdisciplinaritate, mentionata
anterior, si o evolutie a acesteia spre diferentiere si sinteza
globala. ,,In tendinta ei spre diferentiere, sociologia s-a afirmat
ca sociologie a problemelor sociale critice — problema Unirii,
problema rurald, problema industrializarii, problema formarii
culturii nationale etc. In intentia de a oferi rispunsuri acestor
probleme, sociologia s-a apropiat, totodatd, de principalele clase
si forte sociale inaintate ale epocii, legdndu-se de interesele
acestora™.

Atat in latura sa teoreticd, fundamentald, cat si in cea
empirica, descriptiva, cercetarea fenomenului cultural in
perioada 1821-1918 a fost determinatd, in esentd, de nevoia
solutiondrii unor cerinte obiective ale societatii romanesti, legate
de intdrirea si afirmarea unitara a identitatii noastre spirituale, de
progresul culturii nationale, astfel incit aceasta sa atingd nivelul
celor mai avansate culturi moderne din Europa. De aceea,
punctul de plecare si fondul dezbaterilor de idei — cu o evidenta
finalitate pragmaticd — il reprezintd problema cailor si a
mijloacelor de infaptuire a culturii nationale, a regenerarii ei in
noul context european (de formare si afirmare a natiunilor libere,
independente), problema consubstantiala procesului general de
restructurare si modernizare a comunitatii romanesti.

Concomitent cu 1incercarile de solutionare a aspectelor
concrete ale dezvoltarii sociale, institutionale, spirituale, intdlnim
si 0 seama de consideratii teoretice pe marginea conceptelor de
culturd, civilizatie, progres, societate si a relatiilor dintre acestea.
Temele favorite ale discutiilor au vizat specificul national in
cultura, raportul dintre cultura nationald si cultura universala,

2 Aurelian Bondrea, Sociologia culturii, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1981, p. 3.
3 -

Ibidem, p. 3-4.
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dintre traditie si inovatie (aflate in centrul atentiei mai multor
ganditori si in perioada interbelicd), dintre cultura populara si
cultura modernd, de specialitate, comunicarea si modul de
asimilare a valorilor strdine, rolul cultural al scolii si
invatamantului etc. Reflectii interesante existd si in ceea ce
priveste: geneza si factorii culturii; destinul social al creatorilor
de wvalori; raporturile dintre culturd si clasele sociale,
suprastructura politica, personalitatea umana; evolutia in timp a
culturii nationale si europene s.a.m.d.

Una dintre trasaturile distincte ale discursului sociologic in
problemele culturii este caracterul sau ambivalent: pe de o parte,
tendinta de autonomizare conceptuald si diferentiere interna; pe
de altd parte, implicarea activa si sistematica in cercetarea empirica
a fenomenelor, in dezbaterea stérilor si aspectelor economice,
politice etc. ale societatii romanesti — ,,periferiale” obiectului
sau intrinsec de studiu. De aici rezultd si o noua caracteristica a
conceptiilor — mai mult sau mai putin relevante de sociologia
culturii — anume aceea a rolului lor angajant, politic si ideologic,
in viata sociald. Astfel se explicd, in buna parte, cristalizarea
domeniului aparte — de politicd a culturii — ilustrat prin lucrari,
individuale ori colective, de notorietate in ambianta spirituald
nationald. Teoria culturii devine un teren prielnic de Infruntare a
opiniilor si punctelor de vedere ale unor reprezentanti ai celor mai
diferite orientdri ideologice si curente de gandire din epoca.

Semnificativ este faptul ca procesul de faurire a culturit moderne
a devenit o problema importantd de reflectie sociologicd in
contextul general al eforturilor materiale si intelectuale de
restructurare a comunitatii romanesti. Acesta este si motivul
pentru care preocupdrile de teoria culturii in tara noastrd sunt
dictate de solicitarile practicii social-economice si politice, de
maniera specifica In care a fost conceputa si implicata directia
procesului renovarii culturale. Paralel, insd, au fost valorificate si o
serie de informatii, contributii teoretice existente in gindirea
europeand a timpului respectiv, fatd de care ganditorii romani au
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dovedit o receptivitate constantd, cu atdt mai mult cu cat
majoritatea isi facusera studiile universitare si doctorantura in
,citadelele” intelectuale ale tarilor occidentale avansate.

Dezbatind anumite probleme ale societitii romanesti si
propunand, in consecintd, un anumit tip de rationalitate social-
istoricd, diferitele conceptii sociologice romanesti (evolutioniste,
istoriste, socialiste, pozitiviste etc.), de la confluenta veacurilor al
XIX-lea si al XX-lea, au incorporat si exercitat o functie critica,
atitudinald expresd, concomitent cu asumarea unui rol terapeutic, de
indreptare a diverselor infirmitati ale vietii sociale ori de
transformare structurald, calitativd a realitatilor sociale si
nationale.

Daca acceptam ideea ca orice criticd la adresa randuielilor
noastre avea ca ratiune depasirea sau inlocuirea starilor de
lucruri existente (considerate improprii ori disfunctionale), si
careia sociologia romaneascd i-a dat o expresie, deopotriva,
teoreticd si pragmaticd, atunci trebuie evidentiat cd aceasta
sociologie a fost, prin structura ei intima, conexata la cerintele
prezentului acelor vremuri, la nevoile firesti ale progresului,
slujind interesele de ansamblu ale comunitatii nationale. Astfel,
spiritul critic explica, prin scopurile sale, nevoia de schimbare (caile
si agentii preconizati ducand la diferentierea conceptiilor
sociologice), el nefiind altceva decat forma de obiectivare a
spiritului novator. Mai trebuie precizat cd afirmarea spiritului critic
in sociologia roméaneascd moderna a imbrdcat, datoritd bazei sale
teoretico-ideologice  contradictorii  (optiuni  conservatoriste,
liberaliste, socialiste s.a.), forme, expresii, solutii ori tendinte
constructive, dar si nihiliste (partial sau integral).

Spiritul enciclopedic si, apoi, cel critic, de selectare valorica a
caracterizat, in fond, Intreaga noastra culturd, mai cu seama in
domeniul literaturii din a doua jumadtate a sec. al XIX-lea si in
primele decenii ale veacului al XX-lea. Punctul de plecare si
suportul material era problema fundamentald a societatii
romanesti: aceea de modernizare si dezvoltare pe baze noi,
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capitaliste. Ea presupunea rezolvarea unor probleme
determinate (unele, amintite anterior), dintre care desavarsirea
procesului de formare a comunitatii nationale apdrea ca
primordiala.

La sfarsitul secolului al XIX-lea si la inceputul secolului al
XX-lea este momentul cand se realizeaza, de catre diversi
autori, o analiza teoretico-metodologica sistematica si o evaluare
calitativa (semn al maturizirii constiintei de sine a culturii
nationale si a disciplinelor sale sociale) a genezei si rezultatelor
modernizarii societdtii noastre, a evolutiei spiritului critic in
cultura si gandirea sociologicd din Romania moderna.
Problematica sociologiei se adanceste si se diversificd tot mai
mult.

In perimetrul preocuparilor sociologice si psihosociologice
despre cultura apar — dupa studiile si articolele publicate de 1. H.
Réadulescu, M. Kogalniceanu, A. Russo, N. Balcescu, G.
Baritiu, I. Ghica, Alex. Hasdeu, B. P. Hasdeu, T. Maiorescu, A.
D. Xenopol, C. Dobrogeanu-Gherea, M. Eminescu s.a. — lucrari
noi, semnificative pentru continutul lor critic, cum ar fi cele
semnate de o serie de autori remarcabili, cum ar fi:

- Pompiliu Eliade, Influenta franceza asupra spiritului
public in Roménia (Paris, 1898);

- C. Radulescu-Motru, Cultura romdna si politicianismul
(1904), Puterea sufleteasca (1907), Sufletul neamului nostru.
Calitai bune si defecte (1910);

- Dimitrie Draghicescu, Din psihologia poporului roman
(1907);

- Octavian C. Taslauanu, Doua culturi — cultura domnilor si
cultura taranilor (1908);

- Garabet Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romaneasca
(1909) etc.

Dezbaterile culturologice au dat un impuls considerabil
afirmarii spiritului critic In sociologie. Odatd cu momentul
Kogélniceanu, in special, se dezvoltd o constiinta critica si o
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atitudine valorizatoare asupra procesului de modernizare a culturii
in Romania — care vor ajunge la un nivel fara precedent datorita
miscarii junimiste si vor ldsa urme adanci in posteritatea
spirituala. Viziunea istoristd asupra culturii, organic legata de
cea criticd, devine o dominanta teoretica a epocii.

Pentru acea vreme, ,,cultura criticdA romaneasca”, socotita
printre primele de acest gen din spatiul european®, era mai mult
decat un curent de idei: ea functiona si ca o veritabild institutie
in cadrul culturii nationale, impunand o atitudine criticd la nivel
macrosocial. Numai asa se explicd puternicul ecou ce l-a avut in
epoca si influenta exercitatd asupra formarii unor intregi generatii
de intelectuali.

Departe de a fi aparut ca o replica doar la tendintele de
aservire economica a tarii, cum au crezut anumiti cercetatori ai
problemei, ,,cultura critica” sau, mai bine spus, ,,seria critica” s-
a nascut, initial, In cultura roméand din necesitatea de a pastra si
dezvolta originalitatea acesteia, denuntdnd, 1n consecinta,
fenomenul plagiatului, impostura si incompetenta, impotrivindu-
se tendintelor de expansiune sociald a pseudovalorilor si
semivalorilor. Ulterior, insd, ea si-a asumat si raspunderea
atingerii unor obiective politice, economice si sociale, devenind,
ca sd folosim expresia unor sociologi contemporani, o ,,prima
sursd de solutii in problema orientarii™. Critica culturald s-a
conjugat, astfel, si cu o critica sociala.

Seria criticd ne apare, in esenta, ca o atitudine ferma fata
de o conceptie limitatd cu privire la modernizarea societatii
noastre — care nu lega neapdrat innoirea de efortul original,
valoric si de munca productiva, eficientd. Totodata, trebuie sa

* Tlie Badescu, Sincronism european i culturd criticd romdneasc, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984, p. 11. Vezi si Tudor Nedelcea,
Geneza ideilor social-politice si filosofice in literatura romdnd veche, Craiova,
Scrisul Romanesc, 1987, p. 112—113.

> James T. Borhek, Richard F. Curtis, A Sociology of Belief, New-York,
London, Sydney, Toronto, by John Willey Sons, 1975, p. 50.
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amintim ca, dacd pe plan teoretic, spiritul critic s-a manifestat
necrutator, in practica social-culturald promotorii lui nu s-au mai
dovedit la fel de intoleranti, cazurile lui Maiorescu, Eminescu
ori C. Radulescu-Motru, de exemplu, fiind elocvente in acest
sens.

Dupa aceste consideratii preliminare, se poate aprecia ca,
atat istoric, cat si valoric, premisele constituirii sociologiei culturii
in Romania trebuie cautate in epoca moderna a dezvoltarii
societdtii noastre, fiind ilustrate de anumite delimitari
conceptuale si dezbateri privind rolul social al unor institutii
culturale. In intervalul dintre cele doud rizboaie mondiale, ea
ajunge la stadiul deplin al maturizarii sale, ca disciplind unitara,
cu un statut stiintific bine delimitat, ca activitate sistematic
desfasurata.

Saltul valoric inregistrat era rezultatul unor acumulari
istorice de netagaduit, a unor preocupari mai vechi, materializate
in studii, articole si lucrari de sinteza — apdrute indeosebi in a
doua jumatate a veacului al XIX-lea — care reflectau aportul
stiintific al unor cugetatori ce au imbratisat multiple
compartimente ale creatiei spirituale. Astfel, putem considera
ca in primele doud decenii ale secolului al XX-lea se incheiase
o etapd hotdratoare in ceea ce priveste contributia ganditorilor
romani la progresul sociologiei culturii.

Drept marturie stau in acest sens:

- teza sincronismului cultural si civilizatoric (I. H. Radulescu);

- conceptia despre civilizatie si locul traditiei in istoria
poporului (M. Kogélniceanu);

- conceptia despre necesitatea renovarii culturale (N.
Balcescu);

- teoria ,,autonomiei valorilor” si a ,,fundamentului dinlduntru”
(T. Maiorescu);

- conceptia asupra modernizarii culturale (M. Eminescu);

- conceptia asupra valorilor estetice (C. Dobrogeanu-Gherea);
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- teoria privind logica stiintei istorice si structura, specificul
culturii nationale (A. D. Xenopol);

- teoria asupra politicianismului romanesc si a etapelor
devenirii culturii noastre (C. Radulescu-Motru);

- conceptia asupra rolului traditiei si inovatiei in dezvoltarea
culturii interne, despre geneza culturii moderne in Principate (G.
Ibraileanu);

- conceptia despre rolul social al ,,idealului creator” (D.
Draghicescu) s.a.m.d.

Sunt realizari teoretice de referintd in perioada moderna, unele
fiind deja cunoscute, in epocd, si pe plan european datorita
publicarii lor in limba franceza (cum ar fi cargile lui D.
Draghicescu, de exemplu) ori in limba germana, prin care se
legitimeaza reflectia sociologica romaneascd in domeniul culturii.
Acestea sunt semnificative nu numai pentru procesul de nastere
istorica a sociologiei culturii in Romania, ci si pentru ceea ce avea
sa devina, ulterior, o atare disciplind in ansamblul vietii spirituale
interne.

Teoriile si conceptiile mentionate au reprezentat un suport
reflexiv temeinic pentru dezvoltarea sociologiei culturii
romanesti, in noua etapd istorica — 1919-1944 — cand
preocupadrile culturologice au dobandit o frecventda considerabila.
Ele au constituit, totodata, in intervalul dintre cele doua razboaie
mondiale, obiect de analizd si interpretare pentru ganditorii
afirmati in aceastd epocd, iar unele dintre problemele abordate
inainte de 1918 (cum ar fi aceea a constituirii culturii nationale sau
conceptele de cultura si civilizatie, raportul intre acestea, rolul
social al culturii, specificul national in culturd, factorii
progresului cultural etc.) au deschis noi orizonturi de cercetare,
solutiile preconizate anterior devenind motivul unor noi analize si
prilejul unor noi judecati de valoare. Si in perioada interbelica,
o tema preferatd a dezbaterilor a fost cea relativa la caile,
esenta si rezultatele procesului de modernizare a culturii
romanesti in cursul secolului al XIX-lea. Asa cum am precizat,
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o astfel de problema stiintificd de cercetare retinuse atentia a
numerosi ginditori din perioada modernda, gasindu-si
reflectarea specifica intr-o serie de lucrdri cu caracter literar,
filozofic, sociologic, istoric etc. aparute in epoca (1821-1918).

Astfel, transformarea culturii pe baze moderne presupunea, in
ultima instantd, realizarea pe alte temeiuri a unitatii si a specificului
ei national, propulsarea acesteia pe culmile dezvoltarii culturale
occidentale. Intr-o asemenea perioadd, de transculturatie, de
tranzitie de la o culturd veche, caracteristicd societatii
traditionale, la o culturd noud, specificd noilor randuieli
capitaliste, este de subliniat contributia unor ganditori ca Titu
Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea, A. D. Xenopol, M.
Eminescu si, mai tarziu, C. Radulescu-Motru la dezbaterea cailor
concret-istorice ale ,,europenizarii” culturii si societdtii romanesti,
la explicarea mecanismelor procesului de innoire si evaluarea
rezultatelor sale partiale, precum si la conturarea unor solutii,
corelate cu intentii aplicative, privitoare la dezvoltarea in viitor a
tarii noastre. Continuidnd seria acestor preocupdri tematice,
Eugen Lovinescu va da la iveala — la inceputul deceniului al
treilea al secolului al XX-lea — controversata sa lucrare
sociologicd referitoare la legile de formare ale civilizatiel
romane.

Revenirea 1n actualitate a problemei cailor dezvoltarii culturii
nationale, dupa desdvarsirea unitatii statului roman (1918), se
explica prin aceea cd, pe plan intern, era momentul cand trebuia
sa se defineasca noul ideal de progres al Romaniei intregite, iar,
pe plan european, se semnaleazd controverse de amploare in
legaturd cu destinul civilizatiei, al raporturilor ei cu omul,
societatea, cultura. Problema crizei culturii se detaseaza, ca
importantd, in circuitul de idei al constiintei europene, la
dezbaterea acesteia luand parte, n masuri diferite, si ganditorii
nostri.

Putem aprecia ca, in procesul constituirii si dezvoltarii
sociologiei culturii in Romania, temele dominante de studiu au
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avut ca punct de plecare fie idealul regenerdrii culturii nationale,
fie, In epoca interbelica, problemele definirii noului ideal —
dupa faurirea deplind a unitatii statale —, ale crizei culturii si
rostului civilizatiei. Ele demonstreaza implicarea activa a
sociologiei in solutionarea unor probleme care tineau nu numai
de speculatia teoretica, ci, mai ales, de indreptarea practica a
unei ordini sociale necorespunzatoare.

De asemenea, s-a largit si adancit cadrul conceptual al
gandirii  sociologice a culturii, determindnd o amplificare a
confruntarilor de idei si afirmarea unor personalitdti de prestigiu n
spiritualitatea europeand a timpului. Paralel cu continuarea
activitatii de catre unii teoreticieni ai culturii, afirmati inainte de
1918 (C. Radulescu-Motru, C. Ibraileanu, N. Iorga, D. Gusti
s.a.), In deceniile urmatoare isi manifesta interesul pentru cultura,
debutand cu lucrari sau reflectii de specialitate, o serie de autori,
precum E. Lovinescu, N. Bagdasar, St. Birsanescu, Gr. Antipa,
P. P. Negulescu. L. Blaga, T. Vianu, G. Calinescu, M. Ralea, L.
Petrovici, S. Mehedinti, P. Andrei, L. C. Filitti, Alex. Claudian, V.
Barbat, E. Sperantia, St. Zeletin, C. D. Scraba, G. Em. Marica,
G. Vladescu-Racoasa, Ath. Joja, P. Pandrea s.a.

De mentionat si faptul ca, desi diferite sub raport istoric si,
in unele privinte, chiar sub aspectul problematicii culturale
dezbatute, momentele cristalizarii sociologiei culturii in Romania
sunt unitare, fiecare purtind in sine germenele momentului
urmator. In fond, structura sociologiei culturii romanesti ne
dezvdluie existenta anumitor serii constitutive de teme,
preocupari si conceptii specifice, care ii conferd acestei stiinte
continuitate si o dinamica proprie. O astfel de continuitate se
explicd si prin faptul ca scrierile despre culturd au avut,
aproape Intotdeauna, un suport practic, au pornit de la cercetarea
realitatilor particulare ale societdtii noastre sau de la unele
probleme ale comunitdtii europene, si au urmarit scopuri
aplicative, fara a le lipsi, insa, substratul ideatic si deschiderea
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teoretica, mai cu seama la cele din prima jumatate a secolului al
XX-lea.

Apoi, unii ganditori, precum C. Radulescu-Motru ori G.
Ibraileanu, de exemplu, si-au desfasurat activitatea atat Tnainte
de 1918, cat si dupa aceea, ocupandu-se de aceleasi chestiuni,
cum ar fi, de pilda, explicarea raportului cultura-civilizatie, a
genezei culturii moderne in Romania, definirea specificului
national al culturii, dar in contexte istorice diferite.

Parcurgand lucrarile sociologice sau cu informatie sociologica
relevantd, suntem indrituiti sa afirmdm cd acestea se inscriu in
perimetrul a doud genuri de abordare sociologica a fenomenelor
vietii culturale: teoretica si de teren, in cadrul carora s-au conturat,
implicit, si contributii de naturi metodologici. In unele cazuri,
analiza teoretica si cercetarea empiricd sunt complementare, alteori
avem de-a face numai cu lucrari strict teoretice sau integral empirice
(indeosebi din seria celor cu caracter monografic, axate pe datele
unor cercetdri de teren).

Ca fenomen social complex, cultura are un pronuntat caracter
istoric. Coordonatele sale istorice sunt puse in relief de raporturile
complexe dintre traditie-inovatie, national-universal, continuitate-
discontinuitate, general-particular, continut-forma, aspiratie-
implinire etc.

Operationalizarea acestor concepte intr-o investigatie concreta
ridicd o serie de dificultiti metodologice. Ele au fost resimtite
si de sociologia culturii roménesti din perioada interbelica. De
aceea, sociologia culturii se va desfasura, in ceea ce are ea mai
de pret, pe planul predominant teoretic al cercetarilor (in conditiile
in care investigatiile concrete se rezumd, de reguld, la o simpla
,fotografiere” a cadrelor si manifestarilor culturale).

O asemenea particularitate se mai explica si prin faptul ca,
la noi in tara, sociologia culturii s-a intrupat, inclusiv, prin
fructificarea analitica a datelor furnizate de alte discipline, cum
ar fi literatura si filozofia, de exemplu, al caror mijloc de
exprimare este, precumpanitor, discursul teoretic. Aceasta nu

25



inseamnd, deci, cd in perioada la care ne referim nu au existat
si preocupari de cercetare sociologica directd a fenomenelor
culturale. Cele mai graitoare sunt, fard indoiald, cele cuprinse
in investigatiile monografice ale satelor, oraselor si provinciilor
romanesti. Dar, tinem sd precizdm, aportul lor valoric,
comparativ cu analizele teoretice, este indiscutabil mai redus.
Acestea din urma au avut si un ecou mai larg, datorita abordarii
unei arii tematice extinse, a generalizarilor conceptuale realizate
(depasind nivelul studiilor descriptiviste, tipic factologice), a
originalitatii gandirii autorilor lor si valorii stiintifice intrinseci a
operei acestora.

Literatura romaneasca aparuta in intervalul 1918-1944,
consacratd cercetarii problematicii teoriei culturii si civilizatiei,
cuprinde o bibliografie impresionantd. Se poate observa cd, si in
aceastd etapd a devenirii sociologiei culturii in tara noastra, se
pastreazd nota caracteristici de contaminare si interferentd a
perspectivelor literare si teoretico-stiintifice de abordare a
fenomenelor culturale.

Asa, de exemplu, in lucrari concepute de pe pozitii literare,
filozofice, etnografice sau istorice, Intalnim analize care tin de
domeniul reflectiei sociologice, dupd cum in lucrdrile unor
sociologi de marca, precum D. Gusti ori P. Andrei, de pilda, este
masiv valorificatd informatia de strictd semnificatie filozofica si
chiar psihologica. De aici si dificultatea, In nici un caz
insurmontabila, a delimitarii discursului sociologic de cel specific
altor discipline, sociale si umaniste.

In lucrarea de fata ne-am propus o evaluare critic si o fructificare
a traditillor semnificative ale mostenirii spirituale roménesti, in
scopul cunoasterii, intr-o forma sinteticd, a contributiei acestora la
formarea, dezvoltarea si afirmarea sociologiei si teoriei culturii in
tara noastrd. Pentru aceasta am Intreprins o analiza cantitativd si
calitativa, de continut, a productiei sociologice, staruind asupra
aspectelor de ordin calitativ ale dezvoltarii sociologiei culturii in
Romania, care ni se releva, in special, prin valoarea diferitelor
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contributii ale ganditorilor nostri, prin viabilitatea unor idei, solutii,
puncte de vedere emise intr-o epoca revoluta.

Drept urmare, s-a incerat o delimitare a problematicii specifice
dezbaterilor de sociologie a culturii in perioada moderna, interbelica
si contemporand, pornind de la ipoteza ca preocuparile romanesti pe
linia cercetarii sociologice a culturii se prezintd ca o suitd de
acumulari cantitative si realizari calitative. Acestea au nu numai o
logicd interna, dar si o continuitate neintreruptd si o dinamica
ascendentd, reprezentand un tip aparte de cunoastere sociald, angajata
valoric, politic si stiintific in cadrul unei realititi nationale
determinate.

De asemenea, preocupdrile noastre au vizat si caracterizarea
statistica a unor categorii sau componente ale structurii tematice a
sociologiei culturii romanesti interbelice, descifrarea relevantei
cantitative si stiintifice a productiei sociologice destinate
examinarii problemelor de ordin cultural (in decurs de un secol:
1901-2000).

Altfel spus, vom Incerca sa raspundem la Intrebarile legate
de geneza teoriei sociologice a culturii iIn Romania, sa
dezvaluim ceea ce a fost ea in epoca interbelicd si cum a
evoluat, apoi, pe plan stiintific, tematic, social, ideologic, dupa
1945 si pand in 2015. In forma actuald, lucrarea a fost
conceputa tindnd cont de coordonata istoricd a devenirii
sociologiei culturii In Romania, cat si de coordonata sa logica,
de structura sa internd, ca stiintd, care se justificd printr-un
obiect propriu de studiu, printr-o problematicd distincta, o
metodologie si o arie tematicd adecvate.

Universul cercetarii l-a constituit lucrdrile propriu-zis
sociologice sau cu informatie sociologicd semnificativa pentru
obiectul de studiu al sociologiei culturii.

In partea finald a lucririi noastre ne-am oprit, cu precidere,
asupra unor conceptii, idei §i interpretari ale unor personalitati
de prestigiu, cum ar fi: N. lorga, C. Radulescu-Motru, D. Gusti,
P. Andrei. D. D. Rosca. L. Blaga, P. P. Negulescu, T. Vianu. N.
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Bagdasar, S. Mehedinti, E. Lovinescu etc. Scopul urmarit a fost
acela de a fructifica anumite contributii ale acestor ganditori la
dezbaterea problematicii culturii si, implicit, la dezvoltarea, in
acest context, a teoriei sociologice a culturii (intemeierea
literard, istorica si filozofica a sociologiei culturii).

Multiple referinte s-au facut si la alti autori si lucrari
publicate in aceeasi epocd, fiind impuse, pe de o parte, de
complexitatea temei pe care o cercetam, iar, pe de alta parte, de
exigentele firesti ale procesului cunoasterii teoretico-analitice (n
cazul diferitelor subiecte si probleme), care presupun comparatia,
explicatia cauzald, evaluarea locului si a rolului stiintific ori
social al unui ganditor sau teorii sociologice.

In paralel cu analiza cantitativi si calitativd, in cursul
cercetarii am mai utilizat si metodele istorica, logica, structurald si
comprehensiva de analiza si interpretare a datelor.

Ultimul capitol, adaugat in actuala reeditare, reflecta
evolutia gandirii sociologice despre culturd in perioada
constructiei si afirmarii societatii comuniste in Romania (1945-
1989), precum si in perioada imediat urmdtoare (1990-2015),
de instalare si functionare a randuielilor democratice.
Principalul indicator de analizd a sociologiei culturii in etapa
contemporana (1945-2015) l-a constituit productia de carte,
studii si articole publicate, pe care Il-am considerat
reprezentativ pentru devenirea acestui domeniu de cercetare
stiintifica.
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PARTEA I:

ORIGINILE SPIRITULUI SOCIOLOGIC
IN CULTURA ROMANA
(1821-1918)






Capitolul I:

APARITIA SPIRITULUI SOCIOLOGIC iN
SCRIERILE LITERARE, ISTORICE S$I
FILOZOFICE

1. Reflectii despre conceptele de cultura si civilizatie

Cercetarea culturii a inregistrat, in perioada modernd de
dezvoltare a societatii romanesti, o miscare de maturizare,
consolidare si afirmare continua.

Pe plan teoretic, asistim la trecerea de la schitarea unor
determinatii si note specifice afle unor concepte la caracterizarea lor
complexa si elaborarea de teorii inchegate. Scrierile lui D. Bojinca,
Gh. Asachi, St. L. Roth, G. Baritiu, Gh. Saulescu, Alexandru
Hasdeu, B. P. Hasdeu s.a. pot fi considerate printre cele dintai
contributii moderne romanesti la cristalizarea conceptului de cultura,
iar cele ale lui S. Marcovici, M. Kogalniceanu, 1. Ghica, in parte
cele ale lui Gh. Asachi s.a. sunt concludente sub aspectul descifrarii
conceptului de civilizatie. Explicatille lor accentueaza rolul
civilizator al culturii, evidentiaza multiple functii social-ideologice si
spirituale ale acesteia: de instruire si educatie, de asigurare a unui
climat de ordine si legalitate sociala, de prosperitate economica, de
formare a constiintei nationale si intretinere a idealurilor de libertate
ale poporului, de cunoastere a adevarului si de emulatie creatoare
etc.

Astfel, de exemplu, D. Bojinca, intr-o maniera tipicd pentru
luminismul romanesc, va defini cultura (intr-o lucrare din 1830)
drept ,Juminarea mintii” si o socoteste ,.cea dintdi cauza si
fundamentul cel de capetenie a bunei norociri omenesti cei
adevarate”. Dintr-o optica predominant filozofica, el stabileste cinci
functii ale culturii, dintre care amintim: a) ,imbunatateste,
infrumuseteaza si mareste sufletul omului, creste si da nutret
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intelegerii, iard prin virtutea judecarii si a mintii omenesti o
ascute”; b) ,,dezradacineaza dintre oameni credinta desarta si frica
sclaviei (robiei) (...). Unde infloreste odatd cultura, acolo dispare
superstitia (...)” etc.®

Demonstrand, concomitent, si virtuti sociologice, autorul
sesizeaza importanta efectelor culturii pe plan social, apreciind
rolul umanizator al acesteia, faptul cd prin ,,cultivarea” Intregii
,»hatii” se instaureaza relatii de solidaritate morala intre oamenti,
de ordine, 1n viata societdtii. El constientizeaza si alte cerinte
sociale, formuland, 1n consecinta, unele idei pretioase, cu privire
la organizarea invatamantului general, la infiintarea unui sistem
educational global cu caracter democratic, in care sa fie inclusi
toti oamenii, indiferent de starea lor sociala.

In acelasi spirit luminist, G. Baritiu scria si el ci a cultiva
»insemneaza a invata pe oameni s cugete bine; a lumina ce
fusese intunecat (...). Cultura este pretuirea lucrurilor dupa
temeiurile mintei cei sandtoase, nu dupd obiceiul vechi”. Sesizand
nevoia modernizarii culturale prin efort propriu, ganditorul preciza
in continuare: ,Nu necredinta, ci Intrebuintarea credintei cu
adevarat, nu lucruri noud ce vin de la strdin, dar aceea ce invata pe
oameni la bine dupa niste temeiuri mai sanatoase aceea este cultura
(...)"". Semnificativ este si faptul ci Baritiu a privit cultura atat din
punct de vedere al moralei, subliniindu-se, in acest caz, functia
educativa a acesteia, cat si din punct de vedere al politicii, al ideii de
libertate a unui popor.

Catre sfarsitul secolului al XIX-lea si la inceputul secolului al
XX-lea, conceptul de cultura este frecvent definit — sub influenta
unor teoreticieni germani ai culturii — prin notele de
individualitate, originalitate si actualitate (T. Maiorescu, M.
Eminescu, N. lorga, C. Radulescu-Motru etc.), iar in sfera

% Damaschin Bojinca, Scrieri, Studiu introductiv, selectie de texte si note de
Nicolae Bocsan, Timisoara, Editura Facla, 1978, p. 100.

7 A se vedea Viata si ideile lui G. Barifiu, Studiu si antologie de Radu
Pantazi, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1964, p. 69.
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acestuia sunt inglobate limba, datinile, religia, obiceiurile,
institutiile, arta, morala, literatura s.a. La unii ganditori, cultura
este identificata, de pe pozitii neoromantice, cu traditia nationala
si explicatd prin raportare la valorile comunititii rurale, la
existenta vechilor clase sociale (tardnimea si boierimea
autohtona).

Cercetarea teoreticd a culturii are drept baza istoria neamului
nostru, datoritd intelegerii, pe de o parte, a legaturii indisolubile
dintre cultura si societate, iar, pe de altd parte, a conditiilor proprii
de dezvoltare nationald a Romaéniei in ansamblul popoarelor
europene. Ca urmare, in constiinta epocii se impune o puternica
viziune istoristd asupra culturii, fiind intens cultivatad de miscarea
junimistd si lasdnd urme adanci, datoritd lui Maiorescu si
Eminescu, indeosebi, in posteritatea spirituala. Pe plan sociologic,
istorismul a alimentat conceptia dezvoltarii evolutive, unitare si
treptate a structurilor socio-culturale nationale — ca principiu
teoretic explicativ si model proiector al devenirii societatii noastre
moderne.

Preluand distinctia, curenta in epoca, intre popoarele
»culturale” si cele ,naturale” — amplu teoretizatda de A.
Vierkandt in ,Naturvolker und Kulturvolker” (1896) —
Rédulescu-Motru a ilustrat cel mai elocvent orientarea istorista
in gandirea culturologica roméaneasca de la inceputul secolului
XX. El a formulat, din perspectivda filozofico-sociologica
urmatoarea definitie a conceptului: ,,Cultura este o conditiune
indispensabild pentru dezvoltarea popoarelor iesite din starea de
barbarie. In culturd se oglindeste finalitatea constiintei sociale;
prin ea faptele omenesti dobandesc un inteles mai inalt, devin
istorice. Poporul fard cultura n-are istorie, fiindca n-are un
criteriu care sa stabileascd valoarea evenimentelor petrecute [...]
(subl. ns.). Prin cultura o societate dobandeste rostul sau istoric
si prin aceasta se diferentiazi de alte societati™. Pani la

Sc. Radulescu-Motru, Cultura romdna si politicianismul, Bucuresti, Socec,
1904, p. 5.
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Rédulescu-Motru, cultura a fost definitd, in buna parte, oarecum
pre-categorial si nu intotdeauna intr-o maniera distincta fata de
civilizatie.

In privinta conceptului de civilizatie, o contributie insemnati la
clarificarea acestuia apartine unui om de litere — Simeon Marcovici
(pe numele adevarat, Simion Marcu), intr-o perioada cand termenul
avea o circulatie restransd 1n limbajul romanesc. Studiul sdu a
aparut in anul 1837, fiind elaborat in spiritul luminismului francez.

Procedand sistematic, in analiza pe care o Intreprinde,
ganditorul stabileste sase etape In istoria constituirii civilizatiei si
relevd, in acest context, elementele ei de specificitate. In optica
autorului, civilizatia este Inteleasd ca fiind ,,cea mai mare prin
putind dezvoltare a puterilor omului pentru binele tuturor de obste
s1 numai printr-aceastd dezvoltare, de care omenirea se pare a nu
fi departe, se va putea dobandi acel rezultat, adica fericirea
omului™. S. Marcovici a evidentiat sensul etic al civilizatiei si
a facut precizarea importanta ca, sub aspect genetic, ea apare in
contrast cu stadiul de barbarie — devenita, ulterior, o idee comuna
in lucrarile culturologice romanesti si straine.

Publicist, traducdtor, profesor la Liceul ,,Sf. Sava” din
Bucuresti si primar al Capitalei, S. Marcovici a elogiat rolul
scolii in luminarea natiei, prin cultivarea literaturii, limbii,
stiintei etc. si eradicarea mentalitdtilor colective, bazate pe
superstitie si prejudecdti. De semenea, s-a pronuntat pentru
creatia artistica angajata.

Contributii la dezbaterea conceptului de civilizatie si
elaborarea unei teorii sociologice n acest sens remarcam la M.
Kogidlniceanu. Din scrierile sale reiese ca civilizatia reprezintd un
stadiu superior de dezvoltare a societatii (in domeniile economic,
politic, juridic, moral, spiritual si institutional), fiind insasi esenta,
rezultatul si idealul progresului social-uman.

Influentat de articolul ,,Civilisation” al Iui Elias Regnault (pe
care l-a tradus in 1845, sub titlul ,,Despre civilizatie”),

Simeon Marcovici, Civilizatia, in ,,Muzeu National”, nr. 4. 1837, p. 37.
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Kogilniceanu face o serie de remarci pretioase in legiturd cu
modalitatile si directiile de infaptuire a civilizatiei moderne in
Romaénia. Pe un plan mai larg, ganditorul sesiza, indreptatit, faptul
cd ,,popoarele nu pot ajunge la adevarata civilizatie decat prin
cultivarea si dezvoltarea facultatilor nationale si sporirea bunei stari
materiale; ca toate acele institutii, menite spre a da claselor de jos
un trai mai bun, un confort mai mare, spre a le inlesni indestularea
trebuintelor, sunt, totodatd, insusite de a izgoni si ignoranta si de a
imbunatati si soarta morala a oamenilor, si prin urmare a le pregati
o adevarata civilizatie”'®. Fard a fi de jure impotriva
imprumuturilor  civilizatorice, Kogalniceanu a evidentiat
necesitatea adaptarii lor, in practicd, la specificul si destinul istoric
al poporului nostru, simultan cu reformarea si constituirea, pe
baze moderne, a institutiilor trecutului.

O nota aparte a conceptului de civilizatie este pusa in lumina
de Ion Ghica, intr-o lucrare de facturd literara care cuprinde
multiple analize ale evolutiei societatii romanesti din aceea vreme
si In care 1si marturiseste prietenia care il leagd de Vasile
Alecsandri. Autorul are meritul de a fi dezvaluit si accentuat latura
utilitard a civilizatiei in viata sociald, de a fi subliniat nevoia unei
largi circulatii a roadelor stiintei In cuprinsul societatii,
convingeri pe care si le formase cu ocazia studiilor efectuate in
capitala Frantei.

Astfel, pentru ganditorul pasoptist, civilizatia semnifica
»functionarea activa si completa a legilor si a cunostintelor
omenesti, religioase, morale, fizice, industriale si estetice”'!. De
subliniat ca I. Ghica a studiat in Franta, la Universitatea
Sorbona, dupa care s-a intors in tard, devenind profesor la
Academia Mihaileand din Iasi i, apoi, prim-ministru in timpul
domniei lui Alexandru Ioan Cuza si a lui Carol 1.

' M. Kogialniceanu, Tainele inimii, in Scrieri alese, Editia a II-a, Bucuresti,
E.S.P.L.A., 1956, p. 152-153.

. Ghica, Introductiune,Scrisori catre V. Alecsandri, in Opere, vol. I,
Bucuresti, Editura Minerva, 1967, p. 140.
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Tendinta dominanta, care se contureaza n scrierile epocii, mai
ales dupa revolutia de la 1848 si Unirea Principatelor — in conditiile
avantului fortelor de productie In Romania si a generalizarii
relatiilor economice capitaliste in Europa — este aceea de asimilare
a civilizatiei cu perioada moderna si de includere in sfera acesteia a
elementelor de facturd materiala, utilitare (de ordin economic,
tehnic, stiintific), a celor cu caracter normativ (de natura politica,
juridica si morald) — rezultate ale progresului industrial, care au
impus un nou mod de viata si de comportament social.

De asemenea, este de remarcat Incercarea unor ganditori de a ne
oferi o viziune axiologica In fundamentarea conceptului de cultura,
sfera acestuia fiind restransd la domeniul valorilor spirituale si
subliniindu-se rolul lor instructiv-educativ, de formare a
constiintei nationale unitare, de impulsionare a progresului social
pe linie moderna.

2. Interpretari ale raporturilor dintre culturi si civilizatie.
Teoria formelor fara fond

La sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX, in anumite lucrari
literare si istorice ori filozofice se contureazd un domeniu tot
mai distinct de studiu: acela al raporturilor dintre cultura si
civilizatie. H. St. Chamberlain, a carui conceptie este considerata
drept reprezentativa pentru intreaga spiritualitate germand din
acea vreme, a fundamentat raportul cultura-civilizatie pe ideea
de opozitie.

In gandirea roméaneasca a epocii existd puncte de vedere care
scot in evidentd atat unitatea, cat si contradictia dintre cei doi
termeni. Un larg ecou 1n epoca il are ideea opozitiei (absolute
sau relative), ea fiintdnd n registrul teoretico-ideologic al curentelor
junimist, poporanist, sdmandtorist si, mai tarziu, gandirist,
circuland, indeobste, sub denumirea, lansata de corifeii Junimii, a
teoriei formelor fara fond. Cei care au imbratisat o asemenea
idee au adoptat, indeobste, si o atitudine critica fata de civilizatia
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modernd in general (ganditorii care apartin orientarii
traditionaliste) sau numai fatd de modul defectuos de
functionare a structurilor sale In Romania (poporanismul, cu
deosebire).

Daca in opera lui N. Torga si a altor autori, teza opozitiei era pe
un plan secundar si mai mult subinteleasd (istoricul nostru
identifica civilizatia cu viata materiald a societdtii, iar cultura o
reducea la valorile morale, in special traditionale), la A. C.
Popovici, junimisti, C. Radulescu-Motru etc. ea ocupa un loc
central. In lucrarea Principiul de nasionalitate (1894), Popovici
atribuia civilizatiei acelasi inteles, intalnit si la lorga, iar cultura o
definea prin dimensiunea ei exclusiv nationala (e ,,cultul” fiecarui
popor pentru ,,idealurile nationale”). De aici si critica pe care o
aduce civilizatiei capitaliste din Roménia — consideratd a fi
integral de import — (socotind cd ea pericliteaza existenta
culturii, si, prin urmare, a natiunii).

La alti ganditori, ideea antagonismului este fundamentata
pe raporturile dintre civilizatia rurala (traditionald) si civilizatia
urband (apreciata ca fiind de import in societatea romaneascad),
cum apare la Constantin Stere, dintre civilizatia Apusului
(valorizatd pozitiv) si civilizatia Orientului (pusd sub semnul
»defectelor firesti”), ca in cazul lui Gr. Tausan. in gandirea
Jjunimista, antinomia este stabilitd intre vechile structuri ale
societatii, socotite a fi de naturd organica si formele
suprastructurale noi, apreciate ca incompatibile cu realitdtile
noastre nationale, deoarece au fost introduse mecanic din afara (in
acest cadru teoretic, cultura este asimilata cu ,,fondul”, iar
civilizatia cu ,,forma”).

In continuare, ne vom opri la conceptia lui C. Radulescu-
Motru, Intrucat ganditorul este cel dintai care a elaborat o sinteza
conceptuala, filozofico-sociologicd, de pe pozitii junimiste, in
problema formelor fara fond si a realizat, in pragul sec. al XX-
lea, o analizad teoreticd riguroasa, cu ample trimiteri in
bibliografia culturologica strdind, a procesului de modernizare
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sociald, n general, culturald, in special, a Romaniei din veacul
trecut al XIX-lea.

Reflectiile Iui C. Radulescu-Motru pe tema raportului
cultura-civilizatie, sistematic prezentate, initial, in Cultura
romdna si politicianismul (1904), i-au influentat si inspirat pe N.
Iorga si C. Antoniade, care, in esentd, au puncte de vedere
apropiate sau identice cu cele emise de autorul lucrarii amintite.
Explicatiile si concluziile oferite de profesroul Radulescu-
Motru au starnit, in epocd, nevoia de replicd, de pe alte pozitii
teoretico-ideologice, a lui G. Ibrdileanu (asa cum rezultd din
partea de inceput a Spiritului critic in cultura romdneascad,
1909), a lui Eugen Lovinescu s.a.

Distinctia pe care o opereaza Radulescu-Motru intre cultura si
civilizatie se sprijind, teoretic, pe urmatoarele cupluri de categorii
antinomice: esentd-fenomen, individual-colectiv, originalitate-
imitatie, durabil-efemer, intern-extern, organic-mecanic, ilustrate
adesea prin fapte si realitati extrase din viata societatii romanesti si
a altor formatiuni sociale, europene ori afro-asiatice. Astfel, in
interpretarea sa: ,,cultura patrunde adanc in firea poporului, pe
cand civilizatia sta numai la suprafaza ” (subl. ns.)"?.

Ca si unii dintre contemporanii sdi, in special din aria
teoreticienilor germani ai culturii, precum Alfred Weber, H. St.
Chamberlain, Henri Schurtz, Wilhelm Wundt, C. Radulescu-Motru
atribuie culturii sensul de depozitar al sufletului unui popor,
producdtor de creatii spirituale. Ea este o ,,deprindere sdpata in
suflet”, formeaza un tot unitar (,,organism’). Civilizatia, in schimb,
este 0 ,.haind pentru corp”, o ingramadire” de elemente tehnice,
materiale, avand o circulatie universala. In optica lui, formati pe
taramul problematicii psihologice a culturii, nu se poate vorbi de
culturd autenticd decat atunci cand intre manifestarile exterioare
si dispozitiile psihice, interne ale unui popor, existd o
corespondentd. Dacd se intdlnesc numai formele obiectivate ale

12 C. Radulescu-Motru, op. Cit, p. 65.
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culturii, fard izvorul lor launtric, avem de-a face cu civilizatia sau
»pseudocultura”.

C. Rédulescu-Motru a evidentiat, in prima faza a activitatii
sale (la inceputul sec. XX) si legatura (unitatea) dintre cultura si
civilizatie, dar numai in cazul societatilor occidentale avansate,
unde ,,formele” existente, aprecia el, sunt produsul nemijlocit al
fondului intern (chiar si achizitiile de la alte popoare fiind adaptate
»individualitatii” lor). Mai trebuie precizat ca, initial, el a
intrevazut, in anumite conditii istorice concrete, si 0 evolutie de
la forme la fond, fara a o socoti, Insa, rationald si in Romania
din veacul trecut. Mai tarziu, in teoria vocatiei (1932), C.
Rédulescu-Motru se va dovedi, de pe pozitii realiste, autentic
umaniste, un critic intolerant al tezei antagonismului dintre cultura
si civilizatie, respingand ideea excluderii lor reciproce — care, prin
O. Spengler, H. Keyserling, N. Berdiaev s.a., devine obiectul unor
controverse fara precedent 1n spiritualitatea europeana
interbelica.

In scrierile culturologice romanesti din epoca moderna,
raportul antagonic cultura-civilizatie rezultd, in principal, din
urmatoarele contexte:

1. Atunci cand cultura este inteleasa, din perspectiva istorista,
ca determinatie nationald specificd, expresie a originalitatii
creatoare a unui popor (fiind, deci, proprie, incomunicabild),
iar civilizatia este definitd prin caracterul ei universal, colectiv
si imitabil, produsele sale circuland de la o societate la alta.
Aceste acceptii le intdlnim la junimisti si samanatoristi, la C
Rédulescu-Motru si G. Ibrdileanu etc.;

2. Acela al asocierii pe care o fac, in special, poporanistii si,
in genere, adeptii dezvoltarii istorice organice intre cultura si sat —
considerat leaganul valorilor nationale autentice —, intre
civilizatie si oras — perceput drept un mediu social cosmopolit,
deschis fard mdsurd tuturor influentelor tehnice si spirituale
moderne;
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3. Din definirea, in sens restrans, a culturii si civilizatiei (prima
fiind identificata cu valorile spirituale, iar, cea de-a doua, cu
domeniul aplicatiilor tehnice, materiale — acceptii cu larga audienta
in teoria culturii pe plan european);

4. Din analiza diferentiatd a procesului de modernizare a
unor societdti, in functie de nivelul progresului economic, si
acreditarea ipotezei cd tarile mai putin dezvoltate imprumuta
obligatoriu ,,forme” din tarile avansate (fard a le corespunde
celor dintai un ,,fond” propriu).

De aici si formularea legii evolutiei ,tarilor inapoiate in
orbita celor dezvoltate”, de catre C. Dobrogeanu-Gherea13, a
teoriei rolului determinant al culturii si civilizatiei din tarile mai
dezvoltate asupra spiritualittii romanesti, de catre G.
Ibraileanu, variatele interpretdri (solutii) ale problemei
raportului dintre ,,formele” externe si ,,fondul” intern.

Daca unii ganditori (precum T. Maiorescu, M. Eminescu. N.
Valenti, C. Radulescu-Motru s.a.) considera naturala evolutia
social-culturald de la fond la forme si subliniazd necesitatea
unitatii lor organice - in cazul societatilor abia intrate pe drumul
modernizarii capitaliste (validata de insdsi practica istorica a
devenirii culturii si civilizatiei tarilor apusene avansate din
Europa), altii, in schimb, apreciazd normald (in conditiile
particulare ale dezvoltarii societtii romanesti) si evolutia de la
forme la fond (A. D. Xenopol, C. Dobrogeanu-Gherea, G.
Ibraileanu s.a., la inceput, E. Lovinescu s.a., mai tarziu) sau
afirmd concordanta lor, pe exemplul societdtii noastre (o
demonstratie teoretica in acest sens aduce, dupd Primul Rézboi
Mondial, Stefan Zeletin).

Autorii din prima categorie preconizau desfiintarea formelor
fara ,fundament solid”, cum scria Maiorescu, in timp ce

13 ,In tarile Tnaintate, capitaliste, formele sociale urmeaza fondului social, in
tarile inapoiate fondul social e acela care urmeaza formelor sociale” (C.
Dobrogeanu-Gherea, Asupra socialismului in tarile inapoiate, postfata la K.
Kautsky, Bazele social-democratiei, Bucuresti, 1911, p. 247).
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reprezentantii celei de-a doua categorii sustineau, de pe alte pozitii
ideologice, necesitatea Tmprumuturilor din afard si posibilitatea
perfectionarii ,,formelor”, institutiilor sociale importate

Ceea ce 11 uneste pe toti cugetatorii, care s-au ocupat de
cercetarea problemei raportului dintre cultura si civilizatie, este
dorinta ferma de a se fauri in Romania o culturad si o civilizatie
modernd, la un inalt nivel de expresie nationald, capabile sa
rivalizeze cu cele mai dezvoltate din Europa. Edificarea unei
culturi romanesti si a unei civilizatii corespunzatoare acesteia
reprezenta, fard indoiala, o conditie indispensabild realizarii si
consolidarii specificului nostru national.

3. Definirea ideii de specific national in literatura si in
gandirea filozofico-sociologica

Lupta politicd pentru formarea si dezvoltarea natiunii
romane a gasit In viata culturald un mediu propice de afirmare.
Modernizarea culturii — ca parte integrantd a procesului de
modernizare a intregii societdti romanesti pe, parcursul a
aproape o sutd de ani (1821-1918) — si diferitele sale aspecte
concrete, particulare au constituit obiect de reflectie si
dezbatere pentru numeroase lucrari cu caracter literar, filozofic,
sociologic, istoric etc. aparute in epoca.

Transformarea culturii, in noul context istoric presupunea,
in ultimd instanta, realizarea unitatii si a specificului ei
national, propulsarea acesteia pe culmile dezvoltdrii culturale
occidentale. Astfel, cultura nationald devine o problema sociala
de interes general.

Asa cum se admite in sociologie, ,,problema sociald” este
determinata de o ,,stare critica” obiectiva sau de o ,,stare sociala
caracterizatd prin conservatorism” si se formuleaza in stiintd
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sub formd de intrebari'®. Intr-o tard puternic grevati de
structurile feudale — cum era Romaéania —, cu o cultura
predominant populard si un nivel economic inferior altor state
din Europa occidentala, faurirea si desdvarsirea comunitatii
nationale apareau ca o necesitate fundamentala si primordial. In
acest context, infaptuirea culturii moderne era socotitd o
problemd de emancipare nationald, de diferentiere in randul
popoarelor continentului nostru, un semn incontestabil de
progres si un mijloc de sustinere a acestuia. Care este specificul
culturii romanesti si cum trebuie dezvoltat acesta pe temeiul
cerintelor vietii noi, moderne — reprezintd intrebarile esentiale
la care a cautat raspuns o intreaga pleiadd de ganditori romani.
Ele au alimentat confruntarile de idei in perioada 1821-1918,
favorizand aparitia si cristalizarea unei teorii complexe asupra
specificului national, in general, asupra identitdtii noastre
culturale, in special.

Preocuparea pentru delimitarea specificului national al culturii
se naste Tn momentul in care o culturd dobandeste constiinta de
sine. Desi tentative pe aceastd linie intdlnim frecvent in cadrul
miscarii luministe din Romania, realizri conceptuale deosebite
se cristalizeaza dupa constituirea statului national modern. Trebuie
sa amintim, totusi, cd, in climatul spiritual al inceputului de veac
XIX, sunt lansate unele idei pretioase cu privire la afirmarea
specificului cultural, cum ar fi aceea despre organizarea scolii
si dezvoltarea invatamantului pe baza limbii roméne -—
considerate drept principalele parghii de formare a unei culturi
autentic nationale. Teza rolului major al limbii va fi imbratisata
si sustinutd de numerosi ganditori: I. H. Radulescu, B. P.
Hasdeu, A. D. Xenopol, M. Eminescu, G. Ibréileanu s.a.

Edificarea culturii nationale si afirmarea ei universald au
reprezentat un imperativ major in cursul secolului al XIX-lea si
in primele decenii ale veacului nostru, dobandind o formulare

' Ton Tordachel, Teoria sociologicd si strategia dezvoltdrii sociale, in rev.
,,Viitorul social”, iulie-august, 1986, p. 316.
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programatica in activitatea unor reviste, precum: ,,Dacia literara”,
,»Convorbiri literare”, ,,Contemporanul”, ,,.Sadmanatorul”, ,,Viata
Romaneasca” etc.

In deceniile patru si cinci ale secolului al XIX-lea, Al.
Hasdeu considera cd problema timpului sdu era ,,problema
culturii ca o problema a posibilitatii, a realitatii si a necesitatii”"”.
,Posibilitatea” viza caracterul universal (,,umanitar”) al culturii,
pe cand ,realitatea” privea caracterul ei ,,national” — dat de
ideile si faptele ,,fiecarui popor”, ,,neam”.

Chiar si mai tarziu, la Inceputul veacului al XX-lea, N.
lorga aprecia ca o necesitate imperioasd innoirea generald a
poporului nostru si afirma, cu oarecare exagerare, cd ,,noi
suntem lipsiti de culturd nationald, cd avem elemente razlete
din care ea se poate alcatui, cd pe aceastd culturd nationala,
insa, trebuie sa ne intemeiem dezvoltarea, sa scoatem dintr-insa
toate foloasele pe care poate si le dea”®. Iar D. Gusti
considera, dupa aproape doud decenii (1924), ca ,,noi nu avem
o culturd nationala unitard”. Faptul este explicabil prin aceea ca
unirea politico-administrativa a celor trei Principate s-a realizat
abia n decembrie 1918, data de la care a Inceput si constructia
institutionald a culturii nationale.

Acceptia cvasigenerala a specificului national in cultura, asa
cum rezultd din scrierile si dezbaterile de idei ale epocii, este
aceea de originalitate, in sensul de autenticitate, dar si de noutate,
inovatie. Sintetizand diferitele contributii cu privire la definirea
specificitdtii culturii romanesti In epoca modernd, am desprins
patru dimensiuni ale conceptului:

- lingvistica — axatd pe relevarea specificului limbii si
cultivarea acesteia ca mijloc de afirmare a natiunii noastre;

- istorica — centratd pe imperativul continuarii traditiei si
fructificarea ei in noile conditii sociale;

' Al. Hasdeu, Problema timpului nostru, Bucuresti, 1936, p. 33.
eN. lorga, Cultura nationala si politica nationald, Discurs, 1908, p. 6.
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- axiologica — fundamentatd pe sublinierea semnificatiei
valorice a produsului cultural;

- sociologica — bazatd pe accentuarea rolului factorului
etnic si a mediului societal.

Aceste dimensiuni sunt fie integral avute in vedere de
anumiti autori, fie doar unele sunt analizate, ponderea lor fiind
inegald de la un ganditor la altul, care s-a ocupat de descifrarea
specificului national. Astfel, de exemplu, I. H. Radulescu,
remarcand functia educativd, terapeuticdi a unor institutii
culturale (scoala, presa, teatrul etc.) — ,,de a pastra sandtatea
sotiala” — milita ca acestea sd-si desfasoare activitatea in ,,limba
natiei”, caci, sublinia autorul: ,,Limba singura uneste, intareste si
define natiunea; ocupati-va de dansa mai nainte de toate si nu
veti face prin aceasta decat cea mai fundamentala politica, veti
pune fundamentele nationalitatii”'’.

In conceptia lui M. Eminescu, ,,cultura publicd sau nationala”
este inteleasd drept ,,suma” vietii spirituale a unui popor,
rezultatul activitdtii colective, si nu ,opera oamenilor
singuratici”. Definitorii pentru ,,spiritul poporului” sunt, dupa
parerea marelui poet, moravurile, religia, ,,maniera de-a privi
lumea si, indeosebi, limba, care-i oglinda tuturor acestora "8,

In scrierile pasoptistilor, mai ales in cele ale lui Nicolae
Balcescu, se pune in evidenta cerinta transformarii revolutionare
a culturii si se opteaza pentru construirea unei culturi nationale,
care sa oglindeasca problemele proprii societitii noastre si sa
slujeasca interesele si aspiratiile noilor clase si paturi sociale.
Reprezentantii orientarii istorist-evolutioniste accentueaza
necesitatea recursului la particularitdtile si legile istoriei
neamului pentru faurirea culturii nationale, la valorile ei perene.
Dezvoltarea culturii roménesti pe baze moderne este unanim
constientizata. Cdile preconizate, agentii sociali invocati, ritmul

'71. H. Radulescu, Scrieri alese, Bucuresti, Editura Albatros, 1984, p. 195.
'® M. Eminescu, Despre culturd si artd, Editie ingrijitd de D. Irimia, Iasi,
Junimea, 1970, p. 275.
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prefacerilor sunt principalele criterii care 1i demarca pe diversii
autori preocupati de solutionarea acestei probleme.

Ca ideal, observam ca majoritatea ganditorilor se pronunta
pentru infaptuirea unei Inalte culturi nationale in Romania, care
sd rivalizeze cu aceea a societitilor occidentale inaintate. In
acest scop, este reliefatd nevoia de originalitate, ce nu putea fi
implinita decat in conditiile stimuldrii fortelor creatoare interne
si a realizdrii unor opere valorice autentice. Specificul national
al culturii este intemeiat axiologic si postulat ca tel al
progresului si civilizatiei. ,,Nationalitatea, daca acest cuvant
vrea sd aibd un merit si o valoare — scria T. Maiorescu — nu
poate fi un pretext care sd ascunda lenea si barbaria, si tinta
noastra in viitor nu este numai de a ne pastra limba si sangele si
teritoriul brut... Limba si sangele, si teritoriul sunt elemente
pretioase ca mijloc spre un scop mal inalt, si acest scop nu poate
fi altul decat progresul civilizatiei omenesti prin toleranta si
stiintd, prin bundstarea materiald si morald potrivitd totdeauna
cu gradul culturii unui popor”™’.

Intr-un studiu din 1882, mentorul Junimii intrevedea accesul
universal al poeziei romanesti (si culturii, am adauga noi) in
valoarea estetica si originalitatea nationala a acesteia — explicata
prin renuntarea la ,,0arba imitare a conceptiilor strdine” si crearea
unor produse valorice inspirate din ,,viata proprie a poporului”,
care sd redea ,,ceea ce este, ceea ce gandeste si ceea ce simte
romanul in partea cea mai aleasa a firei lui etnice””

Ideea intemeierii culturii nationale pe valorile culturii populare
romanesti si inscrierea lor in circuitul spiritualitdtii europene a
fost pregnant sustinutd in epoca. Acestei idei, de factura istorista
(cenzuratd, in unele cazuri, de accente romantice, traditionaliste), 1
se asociazd, constant, si aceea luministd — de -culturalizare

' T. Maiorescu, Contra scoalei Bamutiu, in Critice, vol. II, Bucuresti, 1928, p.
253.

20T, Maiorescu, Literatura romdnd si strdindtatea, in Din «Critice», Bucuresti,
Editura Tineretului, 1967, p. 241.
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sistematicd a maselor —, impreuna formand termenii unei ecuatii
cunoscuta sub denumirea de idealul regenerarii culturale.

Istorismul traditionalist — ca model de explicare si dezvoltare
a culturii romanesti moderne — a avut o bazad teoretico-
ideologicd mai complexd, gésind teren prielnic de afirmare (cu
ponderi variabile si deplasari de accent de la un autor la altul) in
cadrul curentului sdmdnatorist, ai cdrui promotori au fost
Nicolae lorga, Ilarie Chendi, Ion Scurtu, Sextil Puscariu, A. C.
Popovici, Alexandru C. Cuza s.a.

In ton cu critica unor fruntasi ai miscarii junimiste, N.
Iorga considera ca ,,viata razimatd pe o traditie de mai multe
secole a fost inlocuita printr-o alta, care-si gasea Indreptarea nu in
amintirea locald, ci in inovatia straind”*'. Desi constatarea sa nu
este integral conformd cu realitatea, deoarece nu se baza pe o
analiza diferentiatd a rezultatelor progresului capitalist in
Romania, ea se dovedeste a fi semnificativa prin prisma tezei la
care ajunge ganditorul si a masurilor de politicd a culturii ce le
preconiza. Astfel, el sustinea ca ne trebuie o opera de cultura
nationala prin literatura si arta (intelese drept produse ale vietii
sociale), cd adevarata culturd nationald este aceea care continua
si dezvolta valorile culturii stramosesti. Din aceasta perspectiva,
a initiat o veritabila campanie pentru raspandirea creatiilor
culturale, pentru cunoasterea trecutului istoric, a artei populare
si a datinilor strdbune.

Daca este evidenta accentuarea rolului traditiei de catre
Iorga, nu la fel de limpede este faptul ca ganditorul ar fi
valorizat si corolarul ei — inovatia, neglijand semnificatia
importului cultural, intrucét aprecia ca, in respectivele conditii
sociale, ar fi putut duce la nesocotirea traditiei nationale. In
orice caz, lucrdrile din prima perioadd a activitatii sale nu
dovedesc cd autorul lor ar fi inteles, precum Kogalniceanu,

2I'N. Torga, Alte note despre cultura si viata sociald romdneascd subt vechiul
regim, extras din ,,Analele Academiei Romane”, seria a Il-a, tomul
XXXIX, Memoriile sectiunii istorice, Bucuresti, Socec, 1916, p. 1.
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Xenopol sau C. Radulescu-Motru, de exemplu, nevoia realizarii
unui echilibru functional intre traditie si inovatie in dezvoltarea
societdtii romanesti din epoca moderna. Critica indreptatita a
imitatiel mecanice, a introducerii inovatiilor fara aderenta la
conditiile sociale si psihologice interne se conjugd, la N. lorga,
ideologul samanatorismului, cu o atitudine de anume opozitie
fatd de inovatie in principiu, discursul sdu capatand, uneori,
note nihiliste vizibile.

Sfatuind scriitorii sa-si gaseascd subiecte de inspiratie la
sate, unde ar domni naturaletea, comparativ cu orasul, apreciat
ca un mediu viciat si cosmopolit, sémanatoristii au exagerat, in
genere, rolul traditiei culturale, ajungand, dupa opinia lui D. Micu,
pana la a sublinia necesitatea ,,pentru scrisul romanesc de a se
inchide in carapacea unui nationalism marginit, izolator”**.

Din literatura noastrd culturologicd, de la sfarsitul veacului
al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, nu lipsesc nici
incercarile de exaltare nationalista a specificului cultural (A. C.
Cuza) sau de formulare a acestuia — datoritd contactului cu
conceptii larg raspandite pe plan european, preluate, fara
discernamantul critic necesar, indeosebi din scrierile lui A.
Gobineau, H. Taine, H. St. Chamberlain s.a. — prin supralicitarea
factorului rasial. Ponderea lucrarilor in care sunt exprimate puncte
de vedere nationaliste ori rasiste (cum ar fi, de pilda, contestarea
dreptului si posibilitdtii unor popoare sau rase — galbena,
neagra s.a. — de a-si fauri o culturd proprie, originald) este
neglijabild in perioada la care ne raportdm. Conceptiile de acest
gen vor castiga teren si vor dobandi o circulatie intensa in epoca
interbelica, pe fondul ascensiunii fascismului in Europa si al
recrudescentet teoriilor elitiste.

In intervalul 1821-1918, semnalim si tentativa diferitilor
reprezentanti ai vietii teologice de a caracteriza cultura romana
prin invocarea rolului national al bisericii ortodoxe in pastrarea

22 Dumitru Micu, Inceput de secol. 1900—7916. Curente si scriitori,

Bucuresti, Editura Minerva, 1970, p. 34.
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spiritualitdtii noastre traditionale. De exemplu, intr-o lucrare din
1911 se consemneaza faptul ca ,,Biserica ortodoxa a fost pentru
Romania singura institutie culturald in trecut. Aceastd biserica a
cautat si se mentie nationald™. Autorul, C. Dron, aprecia ci
renasterea culturii noastre in secolul XIX s-a datorat bisericii,
»care a cultivat in limita unor anumite puteri stiinta si arta
romaneasca”. Ea s-a ingrijit de ,,carturaria satelor”, exercitandu-si
functia instructiva, atat asupra paturilor sociale bogate, cat si a
celor sdrace; a creat opere (cronici, letopisete etc.) ce ,,fac faima
istoriei noastre”. Prin ridicarea bisericilor, considera acelasi autor,
s-ar fi pus bazele picturii, arhitecturii si sculpturii — activitati
recunoscute pentru continutul lor reprezentativ national.

Preocuparea preotului C. Dron de a demonstra utilitatea
sociald a institutiei religiei si bazele ortodoxiste ale culturii
nationale nu eludeazd nostalgiile pentru trecutul istoric si
atitudinea declarat ostila ,progresului laic” si manifestarilor
culturale moderne. El deplangea starea de ,indiferentism
religios”, generatd de expansiunea noilor cunostinte stiintifice, si
condamna, in consecintd, printre alte fenomene sociale, acel
»ateism grosolan ce submineaza si pangdareste societatea romana,
pervertind moravurile si distrugand ordinea sociald™**.

Incercarile de descifrare a elementelor definitorii ale culturii
noastre nationale au raspuns unor nevoi reale, avand un suport
social obiectiv. Ele au fost insotite, simultan, de realizari sintetice
si generalizdri teoretice, fiind Incununate cu contributii
conceptuale de referintd din partea ganditorilor A. D. Xenopol,
C. Radulescu-Motru, G. Ibraileanu s.a.

Intr-un studiu, intitulat sugestiv Cultura nationald si publicat
in revista Convorbiri literare (1868), Alexandru Dimitrie
Xenopol, cel care un deceniu mai tarziu avea sa devina
profesor la Universitatea din lasi, apoi si rector al acesteea, isi

3 C. Dron, Rolul bisericii in viata noastrd nationald, Vilenii de Munte,
Editura Neamul Romaénesc, 1911, p. 11.
** Ibidem, p. 47.
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incepea analiza prin afirmarea unui punct de vedere axiologic de
sorginte junimistd, precizand cd ,orice progres pe calea
civilizatiunei nu are pentru noi o adevarata valoare, decat intrucat
reflecteaza asupra nationalitatii noastre™.

Tacob Negruzzi ne dezviluie ca, in tinerete, Xenopol a fost
,»cel mai iubit si alintat copil al Junimii”. Cu toate acestea, in
anumite scrieri, el s-a delimitat de ideologia junimistd n
privinta solutiilor modernizarii culturii romanesti. Ganditorul s-
a pronuntat, in principiu, pentru Incurajarea innoirilor, atragand
atentia, concomitent, asupra necesitdtii protejarii fondului
autohton. El a facut propuneri concrete de dezvoltare a culturii
noastre, a tratat problemele la un nalt nivel conceptual.

Autorul a avut o pregatire teoretica multilaterald, in special
de naturd juridica, filozofica, istoricd si sociologica.
Perspectiva de facturd predominant filozofica, de analiza, 1-a
ajutat sa caracterizeze cultura nationald in general prin
intermediul .componentelor ei: limba, dreptul si moravurile,
literatura si traditiile, ,,artele frumoase”. Ganditorul a exclus, din
corpul culturii nationale, stiinta si religia — intelese ca forme
ale vietii intelectuale, comertul si industria — evaluate ca forme
ale vietii materiale, apreciind ca acestea sunt caracteristici
universale.

Cultura nationald, scria Xenopol, ,,consistd mai inainte de
toate In pdstrarea, dezvoltarea si cultivarea limbei sale, apoi in
regularea raporturilor indivizilor sai, atat a celor de drept, cat si
a celor de moravuri, dupa formele ce sufletul sau a dezvoltat
pentru implinirea lor, in cercetarea trecutului sdu ca popor, ca
existenta particulard in astd lume, pentru a intelege prezentul si a
intrevede viitorul, in fine, in cultivarea artelor si a literaturii, astfel
ca tot ce este frumos si original in sufletul sdu sa se dezvolte si sa

2 A. D. Xenopol, Scrieri sociale si filozofice, Editie, studiu introductiv,
comentarii si note de N. Gogoneatd si Z. Ornea, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1967, p. 77.
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se produca in lumea exterioara™”. Mai mult decat atat, autorul a

valorizat cultura nationald si prin prisma contributiei acesteia la
realizarea unui ,,scop comun” — sau universal — prosperitatea
umanitatii.

Demonstrand o intelegere nuantatd a problemei, Xenopol
va observa cd faurirea culturii nationale este importantd nu
numai pentru poporul caruia 1i apartine, ci si pentru faptul ca
»favorizeaza insusi progresul universal”. ,Istoria Intreagd ne
dovedeste acest adevar — sublinia ganditorul —, ardtdndu-ne ca
numai popoarele care au ajuns la o viatd nationald, la o
constiinga clara a existentei lor au produs ceva pentru binele
omenirii "’ (subl. ns.).

In suita dezbaterilor relative la specificul national al culturii,
o viziune mai complexa aduce si C. Radulescu-Motru, in
lucrarile publicate la inceputul veacului XX. Conceptia sa in
aceasta privintd nu se limiteazd la dezvaluirea importantei
traditiilor interne, a creatiilor culturii populare. Imbinand
optica istorista cu cea psihologica de analiza, autorul a scos in
relief s1 a teoretizat rolul personalititilor inovatoare in
dezvoltarea culturii moderne. Astfel, din perspectiva istorista,
specificul national in culturd este definit de ganditor prin aceea
cd orice creatie poartd marca individualitdtii unui popor, exprima
valoarea fondului sau propriu de originalitate — inteles ca rod al
unei evolutii organice naturale, oare ii confera dreptul la
universalitate.

Cercetand, pe temeiul metodei comparative, cultura diferitelor
popoare europene, C. Radulescu-Motru a sesizat cd, in randul
celor mai avansate, cu o identitate marcanta in perioada moderna,
factorul predominant in creatie este de ordin individual (in
contrast cu cel colectiv, al culturii premoderne). In consecinta,
el stabileste o legdturd directd intre originalitatea culturii
moderne si creatia valorica individuald — in Puterea sufleteasca

2% Ibidem, p. 140.
7 Ibidem, p. 145.
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(1907) — conditionand pe cea dintdi de numarul si calitatea
»inovatorilor” — ,.de idei” sau ,,de fapte”. Acestia sunt deosebiti pe
criteriul continutului muncii, al semnificatiei nationale si universale
a rezultatelor activitatii lor, dar ei se si aseamdna, avand ca
element comun faptul cd formeaza tipul ,,omului de energie”.
Daca primii ,,au deschis culturii omenesti orizonturi noi, $i
din ce in ce mai vaste...”, ,tin facla progresului” spiritual, fiind
obiect de admiratie generald (Aristotel, Newton, Kant, Darwin
etc. au o circulatie universald), ceilalti (numiti de C. Radulescu-
Motru si ,,oameni de caracter”), prin ,puterea exemplard a
faptelor lor”, ,,cimenteazd mai puternic cultura unui popor”.
Anticipand deprinderile necesare stabilitétii si consolidarii vietii
sociale in viitor, ,,oamenii de fapte” — rolul social si intelectual
efectiv jucat de T. Maiorescu ii va fi servit, probabil, pentru
formularea acestui concept — au o influentd mai accentuata decat
cei de idei asupra semenilor lor, transformandu-le comportamentul
social si asigurand un temei solid constructiilor culturale. De aici
si concluzia cd cei dintai sunt indispensabili pentru edificarea
culturii nationale (intrucat, prin faptele lor, formeaza deprinderi
sociale de muncd si creatie, fiind, astfel, nemijlocit legati de
procesul infaptuirii culturii nationale, asupra cdreia isi pun
amprenta in mod deosebit). Prin aportul individualitatilor
creatoare este intretinutd originalitatea si, deci, se consolideaza
cultura nationald, diferentiindu-se de cultura altor popoare.
Preferinta Iu1 C. Radulescu-Motru, exprimatd intr-o vreme
cand Romania moderna trebuia sa-si dureze o cultura pe masura,
se indreapta catre ,,oamenii de fapte”, deoarece (considera ca, in
principiu, nevoia de idei putea fi satisfacuta prin Imprumuturi din
afard. Instituind o anume delimitare dihotomica intre cele doua
categorii de ,,0ameni exceptionali’, ganditorul credea ca
»popoarele Invata [...] s gandeasca de la oamenii universali (de
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idei — n. ns.), dar nu Invata sa infaptuiasca decat de la oamenii lor
nationali”?®,

La baza culturii nationale, afirma el, trebuie sa se afle,
deopotriva, munca individuala si colectiva, inovatia, valoarea.
Conceptia sa, in aceasta privintd, expusa initial in lucrari publicate
la inceputul secolului al XX-lea — Cultura romdnd si
politicianismul, 1904; Puterea sufleteasca, 1907 —, va fi
amendatad in unele laturi si redimensionatd prin contributiile
precizate in scrierile aparute in perioada interbelica (teoria
personalismului energetic si teoria vocatiei).

O 1incercare de sinteza asupra complexului de semnificatii
al specificului national in culturd realizeazd si Garabet
Ibraileanu, arhicunoscut critic si istoric literar, eseist si
romancier. Desi a avut preocupdri timpurii pe tema afirmarii
specificititii nationale in artd si literaturd, ganditorul nu si-a
propus, de la inceput, o elucidare a problemei determinarii
identitatii culturii romanesti, coordonatele propriei teorii
capatand un contur definitiv abia in epoca interbelica. Pe
ansamblul operei, Insd, asa cum apreciaza anumiti exegeti,
criticul revistei (semnificativ intitulatd) Viafa Romdneasca a
reusit sa ne dea ,o0 definitie logicd si cuprinzatoare a
specificului, surprinzdndu-i note distincte: caracter popular, pe
baza valorilor folclorice; garantie a originalitatii — opera
originald sau scriitor original, conditie prielnica a realismului
artistic; pregnanta specificului in genurile «obiective» (nuvela,
roman, teatru); intrepatrundere cu universalul”?.

In gandirea lui G. Ibrdileanu, autorul importantei lucriri
Spiritul critic in cultura romdneasca (1909), specificul romanesc
apare ca un postulat ontologic, fiind intemeiat pe argumentul ca
orice creatie poartd amprenta de neconfundat a personalitatii

e Radulescu-Motru, Puterea sufleteasca, Bucuresti, Casa Scoalelor,
1930, p. 348-360.

¥ Titu Popescu, Specificul national in doctrinele estetice romanesti, Cluj-
Napoca, Editura Dacia, 1977, p. 147.
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poporului nostru, a vietii obiective si subiective a acestuia.
Spiritul sau analitic 1l ajutd sa constate, in planul valorilor
culturii literare, relatia indestructibild dintre traditia, folclorul,
limba si literatura populara, cadrul natural si mediul social, pe
de o parte, si opera unor mari creatori: V. Alecsandri, I. Creanga,
M. Eminescu, M. Sadoveanu, G. Cosbuc s.a., pe de altd parte. In
acest fel, el a ajuns sd defineasca cultura, din perspectiva
psihosociologica, drept emanatie a sufletului unui popor,
expresie a vietii sale spirituale.

In acelasi timp, el a impartdsit convingerea, ideea, relativ
comund in acea perioadd, cd specificul national s-a pastrat
nealterat la ,,poporul romanesc de la tard”, in timp ce ,,orasenii
si clasele de sus au o mentalitate mai mult sau mai putin
neromaneascd, clasa cultda fiind in genere o parte din
Cosmopolis, 0 mahala a cosmopolitismului european din punct
de vedere al mentalitatii ei™’.

Conceptul poporanist despre specificul national a constituit
un obiect privilegiat de reflectie in cadrul Vierii Romanesti. El
are la baza aceeasi teza a originalitatii si individualitatii, sustinuta,
insa, cu mijloace realiste si argumente de autenticd relevanta
sociologicd. La membrii grupdrii poporaniste se constata o tendintd
pregnantd de caracterizare a specificului national, in general,
prin dimensiunea sa culturald, motivatd atat de imperative
morale — constiinta datoriei pe oare o aveau pentru ridicarea
nivelului intelectual al maselor in noul context istoric — cat si
sociale, ei militand pentru democratizarea vietii publice, pentru
protejarea valorilor populare si  imbogatirea patrimoniului
romanesc, pentru ,,nationalizarea literaturii culte” (Ibraileanu), a
artei si a intregii noastre spiritualitati. Nationalul se sprijind pe
factorul cultural, iar acesta din urma este Intemeiat pe social —
al cdrui rol este Infatisat ca precumpanitor.

Ipotezele de la care pleaca poporanistii, in eforturile lor de
solutionare a problemei delimitarii specificului cultural, nu sunt

3% G. Ibraileanu, Poporanismul, in ,,Curentul nou”, nr. 5, 1906.
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singulare si nici inedite. Ca si junimistii ori sdmanatoristii, ei
revendicd originalitatea culturii de la fortele creatoare ale
poporului si reclama necesitatea de a nu o altera prin importuri
arbitrare. Originalitatea era conditionatd de legatura cu
realitatile interne, si cum acestea demonstrau ca peste 80% din
populatie era alcatuitd din tarani (carora li se recunostea rolul
de depozitar a tot ceea ce este romanesc), aparea ca firesc,
natural sa fie cautat specificul national in fondul spiritual
popular (taranesc, de fapt), valorizat ca esentd a specificitatii.
Dar, mentorii poporanismului nu s-au limitat la indicarea
resurselor de originalitate a culturii (structurile sociale ale
mediului rural), ci ei au relevat g$i necesitatea valorii
(,,talentul”) pentru a se legitima individualitatea produsului
spiritual.

O contributie speciald, de ordin sociologic si valoric, la
formularea (in cadrele gandirii poporaniste) a conceptului de
specific national intalnim — dupa opinia unor cercetatori avizati
— la Constantin Stere (1865-1936). Acesta a fost un cunoscut
publicist si critic literar, intemeietorul si directorul revistei Viata
Romaneasca (1906), care a militat neobosit pentru unirea
Basarabiei cu Romania (fapt realizat la 1 dec. 1918). In
conceptia sa, limba si literatura populara sunt considerati drept
factori hotaratori ai dezvoltarii culturale, careia ii imprima
particularitati inconfundabile: ,jin fiecare cuvant — aprecia
ganditorul — se rezuma toata istoria neamului”.

Dovedind un simt deosebit al nuantelor in intelegerea
realitatii, teoreticianul C. Stere evidentia dependenta specificitatii
culturale de viata sociald in comun, viatd care-si pune pecetea
asupra deprinderilor de creatie la nivel national. Astfel, elementele
distinctive ale culturii ,,se manifesteazd mai intdi in cantecele, in
baladele, in credintele, in obiceiurile populare, in toate creatiunile
maselor, cari, ca pe valuri, merg de al un capét la celalalt al
neamului, crescand si dezvoltandu-se odata cu el, inchegandu-se
intr-o unitate tot mai stransd; apoi vin operele de arta, gandirea
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stiintifica si filozofica a fiilor acelui neam, in cari se concentreaza
puterea creatoare a geniului na‘gional”“.

Si 1n cazul lui G. Ibriileanu, originalitatea functioneaza, cum
s-a mai spus. ca un principiu definitoriu al culturii roménesti. In
acest sens, el a dezvaluit semnificatia unor factori specifici, cum
ar fi limba, literatura populara, ,.cronicile” istorice si cadrul
natural (,,codrul si plaiul”). Dar, conceptia sa este valoroasa nu
atat pentru faptul ca autorul a descifrat o structura concludenta
a specificului nostru cultural, cat pentru tinuta ei normativa,
care se traduce in formula echilibrului dintre spiritul critic si
spiritul novator in procesul fauririi culturii moderne in Romania.
Astfel, ganditorul are meritul de a fi demonstrat necesitatea unei
anumite cdi de construire a culturii nationale si de a-si fi justificat
optiunea prin rezultatele unei sistematice analize istorice, aplicata
asupra celor doua provincii romanesti — Moldova si Muntenia.

Modul in care Ibraileanu rezolva problema, mult comentata,
a importurilor culturale in tara noastrd, adauga noi semnificatii
conceptului de originalitate. Trecand peste unele aprecieri
exagerate, care nu se intemeiau pe 0 examinare riguroasd a
realitatii (cum ar fi acelea despre istoria culturii noastre, pusa
sub semnul exclusiv al imprumuturilor din afard, sau despre
rolul decisiv al Moldovei In configurarea culturii nationale),
trebuie sd ardtam cd autorul — fatd de junimisti sau
samandtoristi, care respingeau influentele innoitoare pe motivul
inadecvdrii la ,,sufletul” poporului — le-a considerat imperative si
folositoare, fiind dictate de ,,nevoile neamului”. ,,O cultura straina
imprumutata — scria el — este ca un capital strdin, menit sa puna
in utilitate, spre cel mai mare beneficiu, o bogdtie nationala,

. . . A 9932
care altminteri ar ramanea neexploatata”3 .

31 C. Stere, Social-democratism sau poporanism, in ,,Viata Romaneasca”, II,
nr. 10, 1907, p. 197.

2aG. Ibraileanu, Spiritul critic in cultura romaneasca, lasi, Editura Junimea,
1970, p. 37.
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Pentru stimularea specificului roménesc, G. Ibraileanu
(care a staruit asupra influentelor in domeniile limbii, literaturii si
organizarii politico-sociale) a indicat si metoda necesara: ,,Pentru
a sti ce si cum sa ne insusim din cultura strdind trebuie o mare
putere de discerndmant; trebuie priceperea si a culturii straine,
si a imprejurdrilor sociale ale tarii, si a sufletului acestui popor,
si conceptia clara a idealului ce avea si fie urmarit™>.

Manifestarea simultand, cumpanita a spiritului novator si a
spiritului critic este solutia pe care o acrediteaza Ibradileanu
pentru a dezlega problema progresului culturii roméanesti pe
linie moderna.

Conceptia sociologicd poporanistd asupra specificului
national al culturii cuprinde un fond de idei valoros, viabil, dar si
unele limite, erori, inadvertente, a caror inventariere si analiza
stiintifica a constituit, in zilele noastre, obiectul preocuparilor unor
cercetdtori autorizati**. Chiar in epocd, nu au lipsit reactiile critice
si ostile din literatura publicisticd. Amintim pe C. Dobrogeanu-
Gherea, care denunta precaritatea idealului social si national
poporanist, dezvaluind cd@ acesta 1si avea matca ,,intr-o
(societate rustico-idilica”.

Intr-adevir, teoreticienii de la Viafa Romdneascd au limitat
(ca si N. Iorga, de altfel), conceptul de nationalitate la popor, si
acesta din urma a fost redus la dimensiunea taranimii — taranul
fiind prezentat drept prototipul social al viitorului (C. Stere).
Prin urmare, specificul national in culturd apare direct legat de
aportul clasei tardnesti si, uneori, al micii boierimi din mediul
rural. De aici si iIndemnurile ca literatura si arta sa exprime
spiritualitatea poporului pentru a fi nationale.

Valorificarea literaturii si artei populare in opere culte este,
desigur, un izvor indubitabil de originalitate pentru cultura
nationald, dar nu singurul. In respectivul context istoric era

% Ibidem, p. 188.
** Dintre cele mai sintetice studii, semnalim contributiile din Istoria filozofiei
romanesti, v. 11, Bucuresti, Editura Academiei, 1980, p. 65-113.
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nevoie si de continuturi, de forme de expresie noi,
corespunzatoare realitatilor moderne, evolutiei structurilor
economico-sociale si spirituale capitaliste. Orice cultura
exprimd o spiritualitate nationald specifica, care este, in fapt,
rodul contributiei tuturor energiilor creatoare si al fortelor
sociale interne.

O perspectiva particulard de interpretare a culturii ca fenomen
social si a specificului sau national au adus, 1n ultimele decenii ale
secolului al XIX-lea si la inceputul veacului al XX-lea, scriitorii
grupati in jurul revistei Contemporanul, cu deosebire C.
Dobrogeanu-Gherea. Asa cum rezultd din diferitele sale lucrari,
autorul a sustinut ca originalitatea literaturii fiecarei epoci, a
culturii, in general, se fundamenteaza pe aportul ,,geniilor sau
talentelor mari” si pe reflectarea cat mai veridica, mai in
profunzime si extensiune a vietii sociale nationale. Sub
inrdurirea paradigmei sociologice marxiste, ganditorul a
subliniat, In esentd, determinarea obiectiva, materiala a creatiilor
spirituale si a conditionat specificitatea acestora de continutul
lor valoric. Din gama de influente si cauze, imprejurdrile cosmice
(,;mijlocul natural”) si cele sociale (,,mijlocul social”) sunt cele
care, in viziunea sa, 151 pun amprenta, in ultima instanta, asupra
creatorului si, implicit, asupra produselor spirituale realizate de
el.

Ca si alti cugetatori ai epocii, C. Dobrogeanu-Gherea a vazut
in literatura si arta populara factorii hotaratori de individualizare a
culturii romanesti, sursele ei de originalitate. Din traditia literara,
el apreciazd ,,izvoarele vii si sdndtoase ale poeziei populare”.
Punand accentul pe rolul conditiilor sociale concrete in explicarea
produselor culturale, autorul ajunge sa constate — Intr-un studiu din
1897 (Poetul taranimii) —ca Doina lui G. Cosbuc este o ,,creatie
de mare valoare” si sa afirme, nu fara exagerare, ca este ,,cea mai
nationald dintre creatiile poetice romanesti”, intrucit poetul
oglindeste cu talent necazurile clasei tardnesti, problemele reale
ale societatii romanesti.
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De asemenea, Alecsandri, Balcescu, Odobescu, Eminescu,
Creanga, Caragiale, Delavrancea sunt apreciati ca exponenti ai
culturii literare, deoarece ,,au scris cel mai curat roménes,te”35.
Intr-un alt studiu — aparut in 1896 — Constantin Dobrogeanu-
Gherea a considerat stiinta ca fiind un produs universal, ,,pe cand o
opera artistica se deosebeste de la om la om, de la un popor la altul.
O stiinta nationala nu poate exista, o artd nationald da™°.

Pledand pentru modernizarea culturii din tara noastra, inclusiv
pe calea importurilor multiple din Europa occidentald, ganditorul
socialist nu a vazut in ,,inspirarea din literaturile strdine” un
impediment pentru ,,ca opera creatd sd fie si nationalda”. El o
conditioneaza, insa, de ,,viata noastrd sociald”, care trebuie sa
se asemene, ca nivel de dezvoltare, cu aceea a popoarelor mai
»civilizate” de la care se Tmprumuta.

Desi exista deosebiri de péreri in ceea ce priveste formularea
si definireca conceptului de culturd nationald, trebuie sa
evidentiem, totusi, ca un element comun, incercarea reusitd a
autorilor (de care ne-am ocupat) de a desprinde specificul culturii
romanesti prin sublinierea unor atribute esentiale — originalitatea,
individualitatea (in sens valoric) — si a unor componente
indispensabile. In fruntea acestora din urma sunt desemnate limba
si literatura, creatia orald, nescrisd, etnicul si traditia istorica, arta
s1 conceptia despre viatd etc., in paralel cu reliefarea rolului
cadrului natural si a mediului social, a factorului subiectiv,
personal.

Ideea dominanta este aceea ca nu poate fi construita cultura
nationald decat pe baze unitare si pornind de la originile ei, de la
spiritualitatea poporului nostru, care trebuie fructificatd in opere
individuale de valoare.

Pentru faurirea ,,stilului roménesc” in culturd s-a pus un
accent deosebit pe originalitatea creatoare — prezentatd in

3 C. Dobrogeanu-Gherea, Criza literard, in Critice, Bucuresti, Editura
Minerva, 1983, p. 345.
3% Idem, D. Panu asupra criticii si literaturii, in op. cit, p. 334.
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opozitie cu imitatia. Din aceasta optica, personalitatea culturii
romanesti ne pare ca insusi modul romanesc de a reflecta asupra
propriilor noastre bucurii si suferinte, de a simti si gandi
problemele spiritualitatii social-umane. lar progresul ei este dat de
masura 1n care a raspuns, in primul rand, nevoilor nationale, prin
solutii viabile si la un ,,nivel mondial (sau european) de cultura”,
pentru a folosi expresia unui teoretician italian.

Pornind de la legatura fireascd dintre viata nationald a unui
popor si aceea a Intregii omeniri, de la procesul obiectiv de
comunicare, circulatie, asimilare al ideilor si valorilor culturale in
epoca modernd, Ion Heliade Radulescu, Gheorghe Baritiu,
Alexandru D. Xenopol, B. P. Hasdeu, Titu Maiorescu, Mihai
Eminescu, Garabet Ibraileanu, Constantin Radulescu-Motru s.a.
reliefeaza imperativul contributiei culturii noastre la imbogatirea
tezaurului european si mondial de valori.

Atitudinea generala, care se contureazd din cercetarea
posibilitatilor si a cailor de acces ale culturii noastre la
universalitate, este aceea de criticd si combatere a servilismului, a
mediocritatii, a  cosmopolitismului, a  imprumuturilor
nerationale, oferindu-se, in schimb, ca solutii:

- mobilizarea fortelor interne, munca nationala;

- valorificarea traditiei, a creatiilor populare, a valorilor
proprii izvorate din potentialul de gandire si simtire al
neamului romanesc, intr-un cuvant, autodezvoltarea prin
cultivarea specificului autohton (tezd fundamentala a
conceptiilor istorist-evolutioniste).

Astfel, cel mai multi autori considerau ca se poate fauri si
impune personalitatea culturii noastre nationale, cultura careia 1
se rezerva rolul de a pastra si dezvolta constiinta de sine a
poporului, de a fi un mijloc de afirmare (prin fructificarea
spiritualitatii sale specifice) a poporului roman pe calea
modernizarii in stil apusean.

Conceptiile prezentate, din perioada 1821-1918, constituie
fondul de idei al gandirii romanesti in problema specificului
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national, baza si punctul de plecare al dezbaterilor din epoca
dintre cele doua razboaie mondiale. De altfel, actul istoric al
desavarsirii unittii nationale (1918) va deschide noi perspective
de cercetare a temei specificului national al culturii, cu ample
rezonante si contributii aparte, unele remarcabile 1in
spiritualitatea noastra interbelica (datorate unor ganditori
precum Mihai Ralea, George Cilinescu, Simion Mehedinti,
Eugen Lovinescu, P. P. Negulescu s.a.).

4. Nevoia de modernizare a scolii si a invatamantului.
Rolul lor n progresul culturii nationale

Una dintre problemele distincte ale dezvoltarii societatii
romanesti moderne — reflectatd in lucrarile culturologice — este
si aceea a rolului scolii in pregatirea culturii nationale, a calitétii
procesului instructiv-educativ. Invatimantul este apreciat ca un
factor de regenerare nationala si progres, iar nivelul de instructie al
populatiei ca un parametru edificator al nivelului de modernizare
pe plan cultural. Pana la constituirea statului roman modern, scria
un autor, ,,scoala ne-a faurit primul nostru ideal na‘gional””. Ea
s-a dezvoltat in corelatie cu situatia generald a tarii, fiind temelia
tuturor realizarilor spirituale. Prin intermediul scolii, societatea
romaneasca a venit in contact cu cultura european. In cadrul ei s-a
purtat, Tnainte de Unirea Principatelor, lupta lui Gh. Lazar si a lui
Gh. Asachi Tmpotriva grecizdrii tarii (care ,,indbusise limba
noastrd”). Vorbirea limbii roméne era socotita o dezonoare pentru
clasele avute; ea abia se auzea ,,in monologul plugarului ce mana
boii™**

Analiza gradului de instruire al clasei taranesti si a altor
categorii sociale paupere — realizata cu mijloace preponderent

7 G. Arghirescu, Scoala romdneascd si pregdtirea noastra culturald si
nationala, Bucuresti, Cercul de studii al P.N.L., 1916, p. 9.
% Ibidem, p. 4.
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sociologice si statistice (remarcabile fiind cele intocmite de D.
Pop Martian) — evidentia o stare culturald ,foarte inapoiatd” a
acestora in raport cu exigentele progresului modern. Desi
organizarea Invatdmantului pe baze nationale adusese, pe plan
juridic, drepturi egale de frecventare-a scolii pentru toti cetatenii,
numerosi autori au semnalat analfabetismul ca un fenomen
social ingrijorator, prezent mai cu seamd in randul populatiei
rurale. Spre deosebire de tarile civilizate (Anglia, Franta.
Germania, Elvetia, Belgia, Danemarca etc.), unde numai 10% din
populatia rurald era nestiutoare de carte, la noi, sublinia P. Zosin,
proportia este de 87%, ceea ce l-a indrituit sa afirme ca eram ,,0
tard cu totul inapoiata™”’.

Un alt cercetator al problemei, G. D. Creanga, fructificand
statisticile vremii, releva, intr-un studiu publicat in 1913, ca 65%
din populatia adulta a Romaniei era analfabetd. El a sesizat,
indreptatit, ca efectul direct al fenomenului de analfabetism era
ingradirea accesului la roadele culturii noi, cetitenii din categoria
mentionata fiind strdini ,,de orice beneficiu si avantagiu ce ofera
cultura modernd; insemneazd a trdi complet in intuneric, a nu
putea sti ce se petrece in tara lor, a nu putea beneficia de nici o
lectura, de nici un sfat, de nici o inovatie; insemneaza a pune in
imposibilitate ca virtuti si talente sa iasa la iveald; Insemneaza ca
acesti analfabeti sa nu poata iesi din mediul obscur al semenilor
lor si cu ei nici tara din randul tarilor inapoiate”*’. Constatand,
totusi, o scadere in timp a procentului de analfabeti in randul
taranilor — care ajunsese la 65% (1913) in grupa celor majori —
autorul amintit isi exprimd un crez optimist general, considerand
cd ,,in viitor va fi mai bine, ca generatia viitoare va fi superioara in

cultura™*!.

39 P. Zosin, Viitorul Romaniei, Iasi, Tipografia, ,,Progresul”, 1907, p. 23.

9 G. D. Creangd, Regenerarea noastra §i datoria noastra, Bucuresti, C.
Gobl, 1913, p. 21.

! Ibidem, p. 20.
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Incercand sa explice cauzele fenomenului de analfabetism
din societatea romaneasca moderna, cercetatorii problemei pun
in lumind, n primul rand, deficientele procesului de modernizare,
care, 1n acceptia cvasigenerald, s-a facut ,,de sus in jos”. Aceasta
ar explica, in buna parte, deosebirea dintre starea materiala si
spirituald a oraselor si a satelor. Ca unul dintre initiatorii reformelor
scolare, Spiru Haret cauta sa justifice (in 1891), cu virtuti de
sociolog, dezvoltarea sistemului de Invatamant — in sensul
mentionat si amplu criticat — prin ,.necesitatea sociala”. Intr-
adevar, asa cum sustinea Spiru Haret, asezamintele sociale,
inclusiv cele de invatamant, sunt intotdeauna si pretutindeni
rezultatul firesc al trebuintelor practice resimtite de societate.
Constientizand  diferenta dintre ,,aspiratiile culturale” si
»heajunsurile” reale in exercitarea ,,carierelor noastre comune”
(faptul ca nu aveam judecatori, avocati, ingineri, profesori,
invatatori), ganditorul accentueaza, de pe pozitii liberale, rolul
acestora din urma, dar numai pentru mediul ordsenesc.

Consecintele sociale ale dezvoltarii diferentiate a
invatdmantului in tara noastra sunt evaluate prin prisma unui
anume decalaj, real, de altfel, intre o minoritate sociald, ce
beneficia de roadele culturii moderne si majoritatea populatiei,
privata de acest privilegiu. O atare sciziune este recunoscutd
oficial, cercetatd mai mult sau mai putin stiintific, dar amplu
dezbdtuta in publicistica vremii. Ea este pregnant pusd in relief
de reprezentantii conceptiilor istorist-evolutioniste, care legau
specificul national al culturii de clasa tardneascd, in special.

Cauza principald a ignorantei populare este pusd, de
majoritatea cercetdtorilor, pe seama lipsei ori numarului
insuficient de scoli, de corp didactic corespunzator, de dotari
materiale necesare. Acestea, la randul lor, se datorau unei
politici bugetare defectuoase. De pilda, dupa 1886, 50% din
bugetul instructiei revenea invatdmantului secundar si superior,
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35% celui primar urban si numai 15% celui din mediul
sitesc™.

Aceeasi situatie, de defavorizare a locuitorilor rurali, este
remarcata si de G. D. Creanga. O atare realitate demonstra, cu
prisosinta, ca cea mai mare parte a populatiei, in special rurale,
nu putea beneficia de Legea instructiunii publice din 1864, care
prevedea gratuitatea si obligativitatea instructiei primare, lege
promulgata in timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, care a
initiat o seama de reforme menite sa aducd modernizarea in
cele mai importante domenii de activitate din acea vreme.
Motivele erau nu numai de naturd politica, asa cum au invocat
majoritatea autorilor, sau de ordin psihologic. P. Zosin, de
exemplu, aprecia cd starea de inculturd a tardnimii se explica si
prin aceea ca se Indupleca greu sa invete carte, iar, atunci cand o
face, nu aplica in viata ceea ce si-a Insusit.

Analfabetismul, ca fenomen social, se datora, in primul rand,
conditiilor economice precare, posibilitatilor materiale restranse
pentru efectuarea studiilor. lar masurile propuse, de genul
obligativitatii celor ,,de sus” (adica a guvernantilor si a celor
»~nvatati”) de a fi ,,dascdlii intelectuali” ai taranilor, erau simple
paliative. Cert este ca tardnimea se afla, datorita nivelului sau de
periferica in privinta consumului roadelor culturii romanesti
moderne, In timp o parte mai mica, dar instarita, cu deosebire de
la orase, dispunea de privilegiul instruirii si, implicit, al accesului
la valorile noi.

In literatura sociologici a epocii, indeosebi in lucrarile cu
caracter monografic, intdlnim, frecvent, cercetari asupra starii
culturale a unor localitati sau zone, ponderea cea mai ridicata
avand-o, fireste, cele rurale. Unii autori, ca, de exemplu, P. Zosin,
utilizdnd metoda statisticd, si-au extins investigatiile si la nivelul
altor categorii sociale decat tardnimea. El s-a oprit si asupra
»targovetilor” (ordsenimii), studiind starea culturald a acestora

2 C. Arghirescu, op. cit, p. 12.
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prin intermediul aceluiasi indicator sintetic — nivelul de instructie
—, la care adauga si o serie de concluzii reiesite din observatiile
empirice pe care le-a intreprins in timp.

Din cercetarile efectuate de P. Zosin a rezultat ca
analfabetismul era o problema cu care se confruntau si orasele,
numai ca ponderea nestiutorilor de carte avea o valoare mai mica
in cadrul acestora, comparativ cu cea din lumea satelor, deoarece,
isi explica el, prin natura indeletnicirilor specifice mediului de
viatd urban, oamenii ar fi obligati sa invete carte. Asa justifica
autorul de ce analfabetismul 1n targuri se ridicd, in genere, la circa
50% din totalul locuitorilor. Proportia cea mai ridicatd o dau
meseriasii (25% din totalul lor), si, cu deosebire, ,,mahalagii” sau
taranii orasenizati (75%)*. In unele orase, precizeazi Zosin,
proportia analfabetilor din randul ,,populatiei nevoiase” urca pana
la 80%, fapt considerat surprinzator, de vreme ce nu lipsesc
mijloacele de culturalizare si, inainte de toate, scolile de
diferite grade.

Principala cauzad a analfabetismului la cele doud categorii
sociale (meseriasii si ,,mahalagii”’), este socotita de P. Zosin a fi
»lipsa de tragere spre carte”, fara a aduce in sprijinul acestei
concluzii date verificabile sau alte elemente menite a-1 demonstra
propria convingere. Pe un plan mai larg, autorul, manifestand o
intelegere globald a fenomenului in viata citadind, apreciaza in
mod realist ca directiile de eradicare a analfabetismului sunt
urmatoarele: Tmpletirea initiativei statului cu cea privata pentru a
stimula ,trebuinta de carte”; ridicarea conditiei economice a
Htargovetilor nevoiasi”’; organizarea de cursuri serale pentru adulti
si punerea la dispozitie a bibliotecilor publice™.

Examinand problemele invatdmantului romanesc, la aproape
un deceniu dupd promulgarea legii din 1864, M. Eminescu s-a
oprit asupra continutului procesului instructiv-educativ, precum
si asupra modului efectiv in care societatea acelei vremi se

P, Zosin, op. cit., p. 56-57.
* Ibidem, p. 60.
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ingrijea de functionarea lui. Pe durata cat a functionat ca
revizor scolar, marele nostru poet a constatat faptul ca
numeroase localitdti nu dispun de scoli, iar, acolo unde exista,
nu sunt frecventate. Fatd de alti cercetdtori ai problemei, care
explicau unele dintre neajunsurile invatdmantului romanesc prin
motivatii si factori care tineau de psihologia si comportamentul
oamenilor, M. Eminescu insista asupra unor factori sociologici, de
profunzime, indicand mediul social si calitatea intrinsecd a
structurilor scolare. ,,Cauza relei frecventdri nu este aversiunea
poporului nostru contra scoalei — scria el in presa vremii —, ci
saracia”®.

Drept argument indubitabil se aduce faptul ca ,,scoalele
sunt mai frecventate (...) acolo unde a mai ramas o urma de
neatdrnare economici, anume in satele riazesesti”. In aceeasi
manierd realistd, Eminescu dezvaluie si explica si alte aspecte
negative, cum ar fi: nefinalizarea unor constructii scolare,
desfiintarea anumitor scoli, neingrijirea corespunzatoare a altora,
retribuirea necorespunzatoare a corpului didactic etc. Alaturi de
toate acestea, Eminescu observa ,,vitiuri” ale programelor scolare,
,»lipsa de buni profesori” si Invatatori (,,cari nu stiu a scrie bine”),
calitatea superficiald a pregatirii elevilor si studentilor, datorita,
printre altele, Invatirii mecanice. Surprinderea acestei deficiente
majore, de reproducere fard intelegere a cunostintelor, i va
conduce la concluzii pesimiste si radicale. Dupa opinia sa,
,memorarea de regule abstracte si de cuvinte”, atat in procesul de
predare, cat si de ascultare, exclude , priceperea obiectelor
predate”. Intr-un atare context, de evaluiri de date concrete,
Eminescu va aprecia cd ,,obligativitatea invatamantului primar
e curati iluzie™,

O parte dintre carentele dezvaluite de autor se vor perpetua, ele
gasindu-si reflectarea necesard in dezbaterile publice ale epocii.

* M. Eminescu, Scrieri politice si literare, vol. 1 (1870-1877), Editia Ton
Scurtu, Bucuresti, Editura Minerva, 1905, p. 250.
“® Ibidem.
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Titu Maiorescu, C. Radulescu-Motru, D. Gusti, Dimitrie C.
Nadejde s.a. sustin, in scrierile lor, necesitatea unei scoli
romanesti cu adevarat moderne, animatd de un real spirit didactic.
Referindu-se la rolul pedagogic si cultural al scolii, D. C.
Nadejde afirma, de pilda, ca acesta consta in ,,propagarea critica
si metodicd a cunostintelor, adicd nu numai satisfacerea
tendintei de a cunoaste, ci si de a examina valoarea
cunostintelor sau de a sti adevarul™*’.

Problema organizarii efective a invatamantului romanesc si
a scolii, ca factor de culturd, pe baze moderne s-a prelungit
decenii 1n sir. Aceasta, fiindca trebuiau, concret, rezolvate doua
chestiuni esentiale: aceea a analfabetismului — fenomen cu
caracter de masa — si aceea a formarii si pregatirii de cadre
necesare societdtii si civilizatiei moderne, capitaliste; de forte
capabile sd intretind si sa facd prosperd o viatd spirituala
conceputd dupa regulile de creatie si aspiratiile generale ale
comunitatii europene.

5. Metodologia cercetarii
sociologice a culturii

Analiza lucrarilor care au ca obiect de cercetare cultura ne-a
dat posibilitatea sd constatdm faptul ca existd mai multe modalititi,
optici de investigare a acesteia. Astfel, am intalnit:

- o perspectivda monografica de abordare, cultura fiind
privitd ca parte integrantd a vietii unei comunitati umane, deci, ca
»activitate”, ,,manifestare sociologica;

- 0 optica, pe care, azi, 0 numim structurald, cultura fiind
inteleasd ca ansamblu de obiceiuri, traditii, viatd economica,
invatamant, religie, artd, politicd, stiinta etc. si relatii specifice
intre acestea. Din punct de vedere institutional, se examineaza
scoala, biserica, societdtile literare, stiintifice s.a.

*'D. C. Nadejde, Despre stiintd si morald, Bucuresti, C. Gobl, 1910, p. 36.
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- existd, de asemenea, o perspectivd functionala de
cercetare, urmdrindu-se delimitarea evolutiei constelatiei de
valori spirituale si relevandu-se modelele specifice de gandire si
creatie, rolul lor moral si social, cultura ca posibilitate psihica.

Atunci cand cultura este examinatd prin prisma factorului
politic, ea are sensul de ideal cu valoare nationald. Interpretarea
culturii prin supralicitarea uneia sau alteia dintre perspectivele
mentionate asigurd discursului teoretic un caracter precumpanitor
filozofic, sociologic, psihologic ori istoric.

Alaturi de contributiile teoretice si, implicit, metodologice in
dezbaterea problemelor, de incercarile de delimitare conceptuala,
existd si preocupdri pentru analiza sociograficd, de cercetare
empiricd (in lucrarile cu caracter monografic, mai ales), pentru
examinarea pe baza de date statistice si observatii sistematice, in
special, a unor aspecte concrete, specifice ale culturii ca fenomen
social.

Lucrarile relevante de teoria culturii aparute intre 1821-1918
pun in lumind, pe ansamblu, o problematica deosebita, dictata de
particularitatile social-istorice ale dezvoltarii tarii noastre in aceasta
perioada, de solicitdrile practicii social-economice si politice, de
maniera aparte in care a fost gandita si aplicata conceptia renovarii
culturale. Deoarece cadrul tematic a inclus si subiecte de
meditatie cu circulatie europeand, ganditorii romani au receptionat
si valorificat o serie de informatii, conceptii, solutii vehiculate in
gandirea continentala a timpului respectiv (cu deosebire cele de
origine germanad, franceza si italiand), care, fara a fi alterat fondul
contributiilor proprii, dimpotriva, 1-a intretinut si inspirat permanent.

Literatura culturologica romaneascd, din perioada
mentionatd, ne oferd schite si analize utile ale unor probleme
de importanta istorica si teoreticd in epoca, studii si aprecieri care
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isi pastreaza si azi semnificatia valorica, O vasta si fertila arie
problematicd, care dd relief spiritualitdtii noastre si a carei
cunoastere profundd necesita o cercetare complexd si
amanuntita.
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Capitolul I1:
REALITATI NATIONALE SI IMPERATIVE
SOCIO-CULTURALE

1. Fundamentele sociale ale
modernizarii culturale

Dezvoltarea culturii noastre in epoca moderna a fost un factor
constitutiv al infaptuirii unitatii nationale si, concomitent, o expresie
a acesteia, o fortd majorda a progresului social si un suport
trainic de redimensionare continud a creatiei specifice in
domeniul valorilor spirituale. Cercetarea societatii romanesti in
intervalul 1821-1918 scoate in evidentd cateva cerinte
fundamentale care s-au manifestat in aceastd perioada pentru
realizarea progresului sau, cum ar fi:

- restructurarea organismului social si a randuielilor politice;

- maturizarea natiunii si faurirea statului unitar roman
modern;

- emanciparea nationala, dobandirea independentei si
desavarsirea unitatii statale;

- modernizarea asezdmintelor de culturda si Invatamant,
crearea unui climat spiritual elevat.

Toate acestea denota cd trasatura principald a perioadei la
care ne referim este aceea de schimbare, de innoire a vieti
poporului nostru sub toate aspectele, care comporta, fireste,
momente evolutive si ritmuri diferite de la un domeniu la altul.

Trecerea de la societatea traditionala la societatea moderna
si procesul de infaptuire a acesteia din urma au ridicat o serie de
probleme — reflectate si in literatura social-politica si filozofica a
vremil —, printre care amintim: problema formarii si consolidarii
comunitatii nationale, centrald in devenirea societdtii noastre in
noile conditii istorice; problema agrar-taraneasca; problema
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muncitoreascd; problema dezvoltarii culturii roméanesti pe baze
moderne.

Tendinta de modernizare a activitdtii culturale raspundea
unei duble cerinte: pe plan intern, era obligatorie pentru
constituirea §i afirmarea natiunii romane; pe plan extern,
reprezenta un mijloc de convergenta si sincronism cu liniile de
dezvoltare a spiritualitatii europene occidentale. Comunitatea de
culturd — fondata pe unitatea de limba, pe impartasirea acelorasi
valori morale, artistice, simtdminte si aspiratii — a fost, dupa
cum se stie, o premisa indispensabila si un argument indelebil
al miscarii de emancipare nationald, de desdvarsire a unitatii
statale. Ca structura specificd a societdtii, cultura a devenit,
potrivit opiniei unor autori contemporani, o ,,prima Sursd de
solutii in problema orientarii™*.

Aflatd ea insasi in plin proces de innoire (cu o dinamica
autonoma si relativ mai accentuata decat a altor domenii), cultura
romana s-a afirmat, concomitent — prin functiile sale politice si
sociale —, drept un important factor de schimbare si propasire in
perioada 1821-1918. Realizarea unitatii culturale pe temeiuri
moderne, consolidarea si dezvoltarea culturii nationale; dezvaluirea
originii s1 definirea identitatii culturii romanesti; afirmarea noastra
spirituald pe plan european; cresterea rolului social al culturii;
delimitarea raporturilor dintre national si universal, traditie si
inovatie etc. se prezintd ca laturi sau aspecte majore ale unei
probleme specifice culturii — de transformare si Innoire a
acesteia la toate nivelurile: institutional, functional, al creatiei
valorice etc.

Se poate aprecia cd ea este o problemd constitutiva
procesului de dezvoltare a societatii romanesti si a fost formulata,
pand la Unirea din 1859, in termenii luptei pentru faurirea unei
noi culturi, unitare, pe baze moderne, iar, dupa aceea, in
termenii accentudrii notelor individuale ale culturii noastre si

8 James T. Borhek, Richard F. Curtis, op. cit., p. 50.
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afirmarii specificului ei national n cadrul culturii europene si
universale.

Modernizarea culturii romane poate fi privitad, in egala
masurd, ca o problema teoretica, metodologica si practica a epocii
la care ne referim. De asemenea, o putem socoti drept o
problema generala si esentiald in raport cu componentele sale —
care ne apar ca o inlantuire de chestiuni subsidiare si
interdependente, ce trebuiau solutionate, fie simultan, fie In
mod treptat.

Pe planul ontic, al existentei sale ca fenomen obiectiv, cultura
este posibil de interpretat ca una dintre ,,seriile istorice” fundamentale
care intrd in alcatuirea societatii romanesti. Sub aspect genetic,
cultura noastrda moderna a aparut pe un fond spiritual trainic si
valoros. Numeroase idei din opera lui Cantemir si din scrierile
cronicarilor au fost preluate si dezvoltate de iluministi, de
ganditorii pasoptisti si alte curente culturale ale vremii,
constituind, aldturi de multe altele, elementele de continuitate si
permanentd ale vietii spirituale. La fel s-a intdmplat cu unele
institutii de culturd, a cdror perpetuare in noul context istoric a
reprezentat fundalul actiunilor innoitoare. Apoi, realizarea unor
creatii novatoare conferd culturii un dinamism fara precedent, o
propulseaza pe trepte superioare de progres.

Din punct de vedere functional, cultura romand a fost atat
fermentul constiintei de neam si nationale, cét si expresia spirituala
a tuturor miscarilor sociale, a aspiratiilor noastre de libertate.
Teoretic si ideologic, problema culturii este direct conectata la

problema unitdtii nationale — care a polarizat interesul
cvasiunanim al ganditorilor nostri timp de aproape un veac si
jumatate.

Procesul de modernizare a societdtii romanesti, cu toate ca
are trasaturi comune cu cel european, de ansamblu, prezintd unele
particularitati, atat la nivel global, cét si la nivelul vietii culturale.
Prefacerile de ordin modern s-au derulat cu o deosebita vigoare
si fortd de amplitudine pe terenul vietii spirituale, al institutiilor
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corespunzitoare acesteia. Innoirile care se petrec aici premerg, in
genere si In esentd, celor structural-economice si sociale, avand
o arie mai largd de cuprindere si un ecou prelungit in viata
publica. Fenomenul se datoreazd nu numai pozitiei geografice
a tarii ori conditiilor sale istorice (favorabile contactelor
multiple si frecvente cu alte culturi, schimburilor intense de
idei), ci si maturizarii climatului intelectual intern, emulatiei
creatoare, care au dat nastere la carturari de seama (dintre care unii
de talie universald), la veritabile miscari de emancipare culturala
(incepand cu curentul de gandire luminist si incheind cu cel
samandtorist). ,,Ritmul Tnalt de dezvoltare, de asimilare si
transformare a valorilor universale intr-o maniera proprie a
creat in interior, mereu, un decalaj, accentuat puternic mai
tarziu, dupa anul 1866, de interesele si regimul politic de clasa,
intre dezvoltarea economica, starea sociala si ideologie, oare s-
a reflectat tragic in raporturile dintre clasele societatii.
Antagonismul, accentuat mereu la sfarsitul secolului al XIX-
lea, si-a gasit o inaltd, dar si dureroasd formd de expresie in
cursul anului 1907%.

Perioada 1821-1918 este marcatd de evenimente istorice si
procese sociale de o importanta capitald pentru devenirea moderna
a Romaniei. Revolutiile din 1821 si 1848, formarea statului
national in 1859 si, apoi, desavarsirea unitatii de stat in anul
1918, dobandirea independentei de stat in urma razboiului din
1877-1878, rascoalele repetate ale clasei tardnesti, care au
culminat cu aceea din anul 1907, participarea Romaniei la
razboiul de eliberare nationald si de reintregire a patriei etc.,
evidentiaza caracterul profund transformator al epocii 1821—
1918.

Schimbarile intervenite pe fondul crizelor acute, mostenire a
vechiului sistem social, au avut consecinte diferite pe terenul
culturii, al vietii politice, economice s.a.m.d. Analizdnd procesul

¥ Gheorghe Platon, Istoria modernd a Romdniei, Bucuresti, Editura Didactica
si Pedagogica, 1985, p. 13.
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de modernizare si organizare a societdtii romanesti — in spiritul
novator al veacului al XIX-lea, care cuprinsese intreaga
comunitate europeand, indeosebi partea occidentala a acesteia —
unii cercetatori actuali ai problemei au aratat ca, in timp ce
cultura noastra a mers ascendent si autonoma, sincronizandu-se cu
,marile tendinte ale culturii europene”, economia, in schimb, ar fi
urmat un alt ,trend”, tentativele de sincronizare a acesteia cu
economia occidentald ducand, paradoxal, la o desincronizare, la
trecerea ei din ,,suburbia imperiului in suburbia metropolei”™.

Fara a neglija anumite dependente economice externe si
decalaje reale, trebuie subliniat, totodatd, cd viata economica
internd a inregistrat transformari radicale pe linie moderna, in
conditii de autonomizare crescanda, fapt demonstrat si de alti
cercetatori ai problemei, care argumenteazad manifestarea unor
,wrevolutii” pe plan demografic, agrar, industrial si ideologic, chiar
dacd au fost ,,mai putin spectaculoase” decat cele ale societatii
occidentale®'. ,,in evolutia sa spre progres — remarca un istoric
cu privire la respectiva perioadd — Romania nu a trecut, firesc
este, prin toate etapele. Adoptarea unui ritm Tnalt in procesul de
dezvoltare a impus saltul peste unele etape, depasirea altora,
ancorarea directa in realitatile compatibile cu spiritul veacului 2.

De precizat, insd, ca modernizarea de ansamblu a societatii
noastre s-a realizat prin mijlocirea propriilor forte si resurse
interne, care au dat acestui proces o notd dominantd de
originalitate, creativitate, de specific autohton si, in acelasi
timp, o perspectiva de integrare organicd in cadrul comunitatii
europene, in consens cu exigentele rationalitdtii istorice ale
acelor vremuri.

Istoria culturii moderne in Romania — inteleasd ca un
ansamblu unitar si dinamic de institutii, valori, norme,

% lie Badescu, Sincronism european §i cultura critica romaneascd, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1984, p. 10-12 si urm.

3! Gheorghe Platon, op. cit., p. 16-20.

>2 Ibidem, p. 11.
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obiceiuri si componente specifice, de miscari spirituale — are, ca
orice structurd, o autonomie relativa, determinata de propriile
legi constitutive, functionale si evolutive. Dezvoltandu-se intr-
un anumit context social, cultura este conditionata de factori
sociali multipli si varii imprejurari interne, care ii confera sensul
sau distinctiv. Aceasta, deoarece — asa cum se releva si in
sociologia occidentald — ,,cultura este acumulatd si transmisa pe
cale sociald, si raportata la societate. Fiecare culturd a unei societati
este totalitatea experientelor unice ale grupurilor sociale care o
alcatuiesc, atat pe plan material, cat si spiritual™?. Societatea
romaneasca si-a dobandit atributele sale moderne cu o vigoare
deosebita pe terenul activitdtii spirituale si al institutiilor
corespunzatoare acesteia.

2. Criterii de evaluare a modernizarii culturii nationale

Procesul de modemizare a culturii in tara noastrd nu a fost
linear si nici uniform. Acesta a cunoscut aspecte si forme
contradictorii de manifestare, modalitati specifice de desfasurare,
dar si trasaturi asemanatoare cu cele intdlnite in procesul de
modernizare a culturii pe plan european, occidental. O atare situatie
ridica problema criteriilor de evaluare a continutului ,,modern” al
culturii noastre n epoca 1821-1918, precum si a elementelor care i1
imprima specificul national. Criteriile pot fi obiective — verificabile
statistic si istoric — sau subiective — aprecierile bazate pe judecati de
valoare, formulate de diferiti ganditori. Imbinarea celor doui
categorii de criterii asigura cercetarii un fundament logic si o valoare
euristicd, indispensabilda cunoasterii stiintifice. Asadar, prin ce
anume se legitimeaza cultura romana, din perioada 1821-1918, ca
fiind o ,,culturda moderna™?

>3 Donald A. Hobbs, Stuard J. Blank, Sociology and the Human Experience,
New York, London, Sydney, Toronto, by John Wiley & Sons, 1975, p. 85.
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Un prim argument pe care il putem aduce 1n sprijinul ideii de
modernizare culturald este acela ca, In perioada mentionata, cultura
noastra dobandeste, sub raportul creatiei, un caracter predominant
individual, fapt constatat in geneza tuturor culturilor moderne
avansate. Aceastd trasaturd se coreleaza cu o altd notd specifica:
aceea de a fi o cultura precumpanitor scrisa si tiparitd, opera a
numeroase personalitdti distincte, fatd de cultura traditionald,
patriarhala, care era precumpanitor orald, rod al geniului anonim,
centrul sdu de greutate fiind dat de valorile populare.

Reflectdnd asupra acestei probleme, C. Radulescu-Motru
evidentia diferenta de stil dintre vechea culturd romaneasca de la
inceputul secolului al XIX-lea — caracterizatd de ganditor prin
aceea ca ,le style c'est le peuple” (limba unitard, arta, tehnica
instrumentald a muncii, obiceiurile pAmantului, organizarea juridica,
statul etc. fiind realizate ,aproape exclusiv prin colaborarea
colectivd a multimei”) — si noua culturd, a societatii capitaliste in
formare — al carei ,,le style c'est 1'homme individuel”*. Din acest
motiv, C. Radulescu-Motru, ca si alti ganditori al epocii, va sublinia
importanta individualitatilor creatoare pentru progresul vietii
culturale roméanesti in noua etapd, moderna, de dezvoltare istorica a
tarii. ,,O culturd iesitd din colaboratia anonimilor — scria autorul —
se poate intelege ca o fazi de trecere, niciodati ca o faza finald™>.

Datele istorice evidentiazad ca fenomenul de individualizare
a creatiei, desi prezent in cultura noastrd din vechime, s-a
manifestat mai pregnant incepand cu secolul al XVIII-lea.
Dintre creatorii individuali ai acestui veac, amintim, pe langa
personalitatea carturarului domnitor D. Cantemir ori a lui Samuil
Kolesery, si pe reprezentantii de seama ai curentului luminist: S.
Micu, Gh. Sincai, P. Maior, I. Budai-Deleanu, Gh. Lazar, I

> C. Radulescu-Motru, Vocatia. Factor hotarator in cultura popoarelor,
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1932, p. 137-138. Vezi si lucrarea noastra: Culturd,
personalitate, vocatie in conceptia lui C. Radulescu-Motru, Craiova, Scrisul
Romanesc, 2016, p. 97 si cont.

> Ibidem, p. 145.
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Molnar-Pivariu, Petrache Poenaru, I. H. Radulescu, Eufrosin
Poteca, S. Marcovici, Gh. Asachi, D. Bojinca, G. Baritiu s.a.,
activitatea unora dintre ei prelungindu-se si In veacul urmator
(XIX).

Ganditorii luministi pot fi socotiti, In ordine istorica, primii
nostri creatori $i teoreticieni ai culturii pe linie moderna, agentii
unei veritabile miscari de schimbare culturala. Lor li se alatura o
intreagd pleiadd de ganditori (pasoptisti, junimisti, socialisti,
liberali, poporanisti, saimanatoristi etc.), care vor da personalitate,
stralucire si renume culturii noastre nationale, atat prin imbogatirea
patrimoniului valorile intern,, cat si prin teoriile lor de autentica
relevanta culturologica.

De asemenea, tendinta de neologizare a limbii (ca mijloc de
exprimare a creatiilor spirituale), ale carei Inceputuri timpurii le
observam la Miron Costin, Ion Neculce si, indeosebi, la Dimitrie
Cantemir, la Radu Popescu, Stolnicul Cantacuzino, Ienache
Vacarescu s.a.; numeroasele traduceri din literaturile occidentale
(care circuld in Principate); infiintarea unor biblioteci publice si
particulare; trimiterea tinerilor la studii in diferite capitale ale
tarilor din vestul Europei; realizarea de abonamente la diverse
jurnale din strainatate — ilustreaza, dupa. cum se pronuntd George
Cilinescu, ,,intrarea in Occident™.

Accentuarea procesului de laicizare a continutului creatiilor
spirituale, organizarea de rerele scolare in spiritul educatiei
umanist-rationaliste, 1infiintarea de , societafi” (filosofice,
stiintifice, literare etc.), de ziare si reviste (inca de la sfarsitul
veacului al XVIIl-lea), circulatia publica a cartii, intemeierea
sistematicd, iIntr-un cuvant, a institutiilor care exprima
necesitatea difuzarii culturii moderne, sunt alte semne
caracteristice existentei in tara noastrd a unei culturi aflatd in
plin proces de modernizare.

36 George Cilinescu, Istoria literaturii romane de la origini pand in prezent,
Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 61-65.
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Introducerea institutiilor culturale moderne constituie dovada
atat a mplinirii cerintelor firesti de innoire, cat si a prezentei
fermentilor necesari unei dezvoltari spirituale viitoare. Afirmarea
puternica, prin intermediul miscarii luministe si rationaliste, a
tendintei de laicizare a constiintei sociale certifica, strict ideologic,
intrarea, culturii spirituale romanesti pe drumul progresului ei
modern. Astfel, se face trecerea de la o culturd focalizata in jurul
unor valori religioase la o cultura centrata pe valorile stiinzei si
ale altor domenii ale rasiunii. Modalitatile practice de
infaptuire a acestei treceri si implicatiile generate de o atare
schimbare de optica, pe planul gandirii, ridicd problema
statutului social al religiei si a rolului culturii populare in noul
context istoric.

Cultura romana din perioada 1821-1918 reflecta principalele
transformari economice si politice, fraimantari sociale si ideologice,
contradictii intre fortele conservatoare si cele revolutionare,
infruntarea dintre nou si vechi in toate domeniile societatii
noastre. In acelasi timp, ea a avut un caracter critic si militant, fiind
permanent implicatd in dezbaterea si solutionarea problemelor
majore ale devenirii societdtii romanesti moderne.

Mentiondm c¢d in Transilvania si Bucovina, cultura
spirituald a reprezentat un mijloc pretios de luptd impotriva
politicii sovine, de deznationalizare fortatd practicata de
dualismul austro-ungar. in genere, ea a fost o cale esentiala de
activizare a constiintelor pentru desdvarsirea unitdtii de stat si
infaptuirea progresului de ansamblu al tarii. Edificarea
Romaniei moderne si a noii culturi, corespunzatoare vremurilor
dezvoltarii capitaliste, a constituit, in epocd, obiectul unor
dispute ideologice si teoretice, la care s-au angajat numerosi
ganditori si diverse curente de idei, de diferite nuante si orientari
(liberal-burgheze, taraniste, socialiste etc.).

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea apar multiple
conceptii despre culturd si civilizatie, se analizeaza stadiile
dezvoltarii culturii si civilizatiei romanesti in context european
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s.a. — ceea ce indica existenta unei constiinte de sine a culturii
noastre, dovada peremptorie a nivelului Tnalt de maturitate la
care ajunsese.

In climatul de prefaceri economice, sociale si politice,
inaugurate de miscarea pasoptistd, se constatd o efervescenta
creatoare fard precedent in planul vietii spirituale. Are loc o
diversificare pronuntatd a ramurilor culturii, apar lucrari noi,
dintre oare unele de valoare si circulatie europeand, datorate unor
creatori individuali, oare se adaugd realizarilor anterioare,
imbogatind fondul de idei al stiintei, artei, literaturii si filozofiei
romanesti.

Pentru perioada 18501918, cultura noastrd nationala se
legitimeaza prin contributiile lui E. Bacaloglu, Ianos Bolyai, Gh.
Titeica, D. Pompei s.a., Tn matematicd; Carol Davilla, V. Babes,
I. Cantacuzino, Gh. Marinescu, in medicina; M. Eminescu, .
Creangd, I. L. Caragiale, G. Cosbuc, M. Sadoveanu s.a., in
literatura; T. Maiorescu, C. Dobrogeanu-Gherea si G. Ibraileanu,
in estetica si critica literara; A. D. Xenopol si N. lorga, n istorie;
Vasile Conta, C. Radulescu-Motru s.a., in filozofie; 1. Andreescu,
N. Grigorescu. St. Luchian, Octav Bancild, in picturd; Ciprian
Porumbescu, Alex. Flechtenmacher, in muzica; Matei Millo, in
migcarea teatrala; Gr. Cobalcescu, Dragomir Hurmuzescu,
Dimitrie Brandza, P. Poni, C. 1. Istrati, Gr. Antipa, L. Karoly,
Iulius Romer s.a., in diverse stiinte ale naturii (chimie,
geografie s.a.); Ion Ionescu de la Brad si P. S. Aurelian, in
domeniul stiintelor agricole s.a.m.d.

Unii dintre cei mentionati au dat stralucire si altor domenii de
preocupari decat cele enumerate, fiind revendicati de istoria mai
multor discipline ale spiritului (Maiorescu, Gherea, Eminescu,
Xenopol s.a., de exemplu, au conceptii originale si pe plan
filozofic si sociologic). Operele acestor ganditori dovedesc nu
numai disponibilitatile creatoare ale poporului nostru, ci si
existenta unui fundament solid al unitdtii culturii noastre
moderne.
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O productie cultural-spirituald bogatd in manifestari genereaza
o nevoie fireasca de comunicare. Astfel, se amplifica schimburile
de valori cu celelalte tari europene, gandirea romaneasca
inaintand, prin produsele sale moderne, tot mai hotarat in
constiinta universalitatii. Difuzarea lor peste granitgd a fost
facilitatd de publicarea, de catre unii autori, a lucrarilor proprii in
limbi strdine de largd circulatie cum ar fi, de pilda, limba
franceza. Pentru etapa de inceput 1i amintim, de exemplu, pe L.
H. Radulescu, M. Kogalniceanu, V. Conta si A. D. Xenopol,
iar, pentru mai tarziu, pe D. Draghicescu, D. Gusti, N. lorga
s.a.).

Un rol aparte in procesul de ,.europenizare” a culturii
romane l-a avut si corespondensa purtata de anumiti
reprezentanti ai ei cu fostii colegi si dascdli (unii deveniti,
ulterior, colaboratori) de la universitdtile apusene in care 1isi
incheiasera studiile. Se remarca, de asemenea, pe aceeasi linie,
o crestere a interesului cercetatorilor strdini, 1n special
occidentali, pentru cunoasterea directd a manifestarilor morale
si intelectuale ale poporului nostru, materializatd in lucrari
diverse, raspandite apoi in térile lor de origine.

In a doua jumitate a secolului al XIX-lea, cultura romaneasci
isi modeleaza si afirma cu putere identitatea sa nationala, scotand
la iveald, asa cum s-a mai precizat, o noud serie de creatori ai
valorilor spirituale. Este generatia celor care, In marea lor parte,
studiasera la Paris, Viena, Praga, Leipzig si Berlin care isi facuserd
o instruire sistematicd, Incheiatd, in majoritatea cazurilor, cu
sustinerea unor, nu de putine ori, stralucite teze de doctorat (in
drept, filozofie, economie, istorie, literatura s.a.).

In operele lor se observa tendinta de valorificare a gandirii
occidentale in contextul romanesc, de fuzionare a valorilor culturii
nationale cu valorile culturii apusene. De asemenea, este evident
efortul acestora de abordare creatoare a problemelor, de a oferi
solutii grefate pe cunoasterea teoriilor de specialitate (,,la moda”
in Franta, Germania etc.) si a realititilor nationale. In interiorul
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culturii spirituale se manifestd constant o atitudine criticd si o
congtiintd critica (mai cu seama prin anumite laturi ale operei
lui M. Kogélniceanu), care vizau maniera de faurire si afirmare
a culturii nationale.

Seria ,,culturii critice” atinge apogeul dezvoltarii sale prin
aportul scriitorilor grupati in societatea ieseand ,Junimea”
(intemeiatd in 1863). Aceasta a impulsionat considerabil
intreaga miscare culturald internd. Infiintarea altor institutii de
culturda amplificad transformarile innoitoare, iar aparitia unor
curente cu caracter complex (ideologic, literar si social-politic)
— cum ar fi junimismul (impus dupa 1863), socialismul (dupa
1881) si, in ultimul deceniu al secolului al XIX-lea,
poporanismul (devenit dominant dupa 1893) si samandatorismul
(dupa 1895) — denotad gradul superior de organizare a vietii

Prin organele lor de presa (Convorbiri literare — revista
aparuta in 1867; Contemporanul — 1881; Adevarul — 1893 si,
indeosebi, Viata Romdneasca — 1906; Samandatorul — 1901),
aceste curente au dezbatut sarcinile si modalitatile de modernizare a
culturii in noua etapa istoricd, problema contactelor culturale si
a specificului national in cultura roméneasca, a viitorului ei etc.
In acest context este de mentionat, printre altele, fundarea
Academiei Romane (1867) si a prestigioasei ,,Ligi pentru
unitatea culturala a tuturor roméanilor” (1891) — care aveau ca
scopuri exprese dezvoltarea intregii culturi roméne. Aceasta
din urma desfasura o bogata activitate In tard si peste hotare,
dovada si faptul cd detinea, in preajma celui Dintai Rézboi
Mondial, circa 60 de filiale in Romania si in marile orase ale
Europei.”’

Se poate afirma ca, intre 1821-1918, cu deosebire Incepand
din a doua jumatate a veacului al XIX-lea, cultura romana, in
general, a inregistrat un salt notabil pe calea modernizarii.

TV, Curticapeanu, Miscarea culturald romdneascd pentru unirea din 1918,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968, p. 250.
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Progresul ei se justificd atat printr-o dimensiune calitativa,
reflectata de valoarea creatiilor spirituale (conceptiile
ganditorilor amintiti fiind edificatoare) si materiale, de
diversificarea domeniilor de activitatea intelectuald, cat si
printr-o dimensiune cantitativa, ilustratd de numarul imens de
institutii si publicatii periodice infiintate, de lucrari individuale
sau colective aparute, de personalitati creatoare existente. Toate
acestea, laolalta, sunt indicii certe ale unor Innoiri moderne, care s-
au desfasurat cumulativ, din punct de vedere istoric si statistic,
dar selectiv, sub aspect sociologic si axiologic.

Pentru a demonstra evolutia moderna ascendenta a culturii
vom oferi, in continuare, cateva date statistice graitoare. Astfel,
numarul asociagilor, cluburilor, ligilor si societatilor a sporit
de la 6, in intervalul 1755-1821, la 50, in perioada 1822-1858,
pentru ca, intre 1859-1918, sa ajunga la 262 — cea mai ridicata
cifra din toata istoria culturii romane de pana la aceasta data
(mentiondm cd, in etapa urmatoare, 1919-1944, au mai fost
infiintate incd 99 de asezaminte de acest fel).”®

De asemenea, numarul publicaziilor periodice romanesti
(ziare, gazete, reviste) a crescut considerabil, Incepand cu ultimul
deceniu al veacului al XVIIl-lea, dar mai cu seama dupa 1859,
ajungand, pe intreaga perioada, 1790-1906, la circa 4542
Potrivit estimarilor lui I. Bianu, in anul 1912 s-au publicat, in

¥ Datele au fost prelucrate pe baza materialului si a informatiilor furnizate de
Petre Dan, Asociatii, cluburi, ligi, societati. Dictionar cronologic, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 10-393.

%% S-a calculat prin insumarea datelor oferite de Nerva Hodos, Al. Sadi Ionescu,
Publicatiunile periodice romdnesti (ziare, gazete, reviste), cu o introducere de
Ion Bianu, tom. I, Catalog alfabetic 1820-1906, Bucuresti, Socec si C. Sfetca,
1913, p. 17-811 si a informatiilor din lucrarea citata in continuare (partea de
»Supliment”). Ion Bianu aprecia ca, desi incercarile de infiintare a unor
gazete in tara dateaza de la 1789 (cénd un grup de carturari romani din
Ardeal a cerut aprobarea guvernatorului pentru a publica, la Sibiu, o gazeta
romaneasca destinata taranilor), totusi, presa propriu-zisa incepe de la 1820,
odatd cu eliberarea romanilor de sub stdpanirea politicad, economica si
culturala a grecilor fanarioti (op. cit., p. VII).
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limba romana, 598 de periodice in tard si 57 in strdindtate
(Ungaria, Bucovina, Basarabia, Turcia, America). Numai intre
1907 si 1918 sunt consemnate 2 758 de publicatii care se adauga
ori continui pe cele precedente.®

In privinta lucrdrilor publicate, numarul lor este extrem de
mare. Analizdnd contributia Tarilor Romane la fiparirea carfii
culte grecesti (perioada 1749-1821), Filip Iliou evidentia ca
»~Bucurestiul si lasul depdsesc, impreund, productia tipografica a
Vienei” si a altor centre principale ale tiparului grec (Constantinopole,
Smirna, Venetie. Budapesta, Moscova, Triest etc.), editand 7 343
de exemplare, printre prenumerantii lor situdndu-se, la loc de
frunte, boierii, profesorii si elevii de la Academia Domneasca,
negustorii si oamenii de afaceri.®’

Dupa 1821 a crescut simtitor cantitatea de carte tiparita,
originala sau tradusd. Dacd ne referim doar la lucrarile
(volume) selectionate pentru intocmirea unei bibliografii a istoriei
sociologiei romanesti (intervalul 1821-1918), trebuie sa aratam ca
acestea se ridica la 984 unitati, iar numarul autorilor individuali la
circa 431. Se probeaza, asadar, in functie de criteriile semnalate
mai inainte, tendinta puternicad de modernizare a culturii noastre
in perioada 1821-1918. Ea a produs schimbari in constiinga si
comportamentul social al oamenilor, avand o influenta aparte
asupra clasei tardnesti. ,,Prin asezamintele de culturda ale
secolului al XIX-lea, tdranul roman a iesit din izolarea sa
patriarhala, tinzand spre o agricultura rationald, spre
mestesuguri si negot, a intrat in contact cu viata moderna,
largindu-si orizontul cultural.”®*

8 Vezi Publicatiile periodice romdnesti (ziare, gazete, reviste), tom II,
Catalog alfabetic: 1907-1918, p. 1-760; Supliment: 1790-1906, p. 763-868.
Descriere bibliografica de G. Baiculescu, G. Raduici, N. Onofrei,
Bucuresti, Editura Academiei, 1969.

1 Cornelia Papacostea-Daniclopolu, Lidia Demeney, Carte si tipar in
societatea romdneascd §i sud-est europeand (sec. XVIII-XIX), Bucuresti,
Editura Eminescu, 1985, p. 242-243 si 248.

82'y. Curticapeanu, op. Cit., p. 248.
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Noua epocd, modernd, in dezvoltarea culturii romanesti nu
a insemnat si o rupturd fata de cea anterioara, ci, dimpotriva, a
urmat-o in liniile si obiectivele sale de fond. Diferitele faze ale
procesului de tranzitie de la o culturd la alta — care in limbaj
sociologic este surprins prin termenul de ,,transculturatie” — au
presupus, deopotriva, renuntarea la unele componente ale culturii
precedente (,,deculturatie”) si crearea altora noi (,,neoculturatie’), in
concordantd cu noua tabla de valori a epocii.

Originalitatea in creatie devine necesara si presanta pentru a
definitiva noua matca a culturii. Ea reprezenta, totodata, conditia
sine qua non a fauririi specificului national in culturd. Chemarea lui
I. H. Radulescu de a scrie, adresata contemporanilor séi, ori protestul
lui M. Kogilniceanu si T. Maiorescu etc. Tmpotriva imitayiilor
servile si a formelor ,false” ale culturii si civilizatiei, a
modernizarii culturii in latura ei superficiald capatd intelesuri
superioare §i valente programatice in constiinta epocii post-
pasoptiste — dominatd de necesitatea realizarii unor valori
perene si a unei culturi puternic individualizatd, competitiva in
aria culturilor europene.

Procesul modernizarii culturii s-a realizat atit prin
elaborarea de noi valori stiintifice, artistice, literare, etice,
filozofice etc., cdt si printr-o incursiune sistematica in
strafundurile istoriei nationale, pentru scoaterea la lumina a
creatiilor semnificative, pentru sublinierea importantei lor
axiologice.

Dezvoltarea culturii noastre in perioada 1821-1918 a
inclus, ca o laturd indispensabila, actiunea de redescoperire
selectiva a tradifiei — ca punct de plecare si izvor de inspiratie
in dezbaterea problemei cailor si modelului de evolutie
culturala a Romaniei moderne.

Preluarea valorilor functionale din cultura anterioard,
integrarea lor in sistemul de valori nou constituit — expresie a
originalitdtii creatoare in plind devenire — au conferit culturii
romane unitate, continuitate, durabilitate si specific national.
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Cultura roméana moderna ni se dezvaluie, astfel, ca o sintezd
valorica a Intregii noastre dezvoltari spirituale si o dimensiune
fundamentald, perenad a istoriei poporului nostru.
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PARTEA A ll-A:

DIVERSIFICAREA SPIRITULUI
SOCIOLOGIC SI AFIRMAREA
TEORIILOR DESPRE CULTURA
(1919-1944)






Capitolul I11:
DIRECTII TEMATICE
DE EVOLUTIE A REFLECTIEI SOCIOLOGICE
IN PRIMA JUMATATE A
SECOLULUI AL XX-LEA

1. Continutul si structura tematica
a ,,productiei” sociologice

Faurirea statului national unitar modern a marcat o etapa
superioara In evolutia societdtii romanesti si a vietii spirituale
interne. Cu toate acestea, si dupa 1918 s-au mentinut o serie de
contradictii disfunctionale, ori au apdrut anumite probleme, care
au constituit obiectul unor largi schimburi de idei si confruntari
de opinii, inclusiv pe terenul sociologiei. In perioada 1919-1944,
sociologia romaneascd a cunoscut, ca, de altfel, intreaga cultura
nationald, o dezvoltare fara precedent, materializatd nu numai in
aparitia de teoril s$i conceptii novatoare, ci $i intr-o suitd
impresionantd de lucrari scrise si publicate in acest interval de
timp.*

Paralel cu imbogatirea si adancirea aparatului conceptual,
a metodologiei de cercetare, se produce si un fenomen de
diferentiere internd, de aparitie si cristalizare a unor ramuri,
ceea ce explica, fard indoiala, conditia de ,,stiintd mare” (D. J.
de Solla Price) la care ajunsese sociologia noastrd. Trebuie

% Numai volumele de factura strict sociologica — teorie si metodologie — se
cifreaza la 187, carora li se adaugd circa 208 monografii, in jur de 294
volume pe diverse probleme, numarul lor ridicAndu-se, pe ansamblu, la 689,
farda a lua in seamd si celelalte dimensiuni ale productiei sociologice:
culegerile de studii, articolele, tezele de doctorat, manualele de uz intern
etc.

87



retinute, pentru aceasta perioada, caracterizata prin efervescenta
creatoare, prin formularea de sinteze teoretice si intense
confruntdri teoretico-ideologice, numele unor sociologi de
prestigiu, — autori de conceptii si sisteme, unele de notorietate
europeand — cum ar fi D. Gusti, D. Draghicescu, N. Petrescu, E.
Sperantia, P. Andrei, Virgil Barbat, Traian Brdileanu, Alex.
Claudian, H. Fundateanu, G. D. Scraba, G. Vladescu-Réacoasa,
Mircea Vulcanescu, Anton Golopentia, Traian Herseni, Henri
H. Stahl s.a.

Activand ,intr-un context determinat de valori sociale
nationale” si avand o pronuntatd dimensiune social-politica,
sociologia se prezinta ca disciplina stiintifica ,,al cérei continut
teoretico-metodologic este dependent de continutul social-
istoric si, mai ales, politico-moral al epocii si societatii In care
este produsa [...]7°". In lumina acestor consideratii, examinarea
istoriei sociologiei romanesti presupune stabilirea unor parametri de
identificare a structurii productiei sociologice, cum ar fi:

1. ,,nivelul si natura agentului socio-istoric al producerii
sociologiei ”;

2. ,utilitatea sociala a teoriei sociologice, dependenta de
valoarea sa stiintificd, socialmente determinata de tipul istoric,
concret de societatea In care teoria respectivd este produsa si
actioneaza”;

3. ,valoarea stiintifica, intrinseca sau extrinseca a unei
teorii sociologice”®”.

Aceste premise teoretico-metodologice au stat la baza atat a
unei cercetari de ansamblu asupra istoriei sociologiei romanesti
dintre cele doud razboaie mondiale, cat si a redactarii materialului
pentru tipar, realizate cu mai multe decenii in urma de cétre un
colectiv mai larg de cercetdtori. Ele au servit ca punct de plecare si

84 Stefan Costea, Cercetdri contemporane de istoria sociologiei. Contributia
lor la valorificarea mostenirii sociologiei romdnegti, in rev. ,,Arhivele Olteniei”,
serie noud, nr. 5, Bucuresti, Editura Academiei, 1986, p. 214.

5 Ibidem.
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argument si pentru intreprinderea noastra, anume de elaborare a
unei lucrari de sinteza privind procesul dezvoltarii sociologiei
culturii romanesti.

Investigarea productiei sociologice interbelice, prin grile de
identificare si analiza de continut, a evidentiat un inventar de opt
categorii tematice, predominant abordate, in cele aproape 689 de
volume. Acestea se ierarhizeazd, In ordinea descrescitoare a
frecventelor, astfel:

1. ,,Structura sociald si dinamica sociald” — a fost analizata
de 1 959 ori, ceea .ce echivaleaza cu acelasi numar de puncte
pe care i l-am acordat (in procente reprezintd 20,16% din totalul
general al frecventelor tematice);

»,Manifestari (Activitati) sociologice” — 1 885 (19,40%);
3. ,,Unitéti sociale” — 1 698 (17,47%);

4. ,, Teorii asupra societatii” — 1 378 (14,18%);

5. ,,Cadrele societatii — ecologie sociala” — 1 098 (11,30%);
6. ,,Comunicare sociala” — 770 (7,92%);
7
8

(e

. ,Realitatea sociald. Societatea. Generalitati” — 598 (6,15%);

. ,Individ, grup, colectivitate. Socializare” — 329 (3,38%)".

Desi este o ordine bazatd pe criterii statistice si a fost luata

in consideratie numai dimensiunea ,,volume” (propriu-zis
sociologice si cele cu informatie sociologicd relevantd) a
productiei sociologice, ea demonstreaza frecventa temelor
abordate de ganditorii nostri, amploarea acestora in ansamblul
cercetdrilor sociologice. Totodata, se poate observa, asa cum
rezulta din structura grupajului tematic prezentat, o acoperire a

% Datele prezentate sunt rezultatul unui studiu, finalizat intr-o anumita forma in
anul 1983, de catre un colectiv de cercetatori din Bucuresti, Craiova si Cluj-Napoca,
sub coordonarea Sectiei de sociologie a fostei Academii de profil. Pentru detalii
privind organizarea, ipotezele si metodologia cercetarii sociologiei romanesti,
sugeram a se consulta: 1. Ungureanu, Consideratii metodologice privind
cercetarea sociologiei romanesti postbelice, In rev. ,,Viitorul social”, nr. 2,
1978, p. 307-312; St. Costea, M. Larionescu, I. Ungureanu, Sociologie
romaneascda contemporand, Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
1983.
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domeniilor majore ale cunoasterii sociologice si o tendinta
accentuata de diversificare a preocuparilor de cercetare.

Interesul precumpanitor ardtat temelor ce vizeaza actiunea si
organizarea sociald, manifestarile sociologice denota concentrarea
autorilor asupra problemelor principale ale societdtii-romanesti
interbelice, discursul teoretic fiind subordonat, in mare parte,
finalitatii practice. De altfel, ideea de schimbare si progres social,
amplu vehiculata si controversata in epoca, este sustinuta si de
sociologie (ca stiintd militantd si angajatd politic), prin
formularea de optiuni teoretice, de masuri si solutii aplicative,
de modele ale dezvoltarii sociale viitoare.

Dupa cel Dintdi Razboi Mondial se inregistreazd o
amploare fard precedent a schimburilor culturale dintre
popoare, care au favorizat intensificarea procesului de
internationalizare a sociologiei. Nasterea primului stat si sistem
social-politic socialist a contribuit la amplificarea dezbaterilor
teoretice si accentuarea caracterului ideologic al sociologiei, la
scindarea tot mai pronuntatd a explicatiei sociologice pe criterii
ideologice.

Dezvoltarea propagandei marxiste, in consens cu interesele
s1 aspiratiile cercurilor conducdtoare ale partidelor comuniste a
dus la transformarea unei parti a sociologiei intr-o
pseudostiintd, intr-un mijloc teoretic de legitimare a ordinii
politice, solutiile si explicatiile oficiale ale faptelor si
fenomenelor sociale punandu-si amprenta, Intr-un mod
dogmatic si denaturant, asupra concluziilor cercetarilor
sociologice din U.R.S.S. si, ulterior, din celelalte tari care au
trecut la socialism.

Semnificativ pentru sociologia romaneasca este faptul ca, pana
in anul 1944, a cunoscut o tendintd continud, de diferentiere
interna si specializare, aparand si consoliddndu-se o serie de
ramuri, cum ar fi sociologia culturii, sociologia politicii si a
dreptului, sociologia rurald, sociologia istoriei, a medicinii si a
sanatatii etc. — semn al maturizarii sale stiintifice depline si a
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capacitatii reprezentantilor sdi de a aborda domenii in care, nu
de putine ori, au fost deschizatori de drumuri in cercetare.

In cercetarea si creatia sociologicd romaneasci interbelica
— puternic implicata in procesul cunoasterii de sine a poporului
nostru, in scopul propasirii sale — 1si fac aparitia o serie de teorii
originale, dintre care o remarca speciald se cuvine a face teoriei
monografiei sociologice, a carei valoare stiintificd europeana nu
s-a diminuat nici in zilele noastre. Este larg cunoscut faptul ca un
rol important in fundamentarea monografiei sociologice, ca
sistem de gindire si actiune sociald, deci, sub raport teoretic
propriu-zis, metodologic si aplicativ, 1-a avut conceptia lui D.
Gusti asupra ,,cadrelor” (stabilite de el la patru: cosmologic,
biologic, istoric si psihic) si al ,,manifestarilor” sociale (reduse de
ganditor la economice, spirituale, juridice si politice)®’.

Aceastd perspectivd teoreticd i-a dat posibilitatea sa
intocmeascd, pe baze stiintifice, monografii sociologice satesti
(inceputul fiind facut, in anul 1925, cu cercetarea comunei
Goicea din judetul Dolj). Restul monografiilor, elaborate
inaintea modelului gustian, sau in afara sferei de influentd a
acestuia, desi nu se ridicd, In buna parte, la cota exigentelor
stiintifice, reprezinta, totusi, o bazd documentard bogatd si o
incercare laudabilad de diagnoza si explicatie sociologica.

D. Gusti, insa, a avut intentia de a conferi sociologiei o
semnificatie instrumentala si stiintificd in procesul consolidarii
unitatii nationale. Asa se si justifica campaniile initiate de el
pentru investigarea monografica a localitdtilor din Romaénia,
ganditorul fiind convins c@ o sociologie nu poate avea continut
national dacd nu examineaza, metodic si in amanuntime, unitatile
sociale reprezentative ale societdtii cdruia ii apartine.

In centrul preocupirilor sociologiei roménesti interbelice s-a
situat cercetarea teoreticd si empiricd a structurilor sociale,
politice, culturale si economice interne, pe fondul modernizarii

A se vedea D. Gusti, Un sistem de cercetari sociologice la teren, in
,Sociologie romaneasca”, IV, nr. 4-6, aprilie-iunie 1938, p. 153-160.
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continue a societdtii noastre. Prin optica adusa de sociologie n
studierea sistemului politic se fundamenteaza calea cercetarilor
sistematice, cu teluri aplicative, si concomitent, are loc o
sensibilizare a constiintei politice si a miscarilor politice la
rezultatele demersului sociologic. Explorarea politicului, ca
fenomen social, si a statului, ca factor reglator al intregii activitati
umane, a permis 0 mai buna cunoastere a structurii si dinamicii
societdtii, a diferitelor sale manifestari.

Intensificarea preocupdrilor culturologice in tara noastra,
intr-o vreme cand si pe plan european se amplifica dezbaterile
de idei pe marginea problemei definirii specificului national,
cultural, a raportului cultura-civilizatie, a ,,crizei culturii” etc., a
dus la dezvoltarea traditiilor autohtone de cercetare sociologica a
culturii.

Cele doua domenii de cercetare, cladite pe cunoasterea
activitatilor politice si culturale — sociologia politicii si sociologia
culturii — au atins, in perioada interbelicad, momentul ,,de varf”
al evolutiei lor stiintifice (acumuland, Tmpreuna, 77% din
totalul productiei sociologice ce revine categoriei tematice
»27).

O dezvoltare insemnatd a inregistrat si cercetarea sociologica
a vietit economice. De altfel, conditiile economice, sociale,
culturale si politice nationale au impus intensificarea si
adancirea investigatiilor cu metode si tehnici specifice
sociologiei. Din aceasta cauza, studiile sociologice, indiferent de
natura activitatilor sociale avute in vedere, au porit de la
probleme reale, obiective si s-au caracterizat prin efortul de a oferi
alternative cat mai rationale transformarilor din viata societatii
romanesti.

Interpretarea teoretica a rezultatelor-cercetarilor intreprinse
si deschiderea permanenta la noile conceptii aparute in gandirea
europeand au contribuit la diversificarea tematicii sociologiei
romanesti; la perfectionarea modalitatilor si procedeelor de
investigatie, la o analizd cat mai complexa si aprofundatd a
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chestiunilor sociale. O serie de probleme sunt abordate din
perspectiva realismului sociologic.

2. Analiza cantitativa si calitativa
a ,,activitatilor spirituale”

Cercetarea sociologica a creatiei sociologice romanesti, dintre
cele doud razboaie mondiale, a pus in relief o structura tematica ce
reproduce, in mod particular, principalele dificultiti cu care se
confruntau societatea noastrd si comunitatea europeand in acea
vreme.

Dintre cele opt teme mai importante amintite, care au fost
inventariate si descrise prin intermediu i analizei calitative si a
metodei statistice, ne vom opri, In general, asupra celei intitulate
»~manifestdri (activitdti) sociologice”, pentru a desprinde, in
particular, caracteristicile ,activitatilor culturale” (parte
integrantd a celor dintai), si a descifra unele determinatii ale
evolutiei lor in decurs de mai bine de un sfert de veac.

In acest scop, s-a imbinat, pe ansamblu, cum am mai
precizat, modelul evaludrii cantitative, util cunoasterii dinamicii
stiintei, in general, cu cel al evaludrii calitative, absolut necesar
pentru a patrunde in intimitatea fenomenului sociologic — ca
obiect de investigatie. S-a intreprins, in consecintd, analiza de
continut a lucrarilor propriu-zise sociologice ori cu informatie
relevanta sub acest aspect, si nu in primul rand asupra
conceptiilor, curentelor sau institutiilor, care, desigur, si-au avut
importanta lor, de necontestat, in desfasurarea activitatii
sociologice in intervalul de timp 1918-1944.

Fiecare ,,unitate” sociologica (in cazul nostru, a fost luatd in
consideratie, cum s-a mentionat deja, numai dimensiunea
,volume” de autor) s-a examinat pe baza unor descriptori
analitico-tematici, politico-ideologici etc., care au permis o tratare
diferentiatd a materialului studiat: in functie de temele
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abordate, orientarea teoreticd si ideologica a creatorului,
metodele si tehnicile de investigatie utilizate.

Universul cercetarii noastre l-a constituit un numar
impresionant de volume (329 selectate din totalul general de
689), ceea ce demonstreaza, fie si numai cantitativ, o dezvoltare
fara precedent a sociologiei activitatilor sociale, a sociologiei
romanesti, in general, In perioada interbelica. De altfel, Marea
Unire din 1918 a generat un cadru mult mai propice de afirmare
si institutionalizare a sociologiei nationale, iar angajarea sa in
dezbaterea marilor probleme ale epocii a facut sa se situeze
mereu in avanscena vietii spirituale, sd pastreze un contact
permanent, mai ales in latura ei teoretica, cu realizarile notabile ale
sociologiei europene si mondiale.

Asa cum reiese din prelucrarea statistica a datelor (recoltate
pe seama analizarii volumelor de autor), gandirea sociologica
romaneascd dintre cele doud razboaie mondiale a fost dominata
de doua teme fundamentale: una, care privea ,,structura sociala si
dinamica sociala”, situandu-se in fruntea ierarhiei tematice (scor: 1
959 puncte, ceea ce reprezinta 20,16% din totalul general al
punctajului acumulat de toate cele opt categorii tematice); alta,
care viza ceea ce in limbajul epocii se numea ,,manifestarile”
societdtii, adicd activitdtile economice, culturale, politice,
administrative, juridice, si care ocupa locul secund (1 885 puncte
—19,40%)).

Ponderea lor ridicatd se datoreazd nu numai cerintelor de
explicare stiintificd a conditiilor obiective, specifice in care se gasea
tara noastra, ori productiei sociologice, laborioase in ansamblul e,
ci si faptului ca aceste teme formeaza obiectul predilect de studiu al
oricarei sociologii nationale, ele insele aflandu-se intr-o stransa
conexiune. Apoi, subiecte ca: relatiile dintre clase, conflictele
intergrupale, revolutia sociald si reformarea sociald, dezvoltarea
societatii, stratificarea si mobilitatea socioprofesionald se impun,
cu necesitate (prin natura evolutiei lor si a implicatiilor produse)
cercetarii sociologice. lar, din aceastd perspectiva, nu putea lipsi
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cunoasterea activitatilor economice, culturale, ,,regulative”, organic
legate de structura si dinamica realitdtii sociale (diferenta
cantitativa dintre cele doud teme este minora: 74 unitati).

Categoria tematica ,,manifestari (activitati) sociologice” (ce o
vom denumi, conventional, si prin indicativul pozitiei —,,2” — din
ordinea ierarhicad a temelor), pe care o prezentdm in continuare,
in mod global, desi s-a aflat pe un loc fruntas in ansamblul
preocuparilor sociologice, nu a avut o evolutie rectilinie de la
un an la altul. Dimpotriva, miscarea sa a fost oscilanta. Aceasta
fluctuatie nu exclude, insd, o tendinta evidenta de crestere, in
general, ce se manifestd intre anii 1918 si 1944. Este interesant si
util de subliniat ca ea a Inregistrat o evolutie accelerata 1n ultimul
deceniu (1935-1944) al perioadei interbelice, cand ,,greutatea” sa
este considerabila (1 031 puncte, fatd de numai 814, totalizate pe
un interval anterior mai mare de timp — 17 ani 1918-1934).

Punctul maxim al categoriei tematice ,,2” a fost anul 1938
(coincizand cu anul ,,de varf” si pentru intregul grupaj tematic, ce
insumeaza 695 puncte), el avand o pondere de 9,01% in totalul
acestei categorii si de 24,46% in scorul general al anului. Este
stiut ca anul 1938 reprezintd — sau, cel putin, este considerat —
apogeul dezvoltarii productiei materiale Tn societatea noastra,
acest fapt economico-social avandu-si, desigur, si reflexul sau
teoretic, in sens larg, inclusiv pe planul gandirii si cercetarii
sociologice. De altfel, incepand eu anul 1935, toate temele au
cunoscut o sporire (mai pronuntatd pana in 1939) cu mult peste
valoarea cresterilor anuale din intervalul 1918-1944.

Pentru edificare, oferim o serie de date comparative in
tabelul urmator:
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Distributia si evolutia pe ani a categoriei tematice ,,2”

‘ Scorul Ponderea
Nr. . % din totalul . (%) in
crt. Anil Scorul categoriei tematic ansamblul
general
temelor
0 1 2 3 4 5
1 1918 29 1,53 148 19,59
21 1919 37 1,96 152 24,34
31 1920 19 1,00 80 23,75
4 1921 52 2,75 311 16,72
50 1922 30 1,59 140 21,42
6| 1923 45 2,38 196 22,95
71 1924 21 1,11 181 11,60
8| 1925 41 2,17 398 10.30
9 1926 86 4,56 376 22,87
10| 1927 52 2,75 258 20,15
11 1928 110 5,83 549 20,03
12| 1929 69 3,66 321 21,49
13 ] 1930 44 2,33 308 14,28
14| 1931 46 2,44 293 15,69
15] 1932 47 2,49 204 23,03
16| 1933 25 1,32 164 15,24
17| 1934 61 3,23 325 18,76
18| 1935 89 4,72 458 19,43
19| 1936 126 6,68 578 21,79
20| 1937 100 5,30 438 22,83
21 1938 170 9,01 695 24,46
22| 1939 118 6,25 669 17,63
23| 1940 89 4,72 513 17,34
24 | 1941 66 3,50 384 17,18
25| 1942 87 4,61 400 21,75
26| 1943 118 6,25 569 20,73
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Ponderea

o/ 1:
N . odin | Scorul || = o

Anii Scorul totalul tematic
crt. .. ansamblul

categoriei | general
temelor

27 1944 68 3,60 372 18,27
28 | Fard an 40 2,12 235 17,02
29| Total 1 885 100 9715 100

(19,40%)

Existd sase ani (1928, 1936-1939 si 1943) in care analiza
sociologicd a ,,manifestarilor” sociale a intrunit un scor ale carei
valori sunt cuprinse intre 110 si 170 puncte. Acestia concorda cu
cei mai prodigiosi ani din evolutia productiei sociologice.
Ascendenta deosebitd a categoriei tematice ,,2”, in faza
premergatoare (1935-1939) izbucnirii celui de-al Doilea Réazboi
Mondial, a contribuit la imbogatirea substantiala a reflectiei
sociologice, In general, a sociologiei economice si sociologiei
politicii, 1n special.

Precipitarea evenimentelor social-istorice si  militare,
urmarile crizei economice din 1929-1933, criza politica a unor
clase sociale si partide cu traditie, afirmarea mai hotarata a
intereselor, aspiratiilor si rolului social-politic al altor clase si
grupdri ideologice etc. si-au gasit, desigur, reflectarea
corespunzatoare Intr-o suitd de lucrari sociologice.

Abundenta lor, nu numai in tara noastra, dar si pe plan
european, international, probeaza o activitate sociologica mult mai
intensa decat pand aci, ceea ce confirmd aprecierea unora dintre
exponentii ei, anume ca momentele critice si situatiile conflictuale
din evolutia societdtii au un efect stimulator, benefic asupra
creatiei sociologice si productiei sale tematice.

Asadar, greutatea categoriei ,,2”’ s-a mentinut relativ constant
la cote ridicate in grupajul tematic general, ponderea sa, in decurs
de 14 ani (ceea ce reprezintd peste jumatate din numadrul total al
anilor din perioada 1918-1944), fiind de peste 20%. Un prim
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moment culminant este intaiul an dupa Unire — 1919 (24,30% din
productia tematicd), caracterizat printr-un climat de efervescenta
creatoare in toate domeniile spiritului uman. O frecventa si mai
inalta se constatd in anul 1938 (24,46%), cand economia;
romaneasca atinge punctul extrem al dezvoltirii sale din
perioada interbelica. Locul privilegiat ocupat de aceasta tema este
posibil de explicat si prin faptul ca descriptorii sai analitici se
referd la trei ,,manifestari” de baza ale societdtii, care, mai ales
in epoca amintitd, nu puteau fi ocolite de cercetarea sociologica.

In continuare, prezentim structura descriptorilor si ordinea
lor ierarhica, rezultata din prelucrarea datelor statistice.

Categoria tematica ,,2"

Nr.| Denumirea descriptorilor Scorul | Ponderea
» . . o Locul
crt. analitico-tematici (procentajul)| (%)
0 1 2 3 4

Activitati economice
(sistem, situatie, productie,
consum, repartitie,
politica economica etc.)

452 23 III

Activitati spirituale
(culturd, civilizatie,
2 |obiceiuri, traditii, folclor, 651 35 11
etica, religie, mitologie,
biserica etc.)

Activitati regulative
(politica si statul,
administrative, armata,

3 partide politice, 782 42 I
parlament, relatii
internationale etc.)
4 |TOTAL 1 885 100 |I-III
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Se observa ca, desi activititile economice® au o pondere
deloc neglijabila in ansamblul categoriei tematice ,,2”, totusi, ele
nu pot rivaliza cu componentele spirituale (culturale) si, mai
ales, cu cele ,regulative” care detin intdietatea. Frecventa
ridicatd a descriptorului ,,3” si, in general, a categoriei tematice
»2”, dupd anul 1935, pare sa indice conditia stiintifica ridicata
la care ajunsese sociologia romaneasca la sfarsitul deceniului al
patrulea al sec. XX, dar, mai cu seama, caracterul sau angajant
pe tdram politico-ideologic. Orientarea unei bune parti dintre
autori spre investigarea sociologica a subiectelor de ordin politic
nu este Intamplatoare si nici singularda in Romaéania anilor
interbelici.

Asa cum subliniaza si alti cercetdtori ai problemei,
,»sociologia roméneascd a prezentat inca de la nasterea sa, ca o
trasatura definitorie, un pregnant caracter politic, in sensul ca,
date fiind particularititile dezvoltarii societatii romanesti in care
procesul de dezvoltare moderna a societatii s-a prelungit mai mult
decét in alte parti ale continentului european, discutiile teoretice
asupra sensurilor dezvoltarii sociale nu s-au inscris pur si simplu
pe linia demersului teoretico-general, filozofic, speculativ, ci au
ramas dezbateri angajate social si politic, ancorate in realitatile
economioo-sociale si politice proprii, specifice, exprimand direct
sau furnizadnd, nu de putine ori, fundamente teoretice pentru

% Reputatul sociolog D. Gusti incadra valorile economice in randul celor
,constitutive” si preciza, in acest sens, cd ,activitatea economici este cea
care leagd mai mult o natiune de paméantul ei. Toate resursele de trai pe care
mediul geografic le asigura, de la pasunile potrivite pentru pastorit, sau
campurile de culturd, pana la cele mai ascunse zacaminte minerale sunt ale
natiunii §i urmeaza sa fie folosite treptat [...]. Manifestarile economice nu
sunt, prin urmare, elemente intamplatoare 1n viata unei natiuni, ci parti
constitutive prin care o natiune se poate pastra si se poate dezvolta, dar
poate si sd-si afle degradarea politica, sau chiar pieirea” (vezi Cunoastere si
actiune in serviciul natiunii, vol. I, Bucuresti, 1939, p. 14-15).
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doctrinele politice generale si pentru actiuni politice consacrate
progresului material si spiritual al ‘géu’ii”.69

Pe ansamblu, structura activitatilor sociale este dominata de
cele ,,constitutive”: economice si spirituale (1 103 puncte). Un scor
destul de ridicat (782 puncte) au obtinut si activitatile ,,regulative”
(D. Gusti) sau ,,normative” (P. Andrei): politice, juridice,
administrative, armata s.a.

Examinarea lor diferentiatd evidentiaza, insd, urmatoarea
ierarhie (in ordinea descrescatoare a frecventelor):

1) activitdtile regulative (782 puncte, adica 42% din totalul
punctajului categoriei tematice ,,2”);

2) activitatile spirituale (651 puncte —35%);

3) activitatile economice (452 — 23%).

Ponderea precumpanitoare a manifestarilor de factura
normativa, n cuprinsul temei ,,2” si chiar in grupajul tematic
general, este un argument elocvent pentru a dovedi caracterul sdu
militant si tendinta de integrare accentuatd pe planul social-politic.
in fond, problemele politice si de stat au constituit, In perioada
1918-1944, ,.cheia de bolta” a eliminarii sau depasirii tuturor
celorlalte contradictii disfunctionale ale societdtii romanesti si
comunitdtii europene din acea vreme.

In conditiile agravarii contradictiilor sociale si economice, ale
intensificarii luptelor politice si confruntarilor ideologice s.a. se
accentueaza legatura dintre teoria sociologica si practica politica,
dintre functia explicativd si functia ideologicd a demersului
sociologic, ceea ce legitimeazd pozitia fruntasd a categoriei
tematice ,,2” in suita preocuparilor sociologice ale epocii.

Dinamismul vietii politico-ideologice din deceniile trei si
patru ale sec. al XX-lea este inregistrat, cu sensibilitatea unui
seismograf, de aproape intreaga productie sociologicd, care se
racordeazd la necesitdtile politice din acea vreme. Se stie ca, pe
langa vechile ideologii, subordonate telului de a justifica anumite

89 Stefan Costea, Maria Larionescu, Ion Ungureanu, Sociologie romdneasci
contemporand, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 25-26.
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randuieli si criterii de ordine sociala (doctrinele liberala,
conservatoare, taranista etc.), apar si conceptiile elitiste, legionar-
fasciste, cele specifice partidului comunist.

Categoria ,,activitdtilor sociale” este reprezentatd prin 12
probleme si aspecte principale, care sunt dezbatute in 329
unitati  sociologice. Pe langd problema organizarii
administrative si politice (106 puncte), studiatd la nivel
microsocial (sat, judet), si macrosocial (provincii, teritoriu
national), mai cu seama de catre sociologia monografica, o
atentie deosebitd este acordata definirii statului, in general, a
celui roman, in special; a locului si rolului sau 1n viata societatii;
a raporturilor statului cu poporul, clasele sociale, cu diverse
institutii (scoald, biserica etc.) (145 puncte).

De asemenea, exista preocupdri de cercetare a conceptiilor
relative la originea istoricd si esenta statului, a practicilor de
guvernare, inclusiv a valorii masurilor interventioniste de stat.
Se fac eforturi de tipologizare, din partea unor autori (M.
Manoilescu, C. Radulescu-Motru, L. Patrascanu, N. Crainic,
Tr. Ibraileanu, N. Petrescu, Tr. Herseni, D. Gusti, V. Anghel,
N. Basilescu, N. Cruceru, Gr. Antipa, N. Ghiulea s.a.) de cele mai
diverse orientdri ideologice si pregatiri profesionale. Se analizeaza,
astfel, tipurile de stat: ,,primitiv”, ,,modern” (burghezo-democratic),
»corporativ”’ (totalitar), ,,monarhic”, ,poliglot”, ,national”,
»industrial”, ,agrar”, ,republican”, ,cultural”’, ,normal”
(organic) si ,,anormal” (anorganic) etc.

Denumirea si continutul acestora, criteriile de clasificare
variazd de la un ganditor la altul, fiind subordonate scopului de
a reliefa si legitima, in functie de conceptia politica si telurile
urmdrite, numai un anumit tip de stat. Substantiald este
contributia lui Stefan Zeletin, caruia i se recunoaste meritul (de
catre specialistii n studierea acestei probleme) de a fi pus bazele
sociologiei statului romanesc.

In ceea ce priveste definitiille formulate despre stat,
majoritatea se sprijina pe functiile de asigurare a ordinii sociale
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(reglementarea raporturilor dintre oameni, dintre -clasele
sociale, coordonarea activitatilor de munca etc.) si de conservare
a integritatii teritoriale (in fata agresiunilor din afard si a
razboaielor de cucerire). De notat faptul ca reflectiile
sociologice ale ganditorilor roméni in legdturd cu geneza,
esenta, evolutia istorica si tipologia statului, evidentiaza o
receptivitate oportund a acestora la tematica dezbaterilor
teoretice similare existente pe plan european in acea vreme si,
totodatd, ele serveau obiectivelor strategice exprimate In
programul anumitor grupari politice interne (avand, deci, o
finalitate pragmaticd).

In afari de problemele statale, sociologia romaneasci a
manifestat un interes constant si pentru cunoasterea intregii
complexitati a fenomenului politic (284 puncte). Putem spune ca,
in fond, statul si politicul au fost cele doud chestiuni majore care,
la noi, au solicitat din plin cercetdrile sociologice. Cresterea
rolului social al partidelor politice a determinat, in Romania dintre
cele doua razboaie mondiale, ca si in multe alte tari europene, o
impulsionare fireasca a studiilor pe aceastd temad, care vor pune
bazele a ceea ce M. Duverger denumea, in 1951, ,,stasiologiei”
(adica a examinadrii stiintifice a partidelor politice). De altfel, in
prima jumatate a veacului al XX-lea vor aparea, pe plan national
s1 mondial, numeroase lucrari de stiinta politicii si de sociologie
politica, purtind semndtura unor personalitati remarcabile:
Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Max Weber, T. Parsons, G.
Gurvitch, Werner Sombart, P. Sorokin, G. Simmel, A. Small,
F. H. Giddings, C. H. Cooley, G. H. Mead s.a.”.

Abordarea sociologica a suprastructurii politice nationale,
a relatiilor politice internationale, a doctrinelor politice sau a
regimurilor, organismelor si partidelor politice — ca grupuri

" in anexa bibliografica a lucrarii lui D. Gusti, Partidul politic —
Sociologia unui sistem al partidului politic, cuprinsa in volumul Doctrinele
partidelor politice (Bucuresti, Editura Cultura Nationala, 1923), sunt
consemnate peste 200 de titluri publicate In domeniile mentionate.
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sociale de actiune ori ,,personalitati colective”, cum le intelegea
D. Gusti — se bucura de o largd audienta in randul ginditorilor
romani, contributia teoretica si metodologicd a unora dintre ei
la dezvoltarea sociologiei politicii nefiind cu nimic mai prejos
decét a altor autori strdini.

Dezbaterea politicii romanesti (referitoare la progresul
economic si cultural al tarii, reformarea statului si a institutiilor
sale, redobandirea teritoriilor nationale rapite in 1940, sistemul
electoral, apararea patriei etc.), facutd in spiritul unitatii dintre
teorie si practica (derivata, printre altele, si din rolurile sociale
complementare ale unor autori — ca oameni de stiintd si militanti
politici), reprezenta un prilej de evaluare concret-istorica a
infaptuirilor nationale, a raporturilor dintre partide si clasele sociale,
precum si a participdrii acestora din urma la viata societdtii
noastre.

Sociologia politicii devenise nu numai posibila stiintific in
Romania interbelica, dar si necesard miscarilor politice interne,
diferitilor factori de decizie sau anumitor partide (al caror numar
devenise impresionant de mare, iar lupta lor pentru o pozitie cat
mai inalta 1n ierarhia puterii reclama mijloace de actiune cat mai
rafinate si eficace).

Printre autorii care au cercetat, sub multiple aspecte, n aceasta
perioada, partidele politice, enumerdm pe C. Radulescu-Motru,
Petre Ghiata, C. Stere, St. Zeletin, M. Manoilescu, P. P. Negulescu,
D. Draghicescu, V. Madgearu, Serban Voinea, V. Barbat, M. Ralea,
C. Dimitrescu-Iasi, I. Clopotel, D. Gusti, L. Patrascanu, Basarab
Simona (Vladimir Corbasca), D. I. Suchianu, N. Dragomir, C. P.
Georgescu-Delafras, I. Popa, Titus Vifor, C. Zotta, N. Tulecanu s.a.

Dintre acestia, o mentiune speciald merita Dimitrie Gusti,
care se afirma, prin citeva lucrari de prestigiu’', ca unul dintre

" A se vedea D. Gusti, Sociologia militans. 1. Introducere in sociologia
politicd, Bucuresti, 1934, 614 p.; Cunoastere si actiune in serviciul natiunii,
vol. T si II, Bucuresti, 1939, 271 p. si, respectiv, 261 p.; La science de la
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intemeietorii de frunte ai sociologiei politice in tara noastrda (ca
disciplind teoretica autonoma) si ca un reprezentant de seama al
acestei noi ramuri sociologice, intr-o vreme cand, pe plan
european, statutul sau stiintific nu era suficient de cristalizat.

In conceptia sa, dreptul si politica sunt ,manifestari
formale”, de naturd regulativd, si, de aceea, ,ele nu se pot
indeparta, farda primejdii, de continutul vietii sociale, de
manifestarile economice si spirituale, la care se referd”. De
asemenea, ganditorul releva necesitatea ca politica ,,sa cuprinda
idealul de viatd si mijloacele de realizare pe care le are o
natiune, nu conceptii strdine, nepotrivite”. Cat priveste statul,
D. Gusti il intelege, contrar teoriilor organiciste, metafizice,
anarhiste etc., pe care le repudiaza, nu ca pe un scop in sine, ci ca
,»un mijloc de pastrare si dezvoltare integrala a natiunilor in
calea lor spre desavarsire, de realizare a destinului si a idealului
propriu”’?.

Ideile sale despre o administratie dinamica si responsabila,
despre Societatea Nariunilor (al carei obiect este, in viziunea lui,
organizarea pacii), analiza complexa, sociologica, a partidului
politic ca fenomen social (oprindu-se asupra tipurilor sale de
manifestare, a modului de afirmare si conservare, a mijloacelor
de infaptuire a scopurilor propuse), conceptia asupra statului si
a legdturilor dintre acesta si natiune, clasele sociale, partidele
politice, administratie etc. = demonstreazd  contributia
ganditorului nostru la fundamentarea stiintificd a sociologiei
politicii (atat sub raport teoretic propriu-zis, cat si sub aspectul
stabilirii particularitatilor metodologice de cercetare).

Un studiu sistematic elaborat, controversat in istoriografia
nationala, axat pe problemele sociologiei politice, a elaborat si
Lucretiu Patragcanu. Acesta, sprijinindu-se pe tezele si conceptia
materialist-dialectica si istoricd, de interpretare a fenomenelor

realite sociale. Introduction a un sistem de sociologie, d'ethique et de
politique, Paris, 1941, 220 p.
2 Idem, Cunoastere si acfiune in serviciul natiunii, vol. 1, p. 16-18.
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social-politice, a intreprins o cercetare asupra Intregii evolutii
politice a Romaniei interbelice, cu deosebire a intervalului cuprins
intre anii 1935-1941, sustinand ideea existentei a trei dictaturi
care au marcat societatea noastra. Ganditorul a dezvaluit ca
hotaratoare cauzele de naturd economica si sociald, care, in
viziunea sa, au determinat nasterea dictaturii de tip fascist.”
Edificatoare pentru fondul gandirii sale sunt aprecierile cu
privire la relatiile dintre miscarea, guvernarea legionard si
burghezia romand, muncitorime, celelalte clase ori paturi
sociale.

L. Patrascanu a cercetat fenomenul politic in dinamica lui,
folosindu-se de diverse argumente pentru a demonstra inconsistenta
diferitelor teorii sociologice si doctrine politice din gandirea vremii
(a ,,statului taranesc”, a statului si societatii ,,corporatiste” etc.);
a demascat si combatut ideologia, pe care el o recepta ca
oportunistd, din sociologia romaneasca Ganditorul marxist a
corelat cercetdrile sale cu cerintele strategice si tactice ale
activitatii partidului comunist din Romaéania; a examinat
situatiile si evenimentele istorice prin ,,prisma faptelor sociale
care le-au dat nastere”, incercand o serie de reconstructii si
clarificari conceptuale, specifice domeniului de referinta al
sociologiei politicii. In pofida convingerilor politice si
ideologice personale ori a conditiilor istorice si stiintifice In
care a scris lucrarea Sub trei dictaturi, L. Patrascanu ne-a lasat si
observatii lucide si judecati de valoare care il inscriu printre cei
ce au pus bazele istorice ale sociologiei politice in tara noastra.

Alte probleme ,,regulative”, studiate de sociologia romaneasca
interbelica, sunt legate de sistemul normelor juridice si legiuirilor
sociale interne (68 puncte), de razboi si armata (44 puncte), care
au, insd, o pondere redusa n ansamblul cercetarilor, comparativ
cu cele politice si statale.

Prin optica adusa de sociologie in investigarea sistemului politic
(sub dublu aspect: intern, al elementelor, componente —juridice si

73 L. Patrascanu, Sub trei dictaturi, Bucuresti, Forum, 1944, 257 p.
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ideologice, politice, partide etc. — si extern, al relatiilor cu structurile
sociale, spirituale, institutionale, economice, demografice, cu
factorii mediului geografic etc.), se fundamenteaza calea
cercetarilor sistematice, cu finalitate practica, si, concomitent,
are loc o sensibilizare a constiintei stiintifice si a miscarilor
politice la demersul sociologic. Explorarea politicului, ca
fenomen social si factor regulator al actiunii umane, ingaduia,
in alta ordine de idei, o mai buna cunoastere a structurii si
dinamicii societatii, a multiplelor activitdti omenesti, inclusiv
spirituale, economice s.a., precum si a interactiunilor dintre
acestea.

Asa cum s-a remarcat, anterior, in structura manifestarilor
sociale, care au fost studiate de sociologia romaneasca interbelica,
ponderea precumpanitoare, cantitativ, o au cele cu caracter
constitutiv: activitatile economice si spirituale. Receptiva la
fondul de idei al teoriilor economice, vehiculate, in epoca, pe plan
national si european, la starea reald a economiei nationale, la
obiectivele programelor economice, formulate de unul sau altul
dintre partidele politice de guvernamant, precum si la
implicatiile lor sociale, gandirea noastrd sociologica s-a
raportat, critic si analitic, la continutul si finalitatea acestora.
Astfel, a fost examinatd o serie de probleme, cum ar fi: structura
si productia unitdtilor industriale (59 puncte); situatia
economicd a claselor sociale si a tarii (50); organizarea,
productia si rolul economico-social al agriculturii (44); situatia
si evolutia comertului (42); valoarea politicii economice (38)
etc.

Lucrdrile in care sunt analizate fenomenele economice ne
pun in fata unor date riguros coroborate si a unor concluzii de
real interes stiintific. Din cele 229 de volume de autor care se
ocupa cu studiul activitatilor economice, 122 (53%) sunt cercetari
cu caracter monografic, ceea ce evidentiazd o tendintd
dominantda de investigare a starilor economice la nivel
microsocial.
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Abordarea sociologica a problematicii economice s-a realizat
pe fondul general al controverselor relative la caile de
reorganizare a vietii social-economice romanesti, puternic
marcatd de vechile structuri agrare, desi intratd definitiv pe
drumul dezvoltarii sale capitaliste.

Contradictiile disfunctionale existente in sfera economica a
societatii, ca si raporturile istorice si de clasa si relatiile sociale ce
rezultau de aici, au generat cercetari aplicative asupra
principalelor ramuri ale economiei nationale, precum si
confruntdri teoretice in legdturd cu solutionarea concretd a
dificultatilor izvorate din procesul devenirii economiei capitaliste
in Romania.

Prezenta capitalurilor strdine in industrie, comert si
activitatea bancara, chestiunea agrara, consecintele crizei agrare —
cu repercusiuni directe asupra nivelului de trai al lucratorilor si
asupra progresului economiei noastre — au impus o permanenta
explorare a realitatilor interne, materializatd in studii si
monografii, reprezentative pentru o veritabild sociologie
economica romaneascd. O importantd deosebitd pentru
constituirea si dezbaterea sociologica a problematicii economice
au avut-o, printre altele, lucrarile lui St. Zeletin.

O altd manifestare sociald, apreciatd de D. Gusti ca fiind
,constitutivd” natiunii noastre si societatii umane, in general, este
cea spirituald. Ocupand locul secund in ierarhia descriptorilor
categoriei tematice ,,2”, ,,activitatile spirituale” caracterizeaza o
etapd extrem de fertila, sub aspect cultural, din istoria Romaniei.

Faurirea statului national unitar modern a adus, dupa cum se
stie, un suflu innoitor si in domeniul vietii spirituale, luand
nastere diverse institutii culturale, asociatii pentru promovarea
stiintei, literaturii, filozofiei, artei, sociologiei etc., ziare si
reviste, scoli s.a. care Intretineau o viata spirituala bogatd in
manifestdri. Miscarea stiintifica si filozofica ia un deosebit
avant, concretizat in diferite lucrari de valoare, prin care
ganditorii romani au pdtruns mai adanc In spatiul activitatii
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intelectuale europene. Scriitori de prestigiu, oameni de stiinta si
intelectuali de valoare (economisti, etnografi, istorici, sociologi,
arheologi, politicieni, naturalisti, medici, filozofi, artisti etc.),
imprimd, prin activitatea lor, un climat de emulatie si
creativitate spirituald, contribuind la dezvoltarea culturii
nationale (prin creatii si descoperiri personale) si afirmarea ei la
nivelul culturilor Tnaintate ale continentului nostru.

Perioada interbelica a fost deosebit de complexa si
contradictorie. Marcata de multiple antagonisme economice i
sociale, de intense controverse ideologice, aceastd epocd a
reprezentat si un moment de stabilitate, de avant incontestabil
al spiritualitatii roméanesti. Ea a fost o etapa de efervescenta
creatoare, de amplificare a confruntdrilor teoretico-filozofice si
literare, a celor specifice vietii politice. Apar noi curente de gandire,
grupate 1n jurul unor reviste de diferite orientari.

Problema care ne intereseaza este in ce masurd activitatea
spirituald a respectivei perioade a fost studiatd cu mijloacele
specifice  sociologiei. Investigatia documentard asupra
dimensiunii ,,volume”, a productiei sociologice interbelice, ne-a
ardtat ca ,manifestarile” culturale au reprezentat obiect de
analizd 1n 282 de unitdti sociologice, din care 134 sunt lucrari cu
caracter monografic. Desi numarul volumelor care se ridica la
cota exigentelor propriu-zis stiintifice de interpretare a
fenomenului cultural este relativ redus (148, celelalte 134 fiind
rezultatul unor cercetdri sociografice si ale unor analize
expozitive), totusi, prin continutul lor tematic, acestea legitimeaza
o sociologie roméneasca a culturii pe deplin inchegata.

Desigur, criteriul cantitativ nu poate fi intotdeauna relevant
si nici suficient pentru a acoperi o atare afirmatie. Recursul la
criteriile axiologice si fondul teoretic al epocii probeazd, insa,
contributii stiintifice de adancime si sunt cunoscute, de altfel,
preocupdrile, amplele cercetari si studii de sinteza ale unor
personalitdti de renume, cum ar fi: Alexandru Claudian, Nicolae
Petrescu, George M. Marica, Petre Andrei, Dimitrie Gusti, C.
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Radulescu-Motru, Eugen Lovinescu, Tudor Vianu, Mihai
Ralea, Nicolae Bagdasar, lon Petrovici, Simion Mehedinti,
Vasile Parvan s.a.

Asa cum s-a mai precizat, noile conceptii si teorii
sociologice asupra culturii’* au radicini viguroase in istoria
gandirii social-politice, literare si filozofice din Romania
inceputului de secol XX ori in cea a veacului al XIX-lea.
Edificatoare sunt, in acest sens, lucrarile semnate de Dimitrie
Cantemir, Stephan Ludwig Roth, Damaschin Bojincd, Octav
Taslauanu, Titu Maiorescu, B. Petriceicu-Hagdeu, A. D.
Xenopol, Nicolae lorga, Garabet Ibraileanu, Mihai Eminescu,
C. Dobrogeanu-Gherea etc.

Este neindoielnic cd cele doud domenii de creatie, cladite pe
cunoasterea activitdtilor spirituale si regulative — sociologia
culturii si sociologia politicii — au dobandit, in perioada
interbelica, momentul ,, de varf’ al evolutiei lor stiintifice
(acumuland, impreuna, circa 77% din totalul productiei ce
revine categoriei tematice ,,2”). Un asemenea stadiu de
dezvoltare a fost posibil de atins, pe de o parte, gratie
cercetarilor intreprinse (impuse, la randul lor, de realitatile
social-culturale si politice interne), iar, pe de alta parte, datorita
deschiderii permanente la noile teorii si conceptii aparute pe
»piata” spirituald europeana.

Parcurgerea volumelor sociologice in care se analizeaza
activitatile culturale ne obligd la, cel putin, doua precizdri: 1) se

™ Au facut obiectul unor ample valorificari, dintre care mentiondm : a) Al.
Tanase, Introducere in filozofia culturii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968;
Cultura si civilizatie, Bucuresti, 1977; b) volumele colective: Curente si
orientari in istoria filozofiei romdnesti, Bucuresti, Editura Academiei, 1967;
Filozofia §i sociologia romdneasca in prima jumdtate a secolului al XX-lea,
Bucuresti, Editura Academiei, 1969; Istoria filozofiei romanesti (Partea I,
vol. II, 1900-1944), Bucuresti, Editura Academiei, 1980; Aurelian Bondrea,
Sociologia culturii, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1981; Stefan
Costea, Ion Ungureanu, A Concise History of Romanian Sociology, Bucharest,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981 s.a.m.d.
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abordeaza o arie foarte largd si diversa de ,,manifestari”’; 2)
dezbaterea lor teoretica este strans legata de ,,pulsul” diferitelor
ideologii ale vremii. Distribuirea activitdtilor culturale, n
functie de scorurile acumulate, se prezinta astfel:

Ic\ﬁ Denumirea ,,manifestarilor” Scorul | Locul
1 | Traditii, datini si obiceiuri . 69 \Y%
2 | Spirit si spiritualitate 27 IX
3 | Viata religioasa si cultele 79 I
4 | Mituri, credinte si rituri magice 11 XI

Muzica, literatura si arta populara;
5 : e 90 II
arhitectura cladirilor
6 | Morala 32 VI
7 | Culturad si civilizatie; criza culturii 78 v
8 | Cultura si civilizatie romaneasca 60 VI
9 | Teoria valorilor 5 XII
Mijloace, institutii s1 asociatii cultural-

10 . ’ § 111 I

educative; consum cultural

11 | Politica culturii 36 VII

12 Trasaturi caracteristice romanilor si 1 X

altor popoare

13 | Alte 32 -

14 | TOTAL 651 [-XII

lerarhia ,,manifestarilor” culturale este, in buna parte,
»influentatd” de ponderea lucrarilor monografice (axate pe
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punctele ,,17, ,,3”, ,4”,,,5”,,,6” s1,,10”), al caror nivel de analiza,
rareori, depaseste nivelul sociografic. Punctele ,,2”, ,,8”, ,,97,
,»12” si, indeosebi, ,,7” constituie obiectul unor interpretari
teoretico-epistemologice, de Tnaltd tinuta stiintifica.

In acelasi timp, se observi ca, in structura ,,manifestirilor”,
nu figureazd cele de factura stiintifica, fiind abordate, cu
predilectie, alte doud componente de baza (arta — locul II si
religia — locul III). Absenta celor dintai se justificd atat prin
carentele specifice cercetarilor monografice (care nu au
inregistrat, acolo unde existau, elementele de ,stiintd
populard”), cat si prin aceea ca, pe de o parte, bazele sociologiei
stiintei s-au pus relativ tarziu” pe plan mondial, iar, pe de alta
parte, gandirea sociologicd romaneasca interbelicd avea ca
prioritate, In registrul sdu de activitate, problemele izvorate din
practica social-politica.

Daca am regrupa evantaiul ,,manifestarilor” culturale, atunci
se poate constata faptul ca subiectele cu o frecventa ridicata,
dominante cantitativ, investigate de sociologii nostri, sunt cele
referitoare la culturd si civilizatie, inclusiv cele din Romania,
criza culturii (138 puncte), mijloacele si institutiile culturale,
consumul cultural (111); muzica, arta si literatura populara (90);
mituri, credinte, rituri magice, viata religioasd si cultele (90).
Preocupari mai existd si pentru studiul traditiilor, datinilor si
obiceiurilor (69), al politicii culturii (36), al moralei (32), al
teoriei valorilor (5) etc.

Definitia culturii si a elementelor sale constitutive; izvorul si
geneza culturii, evolutia ei istorica; tipologia culturii (populare
si moderne); specificul national al culturii si civilizatiei;
raporturile dintre culturd si natiune, societate, civilizatie,
democratie, politica, clasele sociale; criza culturii (occidentale)

7> Stiinta a devenit obiect de cercetare sociologicd in deceniile 7 si 8 ale
veacului trecut, cu deosebire, cand se observa eforturile de clarificare
conceptuald si particularizare metodologica, proces care nu s-a incheiat nici
astazi.
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si conflictul intern al valorilor sale; definitia civilizatiei si a
relatiilor ei cu cultura; rolul factorilor personali in procesul
creatiei, culturale; functiile sociale ale culturii etc. constituie
principalele teme ale meditatiei sociologice.

Caracterizarea si  problemele dezvoltarii culturii  si
civilizatiei romanesti (la nivel global si microsocial), politica
culturala a statului roman formeaza, de asemenea, obiectul unor
semnificative reflectii sociologice. In acest context, se
analizeazd factorii si suportul institutional al activitétii culturale,
relevandu-se rolul unor unitdti sociale (universitate, scoala,
camine culturale, muzee, biserica, familie, biblioteca, edituri,
tipografie, librdrie, teatru, cinematograf, manastiri, presa,
cercuri culturale etc.), in procesul de pastrare si promovare a
valorilor spirituale, de delimitare a ariilor culturale si de
dezvoltare a comunitatilor teritoriale (sat/oras). Se au in vedere
legaturile respectivelor societati culturale cu mediul lor social, de
fiinfare, precum si impactul acestora in viata de ansamblu a
societatii.

O atentie aparte este acordatd vietii religioase a romanilor:
istoric, functii sociale, conceptii si practici ocazionate de
evenimentele importante — nasterea, cdsatoria, moartea,
credinte confesionale si organizarea cultelor religioase in diferite
zone ale tarii, religia crestind si ortodoxismul romanesc etc. De
asemenea, intalnim o multitudine de studii consacrate cercetarii
folclorului, artei si literaturii de gen popular: strigdturi, doine,
poezii, legende, balade, povestiri, nuvele, colinzi, proverbe, zicale,
dansuri, jocuri, invataturi, pictura, sculpturd, zugraviri de
icoane, pe lemn ori sticla, tesaturi, portul vestimentar etc.

Analiza culturii populare a avut nu numai o finalitate
cognitivd ci si un scop educativ, contribuind la mai buna
intelegere a specificului national (lucrarile monografice
exceland, in aceastd privintd, prin abundenta informatiilor
consemnate).
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Se poate observa faptul ca, In general, reflectiile despre
culturd si societate au fost intim legate de realitdtile tarii
noastre. La un anumit nivel, ele se integrau dezbaterilor mai
largi, privitoare la evolutia societdtii romanesti dupa 1918, la
modul de infaptuire a progresului socio-cultural. Reliefarea
locului si a rolului culturii 1n viata sociald, reconstructia culturii
nationale au polarizat atentia unui mare numar de ganditori. Daca
in ultima jumatate a veacului al XX-lea discutiile si
controversele ideologice se purtau in jurul cailor si modalitatilor de
dezvoltare a Romaniei modeme si independente, dupa 1918 se
examineaza critic rezultatele procesului de europenizare a societatii
romanesti si se cautd, din nou, solutii pentru ridicarea culturii
nationale la nivelul care sd o faca aptd de a rivaliza cu cultura
statelor capitaliste avansate.

Pornind de la cercetarea concret-istoricd a fenomenului cultural
intern, o suitd de autori se straduieste sa fundamenteze o directie
sau alta a progresului social. Eforturile lor teoretice aveau un
scop aplicativ: acela de a indica perspectivele inaintarii tarii si
factorii care o propulseaza in varii domenii. Caracteristic pentru
reprezentantii de seamd ai literaturii, sociologiei si filozofiei
romanesti din aceastd perioadd este si cercetarea institutiilor si
structurilor sociale din tara noastra prin comparatie cu cele ale altor
comunitati nationale, Incercarea de a explica situatia interna pe
baza unor investigatii sistematice si nemijlocite (insotite,
uneori, de generalizari si judecdti de sintezd), a unor modele
teoretice larg vehiculate in literatura de specialitate.

In aceasta directie, eforturile lui D. Gusti si ale echipelor
conduse de el sunt exemplare nu numai sub raportul culegerii de
material empiric, ci si al originalitatii de gandire, scoala intemeiata
de ganditor fiind, cu toate criticile ce 1 se pot aduce, ,,prima mare
miscare stiintificd cu caracter colectiv — care, pornind din tara
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noastrd, a devenit cunoscutd, discutatd si, in aceeasi masura,
apreciatd peste frontiere”.”® Ea a avut un rol semnificativ in
cristalizarea sociologiei culturii nationale ca actiune sociald,
propunand noi modalitati si procedee practice de investigare a
faptelor de culturd si inaugurand o analizad sistematica, cu
metode specifice sociologiei, a complexelor culturale din mediul
rural.

Intensificarea preocupdrilor culturologice in tara noastra are
loc intr-un moment cand, si pe plan european, asistim la o
amplificare a confruntarilor de idei pe marginea problemei
raportului culturd — civilizatie, a ,,crizei” culturii — captivand
interesul unei mari parti din intelectualitatea vremii. Teoriile lui O.
Spengler, N. Berdiaev, H. St. Chamberlain, Keyserling s.a.,
ascensiunea ideologiei fortelor de extrema dreapta,
reactualizarea diverselor conceptii subiectiviste, irationaliste si
mistice ori pesimist-istorice etc. au declansat cele mai vii si
aprige dezbateri stiintifice, literare si filozofice din intreaga
dezvoltare a spiritualitatii europene, la care au participat si
numerosi ganditori romani.

Pentru caracterizarea culturii si civilizatiei poporului roman,
sociologii nostri au avut in vedere o serie de aspecte: specificul,
principiul, vechimea si continuitatea culturii romanesti,
raporturile ei cu culturile limitrofe; elementele civilizatiei romane;
»falsa culturd” a satelor; starea culturald a localitatilor (nivel de
instructie, analfabetismul etc.); rolul intelectualitdtii in
culturalizarea satelor; modernizarea tarii prin imitatie apuseand;
reprezentantii culturii noastre (lorga, Eminescu, s.a.) si
contributia acesteia la dezvoltarea culturii universale; influenta
el asupra altor culturi etc. Dezbaterea unor asemenea probleme
era subordonata scopului de a oferi solutii in legatura cu modul de
infaptuire a progresului social-cultural, cdile innoirilor culturale
— optiunile respective exprimand atitudini diferentiate, sustinute

76 E. Sperantia, Introducere in sociologie, Tomul I, Istoria conceptiilor sociologice,
Editia a doua, revazuta si adaugita, Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, p. 525.
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de pe pozitii ideologice conservatoare, liberale etc., cu
diferentele specifice care decurg din conceptia fiecarui ganditor.

Doctrinarii de orientare preponderent conservatoare, adepti
ai unei dezvoltari treptate, organice a societdtii romanesti, au
pus accentul pe traditia culturald, respingand influentele
culturale externe (in corpore sau numai cele producatoare de
imitatie) si infaptuirile liberale. Ei au detestat tot ceea ce era de
provenienta burgheza, combatind cu virulentd atat realizarile
sanatoase, cat si cele disfunctionale (politicianismul, instrdinarea
claselor superpuse de masele largi populare, grotescul unor
manifestari culturale etc.), apreciind ca civilizatia si cultura
capitalista sunt departe de viata si sufletul poporului nostru.
Intelegerea mecanicista a raportului dintre activitatea economici,
materiald si viata spirituald i-a determinat pe unii autori sa
absolutizeze deosebirea dintre culturd si civilizatie, aportul
factorilor interni In dezvoltarea culturii nationale.

In contrast cu conceptiile conservatoare, traditionaliste,
reprezentantii liniei moderniste au militat, dimpotriva, pentru o
culturd nationald deschisa, constientizdnd necesitatea
imprumuturilor externe si posibilitatea dezvoltarii sale pe baze
noi. in intentia de a rupe cu trecutul, unii promotori ai
liberalismului cultural au neglijat traditia si valorile autohtone,
recurgand la procedee reprobabile si exaltate de innoire sociald
si spirituald. De asemenea, putini ganditori au Iinteles ca
edificarea culturii moderne a fost rezultatul unor necesitati
interne. Critica imitatiei servile si a cosmopolitismului i-a facut
pe unii sa alunece pe panta nationalismului retrograd.

Complexitatea Imprejurarilor sociale si economice, in perioada
interbelica, manifestarea unor confuzii in viata politicd, in
programele ideologice ale partidelor mai vechi sau mai noi au
influentat atitudinea teoretica a diversilor ganditori, obligindu-i
sa oscileze intre o pozitie si alta sau sa imbratiseze puncte de
vedere specifice. In ansamblu, insi, putem aprecia ci ei s-au
pronuntat pentru o culturd progresistd, unitard si originala, fiind
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convingi cd, in acest mod, se poate impune cultura romaneasca
in circuitul universal al wvalorilor si intari independenta
nationala.

In concluzie, investigarea sociologici a manifestirilor
spirituale, in ansamblul celorlalte manifestari sociale, ne-a ajutat s
cunoastem locul celor dintdi, comparativ cu cele politice si
economice, 1n special, frecventa si ponderea lor in productia
sociologica interbelica. O cercetare in addncime a semnificatiilor
activitatilor culturale presupune, neindoielnic, o analiza
diferentiata a temelor si problemelor de care s-au ocupat
reprezentantii sociologiei culturii in tara noastrd, In epoca dintre
cele doud razboaie mondiale.
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Capitolul 1V:
PROBLEME SI TEORII SPECIFICE
SOCIOLOGIEI CULTURII

1. Contributii la delimitarea obiectului sociologiei culturii

Ca ramura a sociologiei generale, sociologia culturii se ocupa
cu studiul legilor care determind geneza, evolutia si
functionalitatea structurilor, faptelor si institutiilor culturale.
Intrucat, asa cum remarca sociologul american Robert E. Park
(Societatea, 1955), nu este, ,,catusi de putin, sociologie posibila
fara istorie”, nici sociologia culturii nu s-a cristalizat dintr-o data,
ci, dimpotriva, aparitia si dezvoltarea ei a avut un caracter
procesual.

Incercarea de a deslusi identitatea ori statutul stiintific al
sociologiei culturii 1-a condus pe unul dintre primii cercetatori
romani ai acestei probleme la o serie de precizari importante,
dintre care mentionam urmatoarele: ,Istoria constituirii
sociologiei culturii reproduce momentele constituirii obiectului
stiintei generale a culturii si a metodelor sale de cercetare. In cei
2500 de ani de cercetdri asupra culturii, in teritoriul gandirii
europene, obiectul sociologiei culturii a fost implicat in
cercetdrile generale asupra culturii si in cercetari speciale, apoi,
odatd cu constituirea sociologiei ca disciplind autonoma in sistemul
stiintelor, sociologia culturii, prin ganditori de marime universala
[...], s-a Tmbogatit prin probleme si puncte de vedere noi, prin
notiuni si categorii speciale, prin solutii noi si originale, totodata
dezvoltandu-se, implicit si explicit, fie ca sociologie a culturilor si
civilizatiilor, fie ca sociologii ale unor ramuri, genuri si specii ale
culturii, fie ca sociologie a culturii si valorilor materiale si
spirituale”.”’

77 Aurelian Bondrea, Sociologia culturii, Bucuresti, Editura Didactica si
Pedagogica, 1981, p. 22-23.

117



Printre ganditorii reprezentativi pentru domeniul reflectiei
sociologice asupra culturii, autorul textului citat mai sus fi
evidentiaza pe ,,Emile Durkheim, L. Lévy Bruhl, Albert Bayet,
Marcel Mauss, Oswald Spengler, Max Scheler, Max Weber, Alfred
Weber, Georges Gurvitch, Karl Jaspers. A. Toynbee, P. Sorokin,
Ralph Linton, Robert Merton, Talcott Parsons si Titu
Maiorescu, Constantin Dobrogeanu-Gherea, Dimitrie
Draghicescu, Dimitrie Gusti, Petre Andrei, Mihai Ralea, Tudor
Vianu, Lucian Blaga si multi altii”.”®

Cercetand cultura ca fapt social obiectiv, integrat vietii umane,
sociologia culturii s-a format, in mod necesar, pe fundamentul
cunoasterii istorice. Intr-o lucrare, publicati in anul 1935, si
semnificativ intitulatd Kulturgeschichte als Kultursoziologie,
Alfred Weber considera — nu fard exagerare, asa cum o
demonstreaza si titlul mentionat — istoria culturii ca sociologie a
culturii. Trebuie precizat, insa, cd, pe de o parte, abordarea
istorica a actelor si creatiilor culturale, a diferitelor tipuri, mai
vechi sau mai noi de culturd etc. este numai una dintre laturile
cercetarii sociologice a culturii, iar, pe alta parte, istoria culturii
nu se identifica, in nici un fel, cu sociologia culturii, a carei
arie de preocupdri este mult mai largd. Prin urmare:
»Preocupdrile sociologiei culturii sunt dirjjate in directia
examindrii esentei si specificului culturii, a conditionarii sociale
a acesteia, a tipurilor de cultura si a caracteristicilor diverselor
tipuri de culturd, a difuzarii culturii, a aparitiei, dezvoltarii, si
dezintegrarii culturilor, a impactului culturii asupra societatii si
personalitatii, a relatiei culturii cu alte sfere ale socialului
etc.””

Recursul frecvent la istorie si invocarea ei ca fundament al
sociologiei culturii sunt posibil de explicat atat prin intelegerea
legdturii indisolubile a culturii cu societatea (istoria culturii
identificandu-se, din acest punct de vedere, cu istoria vietii

% 1dem.
™ Ibidem, p. 23.
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sociale a oamenilor), cat si prin definirea acestei discipline pe
baze axiologice. Astfel, creatia culturala este legitimatd de
semnificatia ei valoricd, iar valoarea este inteleasd ca o relatie
sociala, structurata 1n timp si consacrata ca atare.

Putem mentiona, in acest context, cd, la noi, Eugen
Lovinescu, de pilda, si-a conceput studiul sociologic asupra
legilor formadrii culturii romane, axandu-se pe examinarea
etapelor istorice ale devenirii ei (in aceeasi maniera procedand
si alti ganditori, precum G. Ibrdileanu, C. Radulescu-Motru
s.a.). P. Andrei si T. Vianu au relevat caracterul valoric al
culturii si suportul ei indispensabil — societatea umana —, care
influenteaza si determina actul creator. In fond, geneza istorica a
sociologiei culturii in Romania este intim legatd de geneza ei
logica, de constituirea unei problematici specifice de cercetare.

Daca in ceea ce priveste formularea si analiza problematicii
sociologiei culturii exista contributii numeroase atét in tara noastra,
cat si pe plan european (mai cu seama cele ale teoreticienilor
germani si francezi ai culturii), In legiturd cu delimitarea
obiectului sau de studiu, cu dezbaterea in mod explicit a
statutului  epistemologic al acestei discipline, intalnim
preocupari relativ mai reduse ca numar in perioada interbelica.

Printre acestea, un loc aparte 1l ocupa cele ale sociologului
roman Petre Andrei, care se dovedeste a fi un precursor de
seamd nu numai al sociologiei culturii, ci si al sociologiei
cunoasterii, al sociologiei valorii, demonstrand, pe temeiul
metodei determinist-integraliste de analizd ce o utilizeaza,
importanta sociologiilor de ramura si clarificand raporturile
dintre acestea si sociologia generala.

In lucrarea sa fundamentald — ce poarta titlul Sociologie
generala, aparuta, pentru prima data, la Craiova, Tn anul 1936 —
P. Andrei ajunge la o concluzie majora a indelungatelor sale
cercetari in legatura cu problema care ne intereseaza, precizand
urmatoarele: ,,Gandirea, ca si cunostinta, sunt deci produsul
colaborarii factorului social, care da material prin reprezentarile
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colective si prin concepte, care formuleaza valori si a factorului
individual, care prin puterea gandirii sale asigura progresul
stiintei. Aceastd colaborare a individului cu societatea se
manifestd Th mod constant nu numai in gandire si cunostinta, ci
in intreaga viatd a spiritului, In domeniul tuturor valorilor, in tot
procesul de crearie al culturii. Aceasta poate aparea tot asa de
paradoxal, la prima vedere, ca si afirmarea caracterului social al
epistemologiei. Si cu toate acestea nu este nimic paradoxal,
caci individul si societatea impreund sunt elemente active care
colaboreazi la producerea culturii”.*

Avand ca punct de plecare rezultatele unor cercetari anterioare
asupra culturii, Intreprinse de O. Spengler, E. Sapir, Werner
Sombart, H. Rickert, W. Wundt, A. Weber, G. Simmel s.a.,
Petre Andrei urmareste sa descopere elementele distinctive ale
sociologiei culturii in raporturile ei cu alte stiinte, afirmandu-se
ca unul dintre putinii ganditori care s-au ocupat expres, in
opera lor, de aceasti problemd in epoca interbelici. In
conceptia sa, ,,sociologia culturii, disciplind sociald noud, dar
destul de controversatd, incearca s gaseasca tocmai aspectele
generale ale fenomenelor de culturd realizate in experienta
istoricd. Ea arata ca toate creatiunile culturale, chiar acelea care
par a avea un caracter absolut subiectiv si individual, cuprind in
ele numeroase elemente sociale, care au oarecum un primat asupra
celorlalte”.®!

Din aceste precizari reies doua idei cu valoare de principiu,
care, dupa circa opt decenii de la formularea lor, 1si pastreaza,
incd, viabilitatea; 1) creatiile culturale au un caracter obiectiv si
eminamente social, ceea ce reclamd necesitatea unei teorii
sociologice, care sd ne ofere o cunoastere stiintifica a acestora; 2)
obiectul sociologiei culturii 1l reprezintd ,,aspectele generale ale

% petre Andrei, Opere sociologice, vol. III, Sociologie generald, editia a Ill-a,
Editie Ingrijitd si nota introductiva de dr. Mircea Maciu, Bucuresti, Editura
Academiei, 1978, p. 210.

! lbidem, p. 213.
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fenomenelor de culturd”, adica legile care guverneaza existenta si
functionalitatea lor istorica. La acestea se poate adauga
semnificatia valoricd pe care ganditorul o atribuie, in anumite
contexte, faptului social al culturii. Veridicitatea judecatilor emise
de P. Andrei rezista confruntarii cu rezultatele cercetarilor actuale
pe tema obiectului si statutului epistemologic al sociologiei
culturii.*

P. Andrei are meritul de a fi intuit si faptul ca sociologia
culturii ca stiintd inglobeaza sau se diferentiazd in anumite
ramuri - cum ar fi aceea a artei, de care ganditorul s-a ocupat
pe larg — fiecare dintre acestea cercetaind, In mod
precumpanitor sau cu deosebire, anumite domenii, manifestari
ale culturii. Asa se face cd, in zilele noastre, putem vorbi nu
numai de sociologia artei, ci si de aceea a literaturii, stiintei,
invatamantului, comunicatiilor de masa etc.

Intinsele sale lecturi din operele unor ganditori de marci ai
vremii (H. Bergson, H. Taine, M. Burkhardt, Ed. von
Hartmann, E. Grosse s.a.) 1l conduc, in chip firesc, la
concluzia, de reald importantd teoretico-sociologica si
metodologica, potrivit careia, ,si 1n producerea valorilor
estetice se constatd existenta aceleiasi colaborari intre individ si
societate, ca in creayia tuturor celorlalte valori” (subl. ns.)®.

Prin demonstrarea legaturii intime intre individual si social in
procesul de creare a valorilor culturale, ca si prin delimitarile
conceptuale operate, prin explicatiile cauzale oferite raporturilor

,,” Intr-o lucrare de sinteza — Sociologia culturii — autorul ei apreciaza ca,
disciplina cu acelasi nume, ,,studiaza sistematic, In cadrul vietii materiale si
spirituale, faptele de cultura, fenomenele si procesele culturale, ca forme ale
realitatii sociale complexe, ansamblul dinamic al actiunilor a caror rezultanta
este constituirea de valori culturale realizate In procesul transformator al
practicii social-istorice. Orice domeniu al realitatii poate deveni obiect al
sociologiei culturii dacd poartd in sine un mesaj uman cu semnificatie
axiologica, daca acest mesaj 1l situeazd in constelatia de wvalori ale
dezvoltarii si progresului umanitatii” (A. Bondrea, op. cit., p. 29-30).

%3 P. Andrei, op. cit., p. 217.
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dintre culturd si societate, culturd si personalitate, prin
determinarea obiectului de studiu al sociologiei culturii etc., P.
Andrei a contribuit — 1n activitatea sa didactica si publicistica,
de cercetare — la intemeierea stiintificd a acestei discipline
teoretice (intr-o perioada cand statutul sdu epistemologic nu era
suficient de bine cristalizat).

Analiza sociologiei culturii romanesti din epoca interbelica
presupune, inainte de toate, cunoasterea conceptelor centrale cu
care a operat aceasta stiintd si a problematicii de care s-a ocupat,
adica explorarea fundamentelor sale teoretice, lucru pe care il
vom face In urmatoarele paragrafe ale acestui capitol.

2. Cercetarea conceptelor de cultura si civilizatie, a
conditiilor culturii si a raporturilor dintre
cultura — civilizatie, traditie — inovatie

Cultura si civilizatia pot fi privite dintr-o dubla perspectiva:
ca elemente, notiuni ale discursului teoretic si ca fapte, realitati
sociale, obiective. In prima situatie avem in vedere continutul si
sfera lor conceptuala, definitiile propriu-zise ale acestora; in cea
de-a doua situatie, ne referim la modul concret de manifestare a
culturii si civilizatiei in viata unei anumite comunitati teritoriale
ori nationale.

Trebuie precizat ca sociologia culturii roménesti interbelice,
ca tip specific de cunoastere, s-a ocupat atdt de descifrarea
conceptelor de culturd si civilizatie, cat si de modul de obiectivare
sociald a acestora (geneza culturii si civilizatiel nationale si
europene, specificul national in culturd, criza culturii moderne,
raportul dintre culturd si personalitatea umana, civilizatie, natura,
societate etc.).

In literatura de specialitate a ultimelor 4 decenii, se
consemneazd — de diferiti cercetatori ai problemei — existenta mai
multor tipuri de definitii ale culturii care s-au dat pana in prezent:
enumerativ-descriptive, istorice,  normative,  psihologice,
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structurale, genetice (J. Gould si W. L. Kolb; A. L. Kroeber si CI.
Kluckhohn); precumpanitor axiologice ori sociologice (Alexandru
Téanase); pozitiviste, normativiste, metafizice, culturaliste,
naturaliste (Dan Cruceru) etc. In gandirea roméneasca interbelica,
intalnim o multitudine de definitii ale culturii, care se integreaza
uneia sau alteia dintre tipurile de definitii mentionate. In buni parte,
ele sunt elaborate in urma unui larg excurs istoric asupra acceptiilor
care le-a primit termenul de culturd in opera unor teoreticieni
reprezentativi ai epocii.

Printre contributiile romanesti la definirea, din optica
sociologicd, a culturii si civilizatiei, amintim In mod deosebit
pe cele ale lui Constantin Radulescu-Motru, Simion
Mehedinti, Dimitrie Gusti, Petre Andrei.

C. Rédulescu-Motru a avut o conceptie complexd, cu note
realiste, despre culturd. Dacd avem in vedere numai definitiile
propriu-zise, indeosebi cele furnizate de scrierile aparute la
inceputul sec. al XX-lea, atunci, in gandirea lui, se constatad o
tendintd psihosociologicad de formulare a conceptului, autorul
adoptand definitia culturii oferitd de cugetitorul german Henri
Schurtz si resimtind si alte influente din spiritualitatea germana
(indeosebi cele venite de la Wilhelm Wundt si H. St
Chamberlain) ori romaneascd a vremii (mai cu seama cele de
factura maioresciana).

Astfel, pornind de la teza functionalista a lui Wundt, potrivit
careia spiritul existd numai in si prin manifestdrile sale, C.
Radulescu-Motru o apreciazd drept valabila si pentru definirea
culturii. ,,Focare de cultura, institutiuni culturale, ligi culturale
sunt simple vorbe, pe cat timp lipseste din sanul lor actualitatea
dispozitiunilor sufletesti ale societatii. Realitatea lor nu se poate
afirma in afard de acestea din urma”.*

Prin urmare, actualitatea certifica realitatea culturii si vizeaza
procesul de asimilare, de utilizare a sa in practicd, caci, o culturd

% C. Radulescu-Motru, Cultura romdnd si politicianismul, Bucuresti,
Socec, 1904, p. 31.
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inchisa 1n biblioteci, inaccesibila vietii oamenilor (pentru a putea
crea mai departe) este un nonsens. Invocarea respectivului
principiu, de naturd psihosociologica, ascundea si anumite motive
ideologice, servindu-i ca argument stiintific, pe de o parte, 1n critica
ce o facea, cu mijloace sociologice, fenomenului social al
politicianismului roméanesc din a doua jumatate a veacului al XIX-
lea — forma degenerata a unei activitati politice normale — iar, pe de
alta parte, in sustinerea teoriei formelor fara fond, la care
subscrisese initial.

Mai tarziu, dupd cristalizarea sistemului sau de gandire (in
perioada deceniilor trei si patru ale sec. al XX-lea), C. Radulescu-
Motru renuntd la forma in care era definita cultura in conceptia
lui H. Schurtz, dar nu si la esenta acestei definitii, scriind: ,,Prin
ideea de cultura se intelege de obicei conditiile sufletesti in
care se desfasoara continuitatea si propasirea activitatii spirituale
a unui popor”.® In consecinta, cultura nu apare ca obiectivare,
ci ca disponibilitate psihicd; nu retine aspectele materiale, ci
resortul intern care le genereaza, opunandu-se lipsei
disponibilititilor creatoare si inertiei. Este ceea ce, dupa
formularea mai recenta a lui Ralph Linton, poartd denumirea de
aspectul ,,implicit” al culturii (spre deosebire de aspectul
»explicit”, de obiectivare valorica a culturii).

Pe un plan mai larg de analizd, unghiul de vedere
psihosociologic este intim legat si completat ori depasit de cel
istoric, axiologic si sociologic, intrucat, pentru sociologul
roman, fie cd o spune expres, fie ca, de cele mai multe ori,
rezultd din subtext, cultura Inseamnd originalitate valoricd si
apare pe o treaptd superioara de dezvoltare a psihicului uman si
de organizare a vietii sociale.

Lucrarea in care el face prima incercare de delimitare a
conceptului — Cultura romdna si politicianismul (1904) — incepe
cu definirea culturii ca ,,0 conditiune indispensabila™ depasirii

% Idem, Vocafia. Factor hotarétor in cultura popoarelor. Bucuresti, Casa
Scoalelor, 1932, p. 65.
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fazei de barbarie si edificarii istoriei sociale, ceea ce tradeaza o
imbratisare clard a principiului istorist de interpretare. In
respectiva carte, insusi autorul recunoaste neputinta de a
intelege valoarea culturii fara o prealabild scrutare a vietii
psihice in genere (importantd pentru cunoasterea momentului
creatiei culturale) si cd, afirma el, in cercetdrile sociologice,
psihologia este ,,cea mai sigurd conducdtoare” (in sensul de
orientare, premisd necesard in explicatie).

Privita de pe planul vietii social-istorice. plan cu rol hotarator
in procesul de formulare a concluziilor sale teoretice, cultura i
apare lui C. Radulescu-Motru ca factor de progres si diferentiere
intre popoare, ca expresie a originalitdtii creatoare a fiecdruia
(originalitatea are sensul, in viziunea sa, de ,dezviluire a
fondului propriu sufletesc care constituie unitatea poporului”),
ca mijloc de umanizare a indivizilor si perpetuare a relatiilor
sociale. Prin viata sociald — precizeaza ganditorul — activitatea
individuald se transformd 1in ,activitate institutionald sau
culturald”, cdpatand autonomie si dimensiuni proprii. Orice
ajutd la ,intensificarea si continuitatea acestei vieti — nota
autorul — este si un element de culturd” (tehnica economica,
arta, stiinta etc.)™. Dezvoltarea societitii presupune, dupi el,
inspirdndu-se, intrucatva, din W. Windelband (ce lega cresterea
populatiei de cultura grupului social) — ,,un sistem de cultura,
adicd o armonie intre valorile sufletesti cunoscute si apreciate
de toti membrii ei”®’,

In ceea ce priveste delimitarea sferei culturii, se constati o
anume identitate intre punctul de vedere al lui C. Radulescu-Motru
si cel exprimat, din opticd etnologica, de E. B. Taylor (,,Cultura
primitiva”, 1871). Astfel, ganditorul nostru include in cultura
credintele religioase, obiceiurile, institutiile si valorile morale,
operele, de artd si adevarurile stiintei etc., insemnand, pe de o parte,
specificul cultural-valoric al unui popor, iar, pe de alta parte, nivelul

% Idem, Curs de psihologie, Bucuresti, Socec, 1929 (1923, prima editie), p. 339.
8 Idem, Cultura romand si politicianismul, p. 55.
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sau pe linia progresului social. Dintre aceste domenii ale culturii, el
a staruit, dovedind un interes particular, asupra stiintei.

Prin urmare, 1n acceptia sa generala, notiunea de cultura se
defineste, ,,in opera lui Motru, prin trasaturile de actualitate (in
constiintd si in viata sociald), individualitate (in sens valoric),
originalitate si armonie a elementelor componente, umanizare,
necesitate istoricd, desemnand o stare sociald avansata. In esenta,
ganditorul se inscrie In orientarea istoristd de interpretare a
conceptului de culturd, orientare de larga rezonanta si cu adanci
traditii in spiritualitatea roméneasca.

Contributii la dezbaterea sociologicd a conceptelor de
cultura si civilizatie, la delimitarea raporturilor dintre acestea si
societate intalnim si in unele din lucrdrile lui Simion Mehedinti.
Reflectiile sale sunt cuprinse in lucrdri elaborate de pe pozitii
preponderent etnografice si demonstreaza capacitatea autorului
de a avea o viziune integralistd si diferentiatd asupra
manifestarilor de viatd ale colectivitatii umane. El observa
importanta culturii moderne pentru nasterea si afirmarea
natiunii — comparativ cu cultura comunitatii popor —, care ii
apare ca rezultat al unei indelungate acumuldri de munca.
,, Prin cultura — scria Mehedinti — se Tnfelege suma bogatiilor
sufletesti in adevar caracteristice pentru viata unui neam si
prin urmare originalitatea lui ”. Si, mai departe, preciza: ,,numai
cand aceastd bogatie ajunge o avere obsteasca si patrunde in
masele populare, poporul acela capatd un suflet unitar, devine
deplin constient de personalitatea sa si de menirea sa, adica se
ridicd pe treapta superioard de natiune”®*.

Ca si C. Radulescu-Motru ori alti ganditori ai epocii,
Simion Mehedinti apreciazd cd din sfera culturii fac parte
adevarurile stiintei, binele moral, frumosul artistic, limba,
cugetarea magicd. Toate creatiile intelectuale, etice si estetice
au menirea de a Inlesni adaptarea individului la mediul social.

8 S. Mehedinti, Poporul (Cuvinte cdtre studenti), Editia a Il-a, Bucuresti,
Editura ,,Viata Romaneasca”, 1921, p. 193-194.
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Spre deosebire de alti autori, ganditorul de care ne ocupam a
subliniat ca atat cultura, cit si civilizatia sunt aspecte
fundamentale ale vietii omenesti, amandoud avand o
importantd egald in procesul integrarii sociale si studiindu-le
sub raport genetic si structural.

In conceptia lui S. Mehedinti, civilizatia se referd la o stare
sociala, colectiva, fiind un atribut exclusiv al speciei omenesti.
Ea vizeaza aspectul material al fiintarii individului sau
societdtii umane (fiind legatd de munca bazatd pe folosirea
uneltelor). Din analizele sale reiese ca civilizatia priveste, in
special, lumea materiala, ilustrand raporturile omului cu natura, in
timp ce cultura e de factura exclusiv spirituald, reflectand,
indeosebi, raporturile dintre oameni in cadrul vietii sociale. In
consecintda, civilizatia este 1Inteleasda drept ,,suma tuturor
creatiunilor tehnice, care ajutd adaptarea omului la mediul
geografic™®. Daca unele dintre uneltele de care e legatd viata
unui popor ,,nu sunt Imprumutate sau imitate dupa modele
straine, ci sunt originale, adica o creatie a poporului respectiv,
atunci locul sdu in ierarhia valorilor omenesti devine si mai
usor de determinat”®°.

S. Mehedinti incearcd o exprimare grafica a dezvoltarii istorice
a civilizatiei omenirii, In functie de elementele sale caracteristice
(s anumite categorii sociale de muncd): ,haina”, ,locuinta”,
»hrana” (culegdtor, véanator, pastor, agricultor) si ,.circulatia”
(de la ,,umblet” la transport). Aceste ,fapte”, caracteristice
pentru civilizatie si diferentiale pentru om, au un continut
procesual. Pentru zilele noastre — remarca ganditorul, intr-o nota
de netagaduit realism si actualitate —, atributul de civilizat (la
nivel de individ sau popor) presupune ca ,,ai indatd nainte
imaginea unei Araniri higienice, a unei haine ingrijite, a unei

¥ Idem, Coordonate etnografice. Civilizatia si cultura (Hilotehnica-
Psihotehnica), Bucuresti, Cultura Nationala, 1930, p. 8.
% bidem, p. 19.
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locuinse confortabile si a unor mijloace de circulatie dintre cele
mai moderne (automobile, tren, vapor etc.)”".

Semnificativa este si Incercarea lui S. Mehedinti de a oferi
o metodd concretd, de judecare si madsurare a nivelului de
civilizatie al unei grupdri etnice, pornind de la cercetarea
numadrului, calitatii si originalitdtii uneltelor, a gradului lor de
diferentiere si a randamentului pe care il au Tn muncd. Din
aceasta perspectiva, muzeele etnografice sunt percepute nu numai
ca simple ,,colectii de material stiintific, ci si un fel de seard
intuitiva de proportie a civilizatiei omenesti”**.

In mod asemanitor, ,limba si cultura sunt fapte conjugate.
Dupa cum unealta este indicele civilizatiei, adica al adaptarii la
mediul material, tot asa vocabularul este exponentul cel mai vadit
al culturii, adica al adaptarii la mediul social-etic. Dictionarul unui
popor masoara in chipul cel mai evident gradul de condensare al
experientei sufletesti (gandire si simtire), pe care o generatie o
trece generatiilor urmatoare”.”

Fatd de alti ginditori, romani sau strdini, care au atribuit
civilizatiei un sens peiorativ, S. Mehedinti o valorizeaza teoretic si
social, subliniind rolul ei necesar in realizarea progresului uman.
Totodata, in contrast cu morfologia istorica a lui O. Spengler, el
socoteste cultura si civilizatia ca fiind inseparabile si simultane, nu
succesive, caci Insasi viata reprezintd unitatea laturii materiale si
spirituale a omului. Viata omenirii are doud aspecte: ,,unul teluric —
civilizasia, adica tehnica materiala; altul ceresc (in sensul de inalt —
n. ns.) — cultura, sau suma tuturor produselor omenesti, prin care
omul cautd sd intre In echilibru cat mai deplin cu restul creatiunii,
adica cu mediul social, si, in genere, cu universul moral care il

cuprinde™*.

! Ibidem, p. 34.
% bidem, p. 31.
% Ibidem, p. 52.
* Ibidem, p. 56.
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S. Mehedinti a deosebit nu numai cultura de civilizatie, ci si
latura originala de cea de iImprumut a acestora si a sustinut, in
acelasi timp, din opticd sociologico-etnologica, ca toate gruparile
omenesti sunt in posesia unui fond oarecare de civilizatie si cultura,
nu doar cele ajunse pe o treaptd mai Inalta a tehnicii materiale,
societdtile ori clasele sociale care dispun de o mare productie
stiintifica, literard sau artisticd — asa cum au fost inclinati sa creada
anumiti teoreticieni ai epocii. Astfel, in viziunea ganditorului nostru,
nu exista o ierarhie a popoarelor pe criteriul nivelului de cultura si
civilizatie, ele fiind ,categorii care Imbratiseaza toatd viata
membrilor omenirii”.

Intr-un studiu, intitulat Politica culturii si statul cultural,
prezent sub forma de prelegere (10 iunie 1928) in ciclul ,,Politica
culturii”, organizat de Institutul Social Roman, reputatul
sociolog D. Gusti expune, intr-o forma sintetica, principalele
sensuri pe care le are termenul de culturd in limbajul curent: ,,Se
vorbeste mai intai de culturd — apreciaza ganditorul in intelesul
unui sistem de bunuri culturale, care formeaza stilul unei epoci.

lata, bundoara, un cod, o poezie, o melodie, o descoperire
stiintifica, un cult religios sunt astfel de bunuri, ce alcatuiesc,
ca sa intrebuintdm un termen de scoala, cultura obiectiva.

Se vorbeste apoi de cultura si in sensul totalitatii regulilor
pe care institutiile sociale le alcatuiesc la un moment dat, cum
ar fi statul, biserica, obiceiurile, organizarile economice. Este
cultura pe care o numim instituzionala.

De formele obiective si institutionale ale culturii se
deosebeste ceea ce Indeobste se intelege propriu-zis prin cultura,
adica cultura personala.

Cultura personald nu este o stare data, mostenitd si
incremenita, ci un proces de vesnicd miscare si devenire; ea este
atitudinea personald fatd de opera de culturd, adicd raportul
trait, viu, de activitate intre persoana de cultivat si valoarea de
cultura.
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Cultura atarna, in acest caz, de capacitatea persoanei de a
primi bunul cultural si, in acelasi timp, de calitatea acestui bun
cultural insu§i”.95 (subl. ns.).

In conceptia lui D. Gusti, cultura are o sferd larga de cuprindere
sociald si presupune creatiile cu caracter valoric. Ea indeplineste
rolul de integrare sociala a membrilor colectivitatilor umane,
,formeaza spiritul de comunitate, constiinta valorilor nationale,
congtiinta de solidaritate nationald”, iar, in cazul creatorilor de
valori, realizeaza o ,,maxima armonie” Intre persoana acestora si
,»hecesitatile cosmosului spiritual”. ,,Procesul de cultura personald —
semnala ganditorul — consta deci in incadrarea individului in sfera
valorilor culturale ale unui timp si eliberarea sa din aceastd sfera
prin creatii noi de valori”. Pe aceasta baza, el a desprins ,,doud
mari laturi ale aceleiasi probleme: cultura creatoare si cultura
asimilata, care formeaza unul si acelasi circuit social. Creatia
circula, pentru ca, odatd asimilatd, sa devina, la randul ei,
conditia unei noi creatii s.a.m.d.” (subl. ns.)™.

De asemenea, D. Gusti, ca si alti ganditori ai epocii, a facut
distinctia necesara intre conceptele de ,,cultura a poporului” si
sculturd generala”. Aceasta din urmad, aprecia autorul, ,.este
fantoma unei culturi raspandite in mod egal in fiecare ins al
poporului, este gandul prietenesc si filantropic de a Infrupta poporul
cu valorile culturale ale timpului. Este asa-zisa «popularizare» a
stiintei (...)”, ,,0 educatie special a culturii adevarate”. In schimb,
cultura poporului ,,nu este o culturd egalizantd, asa-zisa culturd
populara ori generala”, ,,ci este o culturd cat mai dezvoltata la cat
mai multi, este, adica, o culturd a maselor, nu insd in masa 197,

Asadar, D. Gusti intelege cultura ca o devenire permanenta,
iar agentii sai sociali — oamenii — intr-o continua stare de
cultivare. De aici rezultd cd prima conditie a culturii este

% D, Gusti, Opere, vol. III, Texte stabilite, comentarii, note de Ovidiu
Badina si Octavian Neamtu, Bucuresti, Editura Academiei, 1970, p. 184.

% Ibidem, p. 184-185.

7 Ibidem, p. 193 si 194.
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stapanirea unui numar necesar de cunostinte, care nu trebuie
confundatd cu problema culturii, a carei exprimare adecvata
crede ca a surprins-o Ruskin, prin formularea urmatoare: ,,Nu
intereseaza sa dam unui om ceea ce el nu stie, ci s facem din el
ceva ce nu era”. ,,Cultura constd deci — nota D. Gusti — intr-o
faurire a omului launtric si in facultatea de a se pune in viata
istorica a totului social, ca membru activ”. Astfel, cultura
adevarata este aceea care il face pe om sa se regaseasca pe sine
insusi In mediul sau de viatd si ,,sd-si cladeascd o lume
spirituald proprie”. ,,Cu cit mai cuprinzdtor si mai inalt va fi
cercul valorilor culturale, care cuprind raportul lor de intensitate
cu omul, cu atit mai mare si largd va fi cultura sa”.”® Ea nu se
daruieste, afirma creatorul Scolii sociologice de la Bucuresti, ci
se dobandeste prin efort personal.

Pornind de la aceste delimitari teoretice, D. Gusti a elaborat o
serie de principii cdlauzitoare pentru o politica stiintifica a culturii
in tara noastra, de autenticd semnificatie umanistd. Asa cum au
remarcat $i alti cercetatori ai operei sale, conceptul sociologic de
culturd are un caracter multidimensional in viziunea ganditorului
roman, el ingloband: ,, sistemul dinamic al culturii nasionale, care
cuprinde un subsistem al culturii acumulate («cultura obiectivay),
un subsistem al circulasiei culturale («sociodinamica culturii»),
un subsistem al organizarii si conducerii culturale si un
subsistem al cunoasterii proceselor culturale ™.

Intreaga sa teorie despre culturd videste un spirit stiintific
modern, care 1i asigurd actualitatea judecatilor de valoare si, In
unele cazuri, operationalitatea unor ipoteze si idei emise intr-o
perioada revoluta de dezvoltare a sociologiei nationale. Din
gandirea sociologica a lui D. Gusti despre culturd — expusa
sintetic in studiul Politica culturii si statul cultural — sunt
memorabile cele doua reguli evidentiate de autor in deceniul al
treilea al secolului al XX-lea, care retin atentia si astazi: 1)

% Ibidem.
% A. Bondrea, Sociologia culturii, 1981, p. 65.
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Lpentru a avea culturd adevaratd a poporului trebuie cunoscut
poporul” (sociologia avand un rol primordial in acest sens, prin
cercetarea concretd, de teren a localitatilor, a societatii
romanesti); 2) ,,in activitatea culturald, tot ceea ce contribuie la
crearea comunitatii si constiintei nationale este binevenit; ceea
ce nu contribuie la aceasta opera este indiferent”.

Referindu-se la imperativele progresului social-uman,
stralucitul teoretician al societatii omenesti si cercetdtor asiduu
al realitdtilor sociale romanesti, scria in amintitul studiu:
,» L rebuie, deci, sd convenim ca trei forte au dreptul sa figureze
pe acelasi plan, ca forte creatoare de bogatii si productii:
munca, capitalul si intelectul. Tata pentru ce — rostea Gusti
sententios — in analiza productiei nu poate fi neglijat ceea ce
unii numesc invenyie, altii, stiingag ori tehnica, iar altii geniu,
talent, capacitate, cu un termen generic, inteligenfa” (subl.
ns.).

Analizand diferite teorii asupra culturii — etnologice,
filozofice, istoriste —, si evidentiind limitele conceptiilor lui
Fichte, E. Sapir, Sombart, H. Rickert s.a., Petre Andrei —
apreciat de Tr. Herseni ca ,,cel dintai sociolog format in tara, la o
universitate romaneasca” — considera cd ,,in genere nu se poate
caracteriza cultura numai prin tendinta spirituala de dominare a
ratiunii asupra naturii. Intr-adevar — preciza ganditorul romén —,
in evolutia culturii omenesti, incepand cu popoarele primitive
si sfarsind cu cele [...] superioare si mai rafinate, constatim
existenta unor forme variate de cultura, dar nu putem spune ca
toate sunt dominate de caracterul intelectual. Astfel, cultura
primitivilor este produsul unei gandiri magice, precum cultura
multor popoare antice, cu frumoasd dezvoltare istorica, a fost
produsul unei gandiri mitice-religioase. De aceea, nu e just sa
se 1dentifice procesul de creatie al culturii cu acela de afirmare si
de stipanire a ratiunii”'*,

19 p - Andrei, op. cit., p. 211-212.
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Asociindu-se explicatiilor proprii teoriilor istoriste din
sociologie, oferite de Al. Weber, sociologul P. Andrei apreciaza
cd procesul cultural are un caracter diferentiat de la un popor la
altul sau de la o epoca istorica la alta, ca fortele spirituale nu sunt
pretutindeni aceleasi. Prin urmare, sustine ganditorul nostru, in
realitate putem vorbi numai de existenta anumitor culturi —
babiloniene, asiriene, egiptene, chineze, indiene, izraelite etc. —
,fiecare fiind caracterizata printr-o altd dominanta spirituala”.

Fructificand unele elemente ale conceptiei lui W. Wundt si
G. Simmel, P. Andrei are meritul de a fi contribuit la delimitarea
culturii de natura si la impunerea unei viziuni axiologice asupra
celei dintai. In acest sens, el preciza: ,,Cultura nu se poate concepe
si nu poate fi explicata insa fara ideea de valoare, care este ceva
esential pentru dansa, precum nu putem face abstractie nici de
realitate, adica de natura. Natura, ca si viaza, considerate n sine,
reprezinta o suma de fenomene fdara importanta §i fara senms.
Cand insa ele sunt privite prin prisma unei valori, atunci apar
cu totul in alta lumina. O padure, un camp, intocmai ca si viata
omeneasca, zice Wundt, catd vreme sunt necultivate, adica atata
timp cét starea lor originara nu este imbunatdtita si perfectionata
de nimeni, nu reprezintd nici o utilitate si nici un interes. in
momentul In care insa ele sunt obiect de perfectionare, cand li
se aplicd o valoare, situatia lor se schimba complet. De aici, se
vede ca natura bruta poate exista independent de cultura, dar
cultura nu poate fi nici macar gandita fara naturd, pentru ca atunci
ar fi substrat, ar fi o idee conceputd fard putintd de
actualizare.”'®" (subl. ns.).

Analiza acestei chestiuni i-a condus pe anumiti cercetatori
la constatarea ca ,,unii autori, mai ales romanticii, au pus un
accent exagerat, in dialectica naturd—societate, pe rolul naturii.
Altii, modernistii In general, dupa dezvoltarea spectaculoasd a
stiintei si tehnicii, au accentuat elementele care se indeparteaza
de natura, pentru a se constitui in ceea ce poate fi denumit

" Ibidem, p. 212.
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102 . .. .
cosmosul cultural” . Prin esenta conceptiei sale, P. Andrei, ca

si alti ganditori romani din perioada interbelica, se incadreaza
in rAndul celui de-al doilea grup de autori.

Cercetarea momentelor constitutive ale culturii il conduce
pe sociologul P. Andrei la ,,concluzia ca ea cuprinde in sine doua
elemente, dintre care unul interior, subiectiv, care e valoarea si
altul exterior-obiectiv, realitatea. Aceasta structurd a culturii ne
indica in acelasi timp si factorii care colaboreaza la creatia ei si
care sunt: individul si societatea”. Pornind de aici, autorul a stabilit
aportul fiecarui factor in procesul de creatie culturald si a
determinat continutul sociologic al conceptului de cultura. Astfel,
cultura este inteleasd ca ,un proces sintetic de creatie, de
transformare a realittii sub impulsiunea unei valori superioare, in
care colaboreaza individul cu societatea. Socictatea este realitatea,
materialul supus prelucrarii, iar individul e forta transformatoare,
care creeaza faptul de culturd.”'*

Definirea, dintr-o atare perspectiva teoretica, a conceptului de
culturd, precum si consideratiile sale de ordin axiologic, il
situeazd in avanscena contributiilor de acest gen in epoca si il
ajutd sd participe intr-o maniera originald la dezbaterile de idei
interbelice privind obiectul sociologiei culturii, sd delimiteze
statutul epistemologic al acestei noi discipline sociale.

Forma cea mai evidenta de colaborare a individului cu
societatea apare pe terenul culturii, al creatiei valorice, fapt
demonstrat de sociologul roman prin multiple exemple, in
special din domeniul artei, unde produsele ei par fard legatura
cu viata sociala. ,,Desigur cd In creatia artisticd, in genere — noteaza
inspirat P. Andrei in lucrarea citatd anterior — individul, artistul
are puterea de inventivitate, dar in opera sa el infatiseaza
intotdeauna modul cum se reflectd societatea in el. Pe de altd

192 VVezi Al. Tanase, Culturd si civilizatie, Bucuresti, Editura Politica, 1977, p. 26.

19 p_ Andrei, op. cit, p. 212 si 213. Unele idei si aprecieri despre conceptia
lui Petre Andrei, analizatd in contextul de fatd, se regésesc si 1n cartea
noastra, Sociologie generala (2009), p. 219-220.
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parte, tehnica de lucru, succesul sau insuccesul, toate acestea
apartin societdtii. Asa ca si in producerea valorilor estetice se
constata existenta aceleiasi colaborari intre individ si societate,
ca in creatia tuturor celorlalte valori.”

Petre Andrei are meritul de a fi Intreprins o analiza sociologica
sistematicd asupra cunoasterii, valorilor si culturii, contribuind,
prin ideile si explicatiile originale avansate, la fundamentarea
teoretica a sociologiei cunoasterii si valorilor, domenii de
reflectie aflate la Tnceput de drum in perioada interbelica (pe
plan national si european). Astfel, el a demonstrat caracterul
social al procesului de cunoastere si s-a detasat de conceptiile
subiectiviste (care reduceau valorile la un act psihologic) ori
vulgarizatoare (care le limitau la cele economice). Autorul a
evidentiat varietatea valorilor create de om (clasificate de el in
»teoretice” si ,,sociale”), rolul lor si al creatiei culturale, in
general, 1in perfecsionarea vietii social-umane (care il
indeparteaza pe om de animalitate).

Dupa cum am remarcat si in lucrarea noastra Sociologie
generala (2004), profesorul Petre Andrei a tinut sd sublinieze
ca valoarea nu e un atribut nici al subiectului si nici al
obiectului ce urmeaza a fi valorizat, ci e o relatie biunivocd, cu
continut social, rod al efortului individual, dar purtat cu
mijloace oferite de societate si validat, recunoscut de
colectivitatea umana. ,,Societatea da materialul, dd conceptele si
cuvintele, pe care omul inca din copilarie le invata, iar
individul are de la nastere acele potente” cu ajutorul carora
transforma natura in cultura.

Asa cum am observat si in cartea noastra, amintita mai sus,
din intelegerea culturii ca o structura duald (de elemente
subiective, valorice articulate cu cele obiective, reale),
sociologul romén a desprins si cei doi factori indispensabili ai ei:
individul si societatea. Astfel, s-a situat la antipodul parerii
altor ganditori, care ,,au vazut in culturda numai un produs
specific al geniului individual, al eroilor, al oamenilor mari,
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explicand toate formele ei de dezvoltare numai prin puterea
personalitatilor si neglijand complet contributia societatii”. Un
fenomen natural — ca rasaritul de soare — scria Petre Andrei,
preluand exemplul invocat de sociologul german Georg
Simmel, devine un fapt cultural in momentul cénd un pictor, de
pilda, l-a zugravit pe panza, punand in respectiva imagine
propriile sale dispozitii sufletesti. Fara aceasta reflectare
personala, tfenomenul natural nu are nici o valoare, el ramane o
realitate care nu-i impresioneaza pe oameni.

Deci, creatorul este cel care-i da ,,valoare realitatii”, prin
contopirea spiritului si simtirii sale cu realitatea (fard de care
nu exista, ca atare, nici creatia valorica). Prin culturd, individul i
societatea devin o realitate umana unitara, fapt pe deplin inteles
de P. Andrei — spre deosebire de teoria culturalistd sau
conceptia sociologica noologista (ilustrata in special de Werner
Sombart), care reducea societatea la culturd, la viata spirituald a
omului, propunand cercetarea diferitelor tipuri de culturd in
afara cadrelor sociale particulare. Sociologul nostru le-a tratat
in raporturile lor firesti, organice, fiind constient ca nu poate
exista cultura fara indivizi creatori si fara societate.'**

Interpretarea sociologica a culturii, pe temeiuri axiologice, a
beneficiat, in perioada dintre cele doud rdzboaie mondiale, si de
aportul substantial al lui Tudor Vianu, ganditor a carui opera sta, in
ansamblu, sub semnul cercetarii filozofice a culturii (Filozofia
culturii, 1944). El a elaborat o teorie complexa asupra culturii si
civilizatiei, a relatiilor dintre acestea. Intr-un asemenea context, a
realizat o analiza a ,,conditiilor materiale” si ,,spirituale” ale culturii,
operand, totodatd, o serie de disocieri conceptuale de reala
actualitate stiintifica.

Ca si P. Andrei, T. Vianu a definit cultura ca un ansamblu
de valori si a caracterizat-o atat in raport cu elementele
componente, cat si in raport cu agentii ei: individul si societatea
umand. Astfel, el intrebuinteaza conceptele de ,,cultura partiald”,

1% D. Otovescu, Sociologie generald, Craiova, Editura Beladi, 2008, p. 220.
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»culturd totald”, ,,culturd generald”, ,,cultura individuald” si ,,cultura
sociald”, semnificative pentru teoria sociologicd a culturii si
metodologia de cercetare a fenomenului cultural ca fenomen
social. Pentru T. Vianu, cultura partiala exista atunci ,,cdnd o
societate sau un individ cultivdi numai un gen de valori”.
Exemple de acest gen, oferite de autor, sunt cultura artistica,
economicd, stiintificad, profesionald. Cultura partiald se
identifica, deci, cu ceea ce, in limbajul actual, poartd denumirea
de cultura de specialitate.

Constient de limitele pe care le presupune cultura partiald a
membrilor societdtii, T. Vianu recomandd ,cultura totala,
capacitatea de a trai lumea aceasta sub toate aspectele ei, a o
pretui in sensul tuturor valorilor pe care ea in mod virtual le
inchide”'”. Ganditorul atrage atentia asupra necesittii de a
evita si confuzia ce se face, adesea, intre ,cultura totala a
sufletului” si ,,cultura generala” — inteleasd ca ansamblu de
cunostinte largi privind istoria omenirii, capodoperele
literaturii universale, problemele biologiei, filozofiei naturii,
politicii, si pe care nu o asimileaza cu ,,intreaga culturd”.

El remarcad, indreptétit, ca sfera culturii poate fi precizata nu
numai in raport cu valorile la care se referd aceasta notiune, la
suma sau la partialitatea lor, ci si, In raport cu numarul indivizilor
carora se aplica. Astfel, in functie de asemenea criteriu, avem
urmatoarea dualitate: ,,culturd individuald” si ,,culturd sociala” —
,hume sub care trebuie sa intelegem cultura grupdrilor sociale,
incepand de la cele mai mici pana la suma tuturor: umanitatea’*,
Prin combinarea criteriilor valoric si cantitativ, autorul ajunge la
variantele de culturd a individului, partiald sau totald, si de
culturd a societdtii, partiald sau totala. Desi are un caracter
schematic aceasta clasificare, nefiind scutitdi de o anume
rigiditate, ea constituie, totusi, sub aspect teoretico-metodologic,

195 T, Vianu, Studii de filozofia culturii, Editie ingrijiti de Gelu Ionescu si
George Gana, Bucuresti, Editura Eminescu, 1982, p. 159.
1% |bidem, p. 160.
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o premisa, un punct de plecare ce nu poate fi neglijat in cercetarea
sociologica a culturii in zilele noastre.

T. Vianu a intreprins, asa cum s-a mai spus, 0 examinare
detaliata asupra conditiilor culturii — Impartite de el in materiale
si spirituale — si o analiza critica a diferitelor conceptii, teorii,
puncte de vedere afirmate pe aceastd tema. Ganditorul a elaborat
— pe baza unui apreciabil efort de sinteza — o conceptie originala
despre culturd, intitulata ,,teoria materiald a culturii”. Potrivit
acestei teorii, existenta, dezvoltarea si formele culturii sunt legate
de un ,,suport material” (pe care il mai numeste si ,,conditiile
materiale ale culturii”, in randul carora include mediul natural,
genul de productie economica, rasa) si un ,,suport sufletesc” (sau
,conditiile spirituale ale culturii” — ,traditia” si ,,cantitatea
grupului social”).

Analiza stiintifica a fiecareia dintre componentele ori
conditiile culturii este permanent insotitd de un istoric al
problemei si o detasare criticd a autorului fatd de alte
interpretari teoretice anterioare. Astfel, el semnaleaza faptul ca
ideea conditiondrii cosmice a culturii a apdrut in secolul al
XVIl-lea, odatd cu dezvoltarea stiintelor naturii (a
cartezianismului) si proliferarea metodelor acestora, a
punctelor lor de vedere, care incep a fi adoptate de aproape toate
celelalte stiinte ale spiritului.

In viziunea lui T. Vianu, marii ganditori precum
Fontanelle, abatele Dubois, Montesquieu, iar, mai tarziu, in a
doua jumatate a sec. al XIX-lea, Th. Buckle, H. Taine au
acordat o importanta exageratd rolului factorilor naturali,
legilor naturii fizice 1n explicarea faptelor sociale, a
fenomenelor istorice si spirituale. Constataind o slabire a
preocupdrilor pe linia deschisa de teoriile traditionale ale mediului,
cu deosebire in a doua jumadtate a veacului XIX (dupad momentul
reprezentat de Montesquieu, Buckle si Taine), Vianu a stabilit,
totodata, adevarul in aceastd problema, mentionand: ,,Astfel, daca
ne Intrebdm care este valoarea mediului, privit ca o conditionare a
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culturii omenesti, raspundem ca ea nu trebuie sa fie apreciata cu
exagerare. Intr-adevar, mediul cosmic, pentru a deveni o conditie a
culturii, trebuie sa fie valorificat de om. Cu bund dreptate s-a pus in
legaturd orientarea industriald pe care au luat-o civilizatiile
moderne cu marile provizii de carbune care se gasesc in subsolul
tarilor unde aceste civilizatii s-au dezvoltat [...]. Nu mediul ca
atare este, prin urmare, condigia culturii, ci mediul intrucat este
valorificat, resimtit intr-un fel determinat si pus in legatura cu
reprezentarea unor anumitor sCopuri.

Este apoi limpede ca daca mediul cosmic are o netdagaduita
insemndtate, aceasta atinge gradul cel mai insemnat in
civilizazii mai primitive si scade pe masura ce civilizatia se
dezvolta. Intr-adevar, unul dintre semnele cele mai
caracteristice ale wunei civilizatii inaintate este tocmai
progresiva neatarnare a omului de mediu, o neatarnare la care
contribuie mai 1intdi perfectionarea mijloacelor tehnice,
imprumutate intr-o masurd din ce in ce mai mare unor energii
generale ale naturii, ca aburul, apa, electricitatea.”'*” (subl. ns.).

Dezvaluirea influentei limitate si diferentiate a mediului cosmic
asupra culturii, civilizatiei si societatii, sublinierea determinismului
propriu al acestora, critica si reliefarea limitelor stiintifice ale
teoriei mediului au fost facute si de alti ganditori romani, cum
ar fi A. D. Xenopol, in secolul al XIX-lea, sau C. Radulescu-
Motru, in perioada interbelicd. Este de remarcat faptul ca
acestia nu au rupt cultura de naturd, pentru a ajunge la impasul
in care se afla teoriile sociologiste si culturaliste, nici nu au
dizolvat-o in vadul cosmic, asa cum au procedat teoriile
biologiste, si nici nu au evitat a se pronunta asupra elementelor
distinctive, asa cum ezitau Miguel de Unamuno, in 1925, sau,
in deceniul cinci al sec. XX, CI. Lévy-Strauss, care semnala, in
maniera scepticista, dificultatea de a sti unde se sfarseste natura
si unde incepe cultura.

"7 |bidem, p. 231-232.
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Oprindu-se asupra factorului economic in conditionarea
culturii, T. Vianu preciza cd importanta acestuia a fost postulata
nu numai in lucrarea autorului englez Thomas Buckle (Istoria
civilizasiei in Anglia, 1857), ci si intr-o alta scriere anterioara —
Manifestul Partidului Comunist (1848) — a Iui K. Marx si Fr.
Engels.

Desi apreciaza conceptia materialist-istoricd drept ,,un
mare progres stiintific”, Intrucdt a pus in evidentd faptul,
neglijat pana aci, cd istoria si cultura omeneascd sunt
determinate, in anumite conditii, si de factorii economici, totusi,
manifestand luciditatea necesard, Vianu 1i aduce si obiectii, critici
intemeiate pe o intelegere nuantata a realitatilor sociale.

El a sesizat rigiditatea si optica economicistd, proprii teoriei
materialismului istoric, asa cum au facut-o si alti autori in epoca
interbelica. Dovedind discernaméant in acest sens, T. Vianu 1i
reproseaza exclusivismul, schematismul, ,spiritul sdu prea
sistematic. Caci dacd este evident cd existd un determinism
economic al formelor culturii nu este la fel de limpede ca nu exista
decét un determinism economic™'*®.

De asemenea, considera c@ respectiva teorie materialista a
nesocotit autonomia si unitatea constiintei axiologice a omului,
ganditorul insotindu-si aprecierea de argumente convingatoare,
scriind, printre altele, ca: ,,Economicul este unul din factorii
procesului social si cultural, dar nu este singurul. In unitatea
structurii psihice, economicul corespunde cu celelalte valori, asa
incat unul din faptele esentiale ale culturii [...] este tocmai
putinta diverselor valori si se influenteze reciproc”'”. Altfel,
pe un plan mai general, de ordin gnoseologic, T. Vianu
recunoaste conceptiei materialist-istorice faptul de a fi avut unul
,dintre cele mai mari” roluri in dezvoltarea stiintei istorice si In
evolutia sociala si politica a lumii moderne.

1% |bidem, p. 236.
199 |bidem, p. 239.
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In acest context analitic, si in opozitie cu teoria marxisti
despre culturd, T. Vianu ajunge sa formuleze si o definitie
explicita, preponderent axiologicad a culturii, precizand: ,,Cultura
este pentru noi creatie de valori si resubiectivare a acestora.
Ambele aceste acte sunt insd nu numai acte spirituale, dar si
acte autonome si anticipatoare fatd de realitate. Mult timp mai
inainte ca realitatea sd devie primitoare pentru anumite valori,
spiritul omenesc le afirmd si incearca sd le introducd in
realitate. Actiunea inventatorilor sociali, a tuturor acelora care
propagd o idee mai Inainte ca realitatea sd devie receptiva
pentru ea, dovedeste ci valorile anticipeaza realizarea.”' '’

Alaturi de alti ganditori romani, cum ar fi P. P. Negulescu,
P. Andrei, M. Ralea s.a., T. Vianu a respins rolul factorului rasial
in conditionarea sau determinarea culturii, precum si doctrinele
rasiste, apreciindu-le drept ,simple afirmatii de credintd” si
dezvaluind fragilitatea fundamentului lor teoretic. Argumentele pe
care le aduce se intemeiaza pe datele veritabile ale diferitelor
stiinte, Tn lumina acestora, el formuleaza cateva adevaruri
incontestabile: 1) nu existd rase stabile; 2) aceleasi rase produc
culturi diferite; 3) in culturi unitare se pot distinge mai multe tipuri
de rasd; 4) nu existd inegalitate intre rase — teza, care
demonstreaza nu numai adevarul In aceastd problema, dar si
profundul sdu crez umanist.

In contrast cu A. Schopenhauer, A. Gobineau, H. St. Chamberlain,
cu alti ganditori germani si sociologi americani, dar in consens cu
anumiti ganditori lucizi, ca Franz Boas, pe care 1l si citeaza, T. Vianu
aratd cd nu exista rase ,,bune” si ,,rele”, inferioare si superioare,
capabile sau incapabile de culturd. Totodata, el restabileste adevarul
in privinta conceptiei lui H. Taine, care nu este de factura rasista,
intrucat, respectivul autor, atat in Philosophie de I'art, cat si in
Histoire de la littérature anglaise, nu face altceva decat sa afirme
cd rasele contribuie la determinarea formelor speciale ale culturii

"% |bidem, p. 238-239.
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(fara a le deosebi dupa criteriul capacitatii sau incapacitatii de
creatie culturald).

Ganditorul roman considerd, pe buna dreptate, ca, in
problema cercetarii culturii, trebuie respinsa contributia teoriei
raselor si precizeaza ca va renunta chiar la conceptul de rasa, in
favoarea unor ,.tipuri omenesti fizice si morale, determinate de
certe conditii de viatd comund, in anumite conditii cosmice $i
sub influente economice si morale (...)”''". Astfel, T. Vianu
substituie notiunea de rasd cu cea ide ,,nationalitate”, pe care o
socoteste una dintre acele trei conditii materiale ale culturii si o
valorizeaza in perspectiva aportului acesteia la configurarea
specificului cultural al unei anumite societati umane.

Dintre conditiile spirituale ale culturii, Vianu s-a oprit asupra
tradifiei si marimii grupului social. Analiza pe care o intreprinde
asupra acestora, poartd evident amprenta opticii sociologice de
interpretare a datelor. Ganditorul lanseaza un postulat de baza
al activitatii culturale (enuntat inca de la inceputul studiului sau
in aceasta problemad) care vizeaza ,,credinta ca omenirea se poate
depasi pe sine in fiecare moment al activitatii ei. Acolo unde nu
exista credinta in progres, nici cultura ca forma a activitatii
omenesti nu se poate produce. O creatie culturald rezultd
totdeauna din credinta ca exista incd teme nedezlegate, dar pentru
care puterile omenesti sunt neindestulitoare”'?. Desigur,
credinta in progres nu este singurul factor care impulsioneaza
procesul de creatie, acestuia addugandu-i-se si alfi factori
sociali, obiectivi si subiectivi, dar pe care T. Vianu nu si-a
propus sa-i trateze.

Pentru a-si explica viata culturald a unei societati, dinamica ei,
autorul romén a fost nevoit sa plece de la delimitarea conceptelor
si a raporturilor dintre , traditie” si ,,inovatie”. In viziunea lui T.
Vianu, ,traditia este influenta muncii culturale anterioare
asupra celei prezente”. Actiunea ei se realizeaza prin intermediul

"' Ibidem, p. 247.
"2 |bidem, p. 248-249.
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unor institusii (intelese drept rezultate obiective ale muncii
culturale) si opere culturale, care s-au constituit ea niste ,,cadre ale
activitatii culturale ulterioare” (de exemplu, creatia politicd sau
actul cultural obiectiv de ordin politic genereaza cadrele activitatii
politice, adica statul; creatia stiintifica devine, la fel, un cadru al
activitatii stiintifice viitoare, dupa ce s-a materializat in institutii
superioare de culturd — universitdti, institute de cercetare
stiintifica, academii etc.).'”

Asadar, desfasurandu-se in cadre rezultate din spiritul
culturii trecute, viata culturald prezentd va suporta influentele
celei anterioare si, astfel, datorita institutiilor, traditia — expresie
a creatiei trecute — lucreazd asupra celei actuale. Dar,
completeazd Vianu, traditia actioneaza nu numai prin institutii,
ci si prin ,,educatie”. Materialele si mijloacele necesare creatiei
culturale sunt transmise creatorilor de cultura prin intermediul
educatiei primite In familie, Tn mediul social in care se
formeaza, 1n scoald, care desavarseste pregatirea lor culturala.

T. Vianu a remarcat formele sociale de manifestare ale traditiei
si a explicat mecanismele de producere ale acesteia, insistand
asupra procesului ,,imitatiei”, considerat ,,adjuvantul cel mai
puternic al traditiei”, la care adauga: ,, asimilarea expresiei proprii
cu o expresie straind”; ,,nevoia de a introduce cat mai multa
precizie si siguranta in opera culturii; nevoia de a ocoli aventura,
intreprinderea hazardata” si rolul claselor sociale conservatoare,
In viziunea sa, imitatia in cultura este un fenomen obiectiv si, ca
atare, nu poate fi ocolita, desi importanta ei sociald este sensibil
diminuatd comparativ cu inovatia, cu creatia culturala propriu-zisa.
Spre deosebire de sociologul francez Gabriel Tarde, care a exagerat
rolul social al imitatiei, T. Vianu s-a dovedit mai realist in
interpretari. ,,Imitatia culturalda — nota indreptatit autorul — nu
constituie un ideal. Inovatia este adevaratul scop al culturii, dar
si imitatia 1si are rolul ei, pentru cd datoritd ei se intretine
atmosfera generald de cultura, din care se pot inchega, din cand

'3 |bidem, p. 249.
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in cand, contributii originale si puternice. Daca am dori cu totul
suprimarea activitatii imitative n domeniul culturii, In asteptarea
geniilor problematice, barbaria ar avea tot ragazul sd se
instaureze.”'' De asemenea, fata de alti ganditori, care au
atribuit imitatiei un rol exclusiv peiorativ, T. Vianu aratad ca
insasi istoria diferitelor ramuri ale culturii (stiinta, arta, morala,
religia) demonstreaza insemnatatea imitatiei, aceasta regasindu-
se, ca o componenta indispensabild, chiar si in creatiile cele mai
originale.

Desi este o creatie individuald, opera culturala, pentru a deveni
comunicabild, trebuie exprimatd intr-un limbaj comun, intr-un
tipar prestabilit”, care inlesneste receptia ei sociald. In muzica, in
artele plastice etc., apreciaza Vianu, creatorii adoptd ,,limbajul de
forme culturale” care este comun unei societdti si epoci istorice
(in care se regdseste o parte din spiritul culturii ce l-a produs, si,
astfel, traditia 1si afld inca unul din mijloacele sale de actiune).

Fiind o experientd verificatd indelung, traditia beneficiaza,
comparativ cu inovatia, de mai multd ascultare, elementele sale
oferind garantii suplimentare fatd de creatia individuald, care
pare o intreprindere hazardata. In anumite imprejuriri deosebite,
observa ganditorul de care ne ocupam — in consens cu teoria
actiunii a lui Max Weber — nu ne conducem dupa ,,motive ale
momentului”, ci dupa cele traditionale, ilustrate si de cunoscuta
formula: ,,facem ce au facut si parintii nostri”.

Cel mai trainic suport social al afirmarii traditiei 1l reprezinta,
in viziunea lui T. Vianu, actiunile claselor conservatoare. Prin
institutiile pe care le creeazd, prin sistemul educational care il
dezvolta sau prin ideologia care o impun, acesti agenti sociali ai
traditiei cautd sd perpetueze si sd impund formele lor proprii de
culturd, ce constituie o cale sigurd de perpetuare a spiritului
conservator.

Asadar, in conceptia lui T. Vianu, traditia este ,,una din conditiile
de seamd in producerea aspectelor culturii”. Dar, preciza

"% |bidem, p. 252.
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ganditorul Tn mod firesc, ,,nu trebuie dorit despotismul traditiei
pand la gradul care ar 1impiedica inovatia, libertatea,
spontaneitatea creatoare. Acceptarea acestui punct de vedere ar
fi sentinta de moarte a oricarei adevarate creatii culturale.
Traditia este insd o fortd necesard si binefacatoare atunci cand
se echilibreaza cu libertatea si inovatia. Gasirea acestui just
echilibru a fost secretul marilor culturi in epocile lor de
inflorire.”'"

Continuandu-si explicatiile sociologice ale modului de
manifestare sociala a traditiei culturale, T. Vianu stabileste o
corelatie necesard intre traditie si marimea grupului social,
inspirata de lectura tratatului de Sociologie al ganditorului
german G. Simmel. Astfel, cugetatorul nostru formuleaza legea,
de mare valoare teoretica, potrivit careia ,raportul dintre
importanta traditiei si cantitatea grupului social este invers
proportional. Cu cét grupul social este mai mic, cu atat influenta
traditiei este mai puternica. Cu cat grupul social este mai intins,
cu atat influenta traditiei este mai slaba.”' !¢

O asemenea lege este verificata prin exemple edificatoare: in
cadrul familiei, de pilda, care este cel mai restrans grup social,
traditia are o importantd incontestabil mai mare decat in grupurile
mai largi. De asemenea, satul are traditii mai puternice decat orasul.
Aristocratia se mentine pe un fond de traditii perpetue. Cu cat o
societate dispune de o varietate mai mare de grupuri mici, cu
atat se conserva traditia la nivel microsocial, dar se si
inlesneste, la nivelul ansamblului social, patrunderea noutatilor
(deoarece intr-un ,,cerc social extins”, confruntarea mai multor
traditii duce la slabirea fortei lor).

T. Vianu are meritul de a fi sesizat ca determinarea
cantitativd a grupului social are consecinte si asupra formelor
materiale ale culturii. Astfel, In istoria economiei, trecerea de la
troc la comertul modern s-a datorat extinderii grupului social,

"5 |bidem, p. 253.
"% |bidem, p. 254.
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care a facut necesard o productic mai mare, satisfacutd prin
inlocuirea treptatd a muncii manuale cu munca masinista, ce a
deschis drumul dezvoltarii diferitelor industrii. Acelasi fenomen,
de dependenta a aspectelor culturale de factorul cantitativ, il
remarca ganditorul si In cazul valorilor politice, etice, teoretice,
estetice, religioase.

Urméand firul analizelor sale, purtate pe terenul unor
semnificative corelatii dialectice, Vianu este indreptatit sa
concluzioneze ca valorile dintr-un domeniu al culturii au
influentd de netdgaduit asupra celorlalte domenii. Bundoara,
cercetarile biologice ale lui Darwin, ne exemplifica autorul, au
produs etica lui Fr. Nietzsche, iar, in literatura, au ocazionat
naturalismul.

Din cercetarea si constatarea stransei dependente a
feluritelor manifestari ale culturii, el a ajuns sa formuleze o noua
si pretioasa lege sociologicd — ,legea actiunii reciproce a
valorilor”, al carei continut stiintific isi pastreaza si astazi
viabilitatea. De fapt, interpretarea culturii ca un fenomen unitar si
sublinierea a ceea ce ganditorul a numit ,,legatura functionala dintre
diferitele ei manifestéri” reprezintd conceptia de baza in functie de
care si-a elaborat toate reflectiile sale pe tema culturii.

T. Vianu s-a individualizat 1n filozofia si sociologia culturii
romanesti din perioada interbelica prin fundamentarea explicitd a
teoriei activiste asupra culturii, existenta in nuce la C. Radulescu-
Motru. Autorul a depasit, astfel, punctele de vedere, conflictul
dintre ceea ce numea el ,,conceptia analogica, universalistd si
rationalistd a culturii” si ,,conceptia istorica si pluralistd”, care
au evoluat intr-o stransd legatura pe terenul Intelegerii si
definirii culturii.

Daca cea dintdi — observa T. Vianu — a scos in relief ideea
cultura si a unei valori care conduce opera culturald, subliniind
indeosebi ideea de naturd (cum au procedat, de exemplu,
Rousseau si Condorcet), conceptia istoristd, in schimb, a pus ,,in
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lumind independenta culturilor, diferentiate dupa sistemul lor
propriu de valori, accentudnd mai cu seama ideea de valoare”
(ca in cazul lui Herder si Nietzsche, care au definit cultura in
contrast cu natura).

In cadrul noii conceptii, activiste, pe care o elaboreaza,
sistematic, T. Vianu, ,,adevarata cultura” — scria ganditorul — nu
mai apare ca o conformare la naturd, nici ca opozitie a ei, ci ca
o Intregire si umanizare a ei”. Si, mai departe, autorul considera
ca ,,pare a raspunde mai bine si caracterului de intensiva productie
al vremii noastre. Ea este menitd apoi sa anuleze dizolvantul
sentiment al crizei culturii moderne, orientand puterile sufletesti,
nu catre aprofundarea propriei noastre originalitati istorice, care
fiind teoreticeste imposibila, ne sugereaza iluzia primejdioasa
ca vremii noastre 1i lipseste orice menire originald, ci citre
creatie si rodnica afirmatie umana.”'"’

%

Definirea conceptelor de culturd si civilizatie in gandirea
sociologicd roméneascd interbelica a fost insotitd, in cazul unor
autori, si de precizarea raporturilor dintre acestea. In genere, putem
desprinde, din multitudinea de idei si teorii axate pe studierea
problematicii raportului dintre culturd si civilizatie, urmatoarele
categorii predominante: 1) teorii care propagau ideea existentei
unei deosebiri intre termenii mentionati; 2) teorii care introduceau
o separatie arbitrard intre culturd si civilizatie, prezentandu-le fie
prin opozitie, fie prin raporturi de excludere reciproca; 3) teorii
care subliniau, in masuri diferite, relatia dialectica dintre cultura
si civilizatie, elementele lor unitare si distinctive, oferind modele
explicative mai mult sau mai putin adecvate relatiilor dintre
acestea.

" T, Vianu, Istorism si rationalism, Bucuresti, Tiparul universitar, 1938, p. 63-64.
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Dintre ganditorii romani, care au acordat o atentie speciala
problemei raportului culturd-civilizatie, enumeram pe C. Radulescu-
Motru, P. P. Negulescu, lon Petrovici, L. Blaga, T. Vianu, E.
Lovinescu, Nicolae Bagdasar, Simion Mehedinti s.a. Caracteristic
pentru toti acesti ganditori, cu exceptia lui Radulescu-Motru (in
prima faza a conceptiei sale) si a lui L. Blaga (care a insistat
asupra elementelor distinctive), este sublinierea legaturilor
dintre culturd si civilizatie, denuntarea teoriilor care instituiau o
relatie rigidd de opozitie intre cele doud notiuni.

Conceptia lui C. Radulescu-Motru in aceastd chestiune
prezintd doud momente esentiale si distincte. Astfel, daca la
inceputul sec. al XX-lea, pornind de la analiza rezultatelor
concrete ale modernizarii Romaniei sau a altor societdti slab
dezvoltate, el caracteriza cultura prin contrast cu civilizatia,
ulterior, In cadrul conceptiei despre vocatie, a renuntat la o
asemenea viziune, mergand chiar pana la dezavuarea si criticarea
fara crutare a teoriilor care propagau ideea antagonismului dintre
termenii aflati in discutie.

De subliniat ca ganditorul s-a situat in total dezacord cu
punctele de vedere emise de Spengler, Keyserling, Berdiaev
s.a., care identificau cultura cu viata, cu progresul pe calea
originalitatii si civilizatia cu declinul spiritualitatii si sterilitatea
(ipoteze care 1i determinau sa elogieze cultura si, implicit, sa
condamne civilizatia). Constantin Radulescu-Motru incearca sa
dea conceptelor o definitie riguroasa, iar, pentru aceasta, se
sprijind pe cercetarea problemei raportului dintre tradisie si
inovarie.

Dupd opinia sa, In producerea unei opere culturale se
intalnesc doi factori de munca: unul, ,,personal, inventiv”, care
joaca un mare rol in arta, si, altul, ,,colectiv, traditional”, care are
un rol major in stiintd si tehnicd, In institutiile juridice si
religioase. Ambii factori sunt prezenti in toate ramurile culturii,
iar deosebirea dintre ei este aparenta, in realitate ei coexistand in
orice creatie, formand un tot unitar si dinamic: ,,unul fara altul n-
ar duce la productiunea unei opere de cultura. Factorul traditional
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are nevoie de factorul personal pentru ca si intre in sufletul
producitorului si si fie utilizat”. In acceptia lui C. Radulescu-
Motru, traditia inseamna ,,fondul pe care inventatorul 1l gaseste
acumulat de experienta trecuta”.

Asadar, pentru a proba inconsistenta teoriei antagonismului —
care avea destui adepti, mai ales in filozofia si sociologia germana
— ganditorul roman aduce ca principal argument unitatea care
existd intre traditie si inovatie, subliniind: ,,Nu este nici o opera
culturald, care sa poatd fi atribuitd exclusiv traditiei sau exclusiv
inventiei. Cel mult sunt opere 1n care inventia, sau traditia, sa fie,
una sau alta, mai caracteristica.”!!®

Dupa asemenea nuantari si clarificari preliminare, C.
Radulescu-Motru ajunge sa explice si  fondul teoriei
antagonismului, cladit, dupa opinia sa, pe doud erori principale:
a) separarea abuziva a elementului inventiv de cel traditional, a
operelor de inventie de cele traditionale, neacceptata din capul
locului de ganditorul romén; b) afirmatia ca, atunci cind
domina inventia, avem epoci de culturd propriu-zisa, iar, cand
aceasta este redusa, ne aflam in perioada de civilizatie. Solutia
filozofului roman, oferita in replicd la ceea ce sustinea, in esenta,
teoria spengleriand, consta in ideea ca starea normala in
dezvoltarea popoarelor ar fi civilizatia, deoarece constituie
,»fondul permanent pe care se ridicd In mod vremelnic epocile
de culturda”, ,,averea colectivd a omenirii”, care ,,merge incet,
dar sigur, intr-o continua ascensiune”. De notat ca ganditorul a
situat cultura, sub aspectul genetic, in urma civilizatiei, pastrand
ideea de succesiune, dar in ordinea inversa celei prezentate de
Spengler.

Pentru C. Radulescu-Motru, civilizatia precedd cultura in
sensul ca, la Inceputurile istoriei sale, omul a produs mai intai
instrumentele materiale prin intermediul carora si-a creat propriul
sau mediu de viatd, trebuintele spirituale venind ulterior. Este
de remarcat si faptul ca evidentierea semnificatiilor pozitive ale

"% C. Radulescu-Motru, Vocatia. Factor hotarator in cultura popoarelor,
Bucuresti, Casa Scoalelor, 1932, editie definitiva, p. 67 si 68.
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civilizatiei nu se conjuga, la el, cu o atitudine de depreciere a
culturii, exprimand, 1n diverse contexte, si posibilitatea fiintarii
simultane a culturii si civilizatiei, coexistenta lor functionala,
scopul comun (mentionand cazul societatilor avansate). Sensul
si telul rationamentului lui Motru este acela de a acredita ideea
ca civilizatia reprezintd cadrul necesar dezvoltarii culturii, iar
aceasta din urma are o functie socializatoare, civilizatorica. In
felul acesta, cultura si civilizatia, precum traditia si inovatia, se
prezinta ca un sistem unitar si dinamic.

Spre deosebire de fruntasii ideologiei gandiriste (N. Crainic,
N. Rosu s.a.), care si-au Insusit argumentele care au stat la baza
conceptiilor lui Spengler, Berdiaev, Maritain, Massis s.a., pentru a
justifica teza opozitiei dintre culturda si civilizatie, cu toate
consecintele ce decurg de aci, C. Radulescu-Motru le-a aplicat
acestora o critica virulenta. Referindu-se, in Vocagia. Factor
hotarator in cultura popoarelor, la teoriile lui Chamberlain si
Spengler, Keyserling si Berdiaev, cugetitorul nostru nu s-a
abtinut sa facd o remarca ironicd, spunand ca acestia, cu toata ca
nu si-au precizat termenii, nu au ezitat sa discute si s adopte o
teorie. Nici unul dintre ei nu a fost in stare — releva, mai
departe, C. Radulescu-Motru — sa lamureascd ce anume face ca
»opera de culturd” sa se deosebeasca de ,.alta civilizata”, ,,care e
originea superbd a uneia si originea umila a celeilalte”, pentru a
justifica antagonismul lor.

Respingind ideea opozitiei dintre culturd si civilizatie, in
mod expres pozitia adoptatd de C. Radulescu-Motru in lucrarea
sa din 1904 (Cultura romdna si politicianismul), unde afirma ca
bunurile materiale ale civilizatiei de Tmprumut poartd amprenta
deprecierii valorice (mai cu seama in cazul decalajelor dintre
societdti), Eugen Lovinescu, un alt sociolog de seama al
culturii si un critic literar de anvergura, a scos in evidentd —
intr-un cadru analitic mai nuantat — un adevar incontestabil:
»Drumul de la culturd la civilizatie nu e ireversibil; devenind
conditiile vietii noastre, aceste bunuri materiale intrda in
deprinderi si se prefac cu timpul, prin adaptare la unitatea noastra
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temperamentald, in valori sufletesti; cu alte cuvinte, civilizatia se
transforma in culturd [...]"'"°.

In conceptia aceluiasi ganditor, ,.civilizatia reprezinti
totalitatea conditiilor materiale in care traim: lumind electrica,
sind de cale feratd, sarma de telegraf, politie, constitutie, regim
juridic, regim economic, instructie obligatorie, vot universal si
deci regim politic etc., pe cand cultura reprezintd totalitatea
bunurilor sufletesti, fie ele forte morale si religioase, produse ale
veacurilor trecute, fie deprinderi sufletesti dobandite mai de
curand”'®. Eugen Lovinescu a sesizat distinctia dintre H. St.
Chamberlain, care facea din culturd si civilizatie forme
apropiate sau chiar simultane, si O. Spengler, care le prezenta,
in mod fatal, ca fiind succesive (distinctie constientizatd, mai
tarziu, si de L. Blaga), si a dezvaluit similitudinea dintre
conceptia lui C. Radulescu-Motru (expusa la inceputul sec. al
XX-lea) si cea a filozofului german H. St. Chamberlain, in
aceasta problema.

Expriméandu-si dezacordul cu ideea opozitiei dintre cultura
si civilizatie, prof. univ. dr. Ion Petrovici — apreciat drept unul
dintre reprezentantii de seama ai scolii maioresciene, care a avut
sansa de a fi invitat, in 1932, la Sorbona pentru a conferentia pe
teme filozofice - considera sorgintea acesteia 1n faptul
neintelegerii corecte a termenilor. Pentru ginditorul roman,
,Civilizatia este un fel de expansiune exterioard a culturii, un
fel de completare si de incoronare a ei”.'*' Reliefand, spre
deosebire de alti analisti ai problemei, si aspectele spirituale ale
civilizayiei, autorul gaseste de cuviinta ca tocmai neglijarea lor i-a
indreptatit pe unii teoreticieni sd afirme relatia de opozitie.

"9 E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, Editie, studiu
introductiv si note de Z. Ornea, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972 (prima
editie: 1924, vol. I; 1925, vol. I si III), p. 371.

129 |bidem.

1211, Petrovici, Deasupra zbuciumului, Bucuresti, 1932, p. 201.
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Ca si alti sociologi romani, Ion Petrovici are meritul de a fi
ardtat ca civilizatia si cultura se presupun reciproc: ,,Progresele
tehnice n-ar fi fost cu putintd fard dezvoltarea stiintei teoretice
care le-a stat la temelie. Dar trebuie sd recunoastem ca si
progresele tehnice pot la randul lor sa ajute la promovarea
dezvoltarii intelectuale pe toate taramurile.”'** Astfel, precizeaza si
exemplificd profesorul universitar 1. Petrovici, laboratoarele, care
sunt rodul civilizatiei, determind progresele stiintei; tiparul, de
asemenea, faciliteazd raspandirea cunostintelor si formarea
curentelor de opinie.

Concluzia sa, anume ca civilizatia si cultura reprezinta
»mai degraba un tot, un intreg, conditionandu-si reciproc
progresul”, ne pune in fata unui punct de vedere echilibrat,
strain de excesele de pe piata spirituald europeand, si a unui
ganditor cumpanit, care a probat o intelegere corectd a
problemei.

O maniera relativ asemanatoare de abordare a raportului
dintre cultura si civilizatie intdlnim si la Nicolae Bagdasar. In
optica sa, cultura echivaleaza cu ,suma valorilor ideale,
totalitatea unitard a bunurilor spirituale privite in valabilitatea
lor autonoma”, iar civilizatia presupune ,,adaptarea acestor
valori la nevoile practice ale omului, utilizarea lor economica
pentru realizarea unei vieti materiale tihnite. De aceea, cultura
trebuie socotitd ca un scop, iar civilizatia ca un mijloc.”'* Pana
la urma, el ajunge sa subscrie, In definirea conceptelor, la parerea
germanului I. Cohn, dupd care ,civilizatia este o notiune
externd”, iar ,,cultura, o notiune internd”; cea dintai este ,,corpul,
caruia cultura 1i creeaza sufletul”. Asemenea intelegere, proprie,
de altfel, teoreticienilor germani ai culturii, a fost impartasita,
cum am vazut, in epocd, de C. Radulescu-Motru si de alti
ganditori romani.

122 |bidem, p. 203.
' N. Bagdasar, Din problemele culturii europene, Bucuresti, Societatea
Romana de Filozofie, 1931, p. 34—35.

152



Marturisind cd nu vede nici o ratiune in atitudinea polemica
fatd de civilizatie, Tudor Vianu afirma categoric intr-o lucrare
publicatd in anul 1944: ,Civilizatia nu este de fapt decat o
culturd definitd prin sfera ei, o culturd sociala partiald din
punctul de vedere al unei singure valori, si anume din punctul de
vedere al valorii tehnico-economice. O tard in care admiram
civilizatia este una care a produs numeroase bunuri tehnice si
economice [,..]”124. Civilizatia ar fi, deci, o culturd afectata
exclusiv scopurilor tehnico-economice. Autorul marturiseste ca
nu intelege atitudinea polemica fata de civilizatie si precizeaza,
in contrast cu partizanii ideii de opozitie: ,, Civilizafia nu este o
entitate care s-ar opune culturii, este numai unul dintre
aspectele ei. Nu trebuie sa dorim distrugerea civilizatiei,
pentru a obtine cultura,; trebuie cel mult sa dorim completarea
ei...”'** (subl. ns.).

Fara a institui o opozitie profunda intre culturd si civilizatie,
cum a fost, pe nedrept, suspectat'>°, Lucian Blaga, intrebuintdnd
expresii specifice sistemului sdu filozofic, a evidentiat, pe de o
pante, liantul acestora (,,pecetea stilisticd”), iar, pe de alta parte,
elementul de diferentiere in plan ontologic: ,,Cultura raspunde
existentei umane intru mister si revelare, iar civilizatia raspunde
existentei intru autoconservare si securitate.”'>” Prima inglobeazi
creatiile spirituale; cea de a doua este identificata cu creatiile
materiale, tezd de larga circulatie in epoca. Filozoful clujean a
adoptat, in esentd, o critica lipsitd de menajamente la adresa
conceptiei spengleriene, din al carei angrenaj nu a imbratisat
decat o unica ,,sugestie in adevar fertila si susceptibild de a fi

124 T Vianu, Filozofia culturii, Bucuresti, Editura ,,Publicom”, 1944, p. 28.
2% |bidem, p. 29.

126 ezi argumentele lui I. M. Popescu, O perspectivi romdneascd asupra
teoriei culturii si valorilor (Bazele teoriei culturii si valorilor in sistemul lui
Lucian Blaga), Bucuresti, Editura Eminescu, 1980, partea a treia, paragraful 6.
1271, Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii, Bucuresti, 1937, p. 110.
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dezvoltatd”, dupa cum se exprima autorul, indicand pe ,,aceea
cu privire la viziunea spatiala specifica unei anume culturi”'?®,

Personalitate reprezentativa a stiintei geografice romanesti,
Simion Mehedinti s-a afirmat si ca teoretician al culturii, unele
dintre coordonatele teoriei sale in acest domeniu semanand,
neindoielnic, cu liniamentele conceptiei elaborata de C.
Rédulescu-Motru. Si unul, si altul au inteles cultura ca rezultat
al evolutiei istorice, prin care omul se integreazd in mediul
social, trasaturile ei de bazd fiind originalitatea si
incomunicabilitatea (,,adevarata originalitate a unui popor — nota
S. Mehedinti —, se poate afla mai mult in cultura decat in
civilizatia sa”)'?. In schimb, civilizatia, vizdnd forma externd a
vietii, poate fi imprumutatd, individual si social, de la o zona
geografica la alta.

Nici Eugen Lovinescu nu a tagaduit posibilitatea circulatiei
bunurilor civilizatorii, fiind constient de faptul cd nu exista
grupuri sociale izolate si, prin urmare, nici civilizatii ermetice.
De asemenea, si C. Radulescu-Motru a acceptat, cum s-a mai
spus, ideea circulatiei teritoriale a civilizatiei, pe calea imitatiei,
dar a refuzat sa creada ca, prin preluarea mecanica a formelor
externe ale civilizatiei de cdtre un popor aflat la inceputurile
dezvoltarii sale, se poate 1ndlta in vreun fel nivelul sdu moral si
intelectual.

Similitudini intre gandirea lui S. Mehedinti si cea a lui C.
Radulescu-Motru existd si in privinta modului in care inteleg
formele culturii sau ale civilizatiei, exceptie facand doar
denominatiunile termenilor. Vestitul geograf deosebea, astfel,
ca si colegul sau de generatie si idei, civilizatia numita
,organica” (cand ,,omul scoate din mediul sdu fizic toate
armele de lupta pentru a-1 domina”) de civilizasia ,, anorganica”
(cand ,,parasind echilibrul cu mediul regional omul Tmprumuta

128 1dem, Fiinta istoricd, Cluj-Napoca, Editura Dacia. 1977, p. 208.
129'S. Mehedinti, Coordonate etnografice. Civilizatie si culturd, Bucuresti,
Cultura Nationala, 1930, p. 65.
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elemente de civilizatie strdind, pe care nu le poate manui si nici
poseda cand trebuinta cere”); cultura ,,organica” (prezenta la
popoarele al caror progres se sprijind pe traditiile etnice) de
cultura ,, neorganica” (existentd la popoarele ce absorb ,,in chip
brusc idei striine, care turburd vechiul echilibru, fara si-1 poata
inlocui cu altul nou™)."*°

Definitiile elaborate si acceptiile date de S. Mehedinti, ca, de
altfel, si ale altor ganditori din perioada interbelica, au stat, in
bund parte, sub semnul influentelor contaminante ale ideologiei
»~formelor fard fond”, fiind valorificate, totodata, si rezultatele
unor cercetari aparute in literatura de specialitate de peste hotare.

Desi a redus civilizatia la ,,numarul, calitatea si originalitatea”
uneltelor, fiind de natura materiala, iar cultura la ,,numarul,
calitatea si originalitatea” produselor spirituale, fiind de natura
sufleteascd, S. Mehedinti nu le-a examinat prin opozitie, ci a
subliniat deosebirea (discutabild) dintre ele (intemeiata pe ,,durata”
— cultura e eternd, pe cand civilizatia, fiind materiald, e supusa
schimbatrii si disparitiei — si ,,efectele” lor sociale). Autorul, spre
deosebire de intelesul oferit de C. Radulescu-Motru in prima
faza a activitdtii, a semnalat si sustinut explicit posibilitatea
coexistentei culturii si civilizatiei: ,,pe toate treptele dezvoltarii
omenesti alaturi de un quantum de civilizatie, gdsim si un quantum
corelativ de cultura”.!®! Corelatia nu 1mplicd, automat,
proportionalitatea, simetria Intre cultura si civilizatie sau intre
ramurile lor, caci, ,,poate fi cineva foarte civilizat, dar aproape
lipsit de cultura, ori invers: o stare de civilizatie modesta se
poate asocia cu o foarte bogatd culturd”'**. Sunt judecati care,
impreund cu ideile expuse anterior, ne dezvdluie un spirit
realist, preocupat de o clara si riguroasa delimitare a conceptelor,
de fundamentarea pedagogica a notiunilor cu care opereaza.

139 |bidem, p. 67-68.
& |bidem, p. 56.
32 Ibidem, p. 60.
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Dezbaterea problemei raportului cultura-civilizatie a deschis
s1 drumul unor ample confruntari teoretice pe tema ,,crizei” culturii,
asupra careia ne vom opri in continuare.

3. Conceptii si solutii roménesti privind problema
crizei culturii moderne

Conceptul de crizd si analiza fenomenului ca atare au o
vechime apreciabild in gandirea roméneasca si cu contributii
insemnate din partea unor autori. Astfel, putem semnala, in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, aparitia, la Bucuresti, a studiului
La crise (1870), semnat de Mihai Anagnosti. Tot in aceasta
perioadd, a mai publicat I. G. Bibicescu lucrarea Cercetari
asupra crizei si cauzelor ei (1885). La inceputul veacului al
XX-lea, Masim lon Leus se va ocupa de Criza agricola §i
mijloacele de a o indrepta (1901), Spiru Haret de Criza
bisericeasca (1912), Vintila 1. Bratianu de Crize de stat, 1901-
1907-1913 (1913) s.a.m.d.

Termenul de criza a primit mai multe acceptii de-a lungul
timpului (in functie de domeniile si natura problemelor abordate),
fiind intrebuintat, cu conotatiile specifice, in diferite discipline de
studiu. Pe terenul sociologiei si filozofiei (cele doud perspective
se intrepatrund si contamineazd reciproc), termenul s-a impus
catre sfarsitul secolului al XIX-lea. O dezvoltare de amploare a
inregistrat, insd, dupd Primul Razboi Mondial, cand se afld in
centrul dezbaterilor de teoria si filozofia culturii. Majoritatea
ganditorilor din epoca interbelicd a caracterizat fenomenul social
de criza a culturii, punand 1n evidentd lipsa de unitate, de ordine a
acesteia din urma — generatd de tendinte si idei, principii
contradictorii, de raporturi antagonice 1intre elementele
componente; absenta sau denaturarea perspectivei de creatie;
devalorizarea sau incompatibilitatea anumitor valori; epuizarea
resurselor creatoare etc.
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In linii generale, criza culturii este inteleasa in spiritualitatea
romaneasca ca o stare de impas ori de declin, cu caracter acut si
temporar. Diversi ganditori se ocupd in mod special de anumite
forme particulare de .manifestare a crizei culturii. Astfel, se studiaza
criza morala (D. Gusti, P. Andrei, P. P. Negulescu, P. Comarnescu
s.a.), criza stiintei (C. Radulescu-Motru, M. Florian, H. Rosenberg
s.a.), criza valorilor (T. Vianu, N. Bagdasar, D. D. Rosca, M. Ralea,
P. Pandrea s.a.), criza economica (V. Madgearu, L. Patrascanu,
G. Mladenatz, C-tin Raducanu, V. Britianu s.a.).

Dupa Primul Razboi Mondial se contureaza, tot mai clar, un
curent de neincredere 1n viitorul umanitdtii si in capacitatea
oamenilor de a-si decide soarta. Unii autori abordeaza deschis o
atitudine sceptica si pesimistd in legaturd cu posibilitatile de
dezvoltare, in viitor, a culturii si civilizatiei umane. Problema
crizei culturii apare 1n acest cadru deosebit de complex, motiv
pentru care ea trebuie inteleasa si ca o criza de perspectiva
istorica realista, de ideal social-uman constructiv.

Dificultatea rezolvarii practice a multiplelor contradictii
disfunctionale ale comunitatii europene s-a reflectat si in planul
dezbaterilor spirituale, care au avut un ecou fara precedent pe
terenul sociologiei si filozofiei culturii. Aceasta din urma disciplina
dobandeste ,,un pronuntat caracter de critica sociald”, scotand la
1veala ,,doua atitudini fundamentale: una care manifesta incredere
in progresul omenirii, alta pesimistd si paseistd”'*’. Daci, in
viziunea unor autori, diagnosticul relevant pentru cultura
modernd este acela ca traverseazd o faza criticd, obiectivd si
vremelnicd, a existentei sale, in optica altora, diagnoza
avansatd este aceea a unei culturi aflatd intr-un declin
iremediabil, care i1 va aduce un sfarsit ineluctabil.

Spre deosebire de anumiti reprezentanti ai unor ideologii
virulente ale vremii, cum au fost, de pilda, trairismul si

133 'N. Gogoneatd, Tendinte si orientdri in filozofia interbelicd, in Istoria
filozofiei romanesti, vol. II (1900-1944, partea I), Bucuresti, Editura
Academiei, 1980, p. 246.
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gandirismul, care subestimau unele valori ale culturii
progresiste sau le tratau intr-o notd de scepticism, cugetatori
lucizi, precum D. Gusti, P. P. Negulescu, C. Radulescu-Motru,
S. Mehedinti, P. Andrei, M. Florian, N. Bagdasar, Al, Popescu, M.
Ralea, T. Vianu, D. D. Rosea, s.a., au aparat stiinta si cultura,
ratiunea si valorile autentice, militind de la catedrda sau in
publicistica vremii, de pe pozitii realist-rationaliste, umaniste si
optimist-istorice.

Asa, de exemplu, N. Bagdasar aprecia drept fireasca
situatia de crizd a culturii contemporane, facand parte integranta
din insasi evolutia ei si o definea prin contradictia dintre domeniile
constituente ale culturii, prin conflictul permanent dintre valori
si lupta dintre stiintele mai noi si cele mai vechi, prin calitatea
inferioara a produselor spirituale. ,,Ea se infatiseaza in primul rand
ca o disproportie intre dezvoltarea uriasa pe care au luat-o stiintele
de toate gradele si dezvoltarea mai lentd pe care au urmat-o
celelalte activitati spirituale.” Dar, N. Bagdasar a originat-o
exclusiv intr-un factor general: ,,natura omeneasca insasi. Caci,
fiintd empiricd, omul nu poate intra, deodatd, printr-un singur
efort, In posesiunea tuturor bunurilor spirituale absolute, ci este
sortit sd le cunoasca incetul cu incetul, printr-o munca incordatd
si sustinuta”. Astfel, ganditorul demonstreaza un crez optimist,
neavand nici o indoiala ca, in fond, ,,criza in care ne aflam va fi
biruita si cd marea epoca a culturii moderne nu se afla la
capitul dezvoltirii ei”'**. Atitudinea sa optimistd se intemeia pe
ideea — formulata in contrast cu teoria spengleriana — ca
fenomenele de criza spirituald nu sunt semne de decadentd a
culturii, ci indicii ale necesitdtii de a descoperi noi domenii
spirituale, ale realizarii unor noi sinteze culturale.

Intr-o vastd cercetare, materializatdi in lucrarea,
semnificativ intitulatda Destinul omenirii (vol. I-IV, 1938-
1946; vol. V, postum, 1971), P. P. Negulescu constata nelinistea

1% N. Bagdasar, Din problemele culturii europene, Bucuresti, Societatea

Romana de Filozofie, 1931, p. 73—77.
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si Ingrijorarea sadite in sufletul oamenilor de evenimentele
anilor interbelici, analizeazd aspectele psihologice si etice ale
crizei, factorii progresului si teoriile despre progres, tezele rasiste
etc., indoindu-se ca tabloul intunecat al noului ev mediu, zugravit
de scriitorul german Ludwig Bauer, va putea fi realizat, ca-si
»despotismul odios”, regim ce ar favoriza evul descris de
autorul mentionat'*’,

Optand pentru o solutie care viza ,,Calea evolutiei”,
ganditorul nostru este inclinat sid creada ,ca o reforma a
oamenilor e poate mai necesard si mai urgentd, astazi, decat o
reforma a institutiilor”'*°. Concluzia sa izvora din convingerea ci
egoismul uman (individual si colectiv) este ,,dusmanul de
capetenie” al inaintarii omenirii, nereusind a se sustrage — dupa
cum apreciazd anumiti exegeti ai operei sale — solutiilor de
factura psihologica, idealista.

Examinand, totodata, pe langd aspectul economic al crizei
(unde subscrie la explicatia datd de K. Marx) si pe cel al civilizatiei
(,,cel mai tulburdtor din toate”), Negulescu critica fard rezerve
pesimismul si ideea de decadenta intalnite in lucrarile lui J. T.
Rousseau, Arthur Schopenhauer, Fr. Nietzsche, respinge
intemeiat atacurile lansate la adresa ideii de progres de
neotomistul J. Maritain si de O. Spengler. In acest context,
filozoful dezvaluie misticismul scrierilor lui Nikolai Bardiaev si
Rene Guénon (acesta justifica declinul culturii prin pérasirea
traditiei spiritualiste a Orientului de catre Occident, iesirea din
impas cdutand-o Intr-un nou ciclu al istoriei). De asemenea,
este impotriva lui H. Massis (solicita intoarcerea la catolicism ca
solutie a iesirii din crizd) si Julien Benda (care Invinuia
intelectualitatea de decadenta culturii).

Titularul primului curs de filozofia culturii — predat in
invatdmantul superior roménesc, incepand cu anul 1929, la
Facultatea de filozofie si litere din Bucuresti —, profesorul Tudor

135 p_P. Negulescu, Destinul omenirii, vol. II, Bucuresti, 1939, p. 121—122.
138 |bidem, p. 157.
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Vianu, releva faptul ca problematica culturii era ,mai actuala
decat oricand” in momentul istoric respectiv. El dadea o replica
ferma celor care vedeau in procesul de diferentiere a valorilor
cauza crizei culturii moderne, sustindnd ca, dimpotriva,
ndiferentierea modernd a valorilor este o conditie esentiald a
progresului cultural”, ca intoarcerea la ,,cultura centratd” (pe o
anumitd constelatie valoricd) nu-si are rostul, oferind ca motiv
visul prometeic al omului, setea sa de cultura si capacitatea de
a-si 1nsusi toarte ramurile creatiei spirituale, de a depasi
orizontul marginit al specialitatii lui.

In acelasi timp, T. Vianu a combitut teza lui Berdiaev,
Maritain si Massis care solicitau restaurarea integralda a
principiilor originare ale culturii occidentale (greco-latine si
catoliciste), prevestind, deci, un nou ev mediu al omenirii, o
noud culturd ecumenica, avand ca temei valoric autoritatea
bisericii si a religiei. Profesorul Vianu si-a construit punctul sdu
de vedere, bazandu-se pe argumentele conceptiei determinist-
sociale, dupa care procesele istoriei sunt ireversibile si presupun
o acumulare continud de valori, un proces spiritual permanent. De
aceea, pentru autorul ,activismului cultural” intoarcerea la
secolele anterioare echivaleaza cu renuntarea la valorile create,
ceea ce inseamna un ,,lucru cu neputinta™’.

Incercand s descifreze cauzele care au determinat criza
culturii moderne si perspectivele de evolutie a acesteia din urma,
un alt filozof roméan, ce a manifestat un interes constant pentru o
asemenea problema, careia i-a consacrat spatii intinse din opera
sa, C. Radulescu-Motru, socotea ca la baza crizei culturii —
fenomen recunoscut ca fiind general in Europa, inclusiv in
Romania, s-ar afla lupta dintre personalismul anarhic si
personalismul energetic.

In conceptia sa, dominatid de interpretarea pe care o di
rolului muncii individuale si colective, personalititii umane in
dezvoltarea structurilor nationale dupa desavarsirea unitatii

37T Vianu, Filozofia culturii, Bucuresti, 1944, cap. IV, p. 40-48.
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statului roman (1 Decembrie 1918), personalismul anarhic se
intemeiazd pe imitatie, superficialitate, imposturd si ignoranta.
,Poporul, in care troneazd acest personalism — mentiona
ganditorul - este plin de reformatori, adica de imitatori de tot ce se
vede la straini. Traditia, in el nu se respectd, si nici competenta
profesionald. Un singur cult este la el in floare: cultul
incompetentei”'*®. n locul personalismului anarhic, repudiat de
ganditorul nostru, este preconizat un ,personalism energetic”,
»faurit la scoala muncii”, fundamentat pe activitatea creatoare,
disciplinata, pe calculul rational si creatie originala.

Detasandu-se de tonul pesimist al concluziilor Iui O. Spengler
si H. Keyserling, potrivit carora modificarea bazei culturii europene
aducea dupa sine un sfarsit inexorabil, C. Radulescu-Motru aprecia,
dimpotrivd, ci ea semnifica ,renasterea pentru o viati noud”'*’,
desi 0 acuza, 1n spiritul lor, si impreund cu alti ganditori romani, de
intelectualism unilateral. In conceptia autorului ,,personalismului
energetic” — formatd prin cercetarea aprofundatd a evolutiei
realitdtilor nationale din diverse tari si a legilor de dezvoltare ale
culturii continentului nostru — tipul culturii viitoare va fi muncitorul
calificat in toate compartimentele de activitate profesionala.
,bBuropa de ieri — remarca filozoful roman — avea o cultura sprijinita
pe o personalitate foarte ingusta. Cultura de maine a Europei se va
sprijini pe o constiintd mai largd si mai adancd a persoanei
omenesti”'*.

Analiza intreprinsd de C. Radulescu-Motru nu mergea la
intreg fondul problemelor, ca, de altfel, si interpretdrile altor
ganditori romani (N. Bagdasar, P. P. Negulescu s.a.) sau strdini
(G. Simmel, A. Liebert, J. Benda s.a.). Toti acestia au cdutat,

1% C. Radulescu-Motru, Personalismul energetic, Bucuresti, 1927, p. 205.
9 1bidem, p. 214.

"9 |bidem, p. 216. Despre teoria sociologicid a vocatiei si semnificatiile
personalismului energetic, a se vedea pe larg: Dumitru Otovescu, Culturd,
personalitate, vocatie in conceptia lui C. Radulescu-Motru, Craiova, Scrisul
Romanesc, 2016.
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de pe pozitii teoretico-filozofice si ideologice diferite, cauzele
crizei culturii dincolo de fundamentul precar ori contradictoriu
al vietii economice, sociale si politice. Unii ganditori au mers
pana acolo incat au ajuns sa vada in cultura greco-romana sau
medievald modelul ce trebuia sa-1 urmeze cultura europeana,
din prima jumatate a secolului al XX-lea.

Desi increzatori in destinele culturii europene, in progresul
civilizatiei umane, ganditorii roméni analizati nu au facut o
examinare completd si de profunzime a problemei crizei
culturii, optand pentru solutii care, desi semnificative sub raport
teoretic, spiritual, iar, intrucatva si aplicativ, nu vizau schimbari
usor de concretizat in viata social-politica si culturala. Asa, de
exemplu, C. Radulescu-Motru intelegea criza culturii drept un
»accident de crestere” si propunea ca solutii idealuri de lunga
durata sau greu de operationalizat in conditiile noastre sociale,
cum ar fi o altd organizare a procesului muncii, a creatiei, a
personalitatii — in 1927, iar, mai tarziu, in 1936, o alta
spiritualitate — romanismul.

Acest concept, prea putin vehiculat in epocd, fara riscul
exagerarilor nationaliste, are, la C. Radulescu-Motru, o baza
axiologica, fiind un model teoretic si un tel ideal de dezvoltare
social-culturala, care semnifica aspiratia autorului de-a exprima
un punct de vedere specific romanului, de a face din Romania,
prin cultura sa, o natiune liberd, respectatd in randul tarilor
avansate din Europa. In acceptia sa, noua cultur va trebui sa fie
rodul personalitatilor energetice, al oamenilor de ,,vocatie” si va
avea drept trasaturi dominante o sferd considerabil mai mare si
un continut mai bogat.

Cu toate cd au sesizat multiple aspecte si consecinte sociale
reale ale crizei culturii, ganditorii mentionati mai sus s-au pastrat,
in privinta explicarii cauzelor, pe un taram preponderent filozofic,
moral si psihologic, de tratare a problemei, explicAnd-o printr-o
seama de carente intelectuale, neajunsuri de formare a
personalittii umane, lipsd de ,,ordine spirituald” sau dezechilibre
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sufletesti. P. P. Negulescu, de pilda, o explica prin egoism, iar
solutia sa viza, In consecintd, imbunatitirea naturii omului,
crearea mentalitatii altruiste. In mod similar, N. Bagdasar credea
ca natura umand era de vind, Intrucat omul era incapabil sa
asimileze, dintr-o data, toate valorile spirituale. T. Vianu punea
criza culturii pe seama izolarii si conflictului valorilor, a faptului ca
oamenii ,.traiesc cu exclusivitate unele valori”, solutia intrevazuta
de el fiind ,resolidarizarea” valorilor (economice si teoretice,
artistice si morale, religioase si stiintifice, morale si politice) Intr-o
unitate sufleteasca. C. Radulescu-Motru cauta factorul cauzal ,,pe
planul spiritual” si il identifica cu absenta credintei unanime ,,intr-o
ordine superioard de adevar, frumos si bun suprem”, cu sterilitatea
personalismului anarhic. De aceea, va preconiza o noud ,,ordine
spirituald”, un personalism energetic (adicad un om producator si
nu imitator de valori culturale), o fructificare a potentialului
creator al vocatiilor autohtone.

Pentru ganditorii care au Tmbratisat argumentele ideologice si
teoretice ale materialismului dialectic si istoric, criza culturii nu
era altceva decat efectul intensificirii crizei unei anumite
formatiuni social-economice, cea burgheza, si avea ca substrat
viata sa materiala. In analiza pe care o ficea societitii capitaliste
interbelice, Ilie Cristea arata, pe bazd de simple afirmatii, fara
argumente sociologice, cd nu este vorba de o simpla criza in
interiorul acesteia, ci de Insasi criza sistemului — apreciind-o,
comparativ cu cele precedente, drept ,,generald si mult mai aspra”,
fiind o ,,criza grava de structura”!! ,,Criza economica urmata de
cea politica — reliefa autorul marxist — a scos la iveald toate
antagonismele latente”. ,,Suntem pe pragul dintre doua lumi, cand
atitea puteri aparente se naruie si atitea forte latente tAsnesc din
adancuri” (...)'*.

"I Tlie Cristea, Articole(1923-1936), lucrare aparutd sub ingrijirea lui Titu

Georgescu, Bucuresti, Editura Politica, 1961, p. 90 si 91.
2 |bidem, p. 86 si 142.
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In acelasi spirit, marxist si comunisto-leninist ideologizant,
abordeaza problema crizei ,,oranduirii burgheze” si profesorul
Athanase Joja. Acesta, In contrast cu interpretarile rationaliste
— care evidentiau rolul factorilor spirituali in determinarea crizelor
economice, sociale si politice (cu consecintele lor imediate —
somajul, tendintele anarhice, fascismul etc.) — a subliniat ca
disfunctiile cronice ale societatii capitaliste se datoreaza factorilor
de naturd materiald, contradictiilor inerente modului de productie
burghez, aflat, dupa opinia comuna doctrinei comuniste a vremii,
in stadiul sau ultim de dezvoltare, imperialist. ,,intreg universul
(capitalist — n.n.) e prins in aceastd retea inextricabild de
contradictii, care vadesc o criza generala si polimorfica, agravata
de insesi mijloacele de «redresare»'”. Céat de viabile sau
concludente au ramas aceste aprecieri o dovedeste insasi evolutia
realitatilor sociale, politice, economice si spirituale de dupa anul
1989 in Europa Centrala si de Est, precum si naruirea primului
,imperiu rosu” din lume.

4. Geneza culturii si civilizatiei romane moderne.
Teorii ale dinamismului socio-cultural

Problemele istoriei culturii poporului romén si ale evolutiei
acesteia In perspectiva au stat in atentia unui cerc larg de
cugetatori, printre care figureaza T. Maiorescu, M. Eminescu,
C. Radulescu-Motru, N. lorga, V. Parvan, Gr. Antipa, G.
Ibrédileanu, S. Mehedinti, G. Calinescu, E. Lovinescu, T. Vianu
s.a.

Cea mai ampla cercetare 1n aceasta directie,
reprezentativa sub aspect sociologic si axiologic, in gandirea
romaneasca interbelica, o reprezintd fara indoiala, cea realizata
de E. Lovinescu. Ea a fost materializata in lucrarea Istoria

143 Athanase Joja, Cunoastere §i actiune, Bucuresti, Editura Politica, 1982, p. 99.

164



civilizaziei romane moderne, publicata in 3 volume (1924,
1925), in care autorul a urmarit scopul ,,de a preciza caracterul
de necesitate sociologica a formatiei civilizatiei noastre”. Ideea
centrald pe care o sustine, pe parcursul intregii sale lucrari, este
aceea a caracterului anticipativ al ideologicului asupra
economicului, ganditorul subliniind rolul determinant al factorilor
externi, a celui ideologic, in special, in procesul de creare a
Romaniei moderne.

Principiul calauzitor al cercetarii este, ceea ce autorul
numeste, ,,legea sincronismului vietii moderne”, care inglobeaza,
dupa aprecierea sa, doud momente, si ele cu caracter logic, ale
formarii civilizatiei romane in perioada moderna: acela al
,»determindrii” evolutiei tarilor Tnapoiate de catre cele dezvoltate si
acela al ,,interdependentei” devenirii lor.

Teza dezvoltarii sincronice a societatilor europene in epoca
modernd o intalnim, intr-o formd mai mult sau mai putin
elaboratd, si la alti ganditori romani (I. H. Radulescu, C.
Dobrogeanu-Gherea, H. Sanielevici, G. Ibrdileanu, C. Stere s.a.),
ca reflectand un fapt sociologic necesar si este asociatda, de
reguld, cu exagerarea rolului factorilor externi in schimbarea
ciclului de devenire a societatii noastre. Dupa 1920, ea a fost
reluatd de E. Lovinescu, St. Zeletin, L. Patrascanu, L.
Réddaceanu, Serban, Voinea s.a.

Dacd unii autori au pus, in concordantd cu ceea ce a
dovedit evolutia ulterioara a realitatilor istorice, accentul pe rolul
determinant al conditiilor interne in procesul modernizarii
economice, politice, sociale si culturale a Romaniei, fard a
neglija, insd, influentele externe, altii, In schimb, ca Dobrogeanu-
Gherea, Ibraileanu sau Zeletin, de exemplu, au acordat o
importantd exclusiva factorilor externi, impulsului hotarator
primit in urma contactului cu tarile Europei occidentale, in timp
ce la Gherea si Zeletin factorul extern era de ordin economic, la
E. Lovinescu era, cum am precizat, de factura ideologica, punct
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de vedere prin care se particularizeazd in sociologia culturii
romanesti interbelice.

Studiind procesul complex si contradictoriu al nasterii
infrastructurii si suprastructurii Roméniei moderne (spatiul
istoric la care se opreste fiind 1804-1866), E. Lovinescu a
adoptat perspectiva deterministd de analizd sociologica si a
realizat o critica sistematica a conceptiei evolutioniste, promovata,
dupa opinia sa, de T. Maiorescu si Intreaga grupare junimistd, de
C. Radulescu-Motru, cu care se infrunta direct n explicarea mai
multor probleme (dezbatute de cugetator in Cultura romdna si
politicianismul, 1904), de G. Ibraileanu in revista ,,Viata
Romaneasca” (care, sub forma ,,spiritului critic”, ar ascunde tot o
pozitie conservatoare), de Gherea si marxisti (deoarece au
socotit randuielile politico-sociale ca pe o creatie a unei
structuri economice).

In contrast cu adeptii teoriei dezvoltirii socio-culturale pe
baze evolutive, Lovinescu aprecia cd, in conditiile istorice
specifice de atunci, intrarea brusca 1n contact cu societatile mai
avansate nu putea sa fie evolutiv, ci ,revolutionar”. Faptul
rezulta dintr-o necesitate sociologica: ,dacd in decursul
veacurilor trecute, cu atat de putine mijloace de interpenetratie,
formele vietii intelectuale si sociale se pot reduce la un spirit
unitar, procesul de unificare prin nivelare a devenit elementul
caracteristic al civilizatiei moderne. Principiul se poate fixa in
formula sincronismului vietii contemporane, care, cu toate
abaterile aparente, este realitatea 1nsdsi, pe cand credinta in
putinta unei dezvoltari proprii impotriva spiritului veacului nu
e decat punctul de plecare al unor perturbari trecitoare. Ca si la
alte popoare inapoiate [...], civilizatia noastra nu se putea deci
forma decat revolutionar, adicd brusc, prin importatie integrald
si fard refacerea treptelor de evolutie ale civilizatiei popoarelor

dezvoltate pe cale de crestere organica.”'**

el o Lovinescu, Istoria civilizatiei romdni' moderne, ed. 1972, p. 479.
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Lucrarea lui E. Lovinescu a starnit un larg ecou 1n epoca,
urmat de critici si raspunsuri polemice. C. Radulescu-Motru, de
pilda, a considerat ca Lovinescu a pornit de la dialectica hegeliana
in explicarea formadrii civilizatiei romane: ideologia
revolutionard franceza si-a gasit realizarea in Romania (teza);
negatia ei (antiteza) o constituie ,.fortele reactionare” interne, iar
din infruntarea fortelor revolutionare si reactionare s-a nascut
civilizatia romanda modernd (sinteza). De asemenea, il
suspecteaza cad l-a identificat pe 1. C. Bratianu cu ideologia
francezd si partidul liberal si a contestat faptul ca legea
sincronismului, aplicatd de Lovinescu in explicarea genezei
civilizatiei romane moderne, ar corespunde realitatii istorice. Daca
Lovinescu a studiat procesul de dezvoltare a culturii si
civilizatiei  moderne,  pundnd accentul pe  rolul
interdependentelor, C. Radulescu-Motru, dimpotriva, l-a inteles,
preponderent, ca pe un proces de diferentiere a comunitatilor si
culturilor nationale.

in viziunea lui E. Lovinescu, la baza sincronismului se afla
imitatia, valorificand, in acest sens, teoria lui G. Tarde. Imitatia
il apare nu numai ca o lege, un principiu stiintific, ci si ca un
fapt social necesar, ca o realitate istorica indubitabila. in consens
cu sociologul francez, ganditorul nostru sustine cd sensul
imitatiei este ,,de sus In jos” (popoarele mai putin dezvoltate le
imitd pe cele mai avansate, sub aspect politic, economic,
juridic, spiritual etc.) si are caracterul de ,integralitate” (cand
diferenta nivelului de civilizatie a doua popoare e
disproportionata sau cand imitatia se face intr-o epoca
revolutionard).

Aplicand modelul teoretic respectiv la realitdtile noastre
nationale, Lovinescu observd cd mecanismul formarii
civilizatiet romanesti a fost dublu si succesiv: imitatia
revolutionard integrald a fost urmatd automat de adaptare
creatoare la spiritul poporului. Astfel, el deosebeste ceea ce se
numeste imitatia mecanicd de imitatia fecundd — ca sursd a
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originalitatii culturale: ,,Trecand de la un mediu etnic la altul,
ideea se refractd; unghiul de refractie constituie originalitatea
fiecarui popor.”'*’

Avand ca punct de plecare ideea sincronismului, care
domind, asa cum o recunoaste insusi autorul, intreaga sa
lucrare, E. Lovinescu apreciaza cd civilizatia romana s-a format
dupa legile imitatiei si ajunge, pe aceastd baza, la urmatoarele
judecdti de valoare — care merita a fi reproduse integral, fiind
chintesenta conceptiei sale:

,»1. Scoborandu-se de sus in jos, imitatia si-a gasit in paturile
superioare elementul plastic prin mijlocirea caruia ideile Apusului
s-au raspandit chiar cand intrau In contradictie cu interesul de clasa.

2. Tinand seama de natura revolutionara a formatiei noastre
prin contact brusc si diferenta de nivel, imitatia a luat la noi un
caracter de integralitate; am imprumutat, deci, formele Apusului
fara distinctiune, in masa, si in nici un caz la lumina deliberativa
a «spiritului criticy.

3. Acest caracter de integralitate se constata, fireste, numai in
prima faza pur revolutionara a imitatiei; in faza a doua, in care am
intrat de mai mult, rolul «spiritului critic» este incontestabil.

4. Cum numadrul «inventiilor» sau al «ideilor originale» ale
unui popor este foarte limitat, se poate spune fara exagerare ca
imitatia e prima forma a originalitdtii, In acel inteles cd prin
adaptarea la unitatea temperamentald a rasei (cu sensul de
comunitate, natiune — n.ns.), orice imitatie ia cu timpul un
caracter specific. Originalitatea civilizatiei noastre, ca si a
civilizatiei celor mai multe popoare nu sta, asadar, in
«elaboratiex, ci In adaptare si in prelucrare.

5. Imitatia nu procedeaza, dupd cum sustine Tarde,
dinauntru in afara, ci dinafara induntru, cu alte cuvinte, de la
forma si cu tendinta probabila spre fond. Prima parte a acestei
afirmatii e evidenta si scapa, deci, oricarei aprecieri; cea de a

145 Tibidem, p. 426.
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doua, e, intrucat ne priveste, un adevar In mers si unica
posibilitate de dezvoltare a civilizatiilor tinere.

6. Imitatia nu e numai actuald, ci se poate indrepta si in
trecut, constituind, astfel, traditionalismul, care in sensul sau
strict nu e posibil decat atunci cand se poate raporta la o epoca
de expansiune nationald integrala. Pentru popoarele formate pe
cale revolutionara, fard un trecut cert, traditional, in sensul
imitatiei acestui trecut, inexistent si nu al dezvoltarii in cadrele
datelor rasei, este o imposibilitate sociologica.

7. Tocmai lipsa unei traditii puternice, unita, de altfel, si cu
lipsa unei autoritati organizate au facut posibild o transformare
atat de brusci a civilizatiei noastre in sens revolutionar.”'*®

Prin ce se delimiteazd E. Lovinescu de alti cercetatori ai
problemei formarii culturii si civilizatiei moderne in Romania?
Ne-o spune insusi ganditorul, intr-un articol raspuns (la diferitele
aprecieri, formulate de anumiti autori in presa vremii, dupa
publicarea lucrarii sale), intitulat Competinfa anonima sau
critica revistei ,,Ideea Europeand”, aparut, initial, in ,,Miscarea
literara” (anul I, nr. 18, din 14 martie 1925). ,De d. C.
Radulescu-Motru (directorul revistei mentionate — n.ns.), preciza
E. Lovinescu, ma separd un punct de vedere cu totul potrivnic;
capitolul relativ la acest insemnat scriitor ce priveste formarea
societatii noastre numai sub aspectul cultural si deci fatal
reactionar nu lasd nici o indoiala asupra naturii fundamental
antitetice a pozitiilor noastre; nu poate fi vorba, prin urmare, de
o depdsire (intr-o notitd anonima, aparuta in acelasi an, in ldeea
Europeana, se considera cd materialul prezentat de Lovinescu
«nu trece in nici o directie» peste nivelul lucrarilor anterioare ale
lui Radu Rosetti, Giurescu, Barnoschi, Ibraileanu, Motru,
Sanielevici, Zeletin s.a. — n.ns.), ci de o excludere principiala.
De d. Sanielevici ma apropii in caracterizarea poporanismului,
pe care, de altfel, o facuse inainte C. Dobrogeanu-Gherea si
acum in urma d. St. Zeletin; chestiune de cateva pagini

%% |bidem, p. 479-480.
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integrate Intr-o sintezd organica. Cu toate celelalte probleme
relative la procesul de formatie a civilizatiei romane, d.
Sanielevici nu s-a ocupat incd. De d. Ibrdileanu ma apropie
caracterizarea curentelor culturale moldovenesti; cum insa
poporanismul nu reprezintd decit o ideologie democratica
altoitd pe o conceptie culturala si economica reactionard, pozitia
noastrd este, asadar, tot antiteticd. Numai de d. Zeletin
apropierea e mai organicd; In deosebire de ceilalti, stam
amandoi pe terenul solid al civilizatiei burgheze. De ne
asemanam ca punct de plecare, si recunoscand importanta
cercetarilor d-sale asupra creatiunii burgheziei nationale, ne
deosebim cu totul in ceea ce priveste procesul acestei formatii.
Pe cand d. Zeletin aplica materialismul istoric sub forma lui
integrala si recunoaste in civilizatia noastra un proces natural
de la fond la forma, adica de la un sistem capitalist de circulatie
a bunurilor la o structurd juridico-politica burgheza, eu sustin,
dimpotriva, anticipatia revolutiei ideologice asupra revolutiei
economice, $i deci existenta unui proces invers de la o forma, la
fond, sub actiunea legii interdependentei vietii morale si
materiale. E o deosebire esentiala [...]. Se poate vedea, deci —
incheia Lovinescu sententios — intrucit «depdsesc» pe ceilalti
cercetatori si, mai ales, intrucat ma diferentiez de ei.”V
Analiza intreprinsd de Lovinescu asupra genezei civilizatiei
si culturii moderne in Roméania are pe langd rezultate de
autentica importantd stiintifica, a caror actualitate se pastreaza,
si o serie de limite, erori de interpretare'*®. Asa, de exemplu,
ganditorul a evaluat corect si elogiat rolul fortelor revolutionare
interne in inféptuirea transformarilor innoitoare pe plan social
si cultural, dar, in acelasi timp, a ajuns la un postulat eronat,
anume cd acestea din urma au fost rodul unui factor exclusiv

"7 |bidem, p. 487.

148 pentru detalii, a se vedea, in acest sens, studiul introductiv si notele lui Z.
Ornea, ingrijitorul editiei din 1972 a lucrarii lui E. Lovinescu, Istoria
civilizatiei romdne moderne.
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ideologic, si acesta considerat de imprumut. El a exagerat
functia sociala a imitatiei, fard a intelege dialectica efectiva a
raporturilor dintre factorii interni si cei externi in dezvoltarea
societdtii si culturii romanesti moderne, dintre cei ideologici,
politici si economici.

E. Lovinescu a demonstrat, contrar punctelor de vedere
conservatoare, necesitatea istoricdA a evolutiei noastre spre
capitalism si a descoperit faptul ca traditionalismul a gasit un
mediu prielnic de afirmare pe terenul activitatii culturale, fara a
oferi,insd, in toate cazurile analizate, explicatii nuantate, in
consens cu realitatea. De asemenea, el are meritul de a fi
dezvaluit ca invocarea traditiei ca fazd a devenirii noastre
culturale nu a fost insotita, Intotdeauna, si de precizarea acelor
elemente viabile, apte sa asigure valorificarea specificului
cultural romanesc. Prin cercetarea sistematicd a genezei
civilizatiei moderne 1n Roméania, pe temeiul metodei
deterministe de analiza sociologicd, E. Lovinescu ne-a ldsat o
opera teoreticd de referintd in constituirea sociologiei culturii
nationale.

O examinare riguros teoretica asupra dezvoltarii culturii
romanesti In perioada moderna a realizat si C. Radulescu-Motru,
atat la inceputul sec. al XX-lea (cand rezultatele studiilor sale au
devenit obiectul criticii lui Lovinescu), cét si in lucrari publicate
in epoca interbelica. Daca in privinta devenirii societdtii noastre s-a
pronuntat pentru innoiri ce s-au dovedit limitate, fard a merge in
profunzime, din cauza masurilor ineficiente practic, ce le-a
preconizat, in legaturd cu dezvoltarea culturii a sugerat schimbari
mai adanci, de continut, intrucat a evidentiat necesitatea creatiei
originale, a activitatilor inventive si productive — realizate de
personalitdtile energetice, vocationale, intelese ca principale

parghii ale progresului social-cultural'®.

' Tn lucrarile : Personalismul energetic (1927), Vocatia. Factor hotdrétor

in cultura popoarelor (1932), Romanismul. Catehismul unei noi
spiritualitati (1936) s.a.
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Sublinierea rolului factorilor subiectivi, personali in
dezvoltarea culturii nationale a mai fost efectuata si de D. Gusti,
P. Andrei, S. Mehedinti s.a., acesta din urma reusind sé ne ofere si
o interesantd delimitare a contributiilor unor oameni cu statut
socioprofesional diferit — ,cercetitor”, ,erudit”, savant” — la
progresul cunoasterii stiintifice’’. De altfel, alaturi de P. Andrei,
S. Mehedinti poate fi socotit un precursor de seama al constituirii
sociologiei cunoasterii in tara noastra.

Cercetarea de catre ganditorii romani, din perioada
interbelica, a genezei culturii si civilizatiei autohtone le-a oferit
prilejul unor reflectii mai largi cu privire la structura si dinamica
culturii europene, raportul dintre national si universal in cultura,
destinul social al creatorilor de culturd, rolul si functiile culturii
in viata sociala, specificul culturii nationale etc.

Daca P. P. Negulescu atragea atentia, referitor la aceasta
problemd din urma, asupra ,relativitatii rezultatelor la care se
poate ajunge”, Intrebuintdnd formula specificului national
(aprecierea sa izvorand din constientizarea efectelor sociale ale
utilizarii acestei formule de catre reprezentantii teoriilor
rasiste), In schimb, alti ginditori, precum G. Ibraileanu, G.
Cilinescu, S. Mehedinti, M. Ralea, D. Gusti, C. Radulescu-
Motru s.a. i-au acordat o semnificatie deosebita in contextul
dezbaterilor de idei interne, referitoare la ceea ce avea sa
devina societatea si cultura romaneasca dupd Marea Unire din
1918. ,,Unitatea politica — releva D. Gusti — atrage dupa sine
profunde transformari spirituale si economice, i provoaca o
serie de probleme hotaratoare pentru viata noastrd nationala si de
stat. Bazele noilor constructii sociale, pentru a fi insa durabile
si gata a infrunta timpul, trebuie sa fie solide.”"! ,,O teorie
completa — adauga ganditorul — nu poate uita ca natiunea este

19 Vezi S. Mehedinti, Trilogia stiintei. Cercetator—erudit-savant,
Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1939.
1D, Gusti, Opere, vol. II, ed. cit., p. 358.
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ca si stejarul, care are radacinile profund infipte Tn pamant,
coroana 1nsa vecind cu cerul.

Nu trebuie sa se uite cd, dacd natiunea este adanc implantata
intr-un univers al traditiilor, ea apartine 1nsa, prin tot ce are mai
original si mai propriu, si unui univers al idealului, al umanitatii.”' >

Cultura reprezinta, fireste, un izvor al specificului national,
care, prin componentele sale valorice si perene, face posibila
existenta istoricd a unei comunitati determinate si 11 ingaduie
comunicarea cu celelalte. ,Istoria unui popor — preciza C.
Radulescu-Motru in acest sens — nu se masoara dupa numarul
anilor siderali, ci dupad valoarea realizarilor culturale, cu care

< Coa - 5,153
poporul se depaseste pe sine insusi.”

Sistemul problemelor abordate si elucidate de teoria
sociologicd a culturii in tara noastra demonstreaza nivelul
ridicat de maturizare stiintifica la care ajunsese aceastd disciplind
in perioada interbelica, a carei dezvoltare a continuat si dupa
1944, dar, in alte conditii istorice, sociale, politice si
ideologice, care si-au pus amprenta asupra fondului sau
stiintific si tematic.

52 Ibidem, p. 360.
133 C. Radulescu-Motru, Timp gi destin, Bucuresti, 1940, p. 130.
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PARTEA A I11-A:
DE LA DIRIJISM LA LIBERTATE IN
DEVENIREA SPIRITULUI SOCIOLOGIC
(1945-2015)






Capitolul V:
CERCETAREA FENOMENELOR
CULTURALE IN PERIOADA
CONTEMPORANA

1. Seriile constitutive ale devenirii sociologiei culturii in
epoca postbelica

Istoria postbelicd a Romaniei este ilustrativa pentru ceea
ce numim —perioda contemporand”. Aceasta a Inregistrat doua
epoci distincte §i contradictorii: prima, de transformare si
evolutie a societatii pe baze comuniste (1945-1989); cea de-a
doua, de revenire la cursul dezvoltarii capitaliste si al
functionarii institutiilor politice, economice, juridice, culturale
specifice noilor randuieli sociale (din 1990 si pana in prezent).
A fost, prin urmare, o perioada de prefaceri generale si de
schimbari radicale, de reconstructii adecvate noii ordini de
drept instalate — fie aceasta comunista ori capitalista.

Dupa 1945, cursul devenirii istorice a Romaniei s-a
schimbat brusc, trecandu-se de la capitalism la comunism, care
a insemnat si trecerea de la monarhie la republica, de la
sistemul politic pluripartidist la instalarea oficiald a puterii
partidului unic. A fost desfiintatd proprietatea privatd (care
avea o pondere predominantd) si instauratd proprietatea
comund (de stat si cooperativd) in economia nationala, acesta
fiind un principiu fundamental al noii ordini politice, care a
fost legitimat printr-o ordine adecvata de drept.

Invatamantul si cultura au fost reorganizate institutional si
racordate ideologic la doctrina partidului comunist aflat la
putere si care se identifica, In fapt, cu statul. Din 1990 a
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inceput procesul invers, de destructurare a ordinii comuniste §i
de trecere la valorile actuale ale lumii capitaliste.

Cei aproape 45 de ani de evolutie comunistd a societatii
romanesti (1945-1989) si, apoi, urmatorii 27 de ani de evolutie
pe baze capitaliste si-au pus amprenta si asupra naturii
preocuparilor intelectuale, spirituale, in general, a celor de
sociologia culturii, n particular, din tara noastra.

Daca acceptam premisa cd sociologia culturii se
legitimeaza, in primul rand, prin ansamblul lucrarilor publicate
in aceasta sferd a cunoasterii stiintifice, atunci putem stabili
apriori cd existd cel putin trei categorii de carti, articole,
volume colective aparute in perioada contemporana (propriu-
zis de sociologia culturii sau cu informatie sociologica
relevantd pentru domeniul respectiv), pe care le prezentam in
continuare.

2. Seria lucrarilor contaminate politic

De regula, acestea reflectd tezele programatice ale politicii
si 1deologiei partidului comunist, le asimileaza teoretic si le
promoveaza sistematic In conformitate cu obiectivele strategice
ale sistemului totalitar, care a debutat dupad cel de-al Doilea
Razboi Mondial in tara noastra §i care s-a naruit brusc in
decembrie 1989, ca urmare a wunei revolte populare
anticeausiste s1 anticomuniste.

Faptul ca respectivele lucrari sunt contaminate sub aspect
politic si ideologic nu inseamnd cd trebuie ignorate, deoarece
sunt interesante de cunoscut temeiurile lor conceptuale,
arsenalul tematic de care au dispus si rolul lor instrumental,
dar, mai ales, efectele produse asupra constiintelor individuale
ori colective din acea epoca.
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In acelasi timp, anumite lucriri contin date ale unor
cercetari empirice, in special a unor anchete de opinie, care pot
fi valorificate In contextul unor analize istorice si comparative,
mai cu seama de ordin statistic.

Intr-una din lucrarile noastre, aparuta in anul 2006, faceam
urmatoarele aprecieri si consideratii: “Dupa al Doilea Razboi
Mondial, lucrarile de sociologie a culturii, publicate in tara
noastrd, continua sa valorifice filonul tematic formulat de
inaintasi, dar, in acelasi timp, dezvoltd noi subiecte, generate
de contextul social-politic al afirmarii ideologiei comuniste.
Astfel, intalnim o serie de lucrdri axate pe promovarea
<<specificului si superioritatii>> culturii socialiste, a valorilor
noii oranduiri sociale. Regimul politic instaurat In Romania,
dupa 1945, a creat institutii proprii de cenzurare a creatiei
culturale si de selectare a valorilor spirituale.Unii autori au fost
interzisi, iar lucrarile lor retrase din circuitul cunoasterii
publice.

In paralel cu cresterea numarului de studii consacrate
apologiei culturii socialiste, au fost realizate diferite cercetari
sociologice de teren, menite sa dezvaluie nivelul de asimilare
sociala a <<valorilor>> noii societati. <<Cultura socialista>>,
<<Cultura proletara>>, <<cultura satelor colectivizate>>,
<<cultura tineretului revolutionar>> s.a. devin sintagme uzitate
in discursul sociologic. Explorarea <<constiintei socialiste>>
devine o directie programaticd 1n planurile de cercetare
stiintifica ale diferitelor institutii din epoca, iar rezultatele
investigatiilor de teren confirmau, bineinteles,
<<comandamentele>> si <<tezele>> oficiale din documentele
politice ale partidului comunist aflat la putere.

O parte din lucrdrile aparute in perioada 1947-1989
ilustreaza preocupari teoretico-ideologice de analizd a culturii
socialiste prin opozitie cu valorile culturii si societatii
capitaliste occidentale — prezentate, adesea, intr-o maniera
deformata, caricaturala si, evident, intotdeauna, ca fiind
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inferioare in raport cu cele ale oranduirii comuniste.
Degradarea discursului stiintific in sociologia culturii sub
presiunea paradigmei marxiste si a dezideratelor politice,
examinarea simplistd, schematica - prin prisma relatiilor dintre
materialism si idealism, dialectica si metafizica - au condus la
elaborate pseudostiintifice si, implicit, la dificultati de
recuperare actuald a numerose preocupari de sociologie a
culturii aparute in era dictaturii comunisto-ceausiste.

Dupa Revolutia anticomunistd din decembrie 1989,
domeniul cercetarilor in sociologia culturii este slab reprezentat
la nivel national si aproape fara nicio legaturd cu spiritul
tematic anterior. Totusi, putem semnala unele studii si carti
orientate spre valorificarea, Tn noul context social-istoric si
politic, a creatiilor sociologice aparute Tnainte de ascensiunea
regimului politic comunist in tara noastra. Noile evaluari sunt
eliberate de constrangerile ideologice ale trecutului, dar, din
pacate, nu au devenit un exercitiu sistematic si continuu.
Anumiti autori si-au asumat cercetari de scoatere la lumina a
valorilor reprimate in timpul dominarii ideologiei comuniste in
Romania, altii, de regandire a semnificatiilor unor contributii
sociologice din epoca interbelica.

In genere, frecventa studiilor explicite de sociologia
culturii, aparute 1in intervalul 1990-2005, este sensibil
diminuatd, interesul majoritatii specialistilor fiind atras de
solicitdrile si consecintele procesului de tranzitie spre
capitalism al societatii romanesti si, implicit, de aspectele
dramatice ale conditiei umane (sdrdcia, somajul, emigratia
majora din tard pentru munca in strdinatate s.a.). Revolutia din
1989 nu a trezit inca, pe taramul exegezelor propriu-zise de
sociologie a culturii, aceleasi forte propulsive si reactii
creative, de talia celor intalnite in alte ramuri ale sociologiei
romanesti (din ultimii 15 ani) sau in perimetrul preocupdrilor
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sociologice asupra culturii din prima jumatate a secolului al
XX-lea.”"**

Printre autorii unor materiale de sorginte marxista ori cu
influente politico-ideologice comuniste se afla si intelectuali de
marcd ori sociologi aserviti temporar unor interese
conjuncturale, cum ar fi Mihai Ralea, Miron Constantinescu,
Emd Gall, care au conceput si publicat unele lucrdri in
consonantd cu asteptarile politice oficiale. Acestora li se
adauga si unii scriitori (cum ar fi, de pilda, Mihail Sadoveanu
s.a.) si oameni de stiinta, care s-au adaptat, mai mult sau mai
putin activ, cerintelor noii puteri politice. O imagine
edificatoare asupra autorilor si lucrarilor din aceastd serie
publicistica ne putem face face consultand lista bibliografica
din capitolul urmator al lucrarii de fata.

3. Seria lucrarilor stiintifice

Acestea pastreaza substratul cercetarilor profesioniste si
formeazd linia reprezentativd a preocupdrilor temeinice de
sociologia culturii. O atare serie este salvatd indeosebi de
investigatiile empirice si de reeditarea unor lucrari de referinta,
publicate de autorii romani in prima jumatate a secolului al
XX-lea (inainte de instaurarea randuielilor comuniste in
Romania).

Monografiile unor localitati, institutii si probleme sociale
din perioada interbelica si, apoi, din cea de Inceput a
comunismului in tara noastrd, elaborate din perspectiva
sociologica, istoricd ori etnologica, integreazd si anumite
capitole sau parti destinate analizei vietii culturale a

3% D. Otovescu (coord.) Sociologia culturii romdnesti. Antologie, Craiova,

Editura Beladi, 2006, p. 21-23.
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comunitatilor rurale si urbane. In cadrul acestora este surprinsa
constelatia de valori spirituale ce caracterizeaza populatia unei
regiuni ori a unui areal geografico-uman sau altul.

Evidentiem, in acest sens, lucrarea lui H. Stahl, Contributii
la studiul satelor devalmage romdnesti (3 vol., 1958-1965) ori
diverse alte carti de etnografie/antropologie, cu informatie
semnificativa pentru domeniul reflectiei sociologice, cum ar fi
urmatoarele:

- Paul Stahl, Florea Stinculescu, Adrian Gheorghiu,
Paul Petrescu, Arhitectura populard romdneasca-regiunea
Hunedoara (1956);

- Paul Stahl si Paul Petrescu, Arta populara in R.P.R.
Port, cusaturi, tesaturi (1957);

- Paul Stahl, Florea Stanculescu, Adrian Gheorghiu,
Paul Petrescu, Arhitectura populara romdneasca. Regiunea
Ploiesti s1  Arhitectura populara romdneasca.Dobrogea
(1957).'%

In conceptia sociologicd a lui Dimitrie Gusti, cercetarea
monograficad a unitatilor sociale (sate, orase, regiuni etc.) are ca
fundament teoretico-metodologic explicarea acestora prin
prisma unor cadre naturale (geografice si biologice) si sociale
(istoric si psihologic), cadre asupra cdrora actioneaza vointa
umand si dezvoltd doua tipuri de manifestari sau activitati:
—eonstitutive” (economice si spirituale) si —regulative” (politice
si juridice). Deci, activitatile spirituale sunt nu doar
indispensabile vietii social-umane, ci si definitorii, fiindca prin
ratiune si elaboratele sale literare, stiintifice, artistice,
religioase etc. o anumitd comunitate teritoriald si-a cladit
propria istorie. Astfel, explicatia sociologicd a culturii face
parte din studiul monografic al unitatilor sociale.

15 Catdlin Zamfir, Iancu Filipescu (coord.), Sociologia romdneasca: 1900-
2010. O istorie sociald, Editura Scoala Ardeleand, Cluj-Napoca si Editura
Eikon, Bucuresti, 2015, p. 71.
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Directia monograficd 1n cercetarea sociologicd din tara
noastra are nu numai o traditie glorioasa — prin contributiile
inedite ale Scolii Sociologice de la Bucuresti si ale fondatorului
ei, prof. Dimitrie Gusti — in perioada interbelica, dar si o
continuitate neintreruptd, cu momente culminante de productie
de carte, studii, articole publicate in perimetrul preocuparilor
de sociologia culturii.

Intre anii 1970 si 1989, apoi dupa 1995, in special, s-a
revigorat literatura sociologicad axatd pe descifrarea si
explicarea fenomenelor culturale care au facut parte din
evolutia societatii romanesti. Numai intre 1997 si 2015 au
aparut peste 30 de lucrari monografice semnate de cadre
didactice ale Universitatii din Craiova, relevante pentru
cercetarea sociologica a culturii, majoritatea fiind monografii
de localitati rurale si urbane, la care se adauga doud antologii
(de sociologia culturii romanesti si de contributii ale autorilor
straini la dezvoltarea sociologiei culturii), mai multe studii si
articole, publicate in reviste de profil. Situatia este similara si
in alte centre universitare ale tarii, unde s-au Infiintat programe
de studii sociologice de licenta si master, s-au inaugurat directii
fertile de cercetare stiintifica (in cadrul Scolilor Doctorale, mai
cu seama).

Dupa anul 1990 a crescut in mod evident productia de
literatura sociologica publicata (carti, studii, articole etc.). Cele
mai recente cercetdri pe aceasta tema atesta ca intre 1990-2000
s-au publicat 5180 lucréri, intre 2001-2010 cifra s-a dublat,
aparand 11055 lucrdri, adica 16235 de lucrari pe intreg
intervalul de timp 1990-2010. Aceasta cifra, de 16235 lucrari
sociologice, publicate in primele doud decenii de exersare a
libertatii in Romania, reprezinta ,,aproape doua treimi din
totalul” productiei sociologice inregistrate In tara noastra intre
1900-2010."

136 C. Zamfir, Tancu Filipescu, op. cit., p. 147.
183



Cercetarea sociologica a culturii a beneficiat si de
expertiza unor specialisti consacrati, precum prof. univ. dr.
Adrian-Dinu Rachieru, care este autorul unei serii de zeci de
carti, studii si articole care definesc evolutia spiritului literar si
artistic, a fenomenului cultural, in general, in Romania
ultimelor decenii.

4. Seria lucrarilor traduse

Nevoia de de informare si de cunoastere a preocuparilor
sociologice despre culturd din alte tari a alimentat un trend al
traducerilor de lucrari din autori strdini reprezentativi, fapt care
a extins aria surselor documentare interne. Mediul universitar,
indeosebi, si editurile de profil au demonstrat receptivitate fata
de cartile aparute in strdinatate, numeroase titluri fiind traduse
si, apoi, introduse in circuitul de idei si valori al culturii
nationale.

Nu lipsesc nici studiile, articolele ori cartile consacrate
examindrii unor fenomene culturale specifice altor tari si
regiuni de pe glob, realizate de autori roméani. Lumea
americand, asiatica, africand, unele procese §i evenimente
culturale, din spatiul european ori de pe alte meridiane ale
globului, au constituit obiect de cercetare si reflectie pentru
diversi ganditori romani (fiind publicate jurnale de calatorie,
lucrari de memorialistica, studii critice, articole etc.).
Infiintarea, din 1966, a Sectiei de Sociologie la Facultatea de
Filosofie a Universitatii din Bucuresti a creat un climat
favorabil pentru cresterea ulterioara a numarului traducerilor in
perimetrul literaturii  sociologice, deoarece venea in
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intampinarea asteptarilor studentilor si ale cadrelor didactice de
la aceastd specializare, care nu dispunecau de material
bibliografic din autori romani.

Asa, de exemplu, cartea lui Ralph Linton, Fundamentul
cultural al personalitatii (1968) ori cea a lui Abraham Moles,
Sociodinamica culturii (1974), precum si multe alte titluri din
aceeasi specialitate (publicate intre 1966-1989), au reprezentat
suportul bibliografic al pregatirii studentilor, cadrelor didactice
si specialistilor interesati de specificul examinarii sociologice a
culturii ca fenomen social. Subliniem cd prima carte a ramas de
referinta si in zilele noastre, devenind un fel de manual pentru
initierea tinerelor generatii In tainele sociologiei si cele ale
antropologiei culturale.
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PARTEA A IV-A:;
PUBLICISTICA SOCIOLOGICA
ROMANEASCA
(1821-2015)






VCapitquI VI:
EVALUARI CANTITATIVE SI
CREATII DE AUTOR

1. Lucrari de sociologia culturii — autori romani

Cercetarea procesului de aparitie si evolutie a reflectiilor
despre culturd, intr-un interval de aproape doua secole, 1821-
2015 (194 de ani), este nu numai complexa, dar si deosebit de
dificila, daca avem in vedere actul de documentare propriu-zisa
si faptul ca, uneori, aceleasi lucrdri au cunoscut mai multe
reeditdri, a caror Inregistrare repetatd distorsioneaza datele
statistice de detaliu. De aceea, evidentele cantitative au o
relevantd orientativa in evaluarile de ansamblu ale productiei
sociologice dintr-o anumita perioada istorica.

Pentru inceput este necesar sd precizam ca zestrea
acumulata de sociologia culturii in Romania poate fi examinata
din mai multe puncte de vedere: al numarului de carti, studii,
articole publicate ori al rapoartelor de cercetare realizate; al
structurilor tematice, al abordarilor sau orientarilor teoretice
s.a. In mod sintetic, am putea vorbi de o analiza cantitativa si o
analiza calitativd a istoriei sociologiei in fara noastra.

Perspectiva cantitativd de investigare a publicisticii
sociologice, pe care ne-am asumat-o Intr-o anumitd etapa a
investigatiilor noastre (in jurul anilor 2000), ne-a condus la
dezviluirea a peste 14 ramuri si domenii teoretice ori tipuri de
preocupari existente in perimetrul gandirii sociologice
romanesti, care s-au cristalizat in decursul secolului al XX-lea.

Cercetarea efectuatd ne-a condus la inventarierea a circa
3620 de lucrari cu caracter sociologic: carti, studii, articole etc.,
care au fost grupate in raport cu deceniul in care s-au publicat.
Marea majoritate a acestora au un continut sociologic propriu-
zis, iar restul lucrarilor se incadreaza in categoria celor cu
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informatie sociologicd relevanta, cum ar fi, de pilda, cele de
antropologie sociala si culturald, de etnografie si folclor, de
statisticd sociald si asistentd sociald, discipline inrudite cu
sociologia.'’

Dintre cele 3620 de unitati reprezentative pentru sociologia
romaneasca a veacului al XX-lea, care au fost constatate in
urma cercetarii documentare, 172 unitafi erau specifice
sociologiei culturii si valorilor, iar 23 erau ilustrative pentru
sociologia artei si literaturii, laolaltd alcatuind un numar de 195
unitati, pe care le putem socoti ilustrative pentru ceea ce
numim, in general, sociologia culturii. Ponderea lor este de
5,38 %.

Dacd la acestea am mai adauga si cele 259 monografii
sociologice depistate in epoca de referintd (care cuprind
informatii semnificative despre viata spirituala a locuitorilor
din tara noastrd), atunci numadrul total al lucrarilor de
sociologia culturii ar ajunge la 454 unitati, care reprezinta
12,5% din totalul lucrarilor publicate (3620).

O imagine, diferentiatd tematic si reprezentativa statistic,
in ansamblu, privind dinamica publicisticii sociologice in
intervalul 1901-2000 si ponderea diferitelor categorii tematice,
inclusiv a celor de sociologia culturii, reiese si din tabelul
urmator.

"Dumitru Otovescu (coord.), Sociologia romdneascd in secolul al XX-lea
(1901 - 2000).Bibliografie tematica. Autori, Craiova, Editura Beladi, 2001.
Cartea s-a finalizat prin contributia unui colectiv, alcdtuit din cadre
didactice, specialisti in biblioteconomie si studenti din cadrul Universitatii
din Craiova.
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Un secol de publicistica sociologica (1901-2000)

Perioada
1901 | 1911 | 1921 | 1931 | 1941 | 1951 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991

Categorie 1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 T
Socinlnnie

generala 18] 21| 49| 74| 26 9| a1 | 127 76| 85| s26
Istoria

sociologiei 0 0 0 12 2 1 9 11 5 24 64
Metode si

tehnici de 0 0 6| 13 610 5] 30| 15 18] 112
cercetare

soc.

Mon. soc. 4 6 16 55 28 4 22 56 42 26 259
Epist. soc 1|0 0|2 0 0 S 20 13 5 46
Sacinlnnig

politicii 12 5 22 17 9 3 11 85 54 112 330
Sociologia
culturii sia 3 0 17 21 11 0 13 40 46 21 172
valorilor

Socinlogie 4 1 4 26 14 2 5 17 15 41 129
rurala

Sorinlnnia 2 2 5 13 15 0 4 32 12 26 | 111
economiei

Sociolonia 0 1 2 7 5 0 4 32 35 17 103
dezvoltarii

Socinlonia 0 5 7 17 7 0 9 31 15 15 106
educatiei

Saciolnaia 1 2 4 6 6 1 5 32 17 14 88
muncii

Socioloaia

populatiei 0 1 1 20 4 1 4 24 12 23 90
Sociolonia

tineretului 0 1 2 7 1 0 7 35 25 6 84
Sociolonia

nro. si a_ 1 1 3 2 1 0 9 34 10 22 83
conducerii

Sociolonia 1 1 0 5 5 0 1 21 32 12 78
religiei

Socioloanie

iurvidicd <i 1 2 5 8 3 0 0 4 13 41 77
a deviantei

Socinlogia

oom. 1 0 7 3 2 0 5 19 13 30 80
Sacinlonia 1 2 6 7 6 3 3 6 9 18 61
istoriel

Socinlogia 0 0 1 5 3 0 5 12 16 14 56
industriei
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Perioada

1901 1911 1921 1931 1941 1951 1961 1971 1981 1991
Categorie 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 T
Socinlonia
natiunii gi
a m_in 1 2 7 12 7 0 0 1 2 13 45
etnice
Sociolonia 0 0 0 7 3 0 5 11 13 3 42
stiingei
Sacinlonia 2 0 1 5 3 0 4 12 12 3 42
moralei
Socinlania 1 1 3 2 2 0 1 6 8| 16 40
familiei
Sacinlonia
sdandatatii si
amed_ir‘.inei 0 5 5 13 5 0 0 1 4 7 42
sociale
Socinlonig
sr‘,hi_mh, 0 0 0 1 1 0 0 2 4 23 31
sociale
Socinlonia 0 3 0 2 0 0 1 8 6 3 23
artei si lit.
Socioloaia 1 0 2 0 3 1 4 18 6 7 42
urband
Socinlngia
ment. 0 0 1 2 2 1 0 1 5 10 22
Socinlonia 1 0 0 1 1 0 0 7 4 6 20
militara
Saciolonia 0 2 3 1 0 0 3 0 7
admin. 0 16
Publice
Socinlonia 0 0 0 2 0 1 6 4 3
asniratiilor 0 16
si imag.
Socinlonia 0 0 0 0 0 0 0 5 5 1 11
informatiei
Socinlonia 0 0 1 0 0 1 0 1 2 11 16
revolutiei
Sociolingv. 0 0 0 3 0 0 1 3 0 5 12
Socioeuris. 0 0 0 0 0 0 0 3 8 1 12
Sociobio. 1 0 0 4 2 0 0 1 1 0 9
Psihosoc. 5 0 5 8 6 0 6 24 25 35 114
Antronnlng
ie sociala 1 1 1 6 5 0 1 5 5 9 34
si culturala
Etnoarafie 0 0 2 43 8 0 2 2 2 2 61
si folclor
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Perioada

1901 | 1911 | 1921 | 1931 | 1941 | 1951 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991

Categorie 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 T

Statisticq 0 1 0 3 0 0 3 4 1 7 19

sociald

Manuale si

crsiiri de 0 0 3 8 4 0 1 6 410 17 43
sociologie

Tradiceri 0 1 0 0 2 4 9 40 18 106 180
de lucrari
Recenzii de 0 0 2 5 0 0 2 19 6 26 60

carti

TOTAL | 126 | 65 192 | 418 | 211 | 31 208 | 868 | 620 | 881 | 3620

Sursa: Sociologia roméneasca n sec. al XX-lea (1901-2000),
p. 13-15

Din datele cuprinse in tabelul de mai sus rezultd ca
deceniul —de varf” al productiei sociologice, in prima jumatate
a secolului al XX-lea, a fost 1931-1940 (cu 418 unitati). in a
doua jumatate a veacului al XX-lea se constatd o crestere
extraordinard a volumului de lucrari publicate, in special dupa
infiintarea Sectiei de Sociologie la Universitatea din Bucuresti
(1966). Astfel, in deceniul 1971-1980 s-au depistat 868 unitati,
iar In deceniul 1991-2000, 881 unitati, in conditiile favorabile
de editare, oferite de noul regim democratic, instaurat in
Romania.

Domeniile tematice frecvent abordate de autorii roméni au
fost cele care se Incadrau in campul de studiu al sociologiei
generale (526 lucrdri), al sociologiei politicii (330), al
monografiilor sociologice (259) si al sociologiei culturii (195
lucrari  publicate). —Sociologia rurald, psihosociologia,
sociologia economica, sociologia dezvoltdrii si sociologia
educatiei detin si ele un loc de frunte, in cadrul fiecaruia
intlnindu-se peste o sutd de lucriri publicate. In deceniile
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patru, opt si zece ale veacului trecut se inregistreaza cea mai
mare cantitate de lucrdri sociologice publicate”.'®

Deceniile opt si noud ale secolului al XX-lea sunt cele mai
prodigioase din punct de vedere al publicarii unor lucrari de
sociologia culturii si a valorilor, Impreund cumuland 96 de
lucrari, adica 55,8 % din totalul celor 172 inregistrate.

In primele sapte decenii ale veacului al XX-lea, productia
de carte sociologica despre cultura este slab reprezentatd
statistic. Doar in deceniul 1931-1940 au fost 21 de lucrari
publicate, in restul celorlalte 6 decenii fiind intre 0 si 17 unitati
tiparite. Nici dupa 1990 acest trend specific nu s-a redresat,
ajungindu-se la circa 21 lucrari publicate (si depistate prin
cercetarea noastrid) 1in intervalul 1991-2000. In cazul
sociologiei artei si literaturii, situatia este si mai anemica, asa
cum se observa in tabelul prezentat mai sus.

In cele ce urmeaza evidentiem lucririle aparute in
perimetrul sociologiei culturii, elaborate de autorii romani, in
diverse momente ale intervalului de timp 1821-2015. Am ales
ca punct de plecare anul 1821, deoarece acesta coincide cu
desfasurarea miscarii revolutionare a lui Tudor Vladimirescu,
migcare emblematica pentru impulsul produs asupra istoriei
moderne a tarii noastre si care a fost analizata in diferite scrieri
ale epocii. Aceasta miscare revolutionara s-a axat pe notiunile
de libertate, independentd, natiune si alte valori, care anuntau
zorii erei moderne si In istoria gandirii social-politice si
filosofice a Principatelor Romane.

In cele ce urmeazi, prezentim o listd a lucrarilor propriu-
zise de sociologie a culturii si a celor relevante pentru un
asemenea domeniu de reflectie, elaborate de autori romani, de-
a lungul ultimelor doua veacuri (1821-2015).

Din criteriul cronologic ar fi fost mai relevant pentru
incadrarea in epoca a lucrarilor publicate, totusi, am preferat sa
ordondam informatia privind creatia stiintificd in campul de

¥ 1bidem, p. 16.
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reflectie al sociologiei culturii pe baza criteriului alfabetic,
evitandu-se, astfel, erorile inevitabile, generate de
recunoasterea editiilor princeps.

Datele de care am dispus ne-au permis sd inventariem,
pe de o parte, un numar de 363 de lucrari de sociologia culturii
elaborate de autori romani si, pe de alta parte, un numar de 37
de carti traduse 1n limba romana.

1. Albu, Mihaela, Cultura si identitate, Craiova, Editura

Universitaria, 2008

2. Andrei, Petre, Filosofia valorii, Bucuresti, Fundatia
Regele Mihai I, 1945

3. Andrei, Petre, Opere sociologice, vol. 111, Sociologie
generala, editia a Ill-a, Editie 1ngrijitd si nota
introductiva de dr. Mircea Maciu, Bucuresti, Editura
Academiei, 1978

4. Andrei, Petre, Filosofia valorii, Editia a III-a,
Prefatd de Nicolae Radmbu, Editura Polirorn, Iasi, 1997

5. Antoniade, Constantin, Opere, Studii selectate,
prefatd, notd asupra editiei, note si comentarii de lon
Mihail Popescu, Bucuresti, Editura Eminescu, 1985

6. Arghirescu, Gheorghe, Scoala romdneasca si
pregatirea noastra culturala si nationala, Bucuresti,

Cercul de studii al P.N.L., 1916
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10.

1.

12.

13.

14.

Bagdasar, Nicolae, Din problemele culturii europene,
Bucuresti, Societatea Romana de Filosofie, 1931
Bagdasar, Nicolae, Teoreticieni ai civilizatiei,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969

Bagdasar, Nicolae, Scrieri, Editie ingrijita, introducere si
note de Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura Eminescu,
1988

Baltasiu, Radu, Tircomnicu, Emil, Aromanii — parcurs
istoric si prezent, Craiova, Editura Beladi, 2008
Baritiu, George, Viata si ideile lui George Baritiu.
Studiu si antologie, Studiu introductiv, antologie si
note de Radu Pantazi, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1964

Batar, Dumitru, Modele culturale in familia
romaneasca. Traditii si actualitate, Sibiu, Editura
Universitatii "Lucian Blaga", 2001

Batar, Dumitru, Institutionalitatea modelelor culturale,
Sibiu, Editura Universitatii "Lucian Blaga", 2004

Batar, Dumitru, Dimensiuni ale intelegerii modelului
cultural, in vol. Tratat de sociologie generala (coord.

D. Otovescu), Craiova, Editura Beladi, 2010
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Badescu, lIlie, Sincronism european si cultura critica
romdneascda,  Bucuresti,  Editura  Stiintifica  si
Enciclopedica, 1984 (cartea a fost reeditata in 2002)
Badescu, llie, Timpul european si maladiile [lui.
Contributii de antropologie noologica, vol. 1. Timp si
cultura, lasi, Tipo Moldova, 2015

Badescu, Ilie, Consideratii critice asupra genezei
civilizatiei moderne romdnesti, in revista Viitorul
Social, nr. 1, Bucuresti, 1980

Badescu, llie, Sociologia eminesciana, Galati, Editura
Porto Franco, 1994

Badescu, Ilie (coordonator), Enciclopedia valorilor
reprimate. Rdazboiul impotriva culturii romane (1944-
1999), vol. I- II, Bucuresti, 2000

Badescu, Ilie, Noologia. Cunoasterea ordinii spirituale a
lumii. Sistem de sociologie noologica, Bucuresti, Editura
Valahia, 2002

Badescu, llie, Sincronism european si cultura
critica romaneasca,Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2002
Badina, Ovidiu; Schifirnet, Constantin, Tineretul si
lumea de madine. Adolescentii si cultura, Bucuresti,

Editura Academiei, 1974
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23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

Bileanu, M. G, Incercdri asupra civilizatiunei
chinezesti, Bucuresti, Tipografia Universitard, A. G.
Bratanescu, 1906

Barbat, Virgil 1., Premisele umane ale culturii moderne.
Extensiunea universitara, Cluj, 1925, f.e.

Barbat, Virgil, Dinamism cultural, Cluj, 1928, f.e.
Barbat, Virgil, Expropierea culturii, Cluj, 1928,.f.c.
Barbieru, Mihaela, Cioarec, Ileana, Repere istorice si
culturale: aspiratii, certitudini si perspective, Craiova,
Editura Sitech, 2015

Belciug, Pompei, Cultura populara si cultura de masa
in contextul revolutiei tehnico-stiintifice —Partea | —
Coordonate ale culturii populare in era tehnica,
Arhivele Nationale Romanesti Fond ASSP. Sociologie,
Bucuresti, 1980

Belciug, Pompei, Cultura populara si cultura de masa
in contextul revolutiei tehnico-stiintifice —Partea a ll-a
— Coordonate ale culturii populare in era tehnica,
Arhivele Nationale Romanesti Fond ASSP. Sociologie,
Bucuresti, 1981

Biris, loan, Functionalitatea ideii de camp cultural in
sociologia contemporand, in Analele Universitatii din

Timisoara, 1993
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31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Blaga, Lucian, Geneza metaforei si sensul culturii,
Bucuresti, 1937

Blaga, Lucian, Fiinta istoricd, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 1977

Blaga, Lucian, Trilogia culturii, Bucuresti, Editura
pentru Literaturd Universald, 1969; Cuvant inainte de
Dumitru Ghise

Blaga, Lucian, Trilogia culturii, vol.I: Orizont si
stil, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994

Blaga, Lucian, Trilogia culturii, vol. II : Geneza metaforei si
sensul culturii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994

Blaga, Lucian, Trilogia valorilor, vol. I1I: Arta

valoare, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996

Boari, Vasile; Gherghina, Sergiu; Murea, Radu (eds.),
Regasirea identitatii nationale, lasi, Editura Polirom.

2010

Bojinca, Damaschin, Scrieri, Studiu introductiv,
selectie de texte si note de Nicolae Bocsan, Timisoara,

Editura Facla, 1978

Bondrea, Aurelian, Contributii la definirea conceptului de
cultura — cultura de masa, Bucuresti, in revista Forum, nr.

2,1971
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Bondrea, Aurelian, Sociologia culturii, Bucuresti,
Editura Didacticd si Pedagogica, 1981; Editura
Fundatiei «Roméania de Maine», 1993; Studiu
introductiv de Fred Mahler, Rola Mahler

Bondrea, Aurelian (coordonator), Protejarea
patrimoniului cultural national, Bucuresti,1996

Botez, Angela; Miscol, Oltea, Revolutie si creatie,
Bucuresti, Editura Politica, 1983

Breazu, lon, Democratie si cultura, in revista
Societatea de maine, nr. 6-7, Cluj, 1927

Bucur, Corneliu; Popa, Adela; Rusu, Horatiu.
Identitatea etnoculturala la romani in contextul
procesului de integrare europeand. Studiu comparativ
rural-urban in judetul Sibiu, in Revista de Politica
Stiintei si Sociometrie, Numar special, Sibiu, 2005
Bulimar, M. T., Traditie si inovatie in cultura,
Bucuresti, Editura Politica, 1981

Bunescu, Traian, Democratia socialista si accesul la
cultura, in Analele Universitatii din Timisoara, 1977
Burcea, Marin (coordonator), [Institutii si servicii
culturale, Raport de cercetare, C.U.R.S., Bucuresti,
1995, 1996, 1997
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Buruiana, Doina, Cultura generala la tinerii muncitori
absolventi de liceu, Raport de cercetare, Bucuresti,
Centrul de Cercetare pentru Problemele Tineretului,
1981

Buzarnescu, Stefan (coordonator), Societate si cultura
(), Teremia Mare, Timisoara, Institutul Social, 1982
Buzarnescu, Stefan (coordonator), Societate si cultura
(M), Studiu comparativ asupra transformarilor social-
economice si a mutatiilor culturale in localitatile Dudestii
Vechi si Cenad, Timisoara, Institutul Social, 1984
Buzédrnescu, Stefan, Noi exigente ale relatiei dintre
cultura si cunoastere in mediul politehnic, Bucuresti,
1987

Buzarnescu, Stefan, Is a redefinition of culture
necesary ?, in Analele Universitatii Alex. I. Cuza, lasi,
nr.2, 1988

Cantemir, Dimitrie, Descrierea Moldovei, Prefata si note
de C. Maciuca, Bucuresti, Editura Tineretului, 1961
Cantemir, Dimitrie, Divanul sau gdlceava ingeleptului cu
lumea, Text stabilit, traducerea versiunii grecesti si glosar
de Virgil Candea, Bucuresti, Editura Minerva, 1990
Caraioan, Pompiliu, Cultura romdneasca, Buzau,

Colectia Sociologia culturii, 1945
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Caraioan, Pompiliu, Dialectica si finalitate in cultura,
Buzau, Colectia Sociologia culturii, 1945

Caraioan, Pompiliu, Literatura romantica franceza,
Buzau, Colectia Sociologia culturii, 1946

Cazacu, Honorina (colaborator), Profilul spiritual al
clasei muncitoare, Bucuresti, 1964

Cilinescu, George, Istoria literaturii romane de la
origini pana in prezent, Bucuresti, Editura Minerva,
1982

Cernea, Mihai, Contributii la sociologia culturii de
masa, Bucuresti, Editura Academiei, 1970

Cernescu, Traild, Societate si arhitectura. O perspectiva
sociologica, Editura Tritonic, Bucuresti, 2004

Chelcea, Ion, Semnificatiile sociologice ale legendei-
mit despre Negru-Voda, creatie argesana emblematica
pentru spiritualitatea romaneasca, 1989, f.e., f.l.
Chelcea, lon, Etnografie si sociologie, Bucuresti,

Editura Univers Enciclopedic, 2001

Chelcea, Liviu; Dobraca, Lucian, Sectorul cultural din
Romania: infrastructura, resurse, consum, lasi, Editura
Polirom, 2007

Chifu, Iulian, Spatiul post-societic: in cautarea
identitatii, Bucuresti, Editura Politicd, 2005
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Chisu, Stefan; Ilie, Delia; Predut, Maria, Etnologie
generala. Teorie si concepte, Timisoara, Editura

Eurobit, 2000

Claudian, Al., Rasa si cultura, in vol. Politica culturii,
Bucuresti, 1930, f.e.

Cobianu-Bacanu, Maria; Alexandrescu, Petrus; Cucu-
Oancea, Ozana, Cultura, identitatea nationala si
educatia in dezvoltarea durabila a societatii romdnesti
(coord. Maria Cobianu-Bacanu), Pitesti, Editura

Paralela 45, 2002

Cobianu-Bacanu, Maria (colaborator), Democratia
culturala §i participarea oamenilor muncii la viata
social-culturala, Timisoara, 1983, f.e.

Cobianu-Bacanu, Maria (colaborator), Creatie valorica
si actiune, Bucuresti, 1984, f.e

Cobianu-Bacanu, Maria, [novatie si traditie in
dezvoltarea culturala, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1988

Cobianu-Bacanu, Maria (colaborator), Modele culturale
si orientari valorice, in Caietele Institutului de Sociologie,
1994, fe.

Costea, Stefan, Cercetari contemporane de istoria
sociologiei. Contributia lor la valorificarea mogtenirii

203



74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

Sociologiei romanesti, in rev. ,,Arhivele Olteniei”, serie
noud, nr. 5, Bucuresti, Editura Academiei, 1986

Costea, Stefan, Ungureanu, Ion, A Concise History of
Romanian Sociology, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1981

Costea, S., Larionescu, M., Ungureanu, 1., Sociologie
romdneasca contemporand, Bucuresti, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, 1983

Coposescu, Silviu, Antropologie culturala, Brasov,
Editura Universitatii Transilvania, 2006

Creangd G. D., Regenerarea noastra si datoria noastra,

Bucuresti, C. Gobl, 1913

Cristea, Ilie, Articole (1923-1936), lucrare aparuta sub
ingrijirea lui Titu Georgescu, Bucuresti, Editura
Politica, 1961

Cristea, Mircea, Conceptia lui Camil Petrescu despre
noocratie, Bucuresti, Editura Academiei, in Revista de
filosofie, nr.6, 1994

Crisan, Constantin, Confesiuni esenfiale: eseuri de
sociologia literaturii, Bucuresti, Editura  Cartea
Romaneasca, 1977

Crigan, Constantin, Sociologie si bioestetica, Bucuresti,

Editura Eminescu, 1987
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82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

Cruceru, Dan, Insemnari privind specificul culturii
socialiste, Bucuresti, Editura Academiei, in Revista de
filosofie, nr. 1, ianuarie-februarie, 1979

Cruceru, Dan, Cultura, ideologie, valoare, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1989

Culea, Haralambie, Contributii la sociologia culturii de
masd. Structura procesului cultural de masa, 11,
Bucuresti, Editura Academiei, 1971

Culic, Nicolae, Sistemul de valori al societatii
socialiste, ~ Bucuresti,  Editura  Stiintifica  si
Enciclopedica, 1981

Curticapeanu, V., Miscarea culturala romdneasca
pentru unirea din 1918, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1968

Dan, Petre, Asociatii, cluburi, ligi, societati. Dictionar
cronologic, Bucuresti, Editura  Stiintificd  si
Enciclopedica, 1983

Dobrescu, Emilian M., Canale §si mesaje
comunicationale, in vol. Sociologia comunicarii.
Perspective teoretice §i cercetari de teren, coord.
Adrian Otovescu, Bucuresti, Editura ProUniversitaria,

2012
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Dobrogeanu-Gherea, Constantin, Asupra socialismului
in tarile inapoiate, Postfata la K. Kautsky, Bazele

social-democratiei, Bucuresti, 1911

Dobrogeanu-Gherea, Constantin, Criza literard, in

Critice, Bucuresti, Editura Minerva, 1983

Donat, lon, Cultura Populara in Oltenia, In revista
Sociologie romaneasca, nr.4-6, Bucuresti, 1939

Dragan, Ion; Radu, Nicolae, Comportamente culturale si
profesionale, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1987

Dragan, Ion (coord. ), Evolutia fenomenului cultural n
societatea socialista in conditiile revolutiei tehnico-stiint-
ifice, Arhivele Nationale Romanesti Fond ASSP
Sociologie, Bucuresti, 1979

Draganescu, Mihai, Sistem si civilizatie. Eseuri,
Bucuresti, Editura Politica, 1976

Eliade, Mircea, Nostalgia originilor. Istorie i
semnificatie in religie (trad. Cezar Baltag), Bucuresti,
Editura Humanitas, 1994

Eliade, Mircea, Ocultism, vrajitorie si mode culturale.
Eseuri de vreligie comparata (trad. Elena Borta),

Bucuresti, Editura Humanitas, 1997
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97. Eminescu, Mihai, Despre cultura si arta, Editie ingrijita
de D. Irimia, lasi, Editura Junimea, 1970

98. Eminescu, Mihai, Scrieri politice si literare, vol. 1
(1870-1877), ed. 1. Scurtu, Bucuresti, Editura Minerva,
1905

99. Epure, Gheorghe, Despre conceptia noocratica a lui
Camil Petrescu, Bucuresti, Editura Academiei, in
Revista de filosofie, nr.6, 1994

100. Florian, Radu, Cultura spirituala si neumanitatea
secolului, Bucuresti, in Revista Societate si Culturd, nr.
3, 1991

101. Focsa, Gh., Aspectele spiritualitatii satesti, in
revista Sociologie romdneasca, nr.5-6 Bucuresti, 1937

102. Focsa, Gh., Aspectele spirituale ale civilizatiei
taranesti, In revista Sociologie romaneasca, nr. 1-6,
Bucuresti, 1942

103. Focsa, Gh., Cultura satului, in revista Caminul
Cultural, nr.7-9, 1943

104. Gavriluta, Nicu, Antropologie sociala si culturala,
lasi, Editura Polirom, 2009

105. Gavriluta, Nicu, Sociologia religiilor. Credinte,

ritualuri, ideologii, Iasi, Editura Polirom, 2013

207



106. Gellner, Ernest, Cultura, identitate si politica, lasi,
Editura Institutul European, 2001
107. Gellner, Ernest, Ratiune si cultura, lasi, Editura

Institutul European, 2001

108. Georgescu, Florian, Cultura fizica — fenomen social,
Bucuresti, Editura Sport-Turism, 1976

109. Georgiu, Grigore, Natiune, Culturd, Identitate,
Bucuresti, Editura Diogene, 1977

110. Gheorghe, Elena, Cultura in perspectiva actiunii §i
creativitatii, Bucuresti, Editura Academiei, in Revista de
filosofie, nr. 1, ianuarie-februarie, 1979

111. Gheorghe, Elena, Finalitatea social-umana a culturii
socialiste, Bucuresti, Editura Academiei, in Revista de
filosofie, nr.5, septembrie-octombrie, 1980

112. Ghica, 1., Introductiune la Scrisori catre V.
Alecsandri, in Opere, vol. I, Bucuresti, Editura
Minerva, 1967

113. Ghise, Dumitru, Reflexii privind conjunctia dintre om gi
valori, in Revista de filosofie, nr. 1, 1988

114. Gib, C. D., Dezvoltarea gustului de citit la sate, in
revista Caminul Cultural, nr.8, 1939

115. Gib, C. D., Rolul cartii in cultura populard, in revista
Caminul Cultural, nr. 10-12, 1939
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116. Gib, C. D., Manifestari spirituale la Nucsoara-
Muscel, in Revista Caminul Cultural, nr.7-8, 1945

117. Gib, C. D., Studii si cercetari in domeniul culturii
poporului, Bucuresti, 1946

118. Gib, C. D., Cultura personald a muncitorului, in
Revista Caminul Cultural, X1II, 1946

119. Gogoneata, N., Tendinte si orientari in filozofia
interbelica, n Istoria filozofiei romdnesti, vol. 11 (1900-
1944, partea I), Bucuresti, Editura Academiei, 1980

120. Golu, Elena, Elemente de analiza sistemica la Karl
Marx, in Analele Universitatii din Bucuresti, nr. 2, 1971

121. Gulian, Ionescu, Constantin, Introducere in sociologia
culturii, Bucuresti, Editura de Stat, 1947

122. Gulian, Ionescu, Constantin, Istoria, omul, cultura,
Bucuresti, Editura Politicd, 1970

123. Gulian, Ionescu, Constantin, Lumea culturii primitive,
Bucuresti, Editura Albatros, 1976

124. Gusti, Dimitrie, Fiinta si menirea academiilor. Discurs
rostit la 10 iunie 1923 in sedintd solemna, cu raspunsul d-
lui Vasile Parvan, Bucuresti, 1923

125. Gusti, Dimitrie, Partidul politic — Sociologia unui

sistem al partidului politic, in volumul Doctrinele
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partidelor  politice, Bucuresti, Editura Cultura
Nationala, 1923

126. Gusti, Dimitrie, Idei calauzitoare pentru munca
culturala la sate, in revista Caminul Cultural, nr. 1,
1934

127. Gusti, Dimitrie, Organizarea culturald, in vol.
Rapoartele Comisiei de fintocmire a programului
Partidului National-Taranesc, Bucuresti, 1934, f.e.

128. Gusti, Dimitrie, Sociologia militans. I. Introducere in
sociologia politica, Bucuresti, 1934

129. Gusti, Dimitrie, Cunoasterea sociologica si actiunea
culturald. Insemndtatea lor pentru viata nationald si de
stat, in Revista Sociologie romdneasca, nr. 4, Bucuresti,
1936

130. Gusti, Dimitrie, Un sistem de cercetari sociologice la
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