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c mULEscu-Mnmu DESPRE ROLUL §I FUNCTIILE CULTURII
_ IN VIATA SOCIALA _

Dumitru Otoveseu

/N Pmblema rolului social al culturii a fost dezbidtuti, la noi, in impre-

juréirile particulare ale evoluiei societiitii romanesti, dupi intemeierea sta-
tului national unitar modern, gi se integra discutiilor mai largi, privitoare
la odile dezvoltdrii ¢#irii in noul cadru politie §i economic. De aceea, a figu-
rat ca un punet distinet in programul unor curente gi migeliri din epoed
(junimismul, poporanismul, socialismul, siminitorismul), al unor partide
potlﬁtﬁca, solufiile inaintate avind, indeobgte, o pronuntatd finalitate apli-
ca

Chestiunea a intrat in sfera de preocupdri a mai multor generatii
de intelectuali. Astfel, intr-un discurs rostit in toamna anului 1908 la sala

nDacia’’ din Bucurean, N. Torga igi exprimi pirerea, impirtigitdh i de
aim ginditori ai vremii, ¢4 din inilfarea culturii nationale ,,poate rezulta
viitorul nostru in toate domeniile”?, Teoretic, ea igi avea sorgintea in
ideea ci ,la ridaecina tuturor lucrurilor” se afli cultura, cii aceasta ,,e
sufletul, §i toate lncrurile pornesc de la suflet”. Explicatia este mai veche
§i & motivat importanfa aparte care s-a acordat culturii, de citre anumifi
autori, in transformarea innoitoare a societitii rominegti, mai cu seamd
Jin ultimele decenii ale secolului XIX gi la inceputul veacului XX, Obiec-
tivul realizéirii unei culturii moderne, avansate gi unitave, avea gi o semni-
ficatie politicd fiind inteles ca una dintre conditiile hotiritoare ale desd-
virgirii idealului unitéitii nafionale,

De cercetarea sociologicd a functiilor sociale (interne gi externe) ale
culturii la un nivel teoretico-general s-a ocupat Réduleseu-Motru, cerce-
tare ce a fost insofitd concomitent de analize conerete atit in istoria socie-
t8pii roméinesti, cit gi a unor societdti latino-americane, afro-asiatice ete.

Mergind pe urmele Iui Alois Riehl, ILudwig Feuerbach i
Wilhelmm Wund, personalit#iii reprezenba.t:lve pentm cultura romineasci,
Ridulescu-Motru a interpretat cultura in strins# corelatie cu evolutia socie-
tiifii, relevind cu diverse prilejuri caracterul social-istoric al faptelor cul-
turale, El a accentuat, in esenti, determinarea psihosociologicd & culturii—
pozitie compatibili cu insusl fondul personalist al propriului sistem filosofic —

§i a analizat-o prin prisma teoriei evolufioniste — ca o ilustrare vie a prin- |
cipiului istorist.

Luind drept model cauzalitatea fenomenelor naturale, autorul a
atribuit eulturii, intr-o lucrare de inceput, sensul de ,,energie” sau ,,putere

1 N. Iorga, Culfurd nafionald gi Politicd nafionald, Vilenii de Munte, Tip, ,Neamul
Roméanesc”, 1008, p. 3.
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gociald’®, dorind prin aceasta s evidentieze durabilitatea, autonomia sa func-
tionald. Chiar §i mai tirzin, in contextul elaboririi teoriei vocatiei, ciutind s
asigure un temei solid gindurilor lui despre culturi, ia ca punet de plecare anu-
mite cunogtine validate in domeniul gtiinfelor naturii. Astfel, apreciazi e
deosebirea structural-functionalii dintre elementele ,,fenotipice” (leg&te dein-
dividualitatea organismului) gi cele ,,genotipice’” (legate de perpetuarea
speciei) consacratd in biologie, se pistreazd cu acelagi infeles, §i pe terenul
vietii sociale. El observii ci in societate (unde elementele formeazi ,,ele insele
mdwidualiﬁti cu forme de sine stiitdtoare’) existd doud genuri de aecti-
Ei , unele, care servesc numai pentru ,,bunul trai” al indivizilor (eores-
fenotipurilor) ; altele, care sint necesare culturii (corespund genoti-
unlor) §i an ,,tunct,mnea de a asigura totalititii sociale trilinicie in wii-
lor Unele sint fenomene sclipitoare, dar momentane, altele sint
toare de bunuri ce se incorporeazi avutului social gi rimin eterne” 3, Gin-
ditorul leagi activitdtile din urm#& de ecreatia originald, ai ciirei germeni
gint cutafl in munca din vocatie, care, la rindul ¢i, susfine, dupi pirerea
sa, progresul social. Cn acest prilej igi exprimi nemulyumirea fatd de gtiin-
tele sociale, in general, care nu ar fi cercetat diferenta dintre cele doui
tipuri de activitdfi in mod ,striet stiintifie”, fafii de sociologie, in special,
deoarece ,,di prea pufine referinte despre ea’, prefuind, in schimb, infor-
matia furnizaty de filosofii gi istoricii care s-an ocupat de studiul compa-
rativ_ al culturilor. Urmirind si giseascii ce anume distinge ,,culturile
trainice” de ,,culturile de imprumut”, acegtia an ajuns, implicit, 84 ,,sta-
bileasci ce este adine, si ce este superficial in unitatea sufleteases a unui
grup”, specificul functiilor pe care se bazeazd cultura gi cel al functiilor
de utilitate individuali. ,,Concluzia generald s acestor cercetﬁ.ﬁon sor.ia
Riédulescu-Motru — este cﬁ, in unitatea sufleteasci a unui
strins legate de cultura acestuia, primordiale sint deprinds aduc
diferan'pierﬂe adics originalitatea 4.
te considerente, specifice viziunii istoriste, felul pentru care
a mmtat a fost ca fiecare popor s-§i dezvolte o culturi pmprie, inconfun-
dabili. El a susfinut, incd din primele sale lueriri, ¢i scopul culturii este
aeela. de @ diferentia societéfile §i de a conferi faptelor omenegti o semnifi-
istoricd. ,,Cultura — sublinia autorul — este o condifiune indispen:
ﬂi pentru dezvoltarea popoarelor iegite din starea de barbarie. in enl-
tmﬁ. se oglindegte finalitatea congtiintei sociale; prin ea faptele omenegti
dobindese un infeles mai inalt, devin istorice. Popoml fard culturd n-are
istorie fiinde# n-are un eriteriu care si stabileasci valoarea evenimentelor
petrecute (s. ns.) (. . . ). Prin culturd o societate dobindegte rostul siiu
ﬁc,giprinmsmse diferengiazii de alte societii{i; intoemai cum, de
altfel (. . . ), §i terenul cultivat cigtigd o intiitigare proprie-faté de cel
invecinat, rimas necultivat”s.
in anumite pasaje, din studii ulterioare, Motru aduce imuriri supli-
mentare, dar care nu afecteazi fonc’tnl onnnapm;iei sale. De pildii, susfine

2 ln definirea propriu-zisi a conceptului de culturd a manifestat o tendinta psihologistd
depéisiti i intregitd ulterior, prin analizele concrete, ce ne dezviluie o viziune ampld, social-
istoricii de intelegere a culturii (In sfera ei cupringind valorile spirituale si creatiile materiale,
obiceiuri §i institufii ete.)

3 C. Ridulescu-Motru, Voceafia, fadnr ‘holdrtfor in caltura popoarelor, Bucuresti, Casa
Seuklur. 1932, p. 21,

' Idom Cufmru romdnd §i politicianismul, Bucuresgti, Socec, 1904, p. 5 si 6.



(in: Blemente de melafizicd, 1912 ; Vocafia, 1932) ¢i popoarele cu
istoricli sint, unele, , rezistente” (pentm ¢l gi-an durat o culturd ald)
pe cind, altele, se afld ,,intr-o vesnicdi copilirie” (,trdiesc imitind”), &agi,
pe alte pagini, autorul este congtient de limitele acestei clasifiefiri dihoto-
mice. Totugi, este neindoielnic ci, la inceputul aetivitidtii, ginditorul a
recurs la o impirtire artificiald a popo&relur — in ,civilizate” (saun ,,pseu-
doculte), ,semiculte” i ,culte’” — derivati din conceptia istoristh §i
imbrif;iqmﬁ necritick a ideil de opozifie intre eulturd gi eivilizatie, la care
a subseris inifial. Criteriile de distinetie intrebuintate sint, de fapt, cele
eare stan la baza definirii culturii. Cu acest prilej, a.ceentueazﬁ importan-
ta fazei istorice din migcarea omenirii pentru constituirea culturii, pre-
cum §i a momentului trecerii la gindirea logics, la un comportament inte-

grat oeﬂnﬁg:: viefii sociale eveluate.

Prob. este adineitt mai tirziu, eind autorul isi exprimi sintetm
punctul siu de vedere pe tema relqmi culturi-societate : ,,deprinderile
pe care le dobindegte omnl pﬂ%ﬁﬂn&ﬁ-ﬂg{ faptele unor norme morale ; expre-
sinnea sentimentelor in temm care 8i fie apreciate de semeni; omnmrea
gindirii duph prineipii logice, ceea GBMWE eoopemrea inteligen-
telor; idealurile, eare sub diferitele lor forme  motiveazd activitatea ome-
nmeﬁu ete. ; loate acestea sint valori de care depinde dezvollarea culturii §i tn

acelagi timp dexvoltarea viefii sociale. Qhiar sub _' 7
este o legdturd sirinsd intre dezvoltarea cullurii § ol it
o societate numeroass si p uternicsi se conservi g‘f(aa mﬁnuﬂ cind 1a dia«

a mambrllor sili std o tehnich culburald ‘eare permite diviziunea mun-
cii. Cine zice evolutia vielii sociale, zice evolufia culturii. Societdfile care n-au
de loc culturd — #i in rindul acestora sint aooﬁiﬁﬂa salbaticilor —, daed
au o viajd sociald, n-aw o evolufie sociald. Ele n-au istorie, §i sint eonm&e-
rate ca fiind intr-o vesnich stare de fixitate” ¢ (subl. 115_

Dup& cum se observii, Ridulescu-Motrn probe {i de dialee-

ngtruind o exphcame justit, izvoritd din vastele cunogtinte gtnn-
pe care le asimilase. Refinem, astfel, cil dazmwlmﬂw:ﬂ este pen-
Binte ds propriile sale valori (optiunea axiologied anturuh;l), in. r.indul
“clirora include si subliniaz¥, pe lingéd cele 1ale, g de facturd
iar évolufia societiitii st& sub semnul 1y
cultura i societatea formeazs un tot unitar gi dinamie. :
. Un alf rol social, pe plan intern, al culturi, precize &a ginditor in
conformitate cu principiulistorist, este de a ,intrefine em
societiiti raporturile de autoritate gi legiturile de soli
mult, ea stabileste o continuitate in munca diferitelor ins
fieind rezultatele diferitelor cercetiri etnologice qt sociologice,
Motru & ajuns l1a coneluzia potrivit ciireia elementele consti
turii reprezintd ,singurele baze durabile pm!mm unei vieti
sociale”, Din aceastd perspectivii, a apreciat: ¢d numai prin intermediul
valorilor morale, artistice; economice, tehnice, al obieeiurilor, al limbii ete.

— imbriyisate de tofi membrii societiifii — .5 I ome-
negti calea spre cooperafiune. Firi aceste bunuri, care se ridied si triiesc

ra gindului §i faptei fieciirui individ, ac ‘_ Vial 2 sociall este oarbi
§i apom“ ¢, Ideea, de autentici inaeuumta‘ha stiinfificd snatann&,prin

'Idm,cwadapatho!oyit,edan-a.lawm;ﬂ Bﬁ!le.lﬁs.p.m P
7 Idem, Puterca sufleteased, Bucuresti, Ed. Casei Smalalor, 1932 (prima edl;ie mm.

8 Ibidem.

p. 318.
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tmmmmmmbeﬁca,qidﬁﬁ Gramsci, relevii, dimensiunesa colec-
tivi obligatorie a culturii, ciei, aga cum admitea §i ginditorul italian, o
unitate ,,cultural-sociali” nu poata 4i obfinuti decit prin coordonarea sco-
etuogene §i adunarea vointelor risipite spre atingerea aceloragi sco-

i, Piird o congbiinti soeialik si multiple alte forme de cooperare la nive-

nl omului colectiv nu este posibilii o eulturd nationali. Pe acest eriterin

se bazeazii comparafia ce o face Rildulescu-Motru intre societiifile ,culte”
§i societiitile ,,barbare”, ,siilbatice”, care, noteazi el, degiauavut-o duratd
indelungatii, s-au caracterizat printr-o ,existenfi pmca.ri” cilel - munca
unboxdonati cannpelor momentane, nu s-a transmis de la o

Aqadar, peni;ru ca 0 societate si se dezvolte, ea are nevoie de culturi,
adied, dé o ,,armonie intre valorile sufletegti” unnmnnrecnnomtedbmam
brii societditi. Cind existd asemenea umta.te, atunei societatea este puter-
nic#. Dacil este §i ,,actuald in congtiinfa societiitii §i inspird actele ei zil-
nice”,—serie Ridulescu-Motrn—,,cultura este de prim# necesitate pentru
demltarea unui popor’ &,

' ‘Subliniind ideea — de sorginte psihologici — cii nu existd culturd
,,ln .ﬁl’arﬁ. de dispozifiunile sufletegti ale membrilor unei societéifi”,

] nlescu-Motru _ a analizat, comparativ, popoarele primitive si

: _ concluziile sale intemeindu-se pe rezultatele cercetéirilor

i-au pa prin mijlocirea lucririi lui Alfred Vierkandt, ,,Naturvélker
Kulturyol j Acesta, bazindu-se pe studiile infiiptuite de
Fr. Ratzel W." R. Andreé, dezvoltase o teorie a popoarelor ,,naturale”
§i ,,culturale”™, za cﬁ, ‘omului primitiv ii este proprie ,gindirea
mitolo » pat 'L. 8
: Mergi.nd pe ﬁ.mi entului lui Vierkandt, Rddulescu-Motru

semnaleazii dependenfa ﬁ:m‘ﬁm} “eulturii (in accggtmnea arhaic#, rudi-
mentari a t.ermenulm) omului primitiv de caracterul gindirii sale, a 3[
actualitifii lor, intreaga viafil 4 acestor societiti fiind intr-un grad ri
cat de subordonare f&pﬁ, de naturdl §i caracterizindu-se printr-un imobilism
pmaﬁnmb. Dimpotrivi, in eazul popoarelor culte, rile culturale tri-
ies¢'in congtiinta si faptele membrilor lor, avind efectiv un rol diriguitor.
Punind faf# in tipuri de popoare aflate pe trepte istorice diferite i
chiar extreme de dezvoltare, ginditorul romén a dorit sii giiseascli argumen-
tele concrefe, necesare definirii conceptuale a culturii §i , psendoculturii”
raporturile dintre acestea fiind accentuate in latura elementelor divery
De precizat ¢ el a legat aparifia culturii propriu-zise de faza so isﬁo-
ricll a existentel wmane, deci, cind oamenii gi-au dobindit o libertate relativii
fapd de nabm:ﬂjhmﬂinl numit de Morgan i Engels, al civilizatiei)®,
R u-Mofru ~a. arfitat ed  formarea umei culturi- de
nunmdevim;ﬁhmm,mgidemndi;hhistaﬂca lirgind ana-
lizei deterministe gi*apropiindu-se, prin constatirile personale, de o infe-
legere mai conformi cu realitatea. Chiar atunci cind rasa este aptd de cul-
turd, observi el eu ime, disponibilitiitile sale creatoare nu pot fi
puse in valoare dacli nu sint eondiyﬂ propice. Absenta lor, noteazd auto-
rul, a obligat §i condamnat multe popoare la ,,spoiala civilizafiunii®, - -
¢ Idem, Cultura romdnd gi politicianismul, p. 55— 58,
12 De notat c#, intr-o atare problemi, pirerile sint divergente. H. Keyserling, de pildi,
a recimoscut doar chinezilor §i francezilor posibilitatea de a avea manifestii*i culturale |
iar Fr. Nietzsche, contestind originalifatea culturii germane, a afirmat-o in eazul:

‘poporului
francez, Desigur, mérefia unei culturi nu se justificil numai prin originalitatea §i individualitatea
creatiilor ei. Trebuie, totodatii, ca acestea i aducil §i un inalt nivel de progres soclal-uman.

i
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Alituri de popoarele culte si civilizate (,,psendoculte”) Riduleseu-
Motru distinge si categoria popoarelor ,,semmulte" Conceptul de semi-
cultur$ este introdus de autor, ca o creafie personal, si definit- compa-
rativ. Astfel, se apreciazi cii are triisituri comune cu pseudocultura
(,,dmpm'itatea tendinfelor sufletegti, lipsa de armonie §i de continuitate
in constiinta sociald. . . ), dar se detageazi de aceasta prin faptul ei
exelude deformarea, sau a.ltfel spus, este o culturd nefinalizati. Printr-o ase-
menea fazd considerd cd an trecut, cu necesitate, toate popoarele culte.

In cea de-a doua etapi a creafiei (marcatd de elaborarea teoriei
»personalismului energetic™ §i cea a vocatiei), autorul se situeazii, precumpii-
nitor pe pozifia activismului eultural si descoperdi in omul de vocatie
sursa culburii oriefirui popor, produciitorul de opere originale §i ,,valoare
durabild”. Intr-o atare perspectivii, ceea ce se desprinde este pom&ﬂi—
tatea de ierarhizare a popoarelor, nicidecum daﬂgﬁduim a capaci
unora de a fiuri valori culturale ”pmprﬁ Vs

‘Dupi cum arati cercetirile antropologice in mod normal orice popor
§i orice societate gint generatoare de onlturﬁ.dmeelamwe&em,m
indoialii, treapta progresului cultural, treapta de civilizafie pe care se situ-
eazi §i nu prezenfa sau absenfa culturii, aga cum neinspirat s-a exprimat,
intr-o lucrare din tinerefe, Ridulescu-Motru. Vestitul antropolog francez
Claude Leviﬂtrausa sublinia ideea ci originalitatea culturii unui popor
»depinde de impre geografice, istorice gi sociologice, i nu de apti-

tudini distincte %eg&te de constitufia anatomici san fiziologicd a negrilor,
a galbenilor san a albilor’ 1. A i autor demonstra subrezenia tezelor
cu privire la imobilismul cultural §i existenta unor ,,popoare fird istorie’’,

nintr-adeviir, preciza el, nu existli popoare-copii; toate sint adulte, chiar
51 acelea carenuau tinut un jurnal al copiliriei §i adolescentei lor” 12, in
ceea ce priveste originalitatea culturii, Claude L. Strauss o explicd prin
nmodul ei particular de a rezolva problemele, de apune 1nperspectwﬁ valo-
rile, care ‘®int aproximativ aceleagi pentru tofi oamenii, deoarece toi fird
exeepi;.xe posedim un limbaj, tehnici, o artd, cunogtinte de tip
eredinfe religioase, o organizare aoc:alﬁ economics §i politicﬁ“ 18,
.~ 'Prin urmare, orice popor are puterea gi este capabil sii-gi constru-
iascd propriul siiu sistem de valori culturale, Desigur, nu - existé culturi
§i civilizafii exclusiy originale, mai en seami cele edificate in perioada
modernd, luern inteles §i de RMuleacu—Motm, in ultim# instant#. Afir-
matia &a despre originalitatea gi, deci, incomunicabilitatea culturii, in
etapa de inceput a creatiei (dominatd de influenta spiritualitiifii apum),
sugereazii, prin consecintele acestui mod de gindire o apropiere de concep-
fia Tui O. Bpengiar privitoare la istorie ca un ansamblu de culturi unice,
i inchise in sine, gi cea a lui A, Toynbee, despre succesiunea
eIV + paralele”, independente unele de altele. In' fond, este una
dintmtemisdohadale curentului istorist pe tﬁﬂmulteorhieulmrﬂ,depi-
mb&,pmshmi,deﬂﬁdulescu-Motmmhc&maevamporﬁaeﬁﬁem

mpeﬂnadia. wﬁviﬁﬁapn lni, o datﬁ. cu ed.tﬂea.rea ,,personahsmu!m

energetm"

1 Cl. Lovi:Siranss, Rast vt istorie, vol. ,,Ra.mmul tn fu;a mmm» Bnmqu Edit.
politics, 1982,'p: 4. !
¥ Ibidem, p. 16.
13, Tbidem, p. 26.
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Din noua opticii, activista, asupra culturii, el va ajunge si formuleze
i realiste, =i elaboreze aprecieri in concordan{@ cu adeviirul. Ast-
ﬁel, in ‘deceniul al treilea al secolului XX, susfine cii nu existd ,,0 pripas-
tie de la inceput” intre culturile vechilor continente §i cea europeand —
care ,,pare 88 continue pe cele vechi, orientale i africane, dar eu cit cul-
tura europeani inainteazi oﬂginalitatea ei incepe 84 se afirme (. . . )",
dindu-i, in final, individualitatea sa. De asemenea, examinind ceea o
T. Vianu denumea ,,cadrele materiale ale enlturii”, observi indreptiitit, o
rasa (§i clima) nu determind, originalitatea manifestérilor sufletegti, avind
un rol de factor conditional. Cert este ci la inceputul capitolului ,,Gnltura.
din lucrarea Personalismul energetie, incercind si deseci-
freze eauze&e intéririi gi prosperitiitii originalititii culturii noastre conti-
nentale, a negat ferm ,diferenta de climii sau diferenta de rasi dintre
popoare” (sustinute de unii istoriei), socotindu-le intemeiat, ,,prea inde-
piirtate de procesul intim al culturii” 19, Notaiile lui initiale despre fac-
torul rasial, cu toate consecinfele negative care rezulti de aici, sint con-
semnate lapidar intr-o carte din tinerete, cind, dupi cum insugi autorul
mirturisea, preocupiirile sale teoretice erau subordonate scopului de a
supune atentyiei roadele gindirii oceidentale in Roménia. Evidentiind pune-
tele de vedere raseologice ale mmor auntori striiini, cu autoritate, de altfel,
in lumea gtiinfificd europeant, Risduleseu-Motru gi-a dab seama, peste
ani, de netemeinicia lor, motiv pentru care va respinge hotiirit — ines,
din ,,Curs de psihologie” (1923) — un asemenea criteriu de evaluare a cul-
turilor. Chiar in faza initiali, pozifia sa nu a fost totuna cu rasismul, mobi-
Inl urmirit constituindu-1 explicarea fenomenelor culturale si a diferen-
telor dintre ele prin caractere rasiale sau antropologice.

In privina transferurilor culturale, el nu se mai pronunti, teoretic,
impotriva lor, ci repudiazi numai pe acelea care nu sint adecvate firii,
individualititii poporului care a recurs la ele (Vocafia, cap. VILI). Tot-
odat#, a accentuat ideea de unitate a culturii, evidentiind, de pilds, ei
toate popoarele continentului nostru au contribuit la crearea tipului de
culbu.1£0 enropeani.

Abordind, in mai multe imprejuriri, cultura in relatie cu Societatea,
ginditorul a &pmfu.nda-t mereu problematica, descoperind gi precizind
noi funetii ale celei dintii. Una dintre ele ar fi aceea ci a ,,sporit §i socia-
bilitatea. Omul cult este dar omul sociabil. Sociabil in mt:elesul e E -

in marginile djspoﬂ;ﬂor sale, el aduce un maximum de utilitate sociald”,
Omul devine ,,din ce in ce mai cult, pe misuri ce acordul intre fina-
litatea sa proprie si finalitatea societdfii din care face parte devine mai
strinsd”. Din acel moment, individul uman se transformd intr-un ,factor
de propiigire a culturii si in acelagi timp contribuie la intensificarea vietii
Sociale” 5, Este, agadar, omul care se afld in serviciul societdtii, util seme-
nilor sii, int.egra‘r. universului eolectivitéfii nmane. In acest context, §i
pe fondul sesizdrii exigentelor progresului civilizafiei industriale in Europa,
& preconizat realizarea unei culturi eare si rispundd nevoilor practice ale
oamenilor. De aceea, & considerat cf misiunea gcolii este de aface, inainte
de toate, o educafie a muncii, a aptitudinilor ,manuale si senzoriale”,

14 C. Réadulescu-Motru, < Personalismul energelic, Bucuresti, Ed. Gasei Scoalelor, 1927,
« 181,

15 Tdem, Curs de ps:fwlog:e p. 339.
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pentru a da ,,personalitiiyi energetice’, contestind astfel, prejudecata medie-
vali re primordialitatea ,culturii formale”.
Valorificind intinsele sale lecturi pe terenul gindirii antropologice

§i mcioioglce, a evidentiat rolul edueativ, civilizatoriu al culturii. Astfel,
subliniazii cii ea impune ,,dezvoltarea dispozifiilor care pot fi de folos vie-
{ii sociale, dar totdeodat# si reprimarea dispozitiilor inutile san pigubitoare
acesteia’ 1%, Asemenea concluzie il pune inevitabil, intr-o posturi eritiei
indreptitita fatd de ideile lui J. J. Rousseau, dupid care omul este bun de
la naturii, dar civilizatia (ca obiectivare a culturii) il deformeazi. Pentra
Bédnieamm{om, care adoptii desehis o pozitie opusi celei a ginditorului
francez, omul descinde din naturd ca animal gi aga ar rimine vegnic dach
nuarmtervemcnl!:m, care il ridief s cunoasci ce este a fi bun”. Ca
alte cuvinte, il umanizeazi.

. Oferind o explicatie deterministi culturii, autorul a mentionat ci
aceasta ,,consistii, in adevir, in manifestiirile pe care le produce sufletul
individului sub influenfa vietii sociale”. Apoi, a ficut precizarea impor-
tantd cé : ,,0 culturd uniform croitd pe un singur tipar este un dresaj,
nu o culturi. Cea mai inaltd formé a culturii o gisim, de aceea, la popoarele
care sint bogate in dispozitii sufletesti si care pot si transforme aceastd
bogiitie de dispozitii intr-o continuid creafie de valori culturale originale,
La asemenea popoare evolufia culturii este nu numai expresia adecvatd
a evolutiei lor sociale, dar si resortul cel mai puternic al acesteia ',

: Prim unele - Ridulescu-Motru pare a reduce societatea la
cnltmﬁsaualem ceea ce ar duce la plasarea lui pe terenul orien-
térii noologiste (W. Dilthey, V. Sombart, E. Spranger etc, credeau ci
realitatea sociali este de ordin spiritual). Este adevirat eid, in afara socie-
titii, cultura nu este posibili; socialul reprezintd medinl siu existential,
dar aceasta nu inseamnii ci putem identifica societatea cu cultura (in
spiritul teoriilor antropologice si etnologice). Societatea constituie supor-
tul, eadrul de a.paritle gi creafie a operelor culturale, in timp ce cultura
este una dintre modalitdfile esential-umane de manifestare a societitii.
‘Ele se presupun reciproe, fir# a fi echivalente. Dorind s sublinieze uni-
“tatea lor, Radulescu-Motru a ajuns, uneori, si le puni pe acelagi plan,

cu toate ci in studiul siiu isi face loc, destul de pregnant, si ideea despre o
viat sociali ce nu estée neapirat producitoare de culturs (,,ishorici.” .

s grSlssiv vl vory culturii, ginditorul a venit in
terpret etatea prin pnsma a venit
contaet, inevitabil, cu diverse con despre dezvoltarea stadiali a

istoriei umamt;ﬁtai “, pe care le-a ca nefondate (in Curs de psiho-

gie). De mentionat faptul e, a impir{it, inifial, popoarele in ,,barba-
b ot . m?i-"&um l,;idn,gnlte” ‘aceasta n?l inseamni ci 51’am.11m

re“
lui Motru s-ar situa, metodologic, in perimetrul teoriilor stadiale, cum s-ar

g:tw crede. In viziunea lui, popoarele barbare au de ales intre varianta

culim'&fa in creafie proprie, §i varianta dezvoltirii civilizate

i Ibidm. , wt

17 _Ibidem.

18 Siamiﬂtim,&aenmﬂn ciB.anl;l 'G. Vico asemuiau evolutia omenirii cu tre-

cerea succesivd prin fazele copiliriei, adolescenfei si maturitifii; A, Comte stabilea ,legea celor

fret stadil" ale dezvoltarli gindirii (si, implicit, ale societdtii) ; ,teologic” (,fictiv"”), ,,metafizic™
(s;abstract”) si ,,pozitiv” (,,stiintific"); Voltaire cliuta in stiinta istoriei mijlocul de a cunoaste-
etapele prin care omenirea a trecut de la barbarie la civilizatie ; Engels, preluind modelul lui
L. H. Morgan, considera c¢ii, omenirea a parcurs o evolulie ascendentd, de la silbiiticie; la
barbarie si, de aici, la civilizalie.
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(,,psendoculte’), prin imitatie din afari. Popoarele culte sint si civilizate ;
popoarele civilizate sint lipsite de cultura proprie (avind o culturd de
import). Ca atare, la Ridulescu-Motru nu poate fi vorba de o conceptie
propriu-zisi stadialii, intrucit din serierile lui nu rezultd ci un popor san o
societate ar parcurge treptele ierarhice: barbarie, civilizafie, culturi.
Devenirea culturald a unui popor este in functie de originalitatea sa
creatoare, aga incit civilizatia 5i cultura.sint socotite fie coexistente (in
cazul popoarelor ce gi-au durat ele insele operele culturale), fie disparate
(in situatia popoarelor ce au recurs la fmpramuturi masive), in nici un
fel suecegive. Dacid putem vorbi de o anume afinitate cu teoria stadiilor,
atunci aceasta se verifici la el doar in cazul cercetéirii aemienltrnm
definitd ca etapd intermediard pe drumul desévirsgirii culturale a unui popor.
Ridulescu-Motru a ficut o analizi complexii, vrednicd de interes a
problemei raporturilor dintre culturd si societate, culturi gi popor, relie-
find multiplele funcfii ale celei dintii. Ginditorul a subliniat, in esenti,
rolul de liant pe care il are cultura in viata sociali, deamgura:easta.bﬂl
titii acesteia, de factor indispensabil al progresului uman. El are meritul
de a fi sustinut inseparabilitatea culturii de omul istoric i faptul cii se inte-
meiazé pe cooperarea gi munca intregii societiti, paralel cu evidentierea atri-
butiilor yocatiilor individuale. De asemenea, a privit istoria societé{ii gi ca
istorie a culturii, dar nu in infelesul de culturd exclusiv spirituald, ei si
de culturi- dezviluind unitatea dintre viafa sufleteascé a indi-
vidului §i cea a ﬂoem i, dintre viata spirituald si viata materiali.
Radulescu-Motru a sesizat necesitatea infiptuirii unei culturi natio-
nale autentice, care sii exprime personalitatea creatoare a
cici, amintea antoml-r- in consens cu mentorul ,, Junimii” si teorii fune-
tmnahste din psihologie —, scoala nu existd decit prin invititurd, patrio-
tismul - decit prin fapte pmtﬂatéﬂe, iar eultura decit atuncicind este »vie in
congtiinta publicd”.
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