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Teoria socialismului stiingific
despre determinarile complexe
ale sistemelor partidiste’

Constantin Nieca

Academia ,,Stefan Gheorghiu’’

Dinamica societitii capitaliste contemporane, tendinfele generale de evolutie a structu-
rilor economice, de clasd, a institutiilor si relatiilor politice ce o caracterizeaza evidentiazd tot
mai pregnant, ca o cerinta obligatorie a epocii actuale decurgind din cresterea importantei fac-
torului politic precum si din influenta tot mai decisivd a maselor populare in determinarea
cursului istoriei, sporirea rolului partidelor in cadrul sistemelor politice si sociale in care acestea
actioneaza. Indispensabilitatea acestor forte politice devine tot mai pronuntata in zilele noastre
ca urmare a dialecticii fiecérei clase sociale, nici una dintre ele neputindu-se lipsi de aceste ins-
trumente prin intermediul carora se desfdsoard luptele politice, lupta de clasd. In acest sens,
din proiecliile programatice ale partidelor revolutionare, din chintesenta lor doctrinard se des-
prinde teza c&, prin natura ei, clasa muncitoare are nevoie de un factor de constientizare si
organizare, de o fortda de avangardd, chematd sd exploreze resorturile obiective si subiective
care conditioneaza stabilitatea, dinamismul sistemului social-global dar si diacronia acestuia,
particularitatile epocii noastre impunind societétii in dialectica ei, in perspectiva revolutiei,
rationalitate si luciditate. Pe de altd parte, cu ajutorul partidelor, clasa dominanta incearca,
intr-o logica proprie, sa recupereze pentru finalitatile ei inclusiv acele manifestari din societate
care ii sint potrivnice fiindcid decurg din actiunea legilor sociale care marcheaza limitele isto-
rice ale capitalismului.

Natura raporturilor dintre partidele existente intr-o tard sau alta, rolul si locul fieciiruia
si, implicit, al claselor sociale carora le corespund, modul mai complex sau mai simplificat pe
care il iau relatiile dintre ele, fizionomia fiecidrui sistem de partide au multiple determindri,
obiective si subiective, reprezintd rezultatul unei evolutii specifice, consecinia unor transfor-
miri radicale, social-economice si nationale, desfisurate intr-o mare diversitate de conditii
concrete, a unor profunde mutatii in raportul de forfe dintre clase, a unei permanente lupte
intre forte sociale cu interese antagoniste. In virtutea cerintelor obiective si istorice de dezvol-
tare sociald, aceasti confruntare a dat cistig de cauzi la un moment dat fortelor sociale purta-
toare ale relatiilor de productie capitaliste, partidelor politice ale burgheziei, dar suprematia
politicd a acesteia avea si se exercite printr-o multitudine de forme, prin intermediul unor sis-
teme politice si partidiste nationale care, sub aspectul determinirii, functionalitétii si configu-
ratiei se diversificd in mai multe tipuri.

in Programul Partidului Comunist Roman, in rapoartele, cuvintirile, articolele si inter-
viurile secretarului general al partidului, in alte documente, partidele politice sint apreciate ca
o expresie a dezvoltirii legice a societdtii omenesti si sint considerate un fenomen complex,
propriu mai ales epocii moderne si contemporane, care se constituie in urma unui indelungat
proces de transformiri economico-sociale care duce la maturizarea claselor sociale. In acest
sens, referindu-se — din optica materialismului dialectic si istoric — la caracterul de clasi
social-istoric si obiectiv, dar derivat al partidelor politice in raport cu orinduirea sociald, cu

* Reddm, intr-o forma sinteticd, principalele constatari si concluzii ale unei cercetdri
mai ample care isi propune si contribuie la studierea determinismului complex si a dinamicii
sistemelor multipartidiste vest-europene.

., Viitorul social”, an VIII, nr. 3, p. 587—593, Bucuresti, 1979
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structurile economice si de clasid si, totodats, la rolul activ pe care sistemele de partide le au
fata de factorii care le conditioneazd, la perspectivele acestora, tovaridsul Nicolae Ceausescu
aprecia ca ,,existenta claselor sociale antagoniste face necesard si existenta partidelor
care reprezintd aceste clase sau péturi sociale (...). Disparitia claselor presupune trans-
forméri sociale destul de radicale, care necesitd un proces indelungat. Cum se vor intimpla lu-
crurile, e greu de spus acum (..) dar, fard indoiald ci insisi dezvoltarea istorici va da un ris-
puns acestei probleme. Deci, eu vreau si fiu bine infeles: problema partidelor politice nu depinde
de dorinta cuiva, ci de transformirile sociale care au loc intr-o tari sau alta’ .

Varietatea tipologicd a sistemelor partidiste, pe care viata ne-o dezviluie, corespunde
realitatilor economice si sociale ale fiecdrei tiri, conditiilor si specificului diferitelor etape ale
dezvoltarii istorice, diversitifii de situatii in care partidele apar si isi desfdsoard activitatea,
reprezentind rezultatul necesar al unor multiple si precise determindri cauzale, ale cédror efecte
se fac simiite fie direct, fie indirect. Datoritd acestui mod aparte in care se realizeazi corelatia
dintre sistemele de partide si factorii care le genereaz, cit si ca urmare a optiunii ideologice care
cilauzeste investigatia, explicatiile au alternat frecvent — mai ales cind au privit sistemele
multipartidiste, chiar si atunci cind nu le-au respins natura obiectivid — intre tentative de a
absolutiza actiunea unor factori sau de a nu recunoaste, implicit sau explicit, existenta si impor-
tanta altora care conditioneazi sau determind evolutia sistemelor partidiste pluraliste, de a le
estompa acestora caracterul multimediat.

In ceea ce ne priveste, ne propunem si evidentiem contributia teoriei socialismului stiin-
tific la explicarea determindarilor cauzale ale sistemelor multipartidiste si, in acest cadru, si
subliniem atit utilitatea teoretici si metodologici a mai multor aprecieri si concluzii, existente
in opera clasicilor care pun bazele unei conceptii de ansamblu, unitare si inchegate, asupra parti-
dismmlui, cit si sensul si semnificatia unor confruntari de idei contemporane. Aceastd investi-
gatie este astizi necesard fiindcd, pe de o parte, se orienteazi spre un fenomen a carui legiti-
mitate, desi nu este contenstatd de nimeni pentru tarile capitaliste dezvoltate, este unilateral
sau deformat explicatd, iar, pe de altd parte, reprezintd obiect al dezbaterilor unor partide revo-
lutionare din Europa occidentala din ale ciror proiectii asupra viitoarei societd{i nu putea lipsi
problema  dinamicii si perspectivelor sistemelor partidiste.

1. Conceptfia clasicilor socialismului stiinfific despre determindrile complexe ale sistemelor
multipartidiste®. In raport cu aceasts situatie, prezentarea unitari a conceptiei clasicilor socialis-
mului stiintific, utila si oportuni, are avantajul ci, pe de o parte, oferd posibilitatea restabilirii
criteriilor autentice ale unei analize riguroase a determinismului multimediat al multipartidis-
mului in societatea capitalistd vest-europeana, iar pe de altd parte, ci scoate in evidenta dia-
lectica complexi si ireductibilitatea conditionirilor sale la un element sau altul. Opera lor stiin-
tifica si publicistica dezviluie consideratii teoretico-metodologice, legi si tendinfe privind succe-
siunea diferitelor forme si sisteme politice, diversitatea pe care o imbraca sistemele partidiste ca
pirti componente ale acestora. In acest cadru, ei au reusit si desprinda sensul partidelor — produs
obiectiv si istoric — pornind de la implicatiile politice si de la semnificaiia unor fenomene
sociale mai cuprinzdtoare, ele constituind de fiecare datd rezultatul unei anumite evolutii
sociale, economice, politice, cu dimensiuni concret - istorice. Examinarea atentd a modului
in care tratau partidele si sistemele de partide ne conduce la constatarea cd ei au inteles cid
esenfa determindrilor sistemelor multipartidiste este diversd si neunitard, acestea {fiind
expresia conexiunii unor factori obiectivi — de naturd economicd, de clasd si politicd —,
specifici unei tiri sau unei epoci, traditionali sau subiectivi.

In intreaga operd este prezentidi ideea ci factorii economici impun o anumitd structuri
politicd si sociald, determxnarea efectuindu-se complex si mediat, ea excluzind orice viziune
mecanicistd, simplificatoare. In aceastd relatie gisim originea si sursa constituirii intereselor
distincte — de clasi, de grup ete. — de multiplicare a lor, care conduc atit spre apropierea, cit
si spre-disputa dintre diferite organizatii politice cu caracter de clasd. Raporturile dintre rela-
{iile economice, structura de clasi si fizionomia sistemului de partide reprezinta relatia funda-

1 Nicolae Ceausescu, Convorbiri cu un grup de ziaristi americani.” § iulie 1977, in vol.
Romania pe drumul construirii socieldfii socialiste multilateral dezvoliaie, vol. 14, Bucuresti, Edit.
politica, 1977, p. 538—539.

2 Acest paragraf a fost elaborat pe baza consultarii lucrarilor : K. Marx;. Fr..Engels,
Opere, volumele 1—33, Bucuresti, Edit. politici, 1957 —1975; V. 1. Lenin, Opere complete, ed.
a 2-a, volumele 1—55, Bucuresti, Edit. politici, 1960—1970; Nicolae Ceausescu, Romania pe
drumul desdvirsirii constructiei socialiste, volumele 1—3, Bucuresti, Edit. politicd, 1968—1969 ;

ecpectlv Nicolae Ceausescu, Romdnia pe drumul consiruirii socieldfii socialiste mullllalelaf
ezvoliate, volumele 4—15. Bucuresti, Edit. politicd, 1970—1978.
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mentald de determinare si de dependeniid reciprocd din societate, rezultatul acestei conditio-
ndri fiind sesizabil mai ales atunci cind este vorba de intervale istorice. Astfel, pe temeiul
structurilor si relatiilor economice existente, intre partide — constituite pe baza si in scopul
apdrdrii intereselor distincte cu caracter de clasi si de grup — se adinceste lupta pentru puterea
politica, fiindci aceasta devine obiect de competitie nu numai intre partide care aparfin unor
clase deosebite, ci si intre cele care aparfin uneia si aceleiasi clase. In multe cazuri, asistim
la o adevidrati succesiune si alternanti de apropieri vremelnice si de dispute intense intre par-
tidele acelorasi clase, datorate, intr-un caz, unor interese comune care pot obtine cistig de
cauzd prin actiuni unitare, in celilalt, unor diferenfe provenite din natura conditiilor materiale
de existenid, a formelor de proprietate.

Specificul activititii politice a claselor din epoca moderni si contemporani este ci ea
se desfidsoard, in principal, prin intermediul partidelor care fac conexiunea dintre interesele
politice si celé profesionale ale grupirilor existente in interiorul unei clase sau dintre ale mai
multor clase, 1€ oferii fundament teoretic concretizat in conceptii si doctrine. Conjunctia dintre
clasi si partid, dintre clase si partide imbracd o multitudine de forme, ea efectuindu-se — in
diferite ipostaze — cind mai simplu si mai nemijlocit, cind mai complex si mai mediat. intre
clasid si produsul ei, ce-i conferi personalitate politicii, se interpun o serie de alti factori, fie
fluctuanti, fie de durati, care camufleazi partidelor resortul lor de clasd, ca si relatia dintre
factorii economici si consecintele lor politice. Afirmindu-se in aceasti competitie ca reprezen-
tant al unei clase sociale, partidului ii revine misiunea de a-i sintetiza nevoile si aspiratiile, de
a i le revizui periodic in functie de imprejuriri istorice particulare pe baza relatiilor efective,
dat fiind ci ,,desi telurile lor finale concords, nu sint absolut identice in toate timpurile si la
toate popoarele™ 3, Si aici, cain intreaga operi, giisim clar exprimati ideea conditionirilor natio-
nale ale sistemelor multipartidiste, precum si dialectica devenirii lor de la o etapi la alta.

In mod curent, baza sociald a fiecirui partid depiseste clasa al cirui exponent se face,
tinde si capete un continut neunitar, evantaiul partidelor diversificindu-se, de reguld, in mod
direct, proportional cu complexitatea structurii sociale date si dobindind, in raport cu aceasta,
chiar un caracter mai accentuat. De pildi, pentru a intelege manifestarea burgheziei pe plan
politic, clasicii pornesc de la natura relatiilor, adesea contradictorii, dintre clas3, in totalitatea
ei, si elemente ale sale, a ciiror examinare avea si releve ci, in cadrul ei, are loc un proces per-
manent de stratificare, de constituire a unor péturi distincte, cu statut social propriu, cérora
le corespunde in sfera politicii fenomenul, ce a caracterizat-o permanent si pretutindeni, de
grupdri, regrupéri, compuneri, descompuneri, re-compuneri in partide. Disputa dintre partile
astfel constituite, urmatd si insotiti de diferentieri in functie de puterea economici si de
specificul intereselor lor, complici lupta pentru puterea politicd, dar, indiferent de orientarea
adoptata de fiecare din aceste partide (moderatdi, conservatoare sau radicald), de programul
propus,de hbertatlle acordate, de reformele intreprinse, trasatura lor definitorie, cind se succed
la putere, este ci ele nu-si propun si depiseascd limitele societitii burgheze. In ceea ce priveste
studierea relatiei dintre clasa muncitoare si propriul siu partid, independent si deosebit de celelalte
incepind incd din A anifestul Partidului Comunist accentul cade pe actiunea generald ordonati
a clasei, pe ideea de ,,organizare a proletarilor ca clasi si, prin aceasta, ca partid politic” 4 decur-
gind din tendinta obiectivi de maturizare a clasei muncitoare. Procesul de constituire a pro-
priilor partide este indelungat si urmeazd, in linii mari, evolutia societatii capitaliste care
accentueazi antagonismele si contradictiile sale ireductibile si contribuie la dezvoltarea
constiintei de sine a proletariatului, in acest interval clasa muncitoare manifestindu-se prin
intermediul a o serie de organizatii — incipiente, in cazul celor politice, sau cu o anumitd expe-
rion{d, in cazul celor profesionale 3,

Structura sociald a societidfii moderne include, intre cele dou# clase fundamentale, o
serie de categorii sociale de mijloc si o clasd — tardnimea — cu interese care se si intilnesc,
dar si vin in conflict cu cele ale clasei dominante sau ale clasei muncitoare, ceea ce implica
in comportamentul lor politic manifestiri specifice — de nestatornicie, inconsecventa s.a. —
care conduc la constituirea de organizatii proprii, forma cea mai evoluati reprezentind-o parti-
dele, a ciror esenta este intotdeauna burghezi fiindca nu-si propun si nu pot, obiectiv — chiar
atunci cind se ridici la nivelul infelegerii conditiilor lor in societate — si elimine structurile
proprii capitalismului.

3 K. Marx, Fr. Engels, Op. cit., vol. 21, Bucuresti, Edit. politica, 1965, p. 495.
4 Idem, op. cit., vol. 4, Bucuresti, Edit. politica, 1958, p. 474.

5 Idem, op. cif., vol. 2, Bucuresti, Edit. politicd, 1958, p. 662.
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Desi au o serie de trisituri esenfiale comune, sistemele multipartidiste vest-europene
se constituie si existd pe plan national, asupra fizionomiei lor punindu-si amprenta unii factori
particulari care le imprim4 o serie de caracteristici prin care se deosebesc unele de altele, gene-
rindu-se o anumit# diversitate. In legdturd cu acest aspect, clasicii teoriei socialismului stiin-
tific s-au referit, de pildi, la efectele mentinerii unor structuri si relafii politice precapltahste
fie si in forme modificate, la rolul si importanta diviziunilor etnice, religioase, culturale, lingvis-
tice, politico-administrative in perioada plimidirii sistemelor politice si partidiste, pre-
cum sila caracterul si varietatea ideologiilor si doctrinelor care le corespundeau, la gradul dife-
rit de raspindire a curentelor politice care sustineau fie necesitatea unititii nationale, fie oportu-
nitatea federalismului, fie o form4 de guvernare sau alta, fie o cale de dezvoltare, fie alta. Actiu-
nea acestor agenti, ca si conditii istorice deosebite — care privesc stadiul de dezvoltare a capita-
lismului in fiecare tari, ritmurile neunitare de maturizare a acestei orinduiri —, s-au materiali-
zat in efecte care au impiedicat dezvoltarea pretutindeni a formelor clasice de guverndmint (de
tip francez sau a celui englez, care 1-a precedat), generind diversificarea sistemelor partidiste sub
aspect tipologic si functional.

in scrierile clasicilor gisim o preocupare sistematici pentru a surprinde elementele —
diferite ca natur# si importanti — care determind, in mod necesar, existenta mai multor tipuri
de sisteme partidiste, cu deosebire a celor pluraliste pe care experienfa istorica le inregistra in
cursul vietii lor. Astdzi, desi conceptia lor ca atare rdmine justd si corectd pentru epoca pe
care au analizat-o, dinamica multipartidismului — ca dealtfel intreaga evolutie a capitalismu-
lui — ridici probleme aparte care revendicd noi rezolviri, ele punindu-se si in alti termeni
decit aceia care au fost specifici societdtii capitaliste din a doua jumaéitate a secolului trecut
si partial din primele decenii ale secolului nostru. Studierea in prezent, din optica socialismului
stiintific, a sensului si semnificatiilor unor adinci transformari — mai indepartate sau mai re-
cente —, care au implicatii asupra determinarilor cauzale si a perspectivelor pluralismului
multipartidist, a datelor si faptelor pe care viaia le inregistreaza astizi, pentru a desprinde con-
cluzii corespunzitoare pentru actiunea politica, se inscrie in spiritul autentic al teoriei revolu-
tionare a clasei muncitoare, a cirei caracteristica legicd este faptul cd, asa cum sublinia tovarasul
Nicolae Ceausescu, ,,se dezvoltd si se imbogiteste necontenit, in raport cu schimbérile ce se
produc in viata social, in practica partidelor comuniste, in cunoagterea universalad’’ ©.

2. Continutul si semnificatia unor contribufii contemporane ale socialismului stiiafific cu
privire la evolufia si perspectivele pluralismului multipartidist. Dialectica societd{ii capitaliste
vest-europene contemporane a inregistrat insemnate schimbéri in structurile sale economice,
sociale, politice, in sfera culturii. Astfel, capitalismul monopolist de stat — faza dezvoltati a
stadiului monopolist al capitalismului —, gasindu-si izvorul in legile proprii acestei orinduiri,
fiind corolarul inevitabil al evolutiei sale incepind de pe o anumité treapta istoricd, a modificat
pozitia statului in societate, in sensul ci in unele tiri a devenit proprietar al unor importante
mijloace de productie si, in aceastd calitate, isi subsumeaza rolul si locul noului caracter pe care-1
dobindesc fortele de productie. In acelasi timp, pe fundalul ridicarii fortelor de productie la nive-
lul maxim de socializare pentru societatea burghezi, asistdm la agravarea si multiplicarea con-
tradictiilor sociale, la intdrirea gradului de organizare si de combativitate al clasei muncitoare,
la cresterea rindurilor celor nemultumiti de actualele structuri. Criza de sistem a capitalismului
contemporan dezviluie cu claritate profunzimea contradictiilor lui interne, arata de ce anume
este perimat, depdsit istoriceste si de ce este necesari inlocuirea sa pe cale revolutionara. Toate
aceste schimbdri au condus, intr-o formi sau alta, la afirmarea tot mai puternicd a partidelor
comuniste si muncitoresti, a altor for{e revolutionare si progresiste, deschizind perspective noi
luptei pentru democratie, pentru trecerea la socialism. Aceste adinci si rapide prefaceri din toate
domeniile vietii sociale isi gisesc reflectarea corespunzitoare pe plan ideologic in exacerbarea
disputelor dintre orientirile progresiste, revolutionare, si cele istoriceste depisite, desfdsurate
si promovate mai ales prin intermediul partidelor, acestea devenind principalele centre de ela-
borare si sustinere a teoriilor politice. In acest context, cdatd cu procesul amplu de zdruncinare
si descompunere treptati a sistemului capitalist, confruntirile ideologice — reprezentind, dealt-
fel, ,,0 legitate a luptei de clasi, a schimbérilor revolutionare, atit in baza cit si in suprastructura
societitii’’ 7, genereazi, in forme diverse si cu o intensitate diferitd de la {ara la far4, ,,tot felul
de conceptii nihiliste, anarhice — unele de extrem4 stinga, altele de dreapta, care nu au nimic
comun cu efortul de solutionare a problemelor arzitoare ale maselor, de transformare democra-
tic#, socialistd a societitii”’ 8. Dealtiel, in intreaga perioadi postbelici s-a desidsurat un proces

¢ Nicolae Ceausescu, Expunere la sedinfa activului ceniral de partid si de stat, 3 august
1978, Bucuresti, Edit. politici, 1978, p. 40.

? Ibidem, p. 44.

8 Ibidem, p. 48.
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complex si accelerat de delimitéri ideologice intre partide — ca parte integranta a marilor con-
fruntiri de idei contemporane —, de adincire a disputelor, de adaptare a acestora la specificul
capitalismului monopolist de stat, asa cum este cazul partidelor burgheze, de punere a obiectivelor
strategice si tactice in concordanta cu cerintele actualei faze de dezvoltare a societatii, cu nece-
sitatile unei democratiziri reale si cu perspectivele revolutiei socialiste, asa cum este cazul par--
tidelor comuniste. Caracteristica majora a acestor confruntiri — care cuprinde, de o parte,
tentative de a ,,relansa’’ si raspindi, in forme si denumiri ,,innoite’’, conceptii si teorii infirmate
de viaté, in scopul de a crea confuzii si deruta diferite categorii sociale in privinta sensului unei
realititi ce tine de insdsiesenta orinduirii capitaliste, iar de alta clarificari ideologice pornind de la
investigarea fenomenelor ca atare si nu de la sabloane — este faptul ca a evidentiat : in primul
rind, precaritatea unor incerciri de modernizare, de punere la zi a arsenalului ideologic al claselor
dominante, al partidelor ei, expresie si rezultat al crizei si decadentei capitaliste, in al doilea
rind, situarea partidelor comuniste, a altor forte si misciri sociale progresiste, democratice,
dintr-un numér de {dri pe pozitiile unui realism tot mai consecvent, care elimina tot mai mult
prezentarea capitalismului contemporan intr-un spirit simplificator si voluntarist. Astfel, par-
tidele burgheze de guverndmint — in ciuda preponderenielor electorale, explicabile prin consi-
derente ce {in de monopolul sistemelor de comunicatie si de propaganda, de suportul material
deosebit — se zbat in nesfirsite dispute interne, sint macinate de o adevéarata guerilld fractionistd
ca urmare a dezacordurilor si deosebirilor de vederi asupra unor probleme fundamentale. Criza
politicid prelungitd — manifestatd pe fondul crizei de sistem a societafii — isi pune amprenta
asupra dinamicii sistemelor partidiste sporind dificultatile partidelor apar{inind claselor condu-
cidtoare, accentuind declinul rolului unor partide politice burgheze, care pind in deceniul trecut
si chiar in actualul deceniu erau forte politice cu autoritate aproape de necontestat, apelind la
administrarea birocratica a statului, la forme si variante ideologice corespunzitoare de legiti-
mare a sistemului social-economic existent. Expresia cea mai tipicd a acestui proces — care
dezminte falsitatea opiniilor care incercau sa acrediteze ideea apropierilor profunde dintre par-
tide, inclusiv sub aspectul lor ideologico-doctrinar si programatic, adica teoria ,,convergenfei
partidelor’” conform céreia ,,in societatile industriale avansate, partidele sint supuse toate ace-
lorasi cerinte si sint in curs a se apropia din punct de vedere al politicilor lor ca si al structu-
rilor’’® — o constituie declansarea unor crize nu numai politice, ci si social-politice, care afec-
teazi largi categorii sociale ce soliciti raspunsuri radicale la un ansamblu de probleme prezente.

In noile conditii, in care evclutia social-politica inregistreazi schimbiri radicale fatd de
trecent siin ritmuri extrem de rapide, intensificarea activitatii teoretice, ideologice devine pentru
partid.le revolutionare unul dintre factorii de cea mai mare importantd care poate transforma
un avantaj potential intr-un succes efectiv, prin explicarea clard a obiectivelor pe care le urma-
resc si prin dezviluirea limitelor — de clasa si istorice — ale optiunilor doctrinare — de orice
fel — apartinind partidelor clasei dominante, care, si ele, cunosc o recrudescenté lipsita de pre-
cedent. ,,Viata impune ca, in legidturd cu toate aceste teorii si conceptii — sublinia tovarasul
Nicolae Ceausescu -—, fortele revolutionare, progresiste si, in primul rind, partidele comuniste
si muncitoresti s fie mai active, si nu se mai giseasci pe o pozitie de defensivi, si desfisoare
o ampla si sustinuti activitate de clarificare politico-ideologicé, combétind cu fermitate si demas-
cind pind la capit toate ideile si tezele reactionare, atit cele vechi, cit si cele noi’” 0. Consoli-
darea pozitiilor fortelor de stinga, materializati in cresterea influentei lor in mase sia sanselor
unor partide revolutionare de a accede la putere este atit urmarea directd a intéririi rolului
clasei muncitoare in societate, cit si rezultatul eforturilor intreprinse de avangarda revolutio-
nard a acestei clase din numeroase {iri, de investigare a proceselor reale din societate, al ciror
sens fundamental il desprindem din cencluzia, clar formulati, ci pentru depisirea actualei orin-
duiri, problemele revolutiei si constructiei socialiste trebuie puse {inind seama de specificul rea-
litatilor nationale. Aceasta consolidare este in egald méisura si consecinf{a unor clarificari teore-
tice privind pozitia lor fata de institutiile puterii si fa}d de modalitdtile de democratizare a vietii
sociale, fatd de fortele politice nationale, clarificiri care le-au permis si supuni criticii nu numai
caracterul istoriceste perimat al dominatiei de clasd a burgheziei, ci si conceptiile si activitatea
unor curente extremiste — de dreapta si de stinga.— care inregistrau o anumita rev italizare la

9 Mark Kesselman, Systemes de pouvoir et cultures politiques au sein des partis politiques
frangaises. Le cas du Parti Socialiste de I’ Union des Démocrates pur la V-éme Republique, in ,,Revue
francaise de sociologie’’. t. XIII, nr. 4, 1972, p. 487 ; vezi si S. M. Lipset, L’Homme ef la poli-
tique, Paris, Editions du Seuil, 1963, p. 433—448; G. Lavau, A la recherche d’un cadre théore-
tique pour l’etude du Parti comuniste frangais, in ,,Revue francaise de science-politique’’, t. X VIII,
nr. 3, 1968, p. 445—466.

10 Nicolae Ceausescu, Op. cit., p. 50.
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sfirsitul anilor 60 — si sd aseze pe baze principiale, sensibil apropiate de sensul realitdtilor
prezente, raporturile cu celelalte forte democratice, progresiste. Pozifia principiald, proprie
multor partide revolutionare, inclusiv partidului nostru, subliniaza cé solufia adecvati, legitima
a problemei puterii pentru fiecare dintre tirile capitaliste dezvoltate este aceea care serveste
cel mai bine pentru mobilizarea si canalizarea for{elor politice si sociale ale fiecdrei natiuni in
directia dezvoltirii si infloririi lor multilaterale. In acest context, problemelor evolutiei sistemelor
politice si a sistemelor partidiste care le corespund, judecate prin prisma posibilitatii transfor-
marii clasei muncitoare in for{i sociald conducéatoare in societate si a partidului ei comunist in
principalul partid de guvernidmint — definit drept ,,cel mai valoros instrument de care dispune
poporul muncitor in vederea eliberdrii sale’”’ 11 — le-au fost aduse in ultimii ani de pe pozitiile
socialismului stiintific, interesante si inedite precizari, acestea fiacind obiectul unei dezbateri
ideologice ample. In cuprinsul acestei dezbateri a fost reluati in cercetare si proiectati in per-
spectiva revolutionari a trecerii la socialism problema reprezentéirii adecvate si eficiente a inte-
reselor fiecirei clase si categorii sociale, deci a studierii sistemelor partidiste in raport direct
cu cauzele si contextul specific generator. Desi discutia are ca trdsdtura comuni stabilirea ace-
leiasi legdturi intre lupta pentru democratie si lupta pentru socialism, ea reflecta situatii natio-
nale si obiective concrete diferite, evidentiind multitudinea ciilor de cucerire a puterii politice,
de construire a comunismului. ,,Cum era si firesc — ardta tovaridsul Nicolae Ceausescu — aceste
profunde transformari sociale si politice au generat idei si teze noi, aprecieri si concluzii diferite
cu privire la evolutia lumii contemporane. Asa cum am mai mentionat, noi considerdm ca
acesta este un lucru pozitiv, oglindind preocuparea fiecirui partid de a analiza in mod dialectic
realitatea in continud schimbare si de a desprinde, in functie de conditiile concrete social-istorice,
concluzii corespunzitoare pentru lupta revolutionard, pentru indeplinirea misiunii istorice ce-i
revine in societate’” 12. Interpretirile principalelor mutatii intervenite in compartimentele hota-
ritoare ale societatii converg spre constatarea cé clasa muncitoare — for{a sociald conducitoare
a procesului de devenire socialistd — nu va actiona in acest sens singura, ci va fi inevitabil sus-
tinutd si urmata de parteneri sociali ale céror interese se suprapun — in parte si pentru un timp —
cu misiunea ei istorici. Astfel, caracteristica originald a dezbaterilor teoretice si politice actuale —
unele dintre contributiile lor regdsindu-se chiar in acfiuni si prevederi programatice — consti
in evidentierea concomitentd atit a rolului clasei muncitoare ca factor decisiv al dinamicii sociale
si politice, a partidului revolutionar, ca avangarda a luptei pentru socialism, cit si a aportului
altor forte sociale, cu personalitate politicA proprie, in acceptarea legitimiti{ii si necesitatii
pluralismului politic si partidist. Socialismul, care apare si se edificid pe bazele fostei societati ca o
rezolvare a contradictiilor modului anterior de productie, intr-un proces revolutionar de rup-
tur4 si de continuitate a dezvoltérii, comporté4, in mod obiectiv, mentinerea unor elemente proprii
trecutului atit de ordin material, cit si ideologic sau politic. Temeiurile optiunilor pluripartidiste
— care implicd unitate de actiune pe termen scurt, mediu si indelungat cu partide care nu im-
part aceleasi conceptii cu ale comunistilor, dar accepta sid colaboreze cu ei pentru un numar
precis, de obiective — tin nu numai, si nu in primul rind, de traditii istorice, axate mai ales
pe existenta unor liberti{i general-democratice, pe jocul parlamentar, ci si de continutul si
sensul unor realititi curente. Este vorba de existenta unui pluralism social accentuat intrucit
polarizarea sociald, specificid societdtii capitaliste cu un inalt grad de dezvoltare, nu se efectueazi
mecanic, mergind strict si simplificator pe distinctia ori proletar ori burghez, ori asuprit ori asu-
pritor, ceea ce face ca atita timp cit societatea va avea aceasta baza privata, chiar excesiv de
concentratd si de centralizatd, sd genereze si s ment{ind si un mare numar de categorii sociale
fiecare avind propriile interese si pozitii care penduleazi intre cele apar{inind claselor funda-
mentale. Din specificul acestei situatii reale este dedusa, pe plan politic, necesitatea existentei
mai multor partide pentru a reuni si mobiliza masele, a le cistiga pentru lupta constienta in
favoarea unor innoiri democratice radicale si apoi pentru edificarea societitii socialiste. ,,Chiar
si atunci cind societatea este transformaté in bazele sale economice si cind este abolita impartirea
in clase antagoniste — se araté in Tezele Partidului Comunist Italian pentru Congresul al X V-lea
publicate in decembrie 1978 —, continud si existe interese diferite si sd-si pastreze o anumita
importanta diferitele orientari si traditii de idei, politice, culturale, religioase. De aici decurge
si posibilitatea existentei si functiei mai multor partide — si a alternantei lor la guvern — in
opera de reinnoire democratici si socialista a societétii, in opera de edificare si conducere a unei

11 Santiago Carrille, ,,Eurocomunism’ si stat, Barcelona, Edit. Critica, Grupul editos
rial Grijalbo, 1977, p. 126. g

12 Nicolae Ceausescu, Raportul cu privire la realizarea hotdririlor Congresului al XI-lea,
a Programului Partidului Comunist Roman si a sarcinilor de viitor, in Conferinfa Nafionald a
Partidului Comunist Romdn, 7—9 decembrie 1977, Bucuresti, Edit. politici, 1978, p. 69.
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societati noi’’. Succesul unei politici ale cdrei obiective se suprapun cu cerintele progresului gene-
ral este conceput in conditiile particulare ale epocii contemporane, in anumite {ari capitaliste,
doar prin intermediul unui consens intre toate forfele sociale ale ciror interese — ce coincid
asupra unor aspecte esentiale — sint exprimate de partide si forte politice care actioneazi in
sensul miscarii istorice, dar care este cel mai bine reflectata si inteleasi de partidul comunist.
Practic, pluralismul politic, concretizat in si de mai multe organizatii politice, s-a caracterizat
si pentru societafile antagoniste prin situarea in centrul siu a unei anumite ideologii si a unui
anumit partid si, cu atit mai mult intr-o societate cu structuri omogene, acesta va implica exis-
tenta unei filozofii care sa poata promova prin natura ei de clasid cele mai autentice valori poli-
tice si morale si aceasta nu va fi decit creatia unui partid care sintetizeazi cerintele fortei sociale
obiectiv consecvent revolutionard, interesata in transformarea radicald a societatii in care exista.

*

Diversitatea conditiilor de evolutie a tarilor capitaliste avansate — nivelurile de dezvol-
tare, particularitdtile istorice si nationale ale acestora — si complexitatea lor, diferite de la o
tard la alta, fac previzibile tendinte de dezvoltare politicd neunitare, corespunzatoare situatiilor
concrete. Pornind de la aceste realiti{i obiective, in strategia si tactica partidelor revolutionare,
in aprecierile lor privind modalitatile de cucerire a puterii politice si, ulterior, de solutionare a
problemelor pe care le ridicad edificarea noii societiti, se regdsesc formulidri adecvate care sus{in
cd gradul necesitdtii si extensiunea numericd a partidelor politice sint in functie de raportul
de forte, sistemul partidist reflectind si exprimind, de fiecare datd, interese particulare pe un
fond particular. De aceea, daca reprezentarea intereselor sociale fundamentale la nivel national
se poate realiza cel mai bine, in anumite imprejuréri, prin intermediul mai multor partide poli-
tice, ea nu implica intotdeauna, cu necesitate — asa cum ne arati, de pilda experienta construirii
socialismului in Romdnia — existenta acestui tip de sistem partidist fiindca idealurile specifice
anumitor categorii sociale pot fi implinite si prin alte organizatii politice care se manifesta ca
agenti politici integratori.
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