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Considerafii metodologice
privind tipologia sistemelor g
partidiste vest-europene *

Conltnntln Nica
Academia ,,Stefan Gheorghiu®

Adincirea cunoaslerii in sféra partidelor politice a fideut posibild tremrea de la studie-
rea problemelor de ansamblu, cu un inalt grad de generalitate, la studierea concretd, din interior,
completd sau partialii, a diferitelor tipuri de sisteme de partide. Astfel, fenomenul multiparti-
dist — caracteristic, indeosebi, unor {ir! capitaliste dezvoltate din punct de vedere economic —
a intrat in atentia cercetfirii fiind in prezent nu numai in scrierile politice curente, ci'si inlite-
ratura de specialitate. Astiizi, preocupiirile legate de interpretarea multipartidismului ca fo
obiectivi, particulard si specificd de existentd a fenomenului partidist, sint determinate de nume
roase considerente ce {in de : caracterul larg si cuprinzitor al acestei realitiii contemporane ale
cirei sensuri sl semnificatii se descifreazd pornind de la deosebirile de formi si continut ale
fiecirui caz in parte ; rolul si locul central definute de partide in lupla pentru putere, de carac-
tern] specializat, unic in felul Tui, al activititii lor, de insasi dhmmil:a vietii social-politice ,,
ampla dezbatere si confruntare de opinii dintre marxisti si nemarxisti saun antimarxisti, desfi-
surate pe plan politic si stilatific si concretizate intr-o diversitate de optiuni orientate spre evis
dentierea laturilor pozitive ale pluripartidismului, cit si spre indreptarea atentlel mai ales asupra
pirtilor sale critice sau criticabile, de pe pozitii apar{inind elementelor de stinga, de centru sau
de dreapta. ;

Avind ca premise principiale de bazd unele teze materialist-istorice existente in operele
clasicilor marxism-leninismului — care au abordat partidismul in diferite ipostaze ale socletalii
burgheze — constatdrile si concluziile acestei cercetdri se situeazi in perspectiva concepliei
partidului nostru, exprimati in Programul P.C.R., in lucréirile tovardsului Nicolae Ceaugeseu,
aecrainrnl general al partidului, care trateazd multipartidismul ca un fenomen concret-istorie,
ca o variabilil a sistemelor politice care se cere analizati 5i apreciati in funetie de contextele na-

, in afara oricfirel absolutiziri doctrinare, in legiturd nemijlocitd cu natora orinduirii
sociale 81 cu dinamica acesteia. ,, Transformarea societiitii, pe baze noi, punerea in coneordm@
a caracterului relatiilor de productie cu nivelul forfelor de produclie sociale constituie o nece-
sitate istorief, un proces inevitabil al dezoltiirli societd{ili omenesti — in care sint interesate

5l pentru care lupti, intr-o formd san alta, diferite forle sociale. Pornind de la aceastd situatie
_uebm abordati si problema pluralitétii partidelor, a colaboriirii lor in cucerirea puterii politice,
‘@ existentei lor, in continuare, in perioada edificiirii orinduirii noi, socialiste. Problema plura-
W partidelor trebuie injeleasd Instrinsit legiturd cu conditiile sociale, cu particularitifile
istorice specifice ale dezvoltirii societatii contemporane’ 1. _

Pluripartidismul constituie o realitate istorici a epocil noastre, a cirel esenld cons
in rolul activ jucat de partidele politice in cadrul struclurilor politice in care se manifesti ca
principali factori de elaborare a strategiilor politice. Dealtfel.sint {iri in care partidele comuniste,
apreciind ci problema trecerii la socialism, se afld la ordinea zilei, sus{in, in acelasi timp, ¢i nu_

* Redam, Intr-o formé sintetica, primele rezultate ale unul studiu mai mnplu pe tema :
multipartidismului in societatea capitalistd contemporani.

1 Programul Partidului Comunist Roman de faurire a soeieldfli soctaliste mullilateral
dezvoltate i inaintare @ Romdniei spre comunism, in Congresul al X 1- lea al Partidului Comddl
Roman, Bucuresti, Edit, politicii, 1975, p. 735. 3

. Viitorul social”’, an VIl nr. 3, p. 578—584, Bucuresti, 1978
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o “‘i"m r (a luerareq Tul K. Marx, mmzeaammhmxm—um,
in K. Marx, F. Engels, Opem vol. 20, Bucuresti, Edit. politica, 1963, p. 505,
5 v Idem, Engels edtre Conrad Schmidt le Berlin, in K: Marx si F, Em apmuzm in
doud polume, editia a II-a, vol. II, Bucuresti, Edit. politicd, 1967, p. 464
SLr UK, Marx, F. Engels, Manifestul Partidnlui Comunist, mom voli'4, asmm Edit.
politick, 1958, p. 474.
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multipartidist ®. Totusi, o situafie particulard oricit de tipici ar i pentru fenomenulwstudiat "'
nu ‘poate nici si epuizeze tolalitatea factorilor explicativi cu valoare generali si nici s surprindd |
semnificatia altora, concreti, cu valoare restrinsi, pmpxﬁ doar unei iri sau alteia care {in de:
suprapunerea elementelor religioase cu cele etnice, in Belgia ® ; diviziunea religioasd, in Olanda 7 ;
pozitia speciald a bisericii in stat, in I 8 ; diversitatea relialoasi culturald si lingvisticd, !n
Elvelia® ; manifestarea tardnimii pe ﬁ&ilpnlm: in’ mod independent, prin intmnedm unor
organizatii politice autonome, cu grupdri parlamentare proprii®o,

Modul specific de impletire a acestor factori explicd atit cauzele constituirii ¢it si conﬂ-
guratia, evolutia s caractersiticile sislemului de partide din fiecare {ara in parte.

Criterii de clasificare $i tipologie. Asupra acestei probleme, importantsd prin.|
ei asupra interpretdrii unor fenomene de ansamblu, doudi constatiri se impun atentiei incé de la J
inceput = ecupl un loc restrins in lteratura de specialitate, constituind obiectul unel tratiri de |
reguld sumare si extrem de rare si, in ciuda — sau poate datoriti — acestui fapt, nu lrltﬁutu
pozitii unanime §i nici suficient de argumentate, Tipologiile asupra sistemelor de partide; in
general, asupra celor multipartidiste;, in special, sint putine si diseutabile in privinta valorii
operationale si pertinentei lor in raport cu o serie de variabile prumpnse caasociate concurentei
politice §i pluralitilii forielor politice aflate in competitie.

Wi Numdrul partidelor. Este vorba, sub aspect eronologic, de pzlnm variabila eare a fost
p.mpng.ﬁ, considerindu-se ci ,,s¢ pot distinge mai multe forme, dupdi numérul rivalilor : triparti-
dism, cvadripartidism, polipartidism”*%, in general, nu pot fi intreprinse distinctii decit cu q:u-
torul altor variabile, care stabilesc cauzele diversititii lor — de naturd etnici, religioasi — sau
care indiei modul de distribuire a separirilor politice. Avind in vedere aceste criterii identificim - G
multipartidism ,,ordonat si limitat”’, multipartidism ,,anarhic si dezordonat”, mulﬂpuﬂﬂisn |
,.ce ocupd o situatie intermediard tntre acestea’ 12, In ansamblu, acest criteﬁu stabileste sepa-
rérl artificlale, din care de cele mal multe orinu se desprind semnificalii cu valoare teoretici san sau
aplicativi. De asemenea, de reguld, factorul numeric isi dovedeste limitele atit datorita faptului
¢d dincolo de aspectul cifric al sepﬂrﬂrﬂur politice elementele de confinut care disting o enteg'nrit
de alta nu sint reliefate, cil 5i ca urmare a introducerii sale ca variabili de sine stitiatoare, ne-
‘corelatdi cu altele. Nevoia unei astfel de conlueriiri este resimtits chiar atunci cind se porneste
doar de la acest criteriu, intrucit nu surprinde tipurile existente in cadrul aceleiasi clnu nume-
m 13

b. Gradul de organizare a parlidelor. Maurice Duverger, adept al metodei de studiere
a partidelor prin prisma laturii organizationale, cind extinde acest principin si la sistemele multi- '
partidiste, distinge ,,multipartidisme nordice” si ,,multipartidisme meridionale” *¥, Prima cate- ‘I
gorie Include Peninsdla Scandinavica si Tarile de Jos unde, afirmi el, ,,partidele sint puternic |
organizate §i disciplinate, in asa fel incit aliantele de guvern concepute intre ele sint solide’” % gi
cuprinde sistemul ,,scandinav”, bazat pe existenla, de reguld, a patru partide principale, ca
urmare a dezvoltdrii unui partid agrar aliituri de conservatori, liberali si socialisti si pe o mare
inegalitate de forla intre aceste partide, gi sistemul .,olandez”, ,,caracterizat prin legiturile st'rm

5 Vezi in acest sens excelenta analizi pe care o face K. Marx in  Oplsprezece bmm |
al lui Ludovic Bonaparte, in K. Marx, F. Engels, Opere, vol. 8, Bucuresti, Edit. politica, 1960,
p. 115—127; vezi si Maurice Duverger L'Eternel marais, Essai sur le centrisime fmnwm,
in ,,Revue francaise de science politique”, t, XIV, nr. 1, 1964, p. 33—51; Raymond Aron,
Elecleurs, partis, élus, in Etudes poliligues, Paris, Editions Galli‘mnrd 1972, p 315334,
* 'Baymond Fusllier, Le pouvoir royal en Belglquc in ..Pﬂlitique" Revue internationale
dm;doctﬂmsa‘,t des institutions, nouvelle série, nr. 5, 1959, p. 2,
Dumrsn, Sociologie des parlis poliligues, in G, Gurvitcih Traité de miqlngugmé-
: P&ﬂa P.UF., 1963, p. 39.
- ® Jean Meynaud, Les ca!égorirs dirigeantes italiennes, in ,,Revne [rancaise de science
pﬁmiquw' , tome X1V, ur. 4, 1964, p. 658.
: Le systéme des pams politiques en Sume in,, Revue rran;miac de aclance
politique”, t.va “nr. 4, 1956, p. 815.
% M. Buve:raar op. cit., p. 39; Andrén Nils, Le Gouvernement de la Suéde, Stochﬂlln.
Institut Suédois, 1954, p. 37.
11 M. Duverger, ,Lea parus politigues, septiéme édition, Paris, Librairie Armand Colin,
1969, p. 265. ;
12 Ibidem, p. 271.
11 Gis\ran.ni Sartori, Tipologia dei sistemi pertitici, in Partiti ¢ grappf d! pressione. A
cura di Domenico Fnricheia Bologna, Societa editrice il Mulino, 1972, p. 197. )
14 M. Duverger, Soeiologie polilique, seconde édition, Paris. P.U.F., 1967 p. 428 —436.
% bidem, p. 431. ,
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care existd intre politicd si religie” 16 ; cea de-a dona — in care ,,partidele sint mai putin organi-
zate #Mﬁm{ﬁ ineit aliantele sint mai traglle si guvernele mal pufin stabile” ! — ge dlvlde
in slstennﬂ nitalian™ si sistemul ,,francez” *®

Acest criterin, pe de o ma. introduce in aceeasi categorie sisteme de partide cu trasiaturi
esentiale diferite, far pe de parte, elementul ca atare este fluctuant, lipsindu-i constanta
intrucit diferd de la o fard Ia alta, de la un tip de partide la altul si, de aceea, are de Ffiecare
dat 4lte sensuri si rezonanfe.

. e Amploarea concurenjei pentru puterea guvernamentald. Aceasta clasificare, pornind de
Ia Inipiriirea sistemelor de partide in ,,competitive” si ,necompetitive” ¥, se intemelaza pe o
scald’ de regresie a concurenlei ce conduce apol spre ideea unei ,inchideri crescinde a pletii
politice™ 0. Se ajunge astfel la constatarea ci, in intensitafi diferite, ., majoritatea {irilor oceiden-
tale pﬂwd multipartidismul™ ®1 sub forma unui ,,multipartidism integral”’ si a unui ,,multi-
partidism temperat” *%,

In cadrul acestei tipologiziri, variabila utilizati — amploarea concurenfel — poate avea
si altd configuralie decit aceea a regresiei incit departajarea precizald sd nu corespunda situaiiei
reale, Dealtfel, un prim neajuns este deja vizibil, deoarece nu este acceptati posibilitatea unui
multipartidism eu partid dominant, aceastd structurare 4 raporturilor dintre !omle politice
constituind obiectul unei categorii aparte — denumita , sisteme ¢n partid dominant” * — dee-
sebitd am de multipartidism cit si de bipartidism. Pa de altd parte, este relativi determinarea
intensitdlii concurentei dintre partide urmind mpﬁrno mmsw, astfel ca delimitarea lor devine

diseu
' “d. Forfa relativd @ partidelor aflate in compelifie — misuratd prin nmltateielleetnnle ai
parlamentare ale fieciiruia — este corelald cu numirul jml!thlb‘ht 5l distributia lor ideologics
In acest caz, ceea ce intereseazi sint nu mmam Mpﬁﬁﬂ intr-un aunmitmt,
¢i forta cuantificatd si sociopolitici a fiecdruia in raport cu celelaite *, astfel ci prin extinderea
analizei de la un singur partid si un singur mor i 'mmuh diferite contexte,
se ajunge si se constate o anumité triinicie a sistemului de p: : dat
constantd a raportului de forle dintre partide, coneretizata atit i
plan electoral, mﬁmwaﬂm dintre cle '
e un,multl disn pitt" g dume,

bilitate 41 ehhﬂﬂtummor sistemelor :
_ Aceastd tipologie se dovedeste utilih mai  ales pmtra cantonarea - snalizet '1a
3 dul partidist * dintr-o anumitd {ard, unde ‘poate opera o serie de evaludiri
el ite sub aspect statistic. Pe de alti parte, avind o evidenta tenta formalizatd si
caracter neutralist, din eanu se desprind concluzii cuprivire la natura dispersiei sau
rif politice si de aceea mu se pot stabili departajiri in interiorul fiecdruia dintre
cele dwuf‘ﬁ.'hpltl pornind de la o serie de triisfituri reiesite din modul distinet in care tum:ﬁu—
neazii ficcare sistem concret de partide.
e Numaral polilor, distanfa dinfre acestia si tendinfele care resuita din interaefiunea tor.
Prin prisma acestor criterii, existd sisteme multipartidiste, cu ,,pluralism moderat”, cu trei=patrn
partide, bipolar, cu slahd polaritate si cu tendintd centripetd, sau cu , pluralism extrem”, multi-

18 lbidem, p. 430,

17 [bidem, p. 128,

8 Jhidem, p. 432, 434—435, -

¥ Joseph LaPalombara and Myron Wehur. The Origin and Development of Parlies, in
Political Parties and Political Development, edited by J. LaPalombara and M. Weiner, Prince-
ton, New Jersey, Princelon ‘University Press, 1966, p. 38.

i ‘Buge.r Gerard Schwartzenbarg, Snclolagtc politigue, Paris, Editions Montchrestien, 1971,

8 [hiden, p. 374,

« ¥ Jean Blondel, Parly Systems and Paliern of Government in Western Demoeracies,
apud J. Charlot, Les partis poliliques, seeondé édition, Paris, Librairie Armand Colin, 1970,
P 230 .

5 J. Charlot, op. eit., p. 199.
2 1. Blondel, op. ¢il., p. 234.



polar, polarizat ci cu tendinti centrifugd #*. In cadrul acestei clasificari, elementul cu
cea mai mare este no numdrul polilor, ¢i distan{a care ii separd. -Sidsd-wwm 1
tm unel tentative care piciituieste prin aceleasi neajunsuri ea si clasificarea anterioara.
- In ansamblul lor, aceste tipologii se dovedese ineapabile de explicalii profunde si
mmdmwmnudemmﬂdemﬁﬂpemﬁm_ '
ori coeren{a sl logica lor nu sint validate de viald, ele constituindu-se ca tentative neo
de a analiza un aspect al socialului care se bazeazi pe ipoteza unui comportament pur r:
Fird indoiali ci, folosind cu prudenti aceste variahile, ele degaji o serie de efecte si de g
‘nisme proprii sistemelor de partide din {drile capitaliste 1a care se referd, dar nu ne con
o analizii [actorialdi, canzali care cste in misurd si recunoascd si s urmeze element
Pe de altit parte, ele introdue destul de frecvent in studierea realitiifli un punct de vedere
static, elaborind mai ales tipologil de situatii si mai putin de evolu{ii. O caracteristici
acestor clasificiirl este cil le scapd complexitatea factorilor de determinare — in primul
-naturd sociald, obiectivi — a existentel si confignratiei sistemelor multipartidiste. ]
In ceea ce ne priveste, cdliuzindu-ne dupd principiile metodologice ale mmm
atribuind multipartidisnulul acceptia deja conturats, vom stabili tipologia sistemelor
paruﬂpu pmm umwapmmmﬂ wtlde adici de la natusa lor de clasy
mb de valabilitate —, de la determiniirile lor complexe, obiective |
hmqa_ a dinam dlhnmuluj mma@ sistemele de partide an configuratii po
ideologice si constitutionale deosebite in diferite faze de dezvoltare istoricd. In lumina
consideratii vom clasifica sistemele multipartidiste — opinia noastrii avind incd un car
ipotetic si lind susceptibilit de discutil si de o mat clard delimitare — nu dupd criteriile
in literatura de wpem_mag..m._ care in parte ne-am referit, ci dupi mmmﬁ

viata peiitlel‘a unei ﬂn!. p«mn aceste criterii vom avea sisteme mnifl:tpnaﬁdist; in
ciirora rolul precumpinitor il delin : a. partidele care au o hazi sociald muncitoreascd si pro
wveazi o ideologie socialistd si social-democratd de diferite nuante ; b. partidele care isi re
teazd baza sociald dupd considerente ce {in de dispute asupra unor factori de ordin reli
suprapusi altora, nationali sau sociali; e. partidele a ciror ideologie se cristalizeazi in jurul
putelor asupra unor factori de ordin propriu-zis politic, cu o conditionare complexii.
 Tipologia propusi corespunde mai bine realititii fenomenului m “din difer
(i, dar aceastd diversitate de forme — ce poate inregistra si sitnatii intermediare mmm
combinarea principalilor factori enumerati—in misura in care reprezinti solutii de exerci
m‘g se i legitimeazs istoric. Aceastii clasificare exprimd natura si graml de pluralism
e, natura soelald a sistermului de partide si relatiile sale cu forfele sociale funds
- Caracleristiet gi trésaturt definilorii. In tratarea acestui subject persisti o  serie de ¥
suri care se concretizeazd in : aprecieri care plutesc in generalitili sau sint in bund parte
si inoperante pentrn ci se dovedese fie diferite de ceea ce viala exprimi si dezvilule, fie
de practica politicii ; explicalii uniformizatoare ; prezenia unei optici predeterminate -
fenomennlui datoriti cireia se absolutizeaza ﬂe aspectele negative, vorbindu-se ind
.efecte nefaste’’®, {ie acele laturi neesenfiale care eviden{iazd democratismul societidtii b
desprinse din largul evantal de forte poliuﬂe dtn confruntarea liberd d,ﬁltrc ele, din inter
‘pe care il stirneste competifia dintre ele **, - a3
- Judecate prin prisma marxismului, parﬁdele pulttice. s!stemale de partldz sint
‘sociale cu caracter istoric, determinate obiectiv dar gi subiectiv, ale ciiror caracteristici d
se explicd prin multiple cauze ce tin de resorturi economice gi sociale, de tradifii istorice, )
tici cutumiare, Astfel, in{elegem cd nici o ard nu a adoptat un sistem sau altul inainte de a
; as avantajelor pe care le implica fiecare, cu atit mai mult cu cit sistemul de pa
upt de un cnntext social, ecomomic si politic nu ne spune nimic. In- acelasi
1 iind conditiile diferite de existenidi ale sistemelor partidiste, acestea le
ei atit in modul de a-gi realiza, cit si de a-si manifesta functiile majore. Por

.;_ i  multipartidismul tm-iegintrﬂn! upecte care il fac sii difere denl:nl&a‘
aproape fard.

Gradul de structurare, de orgnmzare sau ierarhizare ne conduce spre om
¢ uneori un - partid reuseste si polarizeze mult mai multe interese sociale i voin

celelalte partide, -&mdu—m de ele prin for{d si mirime, ceea ce face ca orjentarea progra

0 Emwmn Polt!im! Parties: The Case of Ph.!nrmd‘
nnd’ Myron Weiner, op. eif., p. 138, :

s Bernard E. Brown, New Directions in Comparative Pamu-a Lmdon, m Publisliing
House, 19&2 - S e ]
®» Emmanuel Berie, La politique et les partis, Paris, Les Editions Rieder, t.m “p. 103,
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wﬂdsﬁvﬁmi ampr&lt&m;pﬂv!eﬁl politice, imprimindu-i principalele
“direetii teumﬁ;.e timp ce alteori se ajunge 1a echilibru de forje, dar la n:vem de jos al jpa’ra
metrilor aminti
in ceea ce priveste primul caz, realitdti contemporane, indeosebi postbelice, infirmi apre-
cierea ¢ii prezenia ,,partidulul cu voealie majoritard este un fapt cu totul exeap;;ioﬁalmregimu-
rile de multipartidism’™ %, In acest interval, existenfa partidulul dominant # constituie sau a
mm»mmamem A#ri ca Franta, Italia, Norvegia, Suedia, Danemarea. Dincolo de ani-
‘mozitilile pe care le genereazd, de opozitia organizatd care nu inceteazi si nici nu scade in inten-
sitate, de diviziunile ideologice: marcante, acest tip de partide, nu celelalte, determind natura
sistemului, reprezentind in modul cel mai sintetic o anumitéd fazd din-istoria térilor incare existi.
In; Italia, prin Partidul democrat-crestin si in Frania, prin ..fenomenul gaullist” — si unul si
eemalt fiind partido dominante cu orientarc de dreapta — asistéim de mal multd vreme la o
. a sistemului partidist ca urmare a transformdrii acestor doud partide in partide

-cu determinare reprezinlia un singur
Mtwmmmm in mwmmﬂa arbitraj intre intere-
sele propriului lor grup si alte wmmmmum grupului pe care-l
‘reprezinti sa se produci si ajutorul grupurilor aliate, dacd nu chiar de-a drep-

: mpmmmmuww
talilor cuun mmrmm“umm mai clardl & forfelor politice la un pol
wm.am ~— cum a fost sau este cazul Italiel — sau dreapta, cum este cazul Frantei.
“in prezent, multe dintre ele cunosc o mmmmmmfeﬁmmmmm
'mmﬂimmmmﬁs petrecute in Suedia, Italia, Franta),
colo unde nu are loe fenomenul: polarizirii pluralismului, multipartidismul se mﬂne
formasa traditionald, cu formaliuni politice numeroase, diversificate sub aspect doctrinar si
Ft:mmm de sus{inere redusii. Avind capacitate de convingere si de impunere limita-
slabe, aclioneazi ca entitifi autonome si independente, iar consecinta fireascd este
Aintre ele un echilibru relativ la nivelul de jos al parametrilor ce definesc mlumli'-
ienta soclo-politici a unul partid.
idele politice se manifestd ca factor si mijloc de exprimare pomm a uhselonipul-
mmmmwmdnﬂ unei pluralitdti ideologice. Astfel, evantaiul acestor orientiri este
mdomﬁ, practic, merge ,,de la conservatorism, democratie crestind pind. la comunism,
; tr-un partid agray, un partid liberal si un partid socialist” %,
++ Insistemele multipartidiste cu partid dominant intilnim doui upmvudeolom tu.! diutm
Mmmava an cunoseut sau cunose cite un partid socialist dominant, iar Frania si Italia
‘tite un partid de dreapta care indeplineste acest rol; de asemenca, In ultimele doui intilnim
-atit partide comuniste cit amntemmm Adirile scandinave cite un partid agrarian
care joaci un rol.analog — dar cu orientare spre dreapta sila proportii mai reduse — de principal
element de referinlda din ‘opozitie, asemenea rolului indeplinit de partidul comunist in

Franla
ﬁmmm ‘nu existd un partid dominant, diviziuni ideologice accentuate caracteri-
matapmm de dreapta, c!tqiparﬂde&adam lngonml uiamnhrengimde;m

30 M. Duverger, Les parlis politiques, septiéme édilion, Paris, Librairie Armand Colin,
1969, p. 315,

9 Vezi pe larg Jean Charlot, Du parti dominanl,in , Projet”’, nr. 9, 1970, p. 941 —952.

%2 Otte Kirchheimer, The Transformation of fhe Western Eurepean Party Systems,
in Joseph LaPalombara and Myron Weiner, op. eil., p. 185.

i“ Antonio Gramsci, Parfidul poliite, in Opere alese, Bueuresti, Edit. politici, 1969,
p. 15

34 J, Charlot, op. cif., p. 944,

% J, Blondel, op. cit., p. 237.
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~un loc important in cadrul confruntirilor politice si sint de multe ori complicate de
elnice sau lingvistice, care au mpmtérlmalmultsaumﬂpuﬂneﬂdenuh
'soeiomoncmiciaﬂe;ti

*

: Mult!part(ttlsmul nu este un fenomen nou — isi are istoria sa — a n_pimt gi
dispéirut, s-a extins orl s-a restrins — prezintid interes si inviiliminte ‘actuale, chiar
Istorice mult mai profunde decil infelegem de reguli. Totodatii, nu constituie numai o cs
risticd a unor {éri capitaliste dezvollate vesti-europene unde, este drept, inregistreazi mdnl
mai complex de manifestare ; este specific si unor {4ri din zone geografice si politice
— din Asia, Ameriea Latin — unde cunoaste forme si intensitati dﬂa‘ﬂe care
imaginea cu elemente inedite,

Multipartidismul depiseste granifele unei singure (irl si ale unei singure zone geo
si politice, dar ramine o realitate care nu este universali — niei universal valabili, nici univers
pentru ¢ chiar in Europa s-a prezentat eind ca o realitate mai largd, eind

aplicabild —
putin ¢ oare, deci nu s-a dovedit si nicl nu poate deveni o solutie universali. Mult
dismul §i reflecti un anumit mod de exprimare politicii a intereselor lhdaai '

grup, caracterizat printr-un evantai mai larg de orientiri ideologice, programatice si doctring

Amhhtaid‘ﬂi})uﬂde care se cristalizeazdi in urma unui proces relatiy de durati si tinde si o
“eadrul in care se constitule si se confrunta optiunile politice ale unei strueturi sociale,
‘sau etnice diversificate, se legitimeazi din punct de vedere istoric in misura in care
prin aaintll si raspunsuri adeevate mnenonnrm normald a institutiilor statale dintr-o

in stg&iema problematicli pe care acest fenomen o presupune nu s-au fdcut ﬂael
privind conceptele, clasificirile sau evidentfierea trisiturilor sale definitorii — pe baza unor
terii riguroase si pertinente. Tocmal aceastd imprecizie a ficut Toe, atunci eind nu a fost vorba ¢
opfiuni politice, unor apreeieri nefondate — unele ridicate la rangul de postulat cu va ‘
legi sociologice — care se remhq ori continui si se refere la aspecte implicate de prezen
partidismului, Din punect de vedere metodologic, tratarea multipartidismulul nu poate
prinsi autonom, detagindu-l de ansamblul relatiilor politice, ei in legiturd indisolubild
mul politic — domeniul politienlui structurat — care, in aeceptia marxismulul, apare ca
‘eea in cadrul si limitele cireia existd, actioneaza si uneori dispar partidele politice.
© Dinamica vielii soclal-politice din epoca modernd si contemporanit i mai ales rece
‘evolutii posthelice aratit cii existi 5i vor exista tipuri diferite de sisteme de partide, m-.m
ele rnstmcate si conditionate intr-un context social-economic coneret. De aceea, si tendintels
tivii sint diverse si se diversified, ele materializindu-se in mai multe forme chiar
il unuia si aceluiasi tip de sistem de partide. Dat fiind ci este vorba de un fenomen de
‘4 cirul dimensiune merge in trecut dar §i in viitor — apreciem ei in stadiul actual multip
‘dismul nu si-a cpuizat formele si posibilitifile de manifestare, esenla si dinamica lui fiind le
‘de soarta clasei dominante, de perspectivele orinduirii burgheze care — in condiliile _
rale a eapitalismului, pe ling avatarurile implicate de criza evidentd de sistem — ir
QPMM noi de autopropulsare si unele modalitiiti inedite de regenerare care-i im
WMaﬂ de eonceplia si atitudinea partidului revolufionar cu privire la
socialismului, de condiliile istorice concrete—eare se pot caracleriza prin
w'&s forte sociale si politice sau, dimpotrivii, prin unitatea lor in jurul unei ckwe_
n unui — operindu-se ‘modiliciri radieale de conjinut, se pot péstra elemente
ntinuitat hﬂ'wlnd disputele electorale si parlamentare sau alternativa de guvernare.
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