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When diseussing about the
Romanian Revolution of
1989, certain philosophical
presuppositions are tacitly
assumed, mainly with
regard to the historical
process congidered as a
necessary or a contingent
one. Idealogies play a too
important role in the
analysis, replacing a truly
scientific or philosophical

on concepis like: pregress,
evolution, historical
necessity etc. The main
purpose of this exploration
is that of making explicit
assumptions of the
interpretations of the 1989
Romanian Revolution.
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ficatia Revolutiei roméine din 1989 revine

destul de frecvent' intrebarea dacd acest
proces istoric a fost unul necesar sau unul contingent.
Formularea problemei e diversa si destul de confuza: unii
vdd in Revolutie un “dar divin”, un moment necesar-
mente inscris in scenariul providentei; altii ii minima-
lizeazd importanta, considerindu-l un “eveniment”
accidental care putea si nu fie.

Discutia va riméne Tnviluiti in fumul confuziei
atita vreme ciit nu se observid ci diferitele rispunsuri
particulare depind, in fond, de anumite presupozitii
filosofice cu privire la “sensul istoriei”, presupozitii la
care autorii acestor rispunsuri ader? tacit. Iar dependenta
lor suplimentard de unele angajamente politice
(ideclogice) necritice e de naturd si sporeascd haosul.
Bun#oard, pare a fi astizi de bon tom s# infierezi
“fatalismul” istoric al lui Marx, dar si accepii in acelasi
timp fatalismul teologic crestin; pare a fi in mare vogi
incriminarea (politici a) teoriilor “necesitétii istorice”
(considerate drept “cripto-comuniste™), dar si subscrii in
paralel, la divizarea nu mai putin ideologicd a
inevitabilitatii  “sférsitului  istoriei” prin triumful
“definitiv” al liberalismului. Analiza teoretici obiectivi
intereseazi, din nou, mai putin, lumea l3sindu-se purtati
iardsi pe valurile amégitoare ale ideologiilor partizane.
Dar nu numai teoreticienii fenomenului istoric, ci si
oamenii politici lucizi, cu inclinatii teoretice, au sesizat
complexitatea mecanismului determinismului social. .
Iatd-1, de pildé4, pe Henry Kissinger:

i‘ n discutiile actuale cu privire la semni-

“Impactul personalitdfilor asupra evenimentelor nu e
niciodatd usor de definit. In mod sigur, China si
S.UA. au fost apropiate de necesitate: nu a fost
vorba de o bundvoin{d abstractd, ci convergenta
Intereselor a fost cea care m-a dus Ia Pekin; nu a fost
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prietenia personali pentru Ciu-En-Lai,
ci perceperea comund a unui pericol a
fost cea care a provocal nagterea
raporturilor noastre.  Totusi, dacd
aceste interese au fost clar percepute si
s-au finalizat intr-o actiune decisiva,
este datoritd faptului cd Iideri - din
cele dopud tabere - au utilizat cu
abilitate marja de alegere de care
dispuneau. C4 S.UA. si China au
cdutat si se apropie la inceputul anilor
‘70 era ineremt In acel context
mondial; ci aceasta miscare s-a produs
atit de repede si s-a dezvoltat atit de
natural se datoreste, fntr-0 mdsurd
considerabild, personalitdtii luminoase
si extraordinarei intufii a primului
ministru chinez” (Kissinger, p. 808).

Scoaterea din ascuns a presupo-
zitiilor filosofice latente ale acestei dezba-
teri ar putea- servi, cel putin partial, la
clarificarea ei. Iatd de ce voi intreprinde o
asemenea tentativd in paginile care
urmeaza.

Tema sensului istoriei

Moda contemporand a post-
modernismului a adus cu ea un intreg
inventar de formule magice, intre care si
aceea a “sfarsitului istoriei”, a caracterului
vetust al conceptului “modern” de progres.
“Postmodernismul e caracterizat nu numai
ca noutate fata de modernism, ci, mai
curdnd, ca disolutie a categoriei noului, ca
experientd de sfarsit al istoriei .. O
experientd de sfrgit al istoriei pare larg
rispanditd in cultura secolului al XX-lea
unde, in multe forme, revine continuu
agteptarea amurgului Occidentului care, in
ultimul timp, pare deosebit de amenin-
titoare sub forma catastrofei atomice”
(Vattimo, p. 8).

Eroarea acestor autori nu e cé fac
asemenea afirmatii ci aceea cd, facandu-le,

se considerd originali. In realitate,
atitudinea lor a fost recurentd pe parcursul
intregii istorii a mentalitafilor. Existd epoci
intregi dominate de paradigme de géndire
ne-progresiviste, (i.e. regresiviste sau
ciclice). A deveni constienti de aceastd
neoriginalitate echivaleazi cu un efort de
decentrare si cu evitarea unor erori
teoretice sau ideologice. Ciaci a imbratiga
pe nerasuflate o doctrind, cu exaltarea
naivii si gilagioasd proprie atitor intelec-
tuali Tn ciutare de repere, e, intr-adevir, o
caracteristicd a lumii ne-moderne; nu post-
moderne, ci pre-moderne!

Se spune, bun#doard, cd vechii
greci vedean istoria deruldndu-se invers
decit noi, intr-un proces de continu# degra-
dare. In principiu, posibilitatea existentei
unei astfel de optici, esenfialmente opusi
obisnuintelor secolului XX, nu trebuie si
ne surprindi: intr-o cultura arhaici, de tip
mitologic, chiar perceptiile despre lume
(in sens pur psihologic) sunt altele decét
intr-o culturé orientat stiintific, nemaivor-
bind de conceptualizirile abstracte. Iata,
pentru analogie, cum percepea Pliniu cel
Bétrin (24-79 e.n.) o aurord polard: “Se
vad pe cer torte, lampi aprinse, lanci, birne
cuprinse de flacari in toati lungimea lor. Se
mai zdreste, §i nimic nu prevesteste lucruri
mai ingrozitoare, un incendiu care pare si
se pritvaleascd asupra paméntului”. Cét de
indepiirtatd e aceastd “imagine” de aceea a
contemporanului, ce poartd ochelarii
stiintei!

“Timpul  depreciazd  valoarea
lumii”, spunea, in aproape acelasi timp,
Horatiu. Viziunea despre sensul istoriei si
destinul uman sufer#l aceeagi distorsionare -
ideologica, de data aceasta - ideologia fiind
cultura dominanti si oferind ochelarii prin
care sunt vazute toate.

Probabil cid explicatia cea mai
veche a “sagefii timpului istoric” a fost
aceea a mitului “virstei de aur” (Hesiod,
Ovidiu etc.), a inceputurilor armonioase i
fericite, mit legat de viziunea unei “evolutii
regresive”; o decfidere treptati prin
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celelalte vérste: de argint, eroici si de
bronz. Dupi opinia lui G.E. Caims, exten-
siunea geografica a acestui mit, sau a unora
analoge, e foarte mare. Gradina Edenului,
ca gi zoril primitivi ai istoriei descrigi de
toate celelalte culturi vechi (mesopo-
tamiand, egipteand, indiand, zoroastricdl) nu
cunoaste riul moral sau fizic, fiind
dominati de un belsug natural care nu e,
deci, rezultatul muncii (apud Doren, p.
150).

fn secolul V ien., Empedocles
din Agrigent a incercat o intemeiere filo-
sofici mai solidd a ideii “evolufiei regre-
sive” legind-o de dinamica de angsamblu a
universului marcatd degenerativ de o
“crimd inifiald”, atribuitd oamenilor, punct
de plecare al altor “crime” ce au inrdutitit
conditiile de viatd umane (Donat, p. 130).
in Orient, acest mit pare a fi legat de ideea
de ciclicitate, ceea ce-i conferd o fatadd
optimistd; ipostaza sa occidentald fiind
marcat¥ insa de pesimism (Doren, p. 150).

Tema vérstei de aur a fost reluati
gi mai térziu, in perioada elenistici, pe
fondul crizei societatii traditionale grecesti.
fn acele vremuri, istoricul Dicaiarhos
credea in “Paradisul primordial” unde toate
bunurile se produceau spontan, fari ca
omul si se ocupe de agriculturd sau
tehnicd, unde sinitatea, pacea §i armonia
domneau. De fapt, Dicaiarhos critica
implicit societatea timpului siu, nu insi
referindu-se la acumuldrile materiale si
intelectuale pe care le adusese dezvoltarea
tehnicy, ci acuzind diminuarea paralela a
fericirii umane, regresele  inregistrate pe
plan moral, adici pe planul cel mai
semnificativ, dup# conceptia sa, pentru
asigurarea fericirii. In viziunea anticului,
inventiile tehnologice - iatdi o intuitie
deosebit de contemporand - nu sunt
intotdeauna o premisd a realizéirii unor
valori mai profunde, ca “odihna, sinitatea,
pacea si armonia”. Idealul de viat#i, asadar,
e cHutat altundeva dect in indestulare
(Donat, p. 201). in secolul I en. Seneca
scria in acelasi sens: “Sd ne obignuim si
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inldturim fastul si sd pretuim obiectele
utile, nu podoabele. Hrana si ne potoleasci
foamea, biutura si ne astdmpere setea, iar
poftele sa fie ingradite. S& invatim si
mergem pe jos, si ne alcituim un trai asa
cum ni-l1 arati obiceiurile strimosesti, nu
moda vremii. S& ne deprindem a ne spori
chibzuinta, a ne infrina risipa, a ne stipéni
miniile, a cultiva miisura” (Seneca, p. 92).
Analogiile dintre aceste atitudini si contro-
versele contemporane asupra progresului
pot fi'greu trecute cu vederea.

Dar nostalgia paseistd a originilor
pare a nu fi fost singura viziune a anti-
chitatii: a existat i 0 “adeviratd” conceptie
a evolutiei ei ascendente, a progresului in
sensul modern al cuvéntului, opusi
schemei hesiodice regresive, legati de
lumea efervescenti a democratiilor elenice.
Democrit, Eschil, Sofocle, Euripide sunt
citafi, indeobste, in acest sens. Ei ridica
adevérate imnuri “progresului”. Umani-
tatea primitivd apare de aceastd datd in
conditia ei mizer# (“retrasi in ascunzisurile
grotelor”), un entuziasm neingridit
vadindu-se in fata tuturor achizitiilor
geniului uman (sau ale celui divin care l-a
sprijinit pe om - vezi mitul luvi Prometeu -
“canalul prin care omul e dotat cu tehno-
logie”): descoperirea focului, dezvoltarea
astronomiei, a matematicii, a literelor, a
medicinei, a agriculturii, a tehnicii etc.
Aceste descoperiri, si nu timpul, trebuiau
si readucd vérsta de aur in contempo-
raneitate.

Se poate observa ci viziunea
“regresiva” asupra dinamicii istorice nu se
referd atit la dimensiunea temporald
(“Intorsi cu fata spre trecut”; prin urmare,
“progres” nu inseamn# neapérat “a sta cu
fata spre viitor”) céit la degradarea valori-
c#t, deoarece, altfel, virsta de aur apare
proiectatd si in viitor intr-o “insuld a
fericirii”, in “tara hiperboreenilor” ori
intr-0 “cetate ideald”. cele doud viziuni
sunt ancorate, in fond, intr-o atitudine pesi-
mistd, respectiv optimistdl asupra destinului
uman, cauzate de situatia sociald aflatd in
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decidere ori in prosperitate.

Evul Mediu crestin exaltd con-
ceptia despre degenerescenta istoriei: de la
genezd la Méntuire si la Judecata de apoi
omul decade. Sansa lui e intr-o nou#t
“insuld a fericitilor”, in impiritia nepa-
ménteascd a lui Dumnezeu. mitul pacatului
originar comis de prima pereche umana in
gradina Edenului dinamiteazi din start
ideea de progres uman asa cum o intelegem
astdzi. Nu oamenii fac istoria, ci
Dumnezeu o face; menirea omului nu e
dezvoltarea si acumularea, ci salvarea
sufletului, “iubirea lui Dumnezeu™.
Viitorul crestin este marcat inexorabil de
“apocalipsid”, punctul final al unei evolutii
terestre picdtoase.

Epoca modernd respinge natura
ciclicd a istoriei ca §i conceptia unei conti-
nue degradéiri. Ideea capitalista de progres
vine Tmpreund cu revolutia rationalist-
stiintificd si cu cea industriala. Istoria e
cumulativd si progresivd, pilonul ei fiind
cresterea economicd, acumularea de
bunuri. Progresivitatea aceasta este liniari,
fiecare stadiu succedent fiind un pas spre
“mai bine”. Criteriul obiectiv al lui
Spencer - “complexificarea” - venea in
intdmpinarea intereselor de consolidare a
burgheziei pentru care sofisticarea tehno-
logicd era un ideal absolut (insemnfnd,
implicit, “stdpdnirea naturii”), iar “laissez
faire, laissez passer” (i.e. reflexul increderii
in necesitatea obiectivi a mecanismelor
progresive) era un principiu sacru. Aceasti
tezd a linearitdtii (Comte, Spencer,
Morgan) a fost ulterior reluatd in cadrul
“filosofiei proletariatului” Stalin consoli-
dénd parerea ci intreaga omenire parcurge
necesarmente o succesiune definitda de
orinduiri sociale: comuna primitiva,
sclavagismul, feudalismul, capitalismul si
comunismul. Mai mult, toate térile vor
trebui si urmeze, vrind nevrind, anumite
modele (“dezvoltate”) de capitalism ori de
socialism,

Astézi, aceastd viziune este tot
mai mult abandonatd. Pluralitatea mode-
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lelor sociale, scenariile alternative de dez-
voltare globali a omenirii, optiunile inde-
pendente ale “lumii a treia”, prabugirea sis-
temelor comuniste, pun in evidentd contu-
rarea credintei intr-un progres ramificat.
O “revolutie conceptualid” este tocmai de
aceea agteptatd si In privinfa acestei
notiuni.

Aceasti schita istoricd a evolutiel
ideii de progres este impiritsiti, tacit sau
explicit, de mulli autori (J. Rifkin, L.
Stoianovici-Donat, E.A. Havelock, R. Aron
etc.). La o analizd mai atentd, insd, situatia
ni se pare mult mai complexi, ea presu-
punénd o serie de clarificiri.

(I) Parerea ci antichitatea si Evul
Mediu sunt caracterizate exclusiv printr-o
viziune regresivii asupra sensului istoriei
trebuie inteleasd nuantat, cici, in forma ei
directii, aceasts teza e contrazisa de consta-
tarea cd in toate perioadele istorice
gisim atdl conceptii regresive, cit si
progresive si ciclice. Problema impor-
tantd e atunci aceea a ponderii: cind
anume © viziune sau alta a constituit
ideologia diminuanti, forta culturald de
inrdurire hotdritoare?

Antichitatea occidentala, de pild,
pe langa punctele de vedere progresive si
regresive amintite, infitiseaza si autentice
puncte de vedere ciclice, bazate, in
general, pe o corelare a fenomenului social
cu ciclurile cosmice (Pithagora, Platon,
Aristotel, Epicur, Seneca etc.). Aristotel, de
exemplu, sustine teza ci lumea ca intreg
este nepieritoare iar succesivele destructii
si creafii de care vorbesc filosofii nu sunt
decit faze diferite, ciclice, ale aceleiasi
lumi. Majoritatea ganditorilor sunt de
acord cd lumea este in miscare §i cé
miscarea perfectd (fundamentala) este cea
circulari, Aceasti ciclicitate poate fi de
doua feluri: numericd (exact repetitivi)
pentru existentele nepieritoare si in
species (deci numai in mare, nu in detaliu)
pentru existenfele pieritoare: animale, om,
idei, institutii. Atunci, problemele umane
ca i institutiile ori modurile de organizare
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sociald (cetitile) sunt subordonate toate
unui pattern ciclic, ele fiind inventate si
reinventate, in mare, de multe ori.

Trebuie observat, totodatd, ci
viziunea ciclici asupra istoriei poate fi
regdsitd §i in lumea medievali, rspectiv in
cea modernd. Sunt citati in acest sens
invitatul arab Ibn Khaldun (sec. XIV),
Machiavelli (sec. XV-XVI), G.Vico (sec.
XVI-XVII), Nietzsche (sec. XIX),
Spengler, Toynbee, Sorokin (sec. XX)
(Doren, p. 175). Motivatiile de fond ale
acestor doctrine sunt diferite: pentru
Nietzsche, de pild4, un principiu natural,
principiul conservirii energiei (din fizica
secolului al XIX-lea) indicd faptul conform
céiruia cantitatea de substanti si energie din
Univers trebuie s riméan# constanti. Pe de
altd parte, tot o credinti fizici a acelei
epoci ne asigurdl ci existd un numér mare,
nu infinit, de “cuante de energie” din care
sunt constituite toate lucrurile si deoarece
acestea sunt finite in numir, configuratiile
lor, indiferent ciit de complexe ar fi, trebuie
sd se repete dac# existd suficient timp. Or,
timpul este infinit, asa incét, conchide
Nietzsche, e sigur ci o situatie sau
persoani va reveni etern, desi nu putem sti
cu exactitate cind si unde.

Pentru alti autori, cum e Spengler,
ciclicitatea derivd dintr-o analogie a
culturii cu patternul de crestere si decddere
a organismelor. Spengler se incadreazé in
traditia “stiintei romantice”, propunind o
“morfologie fizionomicd” a istoriei de
inspiratie  goethean#, opusd explicit
metodei darwiniene bazatd pe legi §i pe
cauzalitate. O atare metodd “poeticd”,
centratli pe sentiment, intuitie, certitudine
interioard imediatd, analogie si simbol,
care “nu se invata”, ci se posedd de citre
putine spirite, are pretentia de a fi chiar
metoda domeniului viului, organicului si
devenirii (opusd mecanismului aplicabil la
inanimat) si vizénd, in cazul particular al
fenomenului social, “culturile”. Istoria
universald 1i apare lui Spengler ca teatrul
unei varietati de culturi (aceste “naturi vii
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de rang suprem”) care interactioneaz si au
un destin propriu, destin pe care nu si-1 dau
in mod congtient: ele se dezvolta “ca florile
campului” (Spengler, p. 49). Din universa-
litatea metodei decurge firesc acea analo-
gie ce constituie 0 premisd importantd a
gindirii spengleriene: “culturile sunt
organisme (...) Fiecare culturd traverseazi
fazele evolutive pe care omul le traver-
seazd in particular. Fiecare are copiliria,
tinerefea, maturitatea i bitrinetea sa”
(idem, p. 176, 180). Se ajunge, in acest fel,
la ideea ciclicitiitii. Istoria se infitiseazd
ca un mozaic de cresteri 5i decline ale
diverselor culturi, avind ritmuri constante.
Viziunea ciclicd a lui Spengler se bazeazi
pe “intuifiile” sale imediate, dar totodata pe
un material istoric faptic pe care incearcd
s il incadreze in schema sa filosofici
pentru a-i conferi plauzibilitate.

Pe linia abordarilor ciclice, J.
Gimpel considerd cd “progresul tehnicii
este ciclic ca i istoria insdgi” (Gimpel, p.
221), cé afirmatia curentd conform cireia
suntem martorii unui progres continuu al
tehnicii si stiinfei este doar expresia unei
iluzii cauzatd de ignoranta noastri cu
privire la istoria tehnicii. De fapt, sustine
Gimpel, “civilizatia occidentald” a trecut
prin ciclul medieval plus cel al Renasterii,
respectiv prin acela al Timpurilor moderne
(subdivizate, la rfindu-le, in cicluri ale
natiunilor). Ciclul este o perioad# istorica
formati din trei etape: ascensiune, stabili-
zare §i decddere, marcat in principal de
dimensiunile dinamismului populatiei si
dezvoltirii tehnologice. Modelul propus
este unul empiric, generalizat initial din
studierea Evului Mediu occidental euro-
pean, pentru ca apoi sd fie extins (prin
analogii discutabile: plugul - mecanizarea,
credinta - libertatea, catedrala - automo-
bilul etc.) la alte societiti (de exemplu, la
cea americani actuald). Autorul consideri
cé din studiul unor cicluri trecute se pot
trage concluzii privitoare la evolutii
analoge viitoare (idem, p. 228).

Pe de alti parte, se mai poate
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observa cid atit in Evul Mediu cit si in
epoca modernid gisim puncte de vedere
regresive. Am vézul cd interpretarea
obisnuitd a ideologiei crestine a fost aceea
a unui pattern istoric regresiv. dar ceea ce e
interesant este ci epoca revolntiei indus-
triale, asociatad indeobste cu nasterea ideo-
logiei moderne a progresului, a fost con-
stant marcatd de contraforie ce sustineau
interpretarea  regresivd, pesimisti, a
istoriei.

Asa de pilda, B. James observi ci
incd din secolul trecut credinta in modelul
industrialist-capitalist al progresului a
inceput s se zdruncine (prin evidentierea
poludrii mediului de citre echipamentele
industriale implantate in “lumea noud” a
Americii), deziluziile atingind un nivel
decisiv dupa primul §i mai ales dupd cel
de-al doilea rdzboi mondial cind s-a putut
constientiza pe deplin existenfa unei
“contradiclii~ majore 1intre progres si
superratiune” (James, p. 83).

De fapt, aceasti problemd a
“contestdrii” este mai veche si ea se
confunda chiar cu radicinile medievale ale
industrialismului. J. Gimpel, analizind
inceputurile revolutiei industriale in Evul
Mediu, constata, inca din sec. XI, ridicarea
unor voci si imaginarea unor solutii
impotriva defrisirii salbatice a pidurilor, a
poludrii aerului prin arderea céirbunelui, a
poludrii apei prin deversérile atelierelor
etc. Incriminate erau atunci “noile tehnici”
solicitate tot mai mult de explozia
demografica din jurul anului 1200, tehnici
bazate pe prelucrarea aproape exclusivi a
lemnului, pe trecerea la arderea cirbunelui
drept combustibil de bazi, pe utilizarea de
substante chimice in tdbacarii si pielarii
ete. (Gimpel, p. 77). Cu siguran{id cd nu
avem aici o contestare a ideologiei
moderne a progresului - care nu se
constituise inci - ci doar simptomul unei
constante insotiri, chiar de la origini, a
industrialismului (pilonul noii ideologii
progresiste) cu o “contraculturd”. Asa
incdt, chiar in perioada de inflorire a noii
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viziuni progresiste burgheze (sec. XVII-
XIX), cind se trecuse deja la o
fundamentare teoretici (istorico-filosofica
§i economicd) a acesteia, intdlnim
permanent  acest contracurent:  JJ.
Rousseau (cel putin in unele lucriri) criticd
degradarea omului in conditiile lumii
civilizate si deplinge “deciaderea” din
starea fericitd, necoruptd de silbaticie; la
inceputul secolului al XIX-lea, in chiar
perioada de maxim succes a liberalismului
economie clasic (Smith, Ricardo etc.) care
fundamenteaza ideea de  “‘progres
economic”, un autor ca Villeneuve-
Bargemont (1834) afirmd cd progresul
economic §i cel moral nu sunt identice, ci
progresul social veritabil este de naturd
morald, ¢i, in sfarsit, industrialismul este la
originea sdrdciei 1in expansiune, a
instabilitdtii §i insecuritd{ii viefii, chiar a
unei degradari fizice. Robert Goetz-Girey
vede in aceastd doctrind, cu toatd
simplitatea ei, prima elaborare sistematici
a “umanismului economic” care e una din
modelele secolului nostru (Girey, p. 250).

in sfarsit, abia dacd mai trebuie s
amintim teoriile regresive contemporane
mascate in critici ale strategiei industri-
aliste a progresului si sustindnd fie ca
progresul tehnic insoteste, dar nu € o cauzi
a regresului uman, cd e un mijloc bun in
sine, dar care poate fi folosit riu (J. Ellul,
E. Schumacher, B. James etc.), fie ci el
este intrinsec riu cdci tine de esenta
tehnologiei si creaseci continuu  intr-o
manierd ce nu tine cont de “rationalitatea
umand” (G. Juenger), fie cid el este
inevitabil  degenerescent deoarece e
guvernat de un principiu cosmic obiectiv,
legea entropiei (N. Wiener, J. Jeans, J.
Rifkin efc.).

Cat priveste insi ponderea
acestor doctrine in diferite intervale de
timp, lucrurile stau diferit. Analizéind
listele de autori si clasificdrile lui Van
Doren, ca si ale altor autori, rezult ca:

- antichitatea (sec. VIII i.e.n. - sec.
I e.n.) este dominati de viziunea regresivi
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a destinului uman (cauzati de un principiu
divin) si, intr-o mai mici misurd, de
viziunea ciclicd (de asemenea determinati
cosmic). Optica progresivd este practic
nesemnificativd pentru epoci.

- Evul Medin este dominat de
ambiguitate n privinta interpretiirii temei
analizate aici. Lipsesc autori semnificativi
care s& fie preocupati cu precidere de
aceasti problemd.

- epoca moderndi (incepind cu
1600) este dominati clar de o veritabild
explozie a viziunilor progresiste (conec-
tate tot mai mult nu cu un principiu cosmic,
ci cu actiunile omului), cu un vérf in
secolele XVIII-XIX. Considerind num#rul
de autori listati, “progresivistii” sunt de
aproape 8 ori mai multi decht
“regresivigtii” (acestia din urmi fiind mai
numerogi dupd 1900) si de aproape 11 ori
mai multi declit “ciclicii” (mai numerosi
tot dupd 1900). ~

Acest tablou, desi aproximativ,
credem cd sugereazd in mod corect
localizarea in timp a ideii de progres ca
mentalitate dominanti. Asa cum voi
argumenta in continuare, in aceastd
ipostazd ea este intr-adevir o creatic a
epocii moderne.

(ii) Mentalitatea Evolui Mediu
cu privire la ideea de progres necesiti un
comentariu suplimentar. Doctrina cregtini
cu privire la sensul istoriei §i destinul uman
a beneficiat de interpretiri contradictorii,
atfit progresive, cit si regresive.

Interpretarea regresivd pare a fi
foarte fireascd pentru mulfi gélnditori
contemporani. J. Rifkin, de pild, consider
crestinismul medieval ca o continuare a
ideii grecesti de istorie ca proces de
decidere, avind un inceput (Geneza), un
mijloc (Méntuirea) si un sfargit (Judecata
de apoi). Pirerea sa e c# doctrina picatului
originar §i a blestemului elimind posibili-
tatea progresului ca fapt istoric, omul fiind
numai o parte din “intregul organic™ dirijat
de Dumnezeu (Rifkin, p. 14).

fn acelagi sens, un competent
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interpret al Bibliei, A.M. Dubarle, propune
ca “pHcatul originar” si nu fie inteles ca
simbolul unei catastrofe unice care a avut
loc la inceputurile speciei umane, ci ca
semnul pervertirii continuu repetate a
lumii, in care noile p#cate sunt condi-
tionate de cele vechi si determind
dezordinile actuale (Dubarle, p. 315).

Tot o interpretare regresivd pre-
ferd si Deely si R. Nogar: “Abordarea
biblic4 a istoriei umane pare a presupune o
perspectivi -asupra naturii umane de azi ca
intrinsec inferioard fatd de ce a fost la
inceput. Omul e prezentat ca o creaturd
pécitoass in sensul literal de a-gi fi pierdut
conditia superioard s§i echilibrul de stipiin
al s#u si al lumii, asa cum a fost daruit la
inceputuri prin gratia lni Dumnezen”
(Delly & Nogar, p. 309).

C#4 mentalitatea crestind medie-
vald presupune subiacent o ideologie
istoricii regresivi este un fapt sugerat si de
atitudinea ostild fatdi de progresivismul
iluminist manifestatd de reprezentantii
reactiunii teologico-nobiliare din Franta
postrevolutionard. Joseph de Maistre, de
pildd, propunénd o revenire la “vechile
maxime”, consideri ci “eroarea-mami a
secolului nostru” este “ipoteza banald ci
omul s-a dezvoltat el insusi gradual de la
barbarie la cunoastere si civilizatie".
Dimpotrivi, apreciazi filosoful francez,
“din cavza ciderii in picat, dati fiind
natura sa rea, omul ftrebuie si sufere
rizboaie, foamete, cutremure”. Revolutia
francezd insisi e vizutdi ca un astfel de
“miracol” divin - vezi analogiile cu
revolutia roménd din 1989 - menit si
pedepseasci si sd regenereze omul (apud
Harris, p. 56).

Desi lucrurile par a fi destul de
clare, unii autori avertizeazi impotriva
confundirii “degenerationismului” teologic
cu “regresul”. C#ci, cu tot degenera-
tionalismul, nimic nu impiedicd pe teolog
(mai exact pe unii teologi s& vada istoria ca
o succesiune de stiri morale si fizice tot
mai bune: dupi “cidere” omenirea poate fi
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vizutd ca luptind pentru a recuceri
perfectiunea pe care a posedat-o odati,
Astfel, un “degenerationist” precum W.

Cooke Taylor (Natural History of
Society, 1840) era devotat principiului
ilominist dupd care ‘'capacitatea de
perfectionare e caracteristica esenfiald a
omului”, El sustinea, fimpreund cu
arhiepiscopul de Dublin, R. Whately, ci
dupi impristierea in lume a “poporului
ales”, anumite grupuri au degenerat in
silbaticie iar altele, ajutate de Dumnezeu,
au progresat spre civilizatie (apud Harris,
p. 58).

Am putea, desigur, binui aici
rezultatul unei adaptidri a ideologiei
crestine la spiritul progresivist dominant al
secolului al XIX-lea . Totusi, intorcindu-ne
in timpurile medievale, il gisim pe Sf.
Augustin (sec. IV-V e.n.) cu o conceptie
despre destinul omului in care elementul
progresiv apase: el vede istoria ca un
peregrinaj al omenirii spre desdvérsirea
spirituald ce poate fi realizati numai dup
si dincolo de viaja terestrii. Istoria
terestrd a omului este esenfialmente o
succesiune neprogresiva de generatii (céci
ea are un inceput, un mijloc gi un sfarsit, in
sens religios), desi, intr-o anume accepiie
(destul de slabd), s-ar putea vorbi i aici de
progres, cici Invierea reprezinti o crestere
a capacitatii omului de a se méntui iar Noul
Testament e un pas inainte fatd de Vechiul
Testament, cel putin in sensul cdd e ceva
nou.

in sfarsit, un autor contemporan,
Van Doren, afirmd transant preeminenta
interpretdrii progresive: “‘scriitorii cregtini
moderni, cel putin din secolul al XVIl-lea,
par a sustine cA regresul apare din ratiuni
ce au de-a face prea putin cu Providenta.
Noi nu am gisit o adevirati doctrini a
regresului in scrierile nici unui ginditor
crestin mai vechi” (Doren, p. 116). (s.n.).
Ca exemplu tipic de viziune medievala
progresivda Van Doren propune doctrina
ioachimigtilor (sec. XII-XVI), intemeiati
de calugarul Ioachim, elaboratorul - dupa
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pérerea lui Van Doren - a unei veritabile
“teorii a istoriei” ca ascensiune progresivi
prin trei (altii spun sapte) vérste, ultima,
Virsta Spiritului, fiind aceea a unei fericiri
spirituale ascetice pe Pimint, calchiatd
dupa modelul vietii monahale. in vremurile
moderne existi o pleiadd de alti autori
(Leibniz, Kant, Lessing, Merder,
Chateaubriand, Schelling, Sorokin,
Toynbee, J. Walsh etc.) ce sustin cu tofii ci
principiul progresului e planul divin fie in
sensul (a) cd progresul uman constd in
cunoagterea tot mai deplind a [lui
Dumnezeu, fie (b) progresul e un pattern
global impus de Dumnezeu asupra istoriei
care se manifestd In schimbiri meliorative
pe multiple planuri, fie (c) progresul apare
prin intermediul actiunii Bisericii, desi el ¢,
in ultimi instanti, rezultatul planului
providential (Doren, p. 76, 88),

Argumentul pe care isi bazeazi
autorul interpretarea sa progresivisti este
urmétorul: autorii medievali nu aveau inci
un concept de “istorie universald” si, ca
atare, nu puteau avea o “adevirati doctrind
a regresului”; in schimb, ioachimigtii ar fi
avut un asemenea concept. Cind respec-
tivii autori ficeau referiri si preluan mitul
varstelor omenirii (Hesiod, Ovidiu) ei se
gindeau aproape exclusiv la destinul
sufletului individual si nu la “omenire”.
Autorul este de acord cd o coloraturd
“pesimistd” a dominat Evul Mediu, dar
pesimismul se referea la soarta individului,
istoria nefiind deocamdatd considerati
a avea un destin propriu (Doren, p. 116-
117).

Dar dacd astfel stau lucrurile cu
“pesimistii”, ni se pare prea putin plauzibil
sd atribuim “‘optimistilor” (e. g. ioachi-
mistii) o adevdrati teorie a progresuolui
avind in centru ideea de “istorie
universala”, Cici, asa cum observd M-I
Marrou, istoria “privitd in ansamblu” este
pentru crestinul medieval (optimist sau nu)
tot o istorie “trditd de oameni”, spirituali,
sacrd, al cérei sens e mantuirea individuala,
fie transcendentd (in impdratia lui
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Dumnezeu), fie istoricd (intr-un paradis
terestru, cum sustin milenaristii). Un
adevérat concept de istorie universald (ca
studiu al “civilizatiei” sau “culturii”
umane) apare abia in sec. XVII-XVII
(Voltaire, Burckhardt) (Marrou, p. 19).

Deci pentru perioada medievala
este, intr-adevir, greu de sustinut existenta
unor “adevirate doctrine” ale regresului,
dar totodatd si ale progresului, aceastd
epocd fiind mai degrab# o tranzitie intre
modul antic (monografic, descriptiv,
“erudit”, “cronologic” etc) de a face istorie
si “filosofiile istoriei” ca metateorii
speculative ale sensului istoriei (Voltaire,
Condorcet, Herder, Hegel etc.).

Unii adepfi ai interpretarilor
pesimiste v&d n caracterul transcendent al
méntuirii marca pesimismului istoric. Prin
contrast, ei numesc milenarismul (ioachi-
mistilor, de pildd) “progresivism istoric”.
Dar, dupi curm postularea unui sfarsit fizic
al planetei Terra (e.g. in ipoteza “mortii
termice”) nu inseamnd neapérat blocarea
ideii de progres (in cadrul acestui interval
finit), tot asa interpretarea transcendentd a
sensului istoriei nu inseamnd neapérat
pesimism istoric. Dupd cum afirmi un
teolog (arh. Trench) “chiar ideea de
impiritie a lui Dumnezeu este ideea de
progres, e ideea unei reveldri tot mai
complete a Sa citre om” (apud, Doren, p.
7).

fn concluzie, s-ar putea spune ci
dogmele crestine originare s-au pretat la
interpretiri plurivalente ale sensului istoric
(fapt ilustrat i de hermeneutica biblicy),
decizia fiind luatd, credem, in ultim#
instanti, din motivatii laice (vezi interesele
antipapale ale sectei ioachimigtilor sau
adaptarea moderna a optimismului/ uneori
pesimismului teologic la spiritul epocii
industriale, predominant optimist/ uneori
pesimist). Se pare, totusi, ci Evul Mediu a
fost dominat de o viziune pesimistd cu
privire la destinul uman, de sentimentul
acut al wunei conditii umane istorice
degradate. Menirea terestrd a omului, aga
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cum e fixata de mitul Blestemului, este una
a supuseniei, suferintei §i sperantei. Marile
momente ale destinului uman sugerate de
interpretarea istoricd a Apocalipsei inifiata
de Augustin sunt marcate de revirsarea
“méniei lui Dumnezeu” péni la sfirsitul
veacurilor. Existd, desigur, promisiunea
“fericirii vegnice” in cetatea nepdménteand
a lui Dumnezeu, ca risplata pentru virtutile
crestinesti din viata paiméanteasci si aceasta
e, de reguld, considerati ca simbolul
“optimismului robust” al acestei doctrine.
dar, desi putem fi de acord cid avem aici un
“robust optimism religios” (“progresul”
poate avea in acest caz numai un sens
religios, spiritual si individual, nu unul
viziind dinamica societitii), nu credem cil
avem §i un robust optimism istoric, istoria
rimfinind marcatd pénd la sfirsit de
simbolul blestemului originar (rdzboaie,
conflicte, urd, suferint4, coruptie, boli etc.)
- toate acestea regizate de Dumnezeu in
lupta sa impotriva riului).

in acelasi sens, observatia lui R.
Aron ni se pare relevanta: “In anumite
privinte, filosofiile moderne, optimiste ale
istoriei s-au format, mai ales in Franta, prin
opozifie la o reprezentare crestind, pesi-
mistd a istoriei. S-a crezut in progres
pentru ci s-a crezut in puterea demiurgicd a
rafiunii, a stiinfei, pentru ci s-a crezut in
bunitatea omului, in capacitatea sa de a se
conduce §i, pentru a spune astfel, a se fauri
el insusi ..." (Aron, p. 35).

in masura in care, pentru crestin,
singurul suveran asupra destinului istoric
este Dumnezeu, omul fiind neputincios si
piicitos, putem afirma c# idealul veritabil
al progresului social a putut apare numai
odati cu schimbarea radicald de optica
adusd de rationalismul iluminist: acum
omul este vizut tot mai mult ca agentul
istoriei iar progresul ca un rezultat al
actiunii umane.

(iii) Desi atins#i, dupd cum am
vézut, de aripa unui inconfundabil pesi-
mism, doctrina crestind a sensului vietii
umane se bazeazii, neindoielnic, pe un
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puternic filon optimist, in sensul religios al
covintului. Epoca moderni e apreciatd,
indeobste, ca oferind imaginea unui robust
optimism istoric, cu ftoate indoielile
contestatare de care a fost si ¢ca marcati. Se
poate pune, atunci, o intrebare interesanti
(Doren): existd oare (cel putin in epoca
modernd)  veritabile negatii ale
progresului? Existd oare proiecte sociale
orientate regresiv, sau optimismul e
intrinsec atitudinii umane cu privire la
istorie?

in legiturd cu aceasta apar mai
multe nedumeriri. In primul rénd, ne putem
intreba: care e statutul teoriilor ciclice? Nu
sunt ele cumva teorii deghizate ale
regresului? pentru ca, de reguld, autorii
ciclici se situeazii in faza descendentd a
ciclului. O explicatie ar putea consta in
aceea ca ciclul nu e vizibil decat spre
sfarsitul Iui, cAnd efectele negative sunt
resimtite dureros, stirnind reactii. O alta ar
fi aceea ci viziunile ciclice sunt puncte de
vedere regresive deghizate, expresii
sofisticate, critice, ale credintei ca lucrurile
merg tot mai rdu. lar o a treia explicatie, si
aceasta nu poate fi eludatd, ar fi aceea ci,
intr-o  epocd de degradare vizibila,
respectivele teorii exprimd speranta intr-o
renagtere, in revenirea la punctul inifial
(viziune progresivd deghizatd), Aceastd
trisiiturd a revenirii inevitabile tine, cumva,
de chiar definitia ciclului.

in al doilea rind, ne putem
intreba: oare teoriile regresului nu sunt
cumva teorii deghizate ale progresului
ramificat (caracterul ramificat se referd la
structura  contingentd,  neliniari, a
patternului viitor al istoriei)? Viziunile
pesimiste crestine moderne nu se referd la
defectiuni ale Planului divin, ci la
interventia nednfeleaptd a omului (e.g.
Villeneuve-Bargemont); teoriile termodi-
namice pesimiste nu elimind ideea de
progres social, desi ii stabilesc o limita
temporald; in sfarsit, criticile diferitelor
practici umane aplicate la un moment
istoric dat si considerate a fi cauza
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deciderii  (e.g.  Dicaiarhos, criticii
industrialismului) nu neagd, ci dimpotrivi,
de regula, propun cii alternative de salvare.

Dacd asa stau lucrurile, 1in
conditiile in care viziunile ciclice sunt
viziuni progresive san regresive deghizate,
iar viziunile regresive sunt opfiuni, tot
deghizate, pentru un progres ramificat,
atunci existi oare veritabile negatii ale
ideii de progres? A fost oare gpiritul uman,
in epoca moderna cel putin (dar poate si
inainte), dominat, in fond, numai de o
atitudine optimistd cu privire la destinul
omului? Sub rezerva unor analize
ulterioare si lisand la o parte nuantérile
semnificative aduse de ideile de ciclu si
regres, raspunsul la intrebarea de mai sus
pare a fi, in esentd, afirmativ. Céci este
greu de crezut cii exista cineva care s isi fi
propus o avansare spre “mai riu”.

(iv) Vom argumenta in continuare
ci nu a existat o veritabild teorie a
progresului (ori regresului) istoric inainte
de secolul al XIX-lea.

A. Comte spunea ca ideea
“stiintifici” de program s-a niscut dintr-un
“aforism nemuritor” al lui Pascal. Pascal
facea o analogie Intre individul singular gi
specia luatd ca intreg, progresul umanitafii
fiind infeles ca o nesfrgita perfectionare
spirituald: deoarece cunoastera diferitelor
generatii se pistreazd, “nu numai ci fiecare
om avanseazd zi de zi in stiintd, ci toti
oamenii impreund realizeazi un continuu
progres pe miisurd ce universul imbi-
trineste, pentru cd acelasi lucru se intAmpla
in succesiunea oamenilor ca si in diferitele
virste ale unei persoane individuale. Astfel
incit intreaga serie de oameni pe parcursul
atdtor secole trebuie si fie consideratd ca
un singur om identic cu sine, mereu
existent si care invatd continuu” (apud
Doren, p. 36).

In legaturd cu aceste inceputuri ale
ideologiei moderne a progresului este
necesar sa invocdm s5i “fundamentarea
metafizica” pe care a oferit-0 Locke cu
teoria sa a inexistentei ideilor inndscute, a
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puterii decisive a enculturatiei, a relati-
vismului cultural pe care cilitoriile 1-au
evidentiat. Tmprc‘una cu Locke, C.
Hélvétius spunea: “Inegalitatea mintilor
este efectul unei cauze cunoscute gi aceasti
cauzli e diferenta de educatie (...) totul,
deci, in noi este achizitie. Omul nu se naste
milos, ci cu totii putem deveni astfel cind
legile, forma de guvernAmént si educatia ne
duc inspre aceasta” (apud Harris, p. 12).

Avem aici germenii ideii ilumi-
niste - ingredient al ideologiei revolutiilor
burgheze - a unei istorii proiectatd si
fauriti de om. Numai intr-un asemenea
context putea si apard ideea modernd de
progres istoric.

Aceastd primd intuifie cumula-
tivistd despre progres, intrevizuti in
secolul al XVII-lea de Pascal si Locke, a
fost preluati si rafinata in sec. XVII-XIX,
prin adfuvgarea, in primul rind, a tezei
controlului “sporit asupra naturii prin
stiintd, ceea ce ar duce automat la
ameliorarea condifiei umane (ideea aflata
in germene incd la F. Bacon cu un veac mai
devreme).

Condorcet este un sumar al
viziunilor progresiste iluministe; pentru el
istoria e o istorie intelectuald (in 10 stadii)
a intregii umanititi” vizand emanciparea
ratiunii umane din lanfurile superstitiei si
ignorantei; exista speranfa c# acest proces
va putea fi la fel de bine explicat si prezis
prin legi analoge celor naturale. Condorcet
insd nu trece dincolo de nivelul unei
“profetii” despre progres. In aceastd prima
fazd nu existd incd o teorie explicativi
coerentd a progresului, génditorii nefiind
deocamdatd total despringi de finalismul
providential (Guizot) sau de ideea inevita-
bilitatii progresului datoritd existenfei unui
misterios mecanism inirinsec naturii umane
ce tinde spontan spre perfectibilitate
(Turgot, Condorcet etc.).

fntr-o a doua etapa (sec. XVIII-
XIX), asistdim la constituirea unor teorii
ale progresului (Spencer, Morgan, Marx).
Mai bine zis, teorii ce tindeau si devini
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stiintifice (deci ciiutau un suport empiric si
metode proprii), cici teorii speculative,
cum au fost cele hegeliand, saintsimoniani,
comtiand sau chiar cea a lui Condorcet, au
existat si mai devreme. Un moment decisiv
in cadrul acestui efort, mai important,
poate, decit solutia cu arom# metafizici a
lui Spencer (evolutia € un proces linear de
adaptare a omului la conditiile sociale,
subordonat Legii universale a evolutiei)
sau decht stadiile etnice ale lni Morgan,
l-au reprezentat economistii liberali clasici
(Smith, Say, Ricardo) care au lansat
conceptul tehnic de “crestere economici”
pe care l-au echivalat cu progresul social:
“progresul economic antreneazd automat
progresul social iar libertatea economica
asigurd progresul economic” (Girey, p. 8).
Sub influenta unor reorientidri ideologice
ale bisericii $i mai ales datoritid orientirii
puritanismului protestant englez s-a ajuns,
cu timpul, la “sanctificarea ideii de
progres economic. Progresul economic nu
mai e doar un fapt care intereseazi
buniistarea oamenilor pe pimént, el devine
un element al méAntuirii  eterne,
Puritanismul englez a avut o influents
considerabild asupra gindirii economice
engleze” (Girey, p. 43).

sfarsit, teoria economici
marxistd continud un proces de scientizare
crescindd a problematicii dinamicii soci-
ale. Si tot in secolul al XIX-lea asistim la
nagterea antropologiei (ca stiintd a istoriei,
la inceput) s§i, odati cu aceasta, la o
expansiune, nemaiintdlnitd fin secolul
anterior, a cuvantului “evolutie” sociali,
Era chiar semnul c#iutirii unui mecanism
obiectiv al dinamicii meliorative a
societatii.

Este, desigur, important ca in
aceastd gradare si precizdm ce intelegem
prin teorie a progresului. Dupi Van Doren,
sensul “teoriei” este foarte slab: in esent,
aceasta inseamni afirmarea tezei progre-
sului plus o listd de dovezi (argumente)
(Doren, p. 23). Nu se precizeazi exact ce
fel de dovezi. dar, in acest sens, si



Empedocles are o “teorie” a progresului
(regresului); iar mitul vérstei de aur nu este
lipsit de un anume tip de “dovezi” sau
“argumente” (de naturd istoricd, mitolo-

gica, folclorica, logich). “Sistemele”
filosofice speculative intrd in aceeasi
categorie.

In sensul epistemologic modern,
prin teorie (in disciplinele empirice) se
intelege o constructie logic-coerentd, care
poate explica mecanismul progresului,
puténd pune in evidentd, pe bazd de probe
empirice, anumite regularititi obiective
caracteristice acestui fenomen. In acest
sens, mitul vérstei de aur sau sistemul
hegelian nu mai sunt “teorii” §i intreg
iluminismul ne apare doar ca o “specu-
latie” despre progres, ca o speranti in
constituirea unei teorii a cauzalititii socio-
culturale.

Aparitia teoriilor in acest sens
matur al cuvintlui este semnati de
Spencer, Morgan, Marx etc. Ele se referd,
mai exact, 1a fenomenul evolutiei sociale,
adici la incercarea de a evidentia un
mecanism obiectiv al dinamicii sistemului
social. E o dnalizi retrospectivi, bazati pe
cercetarea faptelor istorice. Dacd o
anumitd tendintd evolutivd, constatabild
empiric, va fi numitd “progresiva” sau nu,
aceasta este functie de sistemul de valori
admis. Jar alegerea sistemului de valori
este o chestiune relativi la cadrul social de
referintd. O teorie a progresului (diferiti
de cea a evolufiei) s-ar referi mai degrabd
la viitor si ar trebui sd furnizeze criterii
stiintifice, obiective de proiectate viitoare a
societiitii (obiectul “viitorologiei”).

Mecanismul progresului.
Este progresul necesar sau
contingent?

fnca din secolul al XVlli-lea,
mintile cele mai subtile ale iluminismulut
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an fost fascinate de posibilitatea elucidérii
mecanismului progresului uman, de reguld
intr-o manierd analogi celei aplicate de
Newton la naturd: prin “descoperirea” de
legi si formularea de predictii cu privire la
“destinul viitor al speciei umane” - cum
spunea Condorcet. Marx nu a fost deci nici
pe departe singurul protagonist al unui
asemenea gen de iIntreprindere. Nasterea
teoriilor socio-culturale mature din secolul
al XIX-lea, teorii bazate pe credinta in
caracterul legic al fenomenului social, nu
este decdt prelungirea acestor aspiratii care
veneau dintr-o epocil in care nu exista incd
denumirea de “stiinfe sociale”. Cici
iluminismul nu a reusit si ofere, pni la
urmi, O teorie articulatd a cauzalititii
socio-culturale, a mecanismului Iui obiec-
tiv al progresului. Solutia general impiir-
tasitd consta in intuitia ¢4 marele motor al
istoriei, cauza prima a variatiei obiceiurilor
$i comportamentului era variatia 1in
eficacitatea rafiondrii. Istoria e inainte de
toate istoria spiritului uman s§i alegerea
mentald rajionald e cea care dirijeazi
evenimentele (Harris, p. 40).

Problema discutat# aici a primit
solutii - intuitive sau teoretice - diverse:
progresul este rezultatul spontan, necesar al
interactiunilor sociale aleatoare, guvernat
de legi naturale (Turgot, Condorcet, Mill,
Comte); prin aplicarea judicioasd a ratiunii
umane la problemele sociale el poate fi
accelerat (Comte); progresul uman e
rezultatul inevitabil al dezvoltirii si
aplicirii stiintei (Bacon); progresul constd
in actualizarea de citre om a planului divin
(Herder, Guizot); el este rezultatul spontan
al competitiei economice libere (Smith);
este efectul “selectiei naturale” a facul-
tatilor intelectuale, institutiilor etc.
(darwinismul social); este un proces legic,
natural, de complexificare §i specializare
functionald a sistemului social ca semn al
adaptabilitidfii tot mai bune a omului la
conditiile sociale (Spencer); este o
succesiune (retrospectiv) necesard de
perioade etnice (Morgan) etc.
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Contextul istoric in care au fost
formulate primele teorii mature asupra
mecanismului evolutiei sociale a fost acela
al reactiei pozitiviste din primele decenii
ale secolului al XIX-lea la ribufnirea
teologica de dupi revolutia francezi. Ea s-a
produs, mai fintdi, sub forma unui
compromis cu ideologia religioasd a unor
filosofi idealisti ai istoriei i culturii (Saint-
Simon, Comte, Hegel, Mill etc). A.
Comte, de exemplu, afirm#: “Nu este
necesar sd dovedim fieciruia care citeste
aceastd carte cd ideile guverneazd sau
domind lumea, cu alte cuvinte ci intreg
mecanismul social se bazeazi pe opinii. Ei
stiu mai presus de orice ci marile crize
politice §i morale pe care societitile
actuale le incearcé apar, in ultim# analizi,
din anarhia intelectuald” (apud Harris, p.
65). In al doilea riind, avem la Spencer si la
Marx expresiile cele mai radicale ale
tentativei de™ abordare “gtiintifica”
rezultat al procesului de pozitivare indicat
mai sus, Ceea ce s-a numit “materialism
istoric” a fost - cel putin ca intentie -
analogul strategiei darwiniste in domeniul
fenomenelor socio-culturale, adicd acea
strategie de cercetare care acordi prioritate
studiului conditiilor materiale ale vietii
sociale. M. Harris numeste aceastd
strategie (infr-un sens mai general, care
contine marxismul ca un caz particular)
“materialism cultural”, adicd strategia de
cercetare care afirmi ci tehnologii similare
aplicate la medii similare tind si produci
structurfiri similare ale muncii, productiei
§i repartitiei iar acestea, la rindul lor,
determind moduri similare de grupare
sociald, in cadrul cédrora se justificid si se
coordoneazé activititile cu ajutorul unor
sisteme similare de valori si credinte
(Harris, p. 4).

Dac#i apreciem, asa cum face si
Harris, ¢4 marii evolutionisti culturali de la
fnceputul secolului al XTX-lea nu au fost,
in fond, materialisti (cici atit Spencer cit
si Morgan ori Taylor sustinean preemi-
nenfa constiintei in determinarea directiei
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progresului social (idem, p. 214), atunci,
intr-adeviir, Marx si Engels au mers cel mai
departe, in raport cu contemporanii lor, in
privinta formulérii unei “legi” a evolutiei
sociale. Asa cum reiese din Prefata la
Contributii ... (Marx, p. 9), ceea ce a
propus marxismul a fost: a) trisectionarea
sistemului social global in bazd tehnico-
economic#, organizare socio-institufionald
si constiintd sociald; b) explicarea
constiintei sociale §i a organizirii sociale
ca rispunsuri adaptative la conditiile
tehnico-economice; c) formularea wunui
model sistemic al interactiunii dintre toate
pértile sistemului global; d) supunerea
modelului  atdt analizei functionale
(sincronice) ct si celei diacronice.

Acest model marxist al determi-
nismului istoric a rimas fins# destul de
confuz sl de metaforic, cu toate tentativele
ulterioare de exactificare. in forme rema-
niate, el atrage si azi pe unii cercetitori.
Ceea ce e clar e cA Marx nu a fost nici
primul si nici singurul sustindtor al
punctului de vedere nomatetic cu privire la
fluxul istoriei si cd disputa dintre
interpretiirile nomeotetice si cele ideogra-
fice continui §i azi. Cunoscuta sa schemi a
dinamicii “formatiunilor sociale” e
formulatd apoi in termeni de disfunctii
(crize, contradictii) locale sau globale plus
tendinte de restabilire a functionalititii prin
“rezolvarea” lor, uneori “revolutionari”.
(Interesant e c# un asemenea model al
“progresului” nu il deranjeazi pe T. Kuhn
atunci cind discutd mecanismele cresterii
stiintei).

De fapt, atit la Marx cét si la
Kuhn subzistid o confuzie intre evolutie si
progres. Progresul nu e un proces
“patural”, “necesar”; progresul inseamni
ca, pe baza cunoasgterii mecanismului evo-
lutiv, sii selectezi din multitudinea de
solutii (mai ales la probleme globale,
structurale gi pe termen lung) pe acelea
care sunt compatibile cu valorile omolo-
gate de societate. A mentine directia
indicat de valorile sociale inseamni a
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mentine directia progresului social. In
aceastd ipostazd, progresul apare ca o
strategie actionald orientati axiologic.
Pentru H. Simon, o strategie este
un program care guverneazi o secventd de
rispunsuri ale unui sistem la solicitérile
complexe ale mediului. Logica inerenta
strategiei pare a fi aceea a comporta-
mentului de rezolvare a problemelor.
Strategia sociald e un act de proiectare
(design) sociald in cadrul céruia pentru o
serie determinatd de raspunsuri la o
problemé, ea oferd o metoda de reducere a
erorii (James, p. 22). Dacid in acest proces
de reducere a erorii facem sa intervind nu
numai criterii rationale, ci si axiologice,
bazate ca atare pe interese si nevoi relative,
ne apropiem de ideea strategiei progresului
aoc-ial care nua mai (] cenh‘aiﬂ Pc alegntca
celei mai rationale dintre lumile posibile,
ci pe selectia celei mai dezirabile lumi in
functie de interesele comunititii. Concep-
tul de progres se referd deci mai pufin la
tentativa de a construi o teorie explicativd
(nomoteticd) a mecanismului obiectiv al
dinamicii sociale (teoria evolugiei sociale)
si mai mult la problema construirii unei
filosofii (eventual, stiinte) a proiectirii
societdtii, a designului social. Designul -
ca activitate de pregitire conceptuali gi ca
instrument de rezolvare a problemelor
practice - creeazd posibilitatea depésirii
inclinatiei noastre spre un comportament
nerational. Vorbind, in acest sens despre o
“societate  designerizatd”  (designing
society) W. Gasparski sugereazi necesi-
tatea credrii unei cunoasteri designologice,
a unor metode si tehnici care s3 se
constituie intr-o0 nou# paradigm# a lumii
practicii, lume preocupati, in esentdi, de
proiectarea actiunilor in conditii de
complexitate si de elaborare a sintezelor.
“in acest fel pot fi create conditiile pentru a
transforma o societate care functioneazd in
numele dorintelor individuale si conform
elementelor de irationalitate asociate lor,
intr-o societate care se proiecteazi rational
i igi rezolvd problemele intr-un mod ce
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antreneazd supraviefuirea speciei umane”
(Gasparski, p. 16-17).

in legatura cu problema “meca-
nismului”, esentialf e Iintrebarea -dacd
progresul social e un proces mecesar sau
unul contingent?

Ci progresul social e necesar ar
putea insemna, intr-un sens destul de lax,
cd societatea se va schimba inevitabil pe
termen lung spre a oferi conditii de viati
mai bune omului, ludnd Tnsi in considerare
$i posibile perioade de regres temporar.

Ca progresul e contingent
inseamni ci el poate avea loc in viitor, dar
poate, totodatd, intr-un mod decisiv, si nu
aibd loc.

Ideea de necesitate a progresului a
fost conceputd in diferite moduri, mai
strict sau mai nuantat: (a} intr-un sens
strict, ea se referd la cursul linear al
evenimentelor determinat de Providentd
sau (b) determinat de un principiu cosmic
natural care depiiseste condifia umani si i
s¢ impune sau (c) determinat de unm
principiu  inerent naturii umane §i
necontrolabil de citre constiintd sau (d)
determinat de o cauzalitate socialil stricta.

Iatd si cteva ilustriiri; “Nu existé
nici o indoialé, in general vorbind, cd ceea
ce nu a apdrut incd pe Pimént va apare
intr-o oarecare perioada viitoare pentru ci
nici o prescriptie nu constituie un obstacol
in fata omului jar puterile pe care
Dumnezeu le-a implantat in el sunt ineradi-
cabile” (Herder) (apud Doren, p. 239-240).

Pentru cazul (b) exemplul cel mai
propriu este Spencer, pentru (¢) Pascal iar
pentru (d) urmitoarea susfinere a lui
Buharin ficutd intr-o autenticd manierd
laplaceand: “Fiecare eveniment istoric,
oricit de accidental ar putea sé pard, este
absolut §i complet conditionat de anumite
cauze; accidentalismul istoriei insearnna
pur gi simplu intersectia anumitor serii
cauzale dintre care numai o seric €
cunoscutd ... Strict vorbind, nu existd un
asemenea lucru ca un fenomen accidental
in evolugia istoricik a societitii ... Toate
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evenimentele, de la cel mai mic si
ingignifiant, la cel mai epocal, sunt la fel
de neaccidentale, la fel de conditionate de
cauze, (i.e. sunt la fel rezultatul necesitatii
cauzale)” (apud Doren, p. 242). Diamat-ul
a perpetuat spiritul acestei interpretéri.

Ideea contingentei progresului
poate fi exprimatd si prin asertiunea ci
istoria viitoare a evenimentelor sociale nu e
liniard, ci ramificatd. In general vorbind,
postulatul filosofic al nonfatalismului
(care este conditia mentinerii ideii de
libertate umanid) ne duce la notiunea
“ramificiirii in viitor” a istoriilor posibile
ale unui sistem. Cazul evolutiei biologice
arborescente este abundent ilustrat in
lucrérile de specialitate iar formularea
probabilistda a principiului entropiei ne
intdregte convingerea in aceastd schemd
conceptuald de  naturd  dialectici,
nonfatalista.

Ne-ant putea intreba, cercetfind
problema pe tirmul filosofiei, de unde
stim cd existd aceste alternative, aceste
“lumi posibile non-actuale”? Nu stim, de
nic#ieri. Pentru ci lumile posibile alter-
native nu exists “undeva” pentru a fi obser-
vate. Nimeni nu a demonstrat existenta
lumilor alternative. Toti sustindtorii lor (S.
Kripke, D. Lewis, A. Plantinga, N. Rescher
etc.) le-au presupus, bazati pe evidenfa
intuitivd c, fiind datd o stare de lucruri,
“lucrurile ar fi putut sta si altfel”. Dar
evidenta intuitivd nu pare a fi un temei
suficient. Céci sustindtorii punctului de
vedere fatalist, linear, pleacd de la ipoteza
contrardi, bazatd tot pe evidenfa intuitivé,
anume cd nu avem de unde sd stim ci
lumea obiectivd “ar fi putut efectiv si fie
altfel dect este” deoarece noi nu
cunoastem decit “ceea ce este”.

in favoarea “istoriilor alternative”
poate fi insi invocat si un argument mai
tare: experimentul (intr-un sens general; in
acest sens, modul de productie asiatic poate
fi considerat un experiment social), deci
actiunea repetatd asupra unor stiri de
lucruri si urmérirea efectelor lor diferite.
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Nici acesta nu e, desigur, un argument
decisiv pentru motivul ci in experimente
diferite vom avea situatii initiale si conditii
de observatie diferite. Totusi, actiunile de
acest gen stau la baza plrerii adfnc
inrfidicinate c “lucrurile ar fi putut sta
altfel”. In plus, neacceptarea “posibilelor
non-actuali” ar arunca umbra indoielii
asupra existentei devenirii 1Insdgi, a
contingentei, a libertatii etc. O multime de
sacrificii teoretice inacceptabile ar decurge
deci de aici. (Nu trebuie confundat arborele
real al evolutiei biologice sau sociale, in
care mai multe ramuri sunt simultan
actualizate, cu arborele dinamicii viitoare a
unui sistem, in care alternative potentiale
doar, dintre care numai una se va
actualiza).

Si presupunem ci avem, la mo-
mentul t0, doui sisteme sociale nationale X
§i Y, organizate dupi principiile liberei
concurente. La momentul tn (t0 < tn),
sistemul X devine socialist (cazul Rusiei
din anul 1917) in timp ce Y continud
vechiul mod de organizare. Atfita vreme cat
s-a demonstrat practic faptul cd in cazul
sistemului X o alternativd la capitalismul
clasic e posibild, nu vedem nici un motiv
care si ne interzicid si credem ci istoria
viitoare a oricirui alt sistem similar
prezinti ramificatii virtuale. Deci daci
sistemul social Y 1a momentul t0 era in faza
capitalismului clasic, avind in vedere
experienfa istoricd practici pe care am
triit-o, nu putem concepe pentru tn
urmitoarele alternative: a) socialism; b)
capitalism clasic; ¢) capitalism postin-
dustrial. Aceste alternative sunt istorii
practic-posibile ce pot fi concepute la tn.
“Scenariile alternative” ale lui Mesarovic
si Pestel ne creazi aceeasi imagine a
viitorului. Actualizarea uneia din aceste
alternative, in cazul fiecdrei societiti,
depinde de “colaborarea” dintre decizia
umand §i mecanismul legic-obiectiv al
functionirii sistemului social,

Dacéd ne raportim la trecut, in
schimb, secventa apare ca liniard, trecutul
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este necesar (relativ la prezent) cici ceea
ce a avut efectiv loc nu se poate si nu mai
aibd loc. Unii autori au definit progresul cu
privire la trecut, constatativ (Childe,
Morgan, Stalin), de unde iluzia linearitatii
si fatalismului. Analiza lui Marx a fost si ea
predominant de aceeasi facturd (reconsti-
tuirea retrospectiva a istoriei), dé aceea,
presupun, €l a fost interpretat adesea ca
sustiniind ideea de progres linear, Este oare
corectd aceastd interpretare?

Locul clasic al acestei interpretari
o reprezinti dogmatismul stalinist, cu
schema sa de evolutie unicd si universal
valabil4, implicind succesiunea inevitabila
a unei serii determinate de formatiuni
sociale: “Istoria cunoaste cinci tipuri
fundamentale de relatii de productie:
comunismul primitiv, oriinduirea sclava-
gistd, orinduirea feudald, ordnduirea
capitalistd §i orAnduirea socialistd™ (Stalin,
p- 65). Din analiza “didacticd” a lui Stalin
rezultd clar trei lucruri: 1) cé interesul este
exclusiv (cel putin in aceastd lucrare)
istoric, retrospectiv. Referirile explicite cu
privire la viitorul comunist si la necesitatea
lui lipsesc. Ceea ce se vrea este numai un
“tablou” constatativ al dezvoltirii modu-
rilor de organizare sociald “in decursul
istoriei omenirii” (p. 75). 2) Dacd asociem
aceste concluzii cu datele “exterioare”
lucrarii citate anume acelea vizind negarea
ideologicd a existenfei unui mod de pro-
ductie asiatic §i respectiv cu ideea esential-
mente prospectivi a ‘“‘monolitismului”,
concluzia clari ce se degaja este ca - pe un
fond de conditionari politice si ideologice -
punctul de vedere impértagit era acela al
unei dezvoltdri nu numai liniare, ci
uniliniare; 3) trecerea de la o formatiune la
alta e consideratd ca necesard din motive
interne acelei formatiuni; contradictiile ce
apar intre fortele de productie si relatiile de
productie,

Se poate arita ci Marx si Engels
nu impéritseau o viziune liniard, ci una
ramificati asupra cursului istoriei (Goblot,
Harris, Zamfir). In Bazele ecriticii
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economiei politice Marx exprima fara
echivoc teza ci depisirea tipului de
economie tribald se poate face (céci s-a
facut efectiv) pe cii alternative, in functie
de conditiile locale; sunt enumerate forma
clasic-anticd (romand si greacd), forma
asiatica, cea germanicé si cea slava. Marx
sugereazd ca toate aceste forme de proprie-
tate contin germenii transformérii lor in
feudalism, desi cu diferite probabilitati
intr-un mod perfect analog situatiei
anterioare; 8i aici vom avea forme
particulare, variate, in functie de specificul
tranzitiei (feudalismul introdus in Anglia
are o formd mai desdvirsitd decdt cel
francez, dezvoltat spontan) (Marx, p. 423
si urm., 440). Analiza realizatd de Marx in
acest text consacrat formelor premergi-
toare capitalismului nu face decdt sa
defriseze retrospectiv, in faptele istorice,
conditiile care au ficut posibild ( ca una
dintre alternative) nasterea capitalismului
de tip occidental; in nici un caz ele nu
prezinta acest capitalism drept rezultatul
“fatal” al dinamicii modului de productie
feudal, Aceasta este o interpretare abuziva
a succesiunii “epocilor de progres™ indicate
de Marx in Prefati la Contributii. Dar
cind Marx caracterizeazd cele patru
moduri de productie ca momente istorice a
ciiror succesiune formeazi un progres, el
nu spune cé fiecare dintre aceste forme
“genereazd” cu necesitate pe cealaltd, in
spiritul  ideologiei  panprogresiste  a
iluminismului (Goblot, Pelletier, p. 72, 83).
“Cu toate pretentiile de “progres” - spune
Marx criticind conceptul iluminist - se
observd mereu cazuri de regres si de
misciri in cerc” (Marx, Engels, p. 93).
Dupé cum se vede, Marx pare a
impértisi ideea unui progres contingent:
in cea mai mare parte a istoriei omenirii, in
acea lungd pericadd a “devenirii tradi-
tionale” (a “imperiului necesitatii”), inova-
tiile au un caracter local si o raspédndire
limitata; de aici ‘“vastul cimitir al
civilizatiilor dispirute”. Desigur, Marx nu
e nici pe departe singurul sustinitor al unui
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asemenea punct de vedere. Existd azi
analize mult mai nuantate $i mai convin-
gitoare ale acestei chestiuni. Ceea ce mi se
pare insd important e s& ne raportim cu
luciditate atdt la textele sale si ale neo-
marxistilor contemporani cit i la cele ale
anti-marxistilor. Interpretarea lor ideo-
logicd ne mentine in patternul mentalititii
comuniste care vedea in opozantul teoretic
un dusman de moarte.

fncheiere

Spre a rispunde direct intrebérilor
de la inceputul acestui eseu, voi spune:

1) Interpretarea evenimentelor din
decembrie 1989 ca rezultat al fatalitifii sau
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