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Breaking the Spell

IESIREA DIN VRAJA

Congidoring the personal
experiences, both as a
woman in & central
European country and as
8 philogsopher whe has
read many feminisi or
gender studies, elaborated
elsewhere, the author
presents a way of
‘Dreaking the spell”. The
position of being a
woman in the preseni
Romanian socisty and the
approgches to thizs maiter
in theoretical terms are
extensively expfored,
referring mainly o issnes
like equity, power
dintribetion and
pariigipation, mole aking
and performance ete. The
need for specific feminisal
wludies is brought o the
fore while emphasiging
the imporignes of
identifiing bath pemder
commaonalties nnd
differences,
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MIHAELA MIROIU

m sd fncep cu © mdrturisira personalh: n
A 1991, ciind am viizut pentru prima oard in

viatd un “hectar” de literaturh feminista la
biblioteca Universitafii Princeton, reactia mea spontand a
fost cam de felul urmator: Doamne, cite mofturi 75 mai
permit occidentalii! Acesstd reactie m-a phrdsit dupl
stndieres uned prime carfi de filosofie ferninista,
Parcurgand pagind cu pagind, am inceput s4 am o stare
curinasi & stranie: éra ca o “dezvrijire”, ca o répisire, un
sentiment ciudat cd de-abia ncep 8 intru Tn zonz unei
congtiinie de sine autentice. Muljumese, Moira Gatens!*

Acest fnceput mi-a devenit mod de existentd in
inireaga zond libera de institutii st obligagii. De el ani
incerc sd dilat timpul, 4 recapersz anii pierduti, s4 elimin
scnomentul cA pu sunt conicmporand cu vicmes mes.
Decr de tren am coexist §i in registrul femimsmului, adicd
in registrul Tn ocare md simt acasd. Este insfi un acasé
parfial. Aceasti partialitate vine din wsceea ca desi
nehinigtirile, nemultumirile, negisirile mele au clipatat
nume, explicatii “salvate in culturd”, accasta culturd nu
include i alte genuri de diferente (degi este o culturd a
difercntelor). Anume, nu include acele diferenfc care ne
povestese pe noi, cele care apartioem Tn sens mai lare
sonei NON-A  (ne-occudentale), aceasti zomd in care
femeile sunt “orientu] arientului™ gi “celalaltul celorlalyi” -
co si mi expeim partial in limbajul Sandrei Harding.’
Intilnirea mea cu feminismul francez, britanic, sustralian
si american a fost deci o revelalie de tipul “au m-ai cauta
dacd nu m-ai fi gasit”,

Privesc In spate cu méndrie s cu tristete: cu
méndrie la felul in care femeile Vestului ies din anonimat
s1 mvrzibihitate, din Yconditia de muplame’”, din starea de
substantiv comun, devenind purtatoare de nume proprii,
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persoane, individualititi creatoare, cn
mindric pentru  frumosss  continuitate-
discontinuitate Wollstonecraft, Beauvoir,
Irigaray, Daly. Privesc insi cu Iristele
"sincapa” de o jumilate de veac, vidul de
sens, iegirea din istorie a celor din Est, in
condifitle in care, in Romfnia de mida,
primul val de feminism avea awmci, Ia
ceasu] gdu, deplini #5Erare si
contemporancitate.

Eu nu pot si seriw nici despre
ficliunea metafizicd “femeia romana"”, nici
despre felul in care “femeia” igi poate ciuta
alcl “identitatca”, cdcl mu cred in ndluct s
mi se par suspecte afirmatiile cu pretentii
obiectivisie si esentialiste,

Ppate acesta este 31 motivul pentru
care prefer sd scriu la perscana ntai, cloi
dezvrijirile la care mi voi referd nu e
aplicd doar altora, ci 3 mie insfimi. No méi
pot situa Tn pozifia celui gata dezvrdjit care
stie retetele si le di si celorlalti. Cand voi
scric despre Erﬁjudﬁl:ﬁli si obstacole, ele nu
trebuie. privite ca ale altora, ¢ si ca ale
mele, en nu scrin doar despre "idolii" ca
care luptd fameile de aici, ci §i despre cei pe
care Incerc sd mi-i inteleg, si-1 nunese i
evertual s3-1 depisesc in propria mea
gandire.

Nu  sunt expertda n femeile
romince (despre care nici milcar informatii
statistice suficiente ou avem Inct). Ceca ce
poti gt este incl fourte aproape de nivelul
simtului comun, al obgervatiei neteoretizate.
Ceea ce stim exprimi bine efecte, dar nu
cauze; fapte, dar nu g fapte stiingifice;
propozifii, dar nu si judecliti. Iatd doar
citeva exemple, 1ot athtea clisee 5
stereotipii care spun fiecare exactitifi, dar
mmic mai mult de atdt; femeile lipsesc din
parlament 5i guvem; gomajul se extinde
prioritar la femel; numérul lor in activitad
manageriale este mic; cele ma multe
supartd dubla zi de munca; avorturile sumt
Ingrijorfitor de multe; cele mai molte femei
luptd sd supravietuiascd, nu sa ritinscd,
imaginea lor publicd este preponderent
peiorativil; au complexul Elena Ceausescu
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(barbatii n-an nici un complex Nicolae
Ceaugescu); nu sunt incd solidare ca fomet,
nu se sesizeazd ¢f suot inviluite Totr-un
“limbaj al desconsideratiei™, manifestd cel
mult un feminism spontan; tratarea lor ca
obiect de consum nu-i amendald de aproape
nimeni; nu par si respingd defimrea lor
functionala (ca mame, sotii eic.).

Urmeazd apoi un “totusi”, Tnvaluit
n alte stereolipii, acum optinuste: au aplrut
asocigtii, ONG-uri de femel (dar in chle
dintre pcestea prima grijd a liderilor nu este
aceea de a anunta: noi suntem pentra femei,
dar mo suntem feministe!); auw apirut si
societdfi de studii feministe, la chteva
facultdti se introduc abordiri feministe; s-au
publicat cteva artivole, pufine traduceri.
Formal vorbind, exisid parca o bresd spre
progres. Spun asta pentru ci daci ne situim
numai la nivelul de suprafatd, se prea poate
54 ajungem in situalia binecunoscutd la noi:
ced a formei Tird fond. MA refer Tn acest caz
la doud situafii. Prima; existd organizafii de
femei nefeministe (uneori chiar ant-
feministe), s1 a doua: femimsmul este tratat
ca un lux occidental, un exotism peniru
spirite femeiesti rafinate, or eventual se
preiau grosso modo feminismele occiden-
tale fiirf a ghndi cf “cu penele alituia tc poti
fmpodobi, dar nu pofi zbura™ (L. Blaga).

Cine sl ne clarifice
“henidele™?

Am utilizat in acest dtiu termenul
weiningerian “henide” intr-un sens scm-
ironic. Weininger infelegea prin henide un
amestec confuz Tnire gndire §i emotic din
cauza ciruia femeilor le lipseste logica,
autoreflectia.’ Prezenta  “henidelor”  in
minfile fomeiesti or foce necesard exisienfa
npui mediator intre feme: yi ele insele, a
unti mediator care s4 le  “clarifice
benidelc”, 54 le pund ordine in acest
amestec confuz din mintea lor. De poeea,
fermeile nu-si pot gisi singure local, ci locul
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le este gdsit; ele nu pol 54 singure ce sunt, ci
li se poate explica.

Multe studn  fermniste releva
analogia intre constructia feminitdfii 5i ceaa
africanitdfii, orientalititii etc, Intr-o postura
asemindtoare sc afll cumva ¥ comstrucha
modelolui  esticului. De pe poziti
hegemonice,  “orientalul”,  “esticul”,
“ferneia” au ceva din “bunul salbatic™, sc
afla la “gradul zero de cunocasters”. Sunt
Tnir-o posturd perfectd pentru statutul de
cobai spiritual §i oricum, ca =8 se injeleagl
pe ei insisi, au nevoie de mediator,’ Existh
deci o posturd (suferintd) comund a
femeilor gi a altor categorii de marginali:
sunt inconjurafi de prejudecdti, sunt “marii
anonimi™ ai istorizi, sunt sistemutic tali
ca “oameni de rangul &l doilea”™,

Ce se intAmpld InsB clnd est
“esticul csticului”, “marginalul
marginalilor”, “anonimul  anonimilor”?
Cate niveluri de clarificare a "henidelor™ iji
sunt necosare? On nu cumva “henidels”
sunt doar o inventie menitd 53 te blocheze i
mai mult? Or nu cumva credinja cll ele
gxistd crecazd on core vicios din care nu
mat pofi icsi7 T.ngrijumt,. Nietzsche scria
undeva: "Oare nu comva se locreazd la
scoaterea femeilor din vraja?".

Sumnt, cred, doudi posibilititti: a) esti
scos din viaja; b) te scoli din vraji. A doua,
singurd, este operlt donquijotescd; prima,
sinpurd, cste o formd de colonizare ma
sublili. Chutarea anor solulii de forma “sau-
sau" in Jocul umara “si-si" nu mi se pare
declit o confinuare A clasiculu "versus™ in
care am fost Tnvatati s traim. Cautarea unei
solui de forma “pumai astfel” gencreazl
ce a mai general: gindire totlitard,
fundamentalism.

Crod cb primul pas in clarificarca
“henidelor” este exhibaea lor. “Intunecawl
continent al feminititii™ ca si “intunecatul
continent al esbeidgi” sunt  expresii
comode @ defensive. Ele ne apird si ne
risfath prejudecafile, ne tin in pamdigmt
confortabile: Intr-un prizonierar comod.
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Vraja globalismului

“Societatea”, “poporul”, “colect-
vitatea”, “natiunea”, “patria”, toate aceste
entitafi colective au fost ani in gir exhibate
ca 88 striveasch micuful, insignilisniul
individ. “Fiinta nationala” trebuia si
prospere cu preful anihilirii fiinelor reale.
Eu sunt pmimic, eu sunt nimeni, existenta
mes nu conteazd, iath un refren fredonat ca
mesaj indirect zilnic printr-o propagandi
ostentativd. Eu n-am drepturi, ¢i datorii, eu
nu sunt ceva distinct, ¢i: “suma relafiilor
sociale”, Prin tradilie, enlitalea globald
“familia” a existat gi ea anihilant, mai ales
pentru femei. Strivite sub doullt globalisme
(cel al societifii ca Intreg gi cel al familie:
ca intreg), femeile au receptat mesaje dublu
insclavatoare,

Din aferd, mulli s¢ pot intreba: si
cine putea crede o asemenea propagandi?
Cine o putea internaliza? Mil uit in oglindd
51 mi intreb: nu-i asa ci t citisesi destul ca
s4 devii imuni la indoctrinare? Cealalta, de
dup geamul de sticldl, Tmi face cu ochiul
complice si-mi rispunde: ei da, desigur.
Discut co vecina mea de jos, dupa patru ani
de iesire din cogmar: “Ce ti-al dori pentru
dumneata, doamnd Stancu?” - “Vai, pentru
mine? Cum s#i-u dorese ceva pentru mine?
Adich ce wvrefi s& spunefi; Chiar numai
pentru mine?".

Existi o rogsinare, o shald
deosebitd, mai ales in cazul femeilor, clnd
este 54 recunoasci faptul ¢k au importantd,
cfl pot si-gi doreascd ceva peniru ele, ca pot
sf treacd pe plan epal, dacd nu chiar
deasupra fantomaticelor entitifi colective
cvare le-au strivit, chiar ambilat, o prea lungi
VIeme.

Pe zi ce wece inmsd, autoritatea
infailibild a entitdjilor globale (la nivel
macrosocial) suferd fisuri serioase. Incet,
incet, oamenii invath cd statul este totust in
slujba lor, asa cum invatd s4 facd distincia
dintre public s privat dupd un indelung
antrenament intr-o transparenid grotescd a
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vietii lor private. Familia, “celula de bazd a
societiin” {3i nu “bastionul patmarhatului®),
a 1egit de sub microscopul care o controla
sistematic. In sfirsit, ea se poate converti in
“bastion”, adicll Intr-o entitate sulonomd in
care abuzurile si violentele se pat dezvalta
sub umbrela privatitjii. Cum s3 n-0 apdrim
doci de-sbia am cdpdtato? Este, poate,
upicul “Uber alles” cert pe care-1 mai avem;
cici celelalte enutifi colective gi-an cam
subresil foria,

Vraja sacrificiului

Actele supereragatorii (cele facute
dincolo de datoric) au drept caz particular
sacrificinl de sine, mergind pénd la
sacrificiul suprem.” Unecle acte super-
crogatorti au la bazi ideca ch datoriile se
opresc la datoriile fath de ceilalt si nu se
extind la datoriffe fajd de sine. in cazul
acesta, In fond, supererogatia se anuleaza,
transformfndu-s2 in datorie. Prin urmare,
am putea spupe ¢ supercrogafin caisti
goolo unde exista si datorii fatd de sine.

Comunismul a fost practic o
societate [ard acle supererogatorii, odatd ce
anula ideea de a tine cont de tine insugi. In
educatia noastrd oficiald nu se pomenea de
obligatia de a-{i proleja viata, sindtatea, de
aphrarea demnititii individuale ori de
datoria d¢ a-fi dezvolta proprile [acultigi
(care oricum nu puteau constitui scopun in
sirie cdtd vreme nici persoana nu era scop in
sine). Oficial existam cu tofii pentru ceva
mii presus de noi. Pentru acel “ceva” ni se
cereau sacrificii, ni se cerea 53 ne uitdm pe
not Tngine.

Sacrificiul de sine era un mit si
este un mit in toate cazurile de toralitarism.
Acolo unde prinde, mitul devine 0 manie a
sacrificiului: refuz de sine exhibar ca mod
de @ exista. Acest mit poate i prelust in
scenariul vielii private prinir-un soi de
méndric ciudatd: accea de a exista numai
pentru alfii (copil, sol, wbil, pdringi).
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0 astfel de formi de existentd Isi
creeaedi proprule moduil de justificare g1 de
anilplare, Dacé = temewrn (justificln)
pentru autosacrificiu, dach acesta esie un
cres proprig, atunci trebuie si-l faci. Dacil
trebusie sa-1 faci, si el devine cotidian, atunci
te anikilezi ca persoand; jar dacd (e-ai
anihilat ca persound, nu-{i riméine deciit sa
te justific: prin sacrificiul fata de alti.

Este 0 mare distan{d Intre "'ei ne
sacrificd’” si “en mi sacrific”, in primul caz
fimd o sitoatie impusi & percepand
alicnarea, te eliberezi de ea, in al doilea caz,
fiind o siluape liber aleasd, ajungi reptat la
alienare.

indoctrinarea pentru sacrificiu n-a
avul  (dupd pericada “eotuxissmul
revolutionar™) nici un efect real in plan
public. Damemnii nu s-au sacrificat, ci au fost
sacrficati. fin schimb, aceasid indoctrinare
insotita de mesajul tradiliei patriarhale a
avul efecte in planul “prival”. Plrinii au
trdit prin delegatie, cici prezentul nu le-a
aparfinut, iar viitorul nu urma sd fie al lor.
Hrana le trecen prin mlini (mai  ales
mamelor), dar prea putin prin trupuri.
Sacrificiul era s necesitale $  manie,
Precantatea vietn créa psihoze, panicd dar
gi glorie. Fiecare iarmmd depdsita era o
biruingd, fiecare copil sindtos o lupt
clsugutd, Necare aliment valoros pulntiv,
un trofen pe care de obicei femeile 1l purtau
urcind scarile (de mullte vn pe inluncric)
spre “ai lor", mai méndre si mai bucuroase
decat daci ar fi primit premiul Goncourt (s
aici nu vorbesc doar despre femeile care nu
stiau ce-r premuul Gorcourt, ci g1 despre
cele care stiau foart2 bine alie misurd ale
gloriei §i, cine stie, poate le-ar fi si meritat).
Cred ¢d pe ansamblu, femeile an avot ma
multe batdlii de dat, 5i mai ales pe cea mai
grea: lupta pentry ziva de miine (in sens
nemetafonc),

Intre necesitate si mit, virtute si
viciu, socrificiul de sine nu ne plrisegte.
Probahil, daci cineva i-ar lua lui Sisif
bolovanul, acesta ar rimfne extrem de
descumpinit s ar chula altul saon ar cara
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onul imeginar. Dar ducd tot o aflat ntr-o 2
cli-gi poate gdsi sensul in absurd si sensul
era cliratul bolovanuloi, atunci cum s 51-]
piardd dupf atitn vreme? Urmedazd o
incheiere camusiand; “Trebuie sé  ni-l
inchipuim pe Sisif fericit?”. Dar ce-ar i
totusi si-| Tntrebitm pe <1?

Vraja egalititii si a puterii

N-am s4 mi refer prea mult la
acest tip de vrajd, cdci el va face probahil
obiectul unor mnalize mai aplcate. Voi
fncerca doar s justific de ce consider
egalitatea si putersa o “vraji” in conditiile
totalitansimului rominesc.

Aparent, situatia femeilor din
statcle comuniste era mult mai bund decit
in alicle: pe deo parde stipulahile
canstitufionale acreditau aceasth egalitate,
pe de altd parte principiul reprezentat vitdiii
proportionale in organele puterii era formal
respectat (sau pe ciit se poate respectat).
Aproape jumdrate din angajapi erau femei,
discrimindrile salariale nule, In " parlament™
si guvern femedle ajungenu la o pondere de
aproximativ  30%. Sotul s sotia erau
“tovardsi de viad”, cum nu sc poate mai
egali.

In realitate, cetiitenii erau tofi egali
din punctul de veders al partidului-stat, dar
epali cu zero. Femeile au fosl acceptate la
putere, atunci cind puterea n-avea sens, era
doar obedienfd fatd de diclaturd. Iar
“tovarisa de viald” din lozinca de partid
devenea, in perimetrul gospodiriei sale, o
cripto-servitoare.”

Multe femei privesc in urmi cu
nostalgie: unde au dispirut femeile din viata
publicd? - uitiind cd triiam intr-un pseudo-
polis in care aveam doar putersa de a ne
supune 51 de a indura umilinge.

Nici in famibe loerurle no sunt
prea clare. Formal, capul familiei era si este
barbatul. Dar acest “cap” nu cra singurul
cistigator al plinii §1 nici organizatorul
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viefii famuliei (in cele mai multe cazuri).
"Repula latihn”, atit de invocatll de
feminismul psihanalitic, ¢ cam gren de
regisit ca mesaj timpuriu in viata unor copii
crescufl de citre bunici sau Tn crege, de alte
femei. Nu gtiu ¢t vorbeste mesajul
patriarhal In copiii rom&ni §i nu ytiu dacd, In
cazal in care acesta n-ar [ prea
semnificativ, ar leza formarea suprarealului.
Acest “nu gtiu” este legat de ceea ce
promitéam  fa incepul: o exhibare a

“henidelor”, nu o clarificare a lor.

Vraja elitismului

Cu rispuns la comandamentul
omogenizirii sociale (la Congrasul al XTV-
lea al partidului, Ceansescu afirma ¢4 poate
cca mai mare realizare a partidului o
reprezintd  disparifia diferentelor  dintre
academician g thran, dintre intelectual si
muncitor), mulli intelectuali gu incercat s
tréiiascd ntr-o  realitate  alternativa, o
realitate o rezistenfei la  tentativa de
“loboctomizare™ la care eram supust zilnic.
Tot ce iesea din réind, orice performanid,
orice existentd creativd eran suspectate in
sensul uwmel adwdini dubioase, infidele,
periculoase.

Ispita evazionistd intr-0 asemeneca
situafic nu era doar de inteles, ci si de
ncurajut, dach ea ciplta de pildi forma
elitismului intelectualist. Mulfi inmtelectuali
urmulifi de munei "patriotice™ In agriculturd,
de spilatul striizilor, de integrarea lor fortatd
in colective proletare, de ispitii  la
prostitufie  profesionald si morald, se
intorcean, ¢a si uvite, la manle ciirfi ale
umanititii. L.umea din afara cirtilor sau a
discutiilor cu cei de o consanguinitate
spirituald, lumea din afara drogostei i
prieteniei era doar ternd, astild, hadd, o
caricaturl dureroash. Asa, dragostea de idei
gi sila de coneret se fmpleteay alnic in viata
celor care se pregitiserd sd pindeasca pe
cont propriu, dor erau obligati 8 mimeze on
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conformism penibil.

Cartile ocare  hrineay mintile
noastre sunt minunate, dar cele mai multe
departe de spiriul postmodern, de
antiesenialism, de subminarea
“monoteismelor”, de des-centrarile i dis-
lociirile proprii contemporancitijii, a unei
contemporanecithii CHre, iesitd din
prizonieratul  supraviepuirii, i3 lérgea
permanent  fruntariile  dreptumlor i
libertatilor. Tn vremea aceea cind in Vest

incepuserd migchrile spre relevarca g
acceptarea  diferenielor, spre  cautarea
diversitatii, spre demccratizare  mai

accentuatil, chiar spre discutarea drepturilor
mntelor nonumane, noi, “cei din cealobti
parte a lumii" ca sd ne mai pulem agila de
sperantd, trebuia s4 ne aghidm de idei i
doar de idei. Ass i le-am sanclificat, le-am
canonizat, facind din ele protectorii nosgtri
impotriva  lumii = reale, impoiriva
concretulug.,

Aici cred eu ca se afla una din
explicatitle dificultatli tranzifien, pe de-o
parte, i & sexismului, pe de altd parte, Tntr-
adevar, multi intelectuali ramén prizonierii
formulclor ezoterice, pgindulul cd el
alcituiesc o lume aparte, saraca dar demna,
diferitd, neamestacatd cu “lumea de jos”, cu
“problemele méarunte”. Ei vorbesc o limbi
pe care o inteleg intre ei, dar care rimine o
Cabala pentru cei mal putin instruifi. Ei
triicsc intr-0 lume 2 csentelor, 8 marilor
cuvinte - Omul, Adevirul, Binele - | o lume
fald de care ceea ce s¢ petrece In realitatea
conureld csic © "dcgrmim“,m In*ril.al,i s nu
accepte compromisul (care in trecutul
apropiat le-ar fi farfimat demnitatea), acestia
gréeu  poceptd si pegocierile o
compromisurile necesare intr-o lume foarte
chferta de lumen ideals,

O inoeaga literaturd feminista
argumenteazii ¢ existd o sirinsil relatie
intre elitism si sexism. Toate diliotomiile;
culturi/naturdl, spirit/materie, transcendent i/
unanen{li, sacrw/profan sunt regisibile o
dohotomiile  hérhat/femeie, masculin/
feminin. Cu toate acesten, la noi femeile cu

REVISTA DE CERCETARI BOCIALE . 2/1884

IESIREA DIN VRAJA

nivel inalt de instruire nu par a se sesiza ¢
eliismul degradeszd femeile 51 femmninul,

ca elitismol ataseazd acestora  walorizan

negative. Seduse poate cel mai mult de
formule beauvoiriene {(dach vrea “sf lie
epala birbatului, femeia trebuie si devina
birbat”, céici “nu ne nagtem, ci mai degrabi
devenim femei™" ), femeile cu spiril rafinat
si prezenit publica vorbesc in calitate de
“pm”, de “cetdjean”, de “persoand”’, chiar
expnmindu-se deschis ¢ nu am vorbit
niciodath ca femeie, eu reprezint persoane,
nu femei. La noi, spiritul destrupat are o
mare chutare §i este la f2l de prefuil pe cit
de disprejuitd ¢ degradarea lui in forme
concrete. Un anume maniheism spiritualizat
subzistd in formele samatafobiei si orordi de
coneret.

Intclectuale fine fac  efortun
serioase s nu cumva s treach drept
“muierd”, acest cuvant avand un profund
sens peiorativ in hmba roméind. El aparc
adesea Tn jurnale ca o formd profunda de
dispret, la adresa politicienilor mai lagi sau
mai  isterici, sau  pur g simplu
neconvenabili, & devenind din “hirbati

L]

politici”, "muien politice”.

Vraja romantismului

Aceastd formi de vraja se leagid de
ceca precedemtd, mai ales In privinia
femeilor. Formula romantica, asa cum a fost
ea practicatd in perioada modemd, era o
rcactic la ispita spre uniformizare &
rapionalismului  (care verbea despre o
rajionalitate unicd, despre pgencral-uman).
Romanticii clamau mai degraba diferenjele,
ariginalitatea, unicitatea persoanci. Daci
feminisrul rationalist al acele perioade
pleda pentru extinderea  drepturilor
cetdtenest la femei (sexul fiind considerat
proprietate  accidentald),  feminismul
romantic pleda pentru exprimarea deplini a
feminitd4fii independente, dar in aria privatd
a cuplulua”
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Rormanticii considerau viala
publicA un tirdm al disputelor murdare,
lipsita de nobilitate, vn tir@m de care
femeile trebuiau tinute deoparte cu 54 nu-gi

piardd  feminitatea. Romantismul  voia
protectia femeilor impotriva zonelor care
le-ar degrada, le-ar leza feminitates.

Acest spirit se regdseste i asthzi,
impartidgit de mult bérbati si femei din
Roménia (poate mar ules de catre femei),
lesite din perioada promavirilor fortate in
functii de conducers, multe femei se intore
de bundl voie la “vraja romanticd”, regdsind
realizarea de sine in cuplu san in
maternitate. Mai mult, acest pattern foarte
respectabil face ca mulle dintre cle, dupd o
perivadd  de studii  promitatoare  §i
performante (cu nimic inferioard colegilor
birbati}, s&-5i scadi nivelul de aspirati |z o
slujbd onorabilii care s4 nu impieteze asupra
celorlalte statute §i roluri pe care ele le au,
Lor li sc pare firesc si dea proritate
partenerului Tn realizarea de sine, cdci
acesta este mesajul primit din educatin
tradifionald 5 din cultura la care au avut
ACCESR.

Foarte pufine femei cred cd ar fi
firesc sA impartd cu birbatii atit treburile
publice, cfit si pe cele casnice, Constathrile
mele, bavate pe observalii (e drept, limitate)
asupra comportamentelor celor din jur,
asupra reflectirilor acestora in mass media,
converg spre ideea ol sexismul nu este mai
raspandit la barhati decht la femei in
privinia relafici dintre public 5 privat, de
exemplo. Una din scuzele lui este ceea ce
numese “vraja romanticd™: ceea ce apare ca
nevola femeilor de a i profcjate de
“jungla™, “mazera” viefii publice i teama
lor £3 odata intrate in ea gi-ar pierde buna
reputatie, s-ar puten pierde pe “ele insele”,

Elitismul, c¢a s romantismul,
presupune existen{a unui sine inferior mai
bun pe care lam plecd o vani
circumstanie. Gazetele rominesti sunt pline
de discursuri, de agteptiri n leglurd co
faptul ca tofi trebuie 534 ne revenim, s ne
reglisim (esenta pierdutd sub o propaganda
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dezumanizantd), Dar cei mai mulfi din cei
ce triim in Romdinia no avem decht
experienta societiifii totalitare (doar cei mai
in virstd ar puica regdsi o cxperienjd
diferith) 51 mm avem, mulfi dintre oo,
experienta culturii (dar nu a unor culturi in
agfiung, ¢i a unor colturi extericare lumii
noastre), Ma intreb, noi oare ce am putea
regisi? Oare aceastd regisire. conceputs ca
o Inloarcere la o lume mai bund (cea
interhelica), nu inseamna pentru femei
intoarcerea la patriarhat?

Dach ma intreabf cineva care a
fost din punctul meu de vedere prima
constitmie democraticd din Rominia, nu as
raspunde, ca cei mai mulil, ¢a este vorba de
constitigia din 1923, cfci in ea nu eran
recunoscute  drepturile cetifenegti - ale
femeilor (3i clte eforturi au ficut in acest
sens fmunistele de  atnci, Tndeobslte
admirabila Calipso Batez!).

Or, cil de respectatd cra “femeia”
in familia traditionala? Ni se spune cfit era
de adulsta ca lubits, Mami, Sotie! Desigur,
ni era varba de oricare femei, ¢i de cele
care se potriveau mai bine acestui arché,
adhed de marile exeeptii. Or, e un loc comun
compatibilitatea  musoginismului cu
recunoasterca existenjel  unor  femel
exceptionale. Exceptionalismul intrié g1 el
foarte bine in regula misoginismului,
tocmal fiinded o confirmid. Misopinismul
merge perfect cu: “femedle Tn general sunt
mai  proaste, mai lase, necreative,
ncautonome, dar asta nu inscamnd cd nu
existh §1 man excep{i”.

Vraja “céiderii in admiratie”

Mitul maestrului nu vrijeste doar
femeile, ci si barbatii, nu doar esticii, ci si
vesticli.  Acest maestru de  glndire,
veritabilul Guru, emiffitorul de paradigme,
are forfa sA-si impund altora propria sa
perspectivi. El face o scoald de gindire in
care invaificen se asazd mai mult san mai
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putin obedient. Date fiind pregnanta, foria
cu care  maestrul  franssubstantializeazd
modelul, ceilalti, firegte, il admirf; unii pot
&8 ajungi sd-1 deteste; alfii, mai nerezistentd,
trec de Ta admiragic la “cidere in sdmiratic”,
adicd la ayezare necondifionald la poalele
maestrului.

In ipoteza ci au finthloit unm
asemicnea persongj, femeile se pot lisa
minunat seduse de postura de Galatee,
Diotime, Dorothee, Heloise gi mai putin de
cea de partencriat rcal san  admiratie
neinsclavatoare, O Indelungatd si ayezatd
culturdi ke transrite acest mesaj de fidelitate
spirituali. Trecerile “dincole™ sunt Tned
suspecte In eele mai multe culturi §i cle
costd, eventoal chiar “excomunicin”™ (ven
cazul privitor la Luce Irigaray, in 1974, din
scoala lacaniana™ ).

In fata propagandei de partid §i a
celor ce o intrupau (activistii), n-avea Gine
i “cad&-In admiratie”; in ultimele decenil,
ex orn atit de evident falsd, inciit nu putea
ofca epipond voluntari, ci doar “satelifi
artificiali". Cu atht mai sedocitor era atunci
s cari in admiratic falh de maestril pe care
fi-i alegeai singur. Sustin cd era mai
seducator, fiindca inir-o lume fird repere,
inr-0 lume “monocatee”, fiecare personaj
care parea si intupeze o idee diferita de
cele menite sd faureascd “omul now”
devenea un element salvator.

Or, dupli destrdmarena structurilor
jotalitare, ¢ straniu 54 vezl ¢l nu contenim a
ne mira de ¢o nu mal admicd wald lamea
aceleasi personaje, de ce nu le ascultd, de ce
nu H ze supun.

Paternalismele  (indeobste  cele
spirituale) i imatorizeazd pe cel ce le
acceptd, adesea le blocheazd  plindirea
critich. Dar, s nu uithm cf paternalismul
cel mai indelungat 1-au suportat femeile. Nu
stiu dacll s-a sesizat cineva, de pildd, cu cdtd
nongalanid una diotre cele mai talentate
actrije ale teatrului romlnesc isi declina
once ment personal cu ocazia primirdi unui
mare premiv international: "Eu n-am fost

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 211884

IESIREA DIN VRAJA

declit Galateca loi” (2 regizorului L.
Pintikie) (Masa Morgenstermn).

Cea mai curajoash si mai lenace
opozantll a regimului lui Ceausescu & fost o
femeie: Doina Cornea; ea nu a devenil un
“gury” nici atunci, nici mai (Arzu, desi
intrupa un principin: pe cel ol demnitfii de
arice instinct de conservare. Astizi pare mai
degrabi invocal® de complezentd, cici -
sigur! - ea nu este “Barbat politic”.

Poate nu gtim s admir@m, toemai
fiindeh am cizut prea ades in admiratie,
poate noi nu avem inch suficientd libertate
spirituald ca 58 ne permilem luxul de a
admira in celilalt ceea ce face si ce este
diferit de noi, nu cesa ce ¢l este, iar nol nu
rvnim a i veeodat, ¢i rivoim doar s fm
ingaduiti s&-] admirim.

Vraja mimetismuluni cultural

Mi voi refer Tn cele e urmeszd la
cliteva diferente In raport cu limbajul si
teariile feminismelor apusene, diferenfe de
care, dacd nu finem cont, am putea genera
pseudo-probleme sau le-am pune intr-o
manierd fals, crsfind senzatia de mimetism.
Unele diferente provin din limbd, altele
dintr-0 istorie diferitd, aliele dinr-o formé
diferita de crestinism: cca ortodoxi.

Studii de gen?

Ca 51 in carul celorlalte limbi
lating, romiéing este o limba in care genul se
risfringe asupra toturor  flingelor g
lucrurilor; ez este o limb& cu masculin,
ferninin §i ambigen, dar nu are neutru. In
limba romins nu se foloseste termenul
femelf pentru femeia fiintd umanf. Existd
adjectivu] “femeiesc™ pentra ceea ce fine de
fermei ca femei 3i adjectivul feminin pentru
ceed ce fine de gen. Prin uwrmare, distinctia
dinire natued s cullurd poate cipfita un sens
mai  slab, Studierea genului are o
incirciturd mai precis culturaldl 5i mai vag
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legatdl de studierea a ceen ce s¢ teferd In
femer. Existd deci riscul ca “studiile de gen”
s4 fie intelese ca studii strict despre felul
cum funcfioneazi an gen in limbaj, dar
destul de pufin aplecale in mod explicit
asupra femeilor insesi.

Diverse studii filosofice asupra
purticularithtilor limbii romidine relevit de
pilda ci la nivel ontologic elementul
feminin §i ccl masculin sunt egale (nu aparc
distinctia transantd A - NON-A, unde al
doilea nume este definit In functie de
cellaly o NON-A e definit ca lipsa).
Discrepanta intre A si NON-A (dintre
masculin gi feminin) apare abia la nivel
episternologic A cunoagte, NON-A: se
relevd, Prin urmare,; statulul lor existential
egal nu atrage un acelagi statut epistemic.
(In feminismul apuscan se discuts derivarea
inferiontiti epistemice din con
||:|£|t-|u-]+ugim‘i}.l'l

Termenuw! “hinpd"” sermmficd in
limba roména fiingd vie, nu trimite la Tucru,
la res. “Res-cogitans”, expresia careziani
atit de disculatd Tn femunism, fa plr:n.lc din
forfa in limba romAnd, neputdndu-se
traduce deciit forist prin "lucru cugetftor”.
Ea se traduce mai propriu prin  fiintd
cugetitoare. De asemenes, in limba noastra
nu exist doar “sinele”, ¢ §i “sineu”, & drept
cu un statut inegal in cunoagtere, mult in
favoarea “sinelui®.

In comsecintd, schisma naturi-
culturd nu functioneazh cu forta pe care o
are aceasta in gindirea apuseand, fapt care
are consecinfe i in privinta raportuloi
dimstre feminin si masculin,

Aceste citeva distinefii (neadincite
in contextul lucririi de fata) au desigur o
importantd sernnificativil in felul In care
onentdrile feministe din Roméinia s-ar putea
integra prin diferenie in cele apusene.
Preluarca grosse mode & unor ieme de
disput# existents in feminismul
conlemporan, predarea cu arme 5i bagaje la
o orientare sau alta sub vraja unui anume
algoritm de eliberare, ori 2 umel cdi
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predetermingtc de dobindire a aumenticithtii
ar putea sa nu fie decat un implant artificial.

De aceea cred i drumurile
virtualelor feminisme roméncsti ar trebui sa
fic permanent duble: spre  riadicinile
spiritualitdtii proprii si spre constructiile
feminismelor apusene. Primul drum ne
scuteste de mimetism, cel de-al doilea de
improvizatii ori de descoperirea a ceva
“deja wi'.

Patriarhat?

Personal consider acest termen ca
discutahil, iar in contextul culturii noastre
chiar desvet. Mai TIntdi, ctimologic,
patriarhat trimite mai degraba la ideca ca
tatal este arhe, principiul, ci el da forma si
norma lomii In care am trdit §i trdim.
Formula este cred potrivitd in sfera publica
pand in perioada modernd (vezi Carol
Pareman), dupd care scrualitatea acestei
formule scade. In sfarn privata, familia fiind
mai conservawpare isi mai putea pastra o
verecare valabilitute conbemporand, dar nu
cred ca s1in tarile foste comuniste si mici In
familiile occidentale in care s-au constitit
totusi relatii de partensriat mai degraba
decit de dependenti.

Eu prefer 58 deosebesc  Intre
androcratie (pentru forme barbflesti de
exercitare a puterii), andromorfism (pentru
madelarea spirituald §i sociali dupa chipul
i asemdnarea  birbatilor), Deocuamdatd
istoria ne-a relevat constanta
andromorfismului i androcratiei, al céror
cas particular a fosl  patnachatul.
Neconstituindu-s2 in institufii in sens tare,
matriarhatul n-a fost matrocratie, ¢1 doar
ginomarfism. Feminismul contemporan Tmi
pare  oricatat  pozitiv  In  directia
ginomorfismuloi, & modelarii spirituale §i
din perspectiva jumititii umane care n-a
avul inch ocazia 54 se transforme in arhe.

Termenul patrinrhat pare si mai
inadecvat in contextul statelor estice post
totalitare. “Pater familias”, capul familiei,
Ttretindiorul, proprietarul, cel ce se va
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angaja in “contractul social fratern™ in
viata publici, e un nonsens intr-un stat
comunisl.

Feministii apartinind insi
oricntiirilor socialiste nu au de ce jubila.
Situatia mai sus aritald n-a generat mai
pitin sexism s nu a creat o condifie mai
bund pentru femei. Ea n-a fost allceva decfit
pasaportul pentru dubla #i de munca, pentru
sechmirea enerpgiel femeilor in ambele sfere:
cea publicd si cea privatd. Comunismul a
generat disparitia patriarhatului ca formi de
organizare (dar s de responsabilitate)
Farniliali, dar la inlocuit cu androcratia.
Barbatii nu mai conduc fiindci sunt bilrbai.
Statutul de barbar este unul autofundational,
Ln statut care se justibcl prin sine insus (e
drept, cu sprijinu]l wwror prejudscitilor
mogtenite din cultura patriarhald).

Formmula marxistf  “existenia
determind constiinta” s-a dovedit irelevantd
In abolirca androcragici prin acordarea unui
statul  ecopomié  egal ambelor sexe
Determinigmul economic a functionat In
practich mai degrabi ca un factor de
omogenizare & stapdardului de viaga al
twiuror indivizilor. Prin aceasta, partidul-
stat viza o omogenizare cxtinsd pind la
abolirea  individualitafii, direcpic la care
lucra i co ajutornl unei propagande care
avea griji sh prezinte sistematic mase filrd
chip si fdrda nume, imagini cu trasitur
gterse.

Adesea fermnmistele reclami felul
in care mass media crecaza stereotipii de
gen prezentind birbati  activi, creativi,
dominator - mersu in ol de subkect - s
femei pasive, in postura de a servi,
dominate, mai degraba obiccte de consum
deciit subivcti. Mass media (mijloacele de
dezinformare in masa) din  Rominia
comunistd - in special televiziunea care
emitcd doud ore pe zi in ultimii ani - stergea
orice diferente intre indivizi, Indiferent de
sex ei erau prezentali ca obiect, mai precis
¢a instument al scopurilor Inalte intrupate
de catre conducdtor. Mu doar femeile pu
fost definite “functional”™, ¢i intreapa
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populatie, Existenfa fiecdrei persvane plrea
sd se justifice doar 1o médsora in care acea
persoand slujea unor scopuri  complet
exterivare propriilor sale interese 3 nevoi
do  autocxpreste, Chiar 3 ideea  unui
“arche€”, fie masculin, fie feminin, este
chestonabila, cidd "omul nou” nu avea
practic mici un gen.

Abgenta genului

O solutic feministi in direcfia
abolirii discrimindrilor inlre sexe esle cea i
absenteil genului in educatia persoanelor (in
special In pericada de socializare: copilirie
si adolescenfl). Feministele de limba
englezd numese aceastd solutie cu termenul
pendeiless (strategia este proprie  mai
degrabi oriemdrilor socialiste, dar uneori i
celor hiberale). Desigur ¢t ou esle singura
aptiune, ¢i una alituri de celelalte variante,
anume ceu diarhicd i cen androging,

Asp-zisa absenid & genulmi &
constituit o -strategie de educafie in
contextul totalitarismului roménesc. " Cmul
pou”, obsesie temalicd a8 educafiel
comuniste, nu era definit prin trisitur tipic
masculine sau feminine, ci mai degrabi prin
combinajia Intr¢ un masculin mutilat 51 un
femimn mutilat: el avea ratiune, dar nu s
autonomie rationald; svea forld, dor ooma
ca s& reziste la privafii; isi dervolla
constiinta, dar no 51 la nivel cridc-reflexdv,
ci doar la cel adaptativ; exista in relatie, dur
nmai In relagie (cici potrivit marxismului,
omul este suma relafiilor sale sociale); era
ghidat de o eticd a gripi, dar pu gi de cea a
drepturilor (jar grijan ers una de facturd
abstracti: nu pentru alfi indivizi, ¢i pentru
idealul social). Rezultatul educafier prin
sbsenta genului urma s& fe intrupat inir-o
creaturd care era de fapt de genul nsutru
(individ fird individualitate, persoand férd
personalitate gi, dacll era cu putintd, fiintd

fird  suflet, pentru oA sufletul esie
incontrolahil).
Modelele trudifionale ple

masculinehn 51 femininohai

péreau
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incomparabil mai umane decit ¢el la care
ne-am referit mai sus. Tntoarcérea la aceste
modele pirea un refugin de preferat prediicii
in fata formulei “omului nou”, ceea ce nu
ingeamnd ¢l cducafia oficiald ne a8 avul
efecte asupra indivizilor.

Probhlems cu mdividuatia an la
aceastd orf s1 barbatii, o numai femeile.
Redobindires individualititii 51 autonomiei,
# nevoil de autoexpresie este un proces in
curs de desfasurare la ambele sexe. Desigur
insh o aici riscul Tmu pare wmai mare in
cazul  femeilor, céci in  lipsa unei
contraponderi pe care ar putea-o réprezenta
gducatia fominisid, cle se supun sau sumt
supuse Inmtomrcerii  la  swreotipiile s
prejudechtile tradifionale care incep sA
invadeze mass media.

Dualizmul

Putine probleme in  feminismul
contemparan intrunesc un consens mai larg
dechit acela constituit Tn faptul ¢ dualismul
dintre minte 3§ trup, dintre naturd §i culturd
(formulat si in diferite alte modun diho-
tomice de gindire) copcureard substantial
la inferiorizarea femeilor,

Modul dihotomic e pindire este
atacat In feminismuol postmodemn sedus de
gindirca lwi Derrida, Laca, Rorty, Foucault,
in feminismul radical (care se vrea mai
degrahd ginocentric decit destahilizator al
dihotomiilor ca atare), in ecofeminism
(indreptat spre ideea unui continuum Intre
fiintele umane si cele nopumane), Tradifia

ghndirii  dihotomice este  deopotriva
filosofich si religicash. Atdr filosofia de
sorginte  fie ea platomcd, carteziand,

kanvand ori  hegeliand, it si  wadifia
religinast  judeo-cregtind  concureazi  la
modul de ghndire dibotomic: In pozitivici(i
care simbolizeazd masculinul si negatvitd
care simbolizeazd femininul. Gindirea
dibotomic este sprijinth g1 de distinefule
dintre subiectivitate si obiectivitate, dintre
fapte si valori si de apreciersa pe care
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orientirile rafionaliste o dau obiectivithii s
nentralitagii.

Adeseori feministele releva ideea
¢, vorbind despre om, filosofiile vorbesc
despre o prolecfic abstracti in care se
regdsestc mai  degrabd  barbatul  alh
occidental, ¢d cega ce se numeste generic
umanism este in fopt androcentrism.’’

Mu vai intra in acest context intr-o
analizd a acestor abordfn teoretice, cict nu
aceasta constitmie obiectul lucrdrii de fatd,
ci mdl voi referi la un alt fapt curios, anume
acela cd feminisiele occidentale cad uneor
in peneralizari pe care ele insele le acuzh,
M# voi referi la un singur caz: anome la
folosirca genetichh 2 ermenului crestindsm,
ignorind faptul ¢ acesta este ireduoetibil la
variantele sale apusene, ci cuprinde s
varianta risdriteand, anume cea ortndoxé.

Biserica ortodoxd, Tn calitate de
institufie, nu are cliugi de pufin practici mai
putin discriminatorii, mai putin sexiste
decit cea spuseand. Mai mult, fiind mult
mii  pulernic  conservatoars  decit
protestantismul $i chiar declit cawlicismul,
sansele de reducere a practicdor diseri-
minatorli Tn acest tip de bisericd lon par
suhstantial diminuate. Towsi, ortodoxia ca
doctrind Tmi pare mai fructuoasa pentru
pindirea feminisia si deosehit de interesanta
pentru ecofeminism. Ea confine 0 misticd
miult depdrtath de somatofobia bisericilor
apusene. o mislicd in care mundanul este
departe de a fi tratat ca infesior.

Pentru  mistica ortodoxdt  (cfici
doctrina ortodoxd se considert mai degrabd
mistich decht teologie™ ) venirea lui Tisus pe
pimint  semmifici  Tn-omenirea  lui
Dumnezeu §i prin accasta In-dumnezeirea
omului 5 naturi. Lumea divind, cea umand
si cea paturald se conlopesc, Prin actul
sacrificeal al lui lisus Hristos a fost
mintuitd intreaga fapturd. Dumnezeu se afla
in fiecare dintre noi; ceea c& ne Tmpiedica
sd-1 simf{im sunt doar pacatele noastre. [ntre
om §i Dumnezey nu exisid mtermediari,
Natura per se nu este plcitossa gi cu att
mai putin satanich; dimpotrivi, natura insasi
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este Tidumnezeitd. Disputele caracteristice
bioeticii, ca 5i ecofeminismului, si-ar puiea
gasi asadar argumente importante In modul
ortodox de conceplualizare a nalurii - care
este departe de a fi tratatd doar in sens
functional sau cu distan(d disprefuitor-
hegemoncl,

Mistica onodoxd nu acordd credit
manicrelor dualisic de gindire (accasta
exphcd de pildii de ce preotii sunt socotifi in
relatia lor cu Dumnezen pe acelagi plan cu
mirenii &1 de ce interdictia céshtorie
preofilor no  funcfioneazd in  cadrul
ertodoxiei). Mistica ortodoxa nu conduce la
inferivrizarea naturalului (femininului), desi
acest fapt n-are drept consecin{d lipsa
inferiorizirii  femeilor in  contextul
institutional al bisericii.

Gandirea feministd se reclami a b
mai degraba perspectivald, nu se sfieste si
fie “ism"”, nu pretinde ohiectivitate. Mai
mult chiar, se pare cd obiectivitatea,
impersonalitalea §  neubralifatea creeazd
femeilor retinere, insecuritate si angoasi’
Or, in onodoxie, ohisctivitatea, situarea "in
plarfl” este vilzufd mu degrabd ca simptom
al indiferentei, al nephsirii.

Poate sd pard ciudat cd aceste idei
atft de comune oriodoxiei genereazil totugi
la nivel institufional un sexism cu mmic mai
prejos de cel generat de “somatofobia”
crestinizmului apusean, ca gi de credil
acordat prin excelentd transcendentsl in
raport ¢u imanenfa, obiecuvitdii in raport
cu subicctivitatea, Arc oarc dreptate Mary
Daly cil “religia prevalentd a intregii planete
este patriarhatul”™® | chiar dac nu-i mai dam
dreptate si in sensul cd “mesajul ei este
necrofilia® ori i degraba
“somatofohia™' ?

Oricum, cu cred cb aceste diferente
in contextul cregtinismului se cor exploatate
intr-un virtual feminism rdsfritean si chiar
in cel apusean. 54 nu uitdm, de pild4, cd din
cele aproximativ 100,000 de “vrijitoare”
arse pe rug, nici una nu a fost victimi a
practicilor ortodoxe, cici ortodoxia no a
practicat niciodath o asemenes “purificare”
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a corpului mistic al lui Hristos, dupd cum
nu a practicat nici micar excomuniciri.
Logica disjunctivd (sau-sau) nu T cste
practichh, asa cum nici nu §i-a manifestal
vreodatd intoleran{a practicd. Aceasta n-o
face insd mm putin  discriminativd In
privinta statutului femeilor Tn contextul e
institutional.

Nu gtin  dacl  este  complet
intiimplitor faptul A Eugen lonesco,
creatorul teatnilui absurdului, era de origine
romind i nici dacd Mircea Eliade, unul
dintre cel mal importanti teoreticieni al
mitului  eternei  reintoarcen, era  de
asemenea de origine romfind (ca s nul
pomenesc aicl pe nihilistul Emil Cioran). Pe
undevy, cred cffl existd o gnume marcd 2
ghsurdului, a “eternei reintoarcer”,
prezente ambele in destinul istoric al (ari
noastre. Dacd m-ag situa pe  poafil
existenfialiste, as elimina ideea de destin ca
fortd exterivard in favoarea unuia ca act
deliberal, personal construit, o deplind
responsahilitate. Din pacate, nu am dect
temeiuri &3 respect acest mod de a ghndi,
dar nu g1 temenon de a-1 nceepta ad fiteram.

Fac parte dint-0  generalie
destinati In tinerejea ei si fach tranzifia de
la capitalism la comunism, iar la maturitate
pe cea contrard, Nu vreau 58 comentez mici
problema alegerii libere a primei tranzipi,
peniru ¢ este o problemd absurda (aceasta
0 demonstreaza atit numdru] mare al celor
ce au cdzut victime prin faptul de a-si fi
plistrat demnitatea, ¢t 51 numirul imens al
celor care, din instinct de conservare, au
Todurat umilinga deshingii bor ca indivied).

Am trait primii treizeci 5i cinci de
ani din viata mes sub marca absurdului, a
tntalei lipse de sens individual exprimabil in
plan public. Sensul, atht cit era posibil, se
derula in zona privata a micilor cercuri de ©
consanpuiniate spinteald § a4 familieg.
Dincolo de aceasthh zona (se va scrie poats o
istorie & wvieti in totalitarismul comunist)
noi nu ediam, ci supraviejuiam, noi nu ne
exprimam, ¢i eram condamnati la mutism,
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noi wu eram persoans, ci “mari anonimi";
masele populare de la orase 31 sate.

Existd o0 mare asemanare intre
structurila intalitare, indiferent de numele
lor: fasclsm, comunism, patriarhat. Oricare
dintre ele pun marca invizibilitifii asupra
“ealorlalt” (in carul nostru, de pilda,
functiona leil-motival distinctici  dintre
PCR., ca [actor constient, si mase), Din
idenlagia aficiald aflam cd noi nu trebuie sa
gindim, cdci altcineva cste autorizatl s4 o
faca (respectiv partidul care se identifica in
fapt cu activistii s8i platiti); dar analog, din
ideologia patriarhald aflim cd femeile nu
rebuic 54 gindeasch pentru ele insele, i au
nevoie de un mediator care s ls explice ce
sunt, ce var si ce wreboie si fach. "Masele”
51 “femeia” au aceeasi marca a absurdului,
Sunt existenfe firdl sens, ele nu-si cunose
interesele, mel  scopurile, ©  trebuie
conduse, ghidate, manipulate, indoctrinate.

lesiren din condifia de “masi™ in
sensul individualizirii, al personalizdrii, ar
plirea 54 dnsemne in cazul nostru o nood
intoarcere  spre valorile s structunle
individualiste abandonate acum o jumdtate
de veac in contextul absurdului de tip
colectivist. Aceastd novd intoarcere (cternd
reintoarcere?) nu poate insd si sarfi peste
propria noastrd umbrd, nu este o Intoarcere
la un “origo” situat In anul 1944, desi
pleaca Intr-un sens de la acest origo-reper.
(In plus, era acel origo realmente unul de
[acturd  individuplistd? Ne ghu c8l de
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