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_ gotting an academic roblema pe care doresc sd o abordez In acest
position. It is argued that eseu are doui fee. Pe de o parte, ea apare ca
lated i A2 una de rutin3, minora: una c.lc fel.ul celor cu cafe
epistemological and | Orice om care a lucrat vreodati in administratie s-a intélnit in
sociological suppesitions | mod tipic si care, de aceea, nu pare si ridice cine stie ce
concerning the nature of | fintrebiri “metafizice” ori cu o asemenea relevania meto-
academic fields, the nature | dqjogicd incit s4 merite s4 Ti acordim un spatiu atat de intins

cum e cazul aici. Si totusi, pe de altd parte, vreau s4 sustin ¢

AT these | Problema este indeajuns de semnificativi dintr-o perspectiva
suppositions lead to an | metodologicd; iar acesta e motivul pentru care acestui aspect
inadequate framework for | fivoi dedicain mare parte paginile de mai jos. Dar as vrea si
higher education. sugerez chiar ceva mai mult: ci relevanta problemei este

parte, preliminariile.
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paradigmatici intr-0 vreme precum cea prezentd, in care
transformdrile din toate segmentele viefii sociale par si
solicite imperios si pitrundem dincolo de suprafai, de
epiderma si s Invartim cutitul in miezul cel mai rezistent la
ele. Fiindc3, pe un caz banal, intr-o activitate oarecare, se
poate nota cum o decizie oarecare poarti cu sine, dar firi a
spune explicit acest lucru, fird a face caz de ele, supozitii
addnci - efice, politice ori chiar “metafizice™ - pe care
altminteri, la modul explicit, ba chiar cu ostentatie, obisnuim
si le dezavuim, pretinzind ci le-am lisat demult in urmi.
Scopul meu e acela de a oferi un exemplu pentru nevoia ca
actiunile noastre (chiar si cele “mirunte™) si fie “reflexive™
s se Incovoaie asupra lor insile, spre a-si descoperi, micar in
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Un argument stufos

Asadar, problema pe care vreau si o
abordez ¢ urmitoarea: in- vechiul statut al
personalului didactic (aprobat prin 1969 si la
care - pina la adoptarea noului Statut - trebuia
din cénd in cind si se facd apel, atunci cind
prevederile lui fie nu erau in flagrantd incom-
patibilitate cu realitatea prezentd, fie nu fuse-

serd inlocuite prin alte acte normative) se

gsea o prevedere de genul urmétor: pentru ca
o persoand si poati candida la un concurs
pentru ocuparea unui post didactic de confe-
rentiar sau de profesor universitar, e nevoie ca
aceasta si aib4 titlul stiin{ific de doctor. Bun;
dar, se adduga - cred cu bund intentie - cd, in
acele domenii in care nu se organizeazi doc-
torat, Ministerul Invatimantului poate aproba
inscrierea unei persoane la concursuri ca cele
mentionate mai sus, chiar daci nu Tmplineste
conditia doctoratului,

Din primul moment m-am infiorat la
ideea ci, in calitatea pe care se Tntdampla si o
am prin 1996 in Ministerul Invitiméntului’,
urma s dau aprobiri speciale pentru ca o
persoand sau alta sa se inscrie Ia, s zicem, un
concurs pentru ocuparea unui post de confe-
rentiar universitar la catedra de picturd ori de
actorie a unei academii de arta. Fiindci nu e
greu sa ne inchipuim un scenariu de felul: sa
presupunem cii un astfel de post de confe-
reniar e scos la concurs; sunt doud persoane
care vor si concureze (si niciuna nu are titlul
de doctor, deci fiecare are nevoie de apro-
bare). Seful catedrei, decanul, rectorul, pot
face o adresi prin care si solicite doar pentru
una din ele aprobarea in cauzi. Motivele lor
ar putea fi foarte diferite: criterii personale (de
pildd, vérsta persoanei: ea se apropie de pen-
sie si, nu-i asa, ar fi bine s4 nu se pensioneze
ca lector) ori criterii profesionale. Dar daci o
persoand vine la mine cu o cerere prin care
solicith acea aprobare, as putea chiar numai
eu si i-o dau (5i s4 nu accept solicitarea
oficiald a institutiei) etc. Cu ce ciidere morald
as proceda? Si sunt sigur ca oricui i-ar fi
imposibil sd inventeze reguli, in care si
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creadi cu sinceritate si de care s-ar ghida cind
se pune problema de a da aprobiri de inscriere
la acele concursuri. Iar chiar daci le-ar in-
venta, ar putea ele acoperi tot spectrul situa-
tiilor posibile? Si chiar de-ar fi asa, ar fi siguri
acea persoand cd le-ar putea respecta, ci nu va
vreunei influente?

in spatele acestei dificultati in care
mi aflam e insil o tema gravi: poate oare un
functionar din Ministerul Invataméantului sa
decidd intr-0 chestiune cum e numirea unei
persoane intr-o pozitie academica’ inalti? (in
particular, profesia mea e prea putin legati de
profilurile in discutie.) Mai preci§, putem
admite ci recunoasterea meritelor academice
se poate face prin intermediul unor meca-
nisme neacademice? Cred c4, firi nici o indo-
iald, rispunsul este negativ. lar optiunea
aceasta de principiu nu putea si se exprime
practic decdt prin decizia ca inscrierea la
aceste concursuri si fie liberd: ca urmare,
aprobérile ministerului sunt de prisos. (In
paranteza fie zis, am vizut in mica decizie
luati in acest sens si un semn al unei cerinte
cu un caracter foarte general: intr-o societate
democratd, pozitille si functiile trebuie
deschise tuturor celor ce implinesc conditiile
pentru a le ocupa). :

Exceptia inclusi in vechiul statut al
personalului didactic privea domenii in care,
in acea vreme, nu pérea sd aibi sens si se or-
ganizeze doctorat: educatia fizica si sportul,
artele plastice, artele dramatice, artele muzi-
cale. Ipoteza de la care se pomnea era aceea ci
a realiza un doctorat in picturd, de exemplu,
este incompatibil cu genul de abilititi nece-
sare pentru a realiza performante in acest do-
meniu. Dacil pentru un matematician teza de
doctorat e un mijloc dintre cele mai potrivite
pentru a-si inregistra §i comunica rezultatele,
unui. pictor ar fi absurd si i se ceard sd-gi
traduci tablourile dintr-o expozitie in capitole
ale unei teze de doctorat.

Dup# 1989 insi, nomenclatorul “ra-
murilor de stiintd” (cum-se numesc, intr-un
chip nu prea fericit, marile domenii de specia-
lizare academicd) in care se poate sustine
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doctoratul s-a extins. A apdrut, de pilda,
ramura: educatia fizicd si sportul, au apérut
estetica artelor platice, istoria artelor plastice’
etc. Dacd cineva are o clasd de picturd, iar
inunca sa cu studentii constd in “‘cursuri
practice”, atunci cu greu se poate respinge
ideea cil acest gen de activitate ¢ incompatibil
cu preocupirile de estetica picturii (ca sa nu
mai vorbim de cele de pedagogia picturii
etc.). Ca urmare, parcurgerea unui program de
doctorat intr-un atare domeniu nu pare in-
conceptibild. Pe de altd parte, s-au creat si
structurile institutionale in acest scop: existd
conducitori de doctorat in aceste domenii,
unele institufii de Invatimant superior au fost
acreditate In acest scop etc.

Concluzia pe eare am tras-o de aici
nu e greu de ghicit: dacd prevederile cu
pricina ale statutului pesonalului didactic care
permiteau ca un pictor, un violonist, un actor
ori un sportiv sd devini conferenfiar sau
profesor universitar fari a avea tithul de doctor
se inteneiau pe imprejurarea ci in domeniile
respective nu se organizau programe de doc-
torat, iar acum aceastd situatie s-a schimbat in
sensul ¢d aceste programe se organizeazi,
atunci e limpede cé acele prevederi nu mai au
obiect de aplicare (cel putin in cazurile care
pana acum fuseserd luate ca paradigmatice).
Si am procedat in consecinta: in prima parte a
anului 1996 concursurile pentru ocuparea
unor astfel de posturi didactice s-au blocat; nu
pentru ¢ii nu am mai acceptat si fie scoase Ia
concurs posturi de conferentiar si de profesori,
Ci pentru ¢ci nu existau concurenti care si
implineasci cerintele care se aplicau si in alte
domenii: tithul de doctor, lucréri publicate in
domeniu etc.

Numai cd logica administrativd e
prea necioplitd dacd o comparim cu uriasa
complexitate a realitatii. Argumentarea mea,
admit i acum, era corecti. Cred ci ideea de
bazi a concluziei la care ajunsesem - aceea ¢
nu aveam temeiuri pentru a spune ci numirea
intr-un post academic a unei persoane, in do-
menii ca educatia fizici, artele plastice, dra-
matice, muzicale, trebuie s4 se ghideze dupi
criterii diferite de cele care sunt in functiune

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 1/19897

in celelalte domenii - nu e gresitd. Dar ea
poate fi rafinatd {indnd cont de doué aspecte.
Mai intdi, de faptul ci logica administrativa
opereazi tdieturi brutale i nu prea detaliate in
realitate. Situatiile atit de complexe sunt im-
psmte in categorii mari, sunt conceptualizate

in scheme nu foarte incércate (tocmai pentru
cé trebuie sh fie si manevrabile). Iar intrebarea
care se ridicd acum este: oare sunt sigur cii un
caz cade de o parte §i nu de cealaltd parte a
gardului? In al doilea rind, a fost foarte inte-
resant s descopir ¢i pozitia mea in Minister
ficea posibil si un alt mod de a privi lucrurile.
Anume, sigur ¢4 punind la lucru logica de-
curgea acea concluzie, din premisele date.
fnsd puteam si interoghez insesi acele pre-
mise, s mi Intreb care e temeiul lor. Iar daci
ceva care displace apare in concluzie, in-
seamni ci-gi are Tn premise o indreptifire,
care deci poate fi chestionat. Intrebarea era:
cum poate fi gindit acel cadru nou admi-
nistrativ in care si functioneze logica? Voi
aborda pe rind cele doua intrebari.

Din nefericire, prima reactie care a
aparut la cerinfa de a aplica in chip coerent
prevederile statutului a apelat la motivatii
extraacademice. Desi, as vrea sd subliniez,
indirect cerinta pe care am ridicat-o a ficut si
creasci interesul in jurul problemei dac si in
acele domenii nu cumva trebuie s imprimam
exigente superioare. (Dar, nu de putine ori,
problema a fost deplasatii spre alte zone: spre
opunerea, in academiile de artd, a celor ce
predau disciplinele “teoretice” celor care le
predau pe cele “practice”; fiindc3 situatia api-
rea ca 0 incercare imperialistii a primilor de a-
§i impune propriile criterii §i celorlalfi). Nu
pot s uit, de pild4, amenintarea pe care mi-a
adresat-o un actor, fntdmplitor membru al
Parlamentului, ¢4 va aduce actorimea sa pro-
testeze in fata biroului meu de la Minister.
Altcineva mi-a atras atenfia asupra faptului ca
decizia mea de a bloca bunul mers de péna
atunci al concursurilor trigea o linie despérti-
toare care avea mar sanse si fie luatd ca
arbitrard. Arbitrard nu in sensul ci incilca
anume prevederi legale (mulfi erau, totusi, de
acord ca, pe baza premiselor existente, con-
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cluzia mea era corecti), ci intr-unul temporal:
cu doar o lund mai devreme alie persoane
concuraserd pentru ocuparea unor poziti
academice echivalente, la fel f4ri a avea titlul
de doctor, si cistigaserd concursul, fuseseri
numite in calitate de conferentiari ori profe-
sori universitari. De ce ar avea 0 zi anume,
céind s-a intdmplat si trag acea nefericitd con-
cluzie, un statut cu totul iesit din comun -
atata vreme cat persoanele insele nu diferd in
privinta criteriilor profesionale? Sigur, la
rigoare obiectia nu tine. Dacd am gresit o dati
(avantajénd pe cineva) nu inseamna c4 trebuie
si gresesc de atunci incolo mereu. Am intalnit
si alte argumente, sau (dacd nu argumente) cel
putin incercari de a fi convins. As vrea cu
plicere si Tmplinesc cerinta formulatd, mi-a
zis cineva; numai ci, a continuat el, doua sunt
impedimentele. Am aproape saizeci de ani §i
mi-e greu acum si mé gandesc la ceva ce am
stiut mai bine de doui decenii ci nu e necesar.
Apoi, bundoari in domeniul “educatie fizici
s1 sport”, sunt doar doi conducitori de doc-
torat, iar locurile - cunoastem cu tofii prea
bine acest lucru - sunt limitate. Ca om, am
fost de acord; dar daci voiam si schimb ceva,
atari considerente nu aveau cum si mi
convinga.

Trebuie acum s aduc in discutie un
alt aspect al problemei. Cum voi argumenta
mai jos, semnificatia lui e complexa; insd, la
modul direct, mi-a pérut cii sustine puternic
punctul de vedere la care ajunsesem. E limpe-
de ci pentrii ca cineva si ocupe o pozitie de
conferentiar sau de profesor universitar tre-
buie sd implineascd anumite criterii profe-
sionale. Acest lucru este analizat de comisia
de concurs, de senatul institutiei de inviga-
mant superior, precum $i de 0 comisie de spe-
cialitate a unui Consiliu National cu atribu-
tiuni in acest sens. De pildd, in domeniul
stiinfelor sociale pentru ca cineva si poat fi
numit conferentiar e nevoie si aiba tithul de
doctor, si fi publicat cel putin doui carti de
specialitate, si fi publicat céteva zeci de
articole in reviste sau volume de specialitate
etc. Aceste criterii {in desigur scami §i de
specificul domeniului: astfel, in stiintele mili-
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tare conceperea unei aplicatii mlitare poate
avea ponderea unui articol, ba chiar a unei
cirti. La fel se intampla si in domenii precum
artele plastice, artele dramatice ori educatia
fizicdi_ si sportul. Aici, realizarea unor roluri
reprezentative in filme sau in piese, a unor
concerte, a unor expozitii (personale sau de
grup) ori obfinerea unor premii internationale,
cistigarea unor concursuri sportive de anver-
gurdl (nationale, europene, olimpice si mon-
diale) vor conta ca realizari profesionale care
s Indreptiteascd ocuparea unei pozifii acade-
mice fnalie.

Ci astfel de realizéri trebuie [uate in
considerare nu cred ci putem pune in‘discutie.
Altminteri ar fi ca personalitifile cele mai
reprezentative din aceste domenii si nu fie
atrase in pregitirea viitoarelor generatii. Pro-
blema noastrd e ins putin diferitd. Anume,
pentru ca cineva si fie cadru didactic uni-
versitar trebuie sd dovedeasca si abilititi di-
dactice. Iar acestea se exprimd, in chip para-
digmatic, prin elaborarea unor cursuri, a unor
caiete de seminar etc. $i nu pot crede ci in
domenii precum cele pe care le discutdm aici
nu se poate face asa ceva. Or, ceea ce s-a
intAmplat a fost c& atunci cénd cineva urma si
fie numit conferentiar sau profesor univer-
sitar, numai criterii ca numérul de rolur, de
concerte, de expozitii i de titluri sportive s-a
considerat ci pot si trebuie si conteze.

Exista nsa cel putin doua dificultati
cu o astfel de abordare. Sustinind ci perfor-
maniele sportive au rolul esential in numirea
cuiva intr-0 pozifie universitard in domeniul
educatiei fizice si sportului, cineva mi-a
replicat la ideea ci ar trebui si tinem seama
de criteriul doctoratului: cum, adici, un spor-
tiv ca Francisc Vastag nu va putea fi numit
profesor universitar? Mirturisesc ¢ este
foarte greu s4 raspund unei astfel de replici.
Motivul e acela cd, pentru a o formula, cineva
trebuie sd se sprijine pe supozitii cu totul
diferite de cele pe care le-am avut in vedere
pini acum. Aici avem o lipsa de comunicare
datoratii unei incomensurabilitidti a ipotezelor
asumate. Cea de-a doua dificultate poate fi
expusd, la modul general, astfel. Atunci cind,
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intr-un domeniu oarecare, se pune problema
daci o persoand indeplineste cerinfele functiei
de conferentiar sau de profesor universitar, cei
care decid in aceastd privintd sunt membrii
comunitiii academice. Se prea poate ca, in
constiinfa publicd, cineva si aibdi reputatia
unui specialist de frunte intr-un domeniu; dar,
dacit in comunitatea academici acea persoani
nu e privitd astfel, ea nu poate emite pretentii
si ocupe 0 pozitie universitard. La noi, buni-
oard, de céite ori nu am auzit ca cineva este un
analist politic de exceptie! Insa, citd vreme
productile sale sunt luate doar ca eseuri, nu ca
lucriiri stiintifice, ocuparea unei pozifii uni-
versitare in domeniul stiinelor politice este
dificila (si, de multe ori, chiar compromisd).
Or, aprecierea valorii prestatiei cuiva intr-un
rol, a interpretirii unei lucriri muzicale, a
unei expozifii - ca si nu mai vorbim de
criteriile de obtinere a unui titlu sportiv - se
realizeazi in cadre extra-academice. Decizia
dacii cineva va fi s& ocupe o pozijie univer-
sitard va fi luaté de oricine, dar nu de membrii
comunititii academice. Totugi, se va obiecta
aici, acele criterii dupd care se realizeazi
aprecierea in cauza nu sunt diferite de cele
academice: exact aceleasi sunt si criteriile
dupd care se ghideazi comisiile de concurs,
ori Consiliul National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare!
Aceasti obiectie calca insd alituri de ches-
tiunea pe care o avem in vedere. Fiindci im-
portant aici nu € ca 0 comunitate academicd
si accepte criterii formulate in afara ei, ci ca
ca Insdsi sd le formuleze. Altminteri ne vom
putea astepta sd intilnim distorsiuni ale
activititii in universitifi, imixtiuni de care
pesemne ci nu am mai vrea si auzim. intr-a-
deviir, nu avem decit sd extindem acest mod
de a privi lucrurile in alte domenii i sd vedem
ce se intdmpli atunci. Am putea lua un caz
extrem: cel al stiinfelor politice. Daci si aici
am admite distanta foarte mare dintre practica
disciplinei §i reflectia conceptuald asupra ei
(analog cu, si zicem, distanta dintre cursul
practic de actorie §i o lucrare teoretici de
estetica artelor dramatice), atunci cu greu am
putea sustine ci cineva, sef de partid, care a
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fost de dou ori ales senator (sau chiar prese-
dinte al tarii) nu va putea pretinde cu indrep-
titire si fie profesor universitar de stiinte
politice. Or, cred cii pufini sunt pregitii s
accepte aceastd consecintd; insd, accentuez,
nu vid sa fie deosebire de naturdl intre tipul
acestei prestatii de specialitate si cel - admis -
pentru artele dramatice (ori pentru educatie
fizica si sport etc.). Intr-adevir, cineva e ales
presedinte al tirii de cétre cetiifeni cu drept de
vot - asadar nu de comunitatea academica,
despre care presupunem ci apoi va accepta
numirea lui ca profesor de stiinte politice
(titular, s& spunem, al cursului de institutii
politice roménesti). Insa criteriile de alegere
democratici a unei persoane intr-o astfel de
functie publicd sunt larg mpirtasite si susti-
nute de membrii de specialitate ai comunititii
academice!

Nu sunt foarte convins ci analogia
ficutd aici e seducitoare. Dar ea ajutd, cel
putin, si aseziim discutia noastri intr-un con-
text mai larg; iar una dintre concluziile care
vor rezulta e o reformulare a punctului de
vedere pe care il sustin asupra cerinfei ca o
persoand, care va fi si ocupe 0 pozitie
academica inalt, si aibi titlul de doctor.

Am mentionat deja un argument
rational potrivit céiruia in domenii ca artele
plastice, dramatice, muzicale sau ca educatia
fizica conditia doctoratului s nu fie obliga-
torie pentru numirea in calitate de confe-
renfiar sau de profesor universitar: anume
acela cé tipul de activitate de performanti in
aceste domenii e de alt tip decét cel cerut de
un program de doctorat. Acestei sustineri i se
aduga, nu de putine ori, altele doua. Mai intai,
sustinerea ci cerinta pe care vrea si 0 impli-
neascd detinerea titlului de doctor poate fi
implinitd in mod echivalent de realiziri pre-
cum performante artistice ori sportive. in al
doilea riind, uneori se incearcé sa se intireasci
sustinerea inifiala, argumentindu-se ci tipul
de activitate de performanti din aceste dome-
nii nu e doar diferit, ci chiar incompatibil,
incomensurabil cu cel din domeniile standard,
in care e potrivit si se impuni cerinta titlului
de doctor. Daci un artist titular al unui curs de
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picturd ar fi si expuna discursiv mestesugul
pe care il transmite studentilor, ceva s-ar
pierde esential in aceastd incercare (mai mult
ca sigur) nereusitd. Dar un matemnatician sau
un filosof sunt in largul lor atunci céind scriu o
tezd de doctorat: fiindcd ceea ce ei fac de
obicei ca activitate de performan(i Tn dome-
niu nu este ceva cu totul diferit.

Pozitia pe care ma voi situa e de a
accepta, In mare, acest argument. Dar de aici
voi trage 0 concluzie cu totul diferitd de cea
dorita de sustindtorii lui: voi incerca sé arat cii,
- intrucdt §1 In multe alte domenii (chiar si Tn
filosofie!) o activitate de performanti va putea
fi una diferitd de cea solicitatd intr-un pro-
gram de doctorat (ba chiar incompatibild cu
aceasta!), nu ¢ nimic special cu aceste dome-
nii aparent neimblanzite. lar dacd vrem si le
atagdm un statut care sd nu implice condifia
doctoratului, atunci acelasi lucru va trebui s
facem si cu celelalte domenii. Or, cum n
acestea din urmi reacfia va fi extrem de durii
impotriva unei asemenea eoncluzii, va urma
ci nu putem sd atagim acest statut nici
primelor.

Asadar, si acceptim ci# activitatea
de performanta in domeniile “buclucase” are
un specific chiar incompatibil cu cel care
constit in parcurgerea unui program de doc-
torat §i ¢ aceasta permite formularea unor
criterii acceptabile de excelentd de citre
comunitatea academicii.Acum si ne gindim
la un alt domeniu, la stiintele tehnice’ sa
zicem. Desigur ¢ in acesta nici teza tare, nici
cea mai slabd nu sunt corécte; a parcurge un
program de doctorat in aceste domenii e,
dimpotrivd, calea standard de a realiza o
performanta profesionala. Insa aceasta cale nu
e si unicd. Un inginer constructor va putea
concepe proiectul unui pod si il va putea
realiza efectiv - iar acest tip de activitate nu se
suprapune cu totul peste cerintele unui pro-
gram doctoral in stiintele tehnice. Un general
va concepe si coordona o aplicatie militara
(care va putea fi apreciati elogios pe plan
international) - dar ceea ce face nu va fi, in
general, socotit ca implinind integral cerintele
unui program doctoral in stiintele militare.
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Sau, pentru un chirurg proba performantéi
sale profesionale poate consta in filmul unei
operatii ficute. Dar chiar si in filosofie Iu-
crurile nu stau mai bine: ba chiar, pentru unii
filosofi teza tare a incompatibilitétii intre acti- -
vitatea de performanti in domeniu si cerintele
unui program doctoral e cel mai potrivit mod
de a descrie situatia. Imaginea tratatelor groa-
se de filosofie este pesemne cea care indici
paradigmatic faptul ci activitatea filosofului
se muleazi perfect peste un program doctoral.
Totusi, lucrurile nu stau mereu astfel; s-ar
putea ca unul dintre cei mai importanti filo-
sofi ai secolului, Ludwig Wittgenstein, daci
ar fi produs doar lucriiri de genul celor din a
doua sa perioadi de activitate filosoficd, sd nu
fi putut obtine titlul de doctor. In general,
pentru filosofii stilului fragmentar, pentru unii
postmoderni a scrie o tez4 dupé chipul trata-
telor ori monografiilor traditionale ar insemna
nu doar ceva incompatibil cu intelegerea de
cétre ei a filosofiei, ci chiar ceva mai mult: o
abdicare de la convingerile profesionale si
existentiale cele mai profunde. (Mai mult, a
impune ca obligatoriu, nelésdnd loc nici unei
exceptii, titlul de doctor pentru ocuparea unei
pozitii academice inalte poate da nastere unor
situatii jenante; cunosc, de pildi, un eminent
om de culturdi, autor al multor carti, dar fard
titlul de doctor §i care, aproape de apogeul
carierei sale, este incé asistent universitar. La
statura sa intelectuald, astdzi ar fi cel putin
straniu s& se Tnscrie intr-un program doctoral).
As conchide: chiar dacd in domenii precum
artele ori educatia fizici norma este cé acti-
vitatea profesionald de performanti nu cade
peste cerintele unui program doctoral, in
altele compatibilitatea e numai cazul stan-
dard, obisnuit. Daci e si acceptdm cazul de
exceptie, atunci s fim consistenti: dacé va fi
si nu cerem definerea titlului de doctor pentru
ca un actor si fie numit conferentiar univer-
sitar, atunci trebuie sa 1asim deschisa posibili-
tatea ca asa ceva si se intAmple si cu un
inginer §i cu un medic si cu un filosof etc.
(Vreau si accentuez: exceptia nu se constituie
doar la nivelul unui domeniu ca intreg, ci §i la
cel al situatiilor din interiorul unui domeniu; a
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nu vedea aceste lucruri, a le lua ca neimpor-
tante cred ca ar fi, iariisi, o predare in faja
entititilor supraindividuale colective,) Numai
ci aceastd concluzie va fi greu de dcceptat:
mii indoiesc ci medicii, inginerii sau filosofii
vor fi fericiti si accepte exceptia, dat fiind ci
ea este acceptatd in alte domenii. Atunci insa
ce indrituire am avea si tratim cu criterii
diferite situatii care prin natura lor sunt
asemiinétoare?

O ultimd remarci: nu cred ci reactia
adversd, pe care am intilnit-o adesea, a spe-
cialigtilor din alte domenii la ideea ci, in
vederea ocupdrii- unei pozitii universitare,
doctoratul ar putea fi inlocuit in criteriile sale
de excelentd de alte activitiiti, are o naturi
conceptuald. Mai curdnd cred ci intemeierea
ei este pragmaticd: vizeazi, pe de o parte, 0
traditie si, pe de altd parte, viitorul, intr-ade-
viir, apelul la titlul de doctor a permis insta-
urarea unui set coerent de criterii pentru
ocuparea posturilor didactice, Acestui set i se
atribuie un caracter nearbitrar, obiectiv; si ne
este tuturor limpede ce mare nevoie avem
astazi de astfel de puncte de sprijin. Preocu-
parea matematicienilor, in principal, de a
cuantifica extrem de precis fiecare contributie
profesionald ar aparea ca amuzanti, daci nu
ar avea in fundal aceastd dorintd sincerd si
justificatii de a elimina cit de mult arbitrariul,
subiectivul. Or, a sugera exceptia nu ar fi atit
o provocare in seopul rafindrii unor proceduri
existente, cit punerea sub semnul ntrebirii a
unui cadru de referinti. Apoi, a aseza viafa
academicd pe un figas normal, a o dezvolta
potrivit propriilor criterii de excelenti este un
ideal asupra céruia niciodati nu vom putea
insista indeajuns; iar admiterea altor criterii,
pentri a le inlocui pe cele formulate de
doctorat, am wvizut ci nu inchide poarta
intruziunii aprecierilor din alte sfere sociale
decit cea academica.

Statutul academic

Existd insd un argument practic
foarte puternic impotriva tezei pe care am
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acceptat-0 pand acum. Si presupunem ca,
intr-adevir, condifia doctoratului va fi impusi
ca de nedepdsit, inclusiv in domeniile artei
sau educatiei fizice. In afara uniformititii de
apreciere a cadrelor didactice universitare pe
care 0 aduce acea cerin{i, ea va avea §i o alti
implicatie: anume, va conduce la cresterea
calititii prestatiei didactice profesionale in
acele domenii; fiindci toti cei care vor dori si
promoveze vor trebui si se inscrie intr-un
program doctoral, iar, astfel, atét ei cit si, in
general, scoala roméneascd vor profita. Rafio-
namentul este, evident, gresit. Miscarea nu va
fi aceea de asaltare a conducitorilor de doc-
torat cu teme noi §i interesante, ¢i una opusi:
prea putini vor fi interesati fie s3 rimfni in
interiorul sistemului de Tnvitdmant artistic sau
de educatie fizicad si sport, fie si intre in
acesta. Existd multe alte genuri de activitiiti
pe care persoane cu pregitirea, cu perfor-
mantele celor care aspird la o pozitie didactica
le au deschise in fati, cu oportunititi atit
materiale cit si profesionale uneori mult mai
mari. Si nu e vorba numai de cei care acum
sunt in situatia de a concura pentru ocuparea
unui post de conferentiar sau de profesor
universitar: nici tinerii nu vor fi mai tentati,

cunoscdnd ce perspective 1i asteapti. Ca
urmare, va frebui sd ne asteptam la o priibusire
a Invarimantului artistic si de educatie fizicd
gi sport; or, exact lucrul acesta nu e de dorit,
mai ales cind problema se¢ pune la nivelul
unor opliuni strategice.

Concluzia propusid imi pare putin
prea pesimistd, si anume din doud motive.
Mai intéi, nu cred ci vom asista la o retragere
masivii a cadrelor didactice spre alte slujbe;
functioneazi i aici acel mecanism de alegere
a alternativei care conduce la cele mai mici
modificéri si care, cum s-a argumentat adesea,
e marca deciziei n' conditii de incertitudine
ireductibila. Apoi, chiar dacd ne putem as-
tepta ca atracfia pentru cariera didacticd s
scada, acest lucru e corect doar pe termen
scurt. Situatia indusd in anii trecuti, cind
oportunititile de specializare pe domeniul
artelor erau extrem de scizute (si ne gindim
la numérul ridicol de mic al locurilor la aceste
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specializiri pentru care se organiza examenul
de admitere) tinde i va tinde o buni bucati de
vreme si nu se modifice. Insi intr-un termen
ceva mai lung numdrul tinerilor cu pregatire si
cu performante ridicate in aceste domenii e
posibil ¢ va creste mult; iar atunci piata forfei
de munci va fi deosebit de vie, incat si
pozitiile din invatiméntul de arte vor fi mai
dorite decét in prezent. Oricum, insi, ideea ca
introducetea cerintei doctoratului va putea
avea efecte perverse ¢ de luat in seami; si
cum, pe de alti parte, dezvoltarea inviiti-
mantului in domeniul artistic este o prioritate
(manifestati, sper ci se va admite acest lucru,
fie §i numai prin cresterea anuali a numérului
de locuri pentru anul intdi sau pentru studii
aprofundate), va fi nevoie si regndim argu-
mentul ‘§i teza initiald. Dar, se va obiecta,
motivele invocate acum nu sunt conceptuale,
ci practice si sociale (on chiar politice) - iar
mai devreme s-a sugerat ¢i cele de genul lor
nu se;guvine si conteze hotirdtor in disputa
noastrd. Sunt de acord: totusi, sper ci se va
concede cd astfel de motive pot avea un rol
cel putin prin aceea ci ne solicitd sd punem
putin altfel problema: Caci, daci ar fi s reca-
pitulim cele de pana acum, am obfine ceva
dezarmant de simplu: invéitdmantul . univer-
sitar artistic, ca si cel de educatie fizicd si
sport, trebuie si in acelasi timp nu trebuie si
fie considerat ca deosebit de invifiméntul
universitar tehnic, umanist, de medicini etc.
In situatii precum cea in care ne
aflim acum, o manevrd de multe ori reusitd e
aceea de a ridica pufin privirea, pentru a
vedea ce se intimpla in alte ograzi. Ar fi, de
altfel, prea trufas si ne inchipuim ci problema
a apérut ori a fost inventatd la noi; nu neaparat
in forma dati, dar cel putin in expresia ei mai
generald: care e statutul invifiméntului de
arti si de educatie fizicd si sport - al absol-
ventilor si al personalului instructor? (As vrea
sd atrag de pe acum atentia asupra impreciziei
expresiei pe care am folosit-0 pentru a vorbi
despre cadrele didactice din invatamantul
artistic si de educatie fizica si sport.) Sigur, in
téri diferite nu a fost urmatil o acecasi cale; ba
chiar in aceeasi tard mai mult de una a fost
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gasitd satisfacatoare. In mare, dous sunt cile
pe care s-a mers. Prima e cea care binui cii ne
vine cel mai lesne in minte: acest invi{amint
a fost integrat deplin in structurile universi-
tare, cu acelasi statut. Ceea ce inseamni cil -

.absolventii primesc un calificativ echivalent

cu studiile superioare din alte domenii; ci
persoanlul instructor are drepturi si indatoriri
similare celor ale cadrelor didactice care
functioneaza in celelalte departamente. Adici
- spre a reveni la punctul iniial al discuiei -
conditia doctoratului se pune pentru ele la fel
ca §i pentru ceilalii: ea se cere aici dacit ‘se
cere pentru pozitii similare in alte departa-
mente; si nu se cere aici daci, penttu pozitii
similare, nu se cere in alte departamente.
Specificul domeniilor artistic, de educatie
fizici si sport se poate, de buna seami, s aib
implicatii importante privind obligatiile ca-
drelor didactice; insa aceste diferenfe sunt in
interiorul schemei, nu privesc scheme diferite
de a integra acest invitimant. -

Cea de-a doua cale e, pare-se, cea
mai umblatd. Acestui gen de invitimént i se
recunoaste specificul. Si tocmai de aceea el e
institutionalizat in scheme diferite de cele in
care ¢ incorporat imvatamantul din domeniile
tehnic, umanist, economic, medical etc. Une-
ori scolile de arti, de pilda, sunt institutii sepa-
rate de universitati §i nu au un statut univer-
sitar (ori sunt integrate in colegii). Alteori sunt
structuri in interiorul universitatilor, dar la fel
fard statut universitar. Ce Inseamni aceasta?
Mai intéi, inseamni cé absolventul unei astfel
de scoli e absolvent Tn sensul ci a obtinut o
meserie, un mestesug. Dar de aici nu decurge
logic - iar in fapt se acceptd acest lucru - ci el
sau ea are o calificare universitari. Este pre-
gitit sau pregatitd ca actor, pictor, pianist etc.;
insi calificarea sa nu este de nivel universitar,

E poate pufin stranie aceastd idee.
Parte din sentimentul pe care il naste vine pe
urmitoarea rutd: pictorul, actorul, pianistul
au, in cultura noastrd, un statut de intelectual.
Si cum nu ar intra acesta in contradictie cu
sugestia cil el sau ea nu are o calificare de
nivel universitar? Cum sugestia aceasta apare
ca mai putin puternicii decfit teza care i se
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. ‘Opune, ea va fi si fie respinsi. Nu a§ vrea aici
s4 intru intr-o chestiune atit de delicati
precum aceasta. Pirerea mea este ci, luatd ca
intreg, ea este falsd. Fiindca se reazemi pe o
prejudecati adanc Tnrddicinati si care consti
din cel putin doui elemente: primul e ci sta-
futul de intelectval presupune o diplomi
universitard. Aceasta nu inseamnd ¢ oricine
poseda o astfel de diploma e intelectual, ci ci
un intelectual fard diplomé este o ficituri: a
zice despre cineva cii e un intelectual fard
diploma este, de fapt, un mod politicos (daca
nu si'ironic) de a zice cd nu este intelectual.
Nu neg ci acest punct de vedere a avut, in
deceniile trecute, o destinatie precisd; insi azi
el e legat de o altd supozifie: aceea ci cineva
este ceva pentru cii poate proba prin mijloace
birocratice acest lucru (ci e intelectual - prin
diploma universitard). Nu abilititile pe care le
poate proba, nu performanta doveditd - ci
implinirea unor conditii formale e luati ca
esentiald. Cel de-al doilea element e urma-
torul: se considerd ca o pregitire de perfor-
mani# tip postliceal nu poate s4 fie decit una
universitard. Si aceastd susfinere este, in
opinia mea, falsd. Ea se bazeazd pe ideea ci
tipurile de pregitire a unei persoane se pot
aseza pe treptele unei singure scari. Or, asa
ceva nu se mai poate face in prezent. Astfel, la
noi, precum §i in multe alte parti, colegiile
sunt vizute adesea (prin aceiasi ochelari) ca
un fel de universitéfi ratate: cine, in general,
nu poate ajunge s aibd o pregétire universi-
tard sc va multumi cu una de colegiu. Or,
lucrurile nu stau deloc asa. Alituri, desigur, de
activititile care pot fi inelese potrivit acestui
calapod, colegiile realizeazi multe alte acti-
vititi alternative, care nu pot fi puse pe o
unici ierarhie. Cam la fel stau lucrurile si cu
invigimdntul de artd ori de educatie fizica si
sport: daca acceptam ci nu e de tip universitar
nu suntem fortati s conchidem c# este infe-
rior acestuia, ci doar ci e de un tip alternativ.
Are alie genuri de exigente, alt mod de desfa-
surare a activititilor didactice, alte obiective
em.dnpmnwzﬁﬁczis.hmcmdcagﬁndi
potrivit unei singure scheme, unei singure
ierarhii intreaga varietate a activititilor postli-
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ceale de realizare a unei specializiiri ridicate ¢
un caz particular al unei bolndvicioase ten-
dinte ori ispite cétre generalitate de care multi
filosofi an vorbit in vremea din urma.)

In al doilea rind, institutionalizarea
in scheme distincte a Invitimantului artistic si
de educatie fizicd si sport duce la un statut
diferit al personalului cu atributii didactice.
Cum in aceste domenii cursurile funda-
mentale sunt “practice”, activitatea de con-
ceptualizare teoreticd nu e deosebit de rele-
vantdi; si, acceptandu-se acest fapt, cerinte
precum un numir de publicatii teoretice ori
doctoratul nu sunt impuse. Dar, totodati,
cadrele didactice care predau in aceste scoli
nici nu detin titluri didactice universitare.
Transpunind problema la noi, ar decurge ci
nu ar urma si existe in aceste domenii functii
didactice precum cele de conferentiar §i de
profesor universitar. Cu un termen generic,
persoanele care au sarcini didactice in acele
scoli sunt numite “instructori”. lar pentru ca
unei persoane si i se poatd atribui astfel de
sarcini, evident c# principalele criterii puse la
lueru sunt competenta profesionald (expri-
mati, de pilda, prin calitatea interpretirii unor
roluri, prin valoarea expozitiilor realizate, prin
performaniele sportive obfinute etc.) i prin
abilitatile in lucrul cu studentii.

Se cuvine si fie ficute aici citeva
comentarii. O astfel de strategie de a privi
invitaméntul artistic si de educatie fizica si
sport are citeva avantaje de neneglijat, mai
ales dacd se va trece §i aici [a un sistem de
studii modulare. O personalitate importanti
va putea fi mult mai usor invitatd s tind un
curs ori o serie de prelegeri, s& ocupe o pozitie
importanta firi s4 se mai facd referini la
cerinte pe care acea persoand, dedicati perfor-
mantei de un anumit gen in domeniu, nu le-a
avut niciodatd In intentiile sale. Daci ar dori,
Francisc Vastag ar putea deveni un astfel de
instructor, Tmpartisind din experienfa sa
cursantifor care, pesemne, ar castiga mult mai
mult in acest fel decit daci ar audia pre-
legerile unui “doctor in box™. Dar, pe de alta
parte, nu cred ¢ strategia s-ar bucura Ia noi de
unt prea mare succes. Dimpotriva; fiindcd €a
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ar fi infeleasd ca un mijloc prin care unele
persoane vor ajunge si piardi ceea ce au -
titlurile universitare. Ce titlu e acela instruc-
tor? Cum poate un profesor universitar sa
devind un simplu instructor? $i mai putem
atrage oameni de valoare in inviitAimantul de
arti ori de educatie fizicd si sport dacd tot
ceea ce le putem oferi e acest (chiar jignitor)
titlu de instructor? Recunosc, asa stau lucru-
rile. Dar eu doui amendamente: mai intéi, esti
méhnit s constati ci in aceste argumente (pe
care le-am auzit nu de putine ori) se urméreste
combinarea celor doud scheme institutionale
intr-o0 manier3 prin care sa se recupereze doar
avantajele, nu si responsabilititile individuale:
din schema traditional4 s-ar lua titlurile didac-
tice, dar fird cerintele ei de performanti; din
schema alternativd s-ar lua criterile de
performantd, dar fard titlul de instructor.
Totusi, cred cé e posibil sd se combine cele
doui scheme intr-o manierd rezonabild. Anu-
me, daci se va admite ci o persoani care

Tmphne'ite cerintele academice similare celor

din alte domenii poate primi un titlu univer-
sitar, de exemplu de conferentiar sau de pro-
fesor; iar daca nu, va avea titlul de instructor.
Cu aceasta am ajuns la un al doilea
comentariu. Strategia de combinare a celor
doui scheme pe care am sugerat-o aici e de
fapt particularizarea unei propuneri formulate
in urmi cu cdtiva ani de 1. Mihiilescu, L.
Vlasceanu i C. Zamfir. Cei trei autori au
sugerat sa se accepte in invitiméntul superior
doud rute: una de cercetare si una didactici.
Fiecare ar urma sd aibd propriile criterii de
excelenti (sd fim iardsi atenti si nu le punem
pe aceeasi scard!), propriile ierarhii. Iar fie-
care va putea opta pentru ruta care i se
potriveste mai bine. Conditia publicirii unei
lucrdri cu caracter teoretic, a sustinerii unui
doctorat se va pune doar in cazul rutei de cer-
cetare; pentru ruta didactica lucrdrile propuse
ar putea fi in principal cu caracter metodic,
aplicativ, note de curs etc. Aceasti a doua cale
pe care se va putea desfisura cariera didactici
a unei persoane in invitdméntul superior (in
calitate deci de “instructor”) e aplicabild unui
evantai larg de situatii. Am amintit de unele
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cadre didactice din domeniul artelor, din cel .
al educatiei fizice si sportului; insd acelasi
lucru ar fi valabil pentru personalul destul de
numeros care realizeazi activititi precum cur-
suri practice de limbi strfine, cursuri practice -
de initiere in informatici, cusuri practice de
metodici a predirii unor discipline in invita-
méntul preuniversitar, cursuri introductive
(cursuri credit pentru studentii de la alte
specializari) - bundoard cursuri introductive
de filosofie, de sociologie, de fizici, matema-
tica. Iar lista s-ar putea prelungi cét de mult’.

] In aceasta sectiune a eseului am
incercat si reformulez argumentul initial,
tindnd seami de diferitele strategii de a
include in schemele institutionalizate sustine-
rea ci invitiméntul artistic, cel de educafie
fizica si sport au caracteristici care nu pot fi
prinse in schemele institutionale standard. Ad-
mitind aceasta, argumentul se modificd, con-
cluziile se multiplicd; insi cea care “doare”
acum, cea de la care am plecat, nu a putut fi
modificati. Am vizut ci nu sunt motive
pentru ca, in schemele institutionale existente,
s4 se admitd ca cineva sd ocupe o pozitie
academicd inaltd (de conferentiar sau de
profesor universitar) firdi a fmplini cerinte
care privesc elaborarea unor studii teoretice
de specialitate si, in particular, sustinerea unei
teze de doctorat in domeniu. Dacd asa stau
lucrurile, atunci pesemne ci singurul chip prin
care mai poate avansa ar fi acela de a ches-
tiona rationalitatea schemelor institutionale
existente. In sectiunea urmatoare chiar astfel
voi proceda. Inss, cum problematica deschisa
¢ foarte largi, ma voi opri asupra unei singure
presupuneri pe care functioneazi schemele
existente: aceea cil realizarea unor perfor-
manie academice e posibild numai dacéd per-
soana isi dedici intreaga cariera profesionald
acestui obiectiv.

Cariere profesionale
multiple

Cénd esti la Universitatea Oxford si
urmeazd si intri in legiturd cu membrii
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vreunui colegiu, trebuie si fii cu mare bigare
de seami cum li te adresezi. Cel mai simplu e
cu profesorii: sunt foarte putini, ai auzit de ei
si nu poti s faci mari gafe. Mai dificil e cu
ceilalti: unii sunt doctori, dar alfii nu; unora le
zici “Doctore X iar celorlalti “Domnule X
(sau “Doamna X" , sau “Domnigoarsi X" - ¢
drept, acum e aproape o gafdl sa faci aceastd
ultima deosebire). Si esti uneori uimit si vezi
¢ 0 anumiti personalitate nu are titlol de doc-
tor si trebuie si-i spui “‘domn” sau “‘doamni”.
E adevirat, totusi, ca fntre cei tineri ¢ cam
gren si géisesti pe cineva care nu e doctor; §i,
de asemenea, ¢ greu de crezut ci Tn urmitorii
ani un tindr va reusi sd riménd cadru univer-
sitar Ja Oxford fiird sa aibi tithul de doctor.
Dar - atentie! - de aici nu decurge deloc ci
peste treizeci de ani la Oxford nu va mai fi
nici o dificultate in felul cum si te adresezi
unui membru al corpului didactic. Cineva - un
principal (aici folosesc termenul englezesc)
al unui colegiu mi-a explicat §i de ce: si
presupunem, zicea el, cd unul dintre absol-
ventii strdluciti ai colegiului are o cariera stra-
lucitd in sectorul bancar, ajunge viceprese-
dinte ori chiar presedinte al unei banci. S& mai
presupunem cé activitatea sa e materializati
in céiteva cirti de specialitate bine cotate; sau
§ii presupunem ca un absolvent are o carierii
ecleziasticd, devine un teolog abil i cunoscut
prin lucrédrile sale. Dar niciunul nu a .avut
timpul s urmeze un program doctoral. intre-
bare: va fi oare posibil ca ei si devind membri
ai comunitdtii academice? Findcd se poate
Intdmpla (iar aceastd supozitie nu e doar una
abstracti) ca la o anumita varstd aceste per-
soane sii doreascd intr-adevir sd devina cadre
didactice, Raspunsul e un hotérit da. Si nu in
sensul (traduc situatia Tn sistemul roménesc)
cd va putea ocupa o. functie de lector, dar
nicidecum una de conferentiar sau de profesor
universitar; dimpotrivd, ii va fi deschis orice
post; nu va avea vreun obstacol birocratic in
fatii, Ceea ce conteaza in numirea cuiva intr-o
pozifie in colegiu, continua acel principal,
este pe de o parte performanta profesionala,
pe de altd parte eficienta activititii sale cu
studentii: daca existd mative serioase pentru a
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considera cii studentii vor inviita temeinic de
la cursurile sale, atunci ce poate fmpiedica
numirea sa?

Aici sunt doud supozitii adinci, care
nu sunt prea usor de acomodat cu felul in care
acest argument e privit de multi dintre noi.
Prima e foarte generald; e filosofici si de
aceea poate cd statutul ei e putin ambiguu.
Anume, sau ¢ greu de renuntat la ea - i
argumentul va fi atunci respins de plano; sau e
prea ascunsd in stritfundurile cadrelor noastre
conceptuale inct nu o recunoagtem, nu o
admitem ca supozitie. In argumentul de mai

" sus era adusd drept criteriv fundamental na-

tura consecinfelor unei activitifi: dacid acea
persoani despre care gtim ¢d e competenti va
avea rezultate remarcabile cu studentii, atunci
chiar acest lucru e esential pentru numirea ei
in calitate de cadru didactic. Intemeierea e
una teleologicd sau consecintionistd, depinde
de consecinfele unei actiuni.-Mulfi difitre noi
ar fi insd tentafi sA nu puna prea mare pret pe
un atare criteriu. Mai degrabd, ceea ce ii va
interesa e dacd acea persoani satisface o
reguld: dacd da, atunci drumul e deschis si
pesemne ci va conta mult drept criterin ce
rezultate va avea respectiva persoani cu stu-
dentii; dacd nu, atunci acele rezultate nici nu
sunt de luat in seami. Tensiunea adinci din-
tre un mod de gindire consecintionist §i unul
neconsecintionist (deontologist, cum i se mai
zice) nu e deloc facil de inliturat. In acest loc
am vrut numai 8% o mentionez: chiar dacd o
voi l4sa deoparte, imi pare ci este totusi esen-
tiald in felul in care se structureazi diversele
reaclii critice la argumentul de mai sus (5i, ca
urmare, la propunerea ce va fi avansati in
aceasti sectiune)

precisd $i mai concretii. Ca unul care am fost
interesat de aceastd chestiune, as risca sa spun
cd ea se afli la temelia tuturor reglementirilor
pe baza cérora se judecd acum activitatea unui
cadru didactic’ (fie cé e vorba de legi, de hota-
rén de guvern ori de reglementiiri transmise
de Ministerul Invagimantului): este ideea ca
performanta academicd soliciti o carierd
profesionald academicii, intinsd pe intreaga
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perioad a vietii active a unei persoane. In
invitimantul universitar roménesc existd
cinci trepte: preparator, asistent, lector, confe-
rentiar, profesor. Ele sunt ierarhizate (ordinea
in care le-am numit ¢ de la cea mai joasi la
cea mai naltd pozitie) si, in mod normal,
fiecare treapti trebuie parcursi. Intre trepte
existdi praguri; au existat niste precizir, din
1991, ale Ministerului Invataméntului, potri-
vit cirorz 0 persoani trebuie si stea pe fiecare
treapt cel putin trei ani; §i, punénd la soco-
teald conditiile de vechime pentru a candida
la un post, rezultd ca cineva poate ajunge pe
pozitia cea mai inaltd, in mod normal, cel mai
devreme la vérsta de patruzeci (§i ceva) de
ani. lar daci ar fi si isi inceapd cariera
didactici mai tArziu, desigur cd acea virsta ar
creste. Si ne mai gindim ci a fost o prevedere
dupi care cineva nu putea ocupa un post de
asistent daci avea mai mult de treizeci §i cinci
de ani. Toate aceste reglementéiri solicitd ca
planul- profesional al unei persoane care,
eventual, ar dori sé aibi o carierd universitard
si fie stabilit foarte devreme si, de asemenea,
si nu fie apoi schimbat in chip dramatic. Ar fi
exclus, bunioardi, ca cineva si navigheze ani
la rindul prin mai multe facultati, pana isi afla
precis Tnclinatia si capacitiitile, sd lucreze apoi
intr-o firmé, practicAnd mestesugul dobéndit,
iar abia apoi sd vind in invitiméntul univer-
sitar, sau sé Inceapi o astfel de carierdl, dar sé
si-0 intrerupa fiindcd a obtinut un numir de
ani un contract cu o firmi industriald ori cu o
banci, ori a detinut o functie politic, iar apoi
s4 revinit in universitate - iar cariera si nu-i fie
mai mult sau mai putin afectats’.

Insa astfel de situatii sunt in prezent

tot mai numeroase §i ele indica o schimbare
de structurd in pozitia universititii in viata
unei societdti: universitatea e parte a i, iar
interactiunile ei cu societatea iau si forma
unui schimb permanent de personal.

Din perspectiva individului implicat,
la mijloc este ideea unei cariere profesionale
multiple in cursul vietii active. Potrivit institu-
tionalizirilor actuale, decizia privind cariera
profesionald este facutd foarte timpuriu, cel
mai tirzin in perioada imediat urmétoare
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incheierii studiilor universitare. Iar decizia,
cel mai probabil, este irevocabild. O aseme-
nea alcituire institutionald constringe radical
alegerile individuale, iar gradul de libertate
admis pentru acestea, ca i misura in care
circumstantele exterioare sunt lisate sa
varieze sunt reduse la minim.

Doud genuri de considerente pot fi
ridicate impotriva ideii de carierd profesionala
unicd. Mai intdi, ea afecteazai grav libertatea
de alegere individuald. Cand societatea actua-
14 se aseazi astfel incit s4 favorizeze optiunile
individuale, ideea carierei profesionale unice
i-ar veni in raspér; pe de alta parte, nu trebuie
uitati miscarea uriagd spre recurioasterea
diversititii, a valorilor si idealurile diferite.
Ideea ci pluralismul inalienabil de conceptii
morale, filosofice, religioase, politice - contra-
dictorii si chiar imposibil de réconciliat - este
definitoriu pentru o societate democrati mo-
dernit e una dintre cele care vine in fort3,
parind sa devind cardinald in vremile imediat
urmiitoare. Atunci inseamni ca structurile in-
stitutionale, regulile dup4 care ele se con-
stituie si functioneazd trebuie si fie astfel
incét si nu se ridice in contra diferitelor cai
alternative pe care cineva ar vrea si se inscrie.

Alituri de considerentele de acest
prim gen - a céror naturd e prioritar filosofici
- sunt §i altele, sociale: existi deja o presiune
sociald puternicii pentru a recunoaste posibili-
tatea unor cariere profesionale multiple (intre
care §i una academicd) si pentru a elabora
mecanismele, procedurile de derulare a lor,
Tar argumentul practic principal in acest sens
este acela al eficientei activititii unei per-
soane care se incadreazi pe o asemenea ruti.

Sa revenim acum la problema noa-
strid. Din perspectiva schitata aici, cerinta obli-
gativitdtii titlului de doctor pentru ocuparea
unei pozifii de conferentiar ori de profesor
universitar apare ca un indiciu al presupunerii
cd pentru cineva cariera academici exclude
orice alte cariere alternative. S-ar putea ca
aceastd situatie s fie resimtitd cel mai pu-
ternic exact in domeniile artelor si educatiei
fizice §i ‘sportului. (Pornisem prin a da

exemple si din alte domenii: economic, teo-

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 1/1997



- LOGICA BIROCRATICA A DOCTORATULUI

logic, stiinte sociale si politice; desigur ca
admit ci si aici se iveste aceeasi tensiune.)
Atunci ar trebui sd admitem ci trebuie giisite
solutii pentru a da seamd de aceste fapte.

Dar cum? Cred cd nu vom putea
neglija nici argumentele din sectiunea ante-
rioard §i nici sugestia c situatia nu e specificd
doar anor domenii. Solutia nu e insi una doar
administrativii; nu cred, asadar, cii ea va putea
fi formulata, sa zicem, la nivelul Ministerului
fnvatiméntului, in particular in Directia Ge-
nerald Invitamant Superior. Ea este de for-
mulat mult mai departe, la nivel legislativ. Nu
vreau in nici un caz si se inteleagi ¢ regulile
jocului ar trebui stabilite la acel nivel: acolo

Note si bibliografie

1. De director general al Directiei Generale
invatiméant Superior si Cercetare Stiinti-
fica Universitard.

2. In cele ce urmeazi voi folosi termenul
“academic” pentru a mi referi la pozifii,
activititi ori structuri universitare. Asa se
face In toati lumea; iar daci cineva la noi
nu ar fi de acord cu acest lucru, e propria-i
optiune; mi indoiesc ¢i in contexte pre-
cum acesta se poate decreta.

3. Nu iau in discutie chestiunea privitoare la
natura unui doctorat in aceste domenii. Nu
putini au reactionat cu nedisimulati mira-
re (§i nu numai) cind cineva a primit titlul
de doctor in educatie fizica si sport cu o
temi de fotbal: “doctor in fotbal”? Oricat
ar fi de interesantii §i oricit de mult s-ar
putea discuta despre ea, chestiunea este
irelevanti in cele ce urmeazi.

4. Aici e poate interesant si fac 0 mentiune.
Cénd s-a sugerat ca o persoand si pri-
meascd titlul de doctor in domeniul din
care face parte programul doctoral pe care
1-a urmat, o obiectie care s-a ridicat a fost
aceea ci in stiintele tehnice o asemenea
prevedere nu ¢ aplicabild, fiindca titlul
acordat e cel de doctor inginer, iar daci
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va fi nevoie doar de schimbarea optiunii ge-
nerale de a guverna invitimantul superior. (A
stabili in amanunt chiar regulile jocului ar
insemna altceva: invitiméntul superior si fie
administrat de stat - ceea ce e cel mai putin de
dorit gi de admis.) La nivel legislativ ar trebui
sil se creeze proceduri care nu s-ar mai baza
pe supozifii chestionabile precum ideea unei
cariere profesionale unice; iar apoi Ministerul
fnvitimantului ar urma, in noul cadru, si ela-
boreze §i s& aplice criterii metodologice gene-
rale. Or, regulile se pot schimba; iar ingineria
normativi e una dintre cele mai interesante

activitati.

persoana respectiva nu e inginer (e mate-
matician ori filolog, sd spunem) nu i se
poate conferi si titlul de inginer. Numai ci
problema e artificial: titlul conferit unei
persoane care a urmat un program docto-
ral in stiinjele biologice e cel de doctor in
biologie; celui care a urmat un program
doctoral Tn domeniul istoriei i se conferd
tithal de doctor in istorie etc. In stiintele
tehnice s-a preferat si se spuna doctor
inginer, adica doctor in stiintele tehnice.
Or, daci cineva are acest titlu, nu decurge
nimic in legiturd cu licenta pe care o
posedd (de inginer sau de maternatician
sau de economist etc.)

5. Aceasti strategie este, cred, realisti §i, in
plus, ar avea consecin{a practici de a per-
mite solutionarea gravei crize de personal
didactic existente in invi{Améntul superior
roménesc. Ar fi, cred, de dorit ca preve-
derile ei s fie luate In seama in elaborarea
noului statut al personalului didactic.

6. Se merge pani acolo incit si sporul de
vechime ¢ diferenjiat dupi cum persoana
si-a desfiisurat sau nu activitatea in invi-
tamént. Ca si reluim unul dintre exem-
plele de mai sus, fostul director de banci,
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dacd ar fi si fie incadrat intr-0 univer-
sitate, s-ar considera ¢4 nu ar avea nici un
an vechime efectivi in invifimant.

. Nue o gluma: mi-a luat mult timp discutia
cu functionarii unei mari universititi cu
privire la felul Tn care 83 interpreteze acea
reglementare legald dupd care cel care
candideazi la un post de asistent uni-
versitar trebuie sa aibd cel putin trei ani
vechime. Dinsii ziceau ca cerinta impusi
e ca persoana in cauzi si fi lucrat trei ani
(s4 aibi carte de munci din care si rezulte
acest lucru). Somajul nu punea vreo pro-
blemi: perioada de somaj era acceptati ca
vechime. Necazul era cu cei care in
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aceastd perioadd au studiat (si-au luat un
doctorat prin alte tiri, si zicem): ei, se ar-
gumenta, nu au dreptul sd participe la
concurs, cici nu au vechime (In timp ce
altcineva care a stat somer ori a avut un
post de muncitor necalificat nu ar fi sd
intdmpine nici o dificultate.) Nu conteazi
ci in cazul de fati totul s-a putut termina
cu bine (textul prevederii poate fi luat si in
sensul ca cei trei ani trebuiau doar si se fi
scurs de la terminarea facultitii); conteazi
altceva: cit de profund este impregnat
felul nostru de a vedea si a decide intr-o
situatie cu o presupozitie ca cea pe care 0
discutdm aici. -
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