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How to Evaluaie the
Political Transition

CUM SA EVALUAM
TRANZITIA
POLITICA?

ADRIAN MIROIU

This is a2 methodelagical
analygis of the sssay
published by Vladimir
Pasii. Being focused on
an assesament of the
politicel lransition in
Romania, the main which
abould be raised ja:
“what ig the transition?*
on “what are the
elements relationally
involved in the process of
transition® By assuming
that Pasii adopta a
pragmatic view on the
maiter, the aulbor puls
forward three
methodological models of
assesgment gnd
demonsirates boih their
advantages and

a sfrgitnl lunii mai 1994, ziarul *Curierul
L national” publica, in doud numere
consecutive, un incitant cseu gl i Viadimir
Pgsti, influent analist 51, In acelagi timp, o importantd
personalitate politicd, privitor la evaluarea tranzifiei
politice in Romfinia. Am si incerc mai jos si evaluez
insdgi aceastd idee a unei evalulid a tranzifiei politice.
Pentru ca lucrurile si fie limpezi, vol mentiona dintru
inceput doui chestiuni: mai imtfi, c& - degi intr-adevir
privese cu simpatie multe dintre ideile expuse de V1. Past
- adecvarea sau neadecvarea lor efectivil la reahilaten
romineasch nu va avea vieo 1mportantlh deosebitd o
aprecierile pe care le voi face mai jos; clci ceea ce ma va
interesa indeosehi e cadml feoretic In care se miscd
autorul, iar nu efectiva lui aplicare pe an caz dat {anume,
cel al tranzifiei politice in Rominia). In al doilea rind,
coneluziile pe care le voi trage sunl de naturd mai degrbd
metodologici, nu empiricd. De aceea, ele vor trebui
intelese nu atit ca opinii politice, cfit ca opinii despre
natura opiniilor politice privitoare la tranzigia politicd.
Viadimir Pasti este sociolog; atunci céind igi pune
problema tranzigiei. el are de aceea in vedere relaga, nu in
primul rind elementele care se pun in lepimrd prin
aceasta. Cu filosof, mifrturisesc cii ag fi fost Inclinat s4
petrec o bund vreme intreblindu-ma ce sunt accle elemente
Intre care sa existe Iranzifia politica. Eventual, ag fi
continuat intrebindu-ma care sunt caracteristicile lor si
cum sunt eliminate ori achizifionate acestsa. Pare-se insd
il pentru un spirit ca al lui V1. Pasti, astfc]l de probleme
sumt mal pufin importante, s atupci asupra lor am [0
zabovit prea mult 5i fard de folos. Inclin 54 i dan dreptate,
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in sensul cd o analizd a tranzitiel ca relafie
va fi in acelasi timp relevantd pentru a

intelege ce sunt si relatele ei.
Urmeazhk problema cea mai
spimoas, dar Tn acelasi Hmp cea

fundamentald. Acesa de a giisi criterii de a
intemeia ca un concepr rguros ideea de
tranzitie politcd. Dacd ne intreblim: ce este
acoastd tranzitie? ori: inlre ce §i ce se
desfisoarl ca tranzilie? - atunci sarcina
noastrtd riméne una conceptuald. Dach
punem alifel problema, de pilds: unde sc
gésesc semne ale tranzifiei politice? - atunci
problema noastrd devine una semanticd:
priveste asadar raportul dintre un construct
conceptual 31 o anume realitale, Dacd,
dimpotriva, problema se pune in termenii
succesului sau esecului trapzitiei, amnci
lucrurile, dupd clt imi pare, se schimba
jarasi de la rhadacind. In acest loc incearcd
de altfel s& sape V1. Pasti. El adopta o
pozitie “pragmaticd”. Vreau sii fiu cfit se
poate de clar in-fegdturd cu folosirea aici a
termenului “pragmatic”: el no vizeazd ideea
general filosoficd a unel pozilll pragmadsie,
dupli care valoarea unei idei, 8 unei aborddri
se pune in termenil ubilitiln & efective. Nu
am in vedere nici un epitel laudativ, insa
amdpitor, cum cl autorul nu ge Incurcd in
chestiuni  mifrunte, nesemmficative, o
priveste lucrurile ca un adeviirar om politic,
tinind seamd doar de ceea ce exprimi
cficienta. Sensul e alml: snume, unul
metodologic. Clnd zic cA perspectiva T
VL. Pasti e una pragmaticd, incerc sa
accentuez ci pentru el conteazi drept
criterii de apreciere a unei nborddri teoretice

in primul ténd nu  cele inleme
{concepruale), ci acelea care vizeazd
operationalitates, aplicabilitatea ot
relevanta i relativa la realitate.

Chiar dacd nu explicit, din textul
Iui VI, Pasti cred cd riizbatle o atare
perspectiva. Astfel, el deosebeste Tnire trei
moduri de a evalua tranzifia politicd.
Primul: tranzitia are loc Tn masura in care
are loc o schimbare a conducdtorilor; al
doilea: tranzitia are loc tn masura in care s=2
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dezvolli inshituti  asemfndtoare celor
occidentale. Cum voi discuta pa larg cel de-
al treilea mod, nu 1l iau de pe acum in
seami. S-ar putea insd ca autorului s3 nu Ti
fie pea himpezi cnferile dupd care se
deosebesc cele trei abordari, Caci el nu
oferi o intemeiere conceptualid a
deoschbirilor dintre ele. Dacll s-ar réspunde:
bine, dar asa s-au pus la noi problemels -
sigur ¢d am i multumifi doar de existenta
unui fapt, dar nicidecumn de o explicatie;
dach s-ar zice: mici nu existd alte modele -
atunci onclnd am pules propune alle zece
moduri de a sborda tranzitia, ciitd vreme nu
5-a probat ci nu pot 28 existe si altele.

Imi pare insf ¢ in  spatele
clasificirii lui V1. Pasti se afla totusi ceva
serios. In primul caz, criteriul avut in vedere
pare si fig cel al dedinind sistemului politic.
Prin ce se delineste acesta? Aici poate ci
primul rispuns care se poate da e ci
sistemul politic se¢ defineste printr-o sumi
de institutil. Nu cred ¢l ma insel dacd admut
ca si V1. Pasti aderd la o atare definitie (de
altiel, el va face apel la ea In discutiile
imadiat urmitoare).

Numai cf imediat lucrurile se
complicd, dacd intrebim ce este o institutie
cuprinsd n acest sistem. Dar atentie:
iIntrebarea accasta este 8 Tnsist Inseldtoare.
Fiindest ea poate fi inteleasd in doud Teluri;
fie ca o cerinti de a defini structura formald
a unei institutii (cu accent pe ce face ca ea
si fie politicdy; fic ca o cenmtd foarte
generald, i-ag zice “ontologicd”, cu privire
la statutul ei de existenth. Or, aici VI, Pasti
nu ¢ sociolog, ci mai degrabl filosof (dar
din pacate ou vnul rigoros). El aroncd o
privire spre aspectul ontologic al ideii de
institutie cuprinsd in sistemul politic, si
rationeazi plecind de aici.

Anume: 53 presupunem cd cineva
defineste o institie prin referire la
struciura sa, Ia regulils sub care
functioneaza; altul - prin referire la oamenii
cire a compun. Potrivit celei de-a doua
strategii, cineva - un filosof individoalist, 54
zicem - ar putea sustine ¢l o institutie este
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de fapt suma acfiunilor oamenilor ce o
compun (eventual, el ar putea adiuga: si no
e nimic in plus). Nu este greo de vizut cd
V1. Pasti se raporteazil la acest ulim fel de a
vedea lucrurile. Argumentul sdu poate ¢l ar
putea fi reconstruit acum in felul urmétor:
1n evaluarea tranzifiei politice, o abordare &
tost aceea inspiratd de individualism, care a
glaborat cntenile franzifiei in functie de
felul in care se produccau schimbir in
actiunile persoanalor individuale,

Desigur i nu poate fi ignoratd o
asifel de proceduri de a incerca o evaluare a
tranzitiei politice in Rominia. Mai mult, eu
consider ci ea nu poate fi marginalizats, fie
gi pentru simplul motiv cd abordiirile de tip
individuglist (in parhicular, liberale s
libertariene) sunt aproape imexistente Tn
analizele ficute aspectelor politice de 1a noi.
Aceasth procedurli nu ¢ Tnsh reductibils la
forma simplistd (chier voit caricaturald) pe
care 0 are in vedere V1. Pasti. Tn felul fo
care el o defineste, desigur ca 1i poate aplica
atributul de ideologie: de instrument de a
impune anumite schimbdri intr-o anumitd
Zon4 a societatii. 5i nu cred ¢ multi dintre
noi se pot indol de acest diagnostic
(exempiele sunt prea numeroese pentru a fi
discutate; desl poate cd vestitul punct 8 al
Proclamatiel de la Timisoara ar merita o
mentiune speciald). Insi aici sunt alte doudt
problome: mai intli ¢ - asa cum am
memtionat - ahordirile individualisie nu
sunt epuizate deja prin modelul dat; si poate
cd ar merita 5 ele sh fie investigate (oricum
V1. Pasti nu cred 4 aibd simpatie prea mare
pentru atari metode). Apoi, dacd avem in
vedere ale definitii “ontologice” ale
institufiilor (de pild, unele comunitariene),
atunci apar §i alte strategii de a evalus
tranzitia politich; ca s4 au mai vorbim de
diversitatea care risare odati ce (inem
seamil §i de cealalth fafh a definitiei unei
wnstitufii  (prin - raporiare  la  structuri).
Obiectin men e dect wrmitoares: analiza hy
V1. Pasti fie nu e completd, fiindedt nu
mentioneazi o puzderie de alte metode de
evaluare a tranzitiei; fie nu este motivatl,
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fiindci nu di temeiurile alegerii numai a
unor astfel de modele.

In parte totusi. raspunsul sdu ar
putea si stea In urmétoarele: pe de o parte,
el ar putca si extindd tema perspectivei
ideologice §i s argumenteze cé problemele
pe care le-am numit “ontologice” cad infr-o
astiel de parohis (saw, dimpotrivé, ar putea
s argumenteze explicit in favoarea unei
perspective comunitariens); pe de altd parte,
ar putes si rfspundi obiectiel de
incompletitudine a analizel, accentufind ci
cel de-al doilen model de evalpare a
tranziliei cade suh rubricile de care eu
ziceam cid au rdmas libere. Com am
accentuat destul asupra primului model, ma
voi opri aici mai pe larg asupra celui de-al
doilea (si, Tn consecinid, voi analiza si
posibile reactii de felul celei mentionate
mai sus).

fmi pare ca, in felul In care pune
V1. Pasti problema, ideea cdi cel de-al doilea
model In care s-a Tncercat tranzitia politicd
de la nol vizeasd srructurile insttutiilor
politice nu se susfine. Cel mai impartant
argument ¢ formulat de V1. Pasti cu ajutorul
notiunii de asemdnare: asemfnarea dintre
sistemul politic creat la noi gi cel din {arile
occidentale ar fi, aparent, un criteriu de a
masura tranzitia politich. Numai ci, atrage
autorul pe bund dreptale  atenfia,
asemfinarea no e o notiunc pe carc si ne
sprijinim in acest loc.

Intr-un pasaj celebru din Palitica,
Aristote]l argumenta |a un moment dat in
felsl urmator: “e clar ¢d din paturd statuol
este anterjor familied si fisciiruin dintre noi;
cdci corpul trebuie s existe Tnainte de
argane; si suprimindu-ee corpul, nu va mai
fi mici picior. nici mind, decit numai cu
mumele, precum se poate numi ménd o
ména de piatrd, chci, fiind stricata va fi 1ol
mind (Insd numai cu numele), cici toate
lucrurile se determind prin menirea §i prin
puteren (de a implhim aceastd menire), aga cd
daca nu mai sunt aceleasi nu se poate zice
cd an aceeagi fire, ci doar acelasi nume".
Ména de piatri si mféna au doar acelasi
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nume; citd vreme insd ceva nu implineste
menirep, doar numele % mai rimfne.
Subiacent argumentului lui V1. Pasti e ¢l in
carul sistemului politic de la noi coea ce a
contat nu a fost, din nefericire, menirea.

Dar  cel de-al dollea  model
beneficiaza intr-un fel de forta ided de
asemanare; asemdnaraa institutionala (chiar
cu caracteristica relevatd aici) a putor fi
consideratd ca un crileriv de apreciere a
ranzitiei politice. Sunt de acord mei cu VI
Pasti in doud puncte (sper ci i-am Inteles
corect pogitia): mai ntdi, cd intr-o societate
ca a noastrd, iesitd din cosmarul unei
atatcuprinziitoare  schizofrenii la mivelul
sistemului politic (acest luctu interessazi
aicil), 1deea dephsirii acestein, faptul cd
ceva (In cazul de fath: o instHtutic) “'se
potriveste” cu ceva din realitate a fost prea
puternici pentru a-i rezista. In al doilea
rdpd, cd atunci chnd s-a loat aceastd
aseminare drept criteriv de misurare a
tranzitici politice, s-a produs o confuzie:
confuzia dintre a deflini ceva $i a formula
criterii pentru a selecta, delimita, masura
ceva.

Nu de putine on suntem tentati sd
copsiderim cd atunci clnd identificim
caracteristica definitorie a ceva, am dat prin
chiar aceastd operajie si criteriile de a-l
identifica. In istoria filosofiei se citeazi de
mnulte ori (bineinteles cd nu toti filosofii vor
fi de avord cu avest exemplu!) conceptul de
adevir. Caracteristica lui definitarie - ideea
de corespondentd - este una; dar critedile
pentru recunoasterca adeviirului trebuie si
fie altele (bunfoard cosrenta, utilitates etc.);
corespondenta ca atare nu este g in criteriu.
Analog, faptul cd instimgiile politice create
la no1 seamand celor din (Arile co vechi
tradifii democratice ar putea desigur s3 ne
indice nawra lor; dar nu vor fi neapdrat si
un semm cif ele vor funciona ca institufii
democratice (deci ci wvor putea fi
identificate ca atare),

Sper ca plindl in acest moment V1.
Pasti 34 fie de acord cu mine. Oricum, en
mié vol despérti de ¢l mai jos, chiar privitor
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la acest punct. Clci, desi respinge cel de-al
doilea model, V1. Pasti e totusi Tntr-un sens
mai adfinc atasat acestuia; sau, cel putin,
este confuz, lasénd impresia unei acceptiri
a unora dintre premisele lui. Intr-adevir,
¢iind va vorbi Tn continuare despre sistemul
politic de la noi, el va avea mereu In vedere
acele institutii gi chiar va asuma ci etapa
constructiel institafionale 1a nivel politic s-a
incheiat; c a rimas doar ce acesta si-si
preia - citez - “rolul fundamental, cel de
projeciare 31 realizare a tranzifiei in toale
domeniile".

Punctul meu de wvedere e
urmiitorul: in acesl loc avem a face cu e
modele de evaluare @ tranzitiei politice; dar
V1. Pasti pare sd nu observe deciit existenta
a doufl dintre ele (51 e ciudat ¢ se inthmpla
acext lucru, fiindedl o sumi de indicti mé fac
sé cred ot el ar fi de fapt mai apropiat de cel
pe care 1l ignord),

Tot aici voi face o alii ohservatic:
VI. Pasti vorbeste de existenfa a doud
“perivade de gralie” iIn evolupa posl-
decembristd a societitii noastre, Din pacate,
in afari de caracterul socant al exprimarii,
eu nu vidd ca tezele despre cele doud
perioade s& aibd vreo semnificatic teoreticd;
mai mull, mi se pare ¢d accentul asupra lor
& uneori de naturd si producé o imagine
gregitd asupra ideii de tranzifie politicd pe
care o sustine V1. Pasd. Chei, oricit de
generogi am fi, nu putem ca din punct de
vedere teoretic si nu legim existenta celor
douli pericoade de cel de-al doilea - si
respins! - model de infelegere a tranzitie
politice la noi. Nu voi insista ins# asupra
acestui punct, Probabil ci tezele despre cele
doud perioade de gratie vor fi fost menite s&
aibd & alt rol declit teoretic: de pilda, unul
ce fine de ideologia pe care sutorul vrea, cel
putin implicit, s o propund; dar rocmai de
aceea nu Tmi propun si le discut aici.

Asadar, care sunt cele oei modele
ale trunzifiel care se ivese acum? Chnd zc
“acum” vreau desigur sa subliniez cd am in
veders o altd dimensiune decit cea discutata
mai devreme (cea conceptuald). Anume, am
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in vedersa dimensiunea semantici: ce
corespunde in realitate ideii de tranzifie
politicd? Primul dintre cele trei modele e
chiar cel respins la scest punct de V1. Pasti:

1} In Roménia au fost create o
suma de institufii politice caracteristice unui
sistem democratic modern; problema egie
ca, in tmp, ele si se rodeze si sd
funciioneze corespunzitor.

S4 ne amintim care e scopul pe
care gi l-a propus in eseul sfu V1. Pasti: e
acela de a realiza o0 cvaluare a tranzigici
politice in Romiinia. Potrivit acestui model,
evaluarea va fi una i dood trepfe. Anume:
a) seo cvalucazi institugiile politce
respective; b) se evalueazd functionares lor;
in formularea deja amintitd a lui Anstotel,
se evalueazd felul cum Tsi indeplinesc ele
menirea. In particular: se evalueazi cft de
democratice sunt aceste noi institugii
politice (dupd, s& zicem, criterinl aseminarii
lor cu institugiile din democratiile modermne).
Ajci ar fi greu 88 pu recunpastem cd
evitluarea tranziliei politice ar i optimistd.
Dar nu prea pesimistd ar fi nici evaluarea
tranzitiei politice daci ne-am raporta Ja cea
de-a doua treaptil: fiinded de bunk seamil nu
ar fi fost greu si se argumenteze, intr-un shl
mogtenil din epoca de aur, ci desi mai sunt
unele greutdgi, le vom depfisi cu incatul.

Contra acestui model, dacd Infeleg
bine, argumentul lui VI, Pasti este dublu:
mai intfi, aici de fapt nu e decit un rénd de
criterii (in fond conceptuale) de evaluare a
caracterului democratic al unei institufii
(cum observam mal sus, aceste cmterii
vizeazi structura formald a acelor institutii).
Am mentionat mai devreme ce i se poate
obiecta acestui mod de a pune lucrurile. Dur
wmeazd a doua parte a argumentului (iar
aceasta e cea letald): atari criterii sunt mai
degrabil prefabricate; cle iau drept date de-a
gata o realitate si in acelagi imp un mod de
confarmare 1a acea realitate. Stim care sunt
caracteristicile realitdtii, stim care sunt
problemele de rezolval. Potrivit acestui
model, insugi sistemnu] politic di criteriile de
evaluare a tranzitiei politice. Or, pare-se ci
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mai degrabdl evaluarea sistemului politic se
afld in afara lui: societatea (in care e de
domeniul evidenjei existen{a unui impas
uriag) mai degrabll decit sistemul politic va
fi “masura” tranzitiei politice. Nu invers,

Cu aceasta, apare propunerea lai
V1. Pasti:

2) In Romfnia au fost create o
sumé de institufii politice carsctenstice unui
sistem democratic modern. Problema este
dacd ele reugesc ca, prin functionarea lor
(efectiva  san  expectati) s3i  climine
deficientele fostului sistem politic,

S4 observim ¢l 51 modelol Twm V1.
Pasti e tot in doud trepte. Aici eu am o
obiectie foarie generald, de principiu: cind
lucrezi cu doudl dinduri de coleri, oo cu
dou& principii, undeva tot se va intimpla sa
se jveascd un conflict. Cum si 1l rezolvi? Eu
nu cunose vreun panacey. Probabil ol
solutia lui J. Rawls, de a ierarhiza lexical
principiile ori criteriile & cea mai
rezonabils; ceea ce no o Tmpiedicd si nascl
impresia ¢ pe undeve se ascunde de fapt o
lipsé de temei.

Trebuie si recunosc cd modelol Tui
V1. Pasti imi pare mult superior celorlalte
douli mentionate in eseol lui; si cum, din
picate pentru vieta noastrd politicd, doar
celelalte au mai fost “slaborate”, cred cé
acest model nagte cea mai promitiitoare cale
de a infelege evolutia societdfii noastre in
pericada post-decembristd, Valoarea lui st
in cel putin doudt locuri: mai tntéi, in faptul
ch indreapts atentia spre dfggnosticarsa
asteptirilor cérora sistemul politic de la noi
ar trebu s le foch fapl, Plecindu-se de aica,
mésurarea tranzifiei politice va putea deveni
obiect al unei cercetiin teorstice riguroase.
(Chizr @ In porantezd, nu pot si omit
menfionarea unei remarci profunde a
autorului, Vorbind despre asteptinile de la
noul sistern politic V1, Pasti subliniazdl c4
rispunsul a inat forma aceederii fo sistemul
politic, nu neapdrat [a putere: “problema a
fost: cine este acceptat induntru, cine
rimfne pe dinafard?... A fost o peripads a
luptei, dar nu atht pentru putere, ¢i pentru a
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fi cuprins Tn mecanismele puterii, n
instilutiile neestein™).

fn al doilea rand, valoarea
modelului propus de V1. Pasti vine din
acepa  cA  atrage  utentin  asupra
caracteristicilor de avut in veders atunci
cind vrem 53 evaluim tranzitia politick. Nu
va mai fi vorba de pseménarea cu uncle
instituii din democratille modeme, ci de
alte triisbturi relevante scopoini, anurne
evalpdrii  tranzifiei  politice,  Autorul
menlioneazd cinci astfel de trasturi: lipsa
de ideologie, lipsa de politici globale si
sectoriale; lupta pentru administratie;
guvernarea In folos propriv; lipsa de reguli
politice. Mairturisesc cd sunt de acord cu
aceastd analizd a lui V1. Past, chiar si cu
concluziile pe care el le trage de aici. De
pildd, o remarch interesantd e aceea cf lipsa
de ideologie conduce la inhibarea cAuthrii
de prableme gi, ca un corolar, 1a inhibarea
rocunoasterii ¢ existA  probleme. (O
remarcd oarecum- colaterald: o astfel de
concluzie & in concardants cu tzoria asupra
deciziel tn conditii de incertitudine pe care a
formulat-o, in ulimil cincisprezece ani,
profesorul Catalin Zamfir).

Aceste opinii ale mele sunt Insi
“de ondinul Int&i"”, sum adicd direct despre
realitatea politicd; or, mci md intereseazd
cele “de ordinul doi”, deci opiniile despre
opiniile de ordinul inrdi. Asadar, cel de-al
doilea loc valoros &l modelului lui V1. Pasti
o cd atrage atenfia asupra unor trisdtur de
ayvut in vedere in evaluarea tranzitiei
politice. Pe soviolog poale cft 1l va tenta si
se aplece mai mult asupra lor (5i poate cd va
gasi cf nu am fost destul de precaut atunci
ciind am fost de acord cu analiza lui V1
Pasti; dar lucrul acesta nu va influenta cals
cc vor urma). Pe mine, ca filosof interesat
de aspecte metodologice, mi intercseazd
altceva in abordarea lui V1 Past. S4 ne
amintim ¢d abordarea lui e in doua trepte. In
prima, sunt identificate anumite structuri
politice; in a doua, este evaluald misura in
care aceste struciuri corespund agteptiirilor
de la actalul sistem politic (in particalar:
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ciit reuseste el 44 climine din problemele in
futa clrora a sucombat fostul regim). Doudl
sunt lucrurile care ma atrag aici.

Primul ar putca 6 formulat, cu o
oarecare precautie, astfel: modelol se
detaseazl de valoriziri nenecesare, Nu
sustin teza foarte tare, dupd care intr-o
cercetare  stiinmtificE (In  carzul nostru,
cercetaren misurii fn care in Roménia
ultimilor ani a avut loc o tranzitie politics)
orice valpare ftrebuic eliminsti. Dar in
folclorul creat la noi pe leme precum
aceasta a dominat prea mult impregnarea
oriciror aserfiuni de valorizdri (de multe ori
nesupuse vreunuwl control argumentativ)
incit evidenta detasare de acestea in
modelul hd V1. Pasti se cuvine mentionath.
Nu avem decilt si lulim In seamd felul in
carc autorul carncterizeazfi vechinl sistem
politic pentru a ne convinge de detagarea lni
de atari nenccesare valorizdri. Dupid VI
Pasti, carentele lu erau: incapacitates de a
recepfiona problemele reale ale societiii;
de a sa autoperfectiona; de a produce
cbiective politice poi; de a comunica §i de a
mobiliza populatia pentru  realizarea
chiectivelor sale; de a s racorda la
struciurile mondiale. Unora, Lipsa de
accente valorizatoure in abordaren lui V1.
Pasti le-ar putea pirea cimed st in orice caz
neatriigitoare. Mie mi se pare un semn al
unui bun inceput.

Al doilea lucru care mA atrage csie
ceva mai dificil de formulat, E vorba de
faptul cii selectarea traséturilor relevante ale
sistemului politic s-a realizat pe temend
capacitifii acestuia de a rezolva problemele
lisate baltd de vechiul regim. Altfel zs:
acele trdsitun luvate o seami in cvaluarca
tranzifiel sunt warahile de o anumitd
definire & felului in care urmeazi a £i
realizatd evaluarea, Potrivit modeluha lui
V1. Pasti, pu avem a face cu doudl tirimuri
care isi stan fatd in fath: cel al gistemolo
politic, cu caracteristicile sale, si cel al
problemelor pe care el ne agieptim sd le
rezolve. Punitea e datd de felul in care e
definild idesa de evaluare a tranzitiei (prin
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conceptul de miswd a  elimindni
deficientelor vechiului regim). Evaluarea
are sens, pare a sublinia autorul, numai dach
definim caracteristicile sistemului politic in
functie de menirea acestuia,

Pentru a i mai limpede, voi folosi
o analogie. Sd presupunem cd cineva
incearcd si studieze un domenin de fapte
empirice. Pentru aczasta, el formuleazd o
teone. Altcineva, desigur, ¢ liber =&
formuleze o cu totul ald teorie, Problema ¢
cd felul in care este desens domeniul de
fapte empirice este cu totu] independent de
potiumle feoretice introduse, Unii filosof
4y argumentat c& supozitia de independenta
nu fine, c& orice formulare a unei descrieri a
faptelor este  fncdrcatd teoretic, In cazul
nostru, domeniul de  fapte  privegte
ingtitufiile sistemwlu politic, Obiectivul ¢
acela de a formula teorii ale wanzifiei
politice (adicd, intr-un fel, o leore care s3
mésoare unele trisituri ale acestul sistem).
Modelele mentionate de VI, Pasti sunt
incercir In acest sens, Problema e pcum (In
chip analog cazului general schifat mai sus)
urmitoarea: este posibil sf oferim o
descriere a sistemului politic care sa fis
independentd de felul in care ne raportim
teoretic Ia el (in particular: de felul in cars
miisurbm o camacleristicd a lun)?. Ceea ce
aprecicz € faptul ci rdspunsul subiscent
modelului i V1. Pasti ¢ unul nsgativ:
descrierea sistemului politic nu e niciodata
neutrd (teoretic), neincircatd de procedura
de evaluare a tranzitiei politice.

Cele zise aici ar pulea s& aibi
consecinte importante. De mentionat in
primul rdnd ar fi faptul cA se pruncd o
umbré asupra procedurii in doud trepte de
evaluare a franzifies politice. Cilei, dack
remarca de mai sus fine, atunci treapta Intii
ar trebui luatd ca relativd, dependentd de
cea de-a doun. Numai ¢ nu mi se pare cf
lui V1. Pasti i-a fost pe deplin limpeds cit
de departe duce modeslul pe care |-a propus,
Mai precis: nu stio dscd4 & remarcat
semnificatia metodologicd a aborddrii sale
g dacl, deci, a remarcal rAstumares
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conceptuali care decurge din propunerea
sa. Sunt tentat s& cred cfi, mai degrabd,
rispunsul este ngpativ.

As avea doud arguments in acest
sens. Primul ¢ c& Y1, Pasti admite sustineri
(uneori explicit ficute, iar alteori numai
implicite) care nu cred cl sunt concordante
cu propriul sdu model; al doilea e cd nu a
ohbserval ci existd 51 un alt modal (cel de-al
treilea de care vorbeam mai devreme) care,
dupi mine, este in mai mare consonantd cu
punctul de vedere metodologic deslugit mai
Sus.

in special in cea de-n doua parte a
eseulni sfw, V1. Pasti face o serie de
aprecieri care nu cred ca se susfin potrivit
propriului siu model. De pildd, una dintre
concluriile sale este ¢l se poate aprecia c
lranzitia politicd s-a incheial pe una dintre
dimensiunile sale - aceesa de constructie
institlufionald; ¢h ourmeard ca sistemul
politic s#-51 preia rolul de proiectare si
realizare u tranzitiel in toate domeniile. Dar
o atare concluzie nu cred cd se poale
sustine, Din doud motive, cel putin. Primul
e ci ea seamBnd prea mult co cea care
decurge din respinsul model al doilea (cel
ce viza midsurarea tranzitiei politice prin
gradul de asemidnare a institufiiior politice
de la noi cu cele din democratiile moderne);
or, nu vdd ca ca s fic dedusd prin
mecanisme cu totul diferite decit cele puse
in acel model. Al doilea motiv & cd se uith
faptul ci trisiturile sistemului politic nu
sunt prcfabricate pentru  cercetdtor, ci
depind de punctul de veders leoretic
adoptat, Or, aici V1. Pasti procedeazh ca §i
cum mu ar exista vreo leglturd fntre
aprecierea unei institutii politice si misura
in cars ea contribuie la eliminarea unor
deficiente lsate de fostul regim politic. Se
procedeazd witldndu-se importaniul fapt
metodologic sublimatl mai sus; ca 51 cum ©
institwlie politich ar avea (contrar proprinlui
model al Tui V1. Pasd) o valoars in afara
criteriilor stabilite prin model. (Sigur, s-ar
pulca argumcnta, ca are §i altd valoare; dar
alunci cum  se impacd propunerea de

REVISTA DE CERCETARI SO0CIALE - 2/1994



CUM SA EVALUAM TRANZITIA POLITICA ?

evaluare doar n termenii elimindni
deficientelor fostului sistem politic cu o
atare replica?).

Sau, o alti concluzie a lui V1. Pasti
gste ci “sistemul politic acwal, adicd
partidele, nu dispun de camctenisticile
necesare penfru 8-5i asuma coordonares
tranzifiei... Fird wansformiri importaniz la
nivelul partidelor politice, impasul nu poate
fi depisit™. Mai infdi, de niciunde pénd in
seel loc nu rezulla ci partidele definese
sisternul politic actual; V1. Pasti menfionase
el insusi parlamentul, guvernul subordonat
pariamentului, constitutia, curica
constitutionall, presedintelc cu  ambutii
limitate elc, Sa trecem peste acest lucru (s@
admitem, de dragul arpumentirii, ¢ aici
autorul voia doar s acceniucze asupra
partidelor), Dar, n al doilea rind, no
decurge deloc cd solufia std in transforman
la nivelul partidelor. De ce nu ar fi necesare
rransformdrd in alte phrti ale sistemului
politic? S& remarcBm totodata ¢i afirmalia
este vagd: inseamnl 84 se wansforme fiecare
partid, ori 3 se transforme structura insasi a
preaniziirii - muoldpartinice a  sistemului
politic? Sau, poate ¢ afirmatia e Tncd mai
tare: ci ideem de partid traditional este
incapabild sd dea seamd de astepirile ce se
pun in faja sistemului politic de la noi,
astiizi.

Probabil ¢, In calilate 1 de actor
in jocul politic, V1. Pasti nu si-a permis sd
dezambiguizeze aceastd afirmatie. La
rindul meu, nu Imi permit sii speculez
spunfind cit o apume pozilie ar decusge din
criteriul siu de evaluare a tranzifiei politice.

54 lufim si o althl concluzie a lui V1.
Pasti, anume aceea cf “probleme interne,
care sunt problemele tranzifiel, sent de
regulf ignorate de sistemul politic”. Mi-e
greu sd Infeleg cum poate sta ea alfturd, pe
de o parte, de criteniul autorului de
mdsurare a tranzitiei polidce, pe de ali
parte, de teza cd o parte @ (ranzifiei s-a
incheiat, Promul dintre vecini ¢i mi
impiedicd sd zic ¢ tranzitia politicd & avut
vreun succes, Tn timp ce al doilea mid
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someazid sA sustin cel putin un succes
partial,

In sférsit, V1. Pasti pare incd prins
de mrejele celui de-al doilea model pe care
il mengioncaza (si 1l respinge) atmnci cind
mai crede ¢ avem doufl lucrur distincte: pe
de o parte, probleme de solufionat; pe de
altd parte, un sistem politic menit si le faca
fajd. El defineste, cum am vizut,
problemele care nu puteau fi solutionate de
vechiul regim i, apoi, pune Inaintea noului
regim politic chestiunea solutiondni lor.
Intrebarea este dacéi acele probleme ramén
invariante In raport cu regimul politic; dacd
nu cumva, odatd cu tranzifia, se schimba si
problemele clirora trebuie sil 12 rispunda un
sistem politic. Nu e aiel locul pentru a
argumenta mai pe larg in aceastd chestiune.
Dar vrean sl mentionez cfi, dupd mine,

raspunsul este afirmativ,
Apoi, mai este o dificultate. Peatrua
V1. Pasti, pare-se cfi  solujionarca

deficieniclor vechiului regim nu se poate
face dect de un alt regim politic. Tmi
permit sA atrag aici atenfia c3 o astfel de
sustinere igi are ea inslsi unele prealahile;
anume, prealabile teoretice foarte generale:
un libertarian nu ar fi de acord cu un astfel
de punct de vedere. V1. Pasti este mai
degrabi un comunitarian. Aceasta mu & de
bunit scamd nicidecum © obiectie; dar c
atrageren atentiei asupra faptului ci unele
suslinen ale sale precum: “Problema pentru
Roménia nu este si se asigure functionarea
lind a mecanismelor economice-financiare,
¢t s8 le schumbe radical. E o intervenfic
brutald in realitate, pe care n-are cine s-o
facd decfit politicul. Si o face prin forfa,
impunind nous realitate, pe baza unor
optiuni politice” - Isi au presupozitii care, la
o adica, ar webui explicitate. §i in acelasi
timp ar trebui vdzut (31 eventual criticar) ce
s¢ infmpld docd cineva adoptdl o alid
pozitie teoreticd,

Cu aceasta, ajunp in sfirgit la cel
de-al treilea model care ziceam ci este
posibil. Nu imi propun sa Il sustin; nu {mi
propun si srgumentez in favoarea lui (degi
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cele spuse mai devreme sigur o ar putea f
luate astfel). Vreau doar si il enunt; cititoral
alent va putea si sesizeze Insfl imediar
cateva lucruri in c¢ 1l priveste: a) nu este un
madel in doud trepie; b) implinsste cerinjele
puse de V1. Pasti unui model de cvaluare a
tranzitiei politice; ¢) ¢ in acord cu punclele
de fortd ale modelului lui V1. Past: d)
rispunde si criticilor formulate la adresa
modelului lui Y], Pasti; ) In fond, € un
model care poate mertd 33 fie criticat.
Asgadar, avem:
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3) In Romfma au fost create o
sumé de institutii politice caracteristice unui
sistern democratic modern. Problema este
dacdl cle vor reugi s asigure functionarea pe
termen lung & societiifli romines.

54  observim In  incheiere
urmitorul lucry: in  formularca  acestul
model, criteriile pe care le-am avut fn
vedere au fost metodologice; dar obisctiile
contra lui vor putes fi atdt metodologice, cht
i empirice.
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