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fel'de ascezi oficiala de genul alimentatiei
rationale (p. 150-152). Acumularea -
scopul initial al celor doud economii - s-a
transformat cu timpul in consumism pentru
capitalism, in timp ce pentru stalinism ea a
devenit subconsum cronic. Este de fapt un
dublu efect pervers: “elogiului protestant al
ascetismului i se opune consumatorismul,
clogiului marxist-leninist al bundstarii i se
opune flagelul interminabilelor siruri de
asteptare.” (p.151).

Capitolul se incheie prin descri-
erea unor institutii profund imorale,
“magazinele speciale”, un bun exemplu al
inegalitiatilor ce existau in societitile
comuniste, ;

Desigur, carfea poate fi privitd ca
o monografie a schimbului in societitile
atinse de penurie, in spetd cele comuniste.
Sunt descrise alaturi de obiectul principal
de interes - coada, celelalte institutii
responsabile pentru circulatia produselor -
piata neagrd si magazinele speciale. Cred
inséd cd miza cea mai mare a carfl este cea
teoretici. Dincolo de analiza acestor
fenomene specifice. a cirei finete este
incontestabild, valoarea cértii constd in

'MUTATIILE PUTERII”
ADRIAN MIHALACHE

efisto il confrunta pe Faust cu
toate tentatiile majore la care
este sensibil omul modern, actor

M

¥) Alvin Toffler, Puterea in miscare,
traducere de Mihnea Columban, Ed.
Antet, 1995, 480p..
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modelul de funcfionare propus pentru
acesti formd de “modernitate inghetata”
care a fost stalinismul. O prim4 introducere
la acest mod de abordare a fost ficuta
pentru cititorul din Roménia de cartea
antropoloagei americane Katerine Verdery
(“Compromis si...”"). Lucrarea de fata poate
lamuri pe larg unele subiecte noi aduse in
discutie de autor.

. Ceea ce meritd de asemenea amin-
tit, in mod special in contextul academic
roménesc este bibliografia folositd. Pe
lingd sociologii canonizati cum ar fi Max
Weber sau Talcott Parsons, sau cei in curs
de canonizare (mai mult sau mai putin
cunoscuii la noi, dar cunoscuti in Occident
- Erving Goffman, Michel Foucault,
Michel Maffesoli sau James C. Scott),
Pavel Campeanu foloseste réferinte - pro-
duse de estici precum Janos Kornai, Ivan
Szelenyi sau Victor Zaslawski, ce sunt mai
putin cunoscute la noi.

1. Autorul foloseste termenii de “ordine
sociald stalinistd” san “anticapitalism”;
voi folosi simplificat  termenul de
“stalinism” sau “societate stalinista”.

intr-o lume laicizati. Dragostea (Marga-
reta), averea (episodul de la curtea impéra-
tului), stiinta (creareca lui Homunculus in
eprubeta), cunoasterea erotici (episodul
Elena) nu reusesc si-1 opreascd din goana
spre noi experiente. In final insa, 1l seduce
Puterea, prin viziunea multimilor coordo-
nate de gdndul sau in scopul infaptuirii unei
schimbari pe fata lumii. Fascinatia
exercitatd de Putere pare si mai vie astdzi,
cind, scuturind aparentele imuabilitatii,
Puterea se inscrie intr-un proces de com-
plexi transformare, redat cu acuitate in cel
de-al treilea volum al trilogiei lui Alvin
Toffler, Powershift.

Dupa analiza salturilor punctuale
“Socul viitorului”, dupd incercarea
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seducdtoare de conceptualizare din *“Al
treilea wval”, Alvin Toffler intreprinde o
fascinantd incursiune in structura internd a
conceptului de “Putere” prin aceasta ultima
carte, pe care nimeni (si in primul rind
clasa politica) n-ar trebui s-o ignore.

Ca orice concept important,
Puterea nu poate fi definitd, adici nu poate
fi redusd fird rest la un numdr finit de alte
cuvinte. In mod implicit, in abordarea lui
Alvin Toffler, Puterea este inteleasa in
sensul capacititii de a crea structuri locale
de ordine. Si observam ca, astfel inteleasa,
Puterea este una dintre dimensiunile liber-
tatii interpersonale (cf. Adrian Mihalache,
Riscul declinufui, pg 199-207). Libertatea
este atributul fiecdrei fiinte constiente, dar
anumite dimensiuni ale ei nu sunt acce-
sibile decdt celor care au acces la Putere.
Desigur, acestia, la rindul lor, se abtin de
la exercitarea altor forme de libertate,
restrangdndu-si, de pildd, in mod drastic
gama.optiunilor posibile. Alvin Toffler nu
ziboveste in zona raportului dintre Putere
si Libertate, el fiind interesat de confi-
guratia internd a conceptului de Putere si
de analiza tendintelor de modificare a
acesteia. Contrar experientei lui Faust, in
care banii, stiinta §i puterea reprezentau
tentatii independente intre ele, in conceptia
lui Toffler, Puterea se alimenteaza din trei
surse interne: violenta, bogitia si cunoas-
terea. Cele trei surse coexista mereu, modi-
ficdndu-se doar raportul dintre ele, adica
ponderile lor relative. Simplificind, din
tendinta de a fi clar si trangant, Toffler
afirma ci violenia este sursa principala a
puterii in civilizatia agrard pe care el o
numeste a primului val. Intr-adevir, atat
sclavii, cit si iobagii. erau silifi sd
munceascd in favoarea “Stapanilor, chiar
daci violenta opresiunii era drapatd in
formele respectabile ale legii (vezi, {n
spatiul nostru, reglementirile lui Verboczy
asupra obligatiilor iobagilor din Transil-
vania). In civilizatia industriala a valului al
doilea, sursa principald a Puterii o
constituie banii, instrument mai flexibil
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decit violenta pentru a determina plierea
indivizilor la disciplina §i ordinea sociali
impuse de necesititile productiei de masa.
In sfarsit. in civilizatia postindustriala a
valului al treilea, in care manipularea
simblicd depaseste in volum si importanta
prelucrarea materiald, ponderea principala
0 are cunoasterea, sub cele trei forme ale
ei: datele. informatia si cunostintele. De la
o lapalisada cd “Puterea apartine celor
puternici” se trece la afirmatia astazi
banalizata “Puterea apartine celor bogati”,
ajungindu-se la (incd) paradoxalul “Pute-
rea apartine celor instruiti”.

Alvin Toffler se situeazd in
spiritul legii marxiste a concordantei atunci
cind analizeaza mutatiile in plan politic ale
schimbarilor tehnologice. Este interesant si
extindem corelatiile Mi §i in privinta
paradigmelor stiintifice dominante in
diferite epoci. Mecanica echilibrului de
forfte ocupa locul central in gindirea
stiintifici a primului val si, ce-i drept.”
concentrarea asupra raportului de forte se
leagd bine de preponderenta violentei in
structura Puterii din acel timp. Dinamica
(si termodinamica) sistemelor guverneazi
in plan stiintific lumea valului al doilea, in
care fluxurile financiare constiwie
circuitele vitale ale Puterii. In sfarsit. teoria
informatiei este elementul stiintific condu-
citor in epoca valului al treilea al civi-
lizatiei informatizate, in care Puterea se
intemeiaza pe zonele locale de ordine si pe
addncirea  diversititii. Alvin Toffler
urmireste metodic modificarea structurii
sursclor Puterii in domeniul economic,
politic si mediatic. El noteazi trecerea la o
tehnologie flexibild, orientati spre unicate
si artefacte, personalizate, pastrind insa
randamentul ridicat caracteristic productiei
de masa a valului al dbilea. Puterea acestei
tehnologii sti in dominarea surselor de
incertitudine prin utilizarea intensi a unei
baze de cunostinte extinse. Simultan,
puterea manageridlda se intemeiazi mai
putin pe autoritatea constringitoare sau pe
injectia masivid resurse materiale, cit pe
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" abilitatea comunicationala de a crea retele
de cooperare egalitard, prin care circuld
informatia necesara procesului continuu de
formulare si de rezolvare de probleme.
Mutatiile in planul puterii politice se
manifestd prin apusul democratiei de masa,
in care votul anonim periodic valideazi sau
infirmad performantele unor reprezentanti
mai mult sau mai putin abili. Ea cedeaza
locul unei democratii nuantate, cu adevirat
pluraliste, organizata sub forma unui cidmp
comunicational extins, in care fiecare grup
sudat Tn jurul unor idei are sansa de a se
face auzit §i de a se impune. In sfirsit, in
domeniul mediatic, asistim la erodarea
puterii mediilor de tip “umbreld”, care
difuzeazid intr-o zond largd un mesaj cit
mai elementar pentru a fi usor receptionat
de toti. Dimpotriva, multiplicarea mediilor
cu iradiatie locala sau transmiterea unor
informatii in refele de receptori specializati
permite- diversificarea, nuantarea mesa-
jelor, incércarea lor cu valoare informa-
tionald ridicatd. Perspectiva lansatd de
Marshall Mc Luhan in anii saizeci a satului
planetar, intemeiatd pe existenta unui
mediu omniprezent, s-a realizat din punct
de vedere al rapiditatii de transmitere a
informatiei, dar nu §i in privinta unifor-
mizarii culturale, avind in vedere diversi-

' ficarea mediilor i (deci) a mesajelor.

Toatd argumentatia lui Alvin
Toffler este ea insdsi indatoratd stilului
valului al treilea. In locul unui esafodaj
teoretic elaborat prin care, in mod ordonat,
sd se parcurgd drumul de la premise la
concluzii, intilnim o formi insolita de
analiza, Concluziile sunt afirmate de la
inceput cu o pregnantd retoricd izbitoare,
sunt justificate apoi de o multitudine de
fapte brute, de exemple enuntate prin
juxtapunere, lasindu-se 1a latitudinea citi-
torului articularea lor intr-o demonstratie

mai mult sau mai putin riguroasd. Din

cauza acestui mod de expunere, anumite
idei de detaliu par insuficient nuantate, de
aceea cred ce este util sa fie discutate in
- continuare. Alvin Toffler se referd la trei
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componente ale cunoasterii vizutd ca
ingredient major al Puterii si anume:
datele, informatiile si cunostintele. ele fiind
astfel diferentiate: “in general, in paginile
urmitoare, date va insemna mai mult sau
mai putin fapte; informatia se va referi la
date care au fost inscrise in categorii si
scheme de clasificare, sau alte sisteme; iar
cunostinta va insemna informatie care a
fost si mai rafinatd in declaratii mai
generale” (pag. 25). Toffler isi ia precautia
de.a n€ preveni ca “cei trei termeni vor
putea fi folositi in mod intersanjabil”.
Ciateva rinduri mai apoi, afirma ca
termenului de cunostingd i se va acorda un
inteles largit, chiar in defavoarea rigorii:
“el va cuprinde sau subsuma informatii,
date, imagini s§i imageric, precum si
atitudini, valori si alte produse simbolice
ale societatii, fie cé sunt “adevirate”,
“aproximative” sau “false”. (pag. 26). Desi
sunt departe de a aprecia definitiile
riguroase. cred ci o delimitare mai exacti
intre date, informatii si cunostinie,
marcind situarea lor pe diferite trepte de
abstractizare. Fird a-1 trada pe Alvin
Toffler si utilizind contextele in care isi
situeazd notiunile, as sugera ca, identi-
ficind datele cu cunoasterea factuala, si
privim informatia ca o relatie intre fapte,
far o cunostinti ca o relatie intre relatii.
Astfel, elementele unei retele electrice
(valori de resistente, inductante si capa-
citati) sunt date, configuratia retelei (modul
de conectare a elementelor ) este’ o
informatie, iard ecuatia retelei este o
cunostinta, acesta din urmd reprezentind,
tot atdt de bine la nivel abstract, miscarea
unui resort aflat in oscilatie ca si curentul
prin circuit. Aceasta clasificare mi se pare
utild in sensul ca situarea la nivelul de
abstractizare adecvat este cruciald in
privinta valorificirii cunoasterii in spatiul
Puterii. Nu orice cunoastere este sursa de
putere. in anumite situatii sunt vitale datele
- o batilie poate fi ciistigata prin aflarea la
timp a unei manevre a inamicului - alteori
informatiile - ¢ind se obtine rezultatul unui
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expei’imcnt - deseori cunostintele - cind un
model teoretic este valorificat in plan
politic. Astfel, pentru a exemplifica ultima
situatie, clasele conducitoare ale Egiptului
isi fortifican pozitia dominanti prin
predictia eclipselor, iar aplicarea modelului
Keynesian a scos occidentul din criza
economica in anii *30.

Nu intotdeauna cuplarea dintre
contextul actional si nivelul de abstrac-
tizare al ofertei de cunoastere se realizeaza
cu succes, Cu alte cuvinte, deseori se ofera
cunostinte cind e nevoie de date sau se
oferd informatii cind e nevoie de cu-
nostinte. Ca urmare, noua alianta dintre
antreprenori si intelectuali pe eare Alvin
Toffler o prevede (pag. 367) mi se pare
excesiv de optimistd, in sensul ca
adecvarea dintre mivelul de abstractizare
oferit de cunoastere si cel reclamat de
Putere este rareori usor de realizat. Banul
isi pastreazd deci proeminenta ca suport
neutru al informatiei si tinde, el, sa
constituie o masura asa-zis obiectiva pentru
potentialul de actiune al cunoasterii. in
felul acesta, o ménd. ia ceea ce oferd
cealalta, iar intelectualii 1IncAntati ca
obiectul lor - cunoasterea - trece in primul
plan vor fi repede dezamigiti vizdndu-se
supusi unei evalvari drastice in termeni
monetari.

" O alta idee excesiv de optimista
emite Alvin Toffler la pagina 240:
“Crearea averii este in proces circular, cu
deseurile reciclate in materii prime pentru
urmdtorul ciclu de productie. Aceasti
metoda presupune monitorizarea compute-
rizati si  nivelunn mai  profunde ale
cunoasterii stiintifice si ambientale”. Citind
accastd afirmatic, te trec fiorii ca in fata
unei minuni: un proces circular de pro-
ductie, in care deseurile revin la intrare,
prin interventia hotarita a calculatoarelor si
a cunoagterii nu este deciit un perpetuum
mobile de speta a Il-a care incalcd in mod
decis principiul al II-lea al termodinamicii.
Ar fi simplu si-1 amendam pe Alvin Toffler
trimitindu-l la cartea lui Nicholas
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Georgescu-Roegen: “Legea entropici si
procesul economic”, unde asemenea utopii
sunt demontate cu ironie. Dincolo de
candoarea afirmatiei lui Toffler, gisim
presupozitia cd sistemul in ecare are loc
transformarea nu  este  inchis, deci
reciclarea fird rest s-ar putea in principiu
realiza, insa cu pretul unei degradiri si mai
accentuate a altor zone, exterioare proce-
sului examinat. Or, la nivel planetar -
striins conectat - avem de a face cu un
sistem cvasi-inchis, cel putin atita vreme
ciit nu vom fi capabili sd convertim, pre-
cum plantele, razele soareln intr-o forma
superioard de organizare, adica intr-un fel
palpabil de cunoastere. Ca -urmare, reali-
zarea utopiei lui Toffler n-ar fi posibild
decit, eventual, prin mentinereg decala-
jelor si, Tn acelasi timp, stringerca legi-
turilor intre diversele arii de civilizatie,
astfel incéit unele sa fie rezervoare de
ordine pentru celelalte.

Ajungem, cu aceasti observatie, la
problemele grave pe care lectura acestei
cirti le ridicd celor (ca noi) neajunsi incd la
stadiul postindustrial al valului al treilea.
Cu o industrializare de tipul valului al
doilea nedesavarsita incd, ce &ste mai
eficient: si ne orientim prioritatile spre
activitatile bazate pe cunoasiere, caracie-
ristice valului al treilea, sau sad pdstrim
industriile traditionale, preluind eventual
ceea ce vor binevoi sa ne transfere cei mai
fnaintati decéit noi? Alvin Toffler atrage
atentia Intr-un mod sincer si1 realist ci
investitiile straine in domenile care fin de
avangarda cunoasterii s¢ vor restringe,
avind in vedere importanta in scidere a
fortei de muncd ieftine si lipsa unei
necesare infrastructuri clectronice, Pe de
altd parte, preluarea activitdtilor care tin de
produatia repetitiva si poluanta, chiar daca
ne va imbunitdti nivelul de trai, ne va
mentine incd pentru multd vreme in etapa
valului al doilea, sub semnul unui neco-
colonialism de catifea.

Nu mai putin tulburitoare sunt
concluziile lui Alvin Toffler privind faptul
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ca localizarea si globalizarea sunt reflexe
politice firesti ale procesului de informa-
tizare. Statul national, element de
suprastructura tipic pentru valul al doilea.
isi vede astfel autoritatea amenintatd din
ambele capete. Pe de o parte, regiuni cu un
nivel de dezvoltare superior vor dori si
intre in relatii de cooperare directd cu altele
asemeni lor, situate in state diferite, iar, pe
de alta parte, organisme supranationale vor
orienta {luxurile financiare (si informa-
tionale) pe trasee optime dintr-un punct de
vedere global, dar eventual nemuliumitoare
pentru o tard sau alta. Diminuarea autori-
tatii nationale pare. fireascli pentru acele
state care gi-au depdsit in liniste faza de
maturitate, nu §i pentru cele in care
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implinirea idealurilor nationale este in cel
mai bun caz incompleta si de datd recentd.
Toate acestea sunt dileme pe care lucrarea
lui Alvin Toffler nu le rezolva, dar din
fericire, nici nu le eludeazi. Ea are meritul

‘de a deslusi ceva din regulile unui joc

generalizat la care participam, stiind ca nu
avem in minid cele mai bune cirti.
Exercitiul dinamic al cunoasterii este
singurul capabil sa ne ajute sa facem
explicite regulile neprecizate ale jocului si,
mai ales, sa intuim din timp tendintele lor
de modificare pentru a nu fi dezorientati,
ca Alice in Tara Minunilor, in fata
schimbdrilor efectuate, cel putin aparent,
dupa bunul plac al Reginei de Cupa.
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