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Conditia roma si schimbarea discursului.

B

O introducere’

Vintila Mihailescu

Parafrazandu-1 pe Rebreanu, as putea incepe prin a constata ca nici eu, nici
dumneavoastrd nu-i cunoastem pe romi. Mai mult, cu cat au devenit mai vizi-
bili in ultima vreme pe scena europeana, cu atit aceastd necunoastere a pro-
gresat mai mult la rdndul ei, instalatd in recunoastere pasivd, dar corectd
politic sau in respingere activi, blamati, dar frecventi. In sfarsit, am impresia
cd si elitele rome, concentrate pe recunoasterea unui statut comun dorit, au
inceput sa aiba tot mai multe probleme atunci cind vine vorba despre cunoas-
terea identitdtilor lor diverse si reale ale acestora. Dacd de aici trecem apoi in
registrul politic, al vointei declarate de ,,integrare” — mai recent, de ,,incluzi-
une” - a romilor, ne putem intreba ce sanse poate avea recunoasterea unor
»hecunoscuti”, redusi tot mai mult la stereotipuri publice care nu fac decat sa
mascheze ne-cunoasterea. ,,Noutatea fenomenului politic rom - constatd Martin
Kovats - inseamnd ca acesta este putin inteles” (Kovats, 2003 : 2).

De fapt, necunoasterea pare sd fi fost constitutivd imaginii 7iganului in
Europa. Reprezentarea initiald - si perend - a fost aceea a nomadului, adica
a strainului iremediabil al societitilor tiranesti sedentare, mai mult sursa de
fantasme, spaime si refuldri decat de intelegere. Transfigurat apoi in mode-
lul primitivului, tiganul a fost reprezentat privativ, ca cel cdruia ii lipseste
ceva - si anume ceva esential nu doar pentru a fi ca noi, dar si pentru a fi
printre noi : fara stat, fard religie (proprie), fara-de-lege, irational, necurat,
necivilizat etc. O vreme, pentru o parte a ganditorilor europeni, tiganul a
luat infatisarea unui bun sdlbatic, in oglinda caruia Europa si-a cdutat propria
identitate. La randul lor insa, romii s-au baricadat in convingerea unei
ne-intelegeri a priori din partea gadje: ,romii stiu cd gadje se insald in
privinta lor, si asta e normal, pentru ca ei sunt gadje” - remarcid Martin

1. Multumesc Catdlinei Tesdr pentru comentariile la o prima versiune a acestui text.
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Olivera in acest volum. Asa stand lucrurile, au pastrat de-a lungul secolelor
distinctia esentiald care ii indeparta de societatile-gazda, dublatd de izolarea
la care ii supuneau la randul lor acestea. Interactiunile au existat dintotdeauna
si pretutindeni, dar de reguld pe fondul unei neincrederi reciproce, depdsite
doar de interese pragmatice contextuale : gadje erau singura resursd, tiganii
erau o fortd de muncad disponibild. Restul era, eventual, fantasma vinovata a
corpului european ,civilizat” (Elias, 2002), pentru care imaginea romantica
si senzuald a tiganului constituia un soi de retour du refoulé. Carmen, pro-
tagonista celui mai cunoscut esec anuntat al iubirii (relatiei) dintre romi si
ne-romi, ii avertiza insd asupra riscurilor transgresarii.

Drept care, in mod paradoxal, acest ,primitiv” devenit deja interior a
rdmas mai putin cunoscut decét trobriandezul lui Malinowski - si aceasta
pand relativ de curdnd. Cu aproximatie din anii 1970-80, cantitatea si cali-
tatea cunoasterii au progresat simtitor, fird a ajunge insd neaparat si la
publicul larg. Iar cand ,,problema roma” a fost pusa cu insistentd pe agenda
publicd, necunoasterea a luat alte forme, marcate fie de exotizare, fie de
politizare excesive. Pe de altd parte, formati in majoritatea cazurilor dupa
1990, cercetdtorii romi din Europa de Est sunt preocupati mai ales de poli-
ticile publice referitoare la romi si privesc propriile comunitati mai ales din
perspectiva construirii §i legitimarii unei identitdti politice rome, cdutandu-si
incd propria cale, la addpost de ,,colonialismul academic” gadje. Cat despre
»vocea publicd”, este suficient sd deschideti internetul...

Prezentul volum nu isi propune nicidecum sa ,,indrepte” lucrurile. EI este
doar rezultatul unui prim colocviu international realizat in cadrul unui proiect
doctoral dedicat politicilor rome, derulat la SNSPA prin finantare POSDRU
si la care au participat treizeci de doctoranzi romi si ne-romi. Intentia este
de a deschide prin aceasta o micd serie de alte volume, care sd prezinte
publicului cele mai interesante teze si rezultate a trei ani de cercetare si
dialog intre mediul academic si cel al activismului civic.

Cat priveste aceastd introducere, ea urmdreste doar si relateze ceva din ceea
ce am invatat eu personal in acesti ani, un roman la fel de necunoscator ca toti
compatriotii mei, dar poate ceva mai curios prin insdsi meseria mea de antropo-
log. Este deci propriul meu punct de vedere si, precum avertizeaza unele publi-
catii, nu angajeaza cu nimic responsabilitatea celorlalti autori din prezentul volum
si nici pe aceea a doctoranzilor cu care am avut placerea sa discut in nenumarate
randuri si de la care am aflat majoritatea celor descrise aici.

O poveste

Aveam, cred, vreo opt sau noud ani. Intr-o zi m-am oferit si-1 duc cu bicicleta
pe un coleg de clasd pand la el acasd, undeva spre Bineasa. L-am luat pe
cadrul bicicletei si am pornit destul de mandru de mine : era prima data cand
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incercam asa ceva. Pe la Casa Scanteii, un echipaj de militie imi face semn
sa opresc : era, evident, interzis si, trebuie sda recunosc, riscant si mergi
astfel in plin trafic. M-am speriat cumplit, l-am ldsat pe coleg sd fugd in
parc, iar eu am luat-o ciat am putut mai repede pe aleile de la Pavilion. Cum
se apropia masina militiei de mine, o luam brusc in sens opus. I-am alergat
astfel pe militieni minute in sir, pAna mi s-a rupt lantul. M-am oprit, inlem-
nit: era prima datd cAnd aveam de a face cu Autoritatea. Am fost urcat fara
menajamente in dubiti si dus la sediu. Pe drum, m-am pomenit imaginandu-mi
cum o sd scriu toatd aceastd aventurd. Era o poveste plind de umor, bine
scrisd, ce mai, o micd bijuterie. M-am destins ca prin farmec si am continuat
sd visez la povestea mea. Cand am ajuns la circa de militie si dupd ce mi-am
luat citeva bulane pe spinare, le-am povestit calm si plin de figuri de stil cum
mama colegului meu suferise un accident, iar eu ma oferisem si-1 ajut in
aceasta situatie, ducandu-l cu bicicleta pentru ca sd ajunga cit mai repede
acasa etc. Mi-am luat doud perechi de palme suplimentare : adicd acum ne
mai torni §i gogosi! - s-a stropsit la mine un cidpitan. Dar nu mi-a pasat,
pluteam undeva deasupra lor, le eram superior, iar ei, in lumea lor marunta,
tocmai imi oferisera scena cheie a povestirii mele...

Mi-am adus aminte de aceastd intamplare din copildrie dupa un workshop
cu doctoranzii din proiect, in care acestia trebuiau sa-si prezinte stadiul tezei
pentru a fi discutat intre colegi. Unul dintre ei, rom, tot intarzia. intr-un final
si-a facut intrarea, uitindu-se undeva peste noi si intreband cu o voce auto-
ritard unde este flipchart-ul pentru a putea sd-si faca prezentarea. Am trimis
pe cineva sa aduca flipchart-ul cu pricina si mi-am luat caietul de notite. Era
imbrdcat intr-un costum impecabil, proaspat barbierit, vorbea clar, cu o voce
puternica, presarandu-si expunerea cu date statistice detaliate si argumente
convingdtoare. Nu s-a intrerupt si nu s-a balbait nici micar o datd. Eram
impresionat, promitea si fie una dintre cele mai bune teze. Ceva din retorica
sa impecabild méd facea insd curios: cand si cum reusise oare sd obtind toate
aceste date impresionante ? La un moment dat, un alt doctorand, rom si el,
il interpeleazd, zambind usor jenat: Hai, md Vasile, nici chiar asa!...
Vorbitorul nici nu a tresarit, i-a explicat ca nu a inteles argumentul cutare si
a continuat pe acelasi ton'. Era insd prea tarziu, declicul se produsese : totul
era un bluf, satele si datele respective nu existau, iar doctorandul nu facuse
inci nicio cercetare. Nimic nu era real, dar totul era perfect realist! Opozitia
categoricd adevarat-fals putea sa functioneze ca necesard pentru mine ; pen-
tru el era doar o posibilitate.

1. Dupi prezentare, cand i s-a reprosat de citre un coleg rom cid a cam exagerat,
eroul nostru i-a replicat fara sa clipeasca: Ce, crezi cd ceilalti sunt la fel de
destepti ca tine ? A priori, ceilalti - adica noi, gadje — nu aveau cum si priceapa
vorba unui rom! ...
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Ce legiturd are aceastd intdmplare cu povestea mea? Pii, in cazul meu,
fabulatia fusese un mecanism de aparare banal, dar perfect functional si util
in situatia respectivi. in alt registru si la alt nivel, doctorandul rom pusese
in scend, mai degrabd spontan decat calculat, ceva din insdsi esenta relatiei
generice cu gadje'. Trecusem de la mecanisme de apdrare in fata autoritatii
(in cazul meu) la mecanisme de relationare cu autoritatea (in cazul lui). in
ambele cazuri, constiinta dominatiei celuilalt era compensatd printr-o fictiune
a propriei superioritati si, fictional, a intangibilitatii : eu, adevaratul eu, sunt
in poveste, la care tu nu ai acces, unde tu nu ma poti prinde si deci nu-mi
poti face nimic. Consecinta: el m-a identificat cu rolul autorititii si m-a
»fentat” in aceastd calitate, fard nicio raportare la persoana mea; eu am luat
»fenta” drept persoana lui, firda a ma mai interesa rolul pe care il juca;
amandoi ne-am inselat; amandoi am iesit intdriti in rolul pe care il jucam ;
relatia noastra ar fi putut deveni, in mod ,firesc”, una de pura reproducere
a relatiilor de putere, in care eu frebuia si-mi exercit autoritatea asupra unui
»lenes”, iar el era indreptdtit sa foloseasca ,,smecheria” pentru a putea evita
dominatia nejustificatd a unei autoritdti exterioare, gadje — care mai si pre-
tindea ci-i poate controla cunoasterea sa despre propria sa lume. (Intr-un
final, doctorandul cu pricina avea sd-si termine teza, pe o cu totul altd tema
decat cea ,,imaginatd”, negandu-si astfel smecheria si jucand, totusi, jocul
autoritdtii gadje. ,De fapt, constatd Michael Stewart, pentru a-i intelege (pe
romi, n.n.), trebuie sd observam ca supravietuirea lor s-a datorat in aceeasi
masurd incdlcdrii, ca si respectdrii codului romanes” - Stewart, 2014 : 216).

La scara istoricd, aceastd scena s-a jucat secole de-a randul, in indefinite
variatiuni. Romii stiu cd gadje se insald in privinta lor, ceea ce, am vazut, este
»,hormal” ; la randul nostru, noi stim cd avem dreptate in privinta romilor - si
asta e de asemenea ,,normal”, cici ei fenteaza sistematic autoritatea si ne obliga
astfel s 0 exersim cu si mai multd rigoare. Intr-o perspectivi fortat culturalisti,
s-ar putea spune astfel cd romii nu au recunoscut autoritatea, in orice societate
ar ajunge sa traiascd, iar autoritatea, oricare ar fi aceasta, nu-i recunoaste ca
subiecti legitimi, excluzandu-i din societatea respectiva.

Cine a inceput acest joc al quiproquo-ului? E greu de spus si, in ultima
instantd, nu are nicio importantd. Cert este cd identitatea romilor, ca alteritate
a strainului absolut, s-a format in acest joc structural de putere, care se
pastreazd, transfigurat, pand in prezent (Vrabiescu, 2014) si in care ambele
parti au avut strategiile lor simbolice, simetric opuse, de proclamare a propriei
superioritdti, pierderile reale fiind insd de fiecare datd de partea romilor,
pentru simplul motiv cd Puterea este singura care isi permite — si are mijloa-
cele - sd abuzeze de putere ; iar romii nu au avut niciodatd puterea. Contextele

1. Drabarel e gadjentza - sd-1 ,faci” pe gadje, am spune astdzi in limbaj mai
colocvial.
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istorice si sociale diferite au generat doar variatiuni locale mai mult sau mai
putin distincte si durabile, singurele insa care au ajuns si conteze cu adeva-
rat pentru romii insisi.

Aceastd experienta personala a dat chip unui avertisment pe care il stiam,
teoretic, de mult: dublul limbaj si dubla raportare a romilor, intre ei si cu
gadje. De fapt era mult mai complicat si mai subtil, angajand un alt registru
al fictiunii, care tine mai degrabd de faptul cd suntem, cu totii, oameni reali
in masura in care suntem animale fictive decat de fictionalitatea pe care
spiritele noastre carteziene au plasat-o in afara adeviarului, eventual chiar de
partea falsului. De asemenea, tine de un soi de fransfigurare, in masura in
care, pentru a fi ceea ce sunt, romii se inchipuie in oglinda rasturnati a gadje.
Jocul identitate-alteritate este universal, dar romii par sa-l1 joace dupa niste
reguli proprii.

Trecusem de partea cealaltd a oglinzii, precum Alice, si imi doream sa
stiu ce se afld dincolo de acest joc de imagini.

Conditia roma: un cronotop aparte

Dupa cum se stie, Max Weber a inclus romii (aldturi de evrei) in categoria
(sau ,ideal-tipul”) popoarelor paria. Caracteristica fundamentald a acestora
apare, nu intamplator, in Religia Indiei: ,cea mai purd formd a acestui tip
se giseste atunci cand poporul in cauzd si-a pierdut cu desdvarsire ancorarea
sa rezidentiald si cu toate acestea este ocupat integral in satisfacerea cerintelor
altor popoare stabile - tiganii, de pildd, sau, in alt mod, evreii in Evul Mediu”
(Weber, 1958 : 13). Conceptul este apoi dezvoltat in alte lucrdri pentru a
include deprivarea sociald si politicd, diferentierea cuprinzitoare a functio-
ndrii economice si separarea rituald de societatea principald - aceasta nefiind
neapdrat sau doar rezultatul segregdrii din afard, ci putind fi generatd sau
intdritd si din interior, prin promovarea unor norme culturale sau religioase
care si separe grupul paria de societatea de referintd. Fredrick Barth (1969)
a preluat la randul sau aceastd incadrare pentru cazul romilor. Alte grupuri,
mult mai mici, au fost de asemenea incluse in aceastd categorie : Tinkers,
Tater, Luri, Jats, Ghorbat etc. (Gmelch, 1986). in grade si moduri diferite,
caracteristicile identificate de Weber par a fi insd comune tuturor, sugerand
faptul ca situatii identice duc adesea la strategii similare. Romii nu sunt deci
»unici” pe lume ; ceea ce ii distinge insi net este durata si institutionalizarea
acestei stari, precum si amestecul cu diferitele societdti in care au trdit si
care a dus la diferentieri interne relativ durabile la randul lor.

Incercand si desprindd un soi de numitor comun al ,conditiei rome”,
dincolo de avatarurile in timp si spatiu ale comunititilor de romi, Andrés
Bir6 preia la randul sdu (fard sd o declare) prima caracteristicd identificata
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de Weber si considerd cd nucleul acestei conditii generice il constituie rela-
tia romilor cu teritoriul : ,,Cei mai pertinenti factori distinctivi si caracteris-
tici de bazd ale romilor sunt asociate, dupd parerea mea, cu relatia lor cu
teritorialitatea. Cu putine exceptii, 0 constatare generald pare a fi valida:
nicdieri nu a existat un numar semnificativ de romi deveniti tarani sau fer-
mieri, astfel incat ridicinile si resursele lor si depindi de pamant. In aceasti
trasaturd distinctivd vad eu ratiunea fundamentald pentru care romii au fost
perceputi de cdtre localnici ca fiind Celdlalt” (Bir6, 2013 : 14). Dezrobirile
incheiate in secolul XIX genereazd un alt val - si alt tip - de mobilitate, care
face ca romii sd fie rdspanditi, cu densitdti foarte diferite, practic in intreaga
lume. Pornind de la cdlddrarii din Paris, de pildd, instalati acolo cam pe la
inceputul secolului XX, Patrick Williams reconstituie faptul cad ,astdzi, cal-
dararii din Paris au rude in Canada, in Statele Unite, in Mexic, in Brazilia,
in Argentina, in Spania, in Italia, in Germania, in Belgia, in Suedia. Unele
dintre aceste rude locuiesc uneori in Australia si in Africa de Sud ; se spune
cd existd romi cdlddrari in lumea intreagd” (Williams, 1984 : 6). S-ar putea
spune cd acelasi lucru este valabil si pentru evrei. Da, dar pentru acestia
legdtura cu ,tara sfantd” a fost indestructibild, a facut totdeauna parte din
identitatea lor proclamata si a sfarsit prin infiintarea statului Israel. Suprema
ambitie a activistilor romi in prezent este recunoasterea romilor ca formand
0 natiune fdrd teritoriu.

Aceastd particularitate i-a facut pe tdranii sedentari pe langd care s-au
stabilit, de reguld, romii de-a lungul timpului, si-i considere pe acestia drept
nomazi. Or, ,nomadul” a fost, pretutindeni, alteritatea temutd a tuturor
sedentarilor, oameni care nu trdiesc din munca pdmantului, cdrora le lipseste
deci ceva esential pentru a fi oameni ,,adevarati”. Pentru tdranii romani, de
pildd, mestesugarii in general (multi dintre ei romi) erau astfel de ,,strdini”
iremediabili, tinuti la distantd si periculosi chiar dacd trdiau printre ei si nu
se puteau dispensa de serviciilor lor. Un joc de copii, mentionat de Henri
Stahl, se referd astfel la ,,oile” care sunt ademenite sd primeasca incaltdri de
la ,lup”. Simbolic deci, relatia dintre ,tdrani” si ,,mestesugari” pare si fi
fost perceputd de citre primii ca fiind similard celei dintre oi si lupi.

Dar au fost romii ,,nomazi” in sensul strict al termenului ? Mai degraba
nu, cidci nomazii ,adevdrati” se deplaseazad in cdutarea teritoriului potrivit,
a unor resurse necesare, de reguld pentru animalele lor, si se instaleazd acolo
unde gisesc aceste resurse ale pimantului. Relatia lor cu spatiul este profund
diferitd de aceea a taranilor, dar continui sd fie o relatie cu — si dependenta
de - pamant, pe care il iau in stipanire pentru o vreme. Ciprian Necula
ajunge astfel sd preia sugestia Iui Anatoly Khazanov cum ci singurul mod
posibil de a diferentia nomadul de sedentar este cel generic si privativ de
lipsd a agriculturii' (Necula, 2014). Mobilitatea romilor? Da, categoric.

1. ,Eu am invatat fierdria aici, la socrul meu, pand s ma insor md ocupam de
agriculturd, eram roman, acum am devenit si eu rom, cd doar sunt fierar. Nu mai
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O mobilitate manatd de cdutarea unor resurse de trai? Desigur. Dar nu
,nomadism”'. In plus, foarte multi romi si pentru foarte multd vreme au fost
robi, legati deci de glie, adaptandu-se astfel la aceastd viatd sedentard. De
fapt, in imaginarul colectiv al societdtilor gazdd, ,,nomadismul” tiganilor a
reprezentat mai mult un rezervor permanent de fantasme, de frici si resenti-
mente decat o referintd istorica sau geograficd precisa. Mai important, pen-
tru putere, ,nomadismul” a functionat adesea ca un operator, explicit sau
implicit (e.g. categoria ,,corturarilor™) al categorizarii si stigmatizarii sociale,
de care s-au folosit societdtile gazdd pand in ziua de astédzi (in Italia, de pilda,
adaposturile construite de stat pentru romi, oricare ar fi acestia, se numesc
prin definitie campi nomadi), dar, mai recent, si de anumite comunititi de
romi pentru a se diferentia de altele, considerate ,inferioare” : , Cautati
nomazi, asta cdutati, niste marginali ? - a intrebat un rom din Statele Unite
pe etnoloaga venitd si-i studieze. Noi nu suntem nomazi. Mergeti pe natio-
nald, acolo sunt. Noi trdim de generatii in casa. In plus, noi suntem totusi
mai evoluati decat ei: pdrintii nostri au fost la scoald, nu traim la fel ca ei”
(Bechelloni, 1998 : 35).

Spatiul, in general, si pamantul, in particular, nu au fost deci o resursa
pentru romi si nu au constituit astfel o ratiune de identificare, de apartenentd,
pe scurt, de adeziune emotionald?. Complementar, neaviand un cult al terito-
rialitdtii, nu au retineri majore in a incilca teritoriile altora, instalandu-se
pana astizi, la nevoie, in orice loc liber la indemana. Lipsiti de pamant si
neinteresati de acesta (sau invers), nefiind nicio castd de rdzboinici care sa
participe la permanentele lupte dintre grupurile umane, romii s-au raportat
astfel la o cu totul altd categorie de resurse, ce ar putea fi grupate in sfera
largd a serviciilor. Nu in sensul modern al termenului, ci in cel mai larg al
indeplinirii unor functii conexe activitdtilor economice de bazd ale societati-
lor in randul cirora s-au asezat pentru o vreme mai scurtd sau mai indelun-
gatd. Societdtilor taranesti, de pildd, le-au oferit de la unele dintre produsele
mestesugaresti necesare vietii lor specifice la activitati conjuncturale din sfera
wdistractiilor”, de la muzicd la circ. Trdind printre gadje si miscAndu-se intre
ei, le-au oferit de asemenea tuturor serviciile lor de comert. Dupd o lege
implicitd a cererii si ofertei, romii au stiut totdeauna si identifice apoi o

stau intre romani, ci aici in tigdnie si nu mai fac bani din munca pamantului, ci
a fierului” (T.R, fierar, 2011, apud Necula, op. cit.).

1. Alain Reyniers sugereaza eufemismul ,,nomazi peripatetici” (Reyniers, 1998 :9). La
randul sau, Jean-Louis Olive (2004) vorbeste despre populatii ,,heterohtone”. Mai
la indeméana ar fi, poate, sintagma de comunitdti itinerante.

2. Prima trasaturd distinctiva dintre tdrani si romi mentionatid de Michael Stewart in
tabelul sdu comparativ este faptul cd, in cazul taranilor, ,pamantul std la baza
constituirii persoanei”, ceea ce-i caracterizeaza pe romi fiind ,lipsa de atasament
fata de loc” (Stewart, 2014 : 212).
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»cerere” nou apdrutd, la care sd raspundd printr-o ofertd pe masurd, insd in
limitele unei economii marginale, speculand deci creativ ,,resurse marginale”
(Sway, 1984).

Pe de altd parte, in Tarile Romane, de pildd, aceasta ,,profesionalizare”
a fost intretinutd si chiar stimulatd de prin secolul XVII de cétre boieri,
pentru intretinerea si dezvoltarea mosiilor acestora. ,,Pe masura ce societatea
romand devine mai complexd sau, altfel spus, se modernizeazd urmand
modelul occidental, sclavii incep si fie dati sa invete meserii pe langa mun-
citori calificati, in diferite specialitdti, pentru a invdta noi meserii, imperios
necesare pe mosia stapanului” (Petcut, 2009 : 55). Pretul acestora va creste
astfel spectaculos: ,cantitatea medie de grame-argint pe care cumparatorii
trebuie sa o plateascd pentru un sclav va trece astfel de la 366 grame [in
medie], in 1593, la 1299 grame, in 1653” (idem :49). Tiganii robi, in gene-
ral, si cei meseriasi, in special, fac astfel parte integranta din economia
feudald a vremii. ,Numeroase documente mentioneazd pe 1angd numele si
numarul sclavilor, si meseria acestora. Indeletnicirea lor se transmitea din
generatie in generatie, iar exersarea cutirei meserii era limitatd la cutare sau
cutare ramura de tigani si pastratd in interiorul acesteia, ceea ce l-a facut pe
Ion Chelcea sd vorbeascd de «corporatii naturale»” (idem :59). Asa au apa-
rut - si s-au modificat in timp - faimoasele ,neamuri” de romi, a caror
unitate internd era conferitd nu atat prin relatii de rudenie identificabile, cat
prin reproducerea unui soi de ,,comunititi de practici” comune (Balanescu,
2014), care doar apoi isi stabilesc propriile reguli de endogamie.

O constatare intermediara se impune : daca pentru acele vremuri nu se
poate vorbi de ,,integrare”, in sensul politic curent al termenului, ,,incluzi-
unea” sociala a fost mult mai prezentd, romii fiind in numeroase cazuri o
parte sui generis, ce-i drept, dar parte integrantd a societdtilor gazda si a
functionirii lor economice'.

Al treilea element constitutiv al acestei ,,conditii rome” il reprezintd pro-
prietatea. O viziune mai economica ar fi inceput cu aceasta — ceea ce nu ar
fi fost deloc gresit. De fapt, este dificil - si probabil inutil - de a cduta un
lang cauzal in acest joc de-a oul si gdina. Oare ce a fost mai inti, lipsa de
proprietate, care a dus la orientarea spre ,servicii” si la dezinteresul pentru
un spatiu de origine al proprietdtii ? Optiunea initiald pentru ,servicii” si,
astfel, dezinteresul pentru proprietatea stabild in spatiu? Sau, poate, intr-o
perspectivd mai culturalista, un soi de ne-asezare in spatiu, de patos al

1. Mai precis, termenul insusi de ,incluziune” nu poate fi unul generic, opus integral
»excluziunii”. Pe urmele lui W. Beck, Iulian Stoian, de pildd, atrage atentia ca
incluziunea este ,,multi-stratificata”, o comunitate de romi putand sa fie astfel ,,inclusa”
intr-un sub-sistem social dar ,.exclusd” din altul (Stoian, 2014). Altfel spus, statutul
de rob nu a insemnat pentru toti romii acelasi lucru iar excluziunea lor evidentd in
unele privinte a fost adesea insotitd de forme de incluziune in alte privinte.



O INTRODUCERE 17

mobilitdtii, care s fi intors spatele atat proprietitii, cat si teritoriului de lunga
duratd? Cred ca o decizie in acest caz tine mai degraba de stiintele sociale
si/sau de optiunile ideologice ale cercetdtorilor decat de identitatea romilor...

In orice caz, un lucru este cert: cu rare exceptii, romii nu au avut o
proprietate imobiliard stabild (sau, cand au avut, a fost una efemerd si/sau
colaterald), bunurile lor, la care au tinut, intrind de reguld intr-o caruta.
Aurul, transportabil, a intrat si el in aceastd categorie. Pe aceastd relatie
dezinteresatd cu proprietatea ,majora” s-a dezvoltat un ,tip de activitate
economicd orientat predominant cétre supravietuire mai degrabd decat citre
crestere. in consecintd, a avut un caracter inchis si limitat. Acest factor ar
putea si fi contribuit semnificativ la reproducerea statutului marginal de care
au avut parte romii timp de secole” (Bird, op. cit. : 15). in alti termeni, din
lipsa unei proprietdti stabile si/sau din dezinteresul pentru madrirea acesteia,
romii au imaginat o economie a risipei', un soi de potlach cu soarta, in care
castigul (provenit de reguld de la gadje) nu era menit prosperitdtii, ci, intro-
dus in circuitul comunitar, era transformat in sursa de prestigiu si solidaritate
comunitard. Urmdrind timp de citiva ani de zile viata grupului de ,frati”
romi unguri dintr-o sat din Ungaria in timpul comunismului, Michael Stewart
constatd, de pilda, ca:

»Argintul” comunitatii de frati provenea din forinti, banii statului ungar. in urma
acestei conversii simbolice, romii continuau sa creadd cd munca salariald nu le
afecta in mod ireparabil modul de viatd deoarece banii castigati in acest fel,
forintii, intruchipau o relatie lipsitd de valoare sociald cu gadje, care nu avea
nicio finalitate pentru membrii unei comunitdti de romi. Ziua de salariu se rega-
sea intr-un calendar rom revizuit, semnaladnd purificari ce durau toata noaptea,
in cadrul cdrora forintii erau jucati la carti fard vreo remuscare si transformati
in numerarul pur specific fratilor geambasi. Mai mult, referindu-se la forinti ca
bani gadje, romii delimitau acumularea privatd de avere de comportamentul «rom
adevdrat». [...] Banii obtinuti prin munca erau buni, cel mult, la asigurarea hra-
nei familiei, dar trebuiau curatati prin jocul de cirti si prin geambasie inainte ca
romii sa poatd trdi din ei (Stewart, 2014 :211).

,Venitul” este necesar, desigur, ,la asigurarea hranei familiei” ; dar,
dincolo de acest registru al necesititii, el nu se constituie in ,,avere”, nu se
materializeazd in ,proprietate”, ci are o destinatie mai degraba ludica, in
sensul profund al termenului. Ceea ce revine, intr-un registru mai degraba
»psihologic”, la a devaloriza munca si proprietatea gadje, rasturnandu-le
sensul prin persiflare, jucAndu-se cu ele, la propriu sau la figurat. Obtinerea
acestui castig tine, la randul ei, de ,,noroc” ; dar romii se considera talentati

1. Michael Stewart opune ,,economisirea” proprie taranilor ,risipei de bani” caracte-
risticd romilor (Stewart, op. cit.: 212).
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in a supune norocul prin ,smecherie” si persuasiunea ,vorbei”. Alt ,rit de
rasturnare”, ca sa spunem asa, care opune talentul rom trudei celorlalti. Este
astfel absolut firesc, din aceastd perspectivd, ca romii sd nu fi avut — si sd
nu prea aibd nici in prezent — un respect deosebit fata de proprietatea altora.
La limitd, furtul poate tine de ,,registrul necesitdtii”, dar cel mai adesea este
dublat de un soi de provocare, de demonstratie a ,talentului” romilor si a
prostiei” gadje. In ultimi instanti, este tot o forma de degradare simetrici
a lumii gadje, demonstrandu-i ostentatoriu vulnerabilitatea trufagei sale pro-
prietdti. Pe de altd parte, este insd la fel de firesc, din perspectiva cealaltd,
ca romii sd fie considerati de citre gadje, la gramada, ca lenesi (caci nu
muncesc ,ca lumea”) si hoti (cdci nu respectd proprietatea ,,legald”). Daca
originea acestor ,rituri de rasturnare” este una economica (lipsa initiala de
proprietate) sau culturald (valorizarea diferitd a muncii §i proprietdtii), este
din nou o chestiune de optiune metodologica.

Pentru moment, putem deci sd schitdm ,raportarea la teritoriu” la care
se referea Bird prin urmatorul complex de caracteristici : a) lipsa de atasament
pentru loc, vdzut ca spatiu calitativ si identitar ; b) lipsa/refuzul proprietdtii
legate de loc (funciare, imobiliare etc.); c¢) practicarea unei economii a
serviciilor oferite ,,din loc in loc”, in functie de oportunitdtile de moment ;
si d) in afara unor strategii de acumulare pe termen lung. Toate acestea se
constituie si se raporteaza neincetat la lumea din afard printr-un soi de ,,rituri
de rasturnare”, de afirmare a unor caracteristici in oglinda cu cele gadje,
cdpatand astfel semnificatii simbolice suplimentare de revansd si legitimare
a unei superioritati a dominatului fata de dominatia explicita a societatilor
gazdd. Am putea vorbi astfel de un topos social generic, suficient de carac-
teristic romilor in general si in care componentele descrise mai sus sunt
diferentiate mai mult analitic, ele ficand parte, de fapt, dintr-un complex de
sens care integreazd, dupd cum vom vedea, si alte componente.

Din acest punct de vedere, urmatorul set de componente la care trebuie
sa ne referim este cel legat de timp. Legitura cu spatiul nu este (doar) una
metafizicd, ci (si) una cat se poate de empiricd. Astfel, lipsa unei ancorari
stabile in spatiu duce si la o relativizare a proiectiei in timp, in duratd : trait
in locul de moment, timpul se concentreazd si el in moment, in actual. Pe
scurt, timpul rom este, in principiu, prezentul continuu, o ,curgere orizontala
permanentd” (Spinelli, 2003). Trecutul referential este selectiv si se reface
prin performari prezente de gesturi si vorbe alese, prin ritualuri de purificare
si cantece, de pilda, practicate in sanul comunitétilor de romi.

Dar romii au si alte motive care alimenteazd acest ,,prezent continuu”.
Unul principal il constituie efemeritatea proprietdtii. Or, rudenia insdsi a
aparut si pentru a asigura criteriile de mostenire, adicd durata in timp a
proprietdtii grupului de rudenie sau a indreptdtirii acestuia la un anumit teri-
toriu. In lipsa, relativa, a acesteia, accentul rudeniei rome va ciadea pe aliantd
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(mai larg, ,relatii orizontale”) mai mult decit pe descendentd, aceasta din
urma capatind adesea aspecte fictive evidente, menite mai degraba sa legi-
timeze sau sd intdreascd practici ale ,,prezentului continuu”.

Termenul generic sub care sunt grupati, de reguld, romii in Romania este
cel de ,,neam”. Singurul termen romanesc disponibil, acesta nu face decat
sa indice, indistinct, existenta unui grup cu o anumitd coeziune internd si
recunoastere externd, bazate pe constiinta unei ,,spite de neam”. Romii insisi
vorbesc despre neamurile de romi precum caldararii, spoitorii, gaborii etc.
De fapt, termenul romanesc de neam s-ar potrivi doar la vica, despre care
vorbeste Patrick Williams, adicd un grup de rude posedand un nume emble-
matic, de reguld patronimic, un soi de ,,neamul Popestilor”. Grupurile de
rudenie sunt insa mult mai multe si mai extinse. Pe de alta parte, criteriile
de clasificare a acestora diferd foarte mult intre ele, fiind proprii fiecdrei
grupdri. Astfel, dupd cum constata Patrick Williams, ,nu exista caldarar in
sine ; cel care este caldarar aici, este eurari dincolo” (Williams, 1984 : 274).
Istvan Horvath remarca la randul sau ca ,,nu este vorba de faptul ca oamenii
utilizau diferite denumiri pentru a desemna diferite tipuri de apartenente, ci
de faptul ca aceste etichete isi schimbau conotatiile in functie de contextul in
care erau utilizate” (Horvath, 2012 : 188). Pentru a putea urmari diversitatea
de ,,neamuri” rome, trebuie sa le privim deci din diversitatea de puncte de
vedere din care le clasificd romii ingisi!.

Pentru a le intelege mai usor particularitatea comuna, am putea sa le
compardm cu neamurile romanesti. Acestea recurg la ,spitele de neam”,
adica la stabilirea unor linii de descendentd patrilineare dintr-un stramos
comun. Forma tipicd de organizare a satelor romanesti bazati pe ,,neamuri”
a fost aceea a satelor umblatoare pe mosi : printr-o legenda proprie a eroului
eponim, fiecare sat se declara ca fiind intemeiat ,,de mult” de cdtre n frati,
care au batut parul si au intemeiat astfel satul, de la ei provenind si cele n
neamuri vechi sau bune ale satului actual (Stahl, 1959). Neamurile erau
astfel grupuri de descendenta, a caror existenta si legitimitate — inclusiv aceea
a mostenirii ,,in neam” a proprietdtilor lor — se intemeiau intr-un moment
originar plasat in illo tempore si consfintit prin legenda eroului eponim?.

1. In osada rome din Slovacia (aproximativ ,colinii”), Lenka Budilova si Marek
Jakoubek (2005) au identificat, de pilda, trei niveluri ale grupurilor de rudenie :
familia nucleara, familia ,,complex” si fajta, un lineaj de descendenta patrilineara.
Clasificarea pare insd mai degrabi ,,exogend”, bazata pe literatura despre rudenie,
decat integral ,emica”...

2. Astfel, ,fenomenul biologic al spitei face loc unui fenomen pur juridic. Fiecare
neam este reprezentat printr-un mos sau batrin. Dupd lungi tatonari se fixeaza
definitiv numarul acestor batrani. Legenda etiologicd se naste apoi si netezeste
toate aceste asperitati” (H. Stahl, 1938 : 565). Eventualele revizuiri nu afecteaza
aceastd ordine genealogica: in obstea Campulungului, de pildd, al 42-lea mos
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Situatia in cazul romilor este una profund diferitd, evenimentul central
fiind cel al cisitoriei. In exemplara sa etnografie a cisitoriilor cilddrarilor
din Paris, Patrick Williams identificd urmatoarele trei momente distincte :
mangimos (initierea cererii in casatorie), abiav (anuntarea publicd) si paciv
(confirmarea). La toate, ,,comunitatea” joaca un rol activ'. In final, Williams
ajunge la urmatoarele concluzii : ,,Acele vici (ale cildararilor din Paris, n.n.)
nu sunt grupuri in care indivizii descind dintr-un strimos comun pe linie
agnaticad, sunt grupuri in care indivizii se casatoresc intre ei” (idem:339).
»Ceea ce face individul care isi lasd numele unei vica nu are nicio importanta.
Ceea ce este important nu sunt evenimentele si trecutul, ci relatiile si pre-
zentul” (idem:164). ,Strdmosul nu intemeiazd grupul, ci il enuntd prin
numele (sau, mai exact, unul dintre numele sale). Nu exista stramosul si apoi
grupul nou care descinde din acesta. Romii evocd doar a posteriori persona-
litatea acestuia si faptele sale remarcabile pentru a legitima grupul care i
poartd numele. [...] O vica existd mult dupd evenimentul sau individul care
sunt prezentati ca fiind intemeietori, ea exista din momentul in care o tendinta
endogami devine reperabild” (idem : 340).

Altfel spus, grupurile, oricare ar fi talia lor, se constituie si functioneaza
in prezentul continuu al aliantelor, nu in trecutul descendentelor?. Iar ceea

este introdus de abia in secolul XIX, iar obstea Dragoslavelor era formata din 22
de mosi si jumatate. in consecintd, ,situarea individului in cadrul genealogiei
satului era cruciala” (Chirot, 1976 : 142). Mai intdlnim, si relativ recent, recursul
la asemenea ,,fictiuni legale”, cum le-ar fi numit Sumner Maine. Astfel, de pilda,
»Uniunea Poporului Corsican a incercat o recenzare a «adeviratilor» corsicani
stabilind o «carte de identitate corsicand» pe baza descendentei din cei patru
[strd]mosi” (Poutignat si Streiff-Fenart, 1995: 177).

1. Patrick Williams descrie in detaliu o adunare de mangimos a unei comunitati de
calddrari din Paris. Urmatorul scurt fragment nu poate da decat o imagine vaga
a complexitatii evenimentului : ,,Membrii adundrii isi exprima parerile, toatd lumea
pare a fi de acord: este delicat si este important si alegi o nori. Intelepciunea
tatilor trebuie sd asigure stabilitatea casdtoriilor si prosperitatea ciminelor in care
vor fi trdit tinerele cupluri. Toni A. indrdzneste sd intervina pentru a spune ci o
cdsdtorie este un lucru atat de grav, incat nu se poate ldsa initiativa tinerilor si ca
nimic nu e mai frumos decét intelegerile dintre doi sefi de familie. [...] Un alt
participant la festivitate intervine insa si el : ,Exact asta este ceea ce trebuie sd
li se reproseze : pretentia de a-si regla singuri afacerile lor. Ce, cred ei cd nu e
nimeni aici pentru a le rezolva problemele? Cu ce sunt ei mai presus decat
ceilalti?” (Williams, op. cit. : 52-53).

2. Paharul de neam descris de Catdlina Tesdar (2012) la corturari pare sd fie un
contra-exemplu. ,Am primit paharul ca mostenire de la inaintasii nostri. Pe
vremuri, doar cine avea un pahar era un om de seama” - declard corturarii. Este
de remarcat totusi cd, pastrat cu grija departe de privirile strdine, acesta fisi
dezviluie semnificatia tot doar cu ocazia casatoriilor, unde joacd un rol esential
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ce oferd alianta (cdsdtoriile) este un grad corespunzitor de endogamie de
grup, in care, chiar daca ideologic nu sunt bine vizute, casatoriile intre veri
primari, de pilda, sunt (sau in orice caz au fost) destul de frecvente'. Tendinta
nu este deci doar una de interdictie a casatoriei in afara romilor, ci si una de
pastrare pe cat posibil a apropierii in interiorul ,,neamurilor” de romi. ,,Nu
grupul reproduce o tendintd de endogamie, ci tendinta de endogamie inteme-
iazd grupul” - constatd Williams (op. cit.: 339). Apoi isi permite sd gene-
ralizeze : ,In randul tuturor celor pe care ii numim tigani, orice grup care
depdseste nivelul familiei elementare, care isi atribuie un nume si care pri-
meste un nume de la ceilalti tigani, oricare ar fi acest nume si criteriul la
care se raporteazd, este un grup intemeiat pe baza unei tendinte de endoga-
mie ; densitatea acestei endogamii este mai putin importantd pe masura ce
volumul grupului este mai mare” (idem: 343).

Intr-un registru mai teoretic, ,totul se petrece ca si cum dimensiunea
temporald, verticala grupurilor, nu ar conta ; relatiile se stabilesc pe orizon-
tala” (idem: 141). ,,Avem de a face cu o uitare a tot ceea ce trimite la trecut,
0 punere intre paranteze a dimensiunii temporare a tuturor determinatiilor,
o aplatizare a relatiilor care permite acest gen de grupdri. Cudacovestii,
Filipestii si Belchestii (vici din grupul cilddrarilor de la Paris, n.n.) se vor
considera pur si simplu ca trei vici la fel de diferite intre ele precum sunt
fatd de oricare altele ; originea lor comund va fi uitatd. Romii par a neglija
tot ceea ce ar putea trimite la origine, la vremea constituirii unui grup pentru
a nu se raporta la grup decat acum, in prezent, in relatiile sale actuale cu
grupuri echivalente” (idem: 142). ,Este interesant si constatim - conchide
Williams - ci este posibil sd ddm socoteald despre situatia observabild facand
apel la practicile matrimoniale si nu este posibil dacd recurgem la regulile
de filiatie” (idem: 341).

Aceastd organizare a rudeniei’ pare perfect coerentd cu cele prezentate
pand acum, concentrand solidaritdtile comunitare in spatio-temporalitatea

in negocierile dintre familii. Autoarea considera si ea, de fapt, cd , paharele sunt
obiectualizarea si premiza relationirii si interdependentei”. in plus, de facto, aceste
pahare nu sunt totdeauna atit de vechi pe cat se pretinde...

1. Endogamia de neam pare sd fie mult mai puternica in comunitatile din Balcani si
Europa Centrald decat in cele din Spania, Portugalia sau Lituania, unde amestecul
cu populatiile locale a fost mai larg si mai timpuriu. De asemenea, analiza genetica
a populatiilor rome a identificat comunitati relativ mici si durabile cu o ratd mare
de endogamie (Mendizabal et al., 2012).

2. Prezentare evident partiald, in primul rand prin omiterea celeilalte fete a lui Janus,
relatia cu mortii. Fard a ne putea permite sa atingem aici si aceastd problemd, se
poate spune totusi, cred, cd si mortii lucreazd pentru unitatea prezentd a grupurilor
de romi. ,Nicio unitate a manushilor nu se constituie fira raportarea la morti -
constatd, de pildd, Elisabeth Tauber. Manushii valorizeazd apropierea sau distanta
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particularad romilor in general, in locul i timpul actual, acolo si asa cum au
nevoie mai mult micile comunitati pentru a-si asigura mai bine modul curent
de viatd. Aceastd solidaritate ,orizontald” se va extinde apoi in forme mai
largi si mai putin formalizate de aliante simbolice si de forme de coeziune a
grupului, fictiuni functionale care se prezintd ca piloni ai modului de viatd
rom, ca romanes, similar, dar dintr-o perspectivd opusa legendelor eroului
eponim si cultului mosilor din satele romanesti.

Imaginea curentd despre romi, in general, este (si) aceea a unei deosebite
solidaritdti interne, de ,,neam”, de rudenie — drept care se si vorbeste uneori,
putin fantezist, de ,,familie extinsd”!. Cea mai simpla expresie a acestei tendinte,
care are, de fapt, alte resorturi, este extinderea apelativului de ,,frate” la toti
barbatii unui grup de romi si generarea pe acesta cale a unor ,,comunitarizari”
(Vergemeinschaftung — Weber, op. cit.) interne de referinti?. in cazul femeilor,
cea mai raspandita si vizibila forma de solidaritate este aceea mult mai informala
care se contureazd spontan in jurul copiilor, care beneficiazd de la nastere de
suportul si protectia tuturor femeilor din proximitate. In conditiile de precaritate
cronicd a grupurilor de romi, aceastd protectie supra-dimensionatd, asiguratd de

grupurilor de tigani dupd respectul pe care acestia il acorda mortilor. [...] Pentru
manushi, procesul de apropriere (Schaffungsprozess) functioneaza invers, nu prin
expunerea unor obiecte, ci prin retinerea (Entziehen) unui obiect (ne-utilizare,
ne-numire) dupa moarte. Sistemul respectului fatd de mort este cel care reglementeaza
acest proces” (Tauber, 2006 : 22). Este ceea ce constatase si Patrick Williams :
manushii nu numai ca ,,nu vorbesc despre mortii lor”, dar le distrug bunurile si le
abandoneazd agezarile. Pe scurt, mortii sudeazd neamul nu prin pomenirea lor in
veci, ci stergandu-li-se urma imediat dupda moarte (Williams, 2003).

1. Urmatoarea marturie a lui Ciprian Necula, rom fierar ,la originile sale”, este
edificatoare in acest sens: ,,Din experienta personald, atunci cand la scoalda am
fost pus sd-mi desenez familia, realizarea desenului meu a durat mult mai mult,
nu pentru cd as fi desenat mai lent sau pentru ca as fi fost mai nepriceput, ci
pentru ca familia mea era mult mai numeroasa. Pe langa mama, tata, bunici, frate
(ceea ce desenau in mod normal colegii mei), eu am mai adaugat si veri primari,
veri secundari, unchi, matusi etc. Perceptia familiei, asa cum mi s-a format in
copildrie, era in mod cert diferitd de a colegilor mei, etnici romani” (Necula, op.
cit.).

2. Michael Stewart (op. cit) dedicd, de pildd, numeroase pagini prezentdrii ,,fratilor
de cantec” din comunitatea studiatd. Este interesant de remarcat faptul ca in
societatea taraneasca din Romania astfel de ,fratii” se intdlnesc doar in cazul
riturilor de trecere si a rudeniei simbolice destul de rare a fratilor de cruce, dar
niciodata la nivelul unor intregi comunitati. Dimpotrivd, termenii de rudenie care
capitd o folosintd generica si curenta sunt cei de nepoate/nepoatd, respectiv
unchiule/matusd, doar c@ in acest caz ceea ce se pune in scend este mai degraba
solidaritatea genealogicd, verticald, intre generatiile grupului de apartenenta si nu
cea orizontala intre ,frati”.
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grupul de femei si nu doar de familie, a putut sustine o fertilitate mai mare in
comunititile de romi in contextele si perioadele in care aceasta constituia un
avantaj evolutionar'. Mai putem constata si astdzi acest lucru cand, la nasterea
unui copil rom, se umple intreaga maternitate cu rudele si vecinele mamei — ceea
ce alimenteazd, adesea, un alt stereotip, cel al ,,populatiei inlocuitoare”.

Generic, aceastd ,rudenie” transversald hic et nunc este rezumata cel mai
bine, poate, de urmitoarea explicatie a unui tandr fierar rom : prietenul este
fratele pe care ti-l alegi (apud Necula, op. cit.). Exemplele pot continua insa
ad libitum.

Dar aceasta periferializare a descendentei in rudenie si a timpului originii
in viata sociald in general ridicd si o altd problemd : apartenenta etnicd. Mai
mult, ne putem intreba daca romii au o ,,etnie”. Toti gadje ar face ochii mari
la 0 asemenea intrebare: bineinteles cd au o etnie, sunt figani (sau, mai
recent, romi)! Jumatate din identitatea etnica este deci asigurata, cea care
tine de exo-identificare. De asemenea, regdsim si o parte a mecanismului de
formare si reproducere a grupurilor etnice, aceea care tine de interactiunile
inter-etnice menite, dupd Fredrick Barth, sd intretind frontiera dintre etnii si
sa le impiedice astfel sd se dizolve in varii alterititi (Barth, 1969). Iar in
cazul romilor, aceste ,frontiere” nu au fost doar simbolice: respingi de
pretutindeni, ei au devenit pretutindeni tigani si iremediabil non-gadje. Din
punctul lor de vedere insd, romii au devenit ceea ce sunt mai ales prin fron-
tierele interne, construite de ei insisi.

Pe de altd parte insd, interactiunile inter-etnice nu sunt suficiente pentru
a conferi identitatea etnica (in ultimi instanti, acestea se rezuma la o dinamica
de in-group/out-group) ; ele se cer dublate de relatii intra-etnice specifice.
Iar apartenenta etnica, pentru a alimenta acel sens impartasit fara de care
apartenenta n-ar fi ceea ce este, are nevoie si de o ancorare in timp. ,,Ceea
ce diferentiaza in ultima instanta identitatea etnica de alte forme de identitati
colective (religioase sau politice) este faptul cd aceasta este orientatd spre
trecut si ca are totdeauna o «aurd de filiatie»” (R. Cohen, 1978). Dupd cum
afirmase deja Weber, credinta in originea (si nu faptul originii) comune
constituie trasdtura caracteristicd a etnicitatii” (Poutignat si Streiff-Fenart,
op. cit. : 177). Doar cd, am remarcat, romii nu par foarte preocupati de ori-
gine, iar rudenia lor se joaca mai ales in aliantele prezentului continuu. Prin
exo-identificare, sunt un grup etnic ; prin endo-identificare, nu-i intereseaza
asa ceva (mai exact, nu i-a interesat pana relativ recent). Dupa cum am vazut,

1. Reversul medaliei consta in faptul cd, in prezent, fertilitatea mai mare si timpurie
devine un impediment pentru accesul la piata muncii, ceea ce intdreste saricia,
care, la randul ei, valorizeaza nasterile timpurii ca cea mai sigurd cale de acces
a femeilor la respectul din partea celorlalti si la stima de sine (Janky, 2006).
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in interiorul comunitdtilor de romi jocurile apartenentei si excluderii se joaca
dupai alte reguli decat cele ale etnicititii, in sensul propriu al termenului.

Istvan Horvath vorbeste in acest sens de o ,,logica non-alternativa”. ,,in
viziunea dominanta asupra etnicitdtii, asumarea unor etnonime se bazeazi pe
o logica dihotomica si consecventd. Alegerea identificdrii printr-un etnonim
exclude in mod logic si pentru orice alt context restul optiunilor posibile si
este asumat ca alegerea identificarii printr-un etnonim persista indiferent de
contextul in care persoana se va identifica. [...] Deci, in aceastd logica,
practica asumdrii mai multor categorii etnice (identitare) in contextul unor
plasiri in sisteme referentiale diferite este total exclusi”. in cadrul popula-
tiillor de romi exista insa ,,0 varietate a strategiilor identitare sau chiar situ-
atii de hibriditate socio-culturalda”. Este amintit cazul ldutarilor, care se
autoidentificd, dupa caz, ca ldutari, romi, romani sau tigani, ceea ce se afld
,»in totald neconcordantd cu gramatica identitard dominantd in Romania” si
tine mai degraba de o ,polytaxis”, o clasificare multi-criteriald si explicit
»hon-alternativd” : ori roman, ori rom! (Horvath op. cit.: 190). M3 intreb
insd in ce mdsurd putem vorbi aici de ,,etnonime”, adicd de identificdri pe
baza unui criteriu etnic, fie el si unul ,non-alternativ” ? Cred ca avertismen-
tul lui Max Weber cum ca sociologii ar trebui sa renunte la conceptul de
»etnie” deoarece este mult prea confuz (Weber, 1971) ar fi mai util in cazul
romilor decat in multe alte cazuri...

Care este insd atunci identitatea roma, sau, mai corect, ce se poate spune
in aceastd privinta ?

Daci preludm distinctia lui Selim Abou (1981) dintre identitatea culturald
(repertoriul de practici si cunostinte disponibile pentru un individ sau o
colectivitate) si identitatea etnicd (o selectie din repertoriul identitatii cultu-
rale, cu care comunitatea etnicd alege sa se identifice), am putea spune ca
romii, in general, au o identitate culturald difuzd (sistematizati si cristalizatd
relativ recent in romanipen de citre elite), care nu i-a preocupat insd in mod
deosebit si nu cunosc (sau nu au cunoscut pand relativ recent) identitatea
etnicd, forma esentiald fiind aceea a identitatilor situationale sau relationale
(Stewart, 1995), in si prin care se stabilesc si acele ,practici si cunostinte”
cu valoare identitard. Dacd vom considera apoi identitatea colectivd in genere
ca fiind discursul legitim al unei apartenente cu sens si durabile, vom observa
cd ceea ce face sd dureze identitdtile rome nu este atit o ancorare genealogica
intr-un trecut definitoriu, cat o solidaritate permanent (re)produsd prin inter-
actiunile prezentului continuu ; metaforic, am putea spune cd este o durabi-
litate orizontald mai degraba decat una verticald. Identificarea cu originea
pare sa nu fi avut sens, rostul apartenentei tinind mai degraba de asigurarea
unor solidaritdti restranse in timp §i spatiu, pusd in scend printr-o dramatur-
gie sociald de o mare complexitate.

Pe de altd parte, dimensiunea legitimitdtii a constituit totdeauna un reper
»durabil”, cdci diferitele grupuri de romi se legitimeaza ca fiind ceea ce sunt
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si intr-un mod negativ, prin delimitarea de gadje, in primul rand, dar si prin
(re)negocierea permanentd a unor frontiere ,,interne”, fata de alte grupuri de
»~romi”. lar cel putin legitimarea ca non-gadje a fost una constantd si sacro-
sanctd, facand ca ,identititile rome” sa fie de neinteles in afara societatilor
gadje in care au trdit, negdndu-le. A existat astfel practic permanent un joc
identitar de rdsturnare a modelului : modelul gadje, la care s-au raportat
permanent si din care au preluat adesea; rdsturnare, cici reprezentantii
modelului au fost desconsiderati si degradati de jure, iar ceea ce a fost pre-
luat de la ei a fost transfigurat in valori si bunuri romanes. Se pare astfel ca
identitatea roma nu se opune pur si simplu unei alteritati dupa logica aristo-
telicd a lui fertium non datur ; ea nu este pur si simplu A, ci, opusa lui non-A,
este totodata si acest non-A. Relatia de contradictie a romilor cu gadje este
adevdratd si falsd in acelasi timp.

A este A si non-A in acelasi timp ? Pare un joc sau o fictiune. Intr-un fel,
asta si este — cel putin din punctul nostru ,logic” de vedere. Ne intoarcem
astfel la povestea initiald, cu precizarea insa ca aceasta ,fictiune” identitara,
dincolo de adevir sau fals, di sens unei apartenente care altfel ar fi rdmas
una permanent trista...

%

Aceasta plasare coerentd in spatiu si in timp constituie astfel un soi de
cronotop coerent, ce poate prefigura, cred, ,,conditia roma” dincolo de inde-
finitele ei orchestrari in timp si spatiu, fondul (relativ) comun al (sub)cultu-

rilor particulare ale diferitelor grupuri de romi.

La ce bun o etnografie a romilor
in vremuri de restriste?

Cercetarile antropologice de referintd despre romi incearcd sd reconstituie
mai degrabd un soi de ,,ontologie sociald” aparte (vezi si articolul lui Martin
Olivera in acest volum), de ,culturd” a romilor in acel sens major si holistic
al Culturii la care tin atit de mult antropologii. ,,Cronotopul” schitat mai sus
se inscrie si el 1n acest gen de ambitii.

Pe de altd parte insd, tocmai pentru ci au invdtat lectia primitivismului,
antropologii cu pricina se feresc de tentatiile esentializarii, atat cercetdrile
de teren, cit si sintezele teoretice punand sui generis in scend diferentele si
diversitatea comunitatilor rome. Or, scena politica actuald cere un discurs al
unitdtii, atat din punctul de vedere al Puterii, care are nevoie de un subiect
guvernabil si deci cat mai unitar si coerent, cat si din cel al elitelor rome,
care luptd pentru recunoasterea romilor ca forma sui generis de natiune si
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astfel de subiect unitar al unor revendicdri comune. La extrema cealaltd,
recrudescenta rasismului tinde sa restranga tot mai mult cultura si/sau diver-
sitatea romad la stereotipul usor identificabil al unui subiect generic al exclu-
ziunii. Pe scurt, ,problema roma” se pune in prezent mai mult in termeni
de identitate politicd unitard decat de identitdti sociale diverse si de recu-
noastere a primeia mai mult decat de cunoastere a celor din urma. Are ceva
de spus antropologia in aceastd privintd ?

Intr-o ultima intalnire cu sociologul si activistul rom Gheorghe Nicolae,
vechiul meu coleg mi-a soptit citre sfarsit, oarecum asa, intre noi: Vezi §i
tu, nu exagerati cu etnografiile astea, avem nevoie acum mai mult de unitate...
Or, ceea ce stiam amandoi la fel de bine, ,etnografiile” scot in evidentd mai
mult diferentele decat unitatea.

Pe de altd parte insd, tot el a pledat in ultimii ani, in stilul sdu provocator
inconfundabil, pentru ,,schimbarea discursului”, considerand (in cunostintd
de cauzd!) cd modul in care societatea civild si lumea politicd deopotriva
pun problema a devenit o infunditurd pentru ,cauza roma”. , Trebuie sa
elabordm un nou limbaj, bazat pe o revizuire onestd si criticd a abordarilor
anterioare, sa intelegem originile crizei actuale si sa pasim mai departe. [...]
Limbajul pe care il cdutdm nu ar trebui sd alimenteze ostilitate fatd de romi,
ci dimpotriva, sa ofere cadre alternative de abordare. Aceasta permite trata-
rea reflexiva a chestiunilor controversate, care altminteri ar fi etichetate ca
fiind «criminalitate roma» sau ar fi atribuite «mostenirii genetice a nomadis-
mului tigan» [...]. Unele afirmatii din acest articol ar putea fi criticate ca
intdrind stereotipurile, desi intentia mea este exact cea opusi. imi doresc si
incep dezvoltarea unui limbaj adecvat pentru a aborda ceea ce pand in prezent
constituie tabuuri sau secrete cunoscute de toti” (Gheorghe, 2013 : 41-42).
Constatarea tristd, pe care Gheorghe o rdstoarnd in mizd a unei mobilizari
generale, este formulata astfel : ,in loc si ne gandim la solutii viabile, ne
rezumam la politizarea gandirii. In cazuri in care romii meriti si fie blamati,
intervenim si cerem ca afirmatiile rasiste sa fie condamnate. Aceasta strate-
gie poate fi vdzutd, insd, ca o reducere a libertdtii de exprimare deoarece
transmite mesajul ca romii nu pot fi criticati. Multe concepte ale vocabula-
rului nostru antirasist sunt astfel subminate - inclusiv insdsi notiunile de
«rasist» §i «rasism» — deoarece acestea sunt folosite adesea fard o definire
adecvatd a sensului si mizei lor” (idem: 44). Pe scurt, pledoaria sa este una
pentru inlocuirea actualei politizdri a gandirii cu o mult mai adecvatd si
eficientd gandire a politicii - si anume dincolo de comoditatea riscantd a
»corectitudinii politice” birocratice.

Poate antropologia (sau, mai bine spus, cercetarea sociald empiricd in
general) sd contribuie cu ceva la un asemenea proiect? Categoric da!

In primul rand, dincolo de considerente etice sau politice, antropologia poate
contribui cu fapte de teren la de-ghetoizarea nu a romilor, ci a discursului
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despre romi. Dupd cum am amintit si in cele de mai sus, nu doar teoretic, ci
si faptic, studiile de teren au pus in evidenta modul in care, dincolo de segre-
gare, romii au fost totdeauna parte integrantd a societdtilor in care au trdit ca
mestesugari, furnizori de servicii sau chiar ca robi indispensabili mosiilor
boieresti, evoluand si schimbandu-se odata cu acestea si modul in care identi-
tatile lor variate s-au configurat totdeauna printr-un dialog aparte cu societatile
gadje. De ce ar fi diferitd situatia astdzi si de ce aborddm ,,problema roma”
ca si cum ar fi una distincta, intrinsecd, a romilor si doar a lor ? Mondializarea
recentd a dislocat, la propriu si la figurat, aceastd ,,conditie” despre care am
vorbit mai sus, asa cum s-a intimplat insa si cu toate celelalte societati cuprinse
de acest val planetar. Romii actuali sunt mai apropiati de gadje decat erau in
urma cu cateva decenii si trebuie priviti deci cu atdt mai mult ca actori cu
drepturi depline ale aceleiasi mondializari, piete a muncii, strategii politice etc.
Corespunzitor, trebuiesc priviti ca subiecti ai unei antropologii a mondializd-
rii si nu ca ariergardd a unei antropologii coloniale, fascinatd de ultimii primi-
tivi interiori. Din aceasta perspectivd, se poate constata ca romii nu sunt
nomazi, ci sunt si ei ,instalati in mobilitate”, ramanand totodata ,,conectati”
(Diminescu, 2005), asemenea altor grupuri din spatiul liber al mondializarii ;
cd nu se afld in afara pietei muncii, ci continud sa-si ofere serviciile identificand
oportunitati si nise intr-o perfectd logica de piata; ca rasismul anti-rom, cu
nuantele sale particulare, face parte si el dintr-o miscare mult mai vastd de
repliere xenofoba a societitilor dominante, insotitd de o sublimare discursiva
a rasismului insusi; cd, in alt registru, ,,nu avem nevoie de un minister al
sanatatii romilor” (apud Radulescu, 2014) si deci de politici sanitare separate
pentru romi etc. In final, ci, desi exacerbatd, excluziunea romilor recurge la
mecanisme de marginalizare care ne afecteazi pe toti: ,trdim cu totii in ceea
ce s-ar putea numi «vremea romilor»” - conchide Michael Stewart (Stewart,
op. cit. : 213). Altfel spus, trebuie sa ludm in serios contextul recent al conecti-
vitdtii, care relativizeazd si mai mult apartenentele la loc, inclusiv in cazul
romilor (vezi, de pildd, Benarrosh-Orsoni, 2012) si, mai larg, contextul ubicuu
al mondializdrii, al acestor globalscapes si lumi imaginate (Appadurai, 1990)
din care este alcatuitd lumea noastrd actuala si din care romii fac si ei parte cu
sau fara stirea lor — sau a noastra...

De asemenea, incluzidnd in abordarea sa ,durata lungda”, antropologia
poate analiza, comparativ, procesul etnicitdtii si relatia dintre o identitate
politicd si una sociald, precum si conditiile de convergenta dintre acestea,
dincolo de explicabilul, dar nerealistul fiat al elitelor rome. Concret, dincolo
de ,,desteptarea” romilor ca ,natiune” (vezi Horvath, op. cit.), etnografiile
tematice sau locale pot identifica heterogenizari reactive sau adaptative din-
colo de presiunea omogenizatoare. Altfel spus, tocmai luand in serios mon-
dializarea, trebuie sd ludm in serios si relocalizarea ca parte constitutivd a
acesteia : ,trdim, de fapt, intr-o lume tot mai diversificata, doar mascata de
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omogenitate” (Long, 1996 :39). Relativ diferiti, romii sunt atrasi/impinsi spre
unitate, dar continud sa se si diferentieze dupa alte reguli decat cele ale trecu-
tului si nu este deloc evident dacd atractia majoritard va fi spre etnicitate sau
spre ceea ce Arjun Appadurai (op. cit.) numeste ethnoscapes' si nici cum isi
vor redefini apartenentele in jocul macro-social al globalizdrii si relocalizarii.

Pe scurt, incercand si-i raspund postum lui Gheorghe Nicolae, as spune
cd ,etnografiile” (precum cele din prezentul volum, de pildd) nu pot inlocui
politicul si nici macar nu-1 pot conditiona, dar pot sluji la gandirea politicu-
lui si avertiza impotriva eventualelor derapaje ale politizdrii gandirii. Desigur,
deconstructivismul inerent antropologiei, fie el si unul ,bine temperat”, va
fi reticent cu mitizarea originii si esentializdrile culturii practicate strategic
sau naiv de unele elite rome (cat si nerome). De asemenea, etnografia fiind
(pe cat posibil...) o descriere a ceea ce este, va putea contraria cateodatd
discursul despre ce s-ar dori sa fie. Dar, prin studiile sale de caz, antropo-
logia (care - mai este nevoie sd o amintesc? - nu mai este de mult un
»colonialism academic occidental” cum incd se mai tem unii activisti romi
si neromi) va putea oferi o imagine comprehensiva atat a convergentelor, cat
si a diferentierilor recente ale lumii rome, bazati pe o cunoastere aprofundata
a ,conditiei rome” in general. Si md incdpdtdnez sid cred cd un activism
informat este mai util decat un activism doar pasionat...

Pentru aceasta insd, principalul lucru practic pe care I-am invitat in acesti
trei ani este necesitatea convergentei prin fraducere (iar antropologia este
traducere...) a celor patru categorii de actori sociali care evolueazd de reguld
in retele separate ale spatiului social : statul, societatea civild cu activistii sai
romi §i neromi, academia si, mai presus de toate, comunitdtile rome insele.
Schimbarea discursului la care visa Gheorghe Nicolae trebuie sd inceapa
astfel prin efortul de traducere reciprocd a celor patru idiomuri separate
intr-un limbaj comun. Iar aceasta presupune, in amonte, depasirea blocajului
dat de asa-zisul dublu limbaj al romilor. Si iatd cd ne intoarcem astfel la
punctul de plecare al acestui eseu...
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Sunt romii o ,minoritate etnica”?
O chestionare a cazului romanesc'

Martin Olivera

De ce trebuie sd ne mai punem o astfel de intrebare ? Pare un fapt deja
definitiv stabilit : Roma and Travellers formeaza o minoritate europeana care,
conform estimdrilor, numard intre 6 si 12 milioane de indivizi (Liégeois,
2007 : 27-33). ,,Ei” au diviziuni si comisii in cadrul institutiilor europene si
au facut, in ultimii ani, obiectul mai multor intilniri la nivel inalt sub prese-
dintia U.E., beneficiind, printre altele, de un deceniu pentru ,,incluziune”
(Roma decade inclusion - 2005-2015). De altfel, altii militeazd pentru crea-
rea unui ,,statut cadru pentru poporul rom” care sa certifice juridic existenta
celor pe care i definesc ca fiind ,,0 natiune fira teritoriu compact” (Garo,
2009). in acelasi fel, romii reprezinti in Roménia una dintre minorititile
nationale cdrora statul roman le ,recunoaste si garanteaza [...] dreptul la
pastrarea, la dezvoltarea si exprimarea identitatii lor etnice, culturale, ling-
vistice si religioase” (Art. 6 din Constitutie).

Exact categoria ,etnie” este folositda in documentele oficiale, mai ales in
recensamantul national, alaturi de alte caracteristici (sex, varsta etc.). Oficial,
romii ar fi ceva mai mult de 600.000 (conform recensaméantului din 2011)
sau mai mult de doua milioane, conform unor estimari la alt nivel (ONG-uri).
Perceputi ca populatie defavorizatd, romii sunt, pe de alta parte, obiectul
unor politici specifice materializate printr-o agentie guvernamentald care le
este dedicata : A.N.R. (Agentia Nationald pentru Romi).

Independent de mizele socio-economice, aceastd recunoastere oficiald a
statutului de ,minoritate” vizeaza valorificarea istoriei si culturii comunita-
tilor de romi, astfel incat acestea sd nu mai fie vazute ca grupuri marginale,
definite prin anomie. Intr-un cuvant, este vorba de a pozitiva ,identitatea

=

romd”, mult prea des definitd prin carente (de integrare, de culturd, de

1. Articol publicat in Etudes tsiganes, nr. 39-40, trim. III, 2009, pp. 128-150.
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moralitate, de igiend etc.). Pe hartie, o astfel de ambitie nu poate fi decat
incurajata. Si atunci de ce sa ne intrebam dacd romii, mai ales cei din
Romaénia - de vreme ce despre situatia lor vom discuta — formeaza efectiv o
,minoritate etnica” ?

In realitate, titlul de mai sus este, in mod deliberat, provocator si nu reda
cu precizie intrebarea pe care vrem sa o punem. Mai degrabd decat sa ofere
un raspuns peremptoriu si definitiv la o asemenea intrebare - ceea ce, si
amintim in treacdt, stiinta nu este legitimatd si facd, din motive pe care le
vom vedea -, miza articolului constd in a pune intrebari referitoare la cate-
gorisirile uzuale si masurarea incapacitatii lor de a sesiza ceea ce constituie
originalitatea si particularitatea societdtilor rome romanesti, in toatd diversi-
tatea lor. Si aici, ca si in alte cazuri, se poate intdmpla ca initiative 1dudabile
sa nu faca nimic altceva decat sd se indeparteze de necunoastere, fard a
debloca insa resorturile acesteia, atat de alunecoase in cazul tiganilor.

Pe de alta parte, dincolo de ambitia pur si simplu stiintificd vizand o mai
bund intelegere a realitdtilor socio-culturale, contextul actual nu este deloc
inocent in ceea ce priveste motivele unei asemenea interogari: a defini si/
sau ,,a recunoaste” existenta unui grup uman particular pentru a sustine o
politic specifici in ceea ce il priveste nu sunt demersuri anodine. in ceea
ce-i priveste pe tigani, este ceea ce se face de cativa ani, la diferite niveluri :
locale, nationale si continentale. Desigur, asa cum stim, ,politica roma”
exista in cadrul statelor europene, prin actiune sau prin omisiune, cel putin
din secolul al XIX-lea, cu efecte negative si chiar dramatice. Noutatea actu-
ald constd in caracterul international, coordonat si explicit institutionalizat al
acestei politici, plecand de la principiul ca tiganii (romi, gitani, sinti si alti
»,homazi”) constituie global ,un popor”, ,o0 etnie” sau ,,0 minoritate”. Nu
mai este vorba doar despre preocupdri nationaliste, sociale si/sau politienesti
care, ca odinioard, fundamenteazi politicile referitoare la aceste grupuri, ci,
cel putin oficial, despre o cunoastere pozitivd : institutiile se bazeaza, mai
mult sau mai putin direct, pe diverse cunostinte istorice, lingvistice, socio-
logice si antropologice elaborate de-a lungul ultimelor decenii pentru a defini
tiganii sui generis ca entitate socio-culturald obiectivd.

Stiinta este astfel invitatd pe scena publicd, in calitate de cautiune rationala
care motiveaza, sau mai degraba justifica politicile puse in practicd. Practicienii
sdi au deci legitimitatea de a suscita si a intretine dezbaterea si intrebdrile
referitoare la acest subiect, reamintind cd toate cunostintele pe care ei le
produc sunt, prin natura lor, nuantate, diverse si contradictorii, ele neputand
fi luate ca evidenta univoca (Bachelard), cu atdt mai mult in domeniul stiin-
telor umane.

Din acest punct de vedere, antropologia are ceva de spus despre modul
inadecvat in care sunt studiate grupurile de tigani. O face deja de mai multi
ani, dar, de multe ori, destul de discret. in 1988, Leonardo Piasere rezuma
situatia astfel :
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Mi se pare cd asistdim in ultimii ani la formarea unui front de anti-etnologi hete-
rogeni, compus atat din lideri tigani, cit si din non-tigani, care trdiesc in vecina-
tatea si la limita lumii tigdnesti. [...] Dupa ce a ascultat una dintre comunicarile
mele despre ,,Tiganii din Italia”, Rajko Djuric (secretar al Romani Union) mi-a
reprosat cd ii distrug pe tigani, fardmitdndu-i in miriade de grupuri si punand
accentul in mod excesiv pe particularitdtile lor. [...] Cu manierele sale amabile
si amicale, [el] ma acuza cu blandete ca sunt un , tribalist inapoiat”. [...] Intr-un
cuvant, mi se pare cd, dintre toti tiganologii, noi stim cel mai prost. Cu siguranta
cd istoricii, sociologii, lingvistii si pedagogii nu cunosc criticile care se revarsa
peste etnologi. [...] De vreme ce acestia muncesc pentru a scrie o istorie uitatd
sau pentru a construi un viitor glorios, sunt savanti cu renume ; iar noi, niste
delatori retrograzi. [...] Va trebui oare tiganologul anului 2000 sd ajunga sub
controlul liderilor politici si/sau religiosi tigani? (Piasere, 1989 : 104-105)

La mai mult de doudzeci de ani dupa ce s-a pus aceastd intrebare, avem
de-a face cu aceeasi situatie, doar cd, dupd caderea Zidului, publicarea dis-
cursului militant pan-rom si institutionalizarea acestuia s-au accelerat : ,,recu-
noasterea” si ,integrarea” romilor, definiti ca majoritate marginalizatd, au
devenit simboluri ale noii Europe, ,,democratice si reunificate”. Pana la urma,
nu prea mai e loc, cel putin in domeniul public, pentru perspective care s
invoce diversitatea istorica, sociald si culturala a societitilor tigdnesti, con-
siderandu-se cd astfel de pozitii ar putea sd compromitd mobilizarea in jurul
unei ,,cauze” larg raspandite. E ca si cum ai uita cd cercetatorii incearca sa
prezinte realitdtile pe care le observd in complexitatea lor, fard sa tind cont
de o miza politica globala si, in toate cazurile, in afara oricdrei judeciti
morale. Evident, naivitatea pozitivistd a disparut de mult timp, oamenii de
stiinta stiu foarte bine cd nu sunt cugetatori neprihaniti, rupti total de cele
lumesti. Totusi, stiinta pe care ei o produc are un caracter specific, dat fiind
ca se inscrie intr-un domeniu structurat care delimiteaza si discuta fara ince-
tare cadrul validitatii sale.

In acest cadru si in aceste conditii, savantul se bucura de o libertate fun-
damentald, asa cum amintea, in felul sdu, Raymond Aron:

Nu ne gandim sd negdm cd stiintele sociale nu pleacd niciodatd de la fabula rasa,
cd felul cum se pun problemele este sugerat de evenimente, cd metoda nu este
independentd de sfera sociald, cd adesea rezultatele sunt influentate de interesele
natiunilor si ale claselor sociale. La fel de fatal ar fi si sa tragem concluzia ca
stiintele sociale nu sunt decat ideologii de clasd sau de rasd si ca ortodoxia impusa
de un stat totalitar nu diferd, prin natura sa, de libera cercetare a societdtilor
pluraliste. Existd insd, orice s-ar spune, o comunitate a stiintelor sociale, mai
putin autonoma decat comunitatea stiintelor naturii, dar, in orice caz, reald. Care
sunt regulile constitutive ale acestei comunitdti a stiintelor sociale ?

1. Mai intai, absenta restrictiilor in cercetarea si stabilirea faptelor insesi [...] ;
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2. Dupd aceea, absenta restrictiilor la dreptul de a discuta si critica, nu doar in
cazul rezultatelor partiale, ci si al fundamentelor si metodelor [...];

3. in fine, absenta restrictiilor la dreptul de dezvrijire a realului [...].

Se intampla rar ca un savant sa se foloseasca simultan si fara limite de aceste trei
libertdti. Ar fi aproape inuman si o facda. Mai precis, functia comunitatii stiinte-
lor sociale este tocmai de a crea, prin dialog si critici reciproce, echivalentul
acestor trei libertati (Aron, 1959 : 25-27).

In contextul actual, caracterizat prin crispiri nationale securitare, in care
tiganii apar ca migranti indezirabili prin excelentd (cf. evenimentelor recu-
rente din Italia in ultimii ani sau politicilor franceze - Vitale 2009, Legros
2010 - care imbind ,instalarea provizorie” - prin intermediul ,satelor de
insertie” - cu respingerea romilor migranti), ni se pare urgent sd ascultam
punctele de vedere si analizele nuantate produse de cercetdtori pentru a
deconstrui mai bine schemele univoce care fac din aceste populatii ,,problema
publica” ce trebuie ,tratatd”.

Plecand de la terenul efectuat la gaborii din Transilvania (Olivera, 2013),
firul acestui articol se va desfasura in jurul a trei intrebari succesive :

- Definitia primordialista a etniei este valabila si in cazul romilor din Roméania ?

- Abordarea privind circumstantialitatea etnicitdtii este valabild si in cazul

romilor din Romania ?

- Ce concluzie putem sa tragem pentru studierea realitatilor rome ?

Romii din Romania si definitia primordialista a ,etniei”

Ce se intelege in mod obisnuit prin ,etnie” ? Conform Dictionarului Robert
historique de la langue frangaise, este vorba de ,,un ansamblu de indivizi care
impartasesc un anumit numar de caracteristici de civilizatie, printre care si cele
de limbad”. Raddcina indo-europeand a cuvantului ethnos ar fi swe-swedh, desem-
nand ,,ceea ce existd in mod autonom, ceea ce are o existentda proprie”.

O astfel de definitie corespunde foarte bine cu opinia comund conform
cdreia etnia este perceputd ca un grup uman ,natural”, caracterizat prin
Htrasdturi culturale”, un ,,patrimoniu” propriu, mai ales lingvistic. In aceasti
logica substantivistd, etnia este, pentru fostii colonizati, ceea ce natiunea este
pentru fostii colonizatori : ,etnicii” se multumesc cu mituri fondatoare atunci
cand ,nationalii” fac Istoria.

Pentru A.C. Taylor, ,noua terminologie care se elaboreazd (in secolul
al XIX-lea colonial, in care termenul ,etnie” este un element central) permite
punerea la locul lor a populatiilor cucerite, fractionarea si inchiderea lor in
definitii teritoriale si culturale univoce” (Taylor, 1991 : 242). Citand mai ales
de acum celebra lucrare scrisa de J.L. Amselle si E. M’Bokolo (1985), ea
conchide ca ,,inchegarea etniilor trimite dintotdeauna la procese de dominare
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politicd, economicd sau ideologicd a unui grup asupra altuia”. Abordarea
substantivistd sau primordialistd a fost astfel repusd in discutie pe larg in
antropologie in ultimii treizeci de ani. Dar cercetitorii sunt aproape singurii
care considerd ci aceastd deconstructie este realizata.

In mod exemplar, definitia ,,minoritdtii nationale” , asa cum se regdseste
in Proiectul de lege privind statutul minorititilor nationale din Romania, aflat
de mai multi ani in dezbatere, se inscrie perfect in perceptia esentialistd a
societatilor umane. Astfel, potrivit articolului 3 : ,,Prin minoritate nationala
se intelege orice comunitate de cetdteni romani, care trdieste pe teritoriul
Romaéniei din momentul constituirii statului modern, numeric inferioara
populatiei majoritare, avand propria identitate etnicd, exprimatd prin culturd,
limbd sau religie, pe care doreste sa o pastreze, sd o exprime si s o dezvolte”.

Dacd ne supunem provizoriu acestei conceptii despre identitdtile colective,
care ar putea fi, in cazul romilor din Romania, aceastd , identitate nationala,
etnicd, culturald si religioasd” care ii constituie ca grup distinct ?

Sigur ca existd un discurs ,,national” rom elaborat in cadrul miscarilor
militante, plecand de la cunoasterea tiganologicd : fundamentat pe ideea unei
origini indiene comune, nationalismul rom s-a inarmat cu o limba standardi-
zatd, un drapel, o zi anuald (8 aprilie) si un imn (faimosul Gelem Gelem,
popularizat de Goran Bregovic) - cf. ,Statutului cadru al poporului rom”,
op. cit. Astdzi, actiunea militantd rdmane totusi destul de indepdrtatd de
realitatile de teren si are ecouri mai degraba in diverse institutii decat in
comunitdtile rome locale.

Sd reamintim in primul rdnd cid cei interesati nu se refera la un teritoriu
de origine altul decat locul lor de domiciliu: ,originea indiand” nu are sens
pentru gabori de exemplu. Si cand unii isi insusesc uneori aceastd ipotezd
auzitd la televizor sau cititd in ziare, nu o fac decat pentru a schimba vorba
in felul lor. ,Noi, da, poate cd venim din India (subinteles: dacd spuneti
voi !'), dar ei (ceilalti tigani, de-acolo), ei vin din Africa, de-aia sunt sdlbatici,
necinstiti etc.” De cate ori nu am auzit aceste vorbe, intr-o logicd foarte
diferitd de originea comund si unificatoare !

Teritoriile care formeazd Romania actuald atestd o istorie diversificata,
ea fiind supusd mai multor influente (slavd, bizantind, otomand, rusi, aus-
tro-ungara etc.). lar comunititile rome nu au fost impermeabile la acest
trecut care este si al lor, in toatd complexitatea lui (Olivera, 2010). Experienta
celui de-Al Doilea Rdzboi Mondial nu a fost la fel pentru ansamblul comu-
nitdtilor : unii barbati din Transilvania au luptat in trupele ungare impotriva
rusilor sau pe frontul de Est, in timp ce grupuri de familii erau deportate de
guvernul romén in Transnistria, ca ,tigani nomazi”.

Din punct de vedere cultural, roadele diversitatii istorice se vad si astizi.
Existd romi de diverse confesiuni: ortodocsi, catolici, uniati, protestanti,
neo-protestanti si, in cadrul acestora din urma, diverse culte (penticostali,
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adventisti, baptisti, Martorii lui Iehova etc.). Aceste comunitdti diferite
practica si traditii vestimentare, matrimoniale, profesionale diferite, dar
vorbesc si limbi diferite : unele grupuri nu vorbesc romanes, ci doar romana
si/sau maghiara, in functie de regiuni, in timp ce vorbitorii de romanes au o
mare varietate dialectald, ceea ce nu permite intotdeauna o comunicare usor
de realizat - iar pentru a exista aceastd comunicare, ar trebui sa incerce sa
se intalneasca si sd vorbeascad, ceea ce nu este deloc evident.

Desigur, unele grupuri se aseamana datoritd unei proximitati istorice si
geografice : observdm multe puncte comune intre romii gabori din Mures si
romii ciurari de pe valea Tarnavei. Dar aceste comunititi se aseamana si cu
cele vecine, romanesti sau unguresti, cateodatd chiar mai mult cu cele din
urmd decat cu alte ,,fratii etnice” rome care traiesc in regiuni indepartate
(fard sa mai vorbim despre tiganii din alte tiri).

Daci am vrea totusi sd identificim cu orice pret ,,grupuri culturale” rome,
purtitoare ale unei ,,identitdti specifice”, ar trebui sd tinem cont de o carto-
grafie a comunitatilor locale : romii dintr-o anumita regiune, chiar si dintr-un
grup de sate, impdartdsind aceleasi obiceiuri vestimentare, un anumit fel de a
vorbi romanes, o anumita istorie locali etc.

Din acest punct de vedere, romii gabori par sa formeze grupul ideal :

- toti sunt originari de pe un teritoriu identificat: o retea de sate din judetul

Mures ;

- vorbesc romanes in acelasi fel, cu puternice influente unguresti ;

- poartd un costum traditional specific : barbatii au mustati lungi, palarii negre
cu borurile mari si costume de culoare inchisa, femeile au fuste lungi, din
materiale subtiri, cu multe pliseuri §i basmale care sunt legate intr-un anumit
fel ;

- au o ,meserie traditionala” : zincdrie pentru acoperisuri (mai ales punerea
de jgheaburi de streagind) ;

- sunt, aproape toti, catolici sau evanghelisti (penticostali, adventisti, baptisti
sau Martorii lui Iehova) ;

- cdsatoria se face pe baza de zestre si au spite de neam ,,nobile” (rajkane
viti) in care se transmiteau pahare din argint (faxtaj) ;

Rezumand, acesti romi dispun astazi de toate atributele obisnuite ale
etniei : un etnonim, un teritoriu de origine, o limba a lor, traditii percepute
ca specifice (vestimentare, profesionale, matrimoniale etc.). Se conformeaza
astfel, cel putin in discursul destinat Celoralti, ideologiei primordialiste si
conceptiei ei despre societdtile umane.

S& notdm totusi cd nu este ceva comun pentru ansamblul grupurile rome
din Romaénia : sunt numerosi cei care nu revendica niciun etnonim particular
si nu se remarcd printr-o ,,identitate comunitara” fatisd. Ocupatiile lor pro-
fesionale, ca si vesmintele lor, pentru a lua ca exemplu doua atribute foarte
vizibile si frecvent mobilizate in identificarea ,,grupurilor rome traditionale”,
nu i singularizeaza cu adevarat de cei care ii inconjoard. Nu inseamnd ca



SUNT ROMII O ,MINORITATE ETNICA”? O CHESTIONARE A CAZULUI ROMANESC 37

aceste grupuri locale, desi mai discrete, nu formeazad grupuri sociale parti-
culare, in cea mai mare parte endogame, ai ciror membri se disting in mod
evident 1n ochii lor de ,ceilalti tigani” si de gadje.

O perspectiva esentialista exigentd ar revela astfel existenta a zeci si zeci
de ,etnii rome” diferite, si tot atitea ,,minoritdti nationale” potentiale, numa-
rand maximum cateva mii de indivizi fiecare. Iatd ceea ce ar complica mult
organizarea institutionald a tarii daci toate ar trebui si fie reprezentate...

Si asta nu e tot. Admitand cd este necesar, exemplul gaborilor aratd de
ce abordarea primordialistd este nu doar de neacceptat de citre administratie,
dar si eronati din punct de vedere al intelegerii sociologice. in cazul gabo-
rilor, la fel ca si in orice altd societate umand, punerea in perspectiva istorica,
fie ea chiar si modestd, dovedeste cad ,trasiturile caracteristice” nu sunt
niciodatd stinci de neclintit, nici méicar cele care au fost ridicate la rang de
simboluri nationale (Hobsbawm si Ranger, 1992).

Cercetarile arata, intr-adevir, ca acesti ,,romi autentici si traditionali”
si-au reinventat, fara doar si poate, traditiile, cel putin partea vizibila a lor
(costum, activitate profesionald si, ceea ce este semnificativ, chiar si etno-
nimul), de-a lungul ultimilor patruzeci de ani :

- meseria ,traditionald” de ,zincar” s-a dezvoltat in familii incepand cu
anii '60: cei mai in varstd mostenesc priceperea de la fosti patroni sau
prieteni gadje, nu de la stramosii lor... ;

- pdldria mare din fetru negru, stindard contemporan al gaborilor ,romi cu
paldrii”, nu a apdrut decat in anii 1980-1990 - de altfel, marimea borurilor
acestor paldrii creste in continuare... ;

- insusi etnonimul gabor pare si se fi raspandit printre romi abia in ultimii
treizeci de ani: in mod semnificativ, nu il folosesc niciodatd intre ei, ci
doar prin raportare la gadje, ca etichetd in general bine primitd (cea de
tigani traditionali ,respectabili” - Houliat, 1999 : 128).

Dacd analiza procesului de reinventare a traditiei in cazul gaborilor,
reinventare care are loc de mai mult de doud generatii, nu este subiectul
prezentului articol (pentru detalii suplimentare, vezi Olivera, 2012), putem
constata cd acestia au adoptat public, spre deosebire de alti tigani romani, o
»identitate etnica” proprie sau cel putin prezentatd ca atare. Pentru ca,
intr-adevidr, un studiu detaliat al ,caracteristicilor culturale” ale gaborilor
demonstreazd mai degraba integrarea profunda a acestor romi in contextul
socio-cultural local decat perpetuarea unei identitdti exotice (mostenite din
India sau din altd parte): organizarea inrudirii, precum si practicile vesti-
mentare, de exemplu, trimit direct la realitdtile spatiului romanesc si transil-
vanean (Olivera, 2013, capitolele 3 si 4).

Dupi ce a inventariat si disecat indelung grupurile etnice, antropologia
insistd de mai mult de vreo treizeci de ani pe ideea conform careia identita-
tile colective nu sunt obiecte, ci constructii, umanitatea nefiind alcatuita din
»hatiuni”, ,popoare” sau ,etnii”, definite ca tot atitea entitati discrete, ci
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din societdti care sunt in contact unele cu altele si care manipuleaza identitati
colective, fiecare individ putand si se inscrie, in functie de contexte, in
diferite grupuri sociale. Unele societdti mobilizeaza o retoricd esentialista,
precum ale noastre state-natiuni numite ,,moderne” si, in mod marginal, de
cativa ani, gaborii, dar nu si altele.

Mai pe larg, analiza realitatilor socio-culturale ale gaborilor pledeaza in
favoarea ideii cd orice societate este metisatd prin insdsi natura sa, in sensul
pe care il da acestui termen J.L. Amselle (Amselle, 1990). in consecinti, a
sustine cd romii din Roméania nu se potrivesc cu logica ,,etnicd” nu inseamnd
a face din ei grupuri umane cu carente, care pot fi definite exclusiv negativ.
Dimpotrivd, aceasta constituie o pre-conditie sine qua non dacd vrem si
intelegem bogatia diversificatd a acestor societati si felul lor original de a fi
in lume, care se lipseste foarte usor de un discurs de reificare a identitatii
colective.

Dar dacd romii, la fel ca oricare alt grup uman, nu pot fi caracterizati
printr-un patrimoniu istorico-cultural care le-ar fi primordial si definitiv
propriu, poate cd au in comun o efnicitate, un mod de a se afirma colectiv,
materializat prin ,frontiere etnice” comune.

Romii din Romania — un ,grup etnic”, conform lui Barth?

Dupd cum stim, o datd cu lucrdrile lui F. Barth si ale continuatorilor sdi
(Barth, 1969), a avut loc o rupturd importantd in antropologie in ceea ce
priveste studierea identitdtii etnice ; in locul abordarii etniei ca un grup social
dat care se defineste printr-un continut, Barth pledeaza mai degraba pentru
studierea ernicitdtii intelese ca ,diferitele modalitdti prin care diferentele
culturale devin pertinente pentru organizarea sociala” (Poutignat si Streiff,
1995: 191). De unde si focalizarea pe frontierele etnice ca loc strategic de
afirmare colectiva : aceasta se realizeaza in interactiune cu Celilalt.

Astfel de conceptii se regisesc, in parte, in ideile lui Max Weber, conform
cdruia ,grupul etnic se defineste in mod fundamental printr-o constiintd de
apartenentd” (Weber, 1971 : 124-143) sau, mai larg, in cele ale lui E. Leach,
pentru care o societate se caracterizeazd prin folosirea unui ,,noi” (Leach,
1991 : 668). Iata deci o perspectivd care poate parea mai potrivitd pentru a
sesiza ansamblul romilor romani cu aceeasi privire : neasemanandu-se ,,obiec-
tiv”, ei ar avea in comun exact faptul ca toti se autodefinesc ca romi. Dar
nici aici lucrurile nu sunt atat de simple.

In primul rand, o astfel de abordare exclude de facto grupurile ai ciror
membri nu sunt vorbitori de romanes. Cand se exprimd in romana sau in
maghiard, cei interesati folosesc aproape intotdeauna termenii ,,tigan” si foarte
rar pe cel corect politic — ,,rom” ; de fapt, acesta este rezervat institutiilor si
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discursurilor mediatice. Astfel cd cei care nu vorbesc romanes nu-si spun in
general niciodata ,,romi”.

Pe de altd parte, membrii comunitdtilor in care romanes este limba materna
(pe langd gajikanes, romana sau maghiara, in functie de loc) nu inteleg toti
acelagi lucru prin expresia ,Noi, romii” (4me, ol roma). Pentru a reveni la
exemplul gabor, cand acestia spun ,,Noi, romii”, aceasta inseamna ,,Noi, cei
care ne spunem gabori”. In mod evident, in ochii lor acest ,Noi” trimite
doar la semenii lor, nu la o vasta categorie, compusa ea insasi din sub-cate-
gorii. De unde si inutilitatea etnonimului gabor folosit intre ei: el nu are
nicio relevanta. Si daca trebuie intr-adevir sd precizeze pentru un spirit
confuz - etnograful debutant, de exemplu - despre ce fel de romi este vorba,
cei interesati spun, zapaciti si incapabili sd defineasca acest ,,Noi” mai bine
decat prin tautologie : ,,Ei bine, noi! Romii romi (Ame, romane roma)!
Pentru ei nu existd un meta-grup in care ei si reprezinte doar un element. in
alti termeni, gaborii nu se reprezintd ca ,minoritari printre minoritari”, ci
se afirmd ca natie proprie si suficientd. Semenii sunt cei cu care unirile
matrimoniale sunt in mod natural de dorit pentru cd este vorba despre rude
mai mult sau mai putin indepartate.

De partea cealaltd, romii intretin diverse ,frontiere etnice” care ne duc
mult mai departe de un simplu fatd-n fatd romi/gadje. Printre figurile alteri-
tatii gadsim :

- cei mai numerosi : gadje. Dar folosirea termenului este variabild, in functie de
context. El poate desemna doar vecindtatea apropiatd sau ansamblul locuitorilor
din Romania care se definesc ca non-tigani sau toti cei care (inclusiv personajele
din telenovele) se conformeaza stereotipurilor occidentalului ,,modern”. De
altfel, in cadrul marii categorii gadje exista o multime de sub-categorii
distincte, considerate mai mult sau mai putin apropiate : ardelenii, moldovenii,
bucurestenii, oltenii etc. ;

- Ceilalti foarte altfel: africanuri (africani) si chinezuri (asiatici), figuri
radicale ale alteritdtii; ei nu sunt nici micar gadje. Nu atét culoarea pielii
este cea care determind categorisirea (exista gadje afro-americani si asiatici
in seriale), ci modul de viatd perceput — sau fantasmat ;

- cei mai rdi Ceilalti: rumunguri, definiti ca ,tigani ratati”, fara limba (se
considera ca nu vorbesc decat gajikanes, in acest caz maghiara, ceea ce
explicd si termenul folosit), fard culturd, fard moralitate etc. Pentru gabori,
acestia joacd rolul de dublu negativ, anti-societate prin excelenta, amenintdnd
regulile de viatd romanes si virtutile ei;

- Ceilalti locali, dar exotici: terhari (cortorari, in romand), adicd tigani
nomazi care traiesc in corturi. Sunt tigani perceputi ca ,inapoiati”, cu care
pot avea relatii de comert, chiar de prietenie, fard sd se ajunga insi la cele
de cdsatorie : acesti tigani sunt prea ciudati! ;

- Ceilalti foarte apropiati: ciurari si giurgiuvoie, tigani originari din regiuni
foarte apropiate, cirora li se acordd mult mai usor eticheta de romi, desi
gaborii preferd sa foloseascd aceste etnonime specifice pentru a-i distinge
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mai bine de adevdratii semeni - chiar dacd in unele familii frontierele par
mai confuze datoritd casatoriilor ;

- Ceilalti identici : viti, pseudo-liniaje pe filiatie agnatica, preferential endogame.
Permitind perpetuarea logicii de prestigiu si noblete familiald, vifi si
manipularea lor motiveaza in ochii gaborilor natura particulard a natiei lor
si endogamia.

Iatd o posibild incercare (rapidd) de definire a etnicitdtii gabor. Aceste
frontiere etnice, foarte variabile si puternic instrumentalizate, sunt prin defi-
nitie proprii gaborilor, de vreme ce acestia se auto-includ ca atare in acest
joc al oglinzilor. Mai este oare necesar sd precizdm ca cei clasificati ca
rumunguri sau terhari nu formeaza entitati socio-culturale reale? Deci o
astfel de tipologie a alteritatii nu este valabild decat pentru gabori.

Ca punct comun a minima, am putea oare sia considerdm ca toti romii
mobilizeazd o categorie identicd, aceea a gadje? Si, in acest caz, ar insemna
sd excludem de la inceput pe toti nevorbitorii de romanes care, prin definitie,
nu folosesc acest termen: dacd putem gasi imagini apropiate in romana si
maghiard care sd justifice ceea ce desemneazd cuvantul, nu existd insd o
traducere concretd a lui.

Exemplul gabor aratd cd aceasta categorie, gadje, este relativa si instabila :
in functie de comunitati si contexte, ea nu trimite concret la aceleasi realitati
socio-culturale. Bineinteles, gadje au un punct comun : dincolo de variatiile
nationale si regionale, ei sunt cei care se afirmi ca ,nationali”, in timp ce
tiganii se multumesc sa fie acolo. Dar, asa cum am aritat, intimitatea cu
acesti gadje ai sdi motiveazd mai mult identitatea originala a unei societati
rome decat o simpla schema de opozitie binara.

In sfarsit, gadje nu sunt toti identici si, in fapt, diferitele grupuri rome
nu intretin toate aceleasi relatii cu ai lor gadje. in consecinta, recurenta
distinctiei romi/gadje nu motiveazd atat o omogenizare a ,identitdtii rom”,
cat diversificarea perpetui a comunititilor locale. In ceea ce-i priveste pe
gabori, ,mandria nationald” nu se construieste prin distingerea neincetata de
categoria gadje, ci mai degrabd fatd de rumunguri si, desi mai putin evident
si univoc, de terhari. Din punct de vedere al gadje, si unii, si ceilalti intrd
totusi in vastul ansamblu tigani/roma.

La modul general, fiecare comunitate roma organizeazd umanitatea in
felul sdu, fard sa se conformeze perspectivelor tiganologice potrivit carora
ansamblul tigani/roma formeazi o categorie semnificativa. Existd, asa cum
vedem in cazul gaborilor, proximitati locale si extensia calitdtii de ,,rom” la
alte grupuri care nu sunt strict semenii lor, dar ceea ce este important este
cd 1n niciun moment aceastd extensie nu merge pand la a delimita neamul
tigani/roma asa cum a fost el definit de societdtile majoritare acum mai mult
de 200 de ani.

Oricum ar fi, intr-o perspectiva circumstantialistd in maniera lui Barth,
putem considera ca gaborii formeaza pur si simplu un ,grup etnic”: cu
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exceptia catorva nuante individuale si familiale, ei ordoneazd in acelasi fel
vastul domeniu al Celorlalti. in schimb, se dovedeste ci este mult mai dificild
definirea unei etnicitati comune instrumentate de ansamblul romilor din
Roménia.

Ontologie roma: directii de reflectie

Pénd la urmd, singurul lor punct comun nu ar putea fi acela cd toti sunt priviti
ca tigani sau, de cativa ani, ca romi? Dar este el oare suficient pentru a
produce un sentiment de solidaritate si/sau de apartenentd ? In alte contexte,
unii autori au avansat urmatoarea idee : ,,Faptul de a fi numiti in mod colectiv
sfarseste prin a produce o solidaritate reald intre oamenii astfel desemnati,
chiar si numai pentru cd, prin insdsi aceastd numire comund, ei sunt in mod
colectiv obiectul unui tratament specific” (cazul latinos etc.) (Poutignat si
Streiff, 1995: 158).

A.C. Taylor evoca la rindul sau o logica asemanatoare : , Aceste etnii pe
care antropologii le-au deconstruit cu rabdare au devenit totusi subiecti,
preluand de multe ori discursul etnicist sau indigenist folosit la adresa lor de
catre cei dominanti [...]. Toatd problema este de a sti dacd etnicitatea reven-
dicati este de naturd cu adevarat distinctd de cea care le este impusa” (Taylor,
1991 : 243).

Studierea societdtilor rome si, mai larg, tigdnesti aratd cd un asemenea
proces nu este sistematic : gaborii au fost intotdeauna perceputi ca tigani,
iar pand acum aceasta nu a produs o solidaritate generalizatd cu celelalte
grupuri desemnate la fel. In cazul lor, putem chiar s constatim ci omnipre-
zenta de doudzeci de ani a ,,problemei rome” pe scena publicd roméaneasca
si europeand nu a facut altceva decat sa accentueze vointa lor de a se delimita
de cei pe care societatea majoritara ii percep ca fiind ,,fratii lor etnici”.

Credem ca mecanismul descris mai sus de citre Poutignat si Taylor poate
eventual sd se instaleze atunci cand cei desemnati impartasesc cu cei care
desemneazd acelasi mod de definire a identitdtii colective sau, altfel spus,
acelasi mecanism ontologic. Atunci poate si inceapd un joc dominant/dominat,
in care primii sfarsesc prin a impune categorializarea lor, ca in cazul ungurilor
din Romania : constiinta nationald maghiard transilvdneand s-a dezvoltat mult
de cand regiunea a fost alipitd Regatului Roméan, subsumand diversitétile regi-
onale si locale si indeosebi identitatea secuiasca (szekeley). In aceasti situatie,
populatia minoritard impdartdseste cu majoritarii aceeasi logicd de definire a
identitdtilor colective, bazatd pe un soclu primordialist, potrivit retoricii nati-
onale : fiecare ,popor” are propria istorie, propria cultura etc.

In cazul societitilor tiginesti — si poate ci aici apare un punct comun (unii
vor exclama: ,1in sfarsit!) - se pare cd functioneaza altceva, care ajutd la
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mentinerea discursului majoritar la locul sdu, fard a-i ldsa insd influentd totald
asupra definitiei ontologiei comunitare : romii stiu ca gadje se insald in pri-
vinta lor, si asta e normal, pentru cd ei sunt gadje. Nu trebuie si lupte
impotriva acestui lucru, ci trebuie ,,s3a se descurce” asa cum pot, incercand
sd atenueze efectele negative ale categorisirii, deturnind resorturile sale in
avantajul lor, creand mai ales ,,logici ale exceptiei”.

Se poate face o paraleld cu ceea ce P. Descola numeste, in lucrarea sa
despre ontologii, ,,quiproquo-ul asumat”, caracteristica a ,,ontologiei animiste”,
distingand-o pe aceasta de celelalte trei forme ontologice si indeosebi de ,,onto-
logia naturalistd”, care guverneaza societdtile noastre asa-zise moderne :

In clasificarea naturalisti, specia A se distinge de specia B pentru ci specia C
declard acest lucru avand in vedere calitatile particulare de discerndmant rational
pe care umanitatea sa i-1 conferd; in identificarea animistd, ma dovedesc a fi
membru al speciei A nu numai pentru ci sunt diferit de membrii speciei B prin
calitati evidente, dar si pentru cd insdsi existenta speciei B imi permite sa ma stiu
diferit de vreme ce nu are despre mine acelasi punct de vedere pe care il am eu.
Intr-un cuvant, perspectiva presupusului clasificator trebuie si fie absorbiti de
cel clasificat pentru ca acesta s se vadd cu adevdrat distinct de el. [...] Nu este
deci necesar sa fim agresivi si sd avem dusmani pentru a ne putea contempla prin
privirea unui trib-specie : este ceea ce fac pacifistii chewong din Malaezia atunci
cand reproseazd animalelor sau spiritelor un punct de vedere asupra lumii, si deci
asupra lor, diferit de cel pe care il au ei. In ochii unui chewong, poate ci tigrul
si elefantul se ingald cand il vad asa cum el nu este, dar aceasta greseald, prin
simplul fapt cd dovedeste capacitatea de a avea un punct de vedere diferit de al
sdu, este indispensabild pentru a-l1 situa in propriul colectiv. Rezumand, qui-
proquo-ul asumat este constitutiv caracterizdrii speciei animiste ca un colectiv,
in contrast cu definitia speciei naturale, in care, dimpotriva, se cautd cu orice
pret singularizarea fard echivoc a unei clase. (Descola, 2005 : 351-353).

Comparatia nu este ratiune, iar paralela operata intre chewong si romi nu
face din acestia ,,primitivi exotici”, si nici nu transforma gadje in tigri sau
elefanti. Ceea ce nu inseamnd cd o asemenea perspectivd nu meritd sa fie
dezvoltatd. Ea permite reinnoirea abordarii ontologiilor rome, depasind logi-
cile primordialiste si circumstantialiste (dar incluzandu-le) si, in acest cadru,
autorizeaza abordari pertinente si fructuoase in analiza diverselor societati
numite tigdnesti, fard a le lua ca evidente sau date a priori.

,Ciile pe care le alege luarea in posesie manus - posesie de sine, posesie
a lumii - fac ca prezenta manus sd pard cd nu mai afecteazd suveranitatea
gadje, asa cum omnipotenta gadje pare ca nu mai tulbura integritatea manus”,
scrie P. Williams in cartea sa despre Manu$ din Masivul Central (Williams,
1993 :60). Formula este la fel de pertinenta si pentru gabori. Si cum ar putea
sd fie altfel ? Cum ar putea omnipotenta gadje ,,sad tulbure integritatea gabori-
lor” dacid diferentele asumate sunt ratiunile relatiei si insdsi posibilitatea ei ?
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Pe de altd parte, discursul exterior care vizeazd omogenizarea cu scopul
de a avea un control mai bun, cel putin cognitiv (,,Sunteti tigani/romi, cu
aceste caracteristici, care pun aceste probleme etc.”), in ciuda persistentei si
a puterii socio-economice a celor care il manipuleaza, este absolut neputincios
in a pune in discutie experienta intimd si cotidiand : rdmane teoretic si abs-
tract, pe cand apartenenta colectiva este un fapt cotidian. Stereotipia impusa
de mediu (fie ea pozitivd sau negativd) joacd in mod cert un rol in relatiile
sociale, indeosebi in interactiunile impersonale ale vietii numite moderne (in
institutii, in spital, in fata politiei etc.), dar acestea din urma nu rezuma totusi
experienta pe care o pot avea romii despre lume.

Se repetd adesea cd termenul ,,rom” inseamnd ,bdarbat”. In realitate, e
mai mult decat atat: genul, statutul social si apartenenta nu sunt aici disoci-
abile. ,Rom” trimite mai degrabad la ideea de ,,barbat casatorit printre seme-
nii lui”, iar acestia nu formeaza un gen abstract si nedefinit. Dimpotriva,
societatea se compune dintr-un ansamblu dat si identificabil de indivizi legati
unii de altii. Niciodatd o persoand nu va cunoaste in mod direct pe toatd
lumea si limitele unor astfel de retele sociale sunt intotdeauna neclare (totul
tine de pozitionare relativa), dar ideea unei inlantuiri finite in care toti indi-
vizii pot fi inruditi si, in sensul propriu, identificati prin sange si/sau aliantd,
este suficientd pentru a mentine tautologia identitara : ,, Suntem asemanatori
pentru cd si parintii nostri au fost si pentru cad si copiii nostri vor fi.”

In mod semnificativ, cand un gabor se informeazi indirect despre iden-
titatea unui semen, nu intreaba ,,Cine este ? ”, ci ,,Care dintre ei este?”:
Y4 Kodo¥s Savo’i ? ,, La fel, folosirea sistematicd a pronumelor hotarate in
fata prenumelor (o Ianko, e Veta) subliniazd ideea unui colectiv finit de
indivizi. Din acest punct de vedere, termenul ,,rom” in limba romanes nu
este un etnonim propriu-zis : el nu trimite la o afiliatie generica, ci la expe-
rienta sociala.

Jean-Pierre Liégeois evoca, in 1976, o Mutation tsigane. Révolution
bohémienne, prin care incepea sa apara o ,,noud constiinta” identitard, unitara
si politicd in cadrul diferitelor grupuri tigdnesti - ceea ce, sd mentiondm in
treacit, atestd absenta unei astfel de ,,constiinte” pana in acel moment. Astazi,
dupi treizeci de ani, ,revolutia” a pitruns ea oare in profunzime in comu-
nitatile vizate ? Miscdrile militante, asociatiile si alte federatii sunt, cu sigu-
rantd, mai numeroase, mai vizibile, si joacd un rol public important (cererea
institutionala crescand mult o data cu constructia europeana si largirea spre
est), dar, asa cum mentiona si Liégeois de curand, ,pentru moment, inova-
torii (in angajarea militantd) sunt considerati de multi ca transfugi care au
pardsit societatea tigdneascd sau care nu au fost niciodatd implicati in ea”
(Liégeois, 1994 : 255).

Pe de altd parte, cresterea numdrului de organizatii politico-asociative
rome romanesti considerate ,reprezentative” de-a lungul ultimilor douazeci
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de ani poate fi interpretatd ca o reflectare a unei ,,schimbdri profunde”
(Liégeois, op. cit.), dar este si incarnarea acestei absente a sentimentului
unitar. Situatia nu este fundamental diferita fatd de cea din alte tari europene,
asa cum o demonstreaza exemplul austriac, in care peisajul asociativ reflecta
bine diversitatea comunitard : unii preferd sd ramanad invizibili, pe cand altii
mizeaza pe cartea reprezentdrii institutionale.

Daci local alte fenomene sociale par sd apropie unele grupuri tigdnesti,
cel putin ocazional, precum in cazul dezvoltdrii penticostalismului in
Franta, prin care diverse comunitati participa la aceleasi conventii sezoniere,
succesul acestor regrupari nu apare ca fiind motivat esentialmente printr-o
constiintd identitard” globali. In ceea ce-1 priveste, G. Loiseau interpreta
fenomenul astfel : , insusindu-si aceasti religie, tiganii ajung si-si controleze
propria imagine conform asteptdrilor gadje. [...] Identitatea religioasd serveste
deci identitatii etnice globale. Oferind o imagine construitd de gadje (cea a
unui popor unit), manus, tigani si romii crestini nu renuntd la nimic din ei
ingisi. Si este probabil ca ei sa continue sa-si traiasca divergentele «interne»
fard a fi necesar ca ele sa fie percepute de gadje.” (Loiseau, 2004 : 120)

Concluzie

Dupa cum am precizat incd din introducere, obiectul prezentului articol nu
a fost cel de a aduce un raspuns definitiv la intrebarea ,,Sunt romii o mino-
ritate etnicad?” - si s-a putut vedea si de ce. La fel, evident cd nu am vizat
contestarea pertinentei si/sau legitimitatii politice a actiunilor militante rome,
asa cum nu am vizat nici aprobarea ei.

Incontestabil, antropologul se afld intr-o pozitie inconfortabild atunci cand
discursul sau nu hraneste discursul sustinut de cei care se exprima in numele
,obiectului sau de studiu” (cf. L. Piasere, citat in Introducere). Dar trebuie
el sa renunte, din acest motiv, sa se facd auzit drept ceea ce este, nici mai
mult, nici mai putin, adicd un observator care incearcd sd explice mai bine
realitdtile si, ceea ce este esential, sd producd un discurs deschis si argumen-
tat, care si poatd fi discutat? Nu cred.

Mai ales cd productia savanta are, cu sigurantd, un rol de jucat in cetate :
nu acela de a inspira politici ,,obiective” (este exact ceea ce am putut denunta
in introducere in cazul tiganilor), cici cunoasterea stiintifica nu este legald
si nu se impune cu forta ca fundament univoc pentru actiunea publicd (Weber,
1965), ci are o functie criticd prin care repune neincetat in discutie ideile
preconcepute si alte evidente, in ceea ce priveste fundamentele lor cognitive,
dar si consecintele lor sociale. Nu pentru placerea retoricii, ci pentru ca
acesta este insusi resortul gandirii stiintifice (Bachelard, 1938).
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Antropologia nu detine monopolul descrierii lucrurilor ,,asa cum sunt ele”
si, la drept vorbind, putine dintre disciplinele din cadrul stiintelor sociale au
dus atat de departe autocritica, asa cum a facut ea de-a lungul ultimilor doua-
zeci de ani. Mai mult, ea ocupa un loc original intr-un context politic si social
in care complexitatea si nuantele par din ce in ce mai inutile, ca sa nu spunem

»periculoase”. Exemplul romilor, care au devenit ,,problema publicd” pe care
trebuie s-o rezolvdm, este, din acest punct de vedere, elocvent.
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Pahare ascunse si barbati de renume.
Crearea valorii obiectelor nepretuite
si a barbatilor la romii cortorari’

Catalina Tesar

In acest capitol, caut sd decelez semnificatiile pe care romii cortorari le
atribuie unui anumit tip de artefacte, taxtaja (,pahare”), care circuld exclu-
siv in interiorul comunititii lor notionale ca ,,posesiuni inalienabile” (Weiner,
1992), fiind evaluate idiosincrasic. Posesiunea paharelor articuleaza concep-
tii despre persoand, iar cortorarii asociaza la nivel retoric presupuse diferente
de valoare ale paharelor cu pozitionarea sociala a proprietarilor, in raport cu
ceilalti. Plecand de la o practicd sociald similard intdlnitd la romii gabori,
Berta (2007 ; 2009) concluziona ca posesiunea paharelor ar da seama de o
organizare sociald ierarhicd, contestdnd astfel perspectiva antropologica cla-
sica conform careia societatile de romi sunt egalitare (Stewart, 1997 ; Day
et al., 1999). Materialul etnografic adunat de mine printre cortorari contra-
zice insa argumentul lui Berta. Voi demonstra ca practicile si credintele legate
de pahare nu fac altceva decat sd potenteze caracterul autonom al indivizilor
self-made, specific societatilor egalitare. Prin intermediul unei comparatii

1. Articolul se bazeazd pe o cercetare de teren de 18 luni, efectuatd intre 2008 si
2010, in cadrul programului doctoral pe care l-am urmat la Departamentul de
Antropologie al University College London (UCL). Cercetarea de doctorat a fost
sustinuta de o bursd Wadsworth oferitd de Wenner-Gren Foundation, in perioada
2007-2011. Am prezentat o versiune anterioard a acestui articol in cadrul celei
de-a doua Conferinte Internationale a Societatii Romane de Sociologie (2012).
Doresc sa le multumesc lui Liviu Chelcea, Vintila Mihiilescu, Catilin Stoica si
Radu Umbres pentru comentariile la prezentarea sustinutd de mine cu acea ocazie.
De asemeni, cortorarilor, care m-au primit in mijlocul lor cu bratele deschise si
au avut riabdarea sa mi initieze in tainele culturii lor. Textul a fost tradus din
englezd de citre Ioana Miruna Voiculescu.
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prin contrast cu societdtile bazate pe dar din Melanezia, in cadrul cirora
identitatea persoanei este definitd in functie de bunurile pe care le poseda,
voi ardta cd, in cazul cortorarilor, persoana este cea care determind prin
actiunile sale valoarea posesiunilor si nu invers. In sectiunea de concluzii,
demontez ideea de ierarhie obiectiva a paharelor si sustin cd valoarea acestora
este datd exclusiv de actiunile posesorului.

,un trib ciudat de tigani s-a mutat printre miile din aceeasi rasi care, de
secole intregi, isi pun corturile pe ambele maluri ale raului A/f'. Acesta nu
e un lucru iesit din comun printre tigani, unde triburile vin si pleacd. Cei
mai proaspat sositi s-au remarcat insa prin faptul ca aduceau cu ei un tezaur
tribal sub forma unor boluri si pocale din aur, bitute cu ciocanul din foaie
de aur pur, fiecare obiect fiind stantat de mestesugarul care il crease.
Specialistii carora li s-a permis sd vada vasele declara cd acestea au cel putin
patru secole vechime.” Acest pasaj apare in numarul din 6 aprilie 1930 al
ziarului New York Times?, sub titlul Gypsies in Rumania Possess Golden
Vessels Centuries Old (,,Tiganii din Romania poseda vase de aur vechi de
cateva secole”). , Curiozitdtile” pomenite de presa americand interbelicd au
rezistat in timp, gasindu-se si astazi in posesia cortorarilor si gaborilor,
populatii de romi care trdiesc de sute de ani in Transilvania. Ele continud si
ii fascineze atat pe cercetatorii din domeniul studiilor despre romi, cat si pe
oamenii obignuiti, fie ei romi sau neromi, care nu posedad astfel de obiecte.
In limba romani, si cortorarii si gaborii le numesc taxtaj® (sg.), respectiv
taxtaja (pl.); cortorarii, pe care ii cunosc mai indeaproape, spunindu-le in
romaneste ,,pahar(e)”.

In acest articol, incerc si descurc o parte din itele legiturii indestructibile,
rezistente in timp dintre cortorari si paharele lor. Din multitudinea de sem-
nificatii pe care cortorarii le atribuie acestor obiecte in cadrul vietii lor
rituale si seculare, am ales sd ma axez aici exclusiv pe conceptiile despre
identitatea masculind. Mai precis, ma intereseazd modul in care persoana de
gen masculin se construieste si este evaluata in stransid legatura cu posesia
de pahare. Berta (2007 ; 2009 ; 2010) conchide cd simpla prezentd a paha-
relor in randul romilor gabori ar reprezenta un paradox, datad fiind accepti-
unea devenitd clasicd, conform cireia romii ar fi egalitari. In acest context,
se impune o intrebare: sa fie barbatii membri ai grupurilor de romi care
cunosc economia paharelor mai putin egalitari decat alti romi care nu pretu-
iesc paharele ?

Cel mai probabil, Alf reprezinta transcrierea fonetica a lui ,,OIt” (raul).

Ti multumesc lui Petre Matei pentru ci mi-a pus la dispozitie varianta electronici
a unui exemplar din acest numar al ziarului.

3. Folosesc in acest text, grafia dialectului caldararesc al limbii romani adoptatd de
Romani Project a School of Art, Languages and Culture de la University of
Manchester.

DN =
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Inci de pe vremea cind erau nomazi, si gaborii, si cortorarii considerau
paharele a fi averea lor : aceste obiecte participa activ la procesele de dife-
rentiere, pe de-o parte, in relatia cu exteriorul si, pe de altd parte, in context
intern. Chelcea (1944 : 136) scria: ,,E acreditata in opinia publica ideea, ca,
fatd de alti Tigani, Tiganii de cort sunt cu mult mai bogati [...]. Averea lor
constd in asa numitele «pahare» de argint suflate cu aur - pe care le transmit
din tatd in fiu, intocmai ca o avere imobiliard, cu singura deosebire cd paha-
rele sunt obiecte usor de transportat [...]. A nu avea cineva dintre ei «pahare»,
inseamnd a fi om sdrac”.

Ce fel de diferenta stabilesc aceste pahare? Pentru ci ele circuld ca o
mostenire de familie, ar insemna cd ele impart oamenii in categorii, cei care
au si cei care nu au pahare, sau ,bogati” (barvale) si ,sdraci” (eore), iar
statutul cu care cineva s-a ndscut, nu ar putea fi schimbat in decursul vietii
persoanei respective. Or, aceasta implicd o negare a imaginii romilor ca
persoane autonome, stdpani ai propriului destin, a cdror identitate se con-
struieste in prezent, asa cum ni-i prezinta Stewart (1997). Peter Berta (2007 ;
2009) a consacrat cateva articole paharelor gaborilor, sustindnd cd aceste
obiecte ar fi simboluri ale identitatii etnice si patriliniare. Conform autorului,
romii gabori evalueazi pozitia sociald a unui individ in functie de apartenenta
la o linie de descendentd patriliniara a cdrei reputatie este, la randul sau,
materializatd in valoarea atribuitd paharului pe care il posedd. Urmand acest
rationament, paharele s-ar parea ca fac obiectul unei clasificari, in timp ce
posesiunea lor ar demonstra caracterul ierarhic al organizdrii sociale a gabo-
rilor (2007 : 33). Pe langa diferentele de varsta si gen tipice socialitatii romani
(vezi in special Gay y Blasco, 1999), prin excelentd egalitara (Stewart 1997 ;
Day et al. 1999), un alt tip de diferentd, respectiv de statut, s-ar regasi con-
densat in posesia paharelor (Berta, 2007 ; 2009). Delia Grigore urmeazd o
linie de argumentatie similara cand scrie ca faxtaja sunt ,simboluri ale auto-
ritatii” (2001 : 107). Contraafirmatia mea este ca din observarea atentd a
modului in care cortorarii se poarta si vorbesc despre pahare, atat la eveni-
mentele ceremoniale, cat si in viata de zi cu zi, acestea mai degraba intiresc
decat eclipseaza egalitarismul si autonomia persoanei de gen masculin spe-
cificd comunitatilor de romi.

In vederea construirii acestui argument, in acest capitol cultiv un dialog
intre etnografie si teoriile despre valoare avansate de Weiner (1992), Munn
(1986), Kopytoff (1986) si Godelier (1999). Intai, sustin ci paharele apar-
tin unei categorii de obiecte pe care Weiner (1992) o numeste ,,posesiuni
inalienabile” si care apar foarte frecvent in lucrarile antropologice despre
economiile centrate pe dar. Vom vedea cd, urmand modelul obiectelor
mostenite si al altor bunuri personale, valoarea principala a paharelor este
una subiectivd, asociatd identitdtii si perpetudrii in timp a liniei de descen-
dentd masculine.
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Doi, raportandu-mad la Weiner (1992) si Godelier (1999), care sustin cd
obiectele dense asemenea paharelor stabilesc ierarhii, voi pune intrebarea :
ce fel de diferentd creeazd paharele cortorarilor ? Sa constituie ele baza de
evaluare a persoanelor de gen masculin care le poseda? Folosind teoria
despre actiune a lui Munn (1986) in completarea aborddrii mele, voi sustine
cd paharele trebuie percepute ca niste prelungiri ale persoanelor si nu invers,
adicd persoanele ca prelungiri ale obiectelor, perspectiva preferatd de textele
clasice despre economia darului. Oamenii, prin intermediul actiunilor si
vorbelor lor, sunt cei care pot spori sau, dimpotriva, micsora valoarea paha-
relor. Dupd ce stabilesc cd faima paharelor este direct proportionald cu
reputatia posesorilor lor, discut modul in care barbatii cortorari iti castiga
reputatia. Aceasta este vazutd ca ingredient important al masculinitatii, si ca
o calitate necesara in tranzactiile matrimoniale. Casatoriile sunt aici ritualuri
centrale in reproducerea familiei.

La cortorari, paharele circuld si vertical, ca mostenire de familie, din tatd
in fiu, si orizontal ca averea pe care o aduce mirele in uniunea matrimoniala.
In mod ideal, un fiu mosteneste paharul de la tatdl sdu doar cand el are, la
randul sdu, un fiu. Cortorarii sunt o populatie androcentrica, urmasul de sex
masculin fiind considerat esenta reproducerii familiei. Mostenitorul de drept
are obligatia, in cazul in care are frati si surori, de a-i despagubi pe acestia
cu ,pdrti” in bani din pahar. Banii pentru despagubire provin de obicei din
zestrea adusa de sotia mostenitorului. Valoarea zestrei acesteia se calculeaza
in functie de valoarea atribuitd paharului mirelui. In schimbul ,zestrei” in
bani, neamul mireasei castiga ,,dreptul” la incuscriri viitoare cu descenden-
tii mostenitorului. Datoriile, ,,pdrtile” compensatorii si promisiunile de platd
circuld intergenerational, creand legaturi intre o persoana si numeroase altele.
Paharul devine astfel un vector in crearea rudeniei; si mi refer cu precidere
la categoria vernaculara de neamo (,neam”). Am putea defini neamo ca un
agregat de retele de rudenie suprapuse, in acelasi timp cognate si afine.
Apartenta la un neamo sau altul este revendicatd de acele persoane care,
indiferent de genul lor, sustin cd au diferite feluri de ,,drepturi” la un pahar.
O arheologie a importantei paharelor in crearea rudeniei la cortorari depaseste
spatiul acestei lucrdri. Cu toate acestea, as vrea sd mentionez in trecere,
inainte de a ma lansa in partea etnografica despre relatia barbatilor cortorari
cu paharele lor, rolul proeminent al acestor obiecte in cadrul practicilor
maritale.

Principala motivatie in viata cortorarilor este sd isi tocmeascd copiii.
Tocmelile (tokmeala) se fac si se desfac cu o viteza uimitoare, singurul lucru
care le asigurd trdinicia in timp, fiind procrearea. Pe o piatd maritald extrem
de competitivd, paharul devine garantia unei partide bune, atrdgand o zestre
mare ; aceasta va constitui baza dezvoltdrii familiilor fratilor si surorilor
mostenitorului. Uneori, paharul ajunge in posesia familiei miresei, drept
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garantie a trdiniciei matrimoniului'. O si discut o parte din practicile maritale
in cadrul cdrora paharul joaca un rol important, mai tarziu in aceasta lucrare.

Paharele, obiecte nepretuite

Conform estimdrilor personale, cortorarii din Bileni detin in jur de 40 de
pahare. Pahare au si cortorarii de prin alte locuri, dar nu in numar atat de
mare. Paharele nu sunt distribuite egal: unele familii pot avea chiar trei
pahare, altele — niciunul. Paharele pot fi cumparate, insd nu pot fi niciodata
vandute ; altfel, posesorii lor ar fi tratati cu dispret. Numai oamenii cei mai
josnici, oamenii ,,de nimic”, isi vand paharele, spun cortorarii. La nivel de
discurs, fard insd a pune asta in practicd, cortorarii sustin cd orice interactiune
sociald sau uniune maritala cu astfel de oameni trebuie evitate. Mai mult, zic
cortorarii cd aceste pahare sunt nepretuite, dupd cum reiese si din citatul
urmator : ,,Un pahar nu poate fi schimbat nici pe o casd, nici pe o tard
intreagd. Nu sunt destui bani in lumea asta s ne cumpere un pahar.”

Cortorarii recunosc cd valoarea principald a acestor pahare este una
subiectivd : ,n-au valoare decat printre noi”. Ei sunt constienti cd paharele
ar putea fi vandute la preturi mai mici in afara comunititii (de exemplu, la
licitatii), fatd de cele cu care se laudd cortorarii cand afirma cd paharele lor
sunt nepretuite. Un cortorar scolit, colectionar si anticar, mi-a explicat cd
valoarea (de schimb) a paharelor fluctueazd in functie de sferele de circula-
tie (Bohannan, 1959). La fel cum valoarea unui cal fluctueazd dupa logicile
diferite ce guverneazd doud arii de practici sociale care coexistd si sunt in
mod congtient si intentionat tinute separate (Godelier, 1999: 165). La un
targ de cai, animalul poate fi evaluat la 1.000 euro. Printre cortorari insd,
care atribuie valoare emotionald cailor pe care 1i cresc, acelasi cal poate fi
estimat la 10.000 euro®. Pe acelasi principiu, cortorarii afirmi retoric ci
paharele sunt nepretuite. Acest lucru nu inseamna ca nimeni nu si-ar permite
sd cumpere un pahar, ci cd paharele nu sunt ficute sd fie comercializate in
afara comunitatii, dupa spusele cortorarilor insisi. In ce consti atunci valoa-
rea paharelor ?

Paharele apartin unei categorii de obiecte care a facut interesul cerceta-
rilor antropologice datoritd scrierilor lui Weiner (1976 ; 1985; 1992); ma

1. La incheierea tocmelii, se poate intdmpla ca familia miresei sd ceard familiei
mirelui, paharul drept ,garantie” pentru triinicia aliantei. in acest caz paharul
ramane de obicei, in grija familiei fetei, pand ce noul cuplu are un copil.

2. Cortorarii sunt geambasi de cai, pentru importanta geambagiei la romi si a legaturii
indestructibile dintre aceasta si constructia genului masculin la romi, vezi Stewart
(1997). Cortorarii isi scot caii la parada pe strizile satului, si cu aceastd ocazie
privitorii isi dau cu pdrerea despre valoarea (in bani) a cailor.
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refer la obiectele primite ca mostenire de familie sau la ,,posesiunile inalie-
nabile”. Kopytoff (1986) face referire la aceasta categorie de obiecte in eseul
sdu, sustinand cd valoarea lor rezidd in ,singularizare”, in calitatea lor de
lucruri ,unice” si care nu pot face obiectul unui schimb (cf. Parry si Bloch,
1989 : 15). Weiner (1992) duce ideea un pas mai departe sustinand cd valoa-
rea obiectelor mostenire de familie nu constd in faptul ca nu au termen de
comparatie, ci in capacitatea lor de a acumula istorie. Oamenii nu vor si se
despartd de aceste obiecte deoarece ele potenteazd personalitatea proprieta-
rilor lor, legitimdndu-le identitatea sociald.

As vrea sa md opresc asupra catorva caracteristici prin care paharele se
aseamdnd ,,posesiunilor inalienabile” ale lui Weiner. Taxtaja sunt mosteniri
de familie pe care oamenii le pretuiesc ca receptacule de memorie genealo-
gicd, ca repere ale legdturilor de rudenie intergenerationale, pe linie mascu-
lind ; ele sunt conectori obiectivi cu stramosii morti si urmasii inca nenascuti :
»laxtaja ne vin de la stramosii nostri, de la stra-strabunici. [...] E ca atunci
cand taica-tu iti da un lucru de valoare, sa zicem o verighetd, si iti spune :
«Nu-i de la mine, am primit-o si eu de la mosu” meu». Nu te mai desparti
de ea, i-o dai la ficioru’ tau, iar ficioru’ tau i-o da la ficioru’ lui si tot asa.
[...] E o mostenire”.

Conform cortorarilor, din paharele vechi s-au rupt bucati care au fost
ingropate cu proprietarii lor succesivi. Astfel, un semn mic pe un pahar
functioneazad ca dispozitiv mnemonic amintindu-i proprietarului actual de
strdmosi si de legdtura cu ei. Cand vorbesc despre pahare, cortorarii accen-
tueazd si puterea acestora de a le conferi sigurantd, permanenta si stabilitate
intr-o lume aflatd in continud schimbare si de a 1i ajuta sd supravietuiasca
mutatiilor (Weiner, 1992) : ,,Aceste taxtaja sunt ale noastre de la inceputul
lumii. Nu ne-am vandut niciodatd taxtaja, le pdzim cu mare grija. [...] Vilele
mari pe care le vezi, o sd se prabuseasca si o sd dispard. Taxtaja insi or sa
rdmand mereu cu noi”.

Paharele au supravietuit tuturor transformarilor majore prin care au trecut
cortorarii, cum ar fi tranzitia de la nomadism la sedentarism ; la fel, paharele
au supravietuit si deportarilor si vietii in lagarele de concentrare, din timpul
celui de-Al Doilea Ridzboi Mondial, soldate cu pierderea unui numar mare
de vieti; ba au rezistat si deposedarii de proprietate privata din timpul regi-
mului comunist. Faptul cd au reusit sd le pastreze in ciuda tuturor amenin-
tarilor, pericolelor si revendicarilor 1i pune pe proprietarii paharelor intr-o
lumind nobild, diferentiindu-i de ceilalti romi: ,Imagineazd-ti cd dai un
taxtaj unui nimeni, unui rumungur'. Asta ar da un taxtaj pe orice, si pe un

1. In Béleni, aldturi de cortorari mai trdieste un grup de romi, nevorbitori de limba
romani, pe care primii ii numesc ,rumunguri”: in cuvintele cortorarilor, ,,0
corciturd intre romani si unguri”.
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pachet de tigdri. Stie rumungurul ce valoare are un taxtaj? Nu stie, dai-1
dracu, cd-i tigan prost. El trebuie sd manance, sd isi umple burta [...] Dar
taxtaja sunt avere, mostenire, si nimeni nu isi vinde mostenirea. Banii se duc
[...] Dar taxtaja sunt tezaurul nostru, moneda poporului nostru [...] Mai bine
murim decat sd ne ddm taxtaja. Noi nu ne facem tigani. Ce are tiganul ? Ce
mananca azi si ce bagd in gura si, poimdine, nu mai are nimic”.

Despre materialitatea paharelor

Paharele din argint aurit au fost manufacturate de breslele mestesugaresti din
Transilvania secolelor al XVII-lea - al XVIII-lea. Ele constituie patrimoniu
cultural tangibil si, in acest sens, au valoare ,,reald” sau ,,obiectivd”. Cortorarii
au cumpdrat paharele fie de la gadje, fie de la romii gabori, in urma cu cateva
generatii'. Cortorarii considera ca valoarea paharelor depinde, printre altele,
de vechimea si istoria adunatd de respectivele pahare in cadrul comunitatii.
Aceastd convingere nu i-a impiedicat si nu ii impiedicd insd pe cortorari sd
cumpere pahare si in ziua de azi. Cel putin doud pahare au fost cumparate
pe durata sederii mele pe teren, si o sd discut mai in detaliu aceste tranzactii,
mai tirziu. In mod unanim, cortorarii au afirmat ci aceste pahare, care au
costat intre 1.000 si 10.000 de euro, la momentul cumpdrarii nu au avut nicio
valoare. Abia dupad ce vor fi fost transmise de cateva generatii de cortorari,
cred oamenii, cele doud obiecte vor castiga valoare, acumulind istorie in
cadrul comunitatii.

La nivel de discurs, cortorarii disting intre paharele cumpdrate recent
(kinde ,cumpdrate” sau neve ,noi”) si paharele ,,bune” (laSe), cele transmise
din generatie in generatie, de la strdmosi. Acestea din urma sunt considerate
mai valoroase deoarece sunt impregnate de genealogiile cortorarilor. Uneori,
certitudinea ca paharele au fost circulate in cadrul comunitdtii de gabori,
inainte sd fie cumpdrate de cortorari, sporeste valoarea obiectelor in chestiune.
Paharele detinute succesiv de persoane de vazd, atat dintre cortorari, cat si
dintre gabori, se numesc faxtaja romneangi (,,pahare romani”) si, prin urmare,
sunt considerate superioare fatd de taxtaja rajkane (,,paharele nerome”, lit.
»pahare de domni”?), pahare care nu au intrat decat recent in posesia romilor,
fie ei gabori sau cortorari. Paharele din a doua categorie se diferentiazd de

1. Din istoriile orale spuse de cortorari, am reusit sd reconstitui genealogii ale
paharelor care merg cel mai tarziu pana pe la 1850.

2. Rajkane este derivat de la substantivul ragj, care, in functie de context, poate sa
insemne ,,gadjo”, ,,domn”, ,,nobil”. intotdeauna cand este folosit, rajkane presupune
o evaluare morali, care poate si fie pozitivd sau negativi. In contextul de mai
sus, evaluarea este ficutd negativ. La fel, in forma verbald procesuald, rajsale
(,s-au domnit™), folositd pentru a desemna schimbdrile in moda vestimentara
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cele din prima nu doar prin (lipsa de) valoare subiectiva, adicd istorie acumulat,
ci si prin materialitate. Se considerd cd paharele fard picior apartin clasei
superioare a faxtaja romneangi, iar cele cu picior, element care le tradeaza
originea bisericeascd si, prin urmare, neromd, - clasei mai putin valoroase a
taxtaja rajkane.

Paharele cele mai valoroase au nume (vezi si Berta, 2007). Al taxtaja al
laSe si le anav, afirma cortorarii, referindu-se atat la numele descriptive
ale paharelor, cat si la faima acestora. In anumite cazuri, numele paharelor
fac trimitere la posesorii lor anteriori, cortorari (O taxtaj le Fauroqo,
»paharul lui Faur”, sau O taxtaj le Puteqo, ,paharul lui Puti”) sau gadje
(O Ferko). in alte cazuri, numele trimit la caracteristicile fizice ale paha-
relor: de exemplu, unul este numit Stirbu’ din cauzd cd are ciocul ciobit,
altul - Gduritu’ pentru ca are gauri in partea principald, altul, Poleitu’
pentru cd este aurit.

La fel ca si oamenii, paharele nu au doar nume, ci si gen: unele sunt de
gen masculin (murs), iar altele, de gen feminin (Zuvli). Aceastd clasificare
are la baza caracteristicile descriptive ale obiectului si genul gramatical al
substantivelor care le denumesc. Existd, pe de o parte, pahare fard toartd
(taxtaja) si, pe de altd parte, cani de argint cu toartd (kana), acestea din urma
fiind considerate pahare feminine. Aceastd impirtire pe genuri a paharelor
are un caracter normativ, atribuindu-se o mai mare valoare simbolicd paha-
relor masculine in raport cu cele feminine. Cu toate acestea, cortorarii esti-
meaza ca cel mai valoros pahar ,,feminin” depdseste in valoare cele mai multe
dintre paharele ,masculine” prost cotate. In acest articol folosesc intersan-
jabil cuvintele ,,pahare” si taxtaja pentru a descrie obiecte apartinand cate-
goriei denumite de Berta (2007) drept ,,obiecte de prestigiu”, indiferent de
clasificarea pe genuri, cu exceptia cazurilor in care precizez altceva.

Pe scurt, paharele par a fi clasificate in functie de valoare, mai mare sau
mai micd. Atat cei care posedd, cat si cei care nu au faxtaja, atunci cand sunt
sub influenta alcoolului, se lanseazd in monologuri nesfarsite despre pahare.
Acest lucru se intdmpla in situatii de zi cu zi, cum ar fi vara, cand barbatii
se adund la un pahar in fata chioscului din cartierul cortorarilor, sau cand
lenevesc sprijiniti de gardul unei case, ori cand stau turceste in santul de pe
marginea drumului. Dar si in contexte ceremoniale, la tocmeli (fokmeala),
la nunti (abiav) sau inmormantari (k o mulo). La astfel de ocazii, barbatii
lauda la nesférsit un taxtaj sau altul, evaluarea fiind mereu idiosincrasica.
De exemplu, cineva poate vedea in gaurile dintr-un pahar dovada vechimii
reale a acestuia, in timp ce altcineva poate evalua aceleasi gauri in mod
negativ, ca semn al degradarii obiectului. La fel, in cazul materialului din

feminina (respectiv, noutatea pantofilor cu toc, a bluzelor decoltate etc.) si respectiv
emanciparea femeilor, termenul are conotatii critice.
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care este facut paharul : calitatea argintului este uneori evaluati in raport cu
grosimea, iar alteori cu greutatea obiectului. Sunt situatii in care volumul
paharului atdrnd mai greu decat materialul la evaluare, iar in altele — imagi-
nile gravate pe el devin subiect de lauda.

Desi paharele monopolizeaza discutiile cortorarilor, vom vedea mai tarziu
cd ele nu au o prezentd materiald in practicile cotidiene, fiind pastrate in
secret. Cu toate acestea, mai toti cortorarii, cu mic, cu mare, au cunostinte
exhaustive atit despre materialitatea paharelor, cat si despre circulatia lor
verticald si orizontald. Si nu doar despre paharele din Bileni, ci si despre
cele ale cortorarilor din alte sate. Desi fiecare se bate cu pumnii in piept ca
paharul lui ,,e mai bun”, toatd lumea recunoaste existenta unei ierahii obiec-
tive a taxtaja, dincolo de fudulia galagioasa. Astfel, cel mai valoros pahar
este O Ferko urmat de kana le Nekulaeqo (,,Cana lui Neculai”). Farad excep-
tie, cortorarii au auzit de O Ferko, cu totii fiind gata ,,sd se jure” (te cola-
xarel) cd acesta este cel mai pretios pahar din toate timpurile. Se spune cd
ar fi si cel mai mare, oamenii care mi l-au descris subliniind in mod repetat
cd iti intrd ména in el paAnd la umdr. Mai mult, cortorarii sustin cd, spre
deosebire de alte raxtaja facute din argint aurit si decorate cu modele florale,
O Ferko are gravat pe el un rege si o regind care se tin de mand. Se spune
despre el cd este cel mai vechi, fiind datat in jurul anului 1600. Toate cele-
lalte faxtaja sunt cotate ca fiind inferioare lui O Ferko si kana le Nekulaeqo,
rdmanand la latitudinea proprietarilor si altor cortorari si le evalueze din
nou, de fiecare datd cand se adund si se prind in discutii orgiastice despre
pahare. Pana si copiii mici vorbesc despre faxtaja, cei mai multi imitandu-si
parintii. Copiii se joacd de-a tocmeala si din recuzita jocului nu lipsesc pahare
de sticld, care tin locul taxzaj-elor.

Paharele, obiecte invizibile

Ziceam ci paharele nu au o prezentd concretd in socialitatea cortorarilor. Toatd
lumea imi povestea cu pasiune despre aceste pahare, insd nimeni nu era dispus
sd 1mi si arate unul. Am inceput sd ii provoc pe cortorari, jumadtate in gluma,
jumatate in serios, spunandu-le ca paharele nici nu existd, ca sunt o plasmuire
a imaginatiei oamenilor. Ca sd md convingd de materialitatea acestora si de cat
de nefondatd era afirmatia mea, unii dintre ei au inceput sd mi le deseneze. Si
in aceste desene, nu aparea un pahar generic, ci doar pahare particulare, detinute
de anumiti oameni, incluzand o bogatie de detalii menite sa faca din desene
reprezentdri cit mai fidele ale obiectelor reale. Alti cortorari, probabil impinsi
de insistenta si entuziasmul excesiv cu care puneam intrebari si ceream sd vad
un pahar, m-au luat peste picior sugerandu-mi sa caut in podul casei in care
stiteam cu chirie, poate gasesc paharul proprietarului acolo. Pe toatd durata
sederii mele la cortorari, nu am vadzut decat doud pahare : unul cumparat recent,
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si 0 sd descriu aceastd experientd la timpul cuvenit, si unul mai vechi. In ceea
ce il priveste pe O Ferko, cortorarii mi-au aratat fotografii cu el, dindu-mi de
inteles cd deja mi-au fdcut un mare serviciu.

Paharele sunt tinute ,,ascunse” (garade), de reguld, in custodia vecinilor
tdrani etnici romani. Astfel, in cea mai mare parte a timpului, paharele sunt
invizibile. Incd de pe vremea cand duceau o viati nomadi, cortorarii isi lisau
paharele ,,in grija” romanilor de incredere care, isi amintesc cortorarii, le-au
pastrat in siguranta si in vremurile in care ei au fost deportati in Transnistria.
Aproape ca reguld generald, toate povestile de groaza spuse de batranii supra-
vietuitori ai lagirelor de concentrare presdrate cu amintiri despre cum au
ajuns sd madnance din cadavrele persoanelor apropiate din cauza ratiilor mici
de mancare, se termind in mod fericit cu intoarcerea pe pamanturile natale
unde ,prietenii nostri romani ne-au primit cum se cuvine $i ne-au ardtat
taxtaja ale noastre de care avuseserd mare grija cit noi am fost plecati”.

Cortorarii pastreazd un pahar la aceeasi ,gazdda”, de-a lungul timpului
creandu-se o legatura foarte stransa si incarcatd emotional intre familiile de
cortorari posesoare si familiile de tdrani romani pastrdtoare. Intr-un fel,
paharele mediaza, as dori sa sugerez, permanenta interconexiunii dintre cor-
torari, romani si pimantul pe care il impart ca loc de bastind. Olivera (2007)
aratd cd populatia de romi gabori din Romania a dezvoltat o ideologie autoh-
tonistd : acestia isi definesc identitatea prin legdtura viscerald cu teritoriul in
care locuiesc. Legaturile puternice ale gaborilor cu pamantul si populatiile
»majoritare” au la bazd coabitarea istoricd, legiturile de rudenie si afectele
(Olivera, 2007 : 330). Spre deosebire de alti romi care au sentimente negative
fatd de populatiile vecine, romii unguri descrisi de Stewart (1997), fiind
primii care imi vin in minte, dar asemanator cu gaborii descrisi de Olivera
(ibid.) sau romii rusi descrisi de Lemon (2000), afiseaza, la nivel retoric, o
legatura romantica cu locul de bastina. Ei atribuie permanenta lor in lume
legiturii cu iranii romani. Aceasti legituri este materializati in pahare. in
sprijinul acestei afirmatii, il voi cita pe un cortorar batran care, provocat de
curiozitatea mea legatd de faptul cd romii gabori isi vand paharele pe bani in
zilele noastre, mi-a dat urmatoarea replica, pe jumaitate serioasa, pe jumatate
in gluma: ,Nu stii de ce noi ne chinuim s pastrim paharele, iar gaborii le
dau pe ale lor ? Raspunsul e simplu, Catilina! N-au pierdut ungurii Ardealu’
si l-au luat romanii? La fel si cu paharele lor, noi, romii romani, o si le
luam pe toate, iar romilor unguri n-o sa le mai ramand nimic”.

Paharele cortorarilor nu pot fi vandute in afara comunititii lor notionale.
Taxtaja se afla in posesia cortorarilor ,,de la inceputul lumii”, ancorand
societatea lor in aceastd lume. Ele sunt tinute ascunse. Toate aceste caracte-
ristici recomanda paharele cortorarilor ca obiecte ,,sacre”, conform definitiei
datd de Godelier (1999 ; 2004) acestora. La populatia Baruya pe care a stu-
diat-o, Godelier a gisit mai multe categorii de obiecte : ,sacre”, ,,pretioase”
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si ,,de tip de moneda de schimb” (1999, 109ff). Bulgarii de sare, de exemplu,
faceau si obiectul trocului cu strdinii si, in acelasi timp, participau si la
schimbul de daruri in interiorul comunitatii. Kwaimatnie, ,,obiecte de cult
tinute ascunse de conducatorii ritualurilor de initiere si scoase numai cu
aceasta ocazie” (ibid.: 111, trad. mea, I.M.V.), nici nu se dadeau, nici nu
se vindeau. Baruya au mituri complexe prin care explica originea supranatu-
rald a Kwaimatnie candva in posesia zeilor, Luna si Soarele. Intreaga demon-
stratie a lui Godelier se incheie cu ideea cd imaginarul si sacrul trebuie
reintroduse in viata sociala, corectand astfel ideea lui Lévi-Strauss conform
careia simbolicul serveste la eliminarea chestiunii sacrului. Godelier scrie :
»dacrul, contrar pdrerii lui Durkheim care separa prea strict religiosul de
politic, are intotdeauna legitura cu puterea dat fiind ca sacrul este un anumit
tip de relatie cu originile, iar originile indivizilor si grupurilor influenteaza
direct pozitiile pe care acestia le ocupd intr-o ordine cosmicad si sociala”.
(1999 : 169, sublinieri in original, trad. mea, [.M.V.).

Asemenea obiectelor sacre ale populatiei Baruya, paharele sunt scoase din
locurile lor ascunse in acele momente in care li se acordd intdietate in pro-
cesul de reproducere a neamului cortorarilor. Nu exista decat doud situatii
in care paharele devin vizibile : in timpul tocmelilor si la moartea detinito-
rului. Un cortorar pe patul de moarte nu isi da obstescul sfarsit pand nu isi
vede paharul ultima dati. Isi aduni in jurul lui toti copiii si nepotii, le oferd
si primeste de la ei iertare pentru toate greselile si numeste mostenitorul
paharului. Desi acesta este deja cunoscut (conform cutumei, mostenitorul
paharului este cel mai mic fiu care, la randul sdu, are deja un fiu), confir-
marea ultimi a transmiterii obiectelor la noua generatie de descendenti vine
in acest moment. Prin urmare, paharele devin vizibile in momentele de
importantd primordiald in cadrul procesului de reproducere a neamului cor-
torarilor : imperecherea si moartea, creativitatea si scindarea. ,,Paharele sunt
viata noastrd”, spun cortorarii atribuindu-si existenta si dezvoltarea acestor
obiecte. Paharele constituie sursa de vitalitate a cortorarilor.

In citatul de mai sus, Godelier subliniazi faptul ci obiectele sacre intiresc
identitatea posesorilor si pozitia acestora in societate. Dupa ce am stabilit ca
paharele sunt obiecte sacre si pastrand in minte afirmatia lui Godelier (1999,
2004) ca acestea influenteaza direct actiunea politica si ierarhia sociald, se
impune o altd intrebare : ,cum influenteazad paharele relatiile politice dintre
cortorari? ”, careia 11 dedic restul acestui articol.

Despre obiecte si persoane

Aflam din literatura antropologicd dedicatd economiilor bazate pe schimbul
de dar cd intre donator si obiectul daruit existd o legdtura indestructibila.
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Darul este impregnat cu identitatea sociald a donatorului, pe care obiectul o
retine chiar si dupa ce ajunge in posesia altor persoane. Leach scria despre
populatia Kachin cd ,,nu considerd bunurile mobile capital care trebuie investit
ci, mai degraba, ca pe o podoaba a persoanei” (Leach, 1954 : 142, in Graeber,
1996 : 5; Gregory, 1982: 43). Graeber (1996 : 5) sustine cd, atunci cand
foloseste expresia ,,podoaba a persoanei”, Leach se refera de fapt la ,,notiunea
de persoand” a lui Mauss (1985). Pornind de la teoria lui Mauss, Annette
Weiner considerd cd valoarea obiectelor primite ca mostenire de familie si a
altor bunuri personale rezidd in ,autentificarea cosmologicd” : obiectele fac
legatura intre persoane (detinatori) si strdmosi sau chiar zei, legitimandu-le
astfel puterea politicd (Weiner, 1992 : 11). In teoria valorii pe care o dezvolti
(cf. Graeber, 2001 : 33ff), Weiner sustine ca aceste obiecte, transmise din
generatie in generatie, sunt impregnate cu personalitatea donatorului, de unde
si puterea respectivelor obiecte de a crea diferente. Astfel, ,,posesiunile
inalienabile” instituie ierarhii. Inspirdndu-ma din Inalienable Possessions a
lui Weiner (1992), in acest capitol urmez doua directii de investigare. Data
fiind lipsa unei forme institutionalizate a ierarhiei la cortorari, ce fel de
diferenta creeaza paharele? Mai mult, cum acumuleaza paharele valoare
intr-o societate lipsitd de ierarhie formala?

Am afirmat cd paharele acumuleaza valoare in timp, in interiorul comu-
nitdtii notionale. Cu toate acestea, spuneam cd in timpul cercetdrii mele de
teren au fost cumparate doud pahare. Desi majoritatea cortorarilor priveau
achizitia celor doud pahare ca pe o investitie in viitor, respectivele obiecte
urmand sa castige valoare in timp, exista o intelegere generald in ceea ce
priveste valoarea ,,obiectivd” sau ,reald” a celor doud pahare, exprimata cel
mai bine in diferenta de pret. Dintre cele doud, paharul mai ieftin era con-
siderat un ,fals”. Un cortorar din Bileni, celebru pentru contrafacerea
metalelor pretioase, a recunoscut ca el il ficuse si il vanduse apoi romilor
gabori de la care il cumpdrase actualul proprietar. Paharul mai scump era
considerat mai valoros, atat din punctul de vedere al vechimii sale obiective
(data la care fusese fabricat), cat si ca valoare sentimentala (istoria acumulata
de pahar in cadrul comunitatii de gabori). Faptul ca toatd lumea stia aceste
lucruri nu 1l-a impiedicat insd pe proprietarul paharului ,fals” sd iasd cu el
in locuri publice (o datd la o inmormantare si a doua oara in timpul unei certi
cu vecinii in strada), laudandu-se cu obiectul si afisandu-1 cu mandrie. M-am
simtit cu adevarat onoratd cand, cu o alta ocazie, proprietarul ,,falsului” m-a
invitat la el acasd ca sd-mi arate paharul. Era prima datd cand vedeam si
atingeam un pahar.

Talia, batrana din familia cuscrilor proprietarului meu, m-a luat de mana
conspirativ si m-a dus in bucdtdrie. In bucitirie era inghesuiald; oamenii
care respirau la un loc si focul din sobd creau a atmosferd calda si placuta
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in acea zi de decembrie cu zdpadad. Ginerele batranilor si-a facut drum spre
mijlocul incdperii, in timp ce fiica sa si sotul ei, impreuna cu cei doi fii ai
batranilor si copiii acestora stiteau nemiscati. Cretu’, cum i se spunea, s-a
adresat tatdlui sau: ,Tatd, sd-i aratam paharul Catdlinei?”. Batranul m-a
masurat din ochi, la fel ca toti ceilalti, dupd care a dat cu privirea roatd
camerei, fard si faca vreo miscare. Talia, nevasta lui, o femeie foarte ener-
gicd spre deosebire de bdtran care era aproape paralizat de boald, s-a ridicat
in picioare. Ca in tot ce facea, si de data aceasta femeia s-a sfatuit din priviri
cu sotul ei obtinand de la el aprobarea pentru ceva ce ar fi facut oricum.
A iesit in fugd din camerad sia aducd paharul. Batranul 1-a luat cu ambele
maini, l-a ridicat in dreptul becului cantdrindu-1 in tdcere, rotindu-1, adu-
candu-1 aproape si apoi indepartandu-l de ochi. El a fost cel care a spart
tdcerea adresandu-mi-se : ,,Stii ce reprezintd desenele astea de pe el? Poti
sa citesti ce e stantat pe spate?”. ,13”, am zis eu, iar el a interpretat numa-
rul ca mdsura densititii argintului din care era ficut paharul. Paharul a trecut
din mand in mand, facand inconjurul incaperii, fiecare persoand avand un
cuvant de laudd de spus la adresa paharului. Toatd lumea a inceput sd isi dea
cu parerea in legdturd cu volumul paharului, indemnandu-l pe batran sa il
maisoare. Cretu’ a luat o sticld de bere goald, a turnat vin in ea si apoi a
rasturnat vinul in pahar. Jumatate de litru. Intrase tot vinul in pahar, ceea ce
constituia pentru toti o dovadad suficientd cd batranul si sotia sa avusesera
dreptate sa se laude cd ,e mare”. Am baut fiecare ciate o gura de vin din
pahar, iar batranul mi-a povestit cum pe vremuri, in ziua de Paste, cortora-
rii se duceau la biserica dupa anafura cu paharele. Apoi se intorceau acasa,
cu paharele in mand, si imparteau anafura cu toti membrii familiei, iar la
sfarsit beau toti vin rosu din pahar. [...] Vizibil emotionatd, batrana a luat
paharul, I-a infasurat intr-o carpd si l-a bagat intr-o traistd cusutd de mand
si I-a dus la loc.

Acest fragment din jurnalul meu de teren reflecta bucuria intensa traita
de o familie care tocmai intrase in posesia unui pahar ,fals”. Deja posesori
a trei alte pahare destul de renumite,perfect constienti de valoarea inferioara
a ,falsului”, se mandrea totusi cu achizitia respectivd. Cum se explicd acest
lucru si cum devine valoros un pahar, sau ce putem spune despre procesul
de creare a faimei paharelor ?

Weiner (1992 : 6ff) considera ca premiza valorii obiectelor mostenire de
familie constd in genealogiile lor, iar mdsura acestora — exclusiv in teama de
a le pierde ; ea sustine cd aceste obiecte legitimeaza pozitia, rangul si iden-
titatea sociald a proprietarilor lor. Integrand teoria actiunii a lui Munn (1986
in Graeber, 2001 : 43ff) in abordarea mea, voi demonstra cd oamenii, prin
actiunile si discursurile lor, sunt cei care creeazd faima paharelor si nu invers,
cum sustine Weiner (1992). in analiza kula la populatia Gawa, Munn (1986)
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porneste de la ideea de activitate : valoarea se naste din actiune (vezi Graeber,
2001 : 46). Oamenii se straduiesc s atinga un nivel de valoare pentru a-si
putea extinde controlul asupra spatiului si timpului, un ,,spatiu-timp intersu-
biectiv”. Oferirea de mancare, care intr-o analizd clasicd a ,sferelor de
schimb” ar apidrea ca perisabild si de rang inferior, creeaza aliante si inter-
conexiuni pe care persoana le activeaza pentru a accesa nivelurile superioare
de schimb. Citind-o pe Weiner (1992) prin grila teoriei actiunii a lui Munn
(1986), rezulta ca valoarea ,,posesiunilor inalienabile” este data de eforturile
actorilor de a pdstra aceste obiecte, desi obiectele par sd influenteze compor-
tamentul oamenilor fatd de ele. Argumentul meu urmeaza un rationament
similar : in loc ca lucrurile sd ii potenteze pe oameni, inaintez ideea cd
oamenii potenteazi lucrurile. In acest caz, persoanele nu mai apar ca prelun-
giri ale obiectelor, ci obiectele apar ca prelungiri ale oamenilor. Din etno-
grafia care prezinta ocaziile in care oamenii isi arata si se lauda cu paharele,
se va vedea validitatea acestei afirmatii in cazul cortorarilor.

Capacitatea oamenilor de a actiona si valoarea paharelor

Cu ocazia tocmelilor pentru aranjarea casatoriilor, cortorarii isi aduc acasa
taxtaja de la custozii. Thomas (1991: 7) scrie cd ,evaludrile entitdtilor,
oamenilor, grupurilor si relatiilor ies la suprafatd in momentul tranzactiilor”.
Cum sunt, in acest caz, paharele si posesorii lor evaluati in cadrul tocmelilor ?
Trebuie precizat de la inceput cd familia fetei cere familiei mirelui sa le arate
paharul, sd il scoatd (te ankhalal) ca si il expund. Acest lucru poate parea
surprinzator, in lumina afirmatiilor facute mai devreme, cum cad majoritatea
cortorarilor detin cunostinte exhaustive despre materialitatea si genealogiile
paharelor. Sa ceri unei persoane si iti arate paharul este echivalent cu ches-
tionarea valorii obiectului aflat in posesia persoanei respective. Reamintesc
aici ca valoarea zestrei in bani este calculatd in functie de valoarea atribuita
paharului adus de mire in cdsitorie. La expunerea paharului in timpul toc-
melilor, cele doud parti, neamul fetei si respectiv al mirelui, incearca sa apere
valori diferite : primii il subevalueazd in timp ce cei din urma il laudd. Acest
lucru se realizeaza prin intermediul discursurilor agonistice care fac aluzie
la detindtorii anteriori, la materialul, forma, volumul etc. paharului. Aceasta
practicd a ,scoaterii” si expunerii paharului insoteste atat ,,tocmelile in par-
ticular” insotite de zestre, cat si ,,tocmelile pe schimbate”'. Dacad ne gandim

1. Schimbul matrimonial se poate realiza atat prin ,,schimbul de fete” (ifi dau fata,
imi dai fata), - tranzactie care in mod ideal nu este insotitd de zestre (fiind un
»schimb direct”, in terminologia lui Levi-Strauss, 1969) -, cat si prin tranzactii
insotite de zestre, atunci cand familia fetei nu primeste nord de la familia mirelui.
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cd acestea din urmd sunt incheiate pornind de la premiza reciprocitdtii si a
echivalentei celor doud parti implicate in tranzactie, atunci solicitarea de
ardtare a unui pahar semnaleazd contestarea pozitiei sociale egalitare in care
cele douad parti ar trebui, in mod ideal, sa se afle.

Cateva detalii au implicatii profunde asupra argumentului privind proce-
sul de creare a valorii paharelor: in cadrul aranjamentelor matrimoniale,
taxtaja nu sunt expuse in fata intregii comunitdti de cortorari. Taxtaj-ul este
ardtat exclusiv in cadrul negocierilor private (intelegere) la care participa
familiile 1argite ale miresei si mirelui, si care preced ritualul tocmelii, prin
care aranjamentul matrimonial este facut public. Negocierile private au loc
la addpostul unei case, in secret. Familiile mirilor invitd aici doar un cerc
restrans de cortorari de incredere, care ii sprijind in cadrul negocierilor. Desi
nu am fost niciodatd de fatd la expunerea unui pahar in timpul ,,intelegerii”,
din relatirile cortorarilor am inteles ca cei care vor sa incheie alianta fac
evaludri pozitive ale paharelor, in timp ce cei mai putini dispusi sa o incheie,
le evalueaza negativ.

Tanti Tina mi-a povestit cum decurseserd la vremea lor negocierile pentru
»tocmeala pe schimb” incheiata de fiul ei Diego, — proprietarul casei in care
locuiam-, pentru copiii sdi. Viitorii cuscri (xanamika) ai lui Diego s-au adu-
nat in casa lui. Pentru a simplifica povestea, neamul lui Diego va fi partea
A 1n cadrul tranzactiei, iar viitorii cuscri — partea B. Printre altii, de partea
B se afla si fratele viitoarei soacre a fiicei lui Diego, Manu. Cu acesta Diego
incheiase o tocmeald cu cativa ani in urmi, care intre timp se rupsese. Inci
supdrat pentru tocmeala ruptd, Manu a fost cel care 1-a provocat pe Diego
sd isi arate paharul, ca semn al intentiei sale de a se opune aranjamentului,
mi-a precizat tanti Tina. Diego a adus paharul, la vederea caruia viitorii
cuscrii au rdmas muti de admiratie. Cu toate acestea, Manu a apucat paharul
si I-a izbit de masa in jurul cireia erau adunati cu totii, strigand ca paharul
»hu e bun de nimic”. Fird a se 1dsa impresionati de exclamatia depreciativa
a lui Manu, viitorii cuscri ai lui Diego, au laudat paharul si au hotirat sa
incheie alianta. Tanti Tina a tinut sd precizeze cd dacd nu ar fi fost Manu,
viitorii cuscri ai lui Diego nici nu i-ar fi cerut acestuia sa le arate paharul.

Gisesc aceastd poveste grditoare pentru evaluarea pe criterii subiective a
paharelor. Stabilirea valorii acestora porneste de la o serie de emotii diverse,
de la furie pand la sentimente de prietenie ale publicului, fatd de posesor. La
randul lor, aceste sentimente sunt ancorate in interactiuni si relatii sociale pe
care posesorul le-a avut, in trecut, cu cei care 1i cer expunerea paharului.
Daci persoana este produsul relatiilor din trecut, ,,posibilititile ascunse” ale
acesteia (Strathern, 1988) devin vizibile in raport cu alte persoane. Tocmai
calitatea raporturilor trecute dintre detinator si viitorii cuscri, il recomanda
ca actor de incredere in tranzactia matrimoniala, calitate a carei incununare
se regiseste in discursul laudativ la adresa paharului. In aceastd poveste, nu
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0 asa-zisd valoare obiectivd a paharului este cea care dicteazd cursul nego-
cierilor, ci valoarea oamenilor apreciata prin ochii celeilalte parti. Mai mult,
persoanele nu sunt privite ca prelungiri ale paharelor si, in consecintd, a
reputatiei acestora. Un pahar nu devine valoros decéat prin intermediul acti-
unilor oamenilor (detindtorului) si niciodatd invers. Cu alte cuvinte, un
pahar nu are capacitatea de a proiecta o aurd magica asupra detinatorului
sdu. Dovadad cd asa stau lucrurile sunt atitudinile divergente fatd de paharul
lui Diego. Pe de o parte, Manu, care incd ii poarta pica lui Diego pentru
tocmeala ruptd, minimalizeazd valoarea paharului acestuia, iar pe de altd
parte, viitorii cuscri, care isi doresc incheierea aliantei cu Diego, supraesti-
meazd paharul.

Acestea fiind spuse, ar fi gresit sa punem exultarea familiei care tocmai
cumpdrase un pahar ,,fals” pe seama necunoasterii de citre detindtori a valo-
rii ,,obiective” inferioare pe care obiectul o poate avea in sfera ,,schimbului
de marfuri”, adicd in afara comunitdtii. Mai degrabd, entuziasmul lor se
poate explica apeland la logica stranie a crearii valorii in sfera interna de
circulatie a paharelor. in sfera mostenirii si tranzactiilor ceremoniale, pro-
cesul de creare a valorii unui pahar depinde de actiunile si vorbele oamenilor,
de inteligenta si abilitdtile sociale ale acestora. Un prim pas in procesul de
acumulare a faimei obiectului ,,fals” a fost deja facut prin curajul detinito-
rilor de a-1 expune in locuri publice. in acest fel, cei care au fost prezenti la
expunerea paharului, vor incepe sd vorbeasca despre el, discursul lor ras-
pandindu-se in timp si spatiu. Ficandu-md martord la expunerea paharului
»fals” in casa lor, detinatorii au vazut in mine, un canal de propagare a
vestii despre obiectul lor. In timp ce scriu povestea acestui pahar neobisnuit,
contribui eu 1nsami la crearea faimei obiectului.

Prin aceasta, doresc sd subliniez cd oamenii au o intelegere a asa-zisei
valori obiective a paharelor, respectiv valoarea obiectelor in sfera ,,schim-
bului de marfuri”. Scriam cd doud pahare sunt considerate deasupra celorlalte,
O Ferko si Kana le Nekulaeqo, despre aceasta din urma spunindu-se ca in
lumina soarelui arunci scantei. In ciuda acestor calitati ,,obiective”, detina-
torii acestor pahare au capacitatea de a le potenta sau, dimpotriva, de a le
diminua valoarea prin actiuni si vorbe. Acest lucru rezoneaza cu ideea cd nu
detindtorii sunt prelungiri ale paharelor, ci paharele sunt reprezentate ca
prelungiri ale detindtorilor acestora. Paharele nu au capacitatea de a face si
desface reputatia oamenilor, ci invers : oamenii creeaza reputatia paharelor.

In scop de ilustrare, il introduc in poveste pe Matei, detinitorul actual al
celui mai pretuit pahar, O Ferko. La cei in jur de 30 ani ai sai, Matei a fost
tocmit de mécar cinci ori, si tot de atitea ori tocmelile lui au fost desficute.
in prezent, are trei fii de la trei sotii diferite. Ma intereseaza aici exclusiv
evaluarea publicd a personalitdtii lui Matei. Datd fiind averea lui, Matei a
fost o partidd dezirabild pentru fiica oricarui cortorar. Dar el nu e genul de
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barbat cu care si ai o cisnicie tihniti si de lunga durati. {i cam place bautura
si sd arunce bani pe taxiuri, mancare si bautura scumpa in detrimentul fami-
liei sale. Un bdrbat care nu a muncit o zi in viata lui, o persoand ciudata
dupa cum mi l-au descris fostele si actuala sotie, ,,un pampalau”, Matei a
fost insuportabil pentru sotiile sale. Printre cortorari, Matei era dat drept
contraexemplu de comportament moral, un barbat ,,bun de nimic” (khaneeko).
Se intdmpla frecvent sd te adresezi cuiva care se purtase gresit, in deradere,
cu numele de Matei. Cineva care statuse destul de mult timp in strdinatate,
insd nu reusise sa adune bani ca lumea era numit in mod cinic ,,Matei”. In
mod similar, cineva care dovedea lipsa de respect fatd de parinti primea
numele de ,,Matei”. La fel, un cortorar a cirui casitorie aranjatd se desfacea
din vina lui merita numele de ,Matei”. Sau cineva care nici nu participa la
socialitatea cortorarilor, nici nu avea cunostintele si abilitatile comunicative
necesare pentru a lua parte la negocieri si dezbateri devenea ,,Matei”. Cu
toate acestea, nimeni nu indrdznea sd il jigneascd pe Matei in fata.

Cat despre saga casatoriilor lui Matei, toti cei care 1i dddusera sotii lui
Matei, sotiile anterioare, cea actuala si toti ceilalti cortorari nu se lasasera
pacdliti de valoarea paharului O Ferko in asa masura incat sd puna semnul
egal intre posesor si paharul sdu. Stim din literatura despre ,,societidtile bazate
pe dar”, cd aici oamenii si obiectele se confunda, ca urmare a procesului de
»personificare” (Mauss, 2007 ; Gregory, 1982 ; Godelier, 1999 ; Graeber,
2001). In schimb, si pui reputatia personald a lui Matei pe seama posesiei
obiectului valoros ar insemna sd maschezi comportamentul sdu de zi cu zi.
Oamenii pot foarte usor face distinctia intre valoarea mare a paharului O
Ferko si caracterul demn de dispret al lui Matei. Un bdtran mi-a spus, refe-
rindu-se la tocmelile lui Matei, in mod repetat desfacute: ,,Ce Dumnezeu,
Citdlina, cum crezi tu cd O Ferko 1si mai pdstreaza valoarea dupd ce a fost
schimbat de-atitea ori pe caramizi? !”. ,,Ciardmizi” este aici un termen
generic pentru tot ceea ce este efemer si trecitor, cum ar fi casele sau banii.
Indriznesc si cred ci bitranul sugera ci si cel mai valoros pahar isi poate
pierde valoarea in viitor, din cauza unor posesori nedemni, asa cum este
Matei. in cadrul tranzactiilor ceremoniale, neamul fetei castiga, in schimbul
zestrei in bani date, drepturi in paharul mirelui. Cu toate acestea, cortorarii
nu condamna faptul ca drepturile in pahar sunt tranzactionate pe bani (zestrea)
si nu aderd la punctul de vedere conform cdruia banii sunt imorali sau imper-
sonali sau ,dezincastrati”(dis-embedded) din socialitate, ca sd reiau aici
cuvintele lui Polanyi (1957)'. In schimb, acestia condamni incapacitatea lui
Matei de a se conforma idealului comunitar, adicd de a incheia o singurd
aliantd maritala care sd dureze.

1. Aceastd idee rezoneaza cu afirmatia lui Stewart (1994) conform careia romii percep
banii ca pe o sursd de socialitate, fiind bine incorporati in relatiile sociale.
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In aceasti sectiune, am aratat ca valoarea oamenilor este cea care creeaza
valoarea obiectelor (contrar lui Weiner, 1992). Singurele surse ale faimei
obiectului detinut sunt actiunile si vorbele posesorului si modul in care il
apreciaza ceilalti. Astfel, cortorarii seamana mai degrabd cu Big Men din
societdtile egalitare melaneziene, — oameni care isi construiesc singuri pre-
stigiul prin spiritul lor intreprinzator si istetime -, decat cu Great Men din
societdtile ierarhice polineziene care isi mostenesc statutul (vezi Sahlins,
1963). Cu alte cuvinte, masura valorii unei persoane nu este data de paharul
mostenit, ci de actiunile sale.

Cum devin oamenii de valoare

Scopul principal in viata al cortorarilor este sd incheie o aliantd bund pentru
copiii lor, in contextul unei piete matrimoniale extrem de competitive. Ca sa
atingi acest scop, ai nevoie de abilitdti de negociator, de cunostinte extensive
despre sansele altor actori pe piata maritald la un moment dat; trebuie s
detii, si mai ales sa stii sa voalezi sau, din contrd, sa dezvalui aceste infor-
matii in functie de intentiile celorlalti; sd ai oameni care te urmeaza si te
sustin, sa te interpui in negocierile altora pentru a servi interesul propriei
familii. Numai dupi ce aceste abilititi de negociator si detindtor de informatii
au fost concretizate in incheierea aliantei dorite, intreaga capacitate de a
actiona se obiectiveazd in valoarea paharului detinut de o persoand (mire),
daca ne referim la familia baiatului, sau a paharului ,,dupa care o familie isi
maritd fiica”!, daca ne referim la cei care ,,dau sotii” (wife-givers). Ideea ci
in spatele procesului de acumulare a faimei de citre un pahar se afld capa-
citatea omului de a actiona se regdseste intr-o expresie folositd des de corto-
rari: ,paharele stau ascunse, numai oamenii pot fi [judecati ca fiind] buni”
(Al taxtaja aSen garade, numaj al manuaSa san lase).

Istoria acumulatd de un pahar este constituita atat de tranzactii succesorale,
desfiasurate de-a lungul liniei de descendentd masculind, cét si de tranzactii
matrimoniale, desfasurate in cadrul legdturilor de rudenie afine. In relatarea
,biografiei” (Kopytoff 1986) unui pahar, se mentioneaza si fostii detindtori
ai obiectului mostenit si cei carora paharul le-a fost oferit drept , garantie”
in schimbul unei nurori, dar si oameni care au obtinut ,dreptul” asupra
paharului in schimbul unei zestre in bani. Acest tip de cunostinte despre
circulatia unui pahar, altfel o resursd foarte importantd folositd in construc-
tia faimei paharelor (atunci cadnd barbatii se laudd cu paharele lor), nu se

1. Cortorarii folosesc expresii precum isi bagd fata la pahar sau isi mdritd fata dupd
pahar, pentru a desemna ideea ca neamul fetei (inclusiv fata) castigd drepturi in
pahar, in urma aliantei (asa cum discut in Tesar, 2012).
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poate obtine decat prin participare la socialitatea cortorarilor, adicd la nunti
si inmormantari, adunari kriss sau interactiune sociala cotidiana. Ca si poti
participa la socialitatea cortorarilor, trebuie sd construiesti retele de relatii
pe tot parcursul vietii, oferind ospitalitate, trdind alaturi de ceilalti bucuriile
si necazurile lor, mobilizdndu-ti resursele pentru cei care au nevoie etc.

De mici, copiii cortorari participa aldturi de parintii lor la astfel de
momente ale socialitdtii. Bdietii, agdtati de mana périntilor sau a altor rude,
sunt tarati prin tot satul si introdusi in grupuri in care oamenii au intotdeauna
ceva de Tmpadrtit si impartasit. Copiii aleargd liberi printre picioarele celor
prezenti, iar, cand se fac mai mari si nu ii mai distreaza astfel de jocuri,
incep sd se comporte ca participanti activi la discutiile adultilor, punand
intrebari si chiar contrazicandu-i pe oamenii mai in varsta fara sa fie certati.
Astfel acumuleazd cunostinte despre circulatia paharelor si despre lume in
general, cunostinte care le sunt comunicate prin mijloace retorice (insusite
ca abilititi retorice de copii) precum lduddrosenia si fanfaronada.

Rememorand fostii detinatori ai unui pahar, cortorarii nu doar repeta
genealogiile asa cum apar ele reprezentate de antropologi. Toti fostii detina-
tori ai paharelor apar in aceste povesti ca personaje paradigmatice, unul a
ucis un balaur, altul a stat la puscdrie sau altul a murit si a fost ingropat in
Transnistria, sau inca altul a fost cunoscut in toata tara pentru barba sa lunga.
Invocand astfel de personalitdti, cortorarii fac referire la pahare ca la niste
prelungiri ale oamenilor de renume. in cazul lui O Ferko, un eveniment
important, pe care il povesteste aproape toatd lumea, este achizitionarea
paharului.

Legenda spune cd acesta ar fi apartinut initial unui grof maghiar care avea
un corb care obisnuia sd bea apd din pahar. Nobilul a fost de acord sa-si
vanda la niste romi gabori paharul, numai atunci cand corbul a cantat. Anton,
unul dintre cei opt frati si surori ai caror descendenti se considerd a fi cor-
torarii, ar fi cumpdrat paharul de la gabori. Anton n-a mostenit avere de la
tatal sdu, Birau, fiind crescut ca fiu adoptiv de unchiul sdu patern si urmand
sd mosteneascd paharul acestuia. Unchiul lui Anton a murit in timp ce acesta
a fost in armata timp de patru ani, in Al Doilea Razboi Mondial. Pana sa se
intoarcd Anton acasd, madtusa sa (sotia unchiului patern) a transmis averea
altei rude. Indurerat de gestul mamei sale adoptive, prin care aceasta isi
incidlcase promisiunea de a ii 14sa mostenire paharul, Anton a reusit sd nego-
cieze si sa cumpere paharul O Ferko prin anii 1940, cu putin timp inainte de
a fi fost deportat in lagdrele din Transnistria. Anton cidzuse de acord cu
gaborii sa le plateascd in rate, pe o perioadd nedet