Trust and the
Processes of
Institutionalization

The paper focuses on the
role of trust and distrust
in the process of
institutionalization and
Institutional change. A
special emphasis is put on
the analysis of
institutionalization
components of the
transition in Romania.
The author tries to
identify the features of
the processes of
institutionalization the
trust/distrust are
responsible of.
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roblema increderii este centraldi pentru
P intelegerea sociologica. In incercarea de a
explica fenomene ca solidaritatea, cooperarea
sau existenta relatiilor sociale stabile, teoria sociologici a.
trebuit sa producd implicit §i o justificare teoretica a
posibilitatii $i existentei fincrederii. La nivel empiric,
increderea este un fenomen ubicuu, care nu numai ci
determind intr-o buna masurd o multime din relaiile sociale
ce compun cotidianul. dar este §i o pre-conditie a existentei
actiunii sociale in general. Astfel, vom demonstra ¢ in actele
comunicative sau chiar si in cele mai rutinate interactiuni
cotidiene, increderca este prezentd cg un-“zgomot de fond”,
la nivelul asteptirilor care sunt investite in partenerii sociali,
de a interpreta intr-un “mod natural™ sau de a da sensul dorit
actiunilor si situatiei cu care sunt confruntati. Increderea este
investita si in relatile individului cu societatea sau cu
subansambluri institutionale specifice ale acesteia. Asteptam
in mod rutinat solidaritate si afectiune din partea familiei,
performante de la o multime de sisteme-expert sau mai
general “cd lucrurile vor raimdne asa cum sunt 5i le stim™.
Aceste agteptari reprezinti un enorm capital de incredere de
care ne folosim in mod curent pentru a defini “realitatea™ in
care traim. . ’ .
in prezenta lucrare voi incerca sa definesc atit locul
increderii in teoria sociologicd, cit si la nivelul factual al
proceselor empirice, ce constituie obiectul acesteea. Pentru
aceasta voi prezenta principalele distinctii- teoretice, care
circumscriu tema increderii in literatura sociologicd §i care
permit clarificarea conceptuald a domeniului: Luhmann,
Garfinkel, Zucker, Giddens, Shapiro, Barber. Un capitol

separat este dedicat teoriilor economice si de tip alegere
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rationald, care incearci si intcleagd feno-
menul 4ncrederii din perspectiva comporta-
mentului rational: Amow, Coleman, Elster,
Kreps, Williamson, North. Relatia centrala pe
care mi-am propus s o scot in evidentd este
cea ‘dintre incredere si procesele de insti-
tutionalizare. Procesele de institutionalizare
vor fi fintelese din perspectiva noului
institutionalism: Di Maggio, Powell, Scott.
Jepperson, Zucker. Aceasti optiune teoretica
se justifici prin faptul ci teoria neoinsti-
tutionald prezintd avantajul de a fi mult mai
“flexibild” in definirea conceptelor-cheie ca
“institutie™ sau “institutionalizare™, ceea ce ne
avantajeazi in incercarea de a prezenta cazul
tranzitiei din Romania. '

In cadrul primului capitol vom
explicita definitia functionalistd a increderii
ca “mecanism de reducere a-complexitatii
sociale”™. Capitolul doi prezintd distinctia
dintre incredere si confidentd, urmérind
dezbaterea teoretici introdusi de scoala
etnometodologicd cw privire la problema
ordinii sociale.

Capitolele dedicate increderii in

sisteme (3) §i increderii personale (4) incearca
s4 raspunda mai multor intrebiri: Care sunt
conditiile in care apare o relatie de Tncredere?
Care sunt elementele normative si cognitive
ale contextului social influenteaza
emergenta unei asemenea relatii?
: in capitolul 5 care trateaza relatia
dintre incredere ¢i norme (sau institutii in
general) vom detalia rispunsurile din
capitolul anterior, argumentind c4 normele si
institutiile tind de la un anumit punct sa se
substituie relatiilor de incredere, distru-
gandu-le pe acestea din urma. A

Capitolul 6 trateazd broblema
agregarii refatiilor de incredere personald in
cadrul contextelor comunitare si societale.
Intrebarea-cheie pentru acest capitol se refer
la diferentele ce apay intre societdti in functie
de dimensiunea capitalului de incredere
interindividuald de care acestea dispun.
Implicit va fi reluatd §i problema relatiei
dintre incredere si institutii, sub aspectul
influentei increderii asupra performantei
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institutionale.

Procesele de institutionalizare sunt
analizate in ultimul capitol din perspectiva
paradigmei neoinstitutionale. In cadrul acestui
capitol vom Incerca s rdspundem si la doua
intrebiri esentiale: Care sunt actorii cei mai
importanti din punctul de vedere a influentei
lor asupra proceselor de institutionalizare?
Cum afecteaza increderea procesele - de
institutionalizare?

Ce este increderea?

Increderea este un cuvint din
limbajul comun. Cu atit mai dificili este
definirea sociologici a termenului. cu cit
uzajul comun al conceptului este produs de o
serie semanticd, mult mai lungé, a cérei forta
analiticd de definire este substantial slabiti de
note distincte si adeseori ireconciliabile.
Dictionaru] limbii romdne modeme defineste
“a se increde” prin “a se bizui pe, a conta pe
cineva san ceva” §i “increderea’ prin
“actiunea de a se Tncrede si rezultatal ei,
sentimentul de siguranti fati de cinstea si
buna-credintd  san  sinceritatea  cuiva’.
Increderea nu se asociaza in limbajul comun
numai cu persoane sau lucruri, ci s§i cu
agregdri sociale mai complexe ca organizatii,
institutii  sau simbolun abstracte. Astfel,
sondajele de opinie chestioneazd ncrederea
populatiei in principalele institutii ale statului,
iar autoritatile monetare proclamd ci vor sa
restabileascd “increderea in leu”.

Teoria sociologica. in momentul in
care s-a confruntat cu problematica increderii,
a produs o relativd clarificare conceptuala.
Problema definirii analitice a conceptului a
rdmas insd in continuare deschisd. dat fiind
caracterul multi-paradigmatic al traditiei
teoretice a sociologiei. In functie de optiunea
metodologico-teoreticd, de nivelul de analizi
sau de interesul de cercetare dominant, s-au
cristalizat - conceptii’ paralele sau chiar
concurente in legaturd cu problematica
increderii. ceea ce a transformat definitia
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' “intr-un adevérat caémp de luptd teoretica”.
"Relevanta teoretici si empiricd diferentiata a
fenomenului in cadrul diferitelor paradigme,
cit si diferentele legate de perspectivele de
analizd au produs o multitudine de abordéri si
deserieri, greu de adus la un numitor comun.
Georg Simmel introducea conceptul
de incredere in celebrul siu eseu “Despre
societitile secrete” pentru a-| relua mai tirziu
in tratatul de sociologie. Se deschidea astfel
calea teoretizérii problematicii la nivelul
relatiilor sociale. T. Parsons (1963. 1967)
relua problematica increderit in cadrul seriei
de eseuri centrate pe definirca mediilor
simbolice de interactiune. Increderea in acest
cadru era definitorie pentru functionarea
mecanismelor de interactiune simbolici si era
in mod special raportati la solidaritatea
expresiva a grupurilor asociative generatoare
a mediului “influenta”. P. Blau definea din
perspectiva teoriei schimburilor sociale
increderea ca fiind “esentiald pentru existenta
relatiilor. sociale stabile”, dar si un produs
secundar al relatiilor de schimb repetate, H.
Garfinkel (1963, 1967) identifica increderea
la nivelul “asteptarilor constitutive” care
definesc atitudinea naturald. Tot la nivelul
asteptirilor defineste si B. Barber (1982)
increderea, M. Deutsch (1962) intelege incre-
derea, din perspectiva psihologiei sociale, ca
alegerea fintr-0 interactiune a unei cdi
ambigue, care poate duce la rezuitate benefice
sau nu. Perspectiva radical functionalistd a
sistemelor autopoetice vede in incredere “o
oferta riscanta” si un “mecanism de reducere
a ‘complexitatii” (N. Luhmann 1968). 1.
Coleman (1990) teoretizeaza increderea ca pe
o decizie in conditii de incertitudine in
conformitate cu paradigma alegerii rationale,
Analizele mai recente renunti la
pretentia de a mai produce definitii analitice
ale conceptului, referindu-se la literatura pre-
existenti, si se concentreazi pe evidentierea
proceselor in cadrul cdrora increderea joacd
un rol esential (M. Granovetter, P. Kollock,
Ch. Sabel, S. Shapiro. L. Zucker). Functio-
nalitatea  increderii  in  diferite  logici
institutionale  este  subiectul unor studii
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specializate. ca de exemplu in teoria
capitalului  social (J. Coleman 1987, R.
Putnam 1991, 1994) este analizati iricrederea
in legdturd cu sistemul democratic, sau in
teoria reputatiei firmei (D. Kreps 1990) care
incearcd sa redefineascil increderea in cadrul
teoriei economice a organizatiei s.am.d.

Vom incepe analiza Increderii de la
nivelul cel mai abstract de definire,
intelegind-o ca “mecanism de reducere a
complexitatii’” (Luhmann 1968) si vom .
urmiii  problematica in cadrul diferitelor
contexte institutionale (Giddens 1990, 1991:
Barber 1983).

Dimensiunea sociala a complexitftii
este definitd de perceptia alter-ului ca alter-
£go, deci ca subiect constitutor al realitatii. ca
posibilitate de intelegere §i  actiune
incalculabila. “Celélalt pogfe si vadi sau si
facd lucrurile cu towl altfel decit ego”
(Luhmann 1968). In lumea familiarujui
intersubiectiv constituitd “trecutul domina
prezentul si viitorul™ prin ceea ce Simmel
numea “inductie slaba”- i.e. o asumtie gene-
ralizatd a continuitdtii Jumii. Cand alter-ul
intrd in constiintd ca subiect constitutor al
acestei realitati, el devine o sursi de crestere
exponentiald a complexitafii, iar lumea isi
pierde caracterul evident, viitorul devenind
incert §i contingent, prin imposibilitatea
normérii sale pe baza istoriei. Increderea “...
are nevoie de istoric ca de o asigurare a
trecutului. dar nu este o concluzie a acestei
istorii” (ibid.), deoarece increderea extrapo-
leaza informatia confinutd in aceasta istorie.
“In actul increderii este redusa complexitatea
lumii viitoare”. Cel ce investeste Incredere se
angajeazd ca si cum in viitor nu ar exista decit
o singurdl posibilitate. El initiazd acest viitor
prin actiunea sa, producind o “oferta
riscantd™, ’

Problema posibilititii si rationalitatii
cooperdrii este redusd astfel la existenta
increderii. O relatie de fincredere imi di
posibilitatea de a mi angaja in interactiuni
(cooperante sau cooreonate), care prin prisma
unui calcul rational ar fimfne neatractive sau
improbabile. Increderea este suficienta pentru
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a eluda\ logica dilemei prizonierului, ea
putand fi'deci definit prin prisma asteptarilor
(si a consecintelor actionale ale acestor
asteptari), pe care le investim intr-o situatie’ .
“Deci increderea se referd la o altermativa
criticd, in care paguba, in cazul in care incre-
derea ne este ngelata, poate fi mai mare decét
avantajul obtinut din investirea ncrederii”
(ibid.) Cazul contrar este definit ca simpla
speranta.’

Cistigul obtinut din incredere este
dat de rezultatele actiunii cooperante (sau
coordonate), care in conditiile unei *‘stir
naturale” ar fi imposibil de obtinut. In acest
sens, increderea presupune un anumit nivel de
indiferentd fatd de informatie. Simmel
mentiona deja faptul ca increderea are un
caracter ambiguu fatd de informatie, fiind de
fapt un amestec “de cunoastere si necu-
noastere” (Simmel 1922). Luhmann continua
aceasta idee in descrierea procesului de gene-
ralizare a asteptarilor implicate in incredere.

Mecanismele interne ale constituirii
increderii sunt desfinate “traversirii momen-
tului de nesiguranti” generat de caracterul
contingent al actiunii alte -ului, reducind
complexitatea  informationala pe care
altminteri nu am putea si o stapanim. Primul
mecanism de acest fel este cel al “translatiei
partiale a problematicii din exterior 1in
interior”. Sistemele (incluzind aici si
persoanele ca sisterne) sunt expuse unui
‘mediu hiper-complex. Ele opereaza insi cu o
complexitate mult mai micd decdt acest
mediu, selectind relatiile esentiale sub forma
informatiilor, “In aceste procese ele inlo-
cuiesc complexitatea amorfi a mediului cu
ordinea internd a procesirii datelor, transfor-
mindu-si problemele interne in baza de lucru
pentru adaptarea la mediu” (ibid)) In cazul
increderii, acest proces ia o forma speciald,
care constd in schimbarea nivelului de
absorbtie a incertitudinii. “Sistemul inlocu-
ieste siguranta externd cu sigurania internd
sporindu-si toleranta fatd de nesiguranta in
relatiile externe™ (ibid.) Informatia internd a
sistemului  este generalizati sub forma
asteptirilor investite in obiectul increderii.
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Procesul atribuirii increderii se bazeaza
practic pe o extrapolare a informatiei
existente,

Al doilea mecanism intern implicat
in procesul de generalizare a asteptérilor este
unul de invatare. Increderea (ca si neincre-
derea) poate fi caricterizatd in limbajul
variabilelor-pattern parsonsiene, ca afectivi
(non-neutrd), difuzi (nespecificd), particula-
ristd (non-universald) si definiti in functie de
proprietati (i nu in functie de realizar). In
acest sens increderea structureazi o relatie cu
obiectul ei. care este independentd de con-
textul interactiunii. Astfel, persoana in care
am investit incredere isi pistreazd aceasta
calitate indiferent de contextul situational sau
de rol in care o intilnim. Acest stil de
relationare trebuie insd invitat, iar procesul de
invatare' are implicaii adinci pentr
formarea personalititii (a persoanei ca sistem -
in termeni luhmann-ieni).

Al treilea mecanism constitutiv al
increderii este cel al “proiectiei simbolice a
relatiei in -mediu™. Obiectul increderii este
inlocuit “cu un.complex de simboluri, care
inregistreaza fiecare eveniment sub aspectul
increderii”. In aceasta proiectie se exprima
tensiunea care este produsa de extrapolarea de
informatie. Meacanismul este; si -garantul
caracterului reflexiv al increderii. Realitatea
este mult prea complexd pentru a putea fi
controlata, ceea ce face ca acestui control si-i
fie substituit o forma de feed-back simpli-
ficatd. In locul realitatii ne controlam propria
disponibilitate de a ne increde, printr-o retea
simplificata de indici, care instituie praguri in
functie de care judecam obiectul increderii.
Anumite evenimente capita valoare de indici,
care se constituie in adevirate simptoma-
tologii in functie de care se activeaza
mecanismele de atribuire negativa. Exempli-
ficatoare pentru acest mecanism este relagia
de delegare a autoritdtii. Nu putern controla
actiunile agentului nostru, dar dezvoltim o
intreagi retea de indicii (al cdrei pol negativ
este minciuna) in functie de care decidem in
mod reflexiv continuarea relatiei de incredere.

Problema complexitatii, produsa de
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institutionalizarca alter-ului ca alter-ego, este
nivelul cel mai abstract la care s-a dat o
definitie functional a increderii. Variatiile in
contextul institutional si de interactiune sunt
insi cele care dau seama de formele diferite
pe care acest mecanism de reducere a comple-
xitatii' le poate Ilna. In continuare, vom
prezenta principalele distinctii teoretice, care
specifica functionarea concretd a increderii si
delimiteazi contextele acesteia. :

Incredere si confidenti

ncrederea, am vizut, este o rutind si
o pre-conditie pentru actiunea sociald in sens
weberian- i.e. pentru investirea cu sens §i
pentru constituirea cognitivi st morala a
interactiunii. Aceastd conceptualizare sta la
baza traditiei etnometodologice de investigare
a cotidianului (Garfinkel 1963, 1967).
Celebrele  bréaching experiments  sunt
definitorii pentru paradigma actiunii ca
“alegere investiti cu rispundere morald”
(moral accountable choice). care a ndicat
voalul “de-la-sine-intelesului”, ce definea
granitele investigatiei sociologice. Simtul
comun carc defineste actiunea sociald in
cotidian nu mai este o valoare exogend, ci o
performanta.

Problema hobbes-iand a ordinii a
fost doar tradusa in tcrmeni cognitivi de catre
traditia fenomenologicd (vezi Berger si
Luckmann, 1967) prin teoria tipificatiilor
reciproce §i a “tezei generale a reciprocitatii
perspectivelor”, datorate lui A. Schutz.

Problema cognitivi a ordinii - critica
esentiald adusi seciologiei fenomenologice -
constd in fapml ¢d producerea de tipificari
detinute in comun nu garanteazd prin sing
continuitatea si necesitatca folosirii acestora.
Mentinerea “lumii in comun”, sustine Schutz.
se petrece prin futina si pind la proba
contrariului, actorul inzestrat cu simt comun
ignord potentiala fragilitate a  acestui
construct, ceea ce ridicd din nou problema
ordinii (de data aceasta la nivel cognitiv).
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H. Garfinkel rezolva aceasta dilemn4,
gasind accesul empiric citre problema in
chiar caracterul contingent al reciprocitifii
perspectivelor. *“... incepem cu un sistem cu
caracteristici stabile si ne intrebdm ce putem
face pentru a-i produce dificultiti. Operatiile
care ar trebui intreprinse pentru a produce i a
mentine caracteristici anomice unor medii
percepute sau unor interactiuni dezorganizate
ar trebui sa ne spund cum sunt mentinute
structurile sociale in mod normal, prin rutine”,
(Garfinkel, 1963)

In breaching experiments, experi-
mentatorul violeazi cu buni stiintd una din
idealizarile care constituie “teza generald a
congruentei relevantelor”. Rezultatul este
bine cunoscut, anomizarea cotidianului
produce reactii de indignare si condamnare
morald. Experimentul demonstreaza “ci
mentinerea reciprocititii perspectivelor nu
este numai o functie cognitiva, ci si cd actorii
investesc incredere (sub forma asteptarilor
constitutive) in efortul interpretativ al
partenerului intr-o interactiune. Garfinkel
mentioneaza: *... conceptul de incredere este
folosit aici cu referintd la conformitatea unei
persoane fatd de asteptirile cu care este
investita atitudinea  cotidiand,  din
considerente morale” (Garfinkel, 1967).
Esential este c¢d normele exprimate in
asteptarile constitutive sunt definitorii pentru
gvenimente (sau pentru “teea c¢e sunt
evenimentele™) si de abia in al doilea rind
exprima controlul regulativ asupra actiunii.
Legiitura esentiald este cea intre asteptiri si
normalitate (sau cecea ce este dat sau
institutionalizat in termenii lui Berger si
Luckmann) si nu intre internalizare si cadrul
normativ al actiunii.

Ajungem astfel la dimensiunca
normativd a organiziirii  circumstantelor
cotidianului. care garanteazi ordinea sociali
n absenta ipotezelor “consensului- moral™ sau
a sacralititii normelor. Rispunsul la aceastd
intrebare ar trebui sd explice In viziunea lui
Garfinkel. atit enormul travaliu al acomodarii
interpretative in conversatii, cit §i efortul
implicat  in  mentinerea  realitatilor
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institutionale. Teoria internalizanii normelor,
elaboratd de Parsons, se desparte in acest
punct de conceptia etnometodologicid a
actiunii ca “alegere cu rispundere morala”,
Subiectii experimentelor, confruntaii cu
situatia anomicd produsd de experimentator
(anomic aici in sensul unei absenie a
reglajului normativ), au reactionat interpre-
tativ, folosind un cadru care nu include
compartamentul lipsit de sens, ci pune
“deviantele” 1in legdtura cu un sens
“nespecificat incd, dar odatd determinat, cu
sigurantd neplicut”(ibid.). Ostilitatea perce-
putd este deci sursa indignérii in cazul violdrii
increderii, indignarea persistind chiar si in

conditile divulgirii sensului “real” al
actiunilor proprii’ .
Acest tip de Incredere (i.e.

increderea in capacitatea interpretativa, cit si
in efortul partenerului de interactiune de a
opta pentru cadrul natural de interpretare a
unui context actional sau comunicativ) este
zgomotul de fond;“inductia slabd” in sensul
lui Simmel (1922), care asigura posibilitatea
actiunii sociale si, in sens largit, a comunicérii
si este definitorie pentru cotidian. Violarea
acestei increderi produce stari de confuzie,
indignare, obligd actorii la cdutarea unor
cadre de interpretare alternative, dar nu are ca
efect instalarea unei stiri de neincredere.
“*Nefincrederea apare numai atunci cind existd
suspiciunea cid violarea asteptarilor intr-un
schimb este probabil pe cale de a se
generaliza si in alte tranzactii. Increderea
poate fi deci distrusda fird a produce
neincredere” (Zucker, 1986). Este deci
definitoriu pentru acest tip de incredere - o
vom numi confidenta - ¢ nu poate £i inlocuita
decat printr-o stare de confuzie. “Opusul
increderii nu este deci neincrederea”
(Luhmann, 1968). ci o stare de “teami
paralizantd” (ibid.) sau de “insecuritate
ontologica” (Giddens, 1990), de nesigurantd
absoluta dublata de o imposibilitate de a
angaja interactiuni sociale sau comunicéri.

Pe baza distinctiei intre incredere si
confidentd isi pomeste §i N. Luhmann
analiza. “Sensul si lumea sunt in primul rind
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si in general constituite anonim... Acestei
forme anonime de constituire §i corespund ca
mediu de comunicare adevdrul si ca stil
cognitiv confidenta si namralitatea (Selbst-
verstaendlichkeit) existentei (Seienden)”
(Luhmann, 1968). Aceasti forma elementari
de reducere a complexititii - i.e. constituirea
sensului - se regdseste in confidenta. in
familiaritatea  situatiilor de-la-sine-intelese,
nechestionabile . Lumea familiarului este
deja institutionalizata, deja constituita ca atare
(vezi si Berger si Luckmann, 1969). O cu
totul altd dimensiune a complexitatii apare
cind alter-ul este perceput ca participant in
constituirea realititii, si a carui “libertate de a
se comporta altfel si de a vedea lucrurile
altfel”, anuleazd siguranta lumii familiare.
Pentru a reduce noua compiexitate :...cste
nevoie de un mecanism capabil de & prelua -
riscuri” (ibid). In acest sens, increderea, ca
“ofertd riscantd”, se impune ca “un mod
complementar confidentei de a absorbi
complexitatea”. Actiunea bazata pe incredere
consta in “oferta facutd celuilalt, de a opta
pentru un viitor, un viitor comun, care nu este
insd rezultatul evident al trecutului si care
contine un element nou”.

Distinctia confidentd di incredere,
preluata si de Giddens, oferi o buna
demarcatie intre autosuficienta semnificatiilor
investite in lumea familiarului, a realitapi
institutionalizate si universul rscant al
actiunii voluntare' . Confidenta este premisa si
a increderii, si a neincrederii, iar nevoia unei
ordini sociale pentru confidentd sau incredere
se modificd in functie de complexitatea
sistemului social insusi, §i a raporturilor

acestuia cu temporalitatea.” (ibid) Ne
confruntaim astfel in mod inevitabil cu
problema modernititii.

Condititle modernitatii presupun un
peisaj institutional nou, dominat de “meca-
nismele de decontextualizare™ (Giddens,
1990) - i.e. de distantiere spatio-temporala si
de findepartare a interactiunii fad de
contextele locale si. familiare’. Principalii
agenti ai decontextualizdrii sunt iternii
simbolici (symbolic tokens) s sistemcle
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expert, care dominda o bunid parte din
cotidianul modern.

In aceste conditii increderea ajunge
sa fie o dimensiune fundamentala a
functiondrii societd(ii moderne, o resursa féra
de care sistemele abstracte n-ar putea fi
generalizate. “Toate mecanismele de decon-
textualizare... depind de incredere, Increderea
este in acest fel implicatd intr-un mod
fundamental in institutile modemitagii”.
(Giddens, 1990). Conceptualizarea increderii
propusi de Giddens se sprijind in mod explicit
pe opera lui G. Simmel insistdnd in special
asupra clementului de “inductic slaba”
implicat in incredere ca “salt in credints”
(leap of faith, Giddens, 1991) °.

“fncrederea este legata de absenta in
spatiu gi timp” (ibid.)- i.e. increderea este In
primul rind un mecanism de a suplini lipsa de
informatie si de abia in al doilea rind o
consecinti a lipsei de putere si control efectiv.
Contingenta comportamentului alter-ului este
esenjiald pentru definirea increderii, dar nu
este redusd prin asumarea riscului, ci prin
asumarea  “dependabilititii  (reliability)
acestuia fatda de contingenta rezultatelor”
(ibid.) actiunii'', aceastd asumtie fiind dublata
de atribuirea de calitati personale ca dragoste,
probitate sau onoare. In acest context, putem
vorbi si de Increderea in sisteme abstracte care
se bazeazi pe “credinta in corectitudinea
principiilor de operare™ (ibid.) a acestora, pe
tare nu le infelegem insd in mod neapirat.
Desigur, increderea in persoane este intr-un
anumit grad relevanta pentru increderea in
sisteme, dar aceasta din urmé se referd la un
pcipiu abstract §i nu la bunele intentii ale
unui reprezentant particular. fncrederca se
sprijiind deci pe un puternic element de
confidenta. “Increderea poate fi deci definita
prin confidenta pe care o plasim fin
dependabilitatea unei persoane sau a unui
sistem, vis-a-vis de o multime de evenimente
contingente, si care exprimd credinia in
probitatea sau dragostea celuilalt, sau
corectitudinea unor principii abstracte.”
(Giddens, 1990) ’

Miza acestei dezbateri nu este
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evidenta la un nivel superficial de analiza. Ea
s¢ concentreazd pe profilul institutional al
modernitatii $i in primul rind pe caracterul
social construit al realititii. Toate conceptele
mai sus definite presupun institutionalizarea
unui agent reflexiv (vezi “The Problem of
Agency” in Giddens, 1979), si a libertaii
acestuia, “'ca institutionalizare a unei sfere de
actiuni a ciror responsabilitate este atribuibila
personal” (Luhmannn, 1968), cit st o
“constientizare generald a faptului ¢d actiunea
umani este social creatd, si nu datd in natura
lucruriler sau prin influenta divind” (Giddens,
1990)",

Increderea in sisteme
; )

Vom distinge in continuare intre
increderea personali si increderea investitd in -
cnstructe abstracte, definite institutional. Fie
cd vorbim despre ‘“incredere in sistem”
(Luhmann, 1968), “incredere in sisteme
abstracte” (Giddens, 1990), “Incredere imper-
sonald” (Shapiro, 1987) sau despre “incredere
bazata institutional” (Zucker, 1987) ne
referim la asteptirile vis-a-vis de per-
formantele unor institutii sau organizatii (si
implicit a persoanelor care fac parte din
acestea), care nu isi au justificarea in calitatile
personale sau in contactul cu exponentii
acestora. In cadrul organizarilor sociale
simple, care presupun o diferentiere
functionald redusd, mecanismele incredeni
personale si “asumptiile religios fandamentate
despre natura existeniei, mitului sau limbii™
(Luhmann, 1968) garanteazi prin ele insisi o
relativi sigurantd. Cresterea complexitatii
produse de diviziunea muncii, diferentierea
functionald si de institutionalizarea “pro-
iectului reflexiv al modernitdtii si a meca-
nismelor de decontextualizare” (Giddens,
1990) necesitd noi forme ale increderii. dat
fiind cid multe din contingentele dimensiunii
sociale sunt depersonalizate sau anonimizate
si deci nu mai pot fi absorbite de mecanismele
increderii personale.
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“Transferul ~ selectiilor  proprii”
(Parsons, 1963) in conditiile produse de
diferentiere, i decontextualizarea, prin
mediile simbolice de interactiune, presupune
un tip de incredere impersonald din partea
celor implicati in sistemele n care aceste
medii opereazi. Definirea puterii, influentei si
a legiturilor normative, in analogie cu banii
ridicd in mod direct problema co-emergentei
institutionalizdrii si a increderii in aceste
medii” . Fie ca acceptim simboluri monetare
(“ca libertate transmisibili a unei alegeri
marginite de bunuri” - Luhmann, 1968) in
schimbul muncii noastre sau a unor bunuri
fizice, fie cd acceptim “‘decizii cu caracter
constringitor (binding) pentru intreaga
colectivitate” din care facem parte, in numele
legitimitdtii puterii politice, fie ca reactiondm
la comunicarile in “mediul adevir” ale
diferitelor sisteme expert, de fiecare dati ne
expunem unor riscuri prin preluarea acelor
selectii ale altora care ne sunt transmise noud
prin diferite medii. Aceste riscuri sunt
definitorii pentru capitalul de incredere, care
este implicat in functionarea acestor medii §i
care ne plaseazi in pozitia de a fi dependenti
de lanturi de decizii din ce in ce mai lungi.
decizii care sunt luate de persoane striine
aflate de cele mai multe ori, dincolo de
capacitatea noastra de control. Sursa
increderii cu care investim insd mediile in
mod rutinat se afld in “credinta in principiul
lor de functionare™ (Giddens 1990) sau in
increderea mult mai difuzd “a functiondrii
sistemului pe ansamblu” (Luhmann 1968).

Acest tip de incredere este mult mai
usor de invatat, datd fiind interactiunea
continud cu aceste medii, cit-si caraeterul lor
ubicuu, dar este in schimb mult mai greu de
controlat, deoarece ‘este imposibila retragerea
completd din interactiunea cotidiand cu
acestea. Imposibilitatea controlului personal
este inlocuitd de ~‘increderea in controtul
intern al sistemului”, cici mediile prezintd o
complexitate atit de mare, inciit “controlul
increderii in ele nu poate fi exercitat deciit ca
profesie principala” (ibid.). Celorlalti actori
nu le rimine decit rolul de observator
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marginal. “In aceste conditii, increderea este
Intr-o masura mult mai redusa un angajament,
ci mult mai degrabd o acceptare taciti a
circumstantelor. alternativele fiind in general
blocate™. (Giddens, 1990)

Mediile simbolice in forma lor
generalizatd reprezintd un enorm castig in
termenii capacititii de a solutiona probleme.
“Cine are bani dispune de o modalitate

_ generalizata de a rezolva probleme, ...5i poate

amdna decizii: sporindu-§i enorm orizontul
temporal.”  (Luhmann, 1968) Odati
institutionalizate” mediile, acestea oferd un
“echivalent general de certitudine”, ie.
increderea intr-un mediu inlocuieste o
multime de relatii de incredere personald
necesare in tranzactii particulare” . In absenta
increderii in sistem toate schimburile sociale
ar fi ingreunate enorm, iar numarul Tor ar
scadea dramatic. “Mediile au insd nevoie de
un suport real minim”, care este garantul
ultim al convertibilitétii lor. si deci esentiala
sursd a increderii. Luhmann distinge aici doua
componente ale increderii in sistem: “Avem
incredere in medii, ca «supapa» in caz de
necesitate’”  si.. avem incredere in
functionarea generald. ceea ce mireste enorm
sansele de eficientd”. Medii!el simbolice
functioneaza in orizontul temporal largit
furnizat de Tincredere. Sistemul bancar,
“producitorul™ banilor, se bazeaza pe faptul
cd nu vor fi retrase simultan toate lichidititile
din conturi. iar puterea politic este garantati
atita timp cit nu este contestatd masiv. T.
Parsons (1963, 1967), riméndnd consecvent
analogiei cu banii in definirra mediilor
simbolice de interactiune, analizeaza ciclurile
inflationiste si deflationiste in circulatia
mediilor. Pierderea increderii intr-un mediu
produce reactii de tipul cercurilor vicioase,
sub presiunea revendicirilor de “‘convertire”
in suportul real, anulind pentru o perioada de
timp circulatia acestui mediu.

La baza conceptiei lui A. Giddens
despre increderea in sistemele abstracte sti
“confidenta in principiul de functionare™"
(Giddens. 1990). Spre diferentd de increderea
personald. care presupune stabilirea unei

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3/1995



INCREDERE $| PROCESE DE INSTITUTIONALIZARE

relatii interactive intre doud persoane si care
reprezintd un angajament fatd in fata
(facework); increderea in sisteme reprezinti
angajarea unei relatii “in absenta unui
asemenea contact” (faceless). Viata personala
este puternic influentatdi de functionarea
acestor “‘agenti decontextualizatori”, contactul
cu ei fiind adeseori negociat intr-0 manierd
particularisti, ceea ce conduce la “recontextu-
alizarea” acestora. Esenfa procesului de
recontextualizare este descrisd de “intélnirile”
(encounters) in punctele de acces”. O
intreagd dramaturgie sociald este inscenatd in
apropierea acestor praguri, increderea fiind
miza intdlnirii. Actorul laic trebuie reasigurat
pe de-o parte de faptul ci se poate baza pe
expertii individuali ai sistemului si pe de alta
parte de performantele, expertiza si cu-
noasterea garantate de principiile abstracte de
functionare. “Prezentirile sinelui”, Inscenate
printr-un deosebit de sofisticat management al
impresiilor, de citre reprezentantii sistemului
expert la punetele de acces trebuie si ofere
imaginea interesului profesional pentru
fiecare caz in parte, dar si senzatia de usoard
detagare, de “business as usual”. Imaginea
profesionalititii trebuie si izoleze culisele
sistemului expert de bruiajul confruntiri
continue cu publicul. “Controlul acestui prag
intre scend si culise este una din pdrtile
esentiale ale profesionalismului”. (Giddens,
“1990).

in cadrul sistemelor expert sunt
mentinute in mod ritual mecanisme de
garantare a increderii reciproce. Coduri ale
eficii  profesionale, adevarate ‘“nomme
procedurale” (Shapiro, 1987), garanteaza nu
numai standardizarea necesard controlului, o
condific a existentei “increderii bazate
institutional” (Zucker, 1986), ci si nivele
relativ ridicate ale fincrederii interne
sistemului, conditie esentiald a functionirii
acestuia. In acelasi sens pot fi interpretate si
congresele sau reuniunile periodice ale
expertilor sau insistenta ocamenilor de afaceri
de a semna contracte importante “fatd in
fatd”, pentru a stabili §i- a reafirma prin
contactul vizual relatiile de incredere. Toate
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aceste rimraluri se vor garantii ale
profesionalitatii si ale eficientei, dar ele pot
produce prin nsasi caracterul lor ceremonial
neincredere. Alternativele actorului laic la
increderea in sistemele expert sunt destul de
reduse ca numir. Cel mai des ne organizim
scepticismul si ambivalenta perceptiva vis-a-
vis de sistemele expert sub forma
stereotipurilor ironice care circuld destul de
intens. La acest nivel se regiiseste explicatia
miturilor despre “omul de stiintd nebun sau a
tehnicianului lipsit de umor” (Giddens, 1990).
La nivel sociologic reactia fati de pretentia
rationalitdii profesionale se regiseste in
celebrul studiu neo-institutional: “‘Organiza-
tions as Myth ahd Ceremony”, unde profesiile
sunt analizate ca “cei mai importanti purtitori
ai miturilor rationalizate” (Scott si Meyer,
1983). De retinut este insa faptulca punctele
de acces ale sistemelor expert sunt datoritd
caracterului lor recontextualizator principala
sursd de fragilitate a increderii investite in
aceste institutii.

Problema “controlului social al
increderii impersonale™ (Shapiro, 1987) este

. centrald pentru studierea sistemelor abstracte,

care functioneaza pe baza unui enorm capital
de incredere. Dupd cum am viizut, Luhmann a
observat structura paradoxali a controlului
sistemelor expert: fiind atit de specializate ele
nu pot fi controlate decét prin alte sisteme
expert. Acesti experti, la rindul lor, nu pot
actiona decit in conditiile in care li se delegi
aceastd responsabilitate pe baza increderii
investite in “competenia si “onestitatea” lor.
Neincrederea la un nivel trebuie suplinitd de o
investitie de incredere §i mai mare la nivelul
urmétor.
Lynn Zucker (1986) analizeazd
aparitia sistemelor de expertizi profesionali
la mijlocul secolului trecut din perspectiva
unui deficit de Incredere, care phrea si
blocheze economia americand”. Se disting
astfel trei tipuri de fincredere: increderea
personald, care este investitd In calititile
particulare ale unei persoane, calitai
netransmisibile si netranzactionabile, ce tin de
contexte de definire strict personale;
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increderea procesuald este rezultatul unei serii
prelungite 'de ftranzactii reusite sau de
tranzactii potentiale, exemplificator in acest
sens fiind reputatia unei firme (exprimabila in
marci, licente etc.), calitate intransferabild,
dar parial tranzactionabild; si increderea
bazati institutional, care se referi la
asteptdrile pe care le investim fin situatii
controlabile §i sanctionabile social, in care
elementele institutionale structureazi atit
relatia, cit §i asteptdrile. Acest ultim tip de
incredere poate fi cel mai bine exemplificat
prin  institufionalizarea §i  generalizarca
sistemelui de diplomele care certifica anumite
calitati §i justifica asteptari de un anumit tip.
Ipoteza lui Zucker sustine ¢d primele doua
tipuri de incredere au fost reduse la minim in
urma fenomenelor de migratie internd si
externd 5i de dislocare culturala, care au avut
loc in America incepind din a doua jumatate
a secolului trecut. Aceste fenomene au fost
dublate de o pribusire a controlului social si
de o crestere spectaculoasd a fraudei si
falimentului economic. Solutia gasita pe
moment are consecinte importante pand in
zilele noastre. Astfel.
standardizarea garantate autoritativ sau prin
procese de piata (sitemul universitar ca garant
al licentelor profesionale) s-au impus ca
solutii institutionale ale “crizei increderii””
Sectorial analiza este importantd pentru
procesul de profesionalizare (in domeniul
bancar, medical, al dreptului etc.), care este
excelent documentat nu numai prin cifrcle
absolute ale certificinlor profesionale, ci si
prin dimensiunea tranzactiilor angajate de
noile profesii.

Sistemele expert functioneazi pe
baza acestei increderi produsd institufional,
definirea si accesul la profesii fiind din ce in
ce mai strict reglementate. Problema
increderii in experti rimane Insd 1n continuare
deschisa, date fiind atdt lipsa de altemnative,
difuzarea cvasi-generald a cunoasterii expert
in public, ciit 5i paradoxurile controlului.
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birocratizarea  §i

increderea personali

_ Increderea personald structureazi
relatiile sociale prin asteptdrile investite in
obiectul increderii §i prin atribuirile de
calititi, in baza cirora inlocuim actorul real
cu un complex de simboluri la care tindem si
ne raportim normativ. “Increderea este deci
asteptarea generalizatd ca celalalt sa fsi
controleze libertatea, ..in concordantd cu
personalitatea care a prezentat-o ca fiind a sa
si a fiacut-o vizibild social” (Luhmann,
1968)" . Raportarea noastra la celalalt este
mediatd de continua si reflexiva “prezentare
de sine” ‘a acestuia, cit si de definirea in
comun a contextului interactiunii  prin
variabile de rol si status. Acest intreg complex
de interpretari ne ajutd si delimitam relatiile
personale, carora le putem subsuma o
motivatie comportamentald  clara, de
multimea de instantieri ale alter-ului fatd de
care nu putem exprima asteptiri dincolo de
limitele normative ale confidentei. Dincolo de
confidenta exprimatd in asteptarea gene-
ralizatd “ca rotul va rimine asa cum il stim”
(Barber, 1983), atribuim totusi alter-ului un
set de calitati personale si ne bazim pe
competenta sa interpretativa™ .

Simmel analiza deja in eseul siu
“Despre striin” procesele de atribuire. care
structureazd aceastd relatie sociald. “Astfel,
proportia de apropiere si depirtare, care i di -
strdinului caracterul de obiectivitate, capiti o
expresie practicd in forma abstractd a relatiei
cu acesta. i.e. dacd in relatia cu striinul ne
recunoastem in comun numai citeva calititi
generale, atdta timp cit relatia cu cei de care
suntem organic legati se construieste pe
egalitatea difcrentelor specifice fatd de
generalitate.” Modemitatea presupune insa un
proces de dizolvare a contextelor familiare de
interactiune. sporind in mod exponential
numarul intdlnirlor cu persoane complet
striine, ceea ce face ca si redefinim modul de
interactiune cu acestia.

Intalnirea cu o persoand necunos-
cutd, o situatie cotidiand in orasul modern.
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este descrisa de Goffman (1963) ca “neatentie
civicd”. Neatentia civicd este acea situatie in
care trecem pe lingd o persoani, schimbénd o
privire fugard, pentru a ne asigura reciproc de
bunele intentii. Pentru a structura insa o relatie
de incredere personald, dincolo de acest nivel
primar, trebuie s& ne angajim in definirea
situatiei de interactiune prin procescle de
atribuire a unei intentionalitati “bazate pe
calitiri personale ca probitate (onoare) sau
dragoste™ (Giddens, 1990). Astfel de atribuiri
nu pot avea la bazi situatii in care compor-
tamentul  alter-ului este modelat de
conformitate in exercitarea rolului, deoarece
un asemenea comportament “n-are nimic
remarcabil §i este inexpresiv’ (Luhmann,
1968). Cel ce investeste increderea trebuie s
se confrunte cu o situatie in care sa se poata
defini ca fiind vulnerabil fatd de partenerul
sau de interactiune, ¢l trebuie sd se angajeze
intr-o0 “interactiune riscantd”. “‘Partenerul
trebuie si ,aiba posibilitatea, in conditiile-
cadru ale unei astfel de situatii, si inscle
increderea, §i nu numai posibilitatea ci si un
interes sa o faca” (ibid.). In urma unor astfel
de situatii-test, care implicd un angajament
mutual, pot si se declanseze procesele de
atribuire, prin care se confruntid prezentarea
sinelui partenerului cu “adeviratele intentii”
exprimate Tn comportamentul concret.
Formarea increderii personale este
dependenta- de existenta unor situatii usor
interpretabile, dar nereductibile la un cadru
normativ, care ar putea sa altereze in vreun fel
* caracterul perceput ca voluntar si neconstrins
al actiunilor persoanei in care s-a investit
incredere™. Asemenea situafii sunt finsd
imposibil de definit in mod normativ,
partenerii de interactiune trebuind si le
recunoasca in comun. Cei ce isi doresc sa fie
considerati ca persoane de incredere nu o pot
cere in mod imperativ, cfici numai
autoperceptia unei stiri de wvulnerabilitate a
celui a cirui incredere este dorita poate sluji
ca “... instrument al generiirii unei relatii de
incredere” (ibid.). Loialitatea persoanei in
care s-a investit incredere, o datd recunoscuta,
“transformd conditiile genezei increderii in
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conditiile mentinerii acesteia” (Luhmann,
1968).

Secventa de interactiune, care duce
la aparitia increderii, nu garanteazd decit
inceputul relatiei, §i ca atare trebuie reluata
pentru a asigura stabilizarea proceselor de
atribuire, Riscul implicat in prima interactiune
este in general destul de redus si este
progresiv. marit dupa logica “darurilor
reciproce”, pe masurd ce relatia capita
contururi tot mai precise. “In general relatiile
de schimb social evolueazi intr-un proces
lent, incepdnd cu tranzactii minore, in care
este nevoie de putind incredere, riscurile
implicate fiind mici, §i pe parcursul cirora
ambii parteneri isi pot demonstra credibi-
litatea, ceea ce le dd posibilitatea sa-s
lirgeasca relatia si si se angajeze in tranzaci
majore. Procesul de schimb isi autogenereaza
astfel increderea de care are nevoie. Intr-ade-
vir crearea de incredere pare a fi o functie
majord a schimbului social...” (Blau, 1968).
Un dar primit oferd posibilitatea de a returna
unul §i mai valoros in schimb, ceea ce poate
extinde relatia prin mecanisme auto-
intdritoare.

La nivelul interactiunii. Goffman
descrie acelasi proces clnd vorbeste de
“coborirea gdrzii” ca urmare a relaxari
controlului strict asupra imaginii _proprii.
Initierea unor relatii in conditii de cvasi-
legalitate sau ilegalitate™ (de ex. recrutarea
unui spion. relatii homosexuale sau chiar
simpla bérfa despre superiori), care presupun
de aceea un nivel de incredere ridicat, incep
prin astfel de tatondri reciproce. Glume
ambigue, care lasd loc de interpretari
multiple, dar si de retragere in caz ci
partenerul nu se angajeaza in mentinerea
ambiguitatii, reprezintd teste de intentii si
creazd capitalul relational pe baza ciruia
reducem riscul unei angajiri definitive.
Aceste situatii permit aparitia unei anumite
familiaritati, care implicd la rindul eci
stabilizarea asteptérilor intr-o relatie. dar ofera
si ragazul necesar porceselor de invitare si
ajustarc reciprocd. Giddens (1990, 1991)
vedea procesele de “prezentare reciproci™
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(mutual selfdisclosure) ca definitorii pentru
spatiul  intimititii  modeme. “Relatiile
personale de prietenie sau intimitate sexuala,
ca mecanisme de stabilizare a legiturilor
sociale” (Giddens. 1990), tind si se substituie
relatiilor de rudenie, care indeplincau aceastd
functie in societatile premoderne.

Suntem constienti de faptul ca in
orice intilnire avem de-a face cu o imagine
simbolic mediatd a alter-ului ceea ce face sa
ciutim o interpretare justi a acesteia.
printr-un  efort continuu  de  interpretare
reductionistd a structurii motivationale a
acestuia. Ciutdm si descoperim adeviratele si
neexprimatele motive prin continue atribuiri
de intentii, folosindu-ne in acest context in
mod rutinat de definirea comuni a situatiei.
“In general rolurile, si nu legile cauzale. sunt
variabilele de care ne folosim in mod curent
pentru a defini un comportament ca fiind
voluntar (respectiv intentionat) sau involuntar
(respectiv neintentionat)™ (Luhmann. 1968).
In aceste conditii increderca devine un
fenomen reflexiv §i strategic, care se poate
foarte usor transforma intr-o profetic auto-
adeveritoare.

Cercetarile mediului organizational
au demonstrat acest efect structurant al
perceptiel in studiile despre influentele stilului
de conducere. Astfel, in organizatii unde
conducerca opera in baza Teoriei X, i.c.
asumd cd muncitorii au un comportament
oportunist  intdrind  controlul, rispunsul
comportamental era unul de scidere a
responsabilitatii, ceea ce nu ficea decit si
intdreascd perceptiile initiale. Dacd se pleca
de la premisa increderii in responsabilitatea si
motivatia fieciruia, in modelarea relatiilor
organizationale, angajatii tindeau si-si asume
responsabilitatea, ceea ce intiirca asumptia de
incredere. Angrenat in intensivarea relatiilor,
care se bazeaza pe prezentarea de sine, actorul
are din ce in ce mai putine sanse de a se
despirti de istoria propriilor prezentari, cici
putem si-1 obligim pe acesta, atita timp ciit
nu doreste sd ne insele in mod definitiv
asteptirile, sd pistreze o anumitd coerentd
intre imaginea si actiunile sale. “Astfel,
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3
intr-un mod impercepuibil, aparenta sc
transforma in realitate, iar pretinsele calititi se
rransforma in obisnuinte™ (ibid.).

Paradigma alegerii rationale oferd o
definitie a increderii personale bazatd pe
modelul de decizie in conditii de incerti-
tudine”. Astfel, ne vom increde intr-o
persoani dacd p*C - (1-p)*P >0, unde “p este
probabilitatea de a obtline un castig
{probabilitatea ca persoana in care am investit
incredere si o onoreze); C este clstigul
potential, iar P este pierderea pofentiald”
(Coleman 1990). Aceasti definitic readuce in
discutie ideea de nsc, care este in mod
esential legatd de problematica increderii, dar
pare sé ignore. cel putin la un nivel superficial
de lecturi. componentele cognitive si norma-
tive In definirea unei relatii de incredere.
Elementul cognitiv reintrad insé in discutie la
nivelul evaluirii subiective a diferitelor
marimi, care definesc ecuatia deciziei in
conditii de incertitudine. Marimile P si C nu
sunt intotdeauna cunoscute (si cu atit mai
putin exprimabile obiectiv), ele fiind evaluate
de fiecare actor in mod  individual.
Castigurile  potentiale  dintr-o  relatie
tranzactionald pot fi deseori supraevaluate
data fiind lipsa relativa de altemnative.

Probabilitatea *p™ did caracterul
reputational al definirii  increderii  In
paradigma alegeri rationale, informatiile

despre comportamentul trecut al persoanet,
clrela urmeaza sa-i acorddm increderea, in
diferite contexte tranzactionale fiind esentiale
in stabilirea valorii subiective pentru aceastd
necunoscutd. Aceastd probabilitate mai ia in
calcul si un element normativ, cici valoarea ei
este cu atdt mai mare cu cdt dispunem de mai
multe mijloace de sanctiune fatd de actorul in
care investim asteptéri, pentru a-| descuraja de
la potentiale actiuni in detrimentul nostru.
Interactiunea directd poate avea de
asemenca un efect important asupra evaludrii
“p’-ului, virtwalii beneficiari ai incredeni.
prezentindu-se intotdeauna ca fiind persoane
“respectabile™, in special in cazurile in carc
existi putind informatie anterioarii despre
acestia. iar numdarul tranzactiilor potentiale
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este extrem de redus. Se poate explica astfel,
prin alegeri rationale, enorma conformitate in
prezentarea de sine a unor profesii (de ex.
comis-voiajorii), Oblinerea increderii este
esentiald pentru acestia, asa cd isi vor adapta
imaginea la ceea ce presupun ca ar fi
asteptarile mediane™ despre respectabilitate,
orice deviatie ‘insemnind pierderea unor
potentiali clienti in fata concurentei. E
Importanta elementului  cognitiv
reiese cu o §i mai mare pregnanti, dacd luim
in considerare incertitudinea definirii situatiei
ca sursd importantd pentru geneza unor relatii
de incredere. Caracterul incert al unor
tranzactii, care deschid posibilitati de
speculare oportunistd prin structura de
asimetrie informationald, poate conduce la
stabilirea unor relatii sociale stabile sau chiar
la apraitia increderii. in conditiile in care
actorii implicati stiu ¢d existd o probabilitate
semnificativd de a se reintdlni si sunt deci
mult mai interesati de efectul tranzactiei
asupra propriei reputatii. “Jncertitudinea poate
avea un efect semnificativ asupra emergentei
structurilor de schimb si a nivelului dc
incredere interpersonald intr-un  grup...
(Kollock, 1994). Relatiile personale si in mod
spacxa.‘. increderea sunt mecanisme relativ
eficiente de a guverna schimburile sociale in
conditii de incertituding, cici, dacd doi actori
reusesc sa stabileasca o relatie de incredere
mutuald, ei pot reduce in mod semnificativ
costurile asociate controlului si monitorzarii
reciproce. ;
P. Kollock (1994) a proiectat un
experiment, pentru a confirma o seric de
ipoteze ce stabilesc legitura dintre incredere
si_incertitudine. In conditille incertitudinii
legate de calitatea bunurilor tranzactionate; 1.
«__angajamentul” va fi mult mai ridicat”; 2.
‘.este mult mai probabil ca gub:ecm sd
raména loiali unui partener de schimb, chiar
daci ar putea obtine un pret mai bun din alta
parte”; 3. “..subiectii isi vor evalua partenerii
ca fiind mult mai demni de incredere™ (ibid.).
Rezultatele grupurilor de control an
demonstrat ca schimburile sociale efectuate in
conditii de cetitudine produc rclatii sociale

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3/19195

mult mai putin semnificative sub aspectul
stabilitatii, dar si al intensititii si continutului.
Atribuirile de intentionalitate, care stau la
baza increderii, ca mecanism de extrapolare a
informatiei au ca bazd empiricad de aplicare
situatii ambigue si incerte. O situatic clar
definitd, care structureazi asteptarile 1in
functie de un context normativ si de roluri,
este echivalentul informatiei complete pentru
un actor, care in aceste conditii nu are de ce
sa riste sau sa se increada™. Ambiguitatea
contextului normativ si cognitiv este insa un
sol fertil pentru aparitia relatiilor de incredere.

Incredere, norme 'si insﬁtutii

“Increderea se bazeaza pe amagire™
(Luhimann, 1968), cici nu dispunem intr-o
relatie de incredere, de suficientd informatie -
pentru a lua o decizie in conditii de
certitudine. Conditiile in care ne asumidm
acest risc sunt insd controlate social. prin
instithirea de norme sau prin extinderea
refelelor de relatii sociale. O conditie
necesard, dar insuficientd pentru stabilirea
unei relatii de incredere personald este
familiaritatéa  contextului ™ relatici, 1ie.
definirea exacti a structurdrii relatiilor de rol
intre cei implicati, confidenta in fupwl ca
accastd definire este Impdrtisitd cit si o
structurare a asteptirilor investite in persoana
de Tncrcdere pe baza atributelor sale personale
cunoscute™ . Contingenta comportamentului
alter-ului nu poate fi insa complet absorbita de
aceste mecanisme de identificare. Acest risc
poate fi insa redus suplimentar prin analiza
structurii motivationale a partenerului. Pe
linga evaluarea costurilor §i a beneficiilor
implicate de violarea increderii investite, vom
putea lua in calcul si mijloacele de sanctiune
de care dispunem in relatia privitd in Tntreg
contextul ei. Dacd dispunem de astfel de
mijloace de a influenta situatia viitoare a
partenerului de interactiune, si stim ca si
acesta este constient de extstcma lor, putem
reface calculul cost beneficitl a partenerului
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pentru \ actiunile alternative ale acestuia.
Increderea in acest caz mai capita §i un temei
motivational, deoarece ne putem bizui pe
faptul ci acest calcul va inhiba eventualele
tentatii de a ne insela asteptirile. Problema
acestui mecanism este ¢ “... un astfel de
calcul nu poate fi facut in comun, iar
posibilititile de sanctiune nu pot deveni
obiectnl comunicirii” (Luhmann, 1968),
astfel de sitatii implicind trecerea de la o
relatie bazatd pe incredere la una bazatd pe
amenintare.

“Ordinea de drept, care oferd o
sigurantd inaltid pentru implinirea anumitor
asteptiri legate de posibilitatile de sanctiune,
este premisa unui astfel de calcul ... dar
increderea nu poate fi in general redusa la
increderea in drept si in posibilitatile sale de
sanctiune.” (ibid.) Numai in sistemele sociale
extrem de nediferentiate unde increderea este
presupusd in mod natural si neincrederea este
tratatd ca un afront si unde dreptul insusi este
putin  diferentiat (de exemplu absenia
instituirii  contra€tului) putem regisi o
suprapunere a acestor doud mecanisme.
Diferentierea mai accentuatd presupune o
“individualizare a riscurilor” §i o scidere a
intensitatii afective a investitiei sociale In
mentinerea  caracterului  gencralizat  al
relatiilor de incredere. Increderea are un
caracter mult prea difuz pentru a putea fi
acoperitd integral prin norme juridice, dreptul
rimdndd un “mijloc ultim” de aplicare a
sanctiunilor. Mult mai eficiente sunt in acest
sens, normele neinstitutionalizate juridic, care
definesc interdependentele actorilor dupa
*“legea revederii”. Actorii implicati in relatii
de Tncredere stiu ci existd probabilitatea de a
se reintdlni, direct sau prin intermediul a teri,
iar contextele de rol 1le acestor reintdlniri sunt
cu atit mai putin predictibile cu cit gradul de
interdependentd internd a sistemului este mai
ridicat. Posibilitdtile de sanctiune in astfel de
situatii  sunt multiple mergind de la
ostracizare pind la efectele  pierderii
reputatici. *Se pare ¢i sistemele sociale, care
prin structura interdependentelor lor interne
sunt cele mai dependente de increderea
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mutuala. dispun si de cele mai bune premise
pentru crearea incredeni.” (ibid.)

Posibilititile de sanctiune inde-
plinesc si o functie latemd pentru geneza
increderii *'... structurind atribuirile de vina si
riscul blamajului social” (ibid), in cazul
violarii relatiei de incredere. Ele definesc
social pe a cui parte se va situa un tery
neimplicat §i capatd prin aceasta un caracter
obiectiv. si  exterior. Tipicalitatea si
predictibilitatea “atribuirilor de vind™" struc-
tureaza contextul interactiunii fiind un sprijin
gsential in deciziile legate de investirea
increderii. reusind sa distingd in mod cert intre
situatiile de “incredere oarbd” si Tnseldciune.
Astfel, daca incredintam unui necunoscut un
obicct de valoare, fird a ne Jua masuri de
protectie. sanctiunea va fi probabil indreptati
impotriva propriei noastre credulititi §i se va
eXprima prin ironie sau sarcasm. A renunta n”
mod voluntar la posibilitatile de sanctiune
intr-o relatie de incredere este in general
catalogat ca “risc inutil” §i este sanctionat ca
atare. B

Increderera depinde in multe cazuri
de existenta posibilitdtilor de sanctiune. care
oferdi o asigurare suplimentara in fata
potentialelor violari ale asteptérilor investite.
Paradigma alegenii rationale analizeaza aceste
sanctiuni sub aspectul lor motivator, ca tipuri
de costuri care inrd calculul persoanei
investite cu fincredere cind evalueazi
consecintele  diferitelor sale  alternative
actionale. Costurile violdrii incredeni intr-o

crelatie sunt de mai multe feluri: costun

asociate pierderii beneficiilor din tranzactii
viitoare, costuri legate de reputatie, care
asiguril caracterul credibil al ofertelor fAicute,
costuri propriu-zise ca urmare a sanctiunilor
care stau la indemina actorului a cdrui
asteptiri au fost violate. “Economia minciunii
si a Ingeliciunii” (H. Wiese, 1994) presupune
un calcul deosebit de complex ingreunat
enorm de precautiile si asiguririle, pe care cel
ce investeste increderea si le ia.

Normele care definesc conditiile de
activare ale sanctiunilor nu sunt intotdcauna
eficiente, dat fiind caracterul lor de bun cvasi-
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public. O persoand care a insclat o datd
increderea poate reveni cu o oferti §i mai
tentantd (in termenii - raportului  dintre
cistigurile si pierderile potentiale), pentru a
depisi momentul lipsei sale de credibilitate.
Alternativele de acfiune cu care ne con-
fruntdm sunt de a lva in considerare noua
ofert4 sau de a o refuza in ideea de a produce
un “efect disciplinator” (Coleman, 1990).
Norma pe care incercim s o comunicim prin
ultima alternativd poate fi formulatd in
termenii “‘nu angaja tranzactii cu cei care au
inselat increderca”. Normele suferd insd in
mod general de pe urma dilemelor actiunii
colective™ , ele pastrindu-si caracterul eficient
numai in conditiile in care comportamentul
oportunist vis-a-vis de ele ar fi redus la un
minim’ . Oportunismul rational s-ar manifesta
in cazul in discutie, dacd un alt actor s-ar
hotird si ignore norma formulatd §i si
angajeze o tranzactie cu actorul, al cérui
oportunism incercdm si-1 sanctionam. In
aceste conditii insdsi norma fsi pierde
valoarea de sanctiune daci nu este completata
de o altd norma: “Nu angaja tranzactii cu cei
ce angajeazd tranzactii cu persoane care au
inselat increderea”. Este evident insd cd in
cazul acestei noi norme costurile de
monitorizare §i de sanctionare cresc enorm,
fapt care ridicd din nou problema “cererii de
norme eficiente” {(Coleman, 1990).

) Solutia pentru scdderea costurilor
tranzactionale, legate de monitorizare si
implementare, este in teoria economicd cea a
integréirii ierarhice (Williamson, 1975, 1981).
Mecanismele autorititii vor inlocui astfel
dilemele increderii si a controlului acesteia™ .
M. Granovetter (1985) critica in mod
vehement reductionismul rationalist implicat
in aceastd tezd, afirmind cd in general
tranzactiile economice sunt contextualizate
intr-o densd refea de relatii sociale, care
asigurd prin ea Tnsasi capitalul de incredere si
controlul normativ al acestora. Granovetter
vrea prin aceasta si se distanfeze §i de
modelul uman “subsocializat” al teoriilor eco-
nomice, cit si de modelul “suprasocializat”,
pe care il gisim n asumptiile implicite ale
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unei bune parti a sociologiei economice.
“Argumentul  contextualizirii insisti in
schimb asupra rolului structurilor  (Sau
refelelor) de relatii sociale concrete in
generarea increderii” (Granovetter, 1985),
refelele avénd avantajul de o informatie mult
mai icftind, accesibild §i demna de incredere.

erea care existd in retelele de relatii
sociale nu este o conditie suficientd pentru a
descuraja  oportunismul si inscliciunea.
putiind fi ea insasi solul fertil pentru abuz si
frauda. Integrarea relatiilor sociale este insi,
prin normele pe care reuseste si le impund si
si le aplice. mult mai eficienta in descurajarea
comportamentelor oportuniste, decit con-
trolul din integririle icrarhice, “... relatiile
dintre firme fiind mult mai importante, decit
relatiile de autoritate din cadrul acestora, in
producerea ordinii in viata economici...”
(ibid.).

J. Coleman (1990) vede un rol
analog pentru retelele de relatii sociale in
generarea nu numai a increderii, dar §i a
nommelor care sd o sprijine §i care sd
descurajeze eventuale defectiuni oportuniste.
Gradul de inchidere a retelei joaci aici un rol
esential, calitatea de membru putdnd fi
descori o preconditic pentru anumite
tranzactii. Comunititile /de bancheri de
exemplu sunt inalt dependente in eficienta lor
de incredere si au reusit ca atare s dezvolte
norme suficient de puternice pentru a-si apéra
aceasti resursd colectiva™ . Efectele de retea
asupra increderii pot lua chiar forma unor
fenomene de rezonantd, date fiind cele trei
tipuri de roluri in care se pot gisi
intermediatorii de incredere™ si care se
suprapun peste structura relatiilor sociale
concrete. Pot apdrea astfel cercuri virtuoase
(sau vicioase) ale increderii intr-0 persoana.
Efectul de generalizare a increderii produs de
retele poate fi codificat in medii simbolice
(vezi istoria genezei banilor) si capdtd un
caracter autointdritor dat fiind cid pe baza
increderii existente pot fi rezolvate in mod
eficient dilemele acliunii colective, inclusiv
cea a producerii §i mentinerii unor cadre
normative garant.
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) Controlul normativ al increderii
poate avea insi si efecte perverse. Increderea
personald, dupa cum am vizut, nu se poate
naste din conformitate, ci presupune din
partea celui care vrea sd o ciglige o
performantd, care sd depaseascd definitia
impartdsitA a rolului in care se afli.
Mecanismele de atribuire pozitiva trebuie sa
identifice o intenfionalitate personala pentru a
se autodeclansa. Un control normativ prea
strict poate fi in aceste conditii inhibant pentru
o potentiald relatie de incredere, lasand un
spatiu prea ingust “institutionalizari unei
sfere de acfiuni a ciror rispundere este
personal atribuibild” (Luhmann, 1968). La
limita acestui proces, intr-o comunitate a cérei
norme sunt complet institutionalizate, iar
controlul este complet si eficient, dreptul se
substituie incredeni. Kollock (1994) ajunge la
concluzii asemindtore In .urma expe-
rimentului sdu, care demonstreazd importanta
incertitudinii implicate intr-o situatie pentru
aparitia increderii_jnter-personale. Existenta
unor institutii care definesc si reglementeazi
ambiguitatea si inceuitudinea unor situatii

atrofiazd “increderea procesuald”™ pe care

actorii o pot produce in baza tranzactiilor
trecute, ceca ce ‘“‘exacerbeazd conditiile in
baza cdrora s-a presupus cd ar fi necesare”
(ibid. 1994). Evident cd incertitudinea si
absenta controlului normativ sau institutional
nu produc prin sine niveluri considerabile de
incredere, dar “existd argumente impotriva
necesititii inevitabile a acestor controale”
(ibid.).

Incredere si capital social

Teoria capitalului social” este una
din extensiile cele mai interesante ale
paradigmei alegerii rationale. Aplicatiile
acestei teorii sc “regisesc in efortul neo-
toqueville-ian de studiu al mecanismelor
functionale ale democratici. Capitalul social
este “acea parte a structurii sociale, care face
posibile actiuni, care altfel ar fi ircalizabile™
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(Coleman, 1988a, 1990). In termenii lui
Giddens este partea nonconstringitoare si
facilitatoare  (enabeling) a instituiilor,
Problema de la care pleacd analizele
capitalului social este de ce observim totusi
un numdr impresionant de relatii cooperante
la nivel empiric, date fiind predictiile
pesimiste in legaturd cu posibilitatea actiunii
colective, care rezultd din paradigma alegerii
rationale.

Actorul rational poate si  se
foloseasca, in Incercarea sg de a-si atinge
scopurile, de elementele structurii sociale ca
de niste resurse in mod analog resurselor
fizice si umane de care dispune. Nu putem
insd presupune ci actiunea sociald - in sensul
el cel mai larg - poate face abstractie de
relatiile. normele si institutiile care compun
contextul acesteia. Caracterul acestei structuri
este insd ambiguu vis-a-vis de proiectul
rational al  individului  *in  cautarea
maximizarii utilitatii  proprii”. Elementul
constringdtor al normelor si al structurii
sociale a fost tema favortd a traditiei
utilitariste din filosofia sociald i a proiectului
acesteia de reducere a societdtii la logica
libertatii  contractuale. Dilemele  actiunii
colective, de la Hobbes si Hume pind la
Olsen. reprezinta principala critied rationalista
a “optimalitatii sociale ca rezultat al actiunii
individual-rationale”™. Principalul mert al
paradigmei actiunii rationale st tocmai in
reevaluarea relatiilor sociale in raport cu
rationalitatea instrumentali. Actiunea
rationald poate fi facilitatd - intr-o masuri cel
putin egald in care este constrinsd - de
elmente nstitutionale, care sunt deseon un
raspuns eficient la dilemele actiunii colective.

Capitalul social este in acest sens
principala resursa de care se folosese actoni
rationali in depisirea dilemelor colective in
contexte extrern de diverse. Astfel, Lipset,
Trow si Coleman (1956) reuseau si infirme
“Legea de fier a oligarhiei”. analizind
organizatii sindicale care-si pastrau un inalt
control democratic iatern data fiind structora
lor fractionalizata. Aceste factiuni ofereau o
bazd de mobilizare extrem de putemnici
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pentru  actiuni de contestare a ierarhiei
organizationale, Coleman (1988a) demon-
streazd importanta implicdmi plrintilor in
“asociatiile parinti-profesori”, pentru eficienta
procesului de invatamént in scolile publice
americane. Se creazd prin aceastd implicare
norme care sprijind performanta scolard, ceea
ce subliniazd “rolul capitalului social in
formarea  capitalului  uman” . (Coleman.
1988a). Analizele lui R. Putnam - vezi mai jos
- se concentreazd pe rolul capitalului social in
functionarea mecanismelor institutionale si in
performanta economici.

Sursa capitalului social sunt retele de
relatii sociale, principalele producitoare ale
increderii. Retelele de relatii sociale™
penetreaza intreaga structurd a societayii si
sunt esentiale pentru formarea capitalului
social din mai muite puncte de vedere: cel al
increderii, al normelor si- al sanctiunilor
eficiente asociate acestora, §i al “aproprierii
unor forme organizationale” (Coleman, 1990)
pentru noi-scopuri. Aparitia retelelor de relatii
sociale presupune emergenta unor “asteptin
siobligatii reciproce” ale actorilor implicati,
care permit intensificarea §i generalizarea
schimburilor sociale. sursd a incredeni
procesuale. Actorii ‘sociali implicati intr-o
retea de schimburi, cu un orizont temporal
indefinit, pot evita dilemele actiunii colective
prin considerarea individuald a cistigurilor
potentiale din tranzactii viitoare” . Analizele
antropelogice ale “retelelor de credit rotativ”
au relevat ci, pe langa functia lor economicé
de mobilizare a unui' capital financiar, ele
definesc §i un puternic clement de sociabi-
litate. generind reputatii pentru actori
individuali  si reafirmind apartenenta
comunitard. Schimburile realizate in aceste
retele pot fi generalizate, relatiile sociale pe
care acesica le incorporeazd. fiind baza de
incredere, care permite trecerca de la
mobilizarea resurselor financiare la schimburi
mai complexe. Aceasta este de altfel structura
fundamentald dc  functionare a capitalului
social: relatiile sociale produse - intentional
sau in mod involuntar - de un anume tip de
tranzactii pot fi- folositc de actorii implicati
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intr-0 multitudine de alte situatii.

Capitalul social are caracterul unui
bun cvasipublic, prin faptul cd de el pot
beneficia aproape fird nici o restrictie toti
membrii rejelei. Spre diferenid de bunul
public - insd, - care suferd de pe urma
problemei structurale a “free-rider” - capitalul
social beneficiazd de pe urma faptului ca
multe din relatiile sociale pe care le
incorporeaza sunt “produse” de actori in
propriul inieres.

Tipul . retelei de relatii sociale
determind in mare mésuri dimensiunea si
functionalitatea capitalului social. Coleman
(1990) . distinge in, acest sens Tntre
dimensiunile relative ale capitalului social in
functie de "gradul de inchidere a retelei”, O
retea constituitd din relatii  care unesc
majoritatea -actorilor garantedza o mult mai
mare eficientd tranzactionald §i un control
mult mai difuz decit o refea de tip stea, in
care existd actori a céror relatie este mediati
de terti. Acestia beneficiazd iIn functie de
aceasti centralitate de putere si de avantajele
produse de asimetrile informationale.
Regasim aici distinctia Jui Pumam intre
integrarea verticald si orizontald a relatiilor. a
cirei relevanid pentru procesele politice o
vom analiza mai jos. Un grad mai ridicat de
inchidere a retelei garanteazdi nu numai sanse
sporite de comunicare, ci i posibilitatea unor
schimburi mai complexe. O refea inchisd (in
sensul de completd) reduce costurile de
monitorizare si creste in mod dramatic
eficienta sanctivnilor in cazul  violdrii
normelor. Cel mai important aspect riméne
insd ¢ inchiderca  refelei generalizeazi
increderea; reusind. sd-i dea ‘“caracter
tranzitiv'”' (Putnam, 1991). “Cu cit este mai
mare nivelul increderii intr-o comunitate, cu
atat mai mare este probabilitatea cooperdrii.
lar cooperarea naste incredere. Acumularca
continud a capitalului social este o parte
cruciald a istoriei in spatele cercurilor
virtuoase...” (ibid.) a comunititilor civice.

Importanta capitalului social, expri-
mat: de retelele de rclatii sociale integrate
vertical. pentru performanta institutionald este
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descrisd de R. Putnam (1991). Analiza sa se
bazeazi pe un experiment natural, a cirui
evolutie a fost urmirita timp de peste 20 de
ani. La inceputul anilor 70, in Italia, au fost
acordate largi puteri guvernelor regionale.
Diferentele ce au apérut intre performantele
acestor guverndri (inzestrate cu resurse
institutionale identice) in organizarea si
administrarea locala este “faptul social” de
explicat.

Traditia  neotoqueville-iand  de
analizi a functiondrii mecamismelor demo-
cratice, in care se inscrie si R. Putnam,
presupune o legéiturd intre structura relatiilor
sociale, “cultura civicd” si  succesul
institutional. Putnam propune un indice al
civismului, bazat pe teoria capitalului social™
care se demonstreazd a fi un excelent
predictor nu  numai  al  performantei
institutionale, ci si a succesului economic.
Astfel, regiunile civice, care dispun de mai
multe asociatii secundare, prezinta un nivel al
increderii interpersonale mult mai ridicat, o
satisfactic generala fatdi de institutiile
guvernarii’, cit si un nivel al performantei
institutionale mai ridicat, si un rtm de
dezvoltare  socio-economicd mult  mai
important (refativ la nivelul din 1970).
Regiunile civice ale nordului italian pot fi
mult mai bine descrise in termenii de
Gemeinschaft, in ciuda caracterului lor
industrial $1 a modemititii §i urbanitatii lor,
decit cele din Sud, care in ciuda caracterului
lor rural §i agrar au folosit ca arhetip pentru
conceptul de “amoralism familial”. Structura
relatiilor sociale, ciit si integrarea acestora
disting doua tipuri majore societale.
Comunititile civice sunt cele in care relatiile
sunt integrate orizontal, unde predomina
increderea interpersonald, egalitatea politica,
rclatiile de cooperare §i normele de
reciprocitate, care  sprijini  implicarea
cetdlenilor in afacerile publice. Regiunile
noncivice dispun de retele ierarhice, integrate
vertical, si sunt caractérizate de clientelism
politic, niveluri de incredere interpersonala si
de cooperare scizute, oportunism €conomic s
absenta angajamentului civic.

14

Sursele acestei dezvoltari divergente
sunt plasate de R. Putnam intr-un trecut istoric
depirtat. Traditiile civice ale oraselor-stat
medievale din nordul [taliei contrasteaza cu
efectul dizolvant al incorpordrii Sudului in
economia unwi imperiu. Capitalul social, ca
resursd la indeména unei comunitdfi, este
determinat de aceastd istorie a integririi
relatiilor  sociale, cit si de evolutiile
institutionale determinate de aceasta. Evolutia
capitalului social este dependenta de cale
(path-dependent). “Dependenta de cale
inseamna ci .storia conteazi. Nu putem
intelege alegerile de azi (si s5d le definim rolul
in performanta economicd) fird si urmarim
evolutia incrementalistd a institutiilor...
Trebuie si stim mult mai mult despre normele
de comportament, cultural definite..” (D.
North, 1990). Acest model de determinism
istoric pare foarte indepértat de universul
actiunii- rationale, dar consecintele unor
alegeri de a coopera si de a investi incredere
pot determina prin efectul lor cumulativ
efecte perverse cu implicatii- deosebite.
Componentele capitalului social, ca incre-
derea sau retelele de relatii sociale sunt
resurse *... a ciror ofertd tinde mai degrabd sa
creascd, decdt sa scada, prin folosire, si care se
pierd prin nefolosire™ (ibid.).

Increderea interpersonali este o
resursd esentiald In activitatea economica,
care faciliteazd cooperarea si care reduce
costurile de monitorizare si cele asociate
sanctionarii  implicate in  mecanismele
formale ale contractului. Se depdsesc astfel
dilemele  actiunii  colective,  aparent
insurmontabile pentru actorul rational” .
Generalizarea relatilor de incredere se
petrece paralel cu emergenta unei norme a
reciprocitafii  si cu extinderea retelelor
asociative. M. Granovetter (1977) sublinia
“puterea legiturilor slabe”, (ca simplid
cunoscutd sau calitatea comund de a fi
membru in aceeasi asociatie secundard)
relativ la importanta legéturilor “tari” (relatii
de rudenie sau de prietenie), in procesele
economice sau in .angajarea in activititi
politice. Norma reciprocitatii  (vezi A.
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Gouldner. 1960) este intirita prin paticiparea
in retele. care oferd avantajul costurilor
informationale si de sanctiune scazute.
Oportunismul este puternic constriins prin
functionarea eficientdi a acestei norme.
Avantajul major al “retelelor de angajament
civic’ este cd ecle pot opera informal
. facilitind comunicarea si Tmbunitatind

fluxul  informational despre caracterul
dependabil al wunui individ”, s§i ca
“..Aincorporeazd’ succesele trecute ale

cooperirii servind ca punct de reper cultural -
definit pentru viitoare colaborari” (ibid.).

Acest element cultural defineste
caracterul autointaritor al proceselor de
acumulare a capitalului social. ** Indivizii sunt
capabili si investeascd incredere... datorita
normelor si a retelelor, care definesc contextul
actiunii lor” (ibid.), ceea ce permite depisirea
dilemelor actiunii colective asigurind ratio-
nalitatea actiunilor cooperante. Prin contrast
intr-un context definit social ca fiind dominat
de oportunism si de absenta unor norme si
retele care sd garanteze sanctiuni pozitive
pentru cooperare,"amoralismul familial nu
este irationmal, ci este singura strategie
rationald...” (ibid.).

Capitalul social nu este o resursid
datd o datd pentru totdeauna. Stabilitatea si
autoreproductibilitatea sa nu sunt caracte-
ristici nonaltcrabile, dat fiind ca ele tin de
structura retelelor de relatii sociale, Stabi-
litatea relatiilor sociale este definitorie pentru
increderea procesuald si personald (Zucker,
1987), mobilitatea afectdndu-le in mod
negativ, Coleman observa in acelasi sens ci
“mobilitatea  individuali  constinie o
potentiald actiune cu efect:destructiv pentru
structura sociald insasi si pentru capitalul
social dependent de aceasta” (Coleman,
1990). Ideologiile au un rol ambiguu vis-a-vis
de capitalul social. Ele pot incuraja formarea
si  dezvoltarea capitalului = social, prin
instituirea unor norme de cooperare, dar il pot
si distruge prin accentuarea autosuficientei
individuale (vezi analiza lui E. Durkheim a
individualismului ca “egoism™) sau a depen-
dentei excesive a acestuia de structurn
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ierarhice sau institutionale.

R. Putnam (1994) vede in declinul
participirii la asociatiile secundare in
America principala ‘sursd a distrugerii
capitalului social, care a asigurat succesul
institutional al democratiei americane descris
de la Toqueville incoace. Capitalul de
incredere ce a fost sensibil redus implica
disfunctionalititi si costuri substantiale in
special pentru operarea sistemelor expert.
Numirul in continui crestere a litigiilor
juridice legate de performantele acestor
sisteme” a facut ca acestea si apeleze la
asigurdri pentru astfel de situati. Aceste
costuri au sporit in mod sensibil, ceea ce a
ficut ca expertiza si devina mult mai
scumpd”™ . Implicatiile politice ale diminuarii
capitalului social se regasesc, in scaderea
increderii populatiei in principalele institutii,
si se exprima in costuri de guvernabilitate. ¥

Charles Sabel (1989, 1992) anali-~
zeazd problema increderii din perspectiva
relatiilor de cooperare strinse intre firmele
districtelor industrniale. Economiile regionale
sunt cei mai activi poli ai unui nou peisaj
economic, dominat de specializarea flexibila
si de forme de cooperare, care leaga traditiile
industriale ale unei regiuni de structura
relatiior sociale ale contextului Jocal™.
Conditiile economiei globale s-au schimbat
radical in ultimii doufizeci de ani. Scurtarea
ciclului  vietii  produselor, rapiditatea
transformarilor tehnologice si volatilitatea
pictelor implica schimbari profunde la nivelul
organizini productiei. Productia industriala
este obligatd sa functioneze intr-un mediu de
incredere si cooperare, dat fiind ci simpla
angajare in investitia tehnologica implica
dependenta de resurse complementare, a ciror
producitor poate oricind forta renegocierea
clauzelor contractuale in favoarea sa*. Ne
confruntim din nou cu dilema actiunii
colective, de a céirei solutionare depinde insa
in mod explicit “supravietuirea™ unor intregi
retele de organizatii.

“Dupa cum s-a observat des in
practicd, si s-a conchis teoretic, simpla
enuntare colectivd a acestei dileme -mu o
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rezolva. Intr-adevar increderea poate fi gasita.
dar niciodata creata”. (Sabel, 1992). Astfel, se
afirmd tot mai des de cei implicati intr-o
industrie aflatd in crizi ci este necesard o mai
mare colaborare patronat-sindicate, dar ca
industria cu pricina a “dezvoltat din picate
propria tradifie de suspiciune universala”, Pe
de alta parte, cei implicati intr-un context
organizational dominat de relatii de cooperare
isi vor prezenta cazul ca pe o *'sansa istoricd”
unicd prin circumstantele €1 exceptionale si
aspectele culturale §i institutionale, care au
produs un inalt nivel de incredere. Acest
fatalism subtil se strecoard §i in teoriile
sociologice, politologice si economice, bazate
intr-un fel sau altul pe premisele alegerii
rationale  (inclusiv  teoriile  capitalului
social)” . “Aceste observatii duc in mod natu-
ral la acceptarea istoriei ca destin...” (ibid.).
Sabel inlocuieste modelul antropologic
rational cu un “proiect reflexiy al omului™ si
reformuleazi intrebarea “cum poate fi
produsd increderea?” in “cum pot fi
transformate relatiile sociale, implicate in
modus vivendi-ul unui context particular, in
relatii de Incredere?".

Inuebati despre originile si natura
relatiilor de incredere din propria comunitate.
actorii incep prin a oferi explicatii mitice
despre unicitatea culturala si despre istoria
trecutului comun. ca o exceptie fortuitd.
Insistenta unanimi pe aspectul comunitar al
relatiilor sociale, pe tradifionalitatea relatiilor
de incredere (cit si pe caracterul lor mostenit)
ridicd problema “cui i sunt destinate aceste
explicatii, dat fiind caracterul lor de evidenta
comun impértdsita?”. O analizi mai atentd ne

ryo kT

permite sd observam ci aceste “mifuri™ nu

sunt numai reafimméri ale apartenentei
comunitare, c¢i sunt definitorii  pentru
perceptia contextului  actiunii  cotidiene.

Repetarea lor unanima fatd de un strdin este
esentiald pentru procesul de reinterpretare
comuni a trecutului si pentru stabilirea
granifelor  comunitare  ale  realitati
impartasite, “In loc de a exprima consensul,
aceste povestiri... sunt chiar o parte a creaiei
acesuia: ele creeazda un trecut ale carui
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conflicte au rezultat din simple greseli sau
neintelegeri. si nu din diferente fundamentale,
§i sugereazd un viitor in care toate conflictele
potentiale vor fi limitate in vitutea definirii lor
ca simple certuri de familie”. (Sabel, 1992)
Reinterpretarea trecutului este principala
resursd in construirea unui consens pentru
definirea modului in care funclioneaza
relatiile sociale actuale. Putem vedea (insi
numai in mod colectiv) orice modus-vivendi,
oricit de fragil, ca pe o relatie de cooperare
sau de incredere, si putem folosi acest fapt in
constructia viitoarelor “intilnin”, ca pe o
resursd relationald sau de capital social.
Aceastd “amnezie a genezei” (ibid.) std la
baza redefinirii consensuale a realitatii
comunitare institutionalizind. prin mituri san
cirti de istorie”, o realitate a “increderii
studiate”, O comunitate de actori réflexivi
“..poate imagina o lume a increderii, si-si
poate imagina si pe- altii imagindndu-si-o™
(ibid.).

Luhmann observa legatura dintre
mecanismele  reflexive  incorporate  in
incredere si mentinerea “fictiunilor social
construite”, pe care se bazeaza functionarea
sistemului.  “Din  principiu  dihotomia
ontologica dintre existen(d si aparentd nu este
adecvatd pentru intelegerea atestor relatii
reflexive. Cici, daca ceea ce numim aparenta
este folosit ca premisd pentru triiri si
comportamente ulterioare, aceasta devine
realitate”  (Luhmann, 1968). In cazul
increderii personale stim cd avern de a face cu
o0 prezentare a sinelui, (deci cu un complex de
simboluri) si stim ca celalalt stie ca stim.
Aceastd situatie strategicd face ca “ sinele sa
fie prezentat ca demn de Iincredere”
(Luhmann, 1968) si cd prin aceasta sd putem
induce un anumit grad de coerentd intre
prezentare si comportament, intre imagine si
performantd. Putem sd investim incredere
personald pe baza propriilor noastre resurse i
capacititii reflexive de a determina nivelul
pina la care ne putem baza pe fictiuni. in
cazul mediilor generalizate si a sistemelor
expert, increderea capitd caracter reflexiv
prin faptul c¢d ne incredem in increderea

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . 3/1985



. INCREDERE §1. PROCESE DE INSTITUTIONALIZARE

celorlalti (vezi nota 17) si in peincrederea
institutionalizatd in mecanismele de:control
interne sistemelor, Increderea devine ea insési
un mecanism reflexiv, care in cea mai mare
parte. a sima;ii]or se.aplica sie insdsi, caci
functionarea constructelor sociale  compo-
nente ale renlluuu presnpune ~consensul
asupra cadrelor de inferpretare. .

, Sinele reﬂeuv este mtotdcauna
J::onfrun[a[ cu allcmama critica_de, a ales:e
intre - incredere si. ncmt.redcrs cind _este
confruntat cu complex:tatea definita . de
contingenta _comportamentului_ alter-ului.
Neincrederea, presupune. elaborarea  unor
strategii alternative de a redu;:e complexlmtea
si implicd prin-aceasta un efort suplimentar de
adaptare strategicdi, si,, dcc1 in_mod esential
costuri temporale. La acest nivel se gdseste
explicatia anmdm.u;cr_lspa!.t?, ‘cu garda sus” in
termeni - goffman-ieni,- a- celui- ce  n-are
incredere, Neincrederea presupune  costun
informationale substannale _ea.neputindu-se
baza . pe mcmsmclﬂ cm.rapnlﬁm de
informatie, dat, fiind nivelul = scizut | al
siguraniei intemne. Pe de, alta, pare, numarul
surselor-de informatie pe care ne putem bizui
se reduc prin insési instalarea. rieincrede:ii“_.

-+ Increderea si neincrederea ca alter-
native  functionale. pot. fi mu:rschlmbatc

Astlcl. orice. comportament este inrcgistrat
sub dspecml relatiei, de fincredere, iar daca
-acesta este pus in legiturd cu o intentionalitate
neconformé cu.asteptarile, relatia de incredere
rised sa se ransforme Intr-una de neincredere.
 Exempliticatoare in acest sens sunt “min-
ciunile™ in contextul relatiilor personale sau
interpretarea - persuasiunii | ca. manipulare.
Convertirea. neincrederii in incredere este,
dupd cum, am vazut, mult mai dificila, acest
proces. nccesitind reinterpretarea colectiva a
situatiei, nc‘mcrcdcrca tinzind sd se awe-
p‘.rpu.luc?e

“Rationalitatea . smcmnca a_incre-
derii™" rezida din chiar accasta comparatie.

Luhmann  vorbests | despre. mtmnahlate
sistermied rcfenndu—se la acele ‘performante

carc pol orienta actiunca, umam intr-o lume
exuem.. de . complexd 5 .care. %pon_.m.
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“peisajul natural™

capacitatea de cuprindere si de reducere a
complexitatii”, (Luhmann, :1968). Cﬁstlgu!
obtinut_din incredere nu se. masoard, numai
prin perrcman;a msutuuonala si succesui
economic. rezultate ale cooperdri, ci prin
“timpul cdstigat de un sistem prin incredere”
(lbld,] Timpul este variabila critica_pentru
procesele de institutionalizare, pentru diver-

sificarea si adaptarea structurilor sistemului, -

1011E
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Pmccs'crdc ihatitutioﬂal-izarc

Eu nu m-am lntrebal mr:lodata in
mod exphc:: de ce tastatura masmilorde Seris
(3i ' mai trzin a La!culatnarelor) este aanat:l
dsa cum o Stim cu totii”, i.e. avind dlspusé in
pnmul rind literele QWERTi’ Mi se
explicase ‘odata” ca tine de un cnteriu de
eficientd. pcrmnﬁnd 0 mampulare fac:la a
literclor cu frecventa cea’mai mire de folosire

11 ‘cuviritele unei Timbi. Aceasta "Jusnﬁcare

gata 'facura™ (ready-mide account in' sensul

Tui Garfinkel) a' fost suficienta pentru_a-mi

alungn eventualele scnnmchte de - conﬁma
fatd de aceasta violare a™“ordinii nattirdie™ a
alfabetului.” QWERTY c.;p.lt:l “brus¢ o
explicatic  obiectiva prin, Taportared 14" tn
criteniu exterior (cel al eficientéi). stbilit de
niste experti. si' dévenise o ‘bucata”din
“al tehnblogiilor. " “ciror
principii nu le intelegem’ mlmd{:auna dar th
care avem incredere. Dar aceasta'nu este' isto-
ria adevarati'a msflrutmnahzﬁm QWERTY-
ului sau a aparitiei msnmmlnr in m:ner:ﬂ “P.
David (1983) povestesté istoria 1asc1r|.1m:1 a
institutionalizarii tehnologici QWERTY . carc
a inceput la sfilrsitul secolului trecut odatd ‘cu

“inventarea masinii de scris. p*ucnmm in 1867

Dupa mdi multe ‘erori §i intercin,

“inventatorul - Christopher Latham Sholes a

decis sa dispund in primul rind al La.sl:num
masinii - sale  “clapele™ crm::punz‘imdn.
literelor QWERTY. Modelul - sau.’ primul¢e
urma a fi produs industridl, a ajuns pe piatila

‘stlirsitul decadei opt a secolutur reeut. dir éra
~deosebit de

Tni‘tm:l

4i

greoi in  folosiré!™
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succesive ‘au imbunititit  considerabil
mecanica masinii, permitind printre altele
utilizatoruluj sd vada ceea ce scria, si au
transformat masina de scris dintr-o curiozitate
tehnicd intr-un succes de piatd cu un numdir
enorm de aplicatii. Rapid au inceput si apara
si alternative mai viabile de configurare a
tastaturii, prima masind care avea sa
inregistreze un succes comercial propundnd
“tastatura ideald” pentru limba engleza avind
literele DHIATENSOR pe primul rind. In
anii 30 A. Dvorak propunea o noua tastaturd
- DSK (Dvorak Simplified Keyboard), care
garanta o vitezd de pand la 40% mai mare a
dactilografierii fata de QWERTY. “Mai mult,
in anii 1940 marina americana demonstra, pe
‘baza unor caperimente indelungate, ¢ sporul
de eficientd objinut cu DSK ar amortiza
costurile de recalificare a unui grup de
dactilografi, in primele zece zile"” (P. David,
1985) de folosire a noului tip de tastaturd.
Aceastdl ineficientd relativa a QWERTY -ului,
dovedita inci de la sfarsitul secolului trecut,
n-a reusit sé convingd pe principalii produ-
ciitori de masini de scris si adopte o tastaturd
alternativd, noua industrie standardizindu-si
produsele intr-un moment prematur (in 1903
deja nu se mai fabricau masini inzestrate cu
“tasatatura ideald”). Putem si vorbim in
aceste conditii de un comportament irational
al producitorilor si consumatorilor? Cum
putern explica faptul ¢ n-a fost aleasd solutia
cea mai eficienta?

Ce s-a intamplat de fapt in anii *90 ai
secolului trecut n-a fost nici pe departe
rezultaml unor comportamente irationale si
este paradigmatic pentru o descriere a
proceselor de institutionalizare. Masinile de
scris au fost absorbite intr-o retea de forte
productive in care un rol esential l-au jucat
nou-apérutele scoli de dactilografie. Aceste
scoli predau “ehnici performante” de
dactilografiere pe baza tastaturii QWERTY
incd din 1880, inzestriind “virtualii specialisti™
cu un capital uman dependent de natura
tehnologiei dominante. Procesul de institu-
tionalizare capata astfel caracterul de a fi
dependent de cale, mai formal, un proces
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stocastic mnonergodic, i.e. dependent de
deciziile din trecut, in sensul ci fiecare
decizie de a alege o alternativd sporeste
probabilitatea ci urmatoarea decizie si fie in
favoarea aceleiasi alternative, dar convergenta
acestor procese nu este garantatd. “O secventd
de schimbari... dependente de cale este cea in
care evenimente plasate intr-un trecot
indepértat, inclusiv intdmpliri care sunt
determinate mai degraba de sansd si nu de
forte sistematice pot exercita o influenti
hotaritoare asupra rezultatelor.” (P. David,
1985) Astfel. cumpdritorii, (in cazul nostru
organizatiile) chiar daci erau indiferenti fata
de tastatura masinii pe care o achizitionau, au
ajuns sa prefere QWERTY-ul celorlalte
altemative dat fiind pretul relativ scizut al
resursei complementare (in cazul nostru
capitalul uman Incorporat in deprindferile
dactilografilor). Producitorii s-au folosit de
acest avantaj relativ al QWERTY -ului fata de
alternative. realizind cd piata pentru masinile
cu tastaturd standard este mult mai mare (cel
putin pe termen scurt) declt cea pentru
tehnologia alternativd i au  standardizat
productia din punctul de vedere al tastaturii.
Se inchide astfel bucla autointdritoare a
procesului de institutionalizare, QWERTY-ul
fiind azi un element obisnuit al peisajului
cotidian” , care rareori mai este chestionat de
cineva si in jurul ciruia s-a tesut in mod
paradoxal chiar o retea de justificiri si mituri
bazate pe o presupusi eficientd. O mare parte
din cotidianul actual este dominat de “lumi
QWERTY. care se afld undeva intr-un trecut
indepértat...” (P. David, 1985).

Exemplul institutionalizarii tastaturii
QWERTY este extrem de relevant pentru o
intreaga clasd de asemenea procese. prin
mecanismele care transforma o creatie umana
intr-un fapt “exterior si obiectiv’. Dupid cum
am vazut, D. North utilizeazd ideea depen-
dentei de cale pentru a descrie in mod general
procesele de schimbare institutionala™ .
Rationalitatea actorilor este una limitatd,
posibilitatile lor de a prevedea consecintele
actiunilor proprii, ciit si pe cele ale
partenerilor lor de tranzactii sunt insuficiente
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pentru alactiona in conditii de certitudine.
Costunle legate de aceastd incertitudine a
tranzactiilor nu pot fi absorbite integral de
mecanismele contractuale. Contractele insesi
creeazd categorii suplimentare de costuri, cici
¢le nu pot prevedea toate situatiile ce pot
aparea intr-un viitor incert (de a ciror solu-
tionare depinde Tnsdl in mare masurd succesul
unui contract). iar monitorizarea si aplicarea

prevederilor contractuale implica nenumdrate-

greutdli si costuri. Functia institutiifor consta
tocmai in reducerea acestor categorii de
costuri, in special a celor legate de speci-
ficarca drepturilor de proprietate™ . Institutiile
descriu o serie de astfel de incercin de a crea
un cadru stabil pentru schimburile sociale.
elimindnd. prin instituirea “regulilor jocului”,
o mare parte din incertitudinea provocata de
contingenta  incontrolabild a  actiunilor
alter-ului. “Institutiile sunt regulantin ale
interactiunii repetate... obiceiun s reguli.
cirora le sunt asoctate o multime de elemente
motivatoare si demiotivatoare pentru actiunea
individuala.” (North, 1990)

Tipul specific de reguli. care este
constituitd si aplicatd de citre 0 comunitate in
incercarca de a stabiliza o practicd de
interactiune, nu este insd determinatd de o
logicd a rationalitdtii instrumentale. institutiile
putindu-si avea originea 1n “accidenc
istorice”: Logica evolutiel institutionale nu
garanteazd nici. ea eliminarea disfunctio-
nalitatilor. acestea putandu-se reproduce prin
cicluri dependente de cale (dupd cum am
vizut in exemplul tastaturit QWERTY). O
requld functioneazd intotdeauna intr-o retea
de elemente normative, care dau seama de
conditiile ei de valabilitate si aplieabilitate™ .
in capitolul dedicat capitalului social am
viizut ca performanta institutionald tine intr-o
masurd mult mai micd de gradul de definire
formala a institutiilor, cit de relatiile sociale si
de incredere, care specificd mediul social si
normativ in care aceasta functioneazi.

Dacd aparitia institutiilor poate fi
inteleasd ca un efect emergent al structurii
soctale, schimbarea acestora di nastere
problemelor clasice ale actiunii colective.
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Organizatiile. dupi  North, speculeaza
oportunitatile cadrului institutional, dar sunt si

principalii  “agenti  antreprenoriali  ai
schimbarii  institutionale’™ . Schimbarea

mstitutionald este in general incrementalisti
(evident nu discutam aici cazurile revolutiilor
sau a pribusinii unor sisteme institutionale
globale). sensul ei fiind determinat de
interesele adaprative ale organizatiilor, care
inoveazd ~..la marginea ordinii institutio-
nalizate” (North. 1990). Efectele cumulative
ale deciziilor trecute tind sa  orienteze
schimbarea institutionala actuald. Vom regasi
orientiri similare in* descrierea efectelor
organizationale  asupra  proceselor  de
institutionalizare  si in  abordarea neo-
mstitutionala sociologica.

Altd sursd de inspiratie penuy neo-
institutionalisti  este  orientarsa  fénome- .
nologici in  definirea  proceselor de
institutionalizare. cel mai bine reprezentati de
P. Berger si T. Luckmann. *“Constructia
sociald a realitdtii™ nu se opreste la simpla
afirmatie ca ... ordinea sociald este un produs
uman sau mai precis o productiec umani
continud™ (Berger si Luckmann. 1973). ci
cautd sa descrie mai in amdnuntime procesul
prin care produsele umane devin exterioare si
obiective. capitind un caracfer institutio-
nalizat. La baza oricdrui proces de institu-
tionalizare std habitualizarea actiunii umane.
Prin habitualizare. care produce rutine, se
obtine principalul avantaj ca numarul
altemativelor actionale pe care le luam in
calcul scade dramatic, iar situatiile pe care le
intdlnim nu vor trebui redefinite continuu.
“Institutionalizarea apare oricind existd o
tipificare reciprocd a actiunilor habitualizate
in functie de tipurile de actori” (ibid.)" . Cel
mai important cstig al emergentei acestor
asteptin structurante este ci fiecare actor va fi
in misurd sia “prezicd actiunile celuilalt™,
Aparitia unor terte persoane schimba calitativ
definirea situatiei, obiectivind tipificinle
reciproc detinute. Dacd actorii A si B. care
si-au stabilizat intr-o masurd  suficientd
asteptirile tipificate reciproc fatd de universul
lor de interactiune, sunt confruntati cu un tert
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actor C tde exemplu un copil), formula " Asa
facem noi lucrurile” devine “Asa se fac
lucrurile™, C intrd intr-un univers gata
constituit, mai exact “universul obiectiv”’ care
il este exterior §i a cérui tipicalitate o va
considera naturala, sfarsind prin a $i-0 Tnsusi.
Acest proces de obiectivare prin transmisie
intergenerafionala are insa efecte de reificare,
realitatea devenind obiectivi si pentru cei care
au creat-0.

*Lumea institjionald are nevoie de
legitimare, adica de moduri in care si poata fi
explicatd si justificatd” (ibid.). Dacd parintii
din exemplul anterior au acces, prin memorie,
la contextul institutionalizdrii, generatiile
ulterioare mu mai au acest privilegiu. O altd
problemd a mentinerii lumii institutionale,
este ¢i institutiile nu au o coerentd intrinseca,
ele populdnd “orice spatiu al comporia-
mentului colectiv relevant” (ibid.). Procese de
habitualizare si institutionalizare apar in mod
spontan in orice spafiu de interacfiune, care
este delimitat de relevante comune. Procesele
de diferentiere sociald 5i de diviziune a
muncii nu fac decit sd accentueze seg-
mentarea sferelor de relevantd comuna, si a
continuturilor cognitive si de sens care le
compun, Dar dacd actiunile pot fi decuplate
functional, sensul investit in difentele
subsisteme institutionale are nevoie de o
minimé consistentd. “Spus altfel, constiinta
reflexivd supraimpune calitatea de logicd
ordinii institutionale. ... De facto institutiile
sunt integrate. Dar integrarea lor nu este un
imperativ functional al proceselor sociale,
care le produc, ci apare intr-0 manierd
derivatd.” (ibid.) Constructia acestei ordini
globale, a integrdri institutiilor este
principalul proces de legitimare, care ne
permite sd@ creem justificiri pentru fiecare
sferd particulard de activititi institutionalizate.
Chiar si acest proiect integrator este supus
obiectivarii, in fopma ei radicald de reificare,
prin  asimilarea sa naturi  sau legilor
universului. El este scos de sub incidenta
actiunii umane §i reproiectat in forma
obiectivd a prinicipiilor “naturale”. “De
exemplu, intreaga ordine sociald poate fi

o0

perceputd ca un microcosmos ce reflectd
universul total cum a fost acesta creat de zei.
Reteta de bazd a reificimi jnstitutiilor
constind in atribuirea lor a unui statut
ontologic independent de activitatea si
sensurile umane” .” (ibid.).

Institutionalizarea oferd deci si
temeiurile legitime (“‘accounts’) in funciie de
care ne putem orienta In judecarea
comportamentelor celorlalti, dar care prin
caracterul lor natural ne ofera posibilitatea de
a da seamd de actiunile noastre. Obiectivarea
institutiilor este dublatd de o subiectivare a
acestora in procesele de internalizare din
pericada socializirii. Actorii se raporteazi
cognitiv la elementele institutionalizate prin
prisma justificdrilor obiectivate social (vezi
cazul legitimarii tehnologiei QWERTY prin
criteriul eficientei). Problema nerezol¥ata de -
abordarea fenomenologica arinstitutionalizirii
este cea a delimitarii conceptuale clare intre
gradele de institutionalizare ale diferitelor
constructe  sociale. Daci recurgem la
internalizare pentru a explica persistenta unor

.comportamente in absenta coercitici §i a

sanctiunilor negative (ie. comportamente
institutionalizate), riscim sid producem un
rationament circular, cici numai elementele
institntionalizate sunt asimilate prin inter-
nalizare, Neoinstitutionalismul renuntd in
mod explicit la ideea internalizirii si propune
sd tratAm institutionalizarea ca varabild
(Zucker, 1991).

Neoinstitutionalismul se plaseaza
intr-o traditie mai lungd a dezbaterilor
sociologice in legiturda cu trasdturile
fundamentale ale unei teorii ale actiunii.
*“Schimbirile in accentul teoretic de la relatii
obiectuale spre teorie cognitiva, de la cathexis
catre anxietatea ontologici, de la ratiunea
discursivd spre ratiunea practicd, de la
internalizare spre imtatie, de la angajament
(commitment) spre incredere etmometodo-
logicd, ..., de la norme spre scheme si scenarii
(scripts), de la valori citre temeiuri, de la
consistenta si integrare citre decuplare si de la
rolun citre rutine au alterat in mod natural
problemele pe care si le-au pus cercetitorii in
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dc‘i:peniul organizatilor, cit §i rispunsurile pe
care acestia le-au oferit” (Di Maggio si
Powell, 199]). Sursele teoretice ale neo-
institutionalismului sunt extrem de diversi-
ficate. paradigma de analizd organizationald
dezvoltatd de principalii exponenti ai acestui
curent fiind inca departe de o structurd unitard
(vezi DiMaggio si Powell, 1991a, si Zucker,
1987). Vom incerca si oferim in continuare o
lecturd integrantd a principalelor contributii
neoinstitutionale in definirea problematicii
institutionale, pe baza a trei concepte-cheie:
institutionalizare, organizatii  institutiona-
lizate, mediu institutional. Vom urmiri doua
relatii, care impreuna determind caracterul
autointdritor al proceselor de institutiona-
lizare, ceea ce justifica, in ultimd instanta,
analiza acestora prin prisma dependentei de
cale.

a) Relafia intre institutionalizare si
organizatii

Institutiile capdtd in noul institu-
tionalism o definitie deosebit de “flexibila™,
prin importantele accente cognitive preluate
din traditia fenomenologici §i etnome-
todologicd. “Institutiile sunt acele pattern-uri
sociale care, atunci cind sunt cronic
reproduse, 1si  datoreazd existenta unor
procese sociale autoactivate ... persistenta lor
nefiind dependenta de mobilizdri colective
recurente in scopul de a asigura reproducerea
pattern-ului” (Jepperson, 1991). Ele sunt mai
degrabd ~matrici cognitive, care asigurd
scenariul secventelor de interacfiuni, a céror
reproductie este asiguratd de rutine §i de
caracterul de-la-sine-inteles al acestora.
. "Odatd institutionalizate,  structurile sau
activitdtile pot fi mentinute fird actiuni
suplimentare: elementele institutionalizate
fiind incluse in retele, in cadrul cirora
schimbarea unui element intdmpind rezis-
tentd, din cauza schimbirilor pe care aceasta
le-ar presupune pentru elementele inter-
relationate in retea.” (Zucker, 1991)

Institutionalizarca poate fi opusa
“actiunii”, care implicd elemente de
reflexivitate, si se afld din acest motiv la
antipodul  rutinel.  Angajarea-  resurselor
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actionale pune in pericol mecanismele auto-
activabile, care reproduc in mod continuu
elementele institutionale §i caracterizeaza mai
degrabi dezinstimtionalizarea sau modali-
titile schimbarii institutionale® . “O institutie
este nalt institutionalizatd, daci ea reprezinti
un prag de netrecut pentru actiunea colectivi,
o formidabila problema a actiunii colective,
care trebuie depasitd inainte de a putea vorbi
despre interventie..."(Jepperson, 1991).
Ansamblul institutiilor nu este nici
pe departe coerent, ci are un “pronuntat
caracter- autocontradictoriu™  (Friedland si
Alford, 1991). Zucker vede originile acestei
incoerente in insasi procesele de institu-
tionalizare. care tind sa se declanseze in mod
accidental sau aleatoriu, ca rezultate
neanticipate ale constituirii continue a “lumii
in comun” (vezi exemplul” QWERTY).
Legitimarea nu poate rezolva singurd aceasta
problema. Elementele institutionalizate au un ~
profund impact cognitiv, fiind sursa primard a
“miturilor rationalizate”™ (Meyer si Rowan,
1991). despre regulile si procedurile legitime
si adecvate de a realiza scopunle.
Rationalitatea instrumentald, rationalizarea
produsi de  birocratii  §i competenta
profesionala sunt exemple de astfel de mituri,
care nc orienteazd in’‘evaluarea actiunilor
proprii si ale celorlaiti. Ele sunt elmentele de-
la-sine-intelese cu ajutorul cdrora construim
organizatii, pentru a ne atinge in mod eficient
scopurile. “Cardmizile pentru constructia
organizatiilor se gisesc oriunde in peisajul
social §i nu este necesar dect un minim efort
antreprenorial a le cladi. Si pentru ca aceste
cirimizi sunt considerate ca fiind adecvate,
rationale si necesare, organizatiile trebuie sa
le incorporeze pentru a scipa de reprogurile ca
ar fi inadecvate.”(Meyer si Rowan in Meyer si
Scott, 1983). Organizatiile devin organizatii
institutionalizate® prin adoptarea ceremoniala
a elementelor institutionalizate, putind emite
pe aceastd bazd pretentii de legitimitate.
Aceasta are nsd ca efect ci organizatiile pot
deveni principalii aggnti ai institutionalizarii
pe baza creditului de legitimitate si autoritate
functionala de carc dispun. Zucker (1991)
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demonstreaza extrem de elegant aceasta
propozitie, 'prin evidentierea “rolului institu-
tionalizarii in persistenta culturala”. Persis-
tenta culurald, principala problema a teoriilor
institutionale bazate pe premisa internalizérii,
poate fi descompusa analitic in trei procese
distincte transmiterea semnificatiilor cultu-
rale, menfinerea acestora §i rezistenta la
schimbare. Pentru a demonstra rolul institutio-
nalizirii (care este considerati Tn acest caz
variabild exogend) asupra fiecirui din aceste
procese, este reluatd schema experimentala a
lui M. Sherif.

Subiectilor “naivi” din cele trei
grupe experimentale le este prezentat con-
textul de interactiune experimentald cu
asociatul in mod diferentiat, in incercarea de a
manipula gradul de institutionalizare a
situatiei de interactiune” . Ipotezele experi-
mentului, dupd care gradul de institu-
tionalizare influenfeazd in mod hotirdtor
persistenta culturald si a fiecdrui proces
particular al acesteia.-s-au confirmat integral.
Organizatiile sunt deci unul din locurile
predilecte pentru procesele de institutio-
nalizare, structura lor formald fimd o
legitimare suficientd pentru a obiectiva noi
realitati. Persistenta culturald, prin procesul de
rezistentd la schimbare, pe care il implici este
o garantie suficientd pentru stabilitatea
elementelor institutionalizate. “Pentru ca
elementele ' institutionale (structuri, actiuni
roluri) sunt autorizate si legitimeze alte
elemente, aspectele institutionale sunt in mod
simultan deosebit de stabile si responsabile de
crearea a noi clemente institutionale.”
(Zucker, 1987)

b) Relatia dintre organizatii si medii
institutionale -

*Organizatiile care incorporeazi in
structurile lor formale elemente sociale
legitime isi maresc legitimitatea, isi inmultesc
resursele si isi imbunatatesc capacitatea de a
supravietui” (Mever si Rowan in  Mevyer si
Scott, 1983) Regasim astfel viziunea
darwinistd, atit de dragd economistilor neo-
clasici, a “supravietuirii celui maj adaptat”, cu
diferenta fundamentala ¢i mediul in care sc

02

produce selectia nu este cel al performantei
economice, ci este vorba de un mediu
institutional in care logica supravietuirii este
dictata de adecvare. Mediul institutional poate
fi conceput ca “reguli institutionale generale,
care functioneazd ca mituri putemic ratio-
nalizate™ (ibid.) sau sub forma “‘cédmpurilor
organizationale™ (echivalentul industriilor din
analiza economica), definitie care {ine in mai
mare masurd seama de capacitatea organi-
zatiilor de a fi centre ale institutionalizarii.
“Prin cdmp organizational intelegem acele
organizatii care pe ansamblu constituie un
spatiu recunoscut de viafa institutionla:
producitorii resurselor-cheie, consumatorii
produselor. agentiile cu rol regulativ si
celelalte organizatii care produc servicii si
bunuri similare” (DiMaggio si Powell,
1991b). Mediile institutionale interactioneaza
cp organizatiile particulare intr-un mod
deosebit de complex, cici ele sunt creeate si
creazi propriul mediu institutional.

Principala modalitate de actiune a
mediului asupra organizatiei este presiunea
institutionald si controlul, ceea ce duce la
aparitia ~ “izomorfismului  institutional”
(DiMaggio si Powell, 1991b) intre organi-
zatiile care se afla in acelasi mediu. Acestea
“trebuie sa dispuna de acelasi tip de
personal... 5i sd dezvolte aranjamente structu-
rale si procese de productie care si cores-
punda reglementarilor acelui sector”™ (Meyer
si Scott, 1983). Acest aspect constringitor al
institutiilor este pus in general in legiturd cu
puterea regulativa a statului si a proceselor
rationalizatoare si standardizante ale biro-
cratiei”. Dar asemena izomorfisme insti-
tutionale pot fi observate si in sectoare, care -
sunt supuse intr-0 . ult mai micd masurd
controlului unei agentii centrale. in acest caz
intervine functia legitimatoare a *‘adoptarii
ceremoniale”™ a unui element institutional.
Esential pentru discutia de fatd rimane faptul
cii organizatiile isi pot influenta propriul
mediu institutional, acesta difuzind mai
departc inovatiile sub forma mitrilor
rationalizate, prin “contagiunea legitimitatii”
(Zucker, 1987b).
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Mediile institutionale pun organi-
zatiile intr-o situatie dificild prin caracterul
inconsistent al elementelor institutionale, pe
care le promoveaza. Adoptarea acestora de
ciitre organizafii ar duce la blocaje substan-
tiale ale activititilor productive datd fiind
frecventa incompatibilitate intre criteriile de
eficienta si ceea ce este considerat a fi modul
adecvat de a organiza. Raspunsul organiza-
tional la aceasta dilema este “decuplarea
relativd (“loose coupling”) a segmentelor
actionale si politice”(N. Brunsson).

“Pentru a mentine conformitatea
ceremoniald, organizatiile tind sd-si protejeze
structurile lor formale de incertitudinile
activitatilor tehnice, decuplindu-le de acestea,
creiind o pripastie intre structurile formale si
activititile practice actuale” (Meyer si
Rowan, 1991). Decuplarea relativa™ nu este
mentinutd in mod “constient”, céci actorii
implicati se folosesc in proiectarea activititii
cotidiene de temeiuri reductibile la miturile
rationalizate, care sunt confinute in structura
formali a organizatiei. Actorii in organizatiile
puternic institutionalizate actioneazi dupa
“logica increderii si a bunei credinte” (ibid.),
mentinerea unei aure de incredere induntru si
in afara organizatiei fiind esentiald pentru
mecanismele de coordonare informald, care
fac ca organizatia sd-si poati indeplini
functiile productive. Mecanismele informale
de cooperare intraorganizationald au fost in
general analizate prin prisma disfunctio-
nalitétii lor pentru structura formala, ele fiind
deseori radical opuse prevederlor din
statutele de functionare. In ciuda ceremonia-
litdtii cu care sunt manifestate, increderea si
bundvointa interndl sunt restirsele “reale™ ale
organizatiilor institutionalizate. “Asumptia ca
lucrurile sunt asa cum par, ci angajatii si
managerii isi executd rolurile in mod corect
permite unei organizatii si-si execute rutinele
zilnice, chiar §i cu o structurd decuplata™
(ibid.).
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in loc de concluzii
Incredere, institutionalizare
si tranzitie

In articolul lui M. Centeno (1994)
gdsim o excelenta discutie a problematicii
teoretice a tranzitiei, adusi In centrul atentiei
de cdderea sistemului socialist, introdus prin
intrebarea “este dubla tranzitie” posibila?”. in
viziunea lui Centeno existd trei mecanisme
sociale - globale, care ar putea media
inconsistentele dintre obiectivele (care ar
trebui atinse in mod simultan) proceselor de
democratizare si de marketizare. “Unii autori
au evidentiat importanta contractelor politice
si sociale. Altii sustin cd tranzitia ar trebui
impusa de dominatia unei clase sau a statului.
Un al treilea grup s-a concentrat asupra
aparitiei unei noi societdti civile si a nevoii ~
unei forme de incredere intre diferitele
grupuri.”  (Centeno, 1994) Toate aceste
mecanisme ar trebui sd absoarbd e¢norma
incertitudine  asociati dublei tranzitii.
permitind instalarea unei stabilitati, ca o
conditie sine qua non a succesului reformelor
institutionale. Lectura pe care o propunem
pentru acest model al tranzifiei propune
studierea mai atent a doud variabile-cheie:
increderea (in toate formele ei i.e. increderea
in sisteme, increderea personala si cea
procesuald) si procesele de institutio-
nalizare si schimbare institutionali (in
special sub forma emergentei institutiilor, a
institutionalizérii organizatiilor si a proceselor
de dezinstitutionalizare). Primele doud
mecanisme reliefeazd importanta proceselor
de institutionalizare i schimbare institu-
tionalii in constructia unei noi realitati sociale,
increderea fiind garantul succesului noii
ordini institutionale (mésuratd in performanta
institutionali si succes economic).

Tranzitia implicd aparitia unor noi
probleme majore de actiune colectivi. in
ciuda faptului ci toatd lumea este de acord ca
vechile institutii nu f$i mai au locul, sensul
schimbilrii institutionale este incd extrem de
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neclar si disputat. Deciziile colective de a
defini intr-un fel sau altul noul peisaj
institutional fiind centrale pentru intelegerea
statutului real al tranzitiel ca proces de
institutionalizare. Nu ne referim prin aceasta
la eternele dezbateri in jurul “modelelelor”,
demne de a fi urmat aceste dezbateri nefiind
decit simple reflectari ale lipsei de incredere
intre pirtile aflate in negociere™. Aceastd
“vorbirie” politici (in sensul lui Brunsson)
este mai degrabi o functic legitimatoare
pentru sistemul politic Insusi. care se prezinta
ca luind “decizii” de o importanta capitald, pe
baza unor criterii puternic legitimate de
“experienta tarilor cu democratie -avansati’.
A analiza totusi aceste dezbateri prin prisma
“politicianismului” ni se pare a fi o gravad
croarc, cdci aceste procese nu reprezintd
altceva decit o discutie a “miturilor
rationalizate”, care sunt constitutive pentru
procesele de legitimare la nivel societal. In
acest sens ‘“‘paradigma politicianismului”
reprezintd reflectia cultd a neincrederii in
principalele institutii politice” . Ceea ce este
ingrijoritor este ci increderea in principalele
institutii politice a scizut dramatic n perioada
1990-19953, ceea ce explica o buna parte din
succesul recent al paradigmei politicia-
nismului.

Increderea  prin  aspectele  ei
cognitive creeazd o atmosferd de “consens
asupra principiilor fair-play-ului si a bunei
“credinte” (Ccnleno,-1994) care sunt esentiale
pentru ca rezultatele negocierii colective sa
fie si acceptate, si aplicate. Increderea
personald prin mecanismele angajamentulu
civic (vezi capitolul 6) produce cooperarea
atdt de necesard depiisirii impasurilor create
de dilemele actiunii colective®™ si afecteaza in
mod pozitiv performanta institutionald. Dorim
sd mai evidentiem insd incd un ciclu virtuos
declansat de instalarca unei stirl de incredere.
[ncrederea in organiZatii le permite acestora
sd se autonomizeze (vezi nota 72, Huntington.
1968, Centeno, 1994), ceea ce le permite sé se
institutionalizeze. Bucla sc inchide atwnci
cind elementele institutionalizate se difu-
zeazd ca “mituri rationalizate™ in mediul
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institutional. In absenta unor clase, care sa
poatd impune prin mecanismele dominatiei
un program de schimbare institutionala
coerent (i.e. care si le reprezinte interesele in
mod consistent - vezi cazurle “moder-
nizirilor tirzii" din secolul 19, inclusiv cazul
Rominiei) organizatiile sunt singurul “focar”
de institutionalizare, relativ bine definit.

Exista insd §i un ciclu vicios bazat
pe aceeasi logica a relatiei dintre incredere st
institutionalizare. Neincrederea se actua-
lizeaza in mecanismele controlului (vezi
Shapiro, 1987). “Controlul dezinstitutio-
nalizeaza™ (Zucker, 1987), cici obliga la o
continud mobilizare de resurse pentru conti-
nuarea reproductiei institutionale. Organi-
zatiile nu pot sa se institutionrlizeze in aceste
conditii, legitimitatea lor fiind chestionata,in
mod permanent, ceea ce sporeste neincre-
derea deja existenta. Se recurge din ce in ce
mai des la aspectul autoritar al institutiilor.
pentru a se asigura o functionare minima a
organizatiilor. proces care accentueaza
eroziunea legitimitafii. Din pacate se pare ¢
mai degrabad aceste procese caracterizeazi
realitatea institutionala din {ara noastra.

Vom exemplifica aceastd afirmatie
pe baza unei scurte expuneri a, cadrului
institutional al privatizarii (vezi Mares, 1994).
Exemplul este cu atit mai important cu cit
avern de a face cu “organizatii de tranzitie” -
i.e. constructe institufionale cu caracter
public, care trebuie sa suplineasca pe pericada
tranzitiei absenta persoanelor fizice reale, care
sd decidd in functie de propriul interes - ca
FPP, FPS sau patronatul. Neincrederea intre
principalele grupuri politice angajate in
designul legislativ si institutional al acestor
organizatii s-a transferat in interiorul acestor
organizatii prin  structura “proportional-
consociativa” a conducerii acestora. Acesta
este un fenomen mai larg intilnit in mai toate
orzanizatiile publice al ciror control este
supus  institufiei  parlamentare  (TVR.
adunirile generale ale “actionarilor” din toate
intreprinderile cu capital majoritar de stat) si
este n general un mecanism destul de eficient
de negociere politica. folosit pentru a produce
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o reprezentare a principalelor grupuri de
interes. Dar logica “‘segmentului politic” al
unei organizatii este radical diferitd de logica
“segmentului actional”. Eficienta acestui tip
de negociere este una de tip politic, asigurind
clientelei  organizatiilor politice venituri
substantiale, in dauna performantei institu-
tionale. Politic, aceasta solutie a fost destul de
larg sustinutd, pentru cd ea garanta un control
reciproc al grupurilor de interes implicate, sub
aspectul functiondrii institutiilor, acest control
a luat forma hirtuielilor interinstitutionale,
motiv pentru care “organizatiile tranzitiei” au
intrat si ele in atentia “paradlgmcl poli-
ticianismului™®

Numc nu este insd nereversibil, in
ciuda caracterului dependent de cale al

Note si bibliografie

I . In acest sens defineste si B. Barber refatiile
de incredere, insistand pe cele trei tipuri
de asteptari fatd de celalalt pe care o
asemenea relatie le implici: “asteptarea ca
aspectele naturale si morale ale ordinii
sociale si se pastreze...” (i.e. aspectul de

confidentd); “asteptarea ca cei aldturi de '

care suntem implicati in relatii sau in
sisteme sociale si-si indeplineasca in mod
competent rolul..”; ‘“asteptarea ca
partenerii nostri de interactiune sd-si
execute obligatiile si responsabilititile
fiduciare, i.e. datoria lor ca in anumite
situafii sa plaseze interesul altora inaintea
celui propriu” (Barber, 1983). Relatiile
dintre aceste asteptiri variazd in functie de
contextul institutional in care se
desfaigoari interactiunea.

2.0 importanta distinctie teoretica deriva
din aceastd definitie. Asteptérile
implicate in investirea increderii se
disting de simpla sperantd “ci lucrurile
vor merge bine. In incredere sunt
implicate asteptari, care se confrunta
reflexiv cu riscul §i care angajeaza
actiunea, “dezamdgirea lor fiind urmata
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evolutiei institutionale. Increderea este o
resursd sociald majord in dubla tranzitie, cu
care ne confruntdm, §i aceasta resursa trebuie
dezvoltata. Increderea tine In mare méasuri de
retelele de relatii sociale §i de integrarea
acestora, domeniu care s-a bucurat de prea
putind atentie din partea investigatiei
sociologice de dupa 1989. Caracterul cultural
al increderii tinde sa induca o atitudine de
fatalism in Jegdturd cu posibilititile reale de a
reconstrui civismului societal. Dar dacd tot
am vorbit despre “modelul japonez”, as dori

- sd accentuez caracterul construit al acestuia

(Sabel, 1992). “Ceea ce descriem in general
ca tradifii japoneze, ... , sunt expresiile unui
etos politic mitologizat, creat in timpul
perioadei Meiji” (Centeno, 1994).

de regrete. Speranta ocoleste problema
riscului prin credintd. “increderea re-
flectd contingenta, speranta o elimini”
(Luhmann, 1968). Pentru comparatia cu
definitia lui J. Coleman din perspectiva
alegerii rationale vezi mai jos.

3 .Siguranta internd este insd garantatd
prin doud mecanisme complementare,
ceea ce asiguri practic existenta
increderii intr-o varietate extrem de
mare de conditii. Daca obiectul incre-
derii este central in organizarea proce-
selor interne ale sistemului, Incredera
nu-i va putea fi refuzata fara a aloca un
efort considerabil pentru reorganizarea
internd (ceea ce explica situatii in care
relatiile de incredere demonstrenzi o
stabilitate enorma). In caz contrar, data
fiind o diferentiere suficient de pro-
nuntata a sistemului, obiectul increderii
poate fi inlocuit destul de usor, fird
pierderi in nivelul intern de siguranta.

4 . Erickson dezvoltdi o intreagd teorie
psihanaliticd a ““increderii de baza”
(basic trust) prin care copilul invata si
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. Confidenta

deﬁblte relatii sociale (apud Giddens,
1990, 1991).

.Luhmann atrage atentia c¢d nu este

suficienta o definitie  functionala
simpld, de tipul “A are functia f pentru
B”, pentru descrierea unui fenomen. Pe
de alt parte existd si alternative func-
tionale pentru reducerea complexitatii
socialll:: d.ex. organizatiile formale.
dreptul. Relatia acestora cu increderea
trebuie specificatd inainte de a accepta
o definitie functionalista.

. “Subiectii au acceptat doar partial expli-

catia experimentatorului ¢4 totul a fost
ficut “'ca un experiment pentru un curs de
sociologie”. De obicei subiectul si experi-
mentatorul au dorit o clarificare supli-
mentard fatd de explicatia fumizata..”
(Garfinkel, 1967).

exprimd  asteptarea ca
lucrurile sd riména asa cum sunt, i ca
atare este “structura existentei, si nu
structura actiunii” (Luhmann, 1968).

. Complementul acestei distinctii se rega-

seste intr-o altd polaritate luhmann-
iana: pericol risc. unde cel de-al doilea
concept implicd intelegerea “conse-
cintelor negative ce pot decurge din
propriile actiuni” §i a importantei
acestora im raport cu pericolul, care
desemneazi cauzele exterioare ce pot
duce la esecul unui proiect actional
(vezi Luhmann, 1992).

. Giddens (1990, 1991) caracterizeaza di-

namismul modernitidtii prin  interac-
tiunea a trei factori: separarea timpului
si a spatiului, dezvoltarea mecanismelor
de decontextualizare, aproprierea refle-
Xiva a cunoasterii. Consecintele acestor
procese sunt globalizarea (esentiald in
cazul de fatd este globalizarea riscu-
rilor), aparitia sistemelor abstracte §i a
unui nou proiect identitar reflexiv (vezi
Giddens, 1991).

. Afirmand elementul de confidenti, ce

11

14

15

16

17

. Vezi

. Stim

std la baza fiecdrei relatii de incredere,
Giddens incearcd sid se disocieze de
conceptia luhmann-iand, in special de
paralelismul mult prea strins presupus
de Luhmann intre incredere si risc pe
de-o parte si confidenta si pericol.

.O definitie analoagi se regéaseste in
teoria economici, vezi Kreps, 1990.

. Aceste asumptii sunt impdrtdsite si de
Luhmann si de Giddens, dar joaci# un
rol distinet in organizarile lor teoretice.

N. Luhmann, 1976, pentru
generalizarea conceptiei lui Parsons si
definirea categoriei mult mai abstracte
a "mediilor simbolice de comunicare”,
care mai cuprind s “adevérul”,
“dragostea” s.a. '

Jn termenii lui~ Parsons: “Singurul

motiv rational de a avea incredere in
bani este c¢d ceilalti au incredere in
bani.”(Parsons, 1963). Vezi si Simmel
(1979) pentru procesul de generalizare
a banilor.

cd in condifii-limita putem
schimba banii pe bunuri materiale
(chiar si In aur pind nu de mult). putem
obtine in jurul anumitor teme un
consens comunicativ (in mediu adevir)
si cd putem activa. dupa anumite reguli,
mijloacele de coercitie fizicd statale (in
cazul mediului “putere legitimd").

.Dependenta de sistemele expert este

deosebit de accentuatd in conditiile
moedernititit. Ea nu este numai o
problema “... a generarii unui sentiment
de securitate in legdturd cu un univers
de evenimente independente”, ci si “o
problema de calculare a beneficiilor si a
riscurilor Tn circumstantele in care
cunoasterea-expert ofera acest calcul si
creeazd in mod practic acest univers de
evenimente”. (Giddens, 1990)

“Puncrele de acges sunt acele puncte de
legiturd ntre indivizii «laici» §i repre-
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Zentantii sistemelor abstracte” (Giddens,
1990). Termenul de intdlnire este folosit
aici in acceptiunea sa goffman-iana.

18 . Se poate compara aceastd perspectiva

cu studiul lui M. Weber (1946) asupra
sectelor protestante din America, a
caror vitalitate a fost explicatd prin
functia lor de a oferi “certificate de mo-
ralitate™, care erau acceptate ¢a garantic
in tranzactiile economice. Rolul lor in
procesele economice se explicd tocmai
prin aceastd productie de incredere.

19 . O comparatie interesantd se impune cu

“paralela organizationald” a acestui
proces: impunerea productiei de masi.
Aceasta este excelent documentatd in
Piore si Sabel, 1982, prin spectaculosul
proces de aparitie a corproratiei.

20 . Aceastd definire este suficient de

generald inciit sd includd atdt nivelul
interactionist de formulare a increderii,
cit gi contextele de rol particulare in
care investim asteptari. Astfel, “astepta-
rile de comportament fiduciar™ si “de
performanta  competentd”  (Barber,
1983) pe care Barber le considera
definitorii pentru fincredere pot fi
incluse in defintia de mai sus.

. Despre institutionalizarea alter-ului ca
agent.competent vezi Giddens (1977,
“The problem - of Agency™), si
Goffmann (1959, 1963) despre menti-
nerea acestei imagini de competenta in
interactiunea cotidiani.

22 . Astfel explicd Barber (1983) importanta

chestiunilor legate de cariera prepoliticd a
unui candidat intr-o campanie electorala.
Angajarea intr-o campanie electorald este
perceputi ca produciind o puternici distor-
siune in prezentarea de sine a unui
candidat, ceea ce face si creascd interesul
pentru actiunile sale neconstriinse de acest
rol, i.e. interesul pentru imaginea sa pre- si
extraelectorala. :

23 . Eisenstadt si Roeninger (1982) analizeaza
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in general relatiile de incredere, de
prictenie ca plasindu-se intr-o relatie
ambigud fatd de ordinea institutionald
(vezi si G. Simmel).

24 . Institutionalizarea rolurilor trece printr-un

proces de reificare a actiunilor, care le
sunt asociate. “Formula paradigmatici a
unei asemenea reificiri (prin care indi-
vidul refuza orice respensabilitate) este
afirmatia: “N-am avut de ales in aceastd
privinti. a trebuit sa actionez astfel din
cauza pozitiei mele” - ca tat, sof, general,
arhiepiscop, gangster...” (Berger si
Luckmann, 1973)

25 .Jon Elster (1990) oferd o perspectiva

aparte asupra increderii, din interiorul
paradigmei alegerii rationale. El ne
propune sa analizam “increderea sub ei de

credibilitate” (Elster, 1990), mai precis .

“ca posibilitate de a emite promisiuni sau
amenintari credibile”. Actorul din para-
digma alegerii rationale nu are accasti
capacitate. dat fiind ca in fiecare moment
va alege acfiunea care ii maximizeazi
utilitatea proprie. Pentru a fi credibil totusi
un actor rational va trebui “sd investeasci
in propriul renume de h'acior!alitatc.
comitind acte impotriva propriului
interes”’. pentru a respecta angajamentele
(pre-commitments) trecute. Prin acest
paradox justifica Elster incompletitudinea :
premiselor paradigmei alegerii rationale si
necesitatea completdrii  acestora cu
elemente normative.

26 . In teoria politica acest tip de demonstratie

este cunoscut sub numele de “teorema
electorului median”, si explicd pozitia
cvasi-identici a candidatilor intr-un sistem
bi-partit, cdt §i relativa stabilitate a
acestuia.

27 . Angajamentul va fi masurat cu o misurd

de retea. care ia in seamai raportul dintre
numarul de .schimburi intre aceeasi
parteneri raportat la numérul de schimburi
posibile. Aceasti masurd variazd intre |
(in cazul in care se stabilesc diade care

o7
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interaetioneazi in mod exclusiv) si O (in
care fiecare schimb posibil este realizat de
un numir egal de ori i.e. fiecare schimba
cu fiecare).

Jntro lume complet  institutionalizata

“toate problemele sunt comune si toate
solutiile pentru aceste probleme sunt
obiectivate, iar toate actiunile sunt institu-
tionalizate... intreaga viatd sociali sea-
mind cu o liturgie complexd si foarte
stilizata™. (Berger si Luckmann, 1973)

.Aceste atribute pot fi inelese si ca

variabile de status (d.ex. apartenenta la o
comunitate sau profesie), ciit si variabile
interactionale ca *‘prezentarea sinelui”.

. Problema normelor in paradigma alegerii

rationale este incd un punct important de
dezbatere interna, emergenta §i menti-
nerea lor neputdnd fi explicatd intr-un
mod satisficdtor (pentru o caracterizare
mai completd d'dezbaterilor vezi S. Lukes,
1991). Cel mai interesant punct de vedere
ni se pare cel al lui Elster (1990, 1991),
care vede probiema normelor ca ireduc-
tibila la cadrul alegerii rationale si in-
cearci si produci o paradigmi explicativa
sinteticd.

. Problema producerii si mentinerii unor

norme eficiente este o problemd clasicd de
actiune colectiva. Coleman (1988) de-
monstra in acest sens originea comuni a
fenomenelor oportunismului si a zelo-
seniei. Intr-o comunitate care incearca sa
rezolve o problemi de actiune colectivi,
prin stabilirea unor norme care si
recompenseze orice contributie §i  si
sanctioneze orice formd de oportunism,
zelul este rdspunsul rational al actorului,
cc actioneazd in interesul maximizarii
utilitatii proprii.

. Este interesant de observat in acest punct
convergenta teoreticd cu  perspectiva
luhmann-iand, care vede In organizatia
formali o alternativa functionala pentru
incredere. -

8

33 .In epoca medievald structura acestei

industrii era dominati chiar de reteaua
relaiilor familiale, garantie ultima a
increderii.

34 . Rolurile de intermediere a increderii sunt:

35

consilierea (actorul A are incredere in
actorul B, care la rindul siu are incredere
in actorul C, si i-l recomanda pe acesta
actorului A ca *persoani de incredere”),
garantul (actorul A are incredere in actorul
B, care are la rindul sdu incredere in C,
rolul lui B este in aceastd situatie de a
garanta pentru C in tranzactiile acestuia cu
A) si intreprinzitorul (o multime 1 de
actori are incredere in A, care are la randul
siu incredere intr-o multime 2 de actori, si
poate pe baza situatici sale sd inferme-
dieze o multime de tranzactii). Sfructura
relatiilor implicate in aceste retele acorda
intermediarului prin centralitatea pozifiei
sale putere de monitorizare si de decizie in
caz de litigiu. El devine si sursa legitima
de informatie pentru retea in legdturd cu
orice aspect al tranzactiei (vezi Coleman,
1950).

.In discutia capitalului social ne vom

rezuma la conceptualizarea din socio-
logia anglo-saxond (Coleman. Putnam)
a termenului. P. Bourdieu foloseste si el
conceptul de capital social in analiza
proceselor reproductive (vezi si con-
ceptul de capital cultural), intr-un
context teoretic diferit.

36 .Coleman (1990) analizeazd relevanta

structurii sociale pentru capitalul social
prin prisma unei functionalitati nedife-
rentiate - i.e. orice actiune, care este
inlesnita prin structura relatiilor, si care ar
fi imposibila sau improbabili in conditiile
in care am lucra numai cu premisa
rationalitatii instrumentale a actorilor. R.
Putnam (1992) foloseste o definitie mai
restrinsd a capitalului social, concen-
trindu-se in special asupra acelor aspecte,
care favorizeazd performanta institu-
tionala si depisirea dilemelor actiunii
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colective. Astfel, relatiile de autoritate si
integrarea ierarhicd sunt pentru Coleman
(1990) parte integranti a capitalului
social, dar pentru Putnam acestea repre-
zintd o alternativd, cu conotatii negative,
la capitalul social (in special din punctul
de vedere a performantelor institutionale
ale sistemului democratic).

.Acest rezultat din teoria jocurilor
(cunoscut ca “teoremd populard” - folk
theorem) ne asigurd cd in conditiile In care
dilema prizonierului va fi reiterata de
suficient de multe ori, strategie de a
coopera poate deveni viabild sau chiar
dominanti. Pentru o discutie mai exactd
vezi Elster (1990) si Kreps (1990).

. “Eu am incredere in tine pentru ci am

incredere in ea, iar ea ma asigurd ci are
incredere in tine” (Putnam, 1991).

39 . Indicele este construit din patru masuri

40

41

ale implicdrii cetdteaniului in viata
cetiitii: numirul asociatiilor voluntare,
nivelul de informare a publicului, parti-
ciparea electorala la referendele natio-
nale si importanta relativd a voturilor pe
baze personale.

. Aceste rezultate sunt validate si de
studiile comparative ale culturii civice,
datorate lui R. Ingelhard (1988). Opera-
tionalizdrile civismului sunt Insd
diferite, Ingelhard folosind de exemplu
nivelul increderii personale ca indicator
al culturii civice R Putnam anlizind
ingrederea mai degrabd ca pe o conse-
cipta a retelelor de relatii sociale.

.“Practic, orice tranzactic comerciala
contine un element de incredere. si cu
siguranta orice tranzactie, care implicd
o perioadd mai lungd de timp. Poate fi
deci argumentat in mod plauzibil ci o
mare parte din subdezvoltirea econo-
mici din lume este o urmare a absentei
increderii reciproce.” (K. Arrow, 1976).

42 . Vezi analiza lui J. Coleman (1990) in
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legiturd cu problema asisteniej medi-

46 ."...Sinele este

cale in Statele Unite.

43 .Regiunile au fost pind la inceputul

secolului nostru unitatea “naturala™ de
analizd economicd, intregii industrii
fiind concentrate intr-un spatiu geogra-
fic restrins. Legiturile mediului local
cu industria se exprimau in traditiile
artizanale, sistemul de scoli profesio-
nale si reteaua institufiilor regulative si
de sprijin sponsorizata pe plan local.

44 “Daca increderea este absentd, nimeni

nu va risca sa actioneze primul, iar toti
vor sacrifica castigurile din cooperare
pentru sigura, dar mai putin profitabila
urmdrire a intereselor proprii”. (Sabel,
1992)

45 . In teoriile alegerii rationale ceoperarea

s1 increderea sunt posibile, dar destul de
improbabile (vezi Axelrod, 1984).

intotdeauna un sine
virtual sau reflexiv. Capacitatea sa
definitorie este abilitatea de a alege prin
reflexie care posibil va motiva actiunea.
Aceste alegeri exprimi si elaboreaza o
identitate personald, care este formati
de considerarea wviitorului si a alter-
ului..” (Sabel, 1992). Din perspectiva
paradigmei alegerii rationale multipli-
citatea sirielui in raport cu dimensiunea
temporzla este excelent problematizata
in Elster (1984 si 1990). Constructia
reflexivd a sinelui apare §i in Giddens
(1990 si 1991).

47 ., Contlicte ireconciliabile au dominat

multd vreme istoria acestor comunititi,
increderea “‘traditional™ presupusa fiind
de o datd mult mai recenta. Procesul de
reinterpretare a traditiilor sau chiar de
reconstructie a accstora tine de chiar
caracterul  reflexiv  al  constructien
sinelul in conditille modermnitatii (vezi
Giddens. 1991).

48 . Exemple Tn acest sens sunt recocilierea

anglo-americani din secolul 19. secolul
nostru fiind martorul “reconcilierii

29
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istorice” franco-germane care si-a
rescris ciirtile de istorie, prezentandu-si
conflictele ca pe un tragic lant de
neintelegeri. Acelasi proces poate fi
identificat la baza consensului politic ce
defineste democratiile consociative. “A
lasa trecutul si fie trecut necesita un act
de autoredefinire colectivd, nu simpla
uitare™. (ibid)

49 . Controlul ca “institutionalizare a
neincrederii” (Luhmann, 1968, Shapiro,
1987) produce informatii in conditii de
cost destul de nefavorabile, dar nu este
un mecanism stabil si autosuficient, dat
fiind cd se bazeazi pe Tncrederea in cel
ce controleazi.

50 . Reinterpretarea unilaterali este in
general blocatd de mecanismele atri-
buirii negative. Intr-o situatie de nein-
credere tindem si interpretim chiar si
un gest pozitiv, ca fiind motivat de inte-
resul personal al partenerului de inter-
actiune si Ui negdm orice semnificatie
altruista. '

]

. Conceptul de rationalitate sistemica se
distinge de rationalitatea instrumentald
a adecvirii mijloacelor la scopuri, prin
raportarea la functiile ce se cer
indeplinite intr-un sistem. In sensul
rafionalitatii instrumentale nu putem
discuta despre rationalitatea increderii.
“increderea nu este un mijloc. ce poate
fi ales, pentru indeplinirea anumitor
scopuri §i in nici un caz o structurd
optimizabili...", elementele calculatorii
ale teoriei deciziei fiind in acest sens
“echivalente functionale ale increderii,
in raportarea lor la problema incerti-
tudinii” (Luhmann, 1968).

L
B ]

. Firma Apple a oferit pina de curind un
solt care“permitea in mod alternativ
folosirca unei tastaturi DSK in locul
“traditionalului” QWERTY. Din sonda-
jele n randul utilizatorilor a reiesit insa
cid aproape nimeni nu a beneficiat de
“accastd alternativd. care permite spo-

rirea vitezei de dactilografiere cu 20-
40%"- cum era prezentatd in reclama.
La inceputul anilor ‘90, aceastd “ino-
vatie” a repetat experienta “‘tastaturii
ideale” de acum un secol.

53.D. North (1990) defineste institutiile

54

35

din perspectiva functionalistd a noului
institutionalism economic ca mijloace
de reducere a costurilor tranzactionale.
Aceasta definire este extrem de
generald reundnd sub conceptul de
institutie constructe sociale diverse ca
QUVErne. norme sau conveniii.

. Istoria institugionald este, in viziunea lui

North (1990), istoria diferitelor forme de a
specifica in mod cét mai precis drepturile
de proprietate. In conditiile in care actorii
nu detin garantii institutionale, care sa
defineasca exact limitele bunului privat,
se pot naste conflicte, iar economia suferd
de pe urma dezinteresului si a opor-
tunismului. Complexitatea tranzactiilor
economice modeme genereazd noi tipuri
de probleme. legate de costurile tranzac-
tionale. dat fiind ¢ definirea drepturilor
de proprietate se complici. Pentru o
discutie sociologici extrem de rafinatd a
acestor aspecte vezi J. Coleman (1990).

. Existd in acest sens un puternic element
cognitiv in descrierea data de North
proceselor  functionale implicate  in
mentinerea unei “ordini institutionale™. O
institutie. chiar daci este disfunctionali, in
sensul definit mai sus, poate supraviefui
dat fiind cé actorii percep costul schim-
birii ei ca fiind substantial mai ridicat
decit potentialele beneficii, “Ideologiile
conteazd” (North, 1990), in special atunci
cind statul este implicat in definirea si
aplicarea  regulilor. care constituie
institutiile,

56 .Piata asa cum este Inteleasd de

economia neoclasicd ignord costurile de
monitorizare si aplicarc a prevederilor
contractuale. Ca atare modelul nco-
clasic nu putea explica existenta
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firmelor, care concentreazd marca
majoritate a activititii economice. O.
Williamson (1975, 1981) vede tocmai
in organizatiile formale principalul
mijloc de reducere a costurilor tranzac-
tionale prin mecanismele integrarii
ierarhice.

.“Daca A si B interactioneazi - in orice
manierd - tipificirille vor aparea foarte
rapid. A il observd pe B actioniind. El
atribuie motive actiunii lui B, si, vizind
¢d actiunile se repetd, atribuie motive-
lor o tipicalitate recurentd. ... A poate
asuma cd si B face acelasi lucru fata de
actiunile sale. De la inceput insa A si B
vor presupune reciprocitatea acestor
tipificari." (Berger si Luckmann, 1973).

i8 . Luhmann (1974) defineste cd problema
functionald pentru institutionalizare
“generalizarea consensului.. fatd de
asteptarile de asteptari”(Erwarten von
Erwartungen). Se poate distinge insd in
mod foarte clar intre institutionalizarea
unui consens in conditii de negociere si
co-prezentd si “consensul presupus”,
obtinut de pe urma .. constituirii
anopime a umiversului” in  forma
impersonald a asertiunilor de tipul “se
face”,se presupune”.

.Acelasi argument il intdlnim si la M.
Douglas (1990) care demonstreazd ci
legitimitatea institutiilor trebuie cautatd in

" capacitatea acestora de a sustine “analogii
naturale” (Douglas, 1990). Conventiile
incorporate in institutii sunt fragile si ca
atare expuse oportunismului actorilor. Ele
au nevoie de o multime ‘de”conventii
cognitive paralele, carc sd le sustind”
(ibid.). Asemenea convengii garanteaza
faptul cd “institutiile sunt o parte a ordinii
universului.” Spre diferentd de Berger si
Luckmann’ care vid multimea construc-
telor legitmatoare ca fiind practie inepui-
zabili, Douglas reduce multimea analo-
giilor fezabile la acelea care “se potrivesc
cu structura autoritdtii™ (ibid.).
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60 .Jepperson (1991) identifica patru tipuri
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majore de schimbare institutionald: “For-
marea institutionala reprezinta o iesire din
starca de entropie sociala, din pattern-urile
comportamentale nonreproductive sau din
pattern-urile  reproductive’ bazate pe
actiune... Dezvoltarea institutionala... re-
prezintd o schimbare in cadrul unei forme
institutionale... Dezinstitutionalizarea re-
prezintd o iesire din institutionalizare catre
reproducerea bazatd pe actiuni recurente...
Reinstitutionalizarea reprezinta intrarea in
alta forma institutionala™.

.Conceptul de organizatie institutio-

nalizata apare si la S. Huntington
(1968). “Institutionalizarca este pro-
cesul prin care organizatiile si procedu-
rile dobdandesc valoare si sthilitate. ...
Nivelul de institutionalizare al oricirui
proces politic poate fi definit prin
adaptabilitatea, complexitatea si auto-
nomia §i coerenta procedurilor §i orga-
nizatiilor sale.” (Huntington, 1968).
Operationalizarea institutionalizarii se
face dupd cele patru criterii: Adapta-
bilitate - rigiditate (virsta organizatio-
nald, virsta generationald, numarul de
modificari ale functiilor organizatiei),
complexitate-simplicitate (in functie de
gradul de diferentiere internd). autono-
mie - subordonare, coerenta -lipsa a
unititii  interne.  Institutionalizarea
proceselor politice este in viziunea lui
Huntington variabila-cheie pentru tran-
zitia stabild in procesul demaocratizirii.

. Situatia cu un grad de institutionalizarc

minima este cea a influentei personale, ea
fiind obtinutd  experimental  prin
prezentarea experimentului ca  fiind
destinat studierii “rezolvirii in grupuri”,
subiectul ““naiv”  fiind introdus intr-0
camerd in care s¢ mai aflau doud
persoane, care urmau si fie inlocuite in
timp de alti subiecti “naivi™. Situatia cu un
grad de institufionalizare intermediar este
cea  a  “contextului  organizational”.
Conditia aceasta a fost impusi subiectilor
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prin Prez{:m:m:a scopului experimentului
ca fitnd studierea “modului in care se
rezolvd probleme in organizatii”, insis-
tindu-se in special asupra necesitatii ca
*“problema” si fie rezolvata. “Un act intre-
prins de ocupantul unui post oficial
(office) este perceput ca fiind inalt
obiectivat s exterior.” (Zucker, 1991)
Acesta este contextul de interactiune cu
gradul maxim de institutionalizare, si este
prezentat experimental ca un studiu asupra
impértirii responsabilitatii si a functiilor in
organizatii.

. Analizele empirice pe care se bazeaza
aceste studii se referd In general la
organizatii din sectorul public sau semi-
public (scoli, spitale etc.).

. Termenul a fost impus de Karl Weick
(1976) intr-o analizd a sistemului cduca-
tional, si se referd la posibilitatea coexis-
tentei unor structuri care functioneaza
«dup# principii diferite, chiar contradictoni
in cadrul aceleiasi organizatii. Paradigma
neoinstitutionald extinde acest principiu
asupra totalititii organizatiilor. distingind
intre structura formald. puternic institu-
tionalizata si rationalizatd, cu rol de
legitimare, s§i  procesele  productive
propriu-zise, care sunt mult mai sensibile
la criteriile eficientei. Brunsson (1989)
merge chiar un pas mai departe distingdnd
inre  “segmentul politic” al i
organizatii care produce “vorbarie™ si
“segmentul actional”. Fiecare organizatic
arc asemenea segmente, dar importanta
lor relativa este diferentiatd de la caz la
caz. co-prezenta  fichnd  insa  din
organizatii “organizari ale ipocriziei”.

. Termenul de “dubla tranzitie™ se refera
la cele doud subsisteme institutionale
majore supuse (ranzitiei in centrul si
estul Europe#: sistemul politic si cel
economic. Democratizarea si marketi-
zarea sunt doud procese cu logici insti-
tutionale distincte, care pot [i inconsis-
tente. Cazul fostelor tiri comuniste este

unei-—
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cu atit mai interesant, cu c¢at aceste
procese se desfisoard in mod simultan.

66 . Argumentele pentru “modelul japo-
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nez", suedez sau american nu au decét
un rol legitimant §i ceremonial in
discursul politic. deciziile care sunt
adoptate fiind in cel mai bun caz un
amestec al acestor “modele™.

. Sursele acestei neincrederi sunt mult
mai vechi si pot fi identificate inca din
perionda  modernizarii  institutiilor
nationale. proces care in termenii lui
Centeno a beneficiat de mecanismul
dominatiei, dar nu a fost legitimat

cultural si social prin mecanismele
increderii. (vezi Mihdilescu, 1992,
pentru o analizi a proceselor de

birocratizare. si Badescu, 1984, /pentru
intelegerea “culturii critice™).

.Angajamentul civic este insd o resursi
destul de rard In tranzitia romineascd
(vezi analizele comparative ale capi-
talului social si culturii civice R.
Putnum. 1994, R. Ingelhard. 1988).
Numarul  asociatiillor  nonguverna-
mentale (incluzind aici forme asocia-
tive din cele mai diverse de la ONG-uri
cu scopuri de intrajutorare si caracter
caritabil pand la asocialii sportive sau
corale). apdrute in fara noastra dupa
1989, este deosebit de scizut. daca il
privim in mod comparativ. Tema ONG-
urilor meritd un studiu aparte, slabi-
ciunea acestora tinind de perceptia
politizatd a acestora, dar si factori
culwrali (vezi Mihailescu, 1992, despre
dezangajarea civicd). O mare parte a
acestora functioneazd dupd principiile
“economiei de rentd”, subzistind pe
baza ajutorului din striinatate. Ipoteza
noastrd In aceastd privintd este ci
formele asociative tind mai degraba sa
capitalizeze incredera existentd in
mediul lor decit sd o generalizeze.

69 . Cu statut de ipotezd. empiric testabila.

ar putea fi enuntatd urmdtoarea pro-
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pozfic “organizatiile tranzitie” sunt
mult  mai putin legitime  decit
organizatiile care functioneazi incd din
perioada  regimului comunist  (d.ex.
“industria nationald™ este nalt institu-
tionalizatd §i ca atare poate cere in baza
legitimitdtii sale derivate din caracterul
¢l “national” o multime de protectii si
ajutoare).,
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