STUDIT

Risks
A New Field
of Social Research

The paper sttempis o
analyze the socal perception
amd mocopiance of spocific
modern rizsks, including riaks
associnted with high techoolo-
gies, in order o gtaie p
broader relationship between
rigky and moderoity. The
cancept of risk became the
key-word ss well as the main
iagme within any forensic ar
political debate, the main
riwtorical resource of the new
socizl movements, and, last
but nod Jeast, & central con-

direcily linked lo sk techuoo-
lagies: but the fact thnt this
faspe (ransgressed the froo-
Liary of mers Gomoal snslys=e,
carried oot mainly in the
industrial and techaical
research feld, seama o point
out & more profiund linkage
betweon risks, and their
socinl processing, and some
strociural features of the
maodermn gosiety, This doea not
neccesarily mean that nisk
technologies are of o iwpor-
tence in mnderstanding and
describing the natore of
madern risks, Techoalogy is m
significant part of the modern
life, and therefore connistent
with fis structoral features.
Thus, the analysis of Lthe

of rigk has io be
integrated in a broader
sociologicel vonlexd, and its
understending has in b
related to key-variables of
sorial theories of moderuitly.

RISCURILE

UN'NOU DOMENIU
AL CERCETARII SOCIALE

LUANA MARES

ovietales industriali modemd a generat o noud

S temAa dominami in cadrl comunicarii sociale a
ulimelor doudi decemi; nscunle tebinologiee,

defirtirea 5i perceptia, evaluarea gi reglementarea acestoca.

Dezvoltares rapidi a ichnologiilor In  ultima
jumitate a secolulw al 20lea a dus la aparifia woui nou
domeniu de cercetars: analiza riscurilor asociate acestora.
Cercetinile legate de riscurile tehnologice s-an dezvoltat
inifial in cadml domeniului tehnic, ca o incercare de definire
probabilisticd si formalizare & riscurilor, de misurare
evaluare [nsk-pssesgment), de estimare @ costurilor asociate.
acestora, de detepminare a asa-aumitelor standarde de
siguranidi, si, nu In vltimul rind, dc stabilire a premiselor
comparabilitati  riscurilor.  Analizele formale asupra
aceeptante: sociale 1 a comportamentului de risc sunt
ulterior compledate de analizele de facturd psthologica, avind
ca prim obiectiv stabilirea variahilelor psihologice relevame
pentru comportamentele reale legate de asumarea, evaluarea
§i acceptanta riscurilor tehnologice.

Diaca péind cu doud decenii in urmé analizele asupra
riscurilor tehnologice s-an constifuit obiect de disputd
exclusiv in cadrul domenivlii tehnic (dar si in domeniul
asiguriinilor, asoctale intreprinderilor tehnologice), incepatul
anilor ‘B0 marcheazd extinderea acestei prmoblematici la
nivelul dezbaterilor publice, ¢. g. politico, mass-media,
organizalii non-guvernamentale, asociafii civice, elc.
Tematizarea fiscurilor “scapa” de sub controlul tehnic, i.e. a
sistermulii expert, devenind un “bun public™: retoricd §
ohicet al comunicrii sociale pe fundalul scientificizarii
moderne. Acest moment nu s¢ constitme insd ca urmare a
dezvoltinii rapide a tehnologiilor modeme, s in special a
celor de virf, niei ca urmare a dezveitini unni nou domeniu
de cercetare, Tematizarea sociald a gscurilor, conflictelor §i
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costurilor sociale asociate introducesii noilor
tehnologii a capdtat © amploare ce face ca
acest aspect al comunicarii sociale <3 nu poata
fi datorat, in cxclusivitate, unei  cresteri
“obiective” a pericolelor cirora  suntem
cxpusi In socictatca moderni (in cazul In care
poate fi varba despre asa ceva). Astfel incit
cercetiirile asupra acestui now fcnomen s-au
ariental cdtre depistarea vanabilelor struc-
wrale “responsabilc” pentru acesic  mani-
fiestdri, ce utilizeaza tehnologiile modeme ca
preiext pentru temiizarea nscunlor,

Unii cercetitori considerd aceastd
dominanti la nivelul éomunicirii sociale ca
un indicator al schimbrii relafiei de raportare
a societdfii industnale la propriile produse
stiintifice si tehnice - wumﬁmﬁ:
la dezvollarea unei feor critice la adresa
civilizatiei tehnice (Ulrich Beck, 1986), fis Ta
fundarmentirea unor cercetdn mai neutre dpdy
valorc, care an la bazd distinctii de tipul
(tehnologiile de risc - Ch. Perrow, 1984),
Pentry Luhmann, de exemplu, tematizirea
sociald a riscurilor este simptornul unei noi
raportin a individului §i societdtn la vittorul
propriu; viitorul devine dependent de deciziile
prezente, Tn lipsa postbiltiji controlulul sau
evaluirii consecinelor acestora, caracteristich
structural@ a soc.atatii modeme.

Tocmai aceastd “‘sclipare de sub
control” a problematizdni dscurilor devine
obicctul de analizi al cercetirilor sociologice.
Daci incercirile de definire, misorare si
evaluare a riscurilor au fost circumscrise
inifial analizeloc tehnice (premisele formal-
normetive) iar cercetirile asupra perceptiel i
acceptabiliti{ii acestora au avut mai degrabd o
tentd psihologicd (premiscle pifologice),
analizele vetoricii mscului & tematizfin:
respectiv: comunicirii sociale a riscurilor se
plaseazl defmitiv in cimpul de inteses
sociologic (premiscle cultural- sociologice),
“fortind™ astfe]l dezvaltarea unui eadm social-
teoretic mal general care sl pormitd re-
statuarea  variabilelorcheie ale structurii
societifilor moderne (Bechmann, 1993).
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Scurtd istorie a conceptului
de risc

Conceptul de “nsc™. desi relativ nou,
a suferit, in decursul timpului, mule
modificin de ondin semantic. Fiecare noua
valema ascciata conceptului reflectd, intr-o
oarecare misurd, funclile sociale ce i-ao fost
atribuite.

Evul medin“descoperi™ notiunea de
nesigurantd §i rise in filosofia camitiriei: i
ghseste o jusificare numai dobfinda care
compenscazd riscul de a nu mai primi - banii
imprumutati Inapoi’ (LeGoll, 1994). Pentru
prima oard viitorul este astfel “luat in calcul”,
devenind parte componenti a economicului.

Notiunea de “risc” apate insh abia in
secolul al 17-lea, fiind wtilizatd Tn “limbajul"
msiguririlor maritime, pentru a desemna
posibilitatea  aparitiei (hu  ca valoarea
numerich ¢ mai degrabfl ca pereeplie a
posibilitatii) unui rezultat prost. sub formna .
unui pericol ameningitor, unui potential
destructiv. Posihilitatea umai rezultat prost era
luatd In considerare in cadrul contractelor de
asigurare mantmd mai degrabd ca o con-
sceintlt a incirciiturii sale emotionale decit ca
urmare 2 unui caleol rationa! economie, Acest
fapt a avut insd “urmin” rationale: conver-
firea unni sentiment Tntr-o forma contractuald,
ce oferea posibilitatea “nmﬁpﬂﬁrii ur
viitor perceput ca incert i periculos. Prin
asigurarea diferitelor bunori §i mérfuri se
incerca evilarea pierderilor - posibile, ca
urmare a numeroaselor pericole c2 *planan™
asupm negustorilor in cadrul tramsporturilor;
deci, o formil nu atat ‘de combatere a peri-
colelor ci mai mult de limitare 2 pienderilor
prin transformarea acestora in ceva calculabil,

Abia n secolul al 18-lea, in cadrul
jocurilor de noroc, conceptul este dezvoltat ca
clement al unei teordi a probabilitifilor:
probabilitifile de apartic a unui anumit
rezultat sunt  asocisle cu  pienderile §
chstigurile.

O noua dezvoltare a conceptului de
ris¢ se daforeuazd teoriei economice care a
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musalﬂﬂmmdcmmca
urmare 4 unei ugmnml.am SCONOIMICO-
rafionale, contractelor si negocierilor econo-
mice. In secolul &l 19lca “riscul unei
intreprinden”™ devine problema esenfiald a
economiel. Situatiile ce caracterizeazi spagiul
economic suni incerle. Primul pas care s-a
realizat a fost transformarea incertitudinii in
probabilitigi (Douglas, 1985), i. ¢. in ceva
calculabil. Probabilitifile odati calcolabile,
riscurile puteau fi abordate dintr-o perspectiva
nouA si rationald. O situatic “oscanti” incepea
acolo unde probabilititile devercau deter-
minabile. lar rafionalitatea eccopomicd 2
" ‘intreprinderi riscante. Riscul se transformase
deci in acel ceva caleulabil, ce putea fi definit
ca produsul intre probabilitatea de aparitie a
uri - eveniment §i ordinul de mirimea al
consecintelor sccstuia. A obline avantaje
economice inseamnd sd risti; 54 righ inseamnd
54 accepli probabilitdti mici asociate unor
clistigun mani, §i probabilitifi man asociale
unor piederi mici gi 54 fi dispus 84 actionezi
in acest sens. A te opune niscului inseamnd si
accepll © probabilitate mare. asociatd unor
pierderi. Asupra acestor aspecie feoria eocono-
mich ajunsese la un grad ridical de
consensualitate.

Disensiumile sapar acolo unde nscul
este considerat & fi o unitate formald, o
misurd obicctivd a pericolului, deci acolo
unde apar problemele legale de compararea
ordinglor de méinime a diferitelor evenimente,
respectiv a consecinielor acestora. In termenii
teariei economice, compararea ardinelor de
milrime 32 traduce prin compararea utili-
titilor, In consecinta, una dintre principalele
preocupdn ale teoriei economice, in secoful al
19-lea, a fost incercarea de a  transpune
diferitele utilitsti in termenii unei  scale
cardinale, deci de transformare & acestora in
masuri obitctive. In masura in care utilitatile
pot fi coovertite intr-0 entitate formald,
generalizabilil, riscul devine si el, la nindul lui,
o misurd ce se preteazi unar calcule formale.
In secolul al 20-lea devine Insd clar ci orice
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incercare de accst fel psic 0 simpld utopic.
Utilitalea, $i prin aceasta §i riscul riméine dec
o functic subiectivi de peiceptic. Comparatia
rimine calitativd, si singura speranid a
eonnomisi este aceéa a releviri unei “ording”
a preferintelor i utilitatilor 1a nivel social, Tn
cel mai bun caz, Riscul rimédne o varabili
subiectivi, purtiind insa nimbul scientificitafii.

Premisele formal-normative;
definirea conceptului de risc

si problemele legate de
-misurarea acestuia

Compararea diferitelor niscuri cit si
stahilirea unor criterii valide si rationale in
acceplarca accsiora presupun existenia unei
definitii cfit §i a unei masuri universal valabile
a riscufui.

Definifia risculn nu a fost consi-
derati initial ca Hind problematica, Ba a fost
pur §i simplu preluatd cin cimpul teorici
cconomice: niscul ca produs Intre manmea
pierderilor asteptate si  probabilitatea de
aparitie a pierderilor, sub-forma consecinjelor
unor anumite evepimente posibile. In acest
context riscul apars, pentru prima oard in
istoria semanticii sale, asocial unci decizii, i
anume deciziei mjionale. A lua o decizie
rationald inseanind a Iua in calcul diferitele
altemnative posibile, a evalua conseciniele -
atdt cele positive ciit §1 cele negative - ale
diferitelor cvenimente posibile si, nu in cele
din wma, a calcula probabilitatile de aparitie
a tuuror evenimentelor posibile. Ca atare,
once decizie mjionali presupune o definitic
cantitativd clard a riscului, astfel inciit acesta
s& poaili fi adecvat evaluat, impreund cu alie
costuri g beneficii, in cadrul actulm de
alepere.

“Obiectivarca” misculwi nidicd insd o
sarie de probleme legate de cele doua
componente constittive: caleulul  probabi-
litatilor si mbrimea costurilor  pierdenlor
(respectiv a costurilor).
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Calculul  probabilititilor, Spre
diferenta de frecvenle, care sunt wvalori
observate In wma unui expeniment sau a
repetiirii unui eveniment, probabilititile sum
valor calculate, i. €. frecvenie aproximate, pe
baza unor modele matematice. Putem deci
distinge, impreund cu Kaplan si Gamick
(1993), intre frecventd, ca expresie a unei stin
obiective §i probabililate, ca expresie a unui
rezultat formulat pe baza inferentelor la
nivelul modelelor teoretice, s1, in acest sens
“subiectivi™ . Probabilitafile sunt masuri
subiective in sensul ci nu expamd ceva
extern, ci mai degrabd o stare internd, staren
cunoasterii; Shbiectivitatea probabilitatilor
trebuic deci nfeleasd in sensul si n limilele
subiectivititii stiingifice. )

Problema care se ndicd deci in
legatr cu probabilititile este cea legaui de
subiectivitate. Dac@ probabilititile nu sunt
maésuri strict obiective, care este gradul lor de
subiectivitate §i In cc mésurdl afecteazil acesta
calculul niscurilor si comparabilitatea acess
tora? Pot fi probabilititile utilizate In aceste
condifii ca mdsuri obiective sau este necesard
0 redefinirc a conceptului de rsc §i o
metodologie mai  elaboratd de caleul @
acestuia in sensul unei mai bune “‘obiectivari”
a nisculu?

Modalititile de calcul a proba-
bilitatilor sunt diferite, funciie - in primul rind
- de datele empirice de care dispunem. In
cazul tehnologiilor “de risc”, In terment hu
Perrow, ca de exemplo reactoarele nucleare,
nu dispunem deloc sau doar intr-0 médsurd
insuficientd de experienid si date empirice,
astfel facdt calculul probabilitiilor va fi
complet diferit de cel aplicat unor situaii
pentru care desi nu pot fi determinate
frecveniele pot fi estimate -probabilitatile pe
baza datelor empirice disponibile. In primul
caz, se poale recurge la metoda probabi-
litAtilor ipotetice, deci la stabilirea unor
probabilitifi “plavzibile” prn intermediul
unor grupuri de experti, metodd mult mai
putin  rigaroasd  din punct de vedere
matematic, dar aplicabilll In lipsa unor date
factice relevante, o cel de-al doilea caz
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metodele de caleul sunt “mai directe”, n
sensul ci permit calibrarea unei scale de
probabilititi Julind ca mdnme de refenntd
freeventa.

Daca pomim de la distinctia operata
de Kaplan g Garrick, conform chreia
“statistica se constituie ca domeniu de studiu
al informatiilor de tp “frecventd” (..) iar
probabilititile ca stimid a prelucriini datelor
lipsd” (1993: 106), intotdeauvna o curbd a
probabilitifilor frecvenielor va fi o aproxi-
mare mai “lare” a obiectivitifi decit simpla
curbd a probabilititilor. Desi probabilitatea nu
este 0 mésurd aleator subiectivii (1. e,, doi
observator rationali, aviind la dispozitie
accensi informatie, ar trebui s wungd la
aceeasi cuantificars a riscuhui), in calenlul
nscului utifizares probabilitifilor freventelor
(dack este posibil) este o metodi de crestere a
"obiectivitii™ acestuia.

Mirimea pierderilor. Cuantifi-
carca pierderilor, i. ¢, transformarca acestora
intr-0 miswrd unitard care s&  permiti
unitare §i, ca © consecinld, compararea
difesitelor riscuri, este principala problems in
calculul § evalparea riscurilor. in general,
costurile sunt multidimensionale §i  deci
ireductibile la o unitate specifica de referintd.
in al doilea rind odatd exprimate costurile sub
forma woor functii de utilitate, respectiv &
unor wtilitAti asteptate, are loc o lmpnrmu
pierdere de informatie,

Problema acceptabilititii riscu-
rilor este strins legatd de evaluares mérimii
pierderilor sau a costurilor. Nowitzki (1993)
face distinctia intre riscuri inacceptabile, care
se plaseazi deasupra limitei capacitifii de
imterventie, riscuri “mari” dar asociate cu
doninta de diminivare a bor, care sc plascazd in
cimpul capacitafli de interventie si riscuri
dcceptate zilmic, firl a se operm  vrco
acestor riscuri sunt insd necesare, afirmi
Mmh.niﬂtcﬁhdilhwﬂmnnmﬁﬂu
§i de diagnosticare a nivelulni acceptabil.
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dologice de stabilire a acestor criterdi: a.
premiscle compardm niscunilor; b. analizele
de tip economice; ¢. metoda metasistemelor.

a. Premisele comparabilitigii
tiscurilor poresc o stabilirea unui nivel
acceptabil al riscurilor asociate ‘unei noi
intreprinden prin compararea Acestora Cu
valarile de referinfa stabilite pe¢ baza riscurilor
deja  cunoscule. Metodele  specifice  de
diagnosticare a pragului de acceplabilitate
utilizate in aces{ lp dec snalizd sunt: 1.
metoda preferinjelor relevate (san mani-
feste) - ce utlizeazd ca punct de porire
analiza decizulor Juate la mivel social o
situatii similare, pornind de la premisa ¢ “o
societate ajunge la un echilibru practic
optimal intre riscurile 5i beneficiile legate de o
anumitd activitate pnn intermediul metodei
incercare-eroare”  (Rowe, 1983 apud.
Nowitzki, 1993: 131); 2. metoda prefe-
rinjclor cxprimate - metoda cea mai directi,
realizati pe baza de interviuri §i chestionare,
presupunind deci “implicarca™, la scest nivel,
a populatiei in procesul decizional; 3. metoda
preferinjelor implicite - pomeste de idea ci
prefecinielor - populatiei in contextal vnui
cadrul economic dat.

b. Analizele ecomomice -nu
pornesc de la inoebarca dacll surscle de rsc
sunt ca atare acceptabile sau nu; ele opereaza
winhnivtlulmu]i:chm-bunﬂqu.&
metode concrete  sunt  ulilizate -metoda
analizei cost-beneficiu, analiza - eficientei
: gy ol i e
cosfurilor gi beneficiilor (vezi Nowtzki, K. D.,
1993).

c. Analiza Metasistemelor -
combind diferitele metode pentru stabilirea
unui numér suficient de criterii de decizie in
situatii ce prezintd uwn prad mere de
complexitate, fic prin intermediul Intocmirii
unei liste de indicatori relevanii, fie prin
analiza - feed-back-urilor sccventiale ale
costurilor respectiv beneficitlor.

Riscul, ca misurd “obiectiva”, aga
maﬁntduﬁniihmudﬂ:h:nﬁujﬂﬁ:i
decizionale ale teorilor economice, no a

“reristal” Ined in analizele asupra riscurilor
tchnologice, in special & celor legate de noile
tchnologii nucleare, de a caror defectare sunt
lepate probabilitdfi mici (necalculabile prin
statistici matematice) §i costun foarle man
(netransformabile integral in unitifl monatare)
{Bechmann, 1993, Krueger, 1986). 5-a ajuns
astfel la un -paradox: tocmai acele studii
menite si demonstreze probabililates foarte
rediusd a unor accidents tehnice au condus la
inaccepiabilitatea socialll a riscurlor legate de
acestea (Lohmann, 1991).

Abordarea phihologici:
conceptul de risc subiectiv

Punctul de pomire cfit §i justificarsa
cercetirilor de maturd psihologicd au fost

jproblemele ridicate de “obiectivarea” riscului.

Cercetirile psihologice, desi jan ca referingd
muodelul deciziei rationale, incerca &5 pund In
evideni comportamentul real decizional Tn
conditiile unei rafionalitati limitate, pornind In
special in acest demers de la darele empirice
disponibile. Accentul se mutd pe componenta
subiectivd a riscului: perceptia & evalusrea
acestuiz de clitre subiectul real. Majoritates
acestor cercetin se finalizeaza sub forma unes
liste de factori ¢o influentcazd, in sitoatii
concrete,  comportamentul  decizionnl - s
perecptia riscurilor. De exemplu, perceptia
riscurilor este sensibild la diferenia nscun
voluntaréfinvaluntare (ex: conducerea auto-
mobilelor, fumatul versus deschiderea unci
fabrici in  vecindtate), dscur controla-
bile/necontrolabile (de  ex:  wtilizarea
avionului _ vs, ulilizarea propriei  masini);
tehnologii = cunoscute  §  éxperimentate,
riscurile asociate cu costuri decalate temporal
sunt mai usor acceptate decllt cele cu costur
imediate, O tendin(d importantd pusi In
evidentll de aceste studii cstc acees conform
clireia sublectii pusi in silatia de a evalua
rscurilc au  In caleul cu preciderc
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dimensiunile pierderilor si mirdmea costurilor
neglijind aproape complet probabilitifile de
aparitic a diferitclor accidente.

Dezavantajul major al acestor lungi
liste de factori care pot influenia acceptanta si
evaluares riscurilor si deci si deciziile legate
de acestea, este acela de a obstructiona once
incercare de fundamentare a unei feoni
cocrente, care si poath explica problema-
tizirile la nivel social in raport cu riscurile
(Bechmann, 1993).

Analizele psihologice orientate catre
procesele sociale de accepture §i decizie
asupra diferitelor rscur, utilizeazd in
demersurile lor doudl premise suplumentare: 1,
fiecare individ dispune de un sisten
consistent de preferinje; 2. preferinfele sociale
constituie un sistem agregat de preferine
individuale, care asimileazd noile preferinie
pe cit posibil rezolvind contradictiile. Nici
aceste tipuri de studii nu an condus insd la
acumularea unor rezultate care sd devind
relevante peatru , surprinderea  proceselor
sociale asociate perceptici s§i  retoricii
niscurilor in societatea modemnd.

Premisele culturale si
sociologice: dimensiunea
sociald a conceptului de risc

Cercetinle asupra rniscurilor s-au
constituit wpal ca un domemu specific in
cadrul sectorului induostrial aviind ca ohiectiv
analiza noilor ehoologii, nseurile legate de
implementarea  acestora, stabilirea upor
standarde de siguranifi ol §$i evaluarea
acceptaniei §i pragurilor acceptabilitiii
tehnologiilor. Analizele formale ciit §i cele de
naturd psihologicd s-au dovedit insd a fi
incomplele §i nesatisficitoare in explicarea
unor procese sociale legate de acceptanta si
perceplia sociala a riscurilor. Chiar  gi
procesele de redefinire sociald a riscurilor no
pareau a avea nimic in comun cu diferitcle
conceptualizin de naturd tehnicd.
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Meexplicat a rimas 5 motivul pentre
cire comunicares asupra riscurilor a “scapat™
de sub controlul tehnicului, devenind subicct
de dispota intdi in pnmrm'ul analizelor
stinfifice interdisciplinare apoi obiect al
comuniclrii sociale, retoricA dominantd la
nivelul discursurilor politice, 51 nu in cele din
urma tematizare fundamentald a noilor
migclin sociale ale amlor 80 (miscinle
ecologice, de pace, antinucleare, chiar si
feministe). \ .

Analizele culturaliste si sociologice
au incercat sf ofere rezolvare cocrentd a
problemelor rimase peclarificats in analizele
de maturd “tehnicd”, recunosclnd miscurilor
dimensiunea lor mmlﬁ si l:mp:nli.

pectiv constructia riscurilor tehnologice in
cadrul anumitor prupurd  sociale, de
mecanismele prin care tematizdinle riscurilor
devin dominante, de factordi sociali ce duc la
perceplia, evaluarea 5 acceptanfa riscurilor,
dec repartitia costurilor sociale asociate
riscurilor, de retorica riscului ca dominantd a
comunicirii sociale, ca temii-cheie a dezha-
terlor publice, constituie Tn ultimul decenu
atht pretextul cit si piatra de incercare a
oricirel teoni a modemititi (U. Beck, A.
Giddens, N. Luhmann, C. Offe, M. Douglas,
Wildawsky g.a. ).

Abordarea culturalisti: a conceptului de
risc ca “liant™ moral al societiifii modemne.

Teorda “culwrald™ (denumiti ¢a
atare de M. Douglas, A. Wildavsky, M.
Thompson) incearca sd rispundi 1a Intrebdn
de genul: com se constitutic semantica
riscului 5 ce funciiumi Indeplincsic acest
concept in cadrul societitii modeme, parmind
de la factori explicativi §i paftern-uri de naturd
culturald,

Orice societate dezvoltd s standar-
dizcazii anumite forme cuolturale, ce
actioneazi ca mijloace de constriingere, ca
liante ale vietii sociale. Pentru ¢3 majoritatea
acestar -forme sunt lingvistic formulate s
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circulate, o importanid deosebild o capdta
vocabularul, ca mijloc de realizare al proce-
sului  de omogenizare culturald (concept
introdus de E. Gellner), Aceste forme cultu-
rale stundardizate g supuse unui proces de
omogenizare au un pronunat caracter moral.
Orice eveniment perceput ca fiind o
amecningare este strang relationat cu principile
morale. Astfel s realizeazd o cocziunc
sociali care permite depigirea momentelor
critice. In societifile preindustriale, afinma
Douglas, pentru asticl de scopuri era apelat un
vocabular de facturd religioasil: pacutul cra
conceptul ce permiféa nu:n]:?.am §i politi-

comunitifilor inchise. cel pulin in lJumea crey-
tindl, stimuléind astfel i mobilitatea sociald.

' Din acest punct de vedere pacatul i
corespund’ actlorasi nevoi de solidaritate,
joacs insa roluri complementare, in sensul ca
riscul “apdA" individul de societate, in timp
ce picatul “apiel” societatea de individ.
Ambele sunt insd mijloace de apirare, In fai
unes amemntfin’ p celor mai prequite nstituli
sociale: comunitatea, in epoca premodemi,
individul §i drepturile sale, in epoca modernd,
Dacd amenintirile sunt sau nu reale nu este
impartant; important Insd este modul in care
ele sunt moralizate §i politizate de cltre
societate.

Dacd in  penoada premodernd
p&mul:'l constitutia principalul cuvéint cheie,
odati cu trecere la socictatea industriald
modemnd discursul public se orienteazd catre
un vocabular de facturh stiingificd. “Riscul”
esle in permanentd, in discursul politic actual,
gsoctat cu potentialititi negative, cu eveni-
mente ameninfiloare, pierzindu-gi in fond
caracteru] peutru de care beneficia in cadrul
teoriilor stiintifice. De ce are acest cuviint o
forti moralizatoare atit de mare, este o
mhmnunmﬂamﬂﬂeﬂﬂaw
fine cont de caracteristicile socictitii
modeme. Specialistii considerd  societatea
industriald modemnd ca fiind prin excelentd o
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Sl
sociefate de tip individualist, Individualismul,
ca tip coltural, ar promova Tn permanentd
dezvoltarea stiintificli, dach considerim acest
tip culmral ca similar mai degrabd unei
economil de piald decdt unui sistem de
guvernare, Chiar st poncipule de bazii cure
orlenteazd  procesele  stiinfifice  subscriu
princapiilor unei economii de piatd, Ca urmare
stiinta este cca carc poate conferi.criterii de
validitate si autoritate dezbaterilor politice,
decarece acest tip cultural nu poate fi asociat
cu nici 0 @l formh de autontate (Douglas,
1990). Procesul de atribuirc. &8 responsa-
hilithfilor cit si procesul atribuirii de vind sunt
dependente la rindul lor de tipul cultural: in
cazul individualismului, ecgecul - individului
esle considerat a fi 0 urmare a incompetentei
san @ “ghinooulw”, Cum ar spune umi
economigti, “people may be dumb but
markets are always smart”.

Teoria sistemelor functional diferentiate:
conceptul de risc ca purtiitor al
Sernitalii

Tearie si realitate sociali

Orice teone asupra  socialuio
pomeste de la stabilirea caracteristicilor
structurale ale societdtii, variabile ce stan la
baza oricirui proces social de  schimb,
comunicare, imtcrpretarc respectiv ideolo-
gizare. Ca atare orice teorie a socialului este
pulemnic - ancoratd in temponilitale. Ea
chestiongazd diferitele posibilititi cvolutive

san interpretative, ciutind reprezentativitatea
intregului in particular; orice proces dominant
la nivelu! comumciin sociale irebuie
interpretat in lumina variabilelor § caracte-
risticlor structarale, definitorii ale societitii
prezente. “Conceptele social-teoretice sunt nu
numai constructe gtiintifice < simeltan §
expresii ale unei congtiine ale problemelor
factice in g din societate. Ele sunt formé
reflexive si personificd solutii recunoscule, ce
si-an gasit “sedimentarca” institutionald in
socielate” (Bechmann, 1993: 238). Astfel ca
istoria conceplelor-cheie Tn analiza socialuln
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se suprapune cu istona societililor in' fimal
evalufia societatii este cea care da seama de
evolutia conceptuald, sclectarca conceptelor
avind drept eriteriu practic relevanta aceston
pentru diferitele conjunciun sociale.

Secolul al 18/19-lea, marcheaza, pe
plan macrosocial, trecerea de fa feudalism la
capitalism, de la' traditional la modem, iar
normatiy trecerea 12 begemonia  Europe:
occidentale, “‘descoperind”  conceptele  de
contract (revolufia economica: sconomia de
piatf), drept subiectiv (revolutia politica:
democratie), §i individualism (revolutia eticd).
Procescle diferentiatori iperente  dezvoltin:
ultmm conduc la dominanga unor noi
concepte ca legitimare, stal vs. societale,
secularizare, capital vs. muncd. Secolul al 20-
lea marcheaza o noua elapa a dezvoltari
sociale ducind in plan stintific la noi
conceptualizéiri:  biroceatizare,  socializare,
echilibru dinamic etc., corespondente teore-
tice mle analizelor pamsonsiene. Sfirsitul
secoluli al 20-lea aduce cu sine imaginca
unéi realithti complet diferite: o socielate
structural incapahildl de a integra consecintele
nsian pomeste de 1a contradictii si paradoxuri
generate de difertele relatin intre institutile
fundamentale ale societitii mademe, ca de
ex.: libertate individuald/ dependenid mnstitu-
fionala (Coleman, 1982), munca/ productie
{Beck, 1986), stat social/ cetdem (Luhmann,
Habermas), familie/ reproductie (Beck, 1986),
socictatey naturd (Luhmann), Aceste ofitici
modernitdtin: “criza statului social”, “'impo-
sibilitatea unei  guvemari  demogratice”, pe

sociale particulare, Mamﬂahy-amh-
tatea si reprezentativitatea ‘Intregului. Unul
dintre acestea este conceptul de risc.

Fremise §f consecinje ale teariei sistemelor
PR

Teora sistemelor - functional
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diferentiate  {Lulrmann) pomesie de la o
constatare aparend banald: cregterea com.
plexitiitii sociale, 1. e. cresterea posibilitiilor
artionale, comunicative in  societifile
modeme  (mylocul  secolulur, al  18-lea).
Diferentiores stratificath este inlocuitd de o
difcrentiere funcionald ce duce la conturarca
§i respectiv autonomizarea sistemelor sociale
partiale, ¢. g. sistemele stuntific, pobitic,
economic, educational, religios. Autonomi-
zarea sistemelor sociale partiale se taduce In
teoria - sislemicd prin inlocoirea unei logici
generale caractensticd sOcictiti ca intreg cu
diferitele “logici” dezvoltate de fiecare sistem

in parte. Evolutia si reproducerca fiecirai
sistemn parfial urmeazh deci o logich proprie.
Nu mecanismele reproductive sunt cele ce
diferentinzi sistemele sociale, ci operahile si
codurile ce stau la baza acestor mecanisme de
reproducere n elementélor prin ntermediul
comunicari. Sistemele sociale utilizeazd o
codificare binark’ 0 procesul stroctucdsii
propriei comunicin. “Eveaimentele codifi-

cale capiii in cadml proceselor de comu-
nicare valoare de informatie, evenimentele
necodificale joacd rolul de pedurbaton™
(Lubmana, 1990: 77). Orice informatic
externi esle preluati selectiv gi prelucratd de
ciitre sistem in concordanta cu codul propriu.

Care sunt censecintele imediate ale
diferentierii functionale a sistemlor sociale?

+ O pomé consceind ar fi aceea cd
societatea modernd mu mai  permile ©
descricre a sa ca intreg @ intcgrarca sociald
se realizeazi prin imbinarea - descrierilor
proprii fiechrui sistcm social partial, * Valorile
§i actiunile nu mai constituie punctul de
referingd final al socictdtii. Omul ca slement
central al societatii isi pierde  fascinaia si
semnificatia” (Bechmann, 1993; 247).

0 a dous consecints este societatea
acentricli. Nici un sistern partial nu mai poate .
revendica.  reprezenlarea  socieldfii  in
ansamblul ci; socictstea modemd nu mai
dispune de o instan{d centrald awmtoreflexiva
san orientativi.

O a Weia mneulﬂ a cresterii
complexitit socile respectiv diferenticrii
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functionale este schimbarea reprezentirlos si
prefueridi temporalititii. Onzontul temporal
s-8 deschis obtre wviitor, ‘trecutnl ne ma
reprezentind  criterinl - orientativ - pentru
actiunesn sociali. Modernitatéa a “produs” o
crestere semnificativil a “nevoii” de Tvare in
calcul a unu viltor incert, de modalizare
reflexivi a temporalitdfii  prin  operarea
distinctiei viitorul prezent/. prezentul wiitor,
Acest mad de “institutionalizare & timpului”
(Elins, 1988) face ca experienta de viald
dominantd a omului modem sd fie con-
tingenta sociald. Orice realitate sociald odata
considerati ca rezultat al unui comportament
decizional devine o formd din mulfimea
posibilitafilor deschise dar nerealizate. Cum
se justificd insa comportamentol decizional ca
fiind definitorinv pentrp struciura  societdgi
moderme §i pentru comportamentul omului
modern?

Diferentierea functionald produce in
termenii Jui Eohmann o “supraproductic
structural conditionata a posibilitatilor” si ca
atare si 0 presiune permanentd asupra com-
portamentului - decizional. Cregterea com-
plexitdfii si neccsitmtea ludiri In calcul a
posibilelor stiri viitoare duce cu necesitate Ja
dezvoltarca unor structuri sociale capabile si
opereze cu un grad ridicat de incertituding §i
nesigurantli; mecanismele cognitive, adapta-
tive s autoreflexive inlocuiese  wechile
mecanisme normative si morale. Socictatile
roddéme au gisit o forma praprie de operare
cu nesigurantd §i o incertitudinea care e
distinge de formele societale amerioare:
imstanficrea  viiforuls  in prezeat  prin
intermediul  deciziilor, respeetiv riscurilor
subsumate acestora. In acest context, chiar si
neluarea unei decizii constituie o decizie.

Riscu! -un concept social-teoretic

in conceptul de risc “se cristalizeaza
experieniele fundamentale i problemele unei
socictafi inalt industrializate si in multe
domenii scientificizate” (Bechmann, 1993:
238). Riseul este un concept striing legat de
decizie, Orce comportament decizional
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implich asumarea wni rise, inclusiv Ascul de
a cvalua careet respeciiv inls posibilele
costunt §1 beneficii legale de o actiune sau alta.
Riscul reprezinti deci o formé de relationarc a
costurilor sibeneficiibor in rapoet cu 0 decizie,
decizie ce face ca on viitor nccunoscut s
devind atnbuial. Asumarea niseurilor devine
forma de existentd inevitabila a actiunii
sociale, jaro - osocelatea  modemd  se
“transformd” intr-0 “'societate a riscurilor”
(Risikogesellschall, Beck, 1986). Societatea
modema este 0 socictale a riscurilor in mésura
in care toale pencolele sunl interpretate ca
riscuri’, credndu-se astfcl o crestere a

" Riscul este deci un concept de
nalurd  sociald i lemporald: el esie
structural Inscris In socictaea modernd, chiar
dacd nu ca premish strict determinanti. Nici
acceptana sau absorbtia riscurilor nu este o
problema specifick a deciziei individuale.
Atitrmecanismele ec influenicazi acceplama
ciit si cele de absorbtiz a riscurilor sunt
dezvoltate, i in acest sens eficienic, la nivel
social.

Riscurile se¢ constituie ca
paradoxurs (Luhmann, 199, Bechmann,
1993): asumarea uniti risc mu duce la absorbtia
nesiguraniel .1 la  amplificarea  acesteia;
legmtd de posibilitdfile deschise de asumarca
£a. Stiinga si respectiv cunoasterea stiingifica -
prin intermediul: cireia are loc defimirea §i
evalvarea riscurilor- nu reprezintd, contrar
asteptinlor ssociate acestm tp: de: demers,
garantii ale cregterii siguranjei. Aparent acest
fapt poate duce la- dizolvarea mitului
timp $i singura modalitate de convertize a
pericolelor in riscuri: ea duce la o analizi
sistenatich & datelor si informatitbor adesea
{ilar, extern atribuite si deci strict determinate,
in contingenfe sociale §i, ca o consecinta, la
depistarea celar “responsabili”. in acest sens,

aceastd formd de prelucrare a nesiguranici
este eminamente rationald.

Riscul este o forma refllexivil de
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decizie: dorinta de minimizare a prerdenlor
cfil 51 de exploatare a posibilelor beneficii duc
impreund cu actul decixional propriu-zis, i. ¢.
evaluarea unor consecinie inceric si proicciate
intr-un villor necuncscut, la functin “auto-
corectiva" a nscului (Japp, 1990b).
“A devenit viatz in socictatea
modernd mai riscantd?” este una dinire
problemele mult dispurate atdt in cadml
comunitifilor stiintifice cit s in cadml
dezbaterilor publice si politice. Teona cultu-
rald considera ¢ nu; pericolele s-au schimbal,
unele inlocuindu-le pe altele, iar riscul a
devenit un concept cheie in comunicarca
sociald, Teona sistemelor  funclional
diferentiate raspunde afirmativ; atdta timp cit
riscurile sunt asumate, deci asociate actelor
decizionale, ele s-au tnmuliit odatd cu diver-
sificarea posibilitatilor actionale, ca urmare a
cresterii gradului de complexitate si selecti-
vitate: & structunlor, respectiv sistemclor
sociale. lar problematizarea i lematizarea
riscurilor tehnalogice s-a dovedit a fi o forma
adecvaid de reactic sociali |a problemele si
contradictiile structurale ale societitii moder-
ne. In termenii lui’ Dahrendorf *‘obsesia”
riscurilor in socictatea moderné se datoreazd,
in termenii unel  “monalitit  sociale”,
ameniniini insdsi “sanselor de viatd''. Sansele
de viald (Lebenschancen) sunt definite ca
fiind produse intre higatun' si optumi’. in
societatea modemi optiunile au cunoscut o
adeviratd explozie, dar aceasta in special
rcalizati pe scama scidern numirului de
ligaturi. Prin descompunerea ligaturilor nsd
poate fi crescutd - cu sens -cantitatea optiu-
nilor, numai pén la un anumit punct; de la
acest punct incolo opliunike isi pierd sensul,
“decarece se constituie intr-un vacuum social,
mai bing, intr-un desert social, in care nici o
eoondonatil cunoscutd nu face preferabild o
directie actionald san ala” (Dalwendorf,
1979). Simple optiuni, fird ligatari reprezinta

Tehnica s riscunile tehnologice

Mai mult ca miciodatd in societatea
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modemd riscurile sunt asociste (chnologiei.
Distinclia intre tehnich s naiurd, capabil si
ofere premisele  solufiondrii  problemelos
morale, religioase, eic. legate de definirea,
evaluarca g acceplabilitatea nscunlor devine,
insocietatea modema neoperativa.

Luhmann pomeste de la o
mngenioasd  defimitie & tehnichi: tehnica 5
whnologia ca “simplificare functionald in
medivl cauzalitati” (Luhmann, 1991: 97).
Relatille cavzale sumt izolate  (inchidere
cauzald) in vederea unui grad mai ridical de
controlabilitate a situatiilor. Tehnica creazi
rigiditate in cadrul domeniului simplificat prin
fncercaren de 8 elimma §  control
anterfereniele cu once factor extern. Dacd
izolarca unor relapi cavzale implica riscul
aparitiel in cadrul sistemulwi izolal a unor
interferente neprevizute, repetarea procesului
nu face decit s& reproduch, §i dec: s3
amplifice, nscul, acesta devenind o
caracteristich intrinsech a lehnicii. Tehnica
este in acest sens O Strategie de reducere a
complexititii cauzale globale, operind
distinc{ia intre cauzalitate externd §i internd; 5i
¢a atare ea este odentatd spre cuplare rigida.
Rationalitatea .  cauzalithtii  tehnice se
constituizc insdi sub forma unui  parados:
tehnologile produe “nscun potentiale tchmce
sau ecologice, care datorith necontrolabilitagi
sistemcior  interactiv. complexe s rigid
cuplate, se sustrag mafionalitipi  tehnice-
cauzale.. ele sunl rationale (in mport cu
scopul cauzal intenfional) si in acelasi tmp
irationale (in raport cu nscurile potenfiale
“inscrise™in insdgi structura lor)”  (Japp,
1990b: 45).

Ce sc Intdmpld insd atunci cind
rigiditatea devine din ce in ce mai pronuinals,
i. ¢. atunci cind tehnica devine mai sofisticati
§i cuprinziioare? Riscul scade, aparent, ca
urmare 2 controlabilititii crescuie. Dacll ne
gindim insh la “tehnologia de virf" devine
evident faptul ci noi dscur sant  astfel
introduse in sistem (in special In camil
iehnologiei aga-numite de  sigurantd - sau
protectic). Tehnologia de siguranti este
introdusi ca stratcgic \chnicl de rezolvare &
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prohlemelor tehnice; ea este gndith cu scopul
de & reduce riscurile tehnologice. initimd un
noe  ciclu de creglere a  gradului de
compiexitate a sistemulul cauzal izolat gi ca
urmare, de crestere a ngiditdtii, amplificind
asifel nscunle amociate. Astfel se ajunge la un
paradox: “problemele chnicii apar In urma
incerciirii de a rezolva problemele tehnice cu
mijloace tehnice™ (Luhmann, 1991: 100).

Mediul inconjurdtor, ca sistem
cauzal extrem de complex, nu poate
supraviciul rigiditililor pentru a-5i menjine
capacitatea reproductivi gi de adaptare trebuie
£i opereze in permanenfd cu flexibilitate.
Tehnica conduce la procese ireversibile in
masura in care nu poate fi “deconectata”
atunci ¢ind se doreste, deci in mésura in care
declanscazi procese neprevizule, Incercaren
de a menfine tehnica reversibila, controlabild
gi repetabili ereste considerabil riscurile
inifiale; estiel reapar s se  reproduc
ireversibilitati si lipsa controlului, “Tehnica
nu are limite, ea este o limitd, gi in final va
csua nu datorth natorii ¢ datorild el ingisi”
(Luhmann, 1991: 105).

Societatea, sistemele sociale, func-
fioneazfi dupd o logicd diferitd de cen n
mediului incojuritor. Astfel ca problemele
ceologice iau nasiere tocmai datorith func-
jiondril tehmici i nu invers, i. e. nu lehmea
rezohvi problemele ecologice. Pornind de 1a
aecasti premis? devine necesar s ne
indreptim atentia §1 citre cercetirile asupma
mediului inconjuritor. Doud dintre teoriile
cele mai importante sunt tcona mivelelor
ierurhice §i cea a dezechilibrului. Ambele au
la bazd principiul autoreglarii §i a mecanis-
melar preadaptative. Sistemele ecologice sunt
fie orgamein ierarhuce (diferentiate pe nivele)
de companenie cu rate procesuale respectiv
frecvente diferite, ce au la bazd constriingeri
amoreglabile, find deci sisterne flexibile s
relativ  decuplate, fie “sisteme  deja
perturbate”™, care datontl potenfialului propriu
de fluctuatie (resilience), pot absorbi diferitele
perturbatii, caracterizate insd ot printr-o
structurd lax. Sisternele ecologice pot fi
destabilizate sau pot chiar colapsa datorith

“atacurilor” ce impun o structoed  rigidl,
determinéind pierderea capacilitlii de adaptare.

Ecosistemnele sunt “programate”™ £3
actioneze in condifii de nedetcrminare, In
timp ce soucturile sociale se onenleazd citre
transformarea indeterminani in incertitudine
respectiv absarbtia incertidunii. Cum pot, in
riscurile ecologice? Cum pot fi impicate
capacititile actionale ale socialulti cu
asteptirile de indeterminare ale ecosistemelor
in congsitiile unel rafionalita lehmico-cauzale
paradoxale?

Tehnologiiic de nisc

Tehnologiile de rise sunt, in definifia
lm Ch. Perrow, accle tehnologii pentru care
accidentele sunt “normale™ §i care incorpo-
reazd  potenfiale  catastrofice.  Potentialul
catastrofic este definit In termeni expunerti
unei a treia sau a patra parle, neimplicatd in
promavarea tzhnologiel, la riscun majore.
Potentialele victime sunt fic “trecatorul nevi-
novat” fie generaliile viitoare. Accidentele
sunt normale pentru  acele  tehnologi
complexc, inalt interactive, carscterizate de o
“coplare™ rigida a elementelor componente.
Acesti parametrii de ordin tehnic nu pot fi, in
cazul tchnologiilor de risc, Imbundtdtiti
semnificativ prin mdsun de ordin tehnic sau
organizational. Cuplarea nalt rgida a
componcniclor constitutive este deci un nou
element definutoriu pentru acest Up de
tehnologii (Japp, 1990b),

Cum pot fi descrise riscurile asociale
“tehnologiilor de risc”? In primul rind, conse-
cinfele accidentelor in cazul tehnologiilor de
risc sunt globale, universale, 1. e. grupurile
expuse acestor nscuri nu pot {i clar delimitate,
In al doilea rind, ele sunt irevessibile, in
sersul o nu poate exista un “remediu™ tehnic
pentru contracararea lor. O alth caractensticl
a riscurilor asociate acestor tehnologii este
faptul ¢ nu cxistd soluti nedisputate, fie
disponibile fie ~intrevizibile in  vidorul
apropiat. Desi probabilititile de producere a
accidentelor sunt estimate de citre specialisti
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ca fiind foarte mici consecintele acestora sunt
impredictibile, necontrolabile iar nscurile
asociate par a i foarte greu reductile,

O alta dimesiune a riscurilor tehnice
ti ecologice  asociate acestor tipun de
lehnologti este dimensiunea temporaia. In
analiza §i evaluarca scester riscun Limpul
devine o resurse racd. In primul rind timpul
afectat acestora analize este limitat, aceasta
nu constituie insd o specificitate a cvaluini
nscurilor de acest tip ci ¢ste © caractensticd
fundamentald a oricarui comportament deci-
zional. Tipic acestor analize este fnsd
dezvoltarca si integrarca socialii paralela a
tehnologiilor  intr-un  ritm  foarte  alert;
problematizanle si datele legate de acesten se
schimbd foarte rcpede astfel incit orice
decizie legata de aceste tehnologii respectiv
de nscurtle subsumate acestora este cel putin
in parte “fictivi” si nvechitd.

Rise versus Siguranid

Daci acceptim faptul ci odati cu
inceputul modermtiti decizia devine forma
principala de expresie comportamental-acio-
nala (ca urmare a unei contingente sociale
pronunfate), si ck tehnologia, prin insis
natura i, nu poatc ofen minimizares ci doar
cscaladarea riscurilor, atunci orice incercare
de a opune riscului siguranfa pare a deveni
iild,  Tematizarea  rdscanlor,  deveniti
retorich dominantd in cadmul comunicdni
sociale -atit 13 niveln] miscarilar sociale cit si
la nivelul sistemului politic, are ca punct de
pomire perechea conceptuald nsclisiguranti.
Accasta falsé distinctic se dovedeste insd a f
foarte eficients din punct de vedere emational
{(Luhmann), Sigurantd pu existd, afirmd
Luhmann, Siguran{a nu este decit o fictiune
sociald, ca pereche conceptuald a riscului,
doar un concept gol. Dar ceea ce aduce on
sine utilizarea acestel distinciil este universa-
lizarea unei constiinge a risculoi. Nu exista
decizii sigure si decizii riscante; respectiv, nu
putern  alege intre alternative sigure g
alternative riscante. Sigurania cste cxclusi.
Pacawl origipar pare a fi sursa imposibilitagii
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siguranfei totale. Chiar si neluarea unei decizii
aduce cu sine un risc.

Riscul pare a fi ¢ formd mai blinda a
nesiguraniel de unde $i asocierea acestuia cu
sipuranfa.  Nesipuranta totald  poate [
ameliorati  prin intermediul  caleululus
riscurilor; dar reladva “siguranpd”  astfel
dobinditd nu reprezintd nicidecurn siguranta
unei lumi lipsite de allemative. Pe de alla
parte decizia, respectiv calcularca riscurilor,
ni trebuie izolate de contingenta sociala:
orice calcul asociat acesleia se poate dovedi a
fi eorect sau fals, in raport cu stin viitoare nu
putem opera decit cu informatii  lipsa
(Bechmann). “Conceptul de rise define o
funciie de alarmi in mmport cu reprezentares
nesigurantei. El scmnalizeazi c4 fafd de
pericole s poate face mai mult: recuperarea
unei informatii mai complete, ma mulfi bam
investiti, mai multe legi de reglementare”
(Bechmann, 1993; 242).

De=sn I leoma culturalistd se lema-
tizeazll riscurile In context social, nu opereazd
nici o distinctic intre nsc §i pericol. Pentru
aceasta, singura diferentd pare a fi aceea ca
riscul presupunc probabilitds calculabile.

In teeria sistemelor (Luhmann) se
opereazi distincfia, mai mult de ondin
metudologic, intre pencol § nsc, penlni a
surprinde in special procesele de atribuire a
responsabilitin.

in cazul pencolelor, consecintele
catastrofice viitoare nu sumt privite ca fiind
consecinte ale unei decizii, ele sum extemn
atrihuite §i deci independente de actiunile
umane. Dimpotivé, In cazul nscurilor,
potenfialele consecinie catastrofice pot fi
atribuite unei decizii, chiar dack procesul de
atnibuire este dificil sau. chiar imposabil,
Constientizarea pericolelor [aciliteaza trans-
formarea acestora in nscuri. De exemplu
congtientizarea pericoluln ool cutremur
poate f asociatd cu posibilitatea muthir intr-0
zondl ncseismici, §i deci in final cu decizia de
a parasi sau nu acea zond; astfel cutremurul
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devine un risc asumat.

Riscul §i pericolul nsd constituic
doud parti ale aceleasi realitati obiectivizate:
ceea ce pentru decident apare ca risc, deving
un pericol pentru potentialele victime. Relatia
intre cele doud conceple nu cste insd
simetricd: “pericolul”, ca §i “siguranta”, se
constituie ca un concepl reflexiv in rapont cu
riscul. Pericolul si riscul nu depind amfindous
de decizie. Nu orice pericol poate fi atribuit
unei decizi, pe ciind once nsc marcheazd
inevitabil spatiul decizional. Diferenta risch
pericol “face posibili marcarea ambelor piri,
dar nu simultan a ambelor parfi. Marcarea
riscurilor. duce la neglijarea pericolelor, iar
marcarea pericolelor la neglijarca cdstigurilor
ce ar putea fi oblinule ca urmare a unei decizii
riscante” (Luhmann, 1990: 33).

Prin aceasta se explici §i dominanta
retoricii riscului, in raport co cea a pericolelor
In societatea modernd. Riscul este un concept
definit mai mult 1a nivel social si temparal, i
e. in plan evolufionist, iar importanta care i se
atribuie este legatd de asocierea acestui
concept cu modalizarcs reflexivd a timpului si
deschiderea orizontului temporal citre viitor.
“Pentru cd viitorul ‘este principial incog-
noscibil i deparece societatea in care trilim
nu poate fi - datorith noutdtii ¢i structorale -
satisficltor descrish, s ajuns la o bizard
simbiozi de timp si societste, i. e. de
nedeterminare determinath pe dimensiunea
sociald §i temparald”™ (Luhmann, 1990: 57).

Deparece nu existd  comportament
lipsit de nscuri, cunoasterea nu poate fi
consideratil ca o trecere clitre siguran(d. Ceea
ce insh poate face stiin(a este dezvoltarea unor
forme preventive, care chiar dach nu eficiente
pol totusi influenta intr-0 oarccare misurd
disponibilitatea pentru aswmarea nscurilor, 5
prin aceasta §i premiscle esentiale ale
Decidenti versus “victmme™

Risoudle tlifiologiss s -ecologits.
asociate cu probabiluifi mici de aparitie si
consecinte catastrofice, “impun™ o noud linie

de conflict Tn cadml comunciini sociale: linia
ce desparte decidentii de potentialele victimne.
Coanflictul declangat in legimrd co demar-
carca celor doudi categoni esic problematizal
in termendi perechil conceptuale riscipericol.
in primul rind, in caul deciziilor
legate de tehnologii analiza-cost-beneficia isi
picrde din relevantd In omdisura Tn care
costurile §i beneficiile nu mai pot fi raportate
la un singur individ, respectiv decidentul. In
condifitlor tehnologiilor de risc nu nomai 3
beneficiile si‘costurile nu sunt raportabile la
indivizi izolati, dar nw poate fi operati
principial nici o distincie foarie clari intre
prupurile de  asa-numiti  “benefician” g
poteniale victime. In primul rind pentm
faptul c este greu de stabilit clar, in principin
poate fi chiar imposibil’, care sunt gropurile
posibil afectate. Este clar, spre exemplu, ca
centrale nucleare sunt cel mai expugi rscului,
neclar devine insi care sunt costurile asupra
restului de populatie, pe care distanti, pe ciit
timp si asupra citor generatii, In principiu
cfectele sunt globalo; cle cuprind © parte
sernnificativa a intregii populatii. Incerta este
insh distributia precisi a costurilor (evident
inegalt) i cu atit mai pufind credibilitate
poate fi investitd in stabilirea comparativa 2
pcestora (de ex. este difenti balanfa cost-
beneficiu pentru un locuitor in mediala
npropiere a unei centrale noclears de cea a
umui muncitor In aceeasi central? Cil de
diferite sumt costurile unei morti lenie de cele
ale unei morti subite?, etc.). In rapost cu
beneficiile situatia riméne I fel de neclard; In
principiu beneficiile sunt prezentate ca un bun
public, negocate in sistemul politic. Pe de
altd parte beneficiarii nu sunt ‘acecasi cu
decidentii. Nici deciziile asupra tehnologiilar
de varf nu sunt transparente si usor atribuibile:
lanfurile cauzale se complicd, decizile si
consecintele acestora sumt decuplate spatial,
temporal si social. Negocierile la nivelol
gisternelor politic, economic & stiingific
asupra tehnologrilar de risc urmeazi logici
specifice  respectivelor + sisteme: logica
politicului, economicului, teoriei stiintifice.
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Bunul public deci este disputat prin prisma
unor rationalitdfi de ordin economic si politic,
stiinta devenind de multe or un instrument
utilizat in impunerea acestor rationalitadi. Pe
de altd parte odatd “socializat™ cl cste supus
unei  rationalitdfi  sociale,  diferity - spre
exemplu de cea economica. Problema raimiine
n final deschisé: cil ~g cine hotlsiste ¢it- de
public este acest tip de bun public?

Cine are dreptul de a decide §i cine
sunt victimele ridicd o problemi de atribuire
la nivel individual, organizational si social.
Miferentele sunt instittionalizate in sistemele
functional diferentiate ale societifii moderne.
Institufionalizarea acestor diferenfe si univer-
salizarea constiinfer riscului sunt cele doud
premise care stau la haza schimbarii tipului si
formelor de solidaritate sociald si deci si a
rajionaligafii sociale (Luhmann, 1990). Daca
pericolele, extern atribuite, sunt asociate cu ©
repartifie sociald egaldt a costurilor i
beneficiilor, tipul de solidaritate dezvoltat are
la bara mecanisme de vicimizare, de
“purificare”. Ca mecanism similar apare, In
evul madiu, “eroul” cu duobla sa fanchio-
nalitate: @wcea de apinitor, de imagine
moralizaloare §i pe de altd parte fonctia de
preluare & acestel responsabilithi de pe
“umerii” celorlalfi (de aia existh eroi). O
functionalitate  similarii s poate stribui §i
dominatiei “politice: apirarea de pericole.
Societatea riscurilor nu mai cunoaste nici eroi,
nici - domnitori. “Formele de reciprocitate
sociald de tipul ajutor/loialitate/ajutor sunt
inlocuite cu organizati de stal pentru ocro-
tirea sociald care produc o atmosfera revendi-
cativa in cadrul cirein ajptorul este semmi-
ficativ mai mare dar concomitent cu acesta
creste §i dezamdgirea” (Luhmann, 1990: 113),
Aceste forme apar instituionalizate in cadml
sistemielor sociale partisle $ sunt supuse
logicilar specifice. O altd forma de tematizare
a rafionalithiin sociale se constituie la nivelal
anc.icul,.hudru]mhﬂ;ﬁhm&ﬂc.

in  concluzie,  putem  afirma
impreund cu Luhmann ed “sindromul implicat
(decident)/victima™ nu este diferentiabil, deci
hetercogenitatca  tipurilor  de  constclatii
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implicati/ heneficiar/ posibile victime duce 1a
inposibilitatea  tasiri . unei  limi de
demarcatie care s confere anumitor prupuri
sociale -0 calitate  distinetiva.  Posibilcle
victime formeazd o masd difozd, amorfa si
dect, Tn consecinld, “interventitle sociale” nu
pot avea ca obiect decit deciziile si nu
“calitatea” de posibil” victimi. In acest scns
avem de-a face cu o problems structural
asimetricd (Luhmann, 1990). “Oricc pro-
blema sociald ce nu mai poate fi formulata ca
problema de grup, i cautd modalitaiza de
expresie in comunicare, adicd in instrumentul
social ccl mai general de restabilire a ordinii 51
dezordinii” (Lubhmann, 1990: 121). Masa
amorfa a posibilelor vicume nu se poate orga-
niza §i reprezenta deci are nevoie, structural
vorbind, de o “reprezentare” la nivelul cel mai
general. lar aceastd forma de reprezentare nu
poatc fi dechit parademocraticsi; adicd prin
autoinvestirea cu reprezentativitate. O astfel
de form# o constituie noile miscir sociale’ .

Noile miscdr sociale: “cruciade” Impotriva
nibolin insesle e rismailor faeock

. modermd

Riscurile prelucratc de clitre noile
In ‘coea ce  privesic  pereepiia
nscurilor nu toate riscurile sunt percepute. i
prelucrate social in acelagi mod. Unele, desi
deloe neghjabile (ca probabilitate de apanitie)
sunt: pur si - simple “ipnocawe™, -aliele, | de
proportii muit mai mici, dach ar fi 58 luam in
considerare  rezultatele - stiintifice si de
programelor s platformelor  politice. Care
sunt riscurile care devin “vizibile” - pome fi
tratatl ca o problemf confextuald: filtrele
sociale §i institufionale sumt care sclecicaza
Riscurile cu probabilitate mare de

cinfe mai putin dramatice sunt sistematic
subestimate, “Oamenii ¢ Ingrijoreazi in
legaturd cu evenimente mediatizate, cc par a
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fi dramatice (avicane pribusite, cu celebritati
la bord) dar nu se ingrijoreazd in legiturh cu
pierderi mai putin dramatice (ca de exempiu
decesele datorate astmei)” (Douglas, 199(0:
65). Mass media surprinde in peneral rscorile
asociate cu probabilitdll medn de aparifie,
influentind, intr-0 carecare masura procesul
de sub-/ supraestimare a nscurilor. Important
este de asemenca §i sentimentul ch siluatia
este sub control, cil existd suficiente cunog-
tinge in cazul unei desfasurdn anormale a unor
cvenimente. Necunousterea incertitudingi. nu
face dect s creasch sentimentul de sigurania

conducind la subestimares riscurilor. Poate fi

trasatd o graniid intre riscuri “normale” gi
riscuri inaceeptbile? Despre astfel de stan-
darde stiintifice care 52 marcheze o distinctie
de acest fip aproape ¢ nu poale fit vorba.
Astfel de standarde sunt stahilite, la fel ca si
standardelé de viatd si cele morale, cultural.
Noile miseiri sociale preian g
prelucrenzi acele riscuri, asociate cu proba-
bilitatr mici de aparigic dar carc inglobeazi un
giilor de rsc. Care este explicatia faptului ca
aceste rscuri?  Jost Halfmann (1988)
considerd ©d acest fapl se daloreazd istoric
vorbind, cresterii externalitdtilor i costurilor
sociale ale productiei industriale, $i, ca o
consecintl, ¢resterii - rolului - bunudler g
serviciilor publice. Tehnologiile cu riscuri
ridicate sunt considerate si dezvoltate ca
(cu exceptia celor militare). Aceste migscar
sociale preiu in special implicatiile’ catas-
trofice ale promoviri - de clitre stat a
ehnologiilor de risc, profestind in special
wmm-m&ﬁ
beneficiilor  acestor tehnolegii. se
orienteazt In special clitre pulm §i
moralizarea’ extemnalitafiilor ce se constituie
ca potentiale camastrofice de tip ecologic,
tehnologic §i chiar miilitar. Partenerul de
“discutie” al mischrilor sociale cste statul, c2
promotor §i principal administrator adit al
tehnologiilor de risc cfit si &l consecintelor
sociale al implementirii acestor tehnologii,
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Lﬂnﬂngnled:mcmiiﬂﬂmm
proces mai larg de delegitimare - politics a
gtiintei §i tchnologici «dar i a - stambui,
Lubmann considerdi ageste misciin - ipte-un
context mai larg, ca unicd formi de expresie a
acestei: negalitafi la - mivel  societal, i
condifiile incapacitd(ii structurale a sistemelor
parfiale functional difernfiale de a preluora
problema costurilor sociale si a distributici lor

Accste riscuri sunt cxperimentate ca
amenintdri la sdndtate, identitate fizcd s
mediu inconjurfitor, §i, ca o consecintd noile
mischri sociale se constituie ca apdriton ai
“sanselor de viaid” (Dahrendorf, 1979). Noile
misciri sociale creazd o punle de leghtura
intre opfiuni si risc/ pericol, considerindu-se
apéritori ai “ganselor de viald" in misora. in
care construiese: din - opfiuni §i intcrese
individiale identitati colective. Trecerea de Ja
nivelul individual la vel colectiv se realizeazi
riscurile cu potentiale catastrafice sunt cele
atentia este si faptul ca ele pot conferi aceéstora
un grad mare de consensualitaie si unitate: “‘in
general sunt ales acele riscuri-care apar-¢a
amenintiri majore la adresa ganselor de viati
decarece le par fi necontrolale st wever-
libeater, - fnarnaea 5 biolehnologiile.
Sclectares  acestor riscuri a ciror polential
catastrafic pare si depiiseasct onice 1mmith 2
“acceptabibitipi™ reduce ‘insd la minimum
disensul in ‘cadmil noilor muscin - sociale”
(Halfmann, Japp, 1992).
periool; sanse de vingll par & fi termenii cheic
ce marcheazi spatinl retoric al nailor misedni

‘socinle.

= Stroctura noilor migcliri sociale
 Inprimn! rind ele se caracterizeaza

prin faptul o temele prelucrate mu o sunt

sociale (“non-class-issues™). Participantii ln

aevista0e cenceran) sociace J rireee
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aceste miscdn socigle nu prezimid o structurd
omogend dn punctul de veders al clasei
sociale, al statusului socio-econormic san al
afilierii politice. Ei constitvie o masa
eterogend si difuzd: masa celor expusi, ciireia
nu i se pot atribui granife precise.

Notle miscin sociale mu sunt, spre
deosehire de miscirile revolotionare sau
pentru dobfindires unor dreptur, leleslogice.
Ele nu se constituie pomnind de la anumite
scopuri clar formulale sau peatru a duce la
bun sfirsit anumite proiecte’ sau programe.
Ele nu dispun nici de o teorie proprie, nici de
© teore critick nu  propun - “proiecte
reformatoare, nu aduc altemative, no vizeaza
schimbarea sociali. In mod paradoxal, aceasta
ulimd curacteristicd face ca noile muscin
sociale si nu fie incadrabile in nici una dimtre
deimiile clasice ale migcinlor sociale.

Constituirea lor nu poate fi infeleasi
cil 0 consecintd a unei stin de crizd sociali ce
duce la deprivare; deprivarca sociald este mai
degrabd lectia invajath+ in cadml & pon
intermedinl miscdrilor sociale. Ele nu se
referl deci la nmici o realitate obiectivi
cogniscibila, ci tocmai la posibilitiile ce no
“intrd” in schema sistemelor soctale s
formelor institufionalizate (datoriti meca-
nismelor selective ale acestora); altfel spus cle
se refers la forme de organizare sociald

nerealizate, Constituirea lor este mai degraba

0 Incercare de’ a “fora” sisiemele spciale,
functional diferentiate, s& elaboreze inter-
pretiri ale contextelor problematice. In acest
sens, problemele sociale devin accesibile
cogmitiv actorilor colectivi abia dupd ce
migchrile sociale le prezinth ca probleme
sociale obiective (Japp, 1984).

in lieratura de specialitate, si in
specinl Tn cca permanfl, cxistd un conscns
aproape peneral in ceea ce priveste lipsa de
premise i debutul aleatorin al noilor misclir
sociale (Lubmann, Japp, Halfmann, Gerlach,
Ahlemeyer, Bergmann), In acest caz, pro-
blema centrald devine auto-producerea nms:
ele trebuic In permanenit s§ compenseze
ameninfarea de a se dezintegra si de a deveni
difuze. Prin aceasta ele se deosebese din nou
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de miscirle sociale anterioare. Conceptul de
autoreferentialitate  este  propru tﬂl:lﬂ
sistemelor  amtopoietice (Luhmann) dar s
tenriei autoorganizarii intecactive (Weick). Iu
cazul nms acesta se traduce in urmdtorul mod:
nu scopurile sau interesele comune sunt cele
ce stun la buza comstituini nms ci interpretares
comund, impartagits de toti participantii, a
mijloacelor actionale, ce pol Tnsd servi unor
scopuri i interese foarte diverse (un fel de
incredere la nivel acponal). De aceea struc-
turile acestor miscdd sum mai degrabd
orentate. Acest lucru nu trebuie 58 Insemne
ci scopurile nms sunt simple forme justifi-
cative san rafionalizatoare ale proceselor
acfionale. Scopunle indiferent de modul in
care au fost ele produse, au o orientare.
strategie- politicd, deparece constituirea une
identititi colective este striins legath de
interprefaren strategich a “dusmanolui” cit s
a crizelor si contradictiilor la nivelul intregii
societdiii (Japp, 1984).

Ca o consecinti, 0 mare pafie a
“energiei” acestora esle canalizath cltre
mentinerea unitaii. Stabilirea - a posteriori - 2
umun  “scop”, destnl de lorg de altfel,
indeplinests functia de absorbiic sau scaderc 2
incertitlinn, in vederea cresterii integrini
inteme 51 a stabilithii externe.

Daca admitem & nms sunt sisteme
autoreferentiale, nu cauza producerii lor este
importantd, ci procesul de auto-organizare
devine problema centrala. In teoria “incepu-
turilor mici” (small begianings), punctele de

- pomire sunt mai degrabd situagli actionale

confingente, ambigue si netransparente. O
schimabre a unci st de fapt nu constituie
cauza evenimentului ci produce un spatiu ce
face posibil, printre alele, si respectival
eveniment, ?nmnﬂmmmwﬂem&
cconomice majore  reprezintd cauzele
constituirii lor, ci “sopaterea sociald din uz” a
unor modele interpretative, respectiv declinul
lor total, produce un spatiu posibil pentru
acfiunea colectivil, care - odath constituita -
permite, la rindul ei constituirea unor noi
madele interpretative.
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Nms apar 31 se constituie ca v “aulo-
descriere”™ @ societatil ca Intreg, tematizind i
comunicind probleme ce nu pot i prelucraie
de catre sistemele functional diferenfiate
stabile ale societitii. Rolul lor pare a §i secla
de crestere a reronantei sistemelor sociale,
actiondnd ca sisteme de imunitate, de alarmi
ale societitii. Ele atrag alentia asupra unel
identitifi colective in raport cu percepiia
sociald a riscurilor, identificd  perturbiri
provocate de funclionarca sistemelor sociale
diferentiate, articoleazd  sentimentul  de
“teamd”, e no poate fi combitut pan comu-
nicare (teama este un sentiment  difnz,
necodificabil In termeni binari), formeazd, in
pitimé instantd, un lobby pe plan politic;
fontéind preluarea si problematizarca de citre
sigternyl politic a ternelor prelucrate de nms 51
inglobarea acestom in retorica §i programele

palitice.

Dacad poate fi confirmald  teza
conform carsia constituirea unui partid politic
semmlizenzad disolufia unei miscan sociale,
atunci putem considera cd scopul constituini
nms este chiar disolulia aceslor. Acest fapt
pare a fi confirmat §i de citre ipoteza lui
Halfmann a esxistentel unul age-numit meta-
scop @ nms. Tntreprinzénd o analiza asupra
Germanici si SUA, Halfmann identifics ca
meta-scop  suvernatitatea, Infeleasd nu ca
libertate individuali ¢t ca noprezentare 5
ilentitate colectivi; suveranitatea ar avea ca
urmare ¢ autonomic individuald, iar libertatea
este doar © precondifie a suveranitifii.
Suveranilaica, afmmid  autorul, tebue
infeleasd ca un concept paradoxal, menit sa
rezolve probleme legate <de bunul public cu
gutorul  wnor  slrategn | non-utopice,
“comunitare”, Conflictul apare din percepiia
cd statul, ca principal promotor al politicilor
asociats tehnologiilor de rise, nu aplicd o
rationabtate sociald ¢ se maliazd interesclor
celor ce sustin o rationalitate absolutd, cea a
optimizérii economice.

Rezuménd, nms sunt expresii ale
constientiziirii  §i perceptici negative a
distributiei riscurilor n societatea modernd, ca
efect pervers al acumuliini de capital 5i a

12

distnbuliel  acestna, spre  deosshire  de
miscarile anterioare, rcactii la  distribugia
inegalii economici s socio-paliticd in cadml
societatii. Ele politizeaza costurile sociale ale
capitalismul, aparfindnd, o lermenin lw
Inglehart 51 Beck, unui curent post-materialist,
asociat tanior cu grad ndicst de modermitate,

Hiso s morald

Dupd cum am wvigzut, atil teona
culturala cht. si teona sistemelor functional
diferentiate asocidza comunicarea sociald a
nommilor cu structui social | fupctionale
respectiv clemente moralizatoare. Morala, o
formi de structurars { “relajilor de respect,
respectiv dispref intre  oameni”(Luhmann,
1993), face posibild solwlanzares @ achunes
sociald in conditiile uned nesigurante crescute.
in special in contextul  umversalizini
constiinted riscurilor, morala devine inevitahil
0 componentd a discursurilor  politice

respectiv a comunciarii sociale. Dar pentru o

morala nu poate prelucra in mod eficient tema
nscurilor devine ea indsi o conmnicare
riscantd. Maralizarea duce rapid la fixarea
poaifillor, la intolerantd s conflict. “O
comunicare apare ca morald atunci clnd
sugereazi ci regpectul de sine §i respectul fagh
de alfii depinde de indeplinirea anumitor
conditii"(Luhmann, 1993: 331), Astiel ca de
multe ori a moraliza inseamnd a jigni.
Utilizarca moralei ca formd a
tematizarii riscurilor devine cu atit mal
mecesard cu cit increderea’ in diferitele
instinje, ce au drept de evaluare g decizie in
raport cu riscurle tchnologiilor moderne,
scade. Frodarea Tncredeni in sistemele expert
arc la bazd s politizasea discursului stiingific
in cadru! comunicdnn  socale. Ruinarea
increderti in deciziile expertilor duce la
cxacerbarca  comuniciinl  sociale  asupra
riscurilor i mai departe la moralizarea
actiunilor sociale, ca mecanism de absorbtie a
atita timp cht face apel la sentimente, la
“mtiopalitate  sociall”, ca formid dc
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“autoproducers a societdfii”, de antoreflexi-
vitale a societdii, in lipsa oncirui “viirf™ (de
ex, valon religioase, politice sau economice)
in cadrul comunicim sociale (Tourain, 1981).
Caci diferentierea functionald, Tn cadml
socictifii modeme, a dus la specializarca
comunicarii, prin codificare, in cadrul fiecani
sistem social In parte. “Neatralitatea politicii
in mport cu probleme de ondin religios
moral, simbolizatd in cadrul statului de drept,
autonomia gtiimtei In raport cu constringerile
sociale, simbolizatd In principiul libertitii
valorice, libertatea dragostei, simbolizatd prin
valoarea pasiunii - toate acestea stau mirturie
pentru procesul de crestere a indiferented si
autonomiei acestor domenil in raport cu orice
alte reglementin in afara celor produse de
propriile codificiin” (Bechmann, 1993b: 260).
Ca o consecintii, putem afirma impreund cu
Luhmann ¢ societalea modemd nu se lash
integrati prin intermediul moraled.

Concluzii

In primut riind scopul acestei lucrlri
a fost acela de atentionare asupra anoi nou
domeniu de cercetare in cadrul sociologici,
cercetarca rscurilor; In al doilea réind
prezentare @ upei noi problematici sociale:
retorica  riscurilor, procesele sociale de
definire 51 evaluarea a lor - cu atit mai
relevantd pentru analizele sociologice eu cit
arage alenfia asupra unor caractenisitici
structurale ale societitii moderne, mécanisme
de producere si absorblie & incertitudinii §
nesiguraniei, mecanisme §i forme sociale de
prelucrare a nesiguraniel.

Daca cercetiirile asupra riscurilor
si-an Tnceput canera In cadrul domeniului
tehnic, analizele formal-normative i
psihologice reusind inlr-o mare misurd si
“satisfacd” necesititile interne ale acestui
domeniu (in cinda problemelor inerente),
acestea au ajuns In uitimele doudl decenii sd
“sari" granijele domeniului tehnic, devenind
subicot al comumiclin  sociale, retoricd a
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discursurilor politice si dezbaterilor publice,
wleologie & noilor misedn sociale 5i nu incele
din urmfi obiect al analizelor sociologice.
Analizele sociologice ‘au inccrcat si preia
conceptul de risc si intreaga retorica legati de
acesta in cadmul unor tconi mai cuprinzitoare
asupra  socialolei, si in special gsupra
societdfii modeme, Problematica legatd de
Ascun a devenit astfel atit un pretext pentru
ciit 3i piatra dc inccrcarc @ oricarei teorii
asupra socialului.

Riscurile socictitii modeme sumt
legate n primul rind de tehnologiile de virf,
asa-numitelor tehnologii de risc. Prelucrarea
acestora la nivel social se datoreazd insft unor
caracteristici structurale ale societiitii moder-
ne, in conlextul cregterii complexitatii sociale
§ @ presiunii asupra comportamentelor deci-
zionale, §i ca o consecintd, in contextul
universaliziin congtiiniei nscurilor. Mai putin
importante sunt pentru sociologie riscurile
tehnologice ca atare; relevante somt meca-
nismele - sociale ce doc la escaladarea
ucestora, respectiv percepfici lor, mecams-
mele si formele sociale de absorbiic a
nscurilor, pe scurt, modalitifile prin care
socielalea reuseste si “reaclioneze’” §i 53
integreze produscle propriei ¢ structuri.

Riscul, impreund cu comporta-
mentul decizional, s¢ constituic In primul
dnd, ca o caactensticA stucturala a
sistemelor sociale modeme. Tehnica, la
rindul e, nu reprezintd un mecanism .de
absorbic a mscunlor ci, dimpotniva,
aclioneazd ca amplificator al acestora, mai
ales atunci cind Tocorcdl S0 le minimuzeze.
Cresterea contingentei sociale face ca orice
pericol si fie transformat in risc, subsumat
unei decizii si deci atribuibil. Sistemele
sociale functional diferentiate, operind In
virtutea unor logici specifice, nu se pot raporta
la problemele socictatii In ansamblul ei deciit
prin intermediul propdilor  “perspective”
structurale, Societifn modeme 1i lipseste deci
posibilitatea reprezentrii globale, a prelu-
Aceasti functie o indeplinesc, prin
autoinvestire cu  reprezentativitate, noile
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miscin sociule. Astfel incit nscunle, ca
produs 2l modernitatii, i5i glsesc dacd nu o
rezolvare, cel putin un semnal de glarmd in
vederea cresterii rezonantet sistemelar sociale
parfiale, in migclirile sociale.

Riscurile indica in final o schimbare
de accent in cadrul problematicn sociale:

Note si bibliografie

1 “Frecvenla” se raporteaza la rezultatele
unui experiment dat, care présupune mai
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conceptele de muncd §i capital sunt inlocunite
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cunoscut un proces de translatic de la
problematica distribufiei inegale a capitalului
la problematica distributici incgale a nscurlor
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migcarile anilor R0 impotriva *armelor
nucleare, pentru pace, ecologice; umi
sociplogi  introduc  chiar & misclrile
feministe in accastl calegone.

8 Increderea este §i ea un mecanism de
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