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YRationalitates g iraionalitates (on termen ce
desemneazd acele forfe umane pe care nu fe putem
ardona §i controls) par a 11 fundameptale pentro
condiffa umand. Avem fendinta de a ne spenia de
frafions] & de & folosi rafiunce pentru a-i controla
manifestarile, fo incercares noastrd de a afiema
prevalenta aspecielor rafionale ale organizdrli i de a
rafronalizs irafionglul ajungemn 58 pe simpim mai In
sfevmantd dar nu vom ajunge fn mod necesar 54
intelegern semmificafiile s sensurile ascunse ale
acffunifor ce contireazd organizares” (Morgan,
1986,229),

INTRODUCERE
esl leoretizares comportmmentulul organize-
D tional nu are o istorie prea indelungatd,
evolutia sa mai recentd s-a dovedit a fi specta-
culoasd. De fapt, organizatiile au devenit abia in secolul al
Ii-lea un domeniu de interes pentrn gtiintale encio-nmane.
lar acest lucru nu se datoreazd faptului cd stiingele sociale
crau atunci incd la inceputurile lor, ci, In primul rind, faprului
cé orgamzapiile modeme - ce s¢ deoscbese de cele
preindustriale prin faptul ci dispun contractual numai de
anumite resurse, calititi si competenfe individuale iar
membrii acestora sunt mumai partial implicati in cadrul
structurilor  crganizationale - au  devenit dominante
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ale peisajmlni social abia in  peroada
dezvoltim  societitilor  industriale  (Scott,
1986).

Initial organizatiilc au aras doar
interesul econcmnistilor, fund percepute de
acestia ca instrumente exclusiv ecomomice, ca
simple emtitip productive. Ele au devenit in
seurt timp - in constiingele actorilor sociali - si
parte a realitditii sociale iar caracteristicile lor
de entitdfi productive, economice au s
doar unul dintre aspectele acestei realitati mai
complexe. Astfel ¢d problematica organiza-
fionald a ajuns, abia in secolul al 20-lea, si in
special 0 a dous jumdtate 3 acsstuia, s34 fie
proprie atdt economiei cil §i sociologiei,

thologlel sociale cat s stunfelor politice.
ntrebdrile legate de natura, peneza, compor-
amentele specifice, supravicfuirea, logica
organizatilor au devenil din ce In e ma
presante, Orientarile eoretice s-an diversificat
trepltat, delermidind recent © suprinzilloarc
schimbare de paradigma.

In cele cc urmeaza vom preccnta
citeva dintre ideile centrale ale paradigmei
neoinstituwtionaliste, ce constituic in momentul
de fa@ un cadru teorctic important pentru
arializele organizationale. Ma voi  referi,
prioritar, 12 componamenl decizional din
cadrul  structurilor  organzationale  Tntrucit
acesta concentreaza in jurul sau principalele
referinfe parndigmatice ale diferitelor eordi
alternative sau complementare. Studiul se
structureazd deci In juril comportamentului
decizional .

1. Paradigma rationalist

1.1 Modelul individului rational s al
deciziei rationale

Paradigma rationalistd s-a dovedit a
fi dorminantil o pericads relativ lungi de timp
in cadrul analizelor crganizatonale. Ba sc
bazeaza pe un model al “individului rational™
$i pe o interpretare specificd a rationalitsgii
owganizationale.
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Desi intens utilizar, conceptul de
mfionalitate cstc departe de & 11 dobindit
semnificafii univoce, Cum scopul nostru aici
ri este acela de a explora “jungla” acestel
semanbici  concepluale, propunem s ne
lirmitam la 0 arie teoreticd mai restrfined; cea &
“modelulul  ratonal de  decizie” asociat
modelului “individului rational”, pentra ca pe
acesth bazll sh identificAm similitudinile cu, §i
eventualele distantfini fajd de ceca e consi-
derdm a fi rationalitatea organizationala,

Omul este o finth rationalz atita
tmp ¢l decizille §i actiunile sale' sunl
reznltatele i pattemn comportamental bazat
direct pe factoni de ordin subiectiv - de ex.,
preferinte, credinte individuale, interese -, i
suhsumat unei logicl stricte a consscven-
palithfn. Aceastd strategie  decizional2
reprezintd drumul optim in rapert cu diferitele
interese  individuale. Se presupune, de
ascmenca, ¢ omul stic exact coca oo vrea (in
conformitate cu preferintele sale), ci este
capabil s culcugh, din mediul siu social,
toate informatiile necesare (incertitodinea aste
complet ignoratd, negdsindu-si locul in cadrul
modelclor mipale), ¢d f5i poate constr
mental, pe baza informaliel “complete” de
care dispune, toats altemativele decizionale
sifsuu sctionale posibile s Tnlreaga gamidl de
consecinge care derivi din acestea, altermative
¢e le evalueazd, in final, functie de anumite
cuterii de utlitate In raport cu preferinele
sale individuale. Astfel, el este capabil =2
ghseased strategiu optimi, strategie conceputil
ca mijfloc de realizare a scopurilor sifsan
intereselor sale.

Premusele modelulyi  rajional  de
dacizie sunt deci urmitoarele:

A. Once comportament rational sc
bazeaza atit pe o serie de facton sublectivi
(prefennte, dorinte, credinte, predilecti,
probabilitip subleclive) cil s pe un proces
decizional “obiectiv® (ie., dacad datele
sublective sunt clar fonmulate si sistcmatizate,
existd - in condifile date - o singurd strategie
si'sau sohugie rafimalicare are la hazd o
metodologie generalizabilil).

B. Orice proces decizional se
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bazeazdi pe o decizic antericara ce se refers la
rispunsurile date intrebdrilor de tpul: Ce
vredu cu? Ce problemi trebuic sb rezolv? De
modul s care sunt definite dorintele,
preferiniele si formelate problemele depinde
intregul proces decizional nlterior,

C. Factorl subiectivi defermimanti
sunt urmgtorii;

a. preferine, credinie;

b. doringe, interese;

c. functii de utilitate”

Au existat mulic incercdr de
construire & unel teorl  onitare  asupra
“rafionalitiiy preferinielor”. Nici psihologii,
nici sociologii si nici economistii (pentru care
problema preferingalor este vitald) nu au ajuns
insa la un regnlar satisfcaor.

Mpodelele clasice ale rationalititii
pomese de 1a premisa ci fiecare individ are
anurnite preferinte i donnte, pe care le poate
formula o mod clear. Prefenniele, donpiele s
credintele  mdividvale trebuie 82 fie
consistente, iar cea mai importanti conditie a
consisteniei este tranzitivitatea: dach x este
preferat in raport cu y §i y este preferat in
rapoit ¢u 2, atunci x va fi preferat in raport cu
z. Preferinfele sunt, mai depurte, considerate
ca fiind exogene in raport cu procesul
decizional (i.e., nu sunt modificats In cadrl si
datorits procesului decizional si/san actional)
si stabile (i.e. T se modifics in timp). In ciuda
eforturilor conjugate ale economistilor de a le
ricica la rangul de date obiective, functiile de
utilitate {1e., ordonarea valorich a prefe-
rintelor) constituie input-ul, cel putin partial
subiectiv, al procesului decizional.

D. Elementele procesului propriu-
zis de decizie:

g. Coplectares informatiilor necesare. Se

vongderd ol toate informatile utilizabile

sunt disponibile;, individul este capabil s

adune intreaga cantitate de infoumatie

necesard; informatia colectatd s2 bazeard

pe evidentd (pe facticitdfl) si vizeazd
nomai posibijul,

b. Allemmativele: informatia este astfel

prelucrath  Tncft s& facd  posibila
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constritirea tuniror alternativelor decizio-
nale si/san actionale; critertile de evaluare
§ emrhizare & scestora ebe clar
formulate pe bazs att a preferintelor cfit si
a utilitafilor individuale; critenile surt, la
rindul lor, ierarhizate, pomindu-se de la
importanta subiectiva a aceslora; tebuie,
de asemenca, formulate clar i luate in
caloul toate conseciniele posibile ce ar
putea decurge din fiecare alternativi
decizionald fn parte; alternativele trebuie
ierathizate pornindu-se de la evaluarea
consecintelor lor (functii de utilitats),

c. Decivia propriv-zish este  altemativa
optimali in raport cu ierarhia criterdilor
subiectiv constituitd; Tn aoeastd etapd sunt
reconsiderile condipile concrele,
alegindu-se astfel alternafiva cu cea mai
mare utilitale agleptatd,

d. Implementaren; este consideratd ca fiind o
consecinth  logich, neproblematich &
procesului  decizional; mai mult chiar,
implementarea este o fazi integrath a
procesulii  decizional, decizia fHind
consideratd ca o rafionalitatc instromcn-
tald in vederca realizdrii unor scopur
fixate, scopuri ce mu pot fi integral
realizate decit prin transpunerea deciziei
in plan acgional.

Acest model al “omului retional™ oo
fne cont de nici un factor al mediula
decizional, Modelul nn pumai ¢ ou putea
oferi nici un fel de explicatie in legiturd cu
existenta organizatiilor, dar mici micar nu
considera necesardl analiza organizatiilor ca
entitafi distincte de actordi individual. De
scees, din sceastd perspectivil {care I3 era
autosuficient®), organizafile, ca agenti
decizionali, au ajuns inevitahil sa fie
considerate no doar ca similare cu, ¢i mal
mult, ca fiind identice comportamentului
individual,

Paradigma rafranalist insa,
folosindu-se initial de anumite linute ale
mpodzlelor economice clasice, apoi de
anumite limite ale comportamentelor umane
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(empiric observaiz) in raport cu modelul
inclividulur perfect raional, s-a orentat sprc
dezvoltarea unor tearii explicative in raport cu
problematica organizationald, Astlel s-a ajuns
i ose renunte la modelul clasic, rigid si
neadecvat, adoptindu-ge, in cadrul aceleiasi
paracigme, modele cu o putere 51 are de
cuprindere explicativd mai mare.

Tn cele ce urmeaza vom prezenta, pe
scurt, istoria  teoriel  organizafionale  §i
problemele  organizafionale  care 4w
reprezental punciele de interes ale difentelor
crentfri tecretice, in cadmil paradigmei
rationalisee.

1.2 Problematica organizafionald o
paradigma rafionalisti

Teoria Jdecizicl ratonale Inecarcd s&
descrie 51 s explice relatiile sociale pornind
de la individul rational si comportameniele
sale bawzate stnct” pe interese  mdividuale
(actorii “egoisti™). Din acest motiv ea subscrie
perspectivel  individualismului metodologic,
Structurile sociale iaw nastere din  inter-
acyivnile actorilor “egoist™, rationali, carc s¢
comportd  astfel Tncdl s3 15 maximizeze
propria  utilitate, fard a {ine cont de
consecinfele sociale ale comporamentelor lor
gau de ineresele eolectve ( chiar siin cazul in
care le-ar percepe ca existind). Acest model a
fost formalizat mai cu seamd in cadml teonel
jocurilor si este, i 1a ora actoali, un model
preferat al microeconomiel.

La rindul lor, organizatiile sunt
considerate cg fiind actori unitard, care se
comportd astfel Tncdt s&1  maximizeze
propriile interese si vtilititi. Organizatiile sunt
deci i ele “ordemate catre pmdus”, jar
comportamentul lor esie rafional in masura in
care supraviciicse datoritd proprici lor
eficiente si  adaptabiliti. Din  aceasta
perspectivd, in cadrul orpanizagiilor proble-
mele de implementare sunt considerate a fi
simple “greutafi tehmice™, ce pol i depasite
printr-0 mai bund organizare §i pregitue a
personalului. Modelul ideal de solutionars a
ncestel probleme i1 constituiie  orgamezatia
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hirocratick. Se¢ pomneste deci, in analiza
organizationald, de la o presupozifie implicita:
organizatiile ca entitdii omogene atdt din
punct de vedere existeniinl cfil si cognitiv
{Zamfir, 1990).

Tratarea organizatiilor in  cadml
peradigmei rationalisie (i.c. carc sunt criteritle
de stabilire a rationaliiAti unei organizaii, de
ce sunt, din pnoct de vedere individoal, orga-
nizatiile rafionale si  deci necesars) &
reprezentat o problemé la care, nu Intimpla-
tor, nu sociclogia, ¢l ma degrabd econumia a
oferit dspunsuri coerente. Si aceasta decarece
paradigma rafionalisti a reprerentar pentru
gconomie un mode]l usor formalizabil 5
totodatd ugor aplicabil n sitwatii concrete, si
deci, ca o consecinga, indispensabil.

Abordarea sociologicd se plasa la un
mvel mmi superficial. Pentru  sociolog
arganizatiile an aparut ca riispuns {ie,, ca
instrument  rajional - Weber) la nevoia
cresciinda - in penoada modemd - de conbrol
51 coomdonare a upor sitnai din ce in ce mal
complexe, atdt de natord tehnicd cit si
administrativi (Scott, 1986). Aceste situatii
crau considerate ca fiind determinate in
principal de facton socio-istorict de tipul
industrializani, urbamzini, cresteni densitatii
populatiet (Durkheim) san ca fiind penerate
de diferentierea institufionald si de redefinires
rolurifor  sociale (Parsons). Totusi, argo-
mentele povind apanpa orgamzapilor nu ao
foet ruficient de clar precizate in cadml
sociologici. Degi organizatiile sunt consi-
derate - atht de citre cconomigti ciit §i de citre
sociologi - ca sisteme deschise (ie., prodnse
ale mediului lor inconjurditor) s rafionale, in
coOnomie  s-8 ajuns s s¢ avanseze o
argumentaiie mai coerenta, meniti s susfing
$i 54 intAreascd paradigma rafionalistd.

S8 wmiinm deci, In contimuare,
demersul teoretic in  economie. Prima
intrebare |a care sconomia §-a simtit obligata
si ofere un rispuns plauribil & fest: de ce au
luat nagiere orgamizagile? Penfrn a adoce
argumente pro-ocgamgatii, economistil le-dun
tratat comparativ cn alte forme alternative de
organizare. Imainte de a ne referi la “alte
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forme alternative” este necesar s34 conmrim,
in linii mard, imaginea orpanizafiei insdsi in
paradigma rationalisti.

Organizatile presupun o siruciurd
formald, un scop obiectiv, care s3 devina
ohiectul activititii rafionale §i care este, la
rfindul Iui, rational, din puncml de vedere al
interesclor comune ale individilor soplicai
in constituirea  5i  susfinenva organizaici.
Rationalitatea scopului trebuie infeleasd aici
ca perspectiva a celui ce isi urmineste
interescle sale. "A spunc cli “sistemele” sau
organizafiile iau decizii ITn mod mional arc
sens pumal atunci cénd putem identifica o
amumitd grupare de indivizi care sunt de acord
gsupra unui rezullat dezirabil, asupra unui
pachet speciiic de mijloace pentru realizarea
peestul rezultat, usupra modulul in carg aveste
instnimmente specifice trebuoie  aplicate i
asupra feluiui in care se ajunge la concluzii”
(Weick, 1965:37).

Teoria economicd a costurilor de
tranzactie (“transaction cost theory” - Coase,
Arrow, Williamson) este aceea care aduce in
discutie avantajele organizafiilor, in raport cu
celelalte forme altermative de organizare -
gropuri  informale, pee @ sisteme
profesionale, - pomind de la premisele
paradigmei  rationaliste. Dupd  Arrow,
"organizafiile sunl mijloace de realizare a

unor beneficii, prin intermedivl  actiund
colective, in sitoatii in care sistepnl de

prefun’ esusazd" (dupd Scott, 1986:203).

De ce insd eyueazd sisternul de
prefuri, 5i odati o acesta, $i pietele? La
aceastd Intrebare rspunde Coase, in articolul
sau din 1937, "The Nature of the Firm", In
cazul tranzecfilior economice Intre agenfi
individuali, mecanismele de piath si sistemul
de prepmi reprezintd singurele mijloace de
coordonare 2 acfiondlor individuale, In cail
unor tranzactii care nu sunt realizabile “aici si
acum”, ci implica anurnite stiri si valod
viitoare, agentul cconomic rebuie 34 dispuna,
la dfindul siu, de o cunoastere clt mai
exhaustivd care 58 completeze actiunca
“automari” a sistemului de prewri. Fste
necesar deci un mecanism de  coordonare
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saplimentar, care s compenseZe acliunea
viitorului, ca sursd de incertimdine si
neprevizut. Viitoral devine o piedica in cales
intocmirii unor contracie, carc necesitd luarea
in caloul a tutwror posialitifilor viitoars,
datorith costurilor ridicate pe care le implici
in aceasta ordine de idei, cu cit cantitatea de
informatic pe pial csle mai mare, cu atil
procesul de Intocmire a unor contracie
optimale este mai costisitor, Solutia
“rationald” estz deci reducerea costurilor de
tranzactie, firli modificarca logicii piefel
Organizatiile spar ca réspuns la necesitate
reducerii  costurilor de  tranzacfie, pon
intermediul aciiunilor colective, ca jonctiune
a eforturilor individuale a agentilor care
impdrtiigesc accleasi imercse. Dacd fimem
seuma §1 de faptul ¢ in epoca modemd
asistaim la o “liberalizare” a accesulni la
resurse, organizatiile par a fi solutia rationald
la problemele ndicate de mecamsmele pictel
5i sistemul de prefuri’ |
analiza  comparativda 2
organizatiilor, pe de-o parte, si a grupurilor
informale, ca structuri alternative de
organizare, pe de alid parie, atit economistii
cit @ sociologn opereazd mplict ©
caracterizare a acestorn ca structuri ierarhice
(organizatiile) respectiv  structuri  descen-
tralizate (grupurile informaile). Cu privire ia
eficienta acestora s-au realizat, in special in
anii 60, o serie de experimente comparative
(Blan & Scott, 1962) ajungindu-se la
concluzia cff ierarhiile sumt mecamsme muli
mai eficiente in probleme ¢ necesitd o
coordonare a informatiei si procese deci-
ziondle de ruting dar neeficiente 51 dezavan-
tajoase in raport cu probleme mai complexe §i
neclar formulate, & clror rezolvare presupune
tehnologii ambigue g un gad mare de
incertitadine. Dar cum coordomarea infor-
matici este una dintre problemele pe care o
forma de orgamzare tebuic $& o erzolve in
contextul societitilor moderne, orsanizapa
ramfine deocamdatd singura formd viabild de
Ofganizare.
Sistemele expert
profesionale) dispun  de

(san  sistemele
co toml alte
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mecanisme  de  control  comparativ cu
arganizatiile. Fle asociaza un grad mai mare
de libertate actiunilor individoale ale
membrilor sai, dar preful aceste Llibertall este
enorm: socializare prelunpits, formare s
specializare in termemi nonmelor impuse de
respectiva comunitate. Astfel de mecanisme
de control sumt neadecvate In cazol um
numér foarte mars de acuvitdh pmctice, cure
necesitd un grad ridicat de coordonare si un
control mai degraba imediat decit obfinut ca
urmare a unei pericade de socishzare
“profesionuld” prelungitd, Desi indispensabile
n cadrmal societiti modeme, sistemele
profesionale no pot finta ca onicd formd de
organizare a acbvititilor sociale si coonomce,

Simon {1947, incercind g2
construiascd un model empiric adecvat al
decigei individuale, pe care sa-1 substituie
modelulud normatv al emuloi ragional, 2 pus
si fundamentele unei noi teori generale a
orgamizaliilor. Atht Coase cat si Simon
considerd ¢ produscle economice nu pot fi
infelese ca rezoltate ale unel U!:gnmzum.
considerate ca o “outie neagdl”, ale ciwe:
structuri §i procese inteme sunt neinteresante;
pentru ei, logica ¢t metodele econmmice sunt
striins legate de domeniul organizafional, war
relativa eficienta a organizafiilor. in raport cu
pietele, se dutoreard in pomul mnd omper-
fectinpilor g limitanlor comportamentului
decizional individual. Ambele perspective
aunt de naturd & ingloba o sere de noi facton,
refevanfi din punct de wedere empinc,
paradigmel ralionaliste.

O noud orientare, bazatd pe
principiile psihologiei behavioriste, ia nastore
din ideile avansate de Simon, g, pufin mai
tArzin, In 1958, de March si Simon. In cadng]
socsiei orientdn accentul cade pe factorn de
paturd  psthologicd umplical in - procesele
decizionale, ca de a:ccmplu' invitare
adaptativd, comportament “programat’,
ciiutar secvenfiale. Psihologia behavionstd a
reprezentat, din acest moment, timp de peste
doud deceni, principalul cadru de desflisurare
a teariilor si modelelor organizationale,

Modelul propas de Simon, modelul
34

rafionalitifi  limitate, reprezinth © primd
importantd relativizare a premiselor matio-
naliste clasice. Tl vom prezenta, aldturi de altd
provocare imporiantd la adresa  premiselor
rafionaliste - modela! “ecosului de gunai™ - In
seciiunes urmatpare,

2. Modalitati alternative de
relativizare a modelulm
inifial

Modelul omului rafional era un
model normativ, irtercsal mai degrabi de
modul in care decidentul ar tebw sd
procedeze pentru a2 ajunge la o decizie
rafionaldl decit de analiza comporamentulu
decizional real. Daci 0 asemenea perspectiva
normativi este vitald in plan acfional, pentru
stinfele sociale - si in special pentru
sociologie - mult mai importanta se dovedests
a B perspectiva descriptivd care incearcd
comstruires unui mode] care s aproximeze cit
mal exact eu pulin{d comportamentul real,
indiferent dacll acesta are ca rezuitat alegerea
solutittor /sau alternativelor oplime sau nu.
Lumea reald pu funclioneard asa cum gi-ar
dori poate teoriile normative. Indivizi, ca 8
organizafille, ajung de mulle on s adopte
decizii cu toml altfel decht ps chile
prestabilite de teoriile clasice ale rationalitagi.
Acest decalaj provine Tn mod special din
presupozitiile implicite al modelului clasie,
care s-an dovedil a fi mai degrabf nexealiste.
Siinele sociale rebuian degl 52 Yrelaxeze”
presupozitiile inifiale dack doreay s plistreze
un model utilizabil al rafionalitdtn,

Ca prim pas, sa considerat ci
incettitudinea este unul dintre  factorii
imporiangl cure  afecteusdl comportamentul
decizional. Au apirut, ca urmare, teoriile
probabilistice, care desi acceptau In principiu
mecritudinea, au Tncercat si-1 evile de la bun

inceput laturile ireductibile, atribuind oricére]

stan incerte probabilitif. Ca o consceingd,
ching s atimei  cind  aceste  podele
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recunogteau imposibilitatea ontologica a unei
cunoasteri perfocte, procesul decizional era
prezental ca §i olind el insusi nu or fi afectat de
chtre aceastd imposibilitate.

Nici preferintele individuale nu sunt
imtotdeauna coerente si'san consistente; ele se
modificd parfial chiar In cadrul procesului
decizional, deci nu sunt exclusiv exogene. Ele
se pot modifica de asemenea si in timp, deci
riu pot fi considerate ca fiind stahile Tn arice
canditii.

Doringele, scopurile, interesele indi-
viduale nu sumt mici ele intotdesuna clar
formulate san total constientizate de cétre
chiar subiectii in cauzl, astfe] incit de multe
ori este greu s poald 6 considerate In
procesul decizional ca date “de intrare™,

Timpul g atenfia sunt resume
limitute, astfel Inclt mici O actiune nu se
bazeazd pe un proces decizional complet
rational, S-a observat chiar, de mults ord, cé
un proces decizional rafional este mai degrabi
de naturd s blocheze acliunea i ca atare
problemele de implementare nu pot i privite
ca simple probleme “iehmice”, ci ele sunt
chiar generatoare ale paradoxurilor modehalui

utilizat,

Comportamentul individual, ca s
cel orgamzational, nu se hazeaza exclugiv pe
preferinge gl imterese directe, ci este, intr-o
bund masurdl, dependent de cerintele medinbui
social in care aceste compodamente se
Iocalizeaza.

Dupd cum am observar, (eoria
ecopomicd u acceptat 5i ¢a anumite mite ale
comportamantulul individual; aceste limite na
sunt insk de natord umand, ci mai degrabi
sunt limitele impuse de modelele neoclasice
ale firmei, respectiv ale pictei si competitici
perfecte. Conceptul mafionalititii limitate, asa
curn a fost acesta introdus in stiingele sociale
de ciitre Simon, 8 avet un impact semnificativ
asupra teoriei economice abia in ultimele
doud decenii, chnd economistii au rensit s&-1
inglobeze In modelele lor formalizate.
Sociologia, liberit de pecesitaten dezvoltini
unor modele formale si s definitdi unor
concepte  exclusiv  operationalizabile, s-a
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despring mai brutal de premisele rationaliste,
dezvoltind modele care, chiar dacs apartinean
prin presupozifiile lor fundamentale glndirdi
de Gp rafionalist, au reprezentat adevirate
provocdr la adresa multora dintre axiomele
apestei paradigme.

De accea, cele doua incercin de
“relaxarc” a presupozitillor  mitiale  ale
modelului rafiopalist, care vor fi prezentate in
cele ce urmeazd, ao fost realizate in cadril
sociologiel, sau, mai specific, in cadrul teorei
organizationale.

2.1 Modelul “rationalititii limitate™

Conceptul de “rationalitate limitati”
- introdus peatru poma oardl de cétre Simon In
1947 ("Administrative Behavior™) - a
provocat © adevirat? furundl §n  cadrul
communititii stiintifice a anilar “60, venind ca
o dezlegare a paradoxului generat de
premisele tweoriei clasice a rationalitdtii In
confruntarca sa cu realitiple organizaponale.
Acesta a fost degvoltat in continuare de cétre
March si Simon la sflirgin] anilor “50 (1958,
"Organisations™), fiind preluat atft de citre
teorille psiho-sociologice §i psihologice ale
fenomenulul organizajional, cit §i de citre
teoriile economice, Pentru  economisgti
conceptul A reprezentat o adevirat salvare a
modelului, de altfel robust, al micro-
ecuponuel, wr pentru sociclogie acesia a
devenit un centru de atractie pentru © serie de
not réort,

Modelul mai “realist” dezvoltat de
citre March gt Simon se baza pe o sere
intreagd de observatii empirice si experi-
menale. n mod normal procesele decizionale
nu conduc |a alegerea solutiilor optime, < la
alegerea celor satisficitoare; procesul de
colectire a informatiei ¢ de construire a
alternativelor s¢ opreste In momentul In care
este intilnitd prima solutic satisfcitonre. Cei
ce sunt pusi in fafa sifuaiei de a adopta o
decizie nu dispun mai niciodatd de o
informatic completd (datoritd faptului cd
aceasta nu este intotdeauna disponibila,
datoritd neputiniei de a fi recunoscutd ca
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necesari, datorith Gmpolui  limiat  al
decidentulul} i de mulle oo nicr nu surnt
capabili & prelucreze adecval informatia de
care dispun. Cu atit mai mult ar fi “iragional™
s se considers comportamentul deciziomal
organizatiel ca fund intru totul similar
comportamentului individual.

Organizatiile se ghideazd, in cele
mai multe cazut, dupd anumite rotine,
scheme reductioniste de complexitate si
incertitndine, Chiar daci aceste rutine induc
un comporiament oarecum mEopic, acests nu
esle un  comportament  irational ¢ mal
degrabd adecvat. ;

Rutinele g1 stalegiile decuzionule
standard nw se formeazd exclusiv ca urmare o
istoriel comportamentului  decizional (daca
geestn ar O “lasat™ la liberm alegere @
indiviziilory, &i organizatia, prin conducerea
ci, poalc impunc, int-0 anumitd misurd,
anumite  rutine, c¢a  peEmise  ale
comportamentuliti decizional arganizagional
(de exemplu, informatii, credinte, niveluri de
‘aspiratie vin jerarhie, divigiune n muneii,
canale de comunicare, programe de formare si
specializare a personalulun),

Comportamentul decizional
organizational observat nu este un rezultar al
patologiilor organizationale, asa cu se credea
pini la Simon, ci mai degrabd rezultatul
limitelor cognitive i informationale ale
indiviziilor implicati in learea deciziilor.
Scopurile, preferiniele nu sunt factor exogeni
ai proceselor decizionale, ci se modificd in
chiar procesul decizional; atentia este si ea, la
rindul €1, o resursd rard, iar modul in care
aceastn se distribuie in raports cu anumite
probleme este un factor relevant in exnlicarea
adoptirn anumator decizn,

In continusrea acestei relativizan
apar modelele “‘garbage can” (“cogurile de
gunoi™), desvoltate la inceputul anilor *70.

2.2 Modelul cosnlui de punoi (“garbage

can™)

Rezulatele cercetarlor empirice
g-nn dovedit o nu fi deci in concordanti cu
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5]
principiile teorstice ale modelului clasic de
decizie rationald. O primi observatic empirica
este ¢ intre procesele decizionale (rezultatele
acestora) si intentiile explicite san preferingzle
actorilor mu  existi nici o corelatic
semmnificativa.

Modelul “garbags can™ | elaborat de
cltre March, Coben 1 Olsen (1972 - A
Garbage Can Model of Organizational
Choice), a fost gindit s2 fie o alternativa
operationali la teodile “rational choies”,
"Modclul “garbage can” cste un efort de a
defini o cale alternativii de descoperire 4
ordinii proprii procesului decizional” (March
& Olsen, 1986:17). Ambele modele (“rmutional
choice™ §i “garbage can™) se conformeaza in
fapt  presupozifiilor individualismului
mietodologic, decarece  ambele  considera
procesul decizional ca fiind o structrd
compleai de  inlcracfiuni  intre  actor
individuali g1 evenimentele elementare
(March & Olsen, 19R9).

Ceea ¢o le diferenfinzd Tnsd csic
madul de intelegere o procesului decrzional
Ordinea nu se realizeazd prin intermediul
“miinii invizibile a competifiei” ca In cazul
teoriilor econemice ale piefei hibere, san prin
comsecventialitate ca In cazul modelulu:
individului ecomomic rafional, ¢i prin simul-
tancitate crmporald. Ambele tegni pomesc
insdt de Ia o presuporitie comund: ¢d ordinea
este  exopend  institutiilor, nefiind deci
influentatlh de caracleristicile structurule ale
acestora.

Modelul “garbage can™ pomeste ds
la premisa i aiflt procescle decizionale ot s1
comportamentul organizational nn s& supun
unai logici a consecventialitagii ci unai logici
gsimet  femporale, evemmentiale, Facloml
decisiv in acest model este deci timpul.
"Probiemele,  solutdile, decidentii &
oportunititile  decizionale sunt  Dwom
independente, exogene, ce “sirabat™ un
gistemy ele sunt conccipte infr-0 manieri
delerminatf  de  momentul  “‘sosmii™ st
“plecarii” lor si de orice constfingere
structurald  asupra  sccesului  problemelor,
solutiilor  gi decidentilor la  oportunitatile
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decizionale’ (March & QOlsen, 1986: 17). in
fiecare moment s¢ intilnesc in mod aleator
clemente ale diferitelor fluxuri, produchndu-
se astfel decizii. Ideea are la bazi normétoarea
observatie empiricd: In cele mai multe eazuri
deciziile se jau In condin de schambire
permanentd a obiectivelor, tehnologiilor,
participantilor sau in conditii in care
obiectivele §i tehnologia sunl ambigue iar
participantii la procesul decizional sunt
selectati mai degrabil in functie de momentul
venirli sisau disponibilitifii lor, declt in
functic de alic crterii sau ambulc asociate
specializani, rolurilor sau statusurilor lor, Ca
o consecintd, organizatia este definiti ca fiind
"o calectie de decizii, care cauts probleme, de
feme § sentimenie, care cauid situatii de
alegere sau oporturitit in care isi pot gasi
intruchiparea, de solutii care canti Intrebiis, 1a
care ele ar putea constitui rispunsuri, §i de
indivizi care cautd de hueru" (Cohen, March,
Olsen, 1972, dups Weick, 1985:38).

Sifuatiile decizionale sc caracte-
rizengd prin doudt tipuri de stucturi: a)
“structura de acces”™, care reprezint modul de
relationare Intre probleme saw solufi g
oportunitati decizionale g b) “‘structura deci-
zionald”, care reprezintd modul de relationare
a decidentilor si alemativelor decizionale
(March & Olsen, 1986). Combinatiile dintre
cele doudl structuri pot lva orice configuratie,
dar nomai dond dintre acestea au fost in mod
special luate in considerare, afirma autorii.

Prima combinajie ar fi awa-numita
structurd decizionald specializats’; in cadrul
aceste structuri, cele dould grupuri - decidentii
i oportunititile decizionale - sunt divizade,
ficcare, in mai multe subgrupe, iar apoi aceste
doud de subgrupe sunt astfel amestecate
unele cu altele inclt fecirei subgrupe de
decidenti sa-i fie asociate o subgrupd de
oportunititl decizionale, iar fiecare decidant
gl umei subgrupe s aibd scces la orice
oportunitate decizionala apartinfind subgropei
de oportunititi cu care & fost asociatd.

O a doua structurli decizionald este
cea ierarhicd, in cadrul clreia dreptul de acces
este functic de rangurile icrarhice. Intr-o astfel
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de stuctd problemele si oportunititile
decizionale sunt astfel ordopate inc8l fiecare
poblemd e acces la  oportunititile
decizionale de acelagi rang sau de ramg
inferior. Ficcare structuril in parte determindi o
anumitd performan(d in raport cu rezolvarea
problemelor 5i un anumit climat organi-
zational (Cohen, March & Olsan, [986).

Atentia si timpul sunt consideratc
resurse limitate, Accentul cade in special pe
ambiguitate (a scopurilor, credinelor, prefe-
rinfelor) si pe aleatorism, inerent proceselor
organizationale de decizic.

Cohen, March §i Simon au realizat
simuldri pe calculator, pentru a ohserva cum
s¢ comportd organizatiile dacd acesiea ar
functiona ca un “cog de gunoi™(ie., ca si cind
ar fi fluxuri continue de persoane, decizii,
probleme si solufii). Astfel isu nagiere aga-
numitele “organizafii  absurde”  (Weick,
1977), ie. organizafii care “"nu §tin ceea ce
fac”. In urma acestor simuliri s-au desprins
citeva aspecte caractenistice interesante aie
comportamentului decizional:

a) Deciziile ou se adoptd prin
rezolufii; "A adopta decizii prin stralegia
“evadini” (decision making by flipht}, ie
asteptind mai Inti ca problemele si
“piriseascd” arena opormnitifilor deci-
zionale, san prin “ignorarc”ie. sactionfind
inainte ca problemele sa fie activate, este
principala caracteristicd a acestni proces”
(March & Olsen, 1986: 18)’.

b) Procesul este  seosibil la
suprasolicitiri: daca solicitérile (cn probleme)
devin prea muari, scade probabililatea ca
problemele &4 fie rezolvate.

¢) Se acordd atenfie problemelor
mai mult pe criterinl aparitici lor temporale
deciit pe criterii de importanti.

d) Optiunile sau deciziile importante
sunt asociate cu probabilitate mai mici de
rezolvare a problemelor declit opfiunile sau

&) Deciziile sunt caracterizate si prin
aspecte simbolice: ele sunt Imsofite de
ritualuri, care an ca scop legitimarea organi-
zatiel. Decidile sunt astfel prezentate ca fiind
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rezoltam] unei “optiuni inteligente”. In fapt,
membrii orgamizagel isi descoperd motivele
actiunilor proprir abia in bimp c2 achioneazd;
problemele si sohitiile sunt in mod nogmal
decuplare.

Operationolizares 51 formalizarea
acestor presupozitii a dat nastere unei Intregi
familii de modele de fip “cas de punoi™; i
fiecare A rensit 84 surpringdd, intr-o mésird mai
mare sau ma  mic, uncle aspecte ale
proceselor  organizstionale  de  decize,
complet ignorare de cite teariile clasice.
Aceste modele reprezintd o incercare - deloc
neglijabild - de a analiza modul in care sunt
fuate decazii “inteligente” n condifii de
ambiguitate, factoni in functie de care 4e
distribule atentia decidentilor In raport cu
problemele st oporumtiile  decizionale,
modul in care sunl “actvap"  membrii
Organizatici.

-

3. Perspectiva
institujionalisii

In acest comext ese wil sa
distingem intre vechiul institutionalism si
noul institmfionalism, carc, desi innudite
dutorita punctelor de plecie comune, ss
constituie totasi ca doud perspective complet
distincte. Dacti wvechin! imstitofionalism no
face decdl & completeze lacunele teorilor
rafionaliste, nedinstinutionalismul aduce cu
sine 0 schimbare radicald a perspectived,
detenminimd corturares unel noi pamdigme,
m: numai diferite, dar si incompatibile Tn
raport cu clasica paradigma rationalisti,

In aceast4 secjine vom porni de la
diferentele esentiale intre necanstilutionahism
i institutionalismul clasic, analizind apoi
semnificatia conceptelor de  “institutie”,
“institptionalizare”, “organizagie” in cadrul
acestei noi paradigme - in comparatie cu
inventarul semnatic al teoriilor rationaliste si
perspectivel institationale clasice.

Lltima parte a a acestel sectiuni va
reprezenta © incercare de a contum o “logici
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organizafionald”, compatibila cu premisele s
principiile paradigmaticc ale neoinstitugio-
nalismului, In concordanid cu aceasti “ noul
logic organizationald”, va fi reconsiderata §i
poritia deciziel in  cadrul  structorilor
organizationale,

3.1 Cadrul aparitiei noului institutionalism

In uitimele decenii s-an acumulat
nenumdrate  expenmente g observati
empirice care indicit faptul ¢d atit instifutiile,
respectiv - orpanizafiile ca integ, cit §
comportamentul individual al actorilor in
cadrul organizatiilor nu pot [ explicate In
mod satisfacitar pe baza modelelor “rational
choice”. Orpanizatiile mu pot fi privite pur g
simplu ca actori unitari care se comporti
ratiomal. Ele sunt confruntate cu preferinte
multiple si inconsistente, scopuri relativ
neclar formulate. Comportamentu! decizional
in cadrul organizatiilor se supune, de cele mm
multe ori, anomitor Tutine §i o strategi
decizionale, gren de explicat prin modelul
individulw  raponal. 5-8 guns astiel s
conclnzia ¢f exisld o serde de facton, de
naturd macro-saciald, ca de exemplu, insti-
tutitle sociale, care influenjeaza - Intr-un
anumf grad - aldt comportamentul mdividual
cit si pe cel organizational.

In consecima, perspectiva institu-
tionald Incearcd si explice comportamentul
organizational pomind de la  institutiile
sociale. Institutitle no sunt simple epifeno-
mene sul suma caracteristicilor actorilor indi-
viduali; ele sunt structor sociale complexe,
ireductibile, care necesita explicatii de tp
{enomenologic. Institutiile nu sont rezultate
ale comportamentelor mientionale ale mdi-
vizilor pragmatic crientali (ca in cazul leoriei
economice asupra costurilor de tranzactie) o
mai degrabd produse neconstientizate ale
acfiumlor vmane (ceea ce nu insearnnd
neapirat cif sunt lipsite de once logiea),

MNoul instim{ionallsm nu este o teore
unitardi, cocrentd 31 alolcupnnzdtoare; acesla
este mmai degrabd o structurd paradigmaticd, o
rendinié predominanta In cadrul evolufiei
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teodilor sociale privind rolul si modul de
funciionare al organizaislor. Avantajul hw
consth mai ales in fapml ca poate incorpora
explicatiilor pe care le furnizeaz? o pamd
largd de date empirice, reusind astfel s3 ofere
o imagine mai realistd dar 51 mai elaboratd
atit asupra stucturlor cit 5 asupra
schimbiérilor organizationale,

S-a0 acumulat pind iIn prezemt
suficiente cercetiiri empirice cane  abesti
comportamenie  carecum  neinteligibile la
nivelul explicatiilor clasice, cum ar fi de
pildit: faptul ci o serie de agenti In pozitii de
decizie loptd pentru formulares g adoptares
snumitor programe si decizii, care, odatd
adoptate, nu mai reprezintd pentry nimend
interes practic (cu alte cuvinte, nimeni oo “Isi
mai bate capul” cu implementarea lor);
managerii §i decidentii pierd foarte mult timp
culegind informafii pe care apol ou le
analizenzil si/sau nu le utilizeasd nioodati; de
multe on specialistii sunt coosultafi oo
datoritd profesionalismnlni Jor ci pentu a
legitima anumite simatii, fcindu-se astel
apel la Increderea In sistemele expert. La toate
aceste observatii, neoinstifufionalismal isi
propune sd dea rispunsuri coerente.

In teoriile sociologice concepml de
institutie are cu tolul alte conotatil decit In
stinicle economice sau politice. In traditia
socialogica, afirmd Zocker, instimtionalizarea
este atdt un proces fenomenologic prin care
anunule stin, relatu, faple devin de-la-sine-
infeless, cdt st 0 stare de Incrund in care
elementele culturale impértigite definesc ce
wre sens § ce actuni sunt posibile (Zucker,
1987). Spre deosebire de economigti, care
iaeazd instimutiile si conventiile ca fiind
sinonime, sociologii restring conceptul la
accle conveniii care capatd un “statat legic” In
gindirea sociala (DiMaggio & Powell,
1991b). In teorile organizationale punctul de
plecare 1l constitnie fzbitoarea omogeniiate In
domeniul practicilor organizationale. O alt
specificitate a perspectivei sociologice este
faptul ¢ nu desprinde individul de contextul
sBu istonc s cullural, o Ti reconsiderd
interesele §i optiunile sale tocmai pomnind de
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la paramentril contextului in care individnl
este organic integrat. Instituiile ou numai ci
limiteazd optiunile individuale, dar ele sunt §i
baza principali de formare a preferintzlor
individuale, Institufile ou sunt  solofii
eficiente, aga cum le considerfi economigtii
(datoritd costurilor reduse pe care le implicd &
capacithtii lor de a reduce riscurile ascciate
comportamentului  inweprinzitor), ci  sunt
structuri generative de pattem-uri, ce stan la
trazaulahnradiunurnduﬁieﬁnimtn.

32 Cu deosebegte mnoul de vechiul
institutionalism?
Vechiul instihntionalism se

origincaza in loctirile lui Philkip Selznick
(“Leadership in  Administration™,  1957);
difierd insdl In mod substantial de noul tip de
abordare institufionald. Singural punct comun
esle acela i ambele tipuri de abooddn 1o fn
considerare  institatiile  in analiza
organizafionald, considerindu-le factori ce
limitcazl no numai rationalitatca organiza-
tonald dar g comportamentul individual,
Desi ambele au la bazd idesa existented unui
anumit tip de irationalitate (sau mai corect,
nertionalitate), Iocalizarea diferitd a acestui
fenomen determind explicalii foarte diferie
ale comportamentulul orgamizational. Vechiunl
institutionalism, pormind de la ohservatiile
empirice si smdiile asupra “anomaliilor™
comporfamentale in  cadrul  structunlor
comportamentald se datoreazh in special
structurilor informale, ce influenfeazd aspec-
tele rationalithfii intenfionale proprii struc-
torilor formale. Rapionalitalea  structurilos
formale §i intentionalitatea unui comparta-
ment rational, la nivelul organizatiilor, sunt
presupoztii implicite ale acestei abordari.
Neoinstitufionalismul ia nasgtere in
1977, prin articolele lui John Meyer, "The
Effects of Educaton a5 an Institwtion”
respectiv. - cel redactat de Johm Meyer
imprennd cu Brian Rowan, "[nstitutionalizad
Organizations: Formal Structure as Myth and
Ceremony", si republicat in culegerea de texte

39



"Meainstittionalism in Organization” (1991,
goord. DiMaggio, Powell). Aceastd abordare
reprezinta pe departe cea mai radicala critica
la adresa paradigme! rafionabsie. Pentru
Meyer 51 Howan rabionalilatea nstromentala
devine un simplo mit; stucturile formale
insele sumt penetrate de o “irationalitate
coonomick”. Nu stucmrile mformale $
cultura  crgamizafionald  dag  pugtere
elementelor  inslinionale, ci  elementele
institutionale, regasite in cadrul sisemelor de
credinie i mituri rafionalizate, sunt acelea
care detcrmind apanfia structurilor formale,
Aceastd pesspecliva se incadreazd intrun
curent teoretic mai general: acela al analizei
organizationzle in termem poliuc.

Powell si DiMaggio (1991b) oferd
urméitorul tablou al difercoiclor eseniiale intre
cele doud Gpur de exphcafin institufionaliste:
= Dach din pemspectiva institutionald clasica
sursa institutionala de constdingers  este
localizath ls nivelul strocturilor de interese,
rezultate in wma negocierilor s aliantelor
creata in cadrul organizatiilor, din perspectiva
neoinstiafionald constriingerea pare 8 fi nu
alit rezultatul wow  efect “pervers” al
raflonalitdtii formale; ¢t mai degrabd o
imanentd a viefii sociale, 8 procesului de
constructie sociald a realithitn.

« Dach institnfionalismul clasic plaseaza
iragionalitatea la nivelul informal (pattern-un
de influenid specifice, aliante, etc.) nco-
instimfionalismul considers irationalitatea ca
fiind o caracteristicd a stucturilor formale
insele, ca unpare a pecesildfu reflectan uner
realitdfi nu mumai de namecd tehnica dar si
instittionald. E

« In caznl prmel oentén organizatia cste atilt
Tocul de nastere ¢t 51 obiectul procesulul de
instimfionalizare; in cazul oeoinstogio-
nalismului mstituionalizerea este un proces
ce se destisoard la nivel inter-organizational.
Forme organizationale, reguli si pattern-or
structurale g nu orgunizafii specifice sunt
institufionalizate, Organizaliile sunt percepute
deci, din cea de-a dona perspectivd, ca fiind
mai degrabd o sede de wvectord relativ
decuplati de elemente standardizate.
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¢ [nstiwtonalismul elasic

sustine  ideea
muitifhwlinii  formelor  organizationale
(instimtionalizarea la nivelul orpanizapied
reprezentand arpumentul principal), pe cind
neaimstwtionalismul considerd i nstitotiile,
constituite 1a nivel interorganizational , tind 53
reduch  varietatea operdnd ca - factor
Qmogenizator,

* Dacil In cwdrul pomei onentéin sclumbarea
esle considerald @ i parte endemicd a
evalutiei organizatiilor citre forme adaptative
superiadare, in cadrul celei de a doua orientiiri
schimbarea nu pomtz fi decit de npatura
incrementalistl, acceninl cazind pe stabi-
litate, ca wmare 2 partialuhii “izomorfism™
intre orgamzatic 51 mediul 3du inconjuritor.

« Din perspectiva institutionalisroului clasic
comportamentul indivizilor este de natord
rufionald, organizaliile Bind cele recaleitrante
in mésura in care la nivelul acestora pot apare
efecte neanticipate ce scapa de sub controlul
individoal.  Neoinstinmtionalismul  neagl
exislent intentiopalitdfii, punind sccentul pe

actiuni  “de-la-sine-inielese”,  nereflexive,
rubinizae.
* Daci In pomul caz gradul de

instituficnalizace & organizatiilor se reflectd in
“imbibarea™ acestors cu valord, nomme, cc
devin scopuri in sine §i care sunt inlemmalizate
de catre membrii organizafied pon imtermedinl
unui proces de socializare, ce se reflectd Tn
atasamentul G de organizatic, in cadrul
abordfini pecinstihiftonale, mstitufiile oo se
constituie in aimple forme copnitive, ¢i mai
degrabd In procese cognitive, genemtone de
formne cognitive particulare.

"Translatarea  centrului  preocn-
panlor learetice de la relagii obiectuale la
teorin cognitiva, de lo cathexis ln anxietate
ontologica, de la wionalitate discursiva la
rapomalitate practicdl, de la internalizare la
imitare, de la oangajement, indatonre la
incredeore emometadologica, de In sancfionare
la procese ad hoe, de la norme la scenanii gi
scheme, de la vulon la setun de prescopiu, de
la consistenta si integrare la decuplare relativa
("Iooge coupling”), de la rolud 1o noting
(DiMaggio, Powell, 1991b:26), a marcat deci,
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trecerea de la perspectiva institufionald a Jui
Selznick la neoinstituionalism.

3 3 Institujiile gi procesul de
institutionalizare
Societatea este - din perspectiva

mstitufionald - un sistern nstitufional, cu un
pronuntat potential | auocontradictoniu
(Fredland, Afford, 1991b). Compostamentyl
organizafionnl esle partial condifional de
mstitafiile sociale. Institutiile contribwie la
gencrures. cadrului s analizelar
orgamzationale.

Duwd in ﬂl:r:tpuuu:i socralogie
clasive instilulite desemmneard "regulile de
influenjfare 4 control  social ale
comportamentclor  individuale, modelele
specifice g stabile de  orgemizare s
desfisurare a interactinnior intre indivizi §i
grupum sociale orentate spre satisfaceren onor
nevoi de bazd, valori si interese cu importan(a

esenjials, stralegich pentru  menjinersa
colectivitdfilor  sociale”  (Dictionarul  de
Sociologie, :502), din perspectiva

neoinstitufionala  institugiile  sumt  matrict
generative de astfel de reguli si srategii. Ele
sunt mai deprabif modele cognitive (ie.,
secvernie de interactiuni posibile) decit forme
cognitive fixe.

Imtitupiile - avind un pronuniat
caracter contradictonu, ambivalent, dar st un
potential conflictual ridical - sumt "acele
pattern-usi sociale care, atunel efind sumt
cronic reproduse, Isi datoreazd existenfa unor
procese sociale auto-activate (..)) Accasta
inseamnd ch institutiile nu suntreproduse prin
“actiung”. Mai degrabd procedurile repro-
ductive hazate pe ratind sunt cele ce sustin §i
determind pattern-ul” (Jepperson, 1991b). Ele
no zunt reproduse prin activnd specifice, o
mai degrabi prin  pasivitate. "Odata
institutionalizate, structurile si activitatile pot
fi mentinute fird alte actiuni suplimentare”
(Zucker, 1591b: 105). Actiunea este - In acest
caz - factor determinant de schimbare si deci
0 forma reproductivd mai “slabd”. Caci
realitates, 51 prn aceasta s institugiile,
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reprezinid o constructie sociall intersubiectivil
care se concretizeasd ntr-o structurii objectivi
(Zucker, 1991b). Prin efectul lor asupm
structurilor de ssteptini ale mdivizilor, ele
devin realititi de-le-sine-intelese. Facticititile
pot lua insé o serie de forme diferite, care in
unele cazur se disting de reulitatile
inghitutonalizate. Realitatile insbiufionale, de-
lu-sine-intelese, nu sunt mici forme exclusiv
comprehensive, mici forme exclusiv congti-
cntizalc § mel forme evaluative. "Institufiile
sunt reabitafi de-la-sinc-intelese in sensul cd
sunt tratatc atit ca fiind stuctun relativ fixe
ale medivln social cdt & ca find elemente
functionale ale acclni medin” (Jepperson,
1991h: 147). Institutiile sunt deci constructe
sociale, reproduse prin rutind.
"Institufionalizarea este  procesul
prin care fiecare actor individoal transmite
ceea ce este soctal defimit ca Bind real si, in
acelagi tmp, in orice moment al procesului
sermmnificatia unui act poate i definitd ca find
o patemai mull say mal putin de-la-sine-
intelessd, a scested realitati, Actele institufio-
nalizate trebuie, in conseciold, percepule ca
fiind aidt obiective (1.e., ele sunt repetabile de
citre alfi actori (il a 0 schimbatd
semmificatia, injelegerea comund a actelor),
cil §i extericare (ie., cind injelegerea
subiectivéi a actelor este reconstruitl ca o
injelegere miersubiectivi, astfel incilt actele
sunt vizute ca parte a lumii exterioars)”
(Berger & Luckmann, dupid Zucker, 1991b:
83). Procesul de imﬁmﬂunaﬁm csie un
proces cogmitiy, pon intermediul ciiruia sunt
structurate st cristalizate diferite  pattern-on
sociale (organizatiovale, comportamentale,
evaluative, reactive, elc) ce conferd un
context socio-coltural interaciunilor sociale.
"Institutionalizarea implicd procesul prin care
obligatiile 5i procesele sociale ajung si capete
un status de lege in gindirea s actiunea
socinld"” (Meyer & Rowan, 1991h: 42).
[netimopionalizarea influenteazd trei
aspecte importante ale persisteriei culturale
§i, prin aceasta, 5i comportamentul individual:
ransmiterea, meniinerea 5 rezstenia la
schimbare a normelor colturale, Indivizii sum
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influentai  indirect, prin  intcrmediul
proceselor cul urale, de ¢atre institatii. Cuo ot
gradul de instituionalizare a unor acte sociale
gste mal mare, ¢u atiit tunsmitgrea (ie,
"procesul prin care serunificatiile culturale
st comunicate unei succesiuni de actoni”,
Zucker, 1991b: 87) acestora cstc mal
neproblematict, menlinerca lor ca facticititi
esle mai facild, iar rezistenta la schimbare
tinde s4 creascd. Indivizi, dest conditionati de
instinfiile sociale prin intermediul normelor
culturale, joacd un rol deosebir, la rindul lor,
in sostinersa § reproclucersa clementelor
instirutionale. De nicl 5i importanta analizelor
asupre - modulai in ocare  indivigi T
structureaz, prin  intermediul  cubturii
cotidiene, intcrachunile s sAspensurile
strategice |a diferile contexte situationale.

Cane estc Insd  mecanismul oo
initiaed procesul de institugiooalizare? Zucker
(1991b) afirma ca institionalizarea este on
proces declansat” mai degrabd accidental,
alcator. El poate fi resultatul neanticipat al
credrii  mnor struchrd sociale  variate.
Dezinstitupionalizares Tngd este rar un proces
accidental: pare a fi mai curdnd rezultatul
unor actiuni indreptate impotriva obisnuinget
i “frresculid™.

14 Redefinirea structurilor formale, o
noud conceptlualizare a  mediului
orgamizational

Organizagiile pot i definite - din
perspectiva  mecinstitufionalisroalui - ca
structuri formalizate partial instmfionalizate.
Pornind de la aceastd definifie, devine
necesarh explicitarea conceptului de structard
formald. Structura formald este descrisd de
cire Mcyer & Rowan ca "un proiect de
detaliv (blue-print) pentru aclivitill cure
includ, in primul rind, “orarul” organizatiilor
(... Esenfz orgnmiziirii birocratice moderne
rezidd in caracteril rationalizat si impersonal
dl acestor elemente structurale st al scopurilor
ce le unesc” (Rowan & Meyer, 1991h: 42).
Teoriile clasice prezintd structurile formale ca
strategii eficients de coordunare §i control ale
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retelelor complexe dc melatin, ¢c apar In
domemul productiv (tehnic) al activitiitilor
arganizationale. Se pomeste deci de la
premusa ot organizagiile acfioneszd n confor-
mitate cu planurile detaliate incorporate in
structurile formale ale acestora. Legitimitates
lor ar i asiguratd de functiile pe care I
indeplinesc i ar fi deci consideratd ca
neproblematicd: atita imp cfit organizatiile isi
realizeazik In mod operativ  scopurile,
legilimitaten no este 0 problemt.

Ohservatiile s swdiile empirice
asupra comportamentului  organizational in
cpdrul societdtilor actuale au condus Insd la
concluzii contrare; structurile farmale nu
numai ¢d nu corespund unor criterdi de
chicient, dar de mulic on chiar suni de natur
a bloca eficienta orpanizagionali. Pentru a
intclege acest fapt, trebuic sd rispundem la
urmifcares imteebare; cum e constituie s
cum supraviefuiesc structurile formale?

Teoriile organizativnale clasice
porneau de la presopovitia conform clreia
organizatiile fimctioneazd ca simple sisteme
productive s structurtle  lor  sunt  deci
influenate exclusiv de factori de naturd
“ehnica™. Ca o consecintd a acestei
presupoziti, mediul in care isi desflisoard
activitalen organzaliile s¢ contura ca fiind an
medin in sens geografic iar problema
supraviefuirii  organizatici sc punca in
termenii seleciel In conformitaie cu gradul
specific de adapeabilitate a acesteia.

Neoinstituponelismul considerd ¢l
succesul i supraviefuirea organizatiilor nu se
datoreazd exclusiv capacititii lor de a produce
servicn sifsau bunum Inbr-un mod eficient,
Organizatille fac parte dintr-m context social
mai larg ° | care inclode si elemente de ordin
insttutional pe care structurile formale ale
acestory rebuie si e reflecte,

S& revenim ingd la intrebarea
imifinld: de ce s¢ formeazd §@ cum supra-
viefmese orpanizafiile? Pe langd factorii
imvocafi de cconomisti g1 sociologt, Rowan s
Mevyer indic deci un alt factor, de importanta
cruciald in  constituirea  orpanizatiilor, a
structurilor  formale In  general: mediol
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institufional,  diferentierea  repulilor &
credintelor institutionale in epoca moderni
(Rowan §i Meyer, 1977). Credinfele rationa-
lizate mu joacd numai un rol de legitimare, ci
ele sunt, de cele mai multe ori, chiar canzelic
primare @le credni §i menfinerii formelor
organizationale. Pentu Meyer si Rowan
credingele §i convingerile sunt definite ca
“‘mituri rationalizate™" ,

Din aceastd perspectivil, orga-
nizatiile pot fi definite, cu mai mare acurategs,
ca “orpanizatii institufionalizate™. Desi acest
comcept a fost introdus imifial de cifre
Sclenick, ¢l captd, in lucrarea Ini Mever gi
Rowan, © co loty} altd conotatie. Tn ambele
cazur el desemneazi acea situagie in care
structurile §i activitdtile "sunt realizate cu
ajutorul unei valori suplimentare, in raport cu
cele implicate in satisfacerea necesitiiilor
tehnice, intru realizarea scopului propus"
(Selznick, dupdd Scoft, 1986:199), Dar dacd
peniru Selenick aceste valon suplimentare
sunt asociate proceselor intraorganizationale,
peniru Meyer 5i Rowan sursa acestor valori se
afla In afara organizatied, la niveln! sistemelor
de credinle si convingeri, 8 deci la nivelul

Miturile rationalizale penetreazi,
din ce in ce mai profund, toate secioarcle
vietii sociale modeme'' . Extindersa acestora
face ca organizatiile formale sd devind din ce
in ce mai necesare s mai diferentiate.
"C - 2 s
se ghsesc pretutindeni In peisajul social §i mu
estz necesard decit o minimd  energie
intreprinzatosre pentru & le cladi. $i pentru c
aceste cirdmiz sunt considerate ca adecvate,
rafionale §i necesars, organizatiile trebuie s4
le incorporeze pentru a scipa de reprogurile ¢
ar 1 inadecvate, Mitunle incorporate in
elementele institnfionale determind necesi-
tetes §i impulsul de & orgamiza raponal”
(Meyer si Rowan, dupa Scou, 1986;200)" .

Orpanizatiile isi stabilesc anomite
scopuri tocmai pentru cil acestea sunt social
apreciate; ele angrjeazl anumifi specialist nu
neaparat datorith serviciilor pe care acestia le
oferil ci datoritdi recunoasterii sociale a
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respectivelor profesiuni; aceasta este esenfa
strategiilor de legitimare. "Organizatiile care
incorporeazd In structurile lor  formale
elemente social legitime isi maresc legiti-
mitatea, Inmmltesc resursele si isi imbu-
nithfesc capacilatea de a supravicju” (Meyer
s1 Rowan, dupa Scolt, 1986:207).

Elemente institutionale ca regulile,
mitunile i simbolurile defincse In cadrul
organizatiei situafii noi s redefinesc mij-
lnacele determinate, disponibile, de abordars
2 scestor noi sitwafii. Isr aceste elemenie
institufionsle se conerclizeazd, la mivelul
organizafiei, in chiar structurile formale ale
Conformismul In raport cu regulile
institufionalizate csie de multe o in contra-
dictic cu criterlile de cficienth. Organizatiile
care depind in mare misurd de cerinele de
institutionalizare (ca factor d= legitimare, ca
modalitate de obfinere a resurselor eic) se
confrunt?t cu dous probleme mijons:

1. se creeaza o stare conflictuala, de
incompatibilitate, intre cerinfele economice,
de eficientd, 5 cenntele de  productis
simbolicdl, reglatd de reguli si ceremonii
instimtionalizate;

2. deoarece elementele institutionale
nu s¢ structureazd in entitfiti coerente, caracte-
riziindu-se deci mai degraba prin inconsistenth
§i caracter contradictoriv, costurile pastririi
acesiora in structurile formale ale organizatiel
sunt mai mari declit in cazul in care ar exista o
unitate I raport cu  acestea (Meyer &
Eowan).

Penitru a-5i esigurn legitimitatca §i
resursele necesare dar §1 productivilatea i
eficienfa, organizatiile adopif “inconstient”
solutia cea mal rafionald: separarea
activitéilor productive (tehnice) de structurile
formale. "Pentru 4 mentine conformitatea
ceremoniald, crganizatiile tind si-si protejeze
structurile lor formale de incertitudinile
activitdilor tehnice, decuplindu-le de acestes,
crefind o pripastie intre structurile formale gi
pctivitdfile practice actuale" (Meyer &
Rowan, 1991b:41).

Ce fel de comportament determini
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elementele institufionale, incorporate orgami-
Zatiilor gi care sunt consecintele onui astfel de
comportament? In ce masurd se poate vorb)
despre  comportamentul organizational ¢a
fimnd rational? Acestea sumt aspectele ce vor fi
analizate in ceea ce urmeard.

3.5 Logica urganizafiilor

Crpanizatiile functioneazd pe baza
unei  logici a adecvdrii (logic of
appropriatness, - March & Olsen, 198Y).
“Comportamentu!  adecval”  (“appropriale
behavior') nu  reprezintd, -ca in cazul
“comportamentului  ratonal”, o model
peneralizabil:  organizafille se “ghideaza™
dupé propriile models, care sunt adecvate
contextelor reale; diferite tipun compor-
tamentale sunt adecvate diferitclor  dpurd
situnjionale.  Orgamzafile  dispun,  in
majontatea cazunlor, de norme g reguli
decizionale concurente. Regulile pot fi
definite ca simplificari codificate imperfecte
gl incomplete, care nu sunt dependente de
actorii individuali si care se cristalizeazd "in
cadri]l unor procese care de multe o
incurajeazd ambiguitatea” (March & Olsen,
1989:2-8).  Tradifiile, increderes  in
competente 4§ integritatea  rnembrilor
oreanizatiel sunt deci facton de o importanta
majori.

Orgamzafitle s imumzeazd la
conflicte si ambigoitate prin crearea unar
“procodun standard de operare” (“standerd
operating procedures” - SOPY" . PSO-urile i
“regulile  de adecvare™  (“appropriainess
mles™" nu sunt flogice: ele sunt “inteligente”
51 In acclagi imp au capacitatea de-a elabora gi
menfine dentitatea organizufionald, intere-
sele, normele de evaluare, Aceastd capacitate
“ajuta" organizatiile s evite sifsau sa tolereze
poteniialele conflicte. PSO-urile se modifici
incrementalist. Ele compin experienfe trecule,
reguli profesionale g1 "reguli empirice simple”™
{“rules of thumb™), care conferfl crganizafiilor
un  caracter  institufional, nepermifind
schimbarile structurale aleatoare. Schimbérile
wdentitd)ii organizationale 5i ale PSO-urilor
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trebuie  infelese mai degrabd ca  fiind
consecinte ale uney “enze de performanti”
(= "0 pripastie intre nivelul de aspiragie ¢ cel
de performan(il”, - Olsen, 1991a; 94).

Organizafiile sunt nevoite &1 ia
decizii in ahsenta consensului in raport cu
scopurile  urmérite, cn  identificarea
problemelor i cu modul in care acestea ar
putea fi rezolvate; un rol decisiv il joacd,
designr, institufiile sociale, care regleazi
utilizarea autoritifii s puteri s care
claboreazd modurile de acces la resurse,
legitimitate, normele de cvaluare §i perceptic
o proceselor socinle, i in particular, ale
proceselar organizationale. Regulile
“atecvate” limiteazi Insd §i posibilul actional.
Elz s= bazeardi pe experiendd cumulati, pe
istorie, Motivele imtiale, care au stat la baza
conatituiril lor, sunt in majoritatea cazurilor
mnposibil de identficat: "Regulile, inclusiv
cele ale diferitelor profesi, sunt invitate ca
nigte catelisme de asteptari” (March & Oleen,
1089: 2.4).

Rezultaiele decizionale sau comse-
cintele actionale ale deciziilor mu pot £
explicate pe haza preferintelor inifiale, ¢i mai
degrabd pe baza deciziilor anterior adopuate,
care §i cle sunt, la rfindual lor, influenfate de
norme institutional elaborate (Powell, 1991h).
"Solutiile selectate sunt apoi “inghefate” n
cadrul wnor structun care, la rindul lor,
constriing  schimbérile viioare (...) Adesea,
reorgamizirile devin “cosuri de gunoi” -
combinatii  puternic  contextalizate  de
participanti §i problemarici’ (Olsen, 199]a:
101).

fotr-o lume in care atentia este un
bun limitat, in care conflictele & ambignitaten
sumi stiri permanents, se sdopté totusi decizii
imeligente; modul n care acesten suni
adoptate este insd complet diferit de oel
“prescris”  de teodile  deciziel rationale.
Actunile propriu-zise s¢ bazeazdl pe decizii
diferite de cele ce ar fi adoplate pe o cale
“rafionald”, iar procesele decizionale, care
sunt banspurenic g care “mimeazd” ralio-
nalitatea, snnt in cele mai multe cazur simple
instrumente de rafionalizare gi/sau justificare
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gle activnilor Intrepringe sau de legitimizare a
orpanizatiel, neavind ele insele nici o
contecintd in plan actional. Acest fapt
conduce la un proces de “decuplare” 2
decizitlor “rafionale” (in sensul stipulat de
teoriile rajionaliste) de actiunile propriu-zise,
si ci aceasta i de deciziile ce stan 1a baza
acestorn; acest proces de decuplare asiguri
cele doufi condifii esentinle ale existentel unei
organizatii: eficienta organizajionald (care nu
st neapdrat 1a baza capacitifii de supravie-
muire a organizatiel) gi legitimitatea organi-
zatied,

In concluzie, in cadrul paradigmei
neoinstimtionale” trebuie: operate explicit
distinctiile intre eficientd si legitimitate, intre
procesele productive g cele politice, Tntre
rationalitate &1 adecvare, intre decizie &
actiong. Organizatille inceteazl a mai fi
reahitdh  umdimensionale, iar comporta-
mentele specifice lor u mai pot fi explicate
facindu-se apel doar la unele aspecte ale

3.6 Baza agjionalfi a organizatiilor,
rationalitatea actionald si rafionalitatca
segmeniulm politic

Actionile intreprinse in  cadml
organizatiilor nu au la bazd decizii care se
supun unei logict a consecvenfialithiti st nici
nu gunt consecintele “de la sine intelege™ ale
unei proceduri decizionale rationale. Ele se
supun unei logici a adecvarii (logic of
appropriatmess)” . "A descrie comportamentul
ca fiimd orieptat de reguli inscamnd 2
considera actiunea ca fiind o combinatie intre
o situatie particulard §i cerinfele unei anumite
pozitii" (March & Olsen, 1989: 2.5\
Actiunile s modul de a actiona sunt
institutionalizate prin intermediul regulilor si
rutinelor, Desi regulile limiteazil potentialul
actional, actionfind ca instrumente de slandar-
dizare, cle liirgesc, in acelasi timp, moltumith
caracterulm lor contradictoriu si ambivalent,
spatiul de activne in condifni de varisbilitate
externd, corferind  astfel  flexibilitate
orpanizatiei. Fle coondoneazd activnile (astfel
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incit wscestea & apudl ca fimd Teciproc
consistente sau consecvents), creeazi strochur
capabile si evite conflictele (prin constmctii
scmantice gi interpretén) si pot fi utilizate
neproblematic in situnfn relativ simple. Ele
formeazd insd §i punctul de plecare pentru
comportamentul  institufional, caracteristic
situatiilor noi, neprevizute: "Noutatea nu este
proprietates upei situafii, cft mai degrabi o
caracteristicd a reacfiei noastre fajd de o
anumitd situatie” (March & Olsen, 1989: 2-

7).

Core este insl modul in care se
alege, In difenite situatii, intre diferitele reguli
concurente? Care este deci criteriul adecvanii?
O posibilitate ar fi alegerea “rationald” Intre
diferitele allernative; dar aceastdl posibilitale
este improbahila, afirma March si Olsen. In
mod normal un conflict astfel creat se
solutioneazd de la sine datorit® repartipel
incgale a atenfiei; iar in cel mai bun caz,
regulile si simatiile sunt coplate pe baza
areminirii 3 diferentei, a analogiel si
metalorel.

M. Brusson pormneste da la aceleagi
analiticd Inbre orgmmzajiile pohhnc @ cele
orientate citre actiune. Orice organizatie,
indiferent de namra el sau de functiile si
scopurrile sale, contine atdt un segment politic
cit si url actional. Ambelc scgmente sunt
vitale omcirei orgenizegi, ele au Insdi o
p(m.d&'elhﬁ!:ﬂﬂgiﬂa bucurd de o importan(d
diferentiatd In cadrul acesteia, functie de
natura §ifsan tipul organizatiei respective.
Modul 'n care functioneazii cele doul
segmente orgnmizafionale este foarte difent,
astfe]l incdt, pentru a se pistra unitatea
organizatied, se recurge 1a o decuplare san la o
cuplare “slabd™ a celor doud segmente.
Fiecare segment are functii  specifice:
scgmentul actional asigurd baza “economicd”
ﬂ:xgam.*.anea wr segmentul politic se ocupd,
in special, de ‘incorporarea elementelor
institutionale In structurile organizafionale, de
legmitimarea  organizatiei § de  obfinerea
resurselor necesare,

Segmentul actional trebuie, dupa
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Brusson, pentru a coordona si produce aciiuni,
s dispund de un grad mare da consens.
Consgensul devine deci unul dintre principiile
csenfinle ale comportamentulul  Organiza-
tional. Pentru a mentine a atmosfers
consensuald, organizatia trebuie sh evite, sau
s reprime, pe clit posibil, orce conflict.
Existd doud modalitdfi eficiente  de
“combatere”  a potenfialelor  eonflicte:
ierarhizarea s ideologizarea. O ideologic
putemnica, bine inchegath si unitard, capabila
si mentind membrii organizatier in cadrul
unu corp umtar este indispensabilz, Ideologia
este un instament pentru elaborarea de
obligagii dar §i de creeare a unml atasament
(commitment), materializate in diferite reguli
si rutine (care insa noau voie s4 fe mult prea
concrele pentru a nu-gi pierde on desAviirgive
capacitatea de o se adapta unai varietd
situationale), Astlzl, pevaia cit §i necesitates
de a se lna decizii sunt diminuate; de cele mai
multe ori hotirinle sunt considerate ca
rezultate firesti ale ideologiei. Organizatia
actionald face de ohicei cesa oo spune.
Specializarea in cadrul scestor segmente nu
reprezitd mumai un instrument Tn slujba
efcientzi, dar &1 o bhazrd 2 elaborArn unel
ideplogii clare, consensuale § congistente,
capabild s2 lmuteze optiunile pind la punctul
in care nesigurania §i incertitudinea devin
irclevante. Solutille sunt mai importante dect
problemele, lojalitatea $i entuziasmul sunt
mai importante  declit | mtionalitatea
decizionali si critief. “Constroctia semanticd™
(*meaning construction”) este o alti strategie
de @ “lega” individul de organizage:
“Semnificatia ¢ste construita in  contextul
pregauiri pentru actinne (become commited
to acton).. Unde o decizie csucazd si
realizeze acest lucra, implementarea este
compromisk, Unde reuseste prea bine, decizia
este pripitd 5i consccintele ei putin evaluate"
(March & Olsen, 1989: 3-3).

Segmentul  politic mu  esie
“responsahil” de eficienta arganizajiei, ci de
asigurarcs legitimitdti 5 do accesul la resurse
al organizatiei. *Output-urile organizatiel oo
s¢ rezumd numai I8 produsele materiale san
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scrviciile pe care le pun la dispozifie; si
decizile pot fi considerate ca outpat-uni la fel
de importante. Acest segment organizational
puné W prm plan, spre deosehire de
segmentele actionale, relatiile organizatiei cu
mediul sit: pentru a se insinua in mediul sin
inconmjurfitor, organizatia tecbuic sd reflece
inconsistenia acestul mediu. Prncipiul ce sti
la baza “paliticii"” orpanizationale este acela al
conflictului: contlicrul este o dovadd a
varietafii; el trebuie intrefioul s in acelasi
ump trebwie 33 se realizeze § transparenia
starii conflictuale. Confliclul reprezinti insé,
in acelasi timp, §i principiul de recrutare a
membrilor  organizatiei.  Indivizii  devin
membrii ai segmentului politic tocmai pentr
¢l nu impartasesc aceleagi opinii asupra a
ceea ce frebuie s realizeve organmizafia.
Intretinerea conflictnhd  este nu  numai
responsabild pentmu legiimarca orgunizatier,
dar si pentru legitimarea fechrui membru in
parte, cici participarea umii individ la acesr
activithi organizationale este justificatd
tocmai de opiniile pe care le reprozinta.
Intrefinerea stinii conflictuale nu este deloc o
sarcind  [acild, consider? Brunsson. Ma
devieme sau mail Grzio, membrii acelsiasi
organizalii tind sd dezvolie madele evaluative
s1 comprehensive comune, 1ar opintile lor tnd
si devind similare. Un mijloc eficient de a
intrefine  conflicml este constnirea unei
varistall ideologice. Segmeniul politic este
deci multi<ideclogic. Fard o ideologie clar,
seade gi probabilitabes adoptini unor decizi
“de-la-sme-intelese”. Deciziile tind astfel, in
cadrul organizatici politice, sa respece
normele rabonalitifii decizionale. Procesele
“rationale” de adoptare a unei decizii nu sunt
numal postbile (pentru ¢if nu existd presiune
chve a acpona), dwr 5 pecesare, ca
mecanisme de intetinere a  conflictului.
Organizalis poliicd cste, de accea, ma
degrabd omentatd citre probleme  (sunt
preferate problemele cit mai comnlicate, daci
se poate chiar insolubile) decil ciitre solufil.
Problemele complicate sunt un bun pretext
pentru reflectarca unel game larg de del,
valori, opinii.
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Astfel “ipocrizia” devine una dintre
principaicle caracterstici ale organizetiilor
* & vorol Intrun mod care sd satisfaci
soumite cerinte, a decide intr-un mod care sa
satisfaci alte ceringe si a furmiza produse care
si sabsfacd © a treia pare" (Brunssom,
1989:27).

3.8 Relajia intre “politici™ si “actiune™.
Decizii gi responsabilitate

Ceea ve trebwie explicat in cele ce
wneazd este modul in care sont relafionate
cele doudl segmemte In cadrul organizatiilor.
Cum poate o organizafie si salisfacd simultan
ambele cerinte - de a fi legitim4 i de a fi
eficientd? Ipocrizia este, afirmd Brunsson, un
rezultat  fGresc  al  interactionii intre
reprezentanti ai diferitelor interese; “vorbaria”
organizationall §i deciziile “de paradf” pot fi
injelese ca rezultete ale dorinjei, jar produsele
materiale ca rezultate ale posibilului,
fezabilului. Solofia cca mai bund pentru
realizares ambelor ceonfe cu caoe se
confrumi organizatiile reals este decuplares
celor douli segmente.

Problema care apare ca urmare a
acestei decuplani este urmitoarsn: cum se
poate realiza un echihbru dinamic intre
decuplarea s1 (redcuplarea celor doud tipuri de
comportamente organizationale? Care sunt
clementele care fac legitura Intre cele doud
tipuri comportamentale, Tn scopul de a pastra
wotugi organizatia ca un Intreg?

In teoriile clasice, unde actiunca
suhscrie dinect dacizied, care 1a rindul &i poate
fi direct subscrisd preferinjelor exogene,
decidentii 5i leadenii se suprapun. Leaderii
sunt cei ce decid §i deci cel ce au controlul
asupra actiunilor. Responsabilitatea este
consideratd un mecamism de absorbfie 8
incertitudinii asociatd procesului decizional.

In realitate ins#, pretinde Brunsson,
cel ce an decizii sunt pornal cel ce garanteazi
reprezentativitatea deciziilor iar expertii sunt
cei ce “fixcard” strategiile actionale. Intre
actiune §i decizie nu existd deci o relafie
strictd de subordonare, Mai degrabil "ideile si
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actiunile se pot compensa reciproc, (i.e. ele se
pot  contrazice sistematic).  ““Vorbfria”
organizaionld este adeplald la  anumite
norme 5i actiunea la alele. Aceasta este
iperizic” (Brunssan, 1989:172). Daci
segmentul sctiopal este decuplat (san “slab”
cuplat) de segmentul politic atunci atribuirea
de respomsabilitate, 5i deci de absorbtie a
incertitudimi  ssocigte  decidentului, nu
procesului decizional, ca in caml madelulni
clasic, devine mecanismul cel mai important
pe cure il imifiazd decizia. Responsabilituten
insd este cuplatd in general cu producerea
cauzald & evenimentelor, Dar pentru a
desemna pe cincva ca fiind responsabil de
producerea unui eveniment, acest eveniment
trebuie 58 poatd fi consideral ca rezultat al
unui act de vointd, al unui proces inteotional.
Vointa, intentionalitates este legatd insi de
optiune, de alegere. In concluzie, decizia
poate devemi o strtegie 8 atibuini de
responsabilitate numai daci ea poate fi
prezentath ca fiind rezultatul alegerii rationale
intre diferite altemative, A avea responsa-
hilitiiti este ined relationat In peneral g cu a
avea influentdl i putere. Decizia devine astfel
s mijloc de control.

Deciziile, ca mecanisme de atribuire
a responsabilitdtii, av functia de a cupla cele
doull segmente relativ decuplate: segmentul
actional 5i cel politic. Decuplarea §i re-
cuplarea celor doudl sepmente trebuie privite
in cadrul unui proces dinamic §i repetitiv.
Acest fapt garanteard organizatiei o buna
functionarc: sc asigurd atit onitatca cat §i
oglindirea unor cernfe contradictorii. O
renungare constientizatd la rationalitate ar
doce 1a haos, Organizagiile trebuic deci si
respecte regulile jocului impuse de normele
rationalitdgii, iar strategia decuplari §i re-
cuplirii este modul in care organizalia se
raporteazi la aceste cerinje.

Conclozii

Paradipma rafionalisti a fost si
contind si fie, In cea mai mare mdsurd,
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paradigma constitutivi a stiimelor economice.
Acest luce nu trebute s fie nicadecum
sirprinzator, daca ludm in considerare faptul
cd paradigrna rafionalistd s-a raportal, incl de
la inccput, la o raliopalitate de Gp
instrumental,  proprie  comportamentohui
econtmic, Surprinzétor este insa faptul cd
teoriile sociologice ce 131 propun s2 analizeze
realitdtile organizetonale se constitnie in
cadrul aceleasi paradigme. Fste adevarat ca
atit orgenizagia, ciit si procesele decizionale
propri acestei, sunt si reelitdl economice,
dar aceasta ou treboie sa insemne ci ele se
reduc la acest aspect. Motivele pentru care
teoriile sociologice asupra comporamentelor
organizationale au operat, la on moment dal,
acest reducfionism, sunt, asa cum am ncercat
sh arfit in partea inmductiva a acestel luerin,
mai degrabil de naturd contextualk, fiind, intr-
0 mare mésurll, determinate de factori socio-
istorici. MNici realititile sociale si nici modul
de percepere a seestora nu au rimas sceleasi,
iar impreund, ele au determinat acea conjunc-
turd favorabild unei astfel de intespretar
stintifice. Daca realitatea sau modul ei de
percepere a fost holiitor, cste grew, dadi mu
chiar pnposibil, de stabilit.,

Teoria economich a dezvoltat, in
fazele incipienic aic constituini ci, principiile
liberalismuhs economic, ale pietei libere, ale
concurcniei si, nu in oltroul rind, imagines
umu homo seconomicus, rapional in rmport cu
scopurile si interesele sale. La haza compaorta-
mentuluil coconomic s-a situal rationalitates de
tp instumental. Ca reactie la aceasta s-a
definit - prin opozitic - omul social, devenit,
de la inceput, obiectul teoriilor sociclogice.

La  inceputul  weesta  sceol
organizatiile au devenit pentru economisti o
realitate presants, ce nu mai putea fi ignorata,
Pentru sociplogie, orgamizapile nu constifmau
inca 0 “amenintare”. Prima teorie explicativa
a fepomenuln  organizafional care, desi
aparting paradipmei rationaliste, face apel la
unele relativizar In ceea ce priveste compor-
tamentul individwal, apare, in economie, In
1937 (teoria lni Coase a costorilor de
iranzactie). Teora sa nu & alras insl atentia
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specialigtilor acelei pericade, fiind ignorath
pentru mai bine de dovfizeci de ani. Accastd
teorie mi se pare importantd tocmat pentra
gsie prima de acest fel care tateazd
fenomenul organizational din cadrul para-
digmei rationaliste, § nu din afara sa (asa com
all Incercal mai toate leordile de esentd
istoricistd).,

Sociologiz & explical realilatea
organizationald din perspectiva istoricd a
evalugiei, invocind factar socio-istorici.
Acestia nsa nu au probat o putere explicativi
si discriminatorie reald in cadrl analizelor
organizationale concrete. in  paralel cu
acestca, S-an  dezvoltat teoriile manape-
mentului stinfific, care Insd nu an propus mei
un mecanism explicadv al fenomenului
organizafionnl, ca fenomeén soctal, cf mat
degrabi o serie de principii ce ar fi trebuit g2
sica la baza unei organizin cficienie §i
rafionale.

Teoria organizapionald se consali-
deazél la sfrgitul amlor ‘50, In momentul in
care devine clar faptul ca realitatea ma poate fi
nici pe departe descrisd satisfacitor, apelind
la modelele clasice. In acest sens, cercetarile
decisive yi conceptele esenjiale unel teorii
orpanizafionale care 83 find seama de
“anpmaliile™ comporamentelor organiza-
fionale apartin lwi Simon §i March. Odata cu
conceptul “rationalititii limitate” ge produce o
explozie a onentiinlor teorctice In raport cu
problematica arganizationala. Toale au insd o
caracteristicd comund: se plaseaz4, in mod
paradoxal, in cadrul aceleins paradigme - ¢oa
rafionalisth. Perspectiva  instiufionald, aga
cum a fost ea conturatd in lucrdrile lui Philip
Selzmick, nu neagd presupozitiile acestel
paradigme, Eu csie doar o tenlativi de a
surprinde o realitate extra-rationala (cea a
structurilor informale st a instimfionalizia
comportameninlw organizagional). Alaturati
strucurilor  rationale s intentionalititii,
realitaten extra-rationald duce la aparitin unor
“efecte pervemsa"’, explicind astfel anomaliile
comportameritale empiric observare. Tenta-
tiva de renunlare la paradigma clasich esle
relativ recenta (incepind cu 1977) 5i ea apare
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sub forma npeoinstitotionalismului.  Prin
premisele sale, acesta pare a fi dispus sd
renumie cu  desdvamsire la  rafionalitate,
lasfindu-1 acestein doar statutnl unei forfe
mitice, fitrd de care organizarea si structurares
relatiilor sociale nu ar fi posibile, iar realititile
sociale din ce In ce mai complexe ale epocii
moderne @r degenery Inkr-0 Starc haoticd,
Rationalitatza este, in final, un mit al
modernitdtii. Prin conseciniele actiunii sale
asupra realitdfii sociale acest mit a devenit
indiypensabil.

Ca orice paradipma, §i necinstita-
fonalismul dezvolth o schema explicativa
ourecurn  umlaterald, extrupolind  unele

Note si bibliografie

Afford, R. T. Friedland, R., 1991(b):
Bringing Society Back In: Symbols,
Practices and Institutional Contradic-
tions, in: The New [nstitutionalism in
Organizational Analysis, DiMaggio, TP,
Powell, W.W. (coord), University of
Chicago Press Lid., London, 1 232-263

Apter, D, E., 1991: Institutiopalism Recon-
sidered, in: Tnternational Social Science
Journal, 43, 3(129), August, :463-481

Baron, R. A., Greenber, 1., 1993; Behavior
in Organizations, Allyn & Bacon,
INeedham Hights, MA

Brunsson, N,, 1989 The Organization of
Hypocrisy - Talk, Decisions and
Actions in Organizations, John'Wiley &
Sons, Chichester

Carmoll, J. §., Johnson, E. J., 1990: Decision

Research -A Field Ouide, Suge
Publications, Newberry! Londan/ND

Case, K. E., Fair, R. C., 1989: Principles of
Microeconomics, Pretince Hall Inc.,
Englewood Cliffs, NI

Coben, M. D., Marchi, I. G, Olsen. 1. P.,
1986: A Garbage Can Model of

REVISTA DE CERGETAR| SOCIALE . 3/1684

NEDINSTITUTIONALISMUL

aspecte s ignordnd altele. Meriml sdu
principal este insi acela de a sanctiona
modelcle explicative ¢z reduc structurile
organmizafionale la nspectele lor  simict
economice §i rafional-instrumentale. Daca
pénd in prezent existd deja o serie de Incercari
de sanctionare a modelelor care reducean
mdividul la un instrument in slujba eficienge:,
fara a tine seama de necesititile @
specificititile umane implicate In procesele
organizationale, necinstitufionalismul  este
prima incercare’ de “‘restabilire’ a caracterulu:
specific unan al strocturilor formale proprii
arganizatiilor, si chiar al rafionalithtii insdgi.

Organizational Choice, in: March, 1. G,
Weissinger-Bavlon (coord), Ambiguity
and Command - Organizationsl
Perspectives on  Military  Decision
Making, Pitman Publishing Inc., :311- 336

Czada, M. R., 1991{a): Interest Groups,
Self-Interest, and the Institotionaliza-
tion of Political Choice, in: Political
Choice - Institutions, Rules and the Limits
of Rationality, Czada, M.R., Windhoff-
Heritier, A. (coord),  Campus,
Westview,:257-299

DiMaggio, J. P, Powell, 'W. W., 1991(b)
Introduction, in: The New Institutional-
ism in  Organizational  Analysis,
DiMaggio, J.P., Powell, W.W. (coord.),
University of Clucago Press Lid,
London,:1-38

DiMsggio, J. P., Powell, W. W., 1991(b):
The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphisi and Collective
Rationality in Organizational Fields,
in: The New Institutionalism in
Organizational Analysis, DiMaggio, 1P,
Powell, W.W. (coord.), University of
Chicago Press Ltd., London, :63-82

49



210D SR AR AR IR SR e

Flster, 1., 1977 Ulysses and the Sirens: A

Theory of Imperfect Rationality, in:
Social Science Information, 16, 5:469-526

Elster, J., 1987: The Possibility of Rational
Politics, in: Archives Furopeennes des
Sociologie, 28, 1: 67-103

Elster, I,1991: Rationality and Social
Norms, in: Archives Curopeennes des
Sociologie, 32, |

Jepperson, R. L., 1991(b}: Institutions,
Institutionzal Effects, and Inslitutional-
ism, in: The New Institubionalism in
Organizational Analysis, DiMaggio, J.P.,

Powell, WW. (coord), Univessily aof
Chicago Press Lid,, London, :143-163
Kieser, A., Kuhieok, H., 1977:

Orgamisationen, W. de Gruyter, Berlin,
NY
Kieser, A, Kubiock, H., 1978

Organisationsthearien, V.1, Smittgart

Lehmbruch, G., 1991(2); The Organization
of Society, Administrative Stralegies,
and Policy Networks, n: Poliucal
Choice - Institutions, Rules and Hue Limits
of Rationality, CzadaM.R., Windhoff-
Hentier,A. (coond.), Campus, Westview,
121-158

Tevi, M., 1991: Are There Limits o

Rationality?, in: Archives Eurvpeennes
des Sociolpgie, 32, 1

Luce, R. D)., Raiffa, H., 1957: An Axiomatic
Treatment of Utility, in: Decision
Making, Edwards,W., Tverskv, A.
(coord.), Penguin Books, 1967

Lukes, 5., 1991 The Rationality of Nomms,
in: Archives Furopeennes des Sociologie,
32,1

March. J. G., 1989: Decisions and
Organizations, Oxford: Basil Blackwell

March, J. G., Olsen, J. P, 108A: Garbage
Can Models of Decision Making in
Organizations, T March, 1. G,

a0

[ 3

o -
ﬁ‘!i “u
3 i
.

Weissinger-Baylon (coord.), Ambiguity
and Command - Organizational Perspec-
tives on Military Decision Making,
Pitman Publishing Inc., :11-35

Mach, J. G, Olsen, J. P, 1989
Rediscovering  Institutions.  The
Orpanizational Basis aof Politics, The
Free Press, NY/London (citatd dupd
March, ). G, Olsen, J. P., 1988: Political
Institutions, to be published in 1989,
internal use)

March, J. G., Olsen, 1. P., 1976: Ambiguity
and Choice in Organizations, Bergen:
Universitetsforlaget

March, J. G., Simon, H. A,
Organizations, NY: John Wiley

Mever, . W, lepperson, K. L., 1991(b): The
Public Order and the Construction of
Formal Organization, in. The New
Institutionalizm in Organizational
Analysis, DiMaggio, JP., Powell, WW.
(coord.), University of Chicapo Press Tad,
Loadon, :204-231

Mever, 1. W,

1958:

Rowan, B., 1977;
Instilutionahized Organizations:
Formal Structure as Myth and
Ceremony, in: The New Institutionalism
i Organizational Analysis. [hMaggio, 1.
P., Powell, W. W. (cooed ), University of
Chicago Press Lid., London, 19%1(b), :41-
62

Mever, J. W., Scolt, W. R., 1991(b):. The
{rganization of Societal Sectors:
Propesitions and Early Evidence, in:
The New Instututionalism in Organiza-
tional Analysis, DiMaggio, 1. P., Powell,
W.W. (coord.), University of Chicago
Press L., London, :108-140

Moe, T. M., 1984: The New BEconomics of
Organization, in: AIS

Meorgan, G., 1986: Images of Organization,
Sage Publications, Newbury/ Londen/ND

Morgan, G, 1984 Creative Urganization

REVISTA DE GERCETARI SOCIALE - 3/1094



Theory, A Resourcehook, Sage Publica-
tions, Newbury/ London/ New Delhi

Offe, C., 199]1: The Puzzling Scope of
Rationality, in: Archives Furopeennes
des Sacinlogie, 32, 1

Olsen, ], P, 1991({a): Political Science and
Organizational Theory.  Parallel
Agendas but Mutual Distcgard, in:
Political Choice - Institutions, Rules and
the Limits of Rationality, Czada, M.R.,
Windhoff- Heritier A. (coord.),Campus,
Westview, :#7-119

Powell, W. W., 1991(b). Expanding the
Scope of Institutional Analysis, in: The
New Institutionalism in Urganizational
Anplysis, DiMaggio, 1.P., Powell, W.W.
{coond ), University of Chicago Press Lid,,
London, :183-2013

Selznick, P., 1957: Leadesship in
Administration, Harper & Row, NY

Scharpf, F. W., 1991(a): Political
Institutions, Decision Styles and
Policy Choices, in: Political Choice -
Instimtions, Rules and the Limits of
Rationality, Czada, M.RE., Windhoff-
Heritier A. (coord.), Campus, Westview

Scott, W. R, 1986: Grundlagen der
Organisationstheorie, Suhrkamp,
Frankfurt am Main

Scott, W. R., 1991(b: Unpacking
Institutional Arguments, in: The New
Institutionalism  in  Organizational
Analysis, DiMaggio, I.P., Powell, W.W,
{coord.), University of Chicago Press Lid.,
Lomndon,:164-182

Simon, H. A, 19%47: Administrative
Behavior, NY, Macmillian

Tumer, R. H., 1991: The Use and Missuse
of Rational Models in Collective
Echavior and Sccial Psychology, in:
Archives Buropeennes des Sociologie,
32-1

Tuerk, K., 1989: Neuere Entwicklungen in

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . /1084

NEOINSTITUTIONALISMUL

der Organisationsforschung, Stuttgart

Viasczanu, M., 1993: Psihosociologia
organizatitlor § condocerii, Editura
Paideia, Bucuresti

Weick, K. E., 1977 Amcndments t©
in  Organizational Behavior and
Performance, Ivancevich, JM,, Szlagy,
AD., Wallace MJ. (coord.)., Goodyear
Publishing Company, Inc., Santa Monica,
California

Weick, K. E., 1985 Der Prozess des
Organigicrens, Subrkamp, Frankfurt am

Williamson, 0. E., 1981: The Foconomics of
Orpanization: the Transaction Cost
Approach, in: AJS, V 87, Nr 3, 348- 577

LZamfir, C., 1971: Rationmalitatea fin
Perspectiva Teoriei Organizafie:, in
Stiinga Conducerii Societétii, Ed. Politics,
Bucuresti

Zamfir, C., 1990: Incertitudinea - O
Perspectivil Paiho-Sociologicl, Editura
Strintificd, Bucuregti

Zucker, L. G., 1997: Institutional Theorics
of Organization, in: Annual Review of
Sociology, 13: 443- 464

Tocker, L. G., 1991(b): The Eole of
Institutionalization in Culoral
Persistence, in; The New Institationalism
in Organizational Analysis, DiMaggio,
IF., Powell W.W. (coord.), University of
Chicago Press Lid,, London, :53-107.

### _ -Dictionar de Sociologie, Viisceanu,
L., Zamfir, C. (coord), Editura Babel,
Bucuresti, 1983

1 . Operarea distincfici Intre decizic si actiune
este nerelevantd, Tn teoriile clasice astipra

rafionalititii, intrucBt actiunea cste
rezultatul  direct, neproblematic, al

2 . lerarhizerea factorilor sublectivi pe trei

91



STUD!! A I e s v,

nivele 32 supune urmdtoarei logici:

Im primul nivel se situeazd acei facton
subiectivi care gencreazl o orientare mai
degrabd afectivd; pe de-o pane, se disting
prefeniniele care implicd exisientn unor
motivalii subjective bazale pe un set
valoric preferential. iar, pe de altd parte,
apare credinta, <e tine de estunure,
evaluare, opfiune, dar care mn s
rapotteazd direct la valori, ca in cazuol
preferinlelor, e man degrabé la modalitin
de evaluare g judecatd a acestora, bazata
pe mecamsme  intuitive.  Credinjele
conferd astfz] subiectivismului pur o notd
de ohiectivitate;

- 1a al doilea nivel se plaseazd doringele si
interesele, ambele concepte avind o
orientare mal degrabd actionald decit
statick: ele nu sunt simple sentimente sau
valo, ¢ expresia “achvd” o acestory,
reprezentind "o finalitate care orienteaza
comportamentul”  (Dictionaral  de
Sociclogie);

- la al weilea nivel se plaseazd functiile de
utilitale, carc reprezintd  insust  actul
alegerii finale, in vederea adoptiri unei
decizii. Utilitatea este acel ceva intangibil,
"aeea “valoare™ pe carc nei 0 gasim in
locrurd, &1 care ne face capabili sa
comparim & =i ierarhizBm lucruri
difedite. Citeva probleme existd implicit
in conceptul de wilitate: Tn primul rdmd,
este imposibil si masori utilitatea..; i in
ul doilea rfind, este imposibil 8 compari
utilitatile diferitilor indivizi" (Case & Fair,
1989). Functiile de utilitate (pentru o
anurnith alternativi) sunt definite ca sumi
2 produselor dintre utilitatile fiecie
consecinfe a respectivel alternative si

probabilitatile  subiective  atobuite
acestora. Ele genereara o ordonare
valorcs a preferintelor.

. Sislemul de prejuri este injeles ca un
mecanism  eficient de repartizare a
resyurselor umane § tehnice pe anumite
obiectived sarcini productive. *In prmul
rind, (sistermul de prefuri) asigurd un

a2

mecanism automat de distribuire a produ-
selor gi serviciilor rare ... In ol doilea find,
sisternul de prequri determind, in final,
mndul de alocare a resurselor intre diferitii
produciitoi s1 care va fi combinatia
output-ului final" {Case & Fair, 1989).

- Dach forla molrice s economici esic

eficienta, atunci organizatiile reprezinta
solufig de reducere g costurilor de obginere -
a informaliei si Je evaluare @ acesteia, pe
de-o parte, si de reducere a costurilor de
negociere pe de alid pame. "Ca un
echilibm, unele vanzacii vor i de acees
internalizate In cadrul firmelor iar altele
vor [i lisate pieted” (Moe, 1934: 743).

. Orgoanizatiile sunt concepute, asa cum

sugereazi si numele, ca fiind “coguri de
gunoi” in care problemele, indivizii,
situatiile de alegere @1 solupile sunt
aruncale si amesiecate imprennd.

. O structurd specializatd este o "structurd

decompozabild in substructuri deschise”
{March, Olsen, 1986:15)

7 .Cele dould strafegil decizionale camcte-

ristice acestor organizatii pot fi descrise
dupd cum urmcazd: 1) decizii prin
“ignorare” (“by oversight™) - se refers la
deciziile adoptate rapid, astfel incit
problemele importante s2 no fie niciodati
asociate acestor decizil; sau astfel incht ele
s4 fie asociate deciziilor, dar rumai dupa
¢c acestca au fost deja adoptate; in
concluzie, sunt decizii care nu rezolvi
nimic; 2) decizii prin “evadare” (“hy
Night™) - s¢ rcferfi la acele decizii, care
suml de obicel Girdgdnate, pindl cfind
problemele “dispar” din campul decizio-
nzl respectiv i sunt asociate altor decizii;
cum dispar problemele, se 1an st deciaiile,
Aceie doud strategii explich cum ofgani-
zifiile pot exisla lnand decien @ nerezol-
vand nici o problema cu care se confronti.

. Formalizarea modelului general, pnn

adfiugarcs  sau  sbandonarcs  anumitor
presupozitii, a dal nastere no unui singur
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madel, ci unei Tntregi familii de modele.
Wariatii ale modelului au fost obtinute prin
vanerea difentelor aspecte ale acestuia, ca
de exemplu: limitsle structurale ale
“deplasirii” problemelor, solufillor s
participantilor fnspre $ dinspre arena
opartunititilor decizionale pot fi variate
de-a lungul unei largi game valorice;
giadul In care problemele si solufiile sant
asociate si se deplaseazd impreund cu
diferifii  participanti; de ascrnenea,
presupozitiile in legurdl cu relapa intre
cererea de epergie (in special datorata
problemelor) §i  resursele  energefice
disponibile (participanii §i soluti) si
corelaren peestora cu deciziile pot fi la
rindul lor modificare i condifionate de
anumiti factori conlextuali, specifici; o
altd formia de variers a modelului este
schimbaren presupozifitlor in leglturd cu
gradul In care participantii congtientizeazi

le tip*‘garbage can” si gradul pAni
la care conexiunile intre probleme, solutii.
participanti $i oportunitali pot i controlate
(March, Qlsen, 1986: 29).

. Tn sensul ci structurile lor formale sunt

constituite din elemente instimfionalizate
nu la nivelul organizational, iar formele de
organizare insele sunt rezultate ale vnor
modele cognitive g pattem-un organiza-
tionale - produse ale unui proces de
institutionalizare difuzi 1a nivel social

10 . Ele sunt mitur in mésors in cans

1

a) nu pot fi verificate empiric, si

b) sunt crezute, in continuare, in pofida
acestul impediment.

Ele sunt mafionale in masura in care
furnizeaz  explicatii  coerente i
“inteligente” ale regulilor 5 strategiilor, ce
trebuie asociale renlighrii unui  anumat
scop (Scott, 1986).

Aceste credinie g convingerl sunt deci
definitii social construite ale realititii.
Cele mai importantz compomente ale
sisternelor rafionalizate institwtionale, in
epoca modemd, sumt desvoltares  si

NEQINSTITUTIONALISMUL

predominanta  legilor  §i  procedurilor
juridice in mai toate domenile wvietd
sociale, constituirea si diferentiersa tot
mai  pronuntatd a profesiunilor i
sistemelor profesionale.

12 . Rationalitatea poate i privith ca fiind ea
insfisi un mit cure, odata instiofionalizat,
dispune da o fortd de orpanizare deoschit
de mare.

13 . PSO = "programe de actiunc rutinizate,
buzate pe o experienfd antericard ..
organizatiile dispun de repertorii de
programe §i utlizeazd reguli relativ
simple de selectare a programelor” (Olsen,
1991 a: 50).

14 . "Prin reguli adecvate noi inlelegem acele
gii, forme organizationale si tehnologii in
jurul chrora se construiegte activitatca
politic, De ascmenea, e definim ca acele
credinte, paradigme, coduri, cultard si
cunogtinte  care  Inconjoardl, smun,
elaboreazll gi'sau contrazic aceste roluri g
rutine” (March & Olsen, 198%: 2.-2).

15 . Vechisl mstitufionalism nu a reprezentat
o paradigma alternativil 1a cea rationalistd.
Provocarca & venit in special din partea
neoinstitulionalismului, care, prin premi-
sele sale, a pus bazzle unei paradigme
alternalive.

16, March 51 Olsen (1989), diferentiazd, in
acest context, doud tipuri de actiuni;
“actiuni  anticipative”  (“anticipatory
actions”), care corespund umui proces
decizional rational, §i “actiuni obligatorii®”
(“obligatory actions™), care descriu
compoartamentul organizajional real, fiind
selectate in raport cu pradul lor de
adecvare la respectivul context. Procedeul
este unmfitorul: situaliile sunt definite,
persoanele sunt identificate in cadrul
organizatiel, acfiunile sund alese pe baza
vnor reguli si rutini, care corespund
anumitor simati si pozitii souchurale
organizationale.

REVISTA DE CERCETARI SOCIALE . /1994 53



