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“for toate cazurile in care o majoritate este unitd de
un interes comun sau de o pasiune, drepturile
minorititn suni in pericol™

Madison

Intenta

A n acest studin despre “minoritdti” (si “majo-
I rititl”™) mi voi réferi In special la categorii
paradoxale 51 voi lua in considerare accéptiuni
pur numerice. Desi imi edte evident i minoritigile
definite dupa acest criterin sunt subiectul unvi relativism
semnificativ (ceea ce intr-un spatiu dat poate fi minoritas
esle mujonitar Tntr-un alt spagiu nu doar fizic, ci poate si
social) vol acceniva nepermis de mult dimensivnea
canutativd. nu  fard relevantd pentru relatiile  dintre
gripur, identitdli si reprezentiin colective.

Voi specala, marturisesc, paradoxuri care sunt
aparent raternatice. dar care ridics probleme de agrepare
aproape insolvabile. Jar agregarile “nefiresti™ la rdndul
lor «var chestiona nu doar simple banahiidg statistice
(majoriate-minoritate), ¢t chiar escnfe metodologice
privind studinl reprezemtarilor sociale. Reduc, §1 imi asum
integral - accasth  perspectivd, intreaga existenfh a
indivizilor la comportamente: de alegere, des1 nu voi
omile si precizez capeanele care imi sunt intinse de
asemenca puncte de vedere. Scurtele propozilii asupra
chror valori de adevar ou mi-vol pronunia sunt premise
pentru keologii extreme, furnizeaza noi argumente, daca
mai era nevoie, pentru o hegemonie a muoritini, chiar
pentru blamarea minoritdjilor. De aceea ma simt dator s3
cer cititorului o lecturd “inversd™, cvident normatvi, care
si nu fach abstractie de un anumil sarcasm i de o
contemplativitate nteleaptd ¢c nu vor puica indemna
decdt fa o adincid reflectie.

3



CTUDH SR iR i

Ma voi refen dect la “minontit
numerice” {pleonasm-absalut necgsar as
spune  intr-un - spatin discursiv in  care
termenul de minoritale are o incdrciturd
ideologich wvizibila}, in special ln doud
categorii ce ar pulea prezenta intérés Intr-o
lume a preferintelor i manipulirii preferin-
elor:  “minorititi/majoritit  Oetive™ s
“minoritdl perverse”. Asupra existeniei lor
in realitate ar fi de discutat pe marginea
conceptului de “realitate sociald™ cu infini-
tele sale potentialitati. Mai intdi o sa il
evaoc pe C.H. Cooley: -

“Este umportant 5§ ne punem problema
persoanclor carc mi surk reaic in sensol
fizic, spre exempiu mortt, personajele
fegivnilor sau dramelor, ideile despre
existenia zeifor s alte asemenea, Sunt
acesti indivizi reali, membit & socretdfi?
As spune o I mdsura in care mi-i putsm
imaginga e sunt .. Pe de ald parte, o
persoand care existd fizic nu este reald din
punct de vedere social decit atupci clind
exisicnta sa poate [i imagmatd, Dac
stipdinul feudal crede despre sclavu! sdo cf
este doar un animel §i nu 7 atribufe fn nicf
un fof un mod de a simfy g & gEndf
ortiencste, sclavul nu va exista in realitate
peatru stipdn, in sensul in care ar actiona
ca persoand asupis gdndicii §i constitnfer

acestura din wrmd.”’

Pe de altit parte as putea 54 acoplr
doar partial cu exemple cele doud categorii
precum si evenimentele pe care le asociez
lor, dar von face ¢t mai evidentd cu putintd
posibilitarea existentes acelor situatii para-
doxale §1 aceasta pentru a nu rdmine intru
totul pe tardmul imaginarului. "Majorititile
fictive (sau minorititile)” sunt subjeet al
aplicdrii  perspectiver  solipsiste a  Tui
Cooley, in sensul ca cle nu existd in acea
realitate dest sunt reale in médsura in care
ele existd in mintea noastrd (realitatea
socialil). Ambele categorii sunt produse ale
. democratier (inteleasd intr-un sens tehnic,
procedural), fira a discredita democratia
prin aceastd atribuire cauzald, ciici ele ne

sunt necesarc in misura Tn care suntem gata
intotdeauna s3 trasdm frontiere de presti-
ziu, de status care 83 ne asigure o identitate
palitica si sociald,

Majoritaf f[ictive

Societftile moderne av consacrat
regula majoritdtii ca mecanism esential de
selectic a ideilor, preferintelor, politicilor
zonale sap globale, In special pentru @ eon-
serva un spatiu pasnic al conviefuirii
sociale. In fond, forta numérolui reprezintd
o resursit in singe pentru a impune dorinle
sau intercse comune §i nu in mod necesar,
mai ales Tn ulttma yreme, pentru cf orice
conflict bazat pe exterminarea partilor ar
avantaja dintru Iimceput pe cei care sunt
dispusi sa sacrifice mai mult, i ma ales
datorita disfunctionalitatilor organizatorice
pc carc majoritaica [e-ar putea provoca
printr-0 rezistentd pacifistd unei minontii
intercsate in mentincrea orfcdrel forme de
organizare, :

Legitimitatea -§i reprézentarea
capitd mal mult sens odatd ce minorititile
se dovedesc incapabile si péstreze mono-
polul asupra unei tehnologii (legata de vio-
lenta’ fizicd) ce le-ar putea asigura domi-
natia. Sigur ci mijloacele de manipulire a
maseclor s-au rafinat. insa apelul la ideolo-
gie si implicit la Tegitimitate reprezintd un
instrument din acest arsenal, care tinde sa
prezerveze o ordine socialft §i economict
probatd ca functionald de-a lungul une:
perioade mai lungi, Violeniele fizice care
istovesc resursele materiale ale grupurilor
fargi suntinlocuite de “wiolenie simbolice”
care I5i exwag confinutul dintr-un rezervor
aparent nesccal de imagini, mitri $i ide-
ologii. Minoritatile désprinse din verticala
gradului de organizare defin suprematia
asupra violentei fizice §i simbolice 51 se re-
vendic drept elite ale societdtilor, dar
controlul ‘asupra majoritatii se diminueaza
de indata ce multimea capata acees la cdu-
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MAJORITATI FICTIVE, MINORITATI PERVERSE

catie, se divizeazd n grupufi mici *(de
presiumne) capabile 14 dindul lor s se orga-
nizeze §i s& influenfeze deciziile 1n nivel
global, Aceastd divizare pe orizontald In
jural unor interese sau idei deavine  miza
reall 4 competitiel pentru reprezenta-
tivitate,

Majoritatile “fictive nu sunt o
noutate Tn aceste jocuri electorale bazate pe
segmentare §i produciie de wder mobilivs-
toare. Supralicitarea In ' ‘comunicarca cu
votantii a devenit esentiali. Imaginea “gro-
pului puternic™ se identifici din ce in ce
mai mult cu imaginca “gropului numeric
superior”. Majoritafile se nuanjeazd treptat
tocmar pentre a uprtma gradele diferite de
influcatd: majorititi  relative, majoricit
simple, majoritati calificate, unanimitii.
Scenariul democratic cere o ierarhie a
“ctlor mau reprezentativi”, apoi simbolicul
cetdfean care se adaugh jumstiii pentru a
impune “impreund” programe § politici la
nive! national. In fine, majoritatile mai
ampic se pronuntd asupra schimbirii regu-
lilor jocului pe care Puoterea esie
“constrins4™ sd 1l joace cu Opozitia.

In fiecare din aceste instanie
democratice intervine fatal cuantificabilul,
numarabilul, orice aspect calitativ pierzfin-
du-si din fortd prin ambignitatea sa meren
Instimiile sunt clidite tocmai pe .aceste
premise solide ale unei aritmetici fird
cusur, Intervin insd inevitabil perceptiile,
imaginarul social, deformiinie s fictiunile
numerice. Imposibilitated de a numdra
periodic multimi mobile si amorfe (pentru
ca aceastih competifie si pu iy plardﬂ
sensul) aduce in discutic intrcbarea “cine
va putes pretinde ¢ éste reprezentativ
inasnte de & deveni reprezentativ?”

Esantioanele probabiliste si teo-
rema numerclor marl sunl mana stiintei
pogordtd intr-o lume a incertitudinilor
Iuv:l | xyz:1

xxx: 3 ] wax:0

| xvy:l

demacratice. Dintr-o  operil - matematica
bine fundamentatd aceste sgantinane devin
fentante mecanisme de mampulare, de
creare a iluzici ¢ “suntem melfi” sau
“suntem mat malti”, in pofida unor granife
profesionale care se striiduiesc i limiteze
difuziunca lor si implicit utilizarea inco-
recti. Granifele sunt de-altfel din cein ce
mai gren de mentinu! akdta vreme cit teoria
propriv-zisd - asocinzdl erori §i mivelun de
confidentd instrumentului, iar profesionistii
puterii an ocazia 84 aleagd dintr-0 scald mai
largd de rezoitate, pe acelea care sunt
convenabile §i mai ales mobilizatoare.,

Asadar, sondajele ofera o prima
imagine. parliald, incertd, oscilfind fntre
inabilititile intervicvatoriior si o ctichetd
prea largs pentra tipurile sociale pe care le
cuprinde: “nehotirdiii™. Ele agregd prefe:
rinfe, §i Tn mfsura in carc cyantivancle se
dovedesc reprezentative, reflectii reprezen-
tativitatea unor idei san a purtitorilor lor ia
vor fi mai Tncrezitori In sanscle partidului
sau candidatului, oportmnistii vor putea si-
§i schimbe optiunea in deplind sigurants,
listele de candidatt wor avea pozitil
predestinate unui fotoliu In Parlament, iar
partidele vor avea sau nu fonduri suficiente
pentru a-si sustine campania-

Lucrurile se complicd atunci ﬁind
preferintele se agregi paradoxal, iar inter-
relationdrile dintre vanabile devin mici
secrete profesionale, imposibil de chestio-
nat. Urmétorul exemplu este probabil
edificator: on nomédr de 13 indivizi 351
impart voturile pentru trei criterit (pozitii) -
intr-o carccare mésurét dependente - la care
candideazd doud entitdfi, x si y (fie ele
persoane sau midrci de detergent) pe care
fiecare individ le va considera mai potrivite
sau mai pufin potrivite pentru cele trei
pozitii. Voturile se distribuie in wrmdatorul
mod pentru ecle opt combinatii posibile’:
|1i'_1r'f:'l

1“‘?:3 | yyx:3
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Pentru prima pozitie se calificd ¥

cu 7 votun contra 6. Penlru a doua §i a treia.

pozitie se califici x cu 7 voturi contra 6,
Asadar combimatia de criterii yxx pare a [i
cea mai preferata la nivel agregat, Cu toate
acestea mu o preferd nimeni (vezi mai sus:
sunt zero voturn atribuite acestei combi-
natii).! Din punctul de vedere al oriedrui
individ din cei treisprezece existd ericum o
“majoritatc” carc preferd vananta yxx sau
este cel mai ugor si presupui acest lucru,
aronci clnd it lipsesc orice legdturi fnfre
variabile. Vem nomi aceastd majontate-
"majoritate fictivd”. S4 nc imaginam situa-
tii comune uherioare rezultatulul votulu,
*Minoritatea” s plinge ¢d majoritarii au
recurs 12 frande electorale, iar dacd unul
din criterii era de-fapt in mai-mare mésurd
disputat deciit celelalie doud, grupun care
s-ar i putut infelege perfect asupra celor-
lalte porilii s-ar reprezenta reciproc ca
minoritate i majoritate. Nici nu ar fi dificil
in acest caz, pentru cd, de exemplu, doud
grupuri care au preferinte aseminioare
pentru doud aceleai oriterii, dar diferd-doar
asapra preferinte: peatrn al treilea cnleriu
sunt incgale in scosul rezultatulmi final al
voltuloi pentru acest criferiu: yyx $i yyy
sunt - aseménitori: pentro  primele  dound
pozitii, lar dach 1) grupunle is1 definesc
identitatea doar in raport cu al treilea
criteriu; 2) “purtitorn’’ de yyy sunt ma
putin numerosi decit “purtdtorii’ de yyx;
3) x u fost eigtigitorul pentru al {reilea

criterin, amnci celce sustin yyy ay motive

si infereze eff in spatele blazonului “x dupd
criteriul 3" se afla combinatia yx.pentru
primele-doud powitii. Agadar, la nivel local,
grupurile  pot  idemtifica  cu - usuringa
membrii “majoritifii Aerive” daca unul din
criterii, numit “blazon”, in sensul vizibili-
tifit’, este mai disputat dechit cclelalic.

Un alt aspect ce meritd remarcat
esie coniradicfia preferinfelor. Daci yxx
este conform logicii clementare contra-
dictorie (jar cei 13 indivizi sunt pe deplin
rationali) sau dacd o alti variabild
exterioard (parte a uwnei ideologii) “deter-

mind contradictia apareord a alegerii (5i cei

13 indivizi suni profund atasati valorilor
“non-contradictorii”-ideologia concurenti)
atunci sunlem Tn fala wnel crize a ralio
nalitatii sam unei crize ideologice, Stigma
este asociatd “blazonulm™ si o serie de noi
identificatori imbogatesc descrierea majo-
ritéitii fictive. Mediatizerea acestor identifi
catori impune ajustari weptate la nivel
individual si la nivel social, in asa fcl Tneiit
cei -atagati tripletului yyx vor ascunde
sistematic in interactiunile co purtitorii de
yyy similitudinile (pentru a marca diferen-
fele si pentru a legitima dominatia majori-
L) sau se vor comverli la “totemul”
dezirabil din nevoia unci consonanie cogni-
tive prost interpretati. In viitor votul va fi
consisient asigurdnd victoria lui y asupra
fui x.

Este de asemenca posibil ca, in
cazul Tn care yyx si yyy aparfin unui acelasi
spatiu socigl ce tinde spre conscrvares unor
valori dominante (poate chiar altele decit
cele subiacente, blazonului sau preferin-
felor), majoritatea 51 minoritatea locald si
recurga la strategii conciliante de negociere
g pozitiilor. 2
Interesant este § . cazul in care
camunicared deficitard intre grupun (cele 8
grupuri supt situate. n spafii scciale sau
geografice bine delimitate) duce la tendinte
secesionisle pon  ocuparea uner  celule
gutiste careé vor compune © hartd a
diferentelor.

Retele sociale si manipularea
preferintelor

S1 remarcdm dintru inceput ci
votul in grupurile mici genergazd condifi
diferite fata de alegerea sociald in grupun
cu numir mare de membri, Chiar atunci
céand ne gindim la modificarea distributiei
preferinielor  cunoscind modul n  care
acestca sc impart initial, trebuie sa recu-
noaglem cd este mai dificil si pegociezi sau
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sk faci alianfe atunci cind grupurile sunt
foarte mari si Impristiate teritorial, decit
atunci cind avem de-a face cu grupuri de
mprm de exemplu comitete san

'in ulhmui ciz, numirul mic de
membri - permite ajpstdri de pozifii san
negocier, intr-un joc de putere, influenta si
schimb, care si modifice rezultatul final al
votului. 54 ne gindim la un caz in care un
comitet format din 13 membri trebuie sa isi
exprime vorul fagd de alocarea unui buget
limitat pentru trei probleme aflate pe agen-
da zilei: amenajarca unui parc, construirea
unei parcéri aufo §i introducerca unor noi
vehicole in refeana dé transport In comun.
Independent de bugetul existent expertii au
calculat sumecle meds necesare in functie
de amploarea medie 4 constructiilor, in asa
fel incéit membrii comisiel sunt convinsi ca
sumele alocate trebuie sd fic mai man san
mai mici, dar in limita bugetului.
¢ 3 membri sustin sume mai mari pentru

cele trei proiecte.

« | membru sustine sume mai mari pentru
amenajarca parcului §i - construirea
parciirii, dar crede cdl trebuic introdus
un numir mai mic de vehicule pentrn
transportul in comun.

* | membru crede ca parcarea ar trebui si
fie construitd ¢ un bugel mai mic, dar
cu mai mulfi bani.

* | membru preferd mai multi bani peatru

- parc si mai putini pemtru parcare §i
transport in comun. «

e 3 membri preferd mai mult pentru
parcare §i mai putin pentru parc §i
transport in comun.

e 3 membri cred cd mu pulini bani ar
trebui alocsfi pentru pare i parcare. §i
mai mult pentra transpeort in comun.

¢ | membru susfine variamta reducerii
bugetului pentru toate cele el proiecte.

Regulamentul comisiel prevede
votul separat pentru fiecare proiect prin

regula majoritdtii simple (jumdtate plus
unu). Totosi, cele wrei proiecte sunt legate
intre cle, prin bpgetol limitat, iar membrii
comisiei au preferinjele corespunziitoare de
mai sus {putem considera cdl bugetul limitat
neased ierarhii de preferinte). in aceasts
situatie criticd va cigliga combinalia: mai
pulin pentru parcuri § mai mult pentra
parcare gi transport in comun, desi nimen:
nu o preferd (conform schemei prezentate
mai sus).

~  Cum ar putea un grup din cele de
mai sus, cunoscind preferintele celorlalte
grupurifindivizi; si negocieze In asa fel
incit combinatia preferatd sih clgtige? 54
precizim citeva condifii de negociere:
grupurile care au acceasi prefenmtd in ce
priveste parcul i transporturile in comun
aul sanse mari, n virfulea acestor asemandri
s obtind cel mult doud voturi unul de la
celdlalt. Grupurile care au preferinte ase-
miniloare in ce priveste oricare altd
combinatie de proiecte nu pot pretinde
vmmmuldelat:elﬂﬂ.dupmmn
favoare.

Observind ca' grupul celor care
vor mai mulfi- bani pentru tramsportul in
comun §i mai putini bani pentru celelalte
proiecte nu are nici o sansd si isi maxi-
mizeze voturile cerfind grupului similar in
ce privegte parcul si tranporturile in comun
doud voluri (deoarece acest grap nu existi),
am pulea crede cfi acest grup, desi o
majoritate, nu are mici o gansh sil I§i impund
preferinga.

Cu toate acestea, grupul celor care
preferd mai multi bani doar pentru trans-
port are la dispozitic o sirategie ingenioasa
§i mai sles paradoxald de a forta alegerea
combinatiei prefezate. Iata cum: in primul
rind, wfi cei trei membri i acestui grup
vor simula o aitd preferintfl votiind .cores-
punzitor acestei false combinatii, adica vor
vola pentru transporiuri §@ parcare $i pentru
mai pulini bani pentru parcuri (combinalia
care nu este preferath de nimeni si totusi
care ar cdgtiga In actuala distributic de
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preferinte). In acelasi timp, membrii gro-
pulut vor cere wmitoarele favorun: celor
care vor bant mai pulini pentru (oale
protectele le cere s pretinda dond voturi de
la cei carc prefert bani mai putini pentru
parcuri si transporturi, dar mai mult pentru
parcéri, In virtutea faptului c& au acelcasi
preferinte in ce  priveste parcurile g
transporturile. Similar, gropul majoritar al
celor care preferd mai mulfi bani dear
pentru  (ransporturi le cere celor care
preferdl mai multi bani pentru transportur
si parcuri si pretindi doud voturi de la cci

Wl:l | vxx:0

xxx: 1 l:m:l |m:3 |m:3

“tramsferd doul votori” —_——
“transferd toate voturile™ ————=

Asadar, peatru o chstiga yxx
negociazii conform regulilor i 131 maschea-
zi preferintele, devenind o majoritatc
fictiva (multime vidd). Este posibilitatea
. Ceéa mai interesanti prin care o majoritate,
intr-un comtext de constriingeri ca cel de
mai sus, trebuie sd devind 0 minoritite sau
chiar 54 “'dispard” pentru a cigtiga conform
regolii majoritdtin.

Exemple mai adecvate schemei de
mai sus pot fi gisite desi mici situatia pe
care am fomizat-o0 nu este implauzibila,
Sub aspectul condifilor de negociers
putermn presupune cd existi o diviziune
(atractie-respingere) puternicid intre wun
grup al ecologistilar care Simpatizeazi cu
“omul simplu" (grup care preferd parcurile
i transporturi In comun mai confortabile)
si grupul aga-numitilor reprezentan(i - ai
intreprinzdtorilor (care preferi in loc de
parcuri, centre de business si locurt de
parciiri mai mulie). Dacdl existd o astfel de
polarizare putem sd ne Tachipuim ca
interesele comune in imteriorul celor doud
grupuri permit tranzactii de voturi.

care preferd sume mai mari pentru loate
proiectaie.

Pen & urmdini omar ousor
tmanzactiile si considerdm cd x inseamnd
mai mulfi bani §i y Tnseamnd mai putini
bani. Prima pozitic inseamnd parcuri, a
doua ‘pozitic inscamn# parciri si a (reia,
transport in comun. Astfel, xxx inseamna
mai malli bhani pentru  toate. Atunci
struciura impald de prefermie si distribugia
in wrma negocierii var i prezentate mai
Jos:

|xw:l- }vx?ﬂ Im:S |v'nr:I

hm':l |mv:i iﬁ-x:ﬂ |vw:3

Am ignorat intenfionat comporta-
menful strategic al celorlalti actori pentru &
imagina o strategic la indemina grupului
Care nu poate tranzactiona vowmri datoritd
paternului fictiv impus de regulile nego-
cierii.  Exemplul este  remarcabil  prin
introducesen unor noi dimessitni sociale
care s permitd, in absenfa unni cadru
institutional adecwat- depigirea  crizelor
decizionale. Dacdi de obicei pentru
grupuriic muci, cu o capacilate mare de a
dezvolta interactiuni fad in fatd, institatia
consensului poate rezelva teoretic orice
paradox, sitaatia de mai sus este o ilustrare
a rolului pe care rejelele sociale il pot juca
in modelarea unui spapin  institugional
deficitar - De altfel, institutia consensului in
sine, dest preferatd se pare in orice decizie
4 grupurilor mici’, absoarbe invaluntas
relatiile de putere din cadrul grupului, ceea
ccoar putca conduce la o decimie colectivil
nercprezentativd,
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Poate majoritatea sd decidd
preferintele individului?

Alte exemple pentro  situatia
ipofeticd de mai sus pot fi imaginate. O
firmd de detergenfi decide sd sintezize
calitdtile celor doud mdrci (X si v) de pe
piatd intr-una singurd. Astfel, cercetdrile
aratd ci trei criterii sunt de maximi impor-
tantd in decizia clientului de a cumpdra
detergenti: eficienta, mirosul i prejul. Cer-
cetdri ulteripare pe esantioane reprezenta-
tive de utilizatori arati o diswibutic de tipul
celer prezentate de mai sus. Marca 1 are
virtufi incontestabiic legate de eficientd si
odorizare (in raport cu y), in vreme ce
marca ¥ este mai accesibili pentru ce

mulii {faf4 de x). Noul detergent care intru-

neste caracteristicile celor doud marci nu
este preferat de nimeni, iar firma se con-
fruntd cu o situatic extrem de delicatd pe
piata detergentilor’.

Exemplul ilustreazd mai degrabd
strategii de marketing falimentare bazate
pe alegere sociald, cu implicatii dezas-
trupase asupra decidentulul §i nu astipra
heneficiarilor, dacA mu existi o piaga
monopolisti, Ducd firma este  singura
produciitoars intr-un anurmit spatiu, atunci,
desigur, cumpdritorii vor trebui sd caute
strategii individuale pentru un  menaj

eficient. fn domeniul politicilor sociale sau

servichilor sociale, sintezele bazate pe acest
algoritm de agregare a preferinjelor
individuale pot crea blocaje serioase in
relajia dintre cerere sioferti.

Sk nu cpuizdm insd atdt de repede
situatia paradoxala  farnizatd de  acest
exemplu, deoarece existd 5i un paradox al
paradoxului: cum un produs carc sinteti-
zeazd “caracteristicile” altor doud produse
anteripare poate s nu lie preferst de
nimeni Intr-un caz carc si na fie teoretic?
Sau, cu alte cuvinte, dacd o majoritate
crede cd marca x-este mai cficientdi decéit
marca y si tot 0 majoritate crede ci marca x
are un miros ma placut decal marca y, in
vieme cc o majoritate crede o marca y
este mai accesibila decéit marca x, de ce nu
se poate spune ci simleza caracteristicilor
yxx esie preferatd de 0 majonitate, nu doar
teoretic? Este posibil ca yxx s3 nmu fie
preferatd de mmeni?

Rispunsul ¢ste da. Trebuie doar g4
facem diferenta intre “majoritatea” §i “o
majoritate”, deoarece -in -fiecare din
cazurile de mai sms “majoritigile” sunt
diferite. Pentru o ilustrare desfasurati a
diferentelor dintre majoritati sa fndividua-
lizim persoanele cu preferinfele corespun-
zdtoare, Vom simboliza cele trei persoane
care preferd xxx, prin ab 5 ¢, persoana
care preferd xxy, prin d §i asa mai departe.

Intersectia  celor trei  majoritagi
{indivizii care sunt prezenti concomitent In
toate cele trei majonitati) este, dupa cum se
poate observa, © mullime vidad (vez
higurala). Sau, altfel spus, nu existd nici un
individ care preferi marca y dupad pret,
marca, x dupd eficientd §i marca x dupa
odorizare.,

In fapt, sondajele de opinie ofera
firmei de detergenti trei imagini disparate

asupra preferintelor. Este ca si cum trei
majoritdf care nu au nict un individ comun
decid pentru ipoteticul individ care ar
prefera combinaia yxx dupd cele . trei
criterii. Este oarc intercsat beneficiarul de
o decizie a grupului asupra preferingelor
individului? Desigur, nu. Beneficiaral este
mai degrabd curios s stic care cste
majoritatca cclor care preferi o anumitd
comhinatie.
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stTupi

Figurala: Majoritate [ictivi (nuld)

Figuralb: Majonitate hictivi{minoritate)

Figuralc: Majoritate “reald” (consistenti)
Reprezentiri asupra fictiunii

O altd particularizare, ceva mai
complex de aceastd datd se inspird din
realitdtile social-politice ale Rominici
post-decembriste. Scena politicd a  fost
puternic polarizatd incd din primele luni de
dupd Revolutia din decembne, In Opozipie
si Putere, cu semnificatii destul de
Indepiirtate de cele asociate democratiei
Luptele de strada nu au lipsit, violenfele
simbolice au divizat profund spatiul social
romdnesc dupd rmai multe axe: genera-
tionald, ocupationaldl, regionald etc., iar
alegerile succesive au putot cu' greu sa
diminueze aceste clivaje la nivel national.
Inca foarte personalizatd, politica la romini
s¢ irosegte mu in dezbateri ideologice, ci
mal degrabd Tn dispute Tn jurul wnoc

exponenti muritori  investiti cu  puteri
lependare.

Competitia “Tligscu-
Constantinescu™  a  capiisl  dimensium

10

olimpiane, mai ales datoritd unor acerbe
tumee electorale de departajare (run-off),
dar si datoriti unor mosteniri simbolice ale
primilor am de dupd. Revolulie (Piala
Universitafii, mineriadele etc.) care s-au
risfrdnt asupra allernalivelor economice,
politice si sociale cruciale pentru procesul
de transformare din Romania, Astiel, lupta
pentru O pozitie, altfel modesta in arhitec-
tura mstitufionald  post-comunist, prese-
dinfia, devine decisiva prin mizele
nebinuite pe care {e are pentru suporieri.

In acest context apare mitul acelui
stuprd peopie, irational in alegerile ssle i
pentru care orice pedagogie imaginabila ar
trebut 54 nu ignore paternalismul inoculat
in ani dictaturii comumiste. Societatea se
afld la discretia unei majoritdfi compusi
din indivizi cu prefennle mconsisiente,
care, dacd la inceput putean sh-sijustifice
alegerile printr-o lipsd de profunzime in
cvaluarea optiunilor disponibile, mai trzin
sunt victima une! retarddn pusd la cndul ei
pe scama lipsci dc instructic. Altfel cum
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s-ar explica, spun voci din cercurile elitiste
ale vremii, imaginga “sumbrd” ofenti sis-
tematic de sondajele de opinie, care arati
cd cei mai mulli il preferi pe Tiescu (expo-
nentul regimului si al  governdnil) lui
Constantinescu  (exponentul  schimbiirii).
ot “acesti” cel mai mulli se pling de o
situatie. maferiald personald lipsita  de
sperante §i, mai mult decat atat, reclama o
stare morald a natiunii dintre cele mai
mizerabile (indicatorul cel mai bun cste
atitudinea fagdl de coruptie).

Nemultumitd in planunile cele mai
profunde ale vieyii cotidiene, majoritatea
isi oferd orbeste votul | responsabililor
pentru aceasts stare (percepugi drept calki).
Daci sondajele om suni  produsul unei
manipuldri, sau dacd nu cumva celor care
le realizeazl le lipseste profesionalismul;
atunei suntem condamnafi i dim sub
dominatia acestei majoritagi retardate, spun
“minoritarii” d€ elita.

O  analizd mai atcntd  arati,
desigur, cll avem de a fsce cu 0 majonitate
fictiv’, destul de usor de identificat dupd
profilul construit pentsn un singur criteru:
rezidenti in mediul rural, pensionari sau
muncitori (din marile prbe industriale), cu
un nivel de instructiec modest. .~ -

Imaginarul imbogitit de primi ani
dupi 1989 prin folclorul strizii, preluat i
de media, oferd un ghid pragmatic care te
ajutd si identifici §i sd interactionezi
corespunzitor cu “majoritarul”, El este un
birbat imbricat in salopetd (sau o femeie-
leshtoare), dotat uneori cu accesoril pline
de semnificaqi (bilta, cipcanul)y pafin agra-
mat, cu un discurs din care nu vor lipsi
slogane ca: “noi nu ne vindem tara”, “noi
muncim, nu ghndim” si care ar putea
deveni violent atunci clind va descoperi ¢l
apar{ii “minontdtii”, si ea usor de iden-
tificat prin opozlie {tinir, cultivat, cu
studii superioars, cu un limbaj clevat).

Reprezentdrile  sunt bi'q:__. fixate, iar

imaginile opuse s¢ intliresc prin contrast.
Minoritatea construieste de indnti
discursurt normative, din care nu lipsegle
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apelul la valori legate sicins de rafio-
nalitate, modernitate §i un so1 de liberalism
al tuturor posibilititilor. Repiczentantii
minoritatii sunt profesionisti (in sensul lui
Goffman, “professionals”™), purtitori de
cuvdnt i, intr-un fel, persoane a ciror iden-
titate este profund zdruncinatd de raportnl
neasteptat-de forte intre ndivizii rafionali
51 cei irationali. Acesti reprezentanti au o
vocatie speciald de martiri, d2 vreme ce 1§i
asumi deliberat stigma pe care o siwagie
fictivé le-o conferdi. Péna la e-si revendica
“blazonul™ (optiunea - pentry
Constantinescu) el trag foloase de pe urma
consisteniel preferintelor, semn al predes-
tinarii de a aparfine unci clite intclectuale.
Cand politicul invadeaza zonele de crize
identitare ale minorititilor, managementul
interactiunilor cu majoritatza se profesio-
nalizeazd, iar stigma (fictiva sau reald) de-
vine stindard al luptei pentru reprezentati-
vitate. Teoriile referitoare a stupid people
s¢ alenucazd pentru a ldsa spatiu pedago-
gillor de tip iluminist. Majoritaiea este
victima izolirit ls care reprezentantii sdi au
condamnat-0 pentru a rimine reprezenta-
tivi la nivel national. Putinga de indreptase
si-a gasit remediu unic in schimbarea bla-
zonulwi si nu in  “dezidentificatori”
(desidentificrs’ ) cc nu mai pot modifica un
destin dobfindit prin nagtere. “Poporul se
trezeste” titreazd unele gazéte pentru. a

‘sublinia iesirea din minoratul electoral.

Desi este dificil de explicat ©
pericadd atlt de complexd ca cea care a
inceput odatd cu Revolutia din Decembric
doar printr-0 confuzie a preferinfelor agre-
gale, istora in sine trebuie s3 indemne la
reflectie. Situatia ar fi putut &3 devingd mult
mai complicatd daca majoritatea fictiva no
ar fi existat deloc (cazul ipotetic prezentat
Ia inceput). In plus majoritatile ar putea
cipita consliin{a proprier reprezentalivigd(i
doar dacd nuclce de militanti ar putea
proclama starea de minoritate. Atunci iden-
titatile colective s-ar consolida, iar ostilitd-
tile imaginare vor potenta regrupdrni in jurul
unor idei comune,
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Reflectii asupra sondajelor
de opinie

Mai cu seamd acolo unde nu
existd exercitiul sondajelor de opinie, acest
instrument prin care se fac inferenie asupra
populatie:, studiind egantioane reprezen-
tative, este vehement contestat. Cel putin in
prima [azd, dupd care urmeazd o etaph
nowd Tn care sondajul de opinie reprezinti
pentu decidenit acel “riu necesar”. Nece-
sitatey decurge automal din  inexistenfa
ur alt mijloc prin care cei interesali pot
avea 0 imagine de ansamblu asupra
praferinfelor unel populatn ntr-un timp
relativ scurt. Parlea negativA care exprima
compromisu] oglindeste nu doar neincre-
derea (bazatd pe ignoranid) in existenia
regld a oo instrument care s studieze
secvenfe din populafie sl ciror volum
raportal la marimea acelel populati sa he
mnsignifiant (aproape 0, la limita)", dar
convingerea ¢l mediatizarea rezullatelor
sondajelor afecteazd Tn ultimd@ instantd
reprezentativitite alegerilor (de exemplu).

Cum ar putea posiurile de radio
sau de televiziune sl justifice preful pentru
spoturile publicitare, dac#l cei interesatli sil
difuzeze  spoturile nu cunosg  -mArimea
exactii & umiversului {intd? Mai mult, com
ar putca acesti difuzori de publicitate
(constriingi in planul resurselor) sd fie
sipuni cd reclamele vizionate (audiate) la
anumite ore ating acel public fintd,
potential interesat sA campere un produs?

In mod similar candidatii pentru
alegert vor s3-51 cunoasci pozifia in raport
cu ceilalyi candidafi, vor s& cunoasci
subiectele prioritare pe cire sd le abordeze
in campanie §i vor si calculeze, pentru
potentialii finantatori, proprile sanse de a
invinge. Acest intreg univers comuni-
cafional de organizare a preferintelor se
bazeazd pe un instrument atit de valnerabil
&i atit de contradictoriu. S-ar putea imagina
o alid istorie posibild In care preferintele
oamenilor 84 fie cu mare exactitate cunos-
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eute, iar modul de franzactionare a accstui
tip de informatic sA nu infleenteze Tn nici
un fel masuritorile ulterioare?

Am vizul mal sus o exisil doud
posibilitii de agregare a preferin{elor: prin
agregarea  criteriilor de  preferinte  ale
indivizilor san prin regula majoritigi, care
impune si “atribwie”™ o ferarhie a preferin-
telor onoi grup care, o poate si fie
minoritar, ori poate 53 nu existe (majoritate
fictivl, Tn ambele cazor). Mai mult decit
atit, majoritifile corespunzifoare  uROr
criterii nu se intersecteazd neaphral intr o
majoritate determinata de agregarta grupu
rifor de preferinge. Aceasta poste conduce
la rationamente falicioase, care transfor-
mute in ideologi majore (deologii centrute
in problematici majore) au efecle perverse
asuprn meprezentirilor sociale Tno cadrul
diviziumi numerice minorifafe/ miajoritate.

Imaginile creale de frecvenie
relative (regula majoritdti raportatd) pot
induce adeseon heneficiarii san consuma-
forii Tn eroare. Numai indivizii care
staphinese instrumentaral pe baza caruia an
fost constroite - aceste frecvente sunt in
misurit sd clanfice schemele logice
gsociale freclirsr situalii, ceea ce le poate
conferi acestor specialist roluri demivrgice
in  mmnipularea socilulu. Intrebarea
rdmine duc cer vare defin monopolul
cunoagterii mmagimlor agregiate sunt e
ingisi constienfi de logica dublii a agre-
gani? De aici derivdl intrebarea natorald,
dach aparatul sfatistic ntilizat in agreparea
preferintelor sau a rispunsurilor indivi-
duale sunt sensibile sau nu la acest pen de
paradoxun?

Vom studia n continbare un
exemplu de agrepare slatishcd destul de
utilizat Tn cercetarea socialului. Este varba
de indicele opiniei dominante (10PD), care
“este o misurare a atitudinii dominante la
nivel individual, in funclic de raspunsurile
la un set de indicatori subsumabili opinie:
respective.””  Acest indice sintetizeaza
opiniile favorabile, nevaforabile §i neutre
prin formula:
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(F-NP)X(K-N)XI100/E

unde F-numér de opinit favorabile, NF-
numar de opinii nevaforabile, N-pumar de
opinii neutre s K-numir de itemi."

In  esenth, © indicele ' asoctaes
fecirel persomme anumite valori pe o scald,
valori  individualizate de ' combimuiit
numerelor de opinii {avorabile, nevafora-
bile si neutre. In final se pot caleula méasuri
ale tendintei centrale care sa sintstizeze
intr-o ‘singucd valoare atitudinea colecti-
vitapt fath-de un obrect. Vom Tncerca s3
evidentiem Tn continuare ‘modul ‘Th care
acest indice sintetic incorporcaza para-
doxul agregirii preferintelor,

In primul *rind” ar trebui 82
observim clteva particularititi ale 10PD.
Fiecare individ poate distribii tin nuniar de
k “puncte™ (k este char numdrul  de
indicatori carc reflectd atitudinea) In trei

categorii: hegativ, pozitiv st nevtru. Distri-

butia acestor puncie poatc avea diverse
forme in functie de relatia dintre partile
alocate fiechrei cateporii. Astfel, dack
notim pentro simplicitate cu 4, numarul de
puncte atribuil categoriei “favorabil”, eu b,
numérul de punctc asociate Calegoriei
“nefavorabil” i cu c, numérul de puncle
asociate tategariel “neutru” putem avea
oricare din urmatoarele relatii:

a>boc, b>ase, cxavb, a»cxb, baoza, coboa,

unde “x>y" semmifica “x mai mare sau egal
cuy™.

.Empmc §c poute arita ci intre
accste posibile combinaty existd o relatie
matematicll de genul superior sau inferior.
Astfcl, dacll simbolizAm ficcare combinagie
in-ordinea de mai sus: 11,12, I3, 14, 15, 16,
avem urmiloarea relatie:

[ sTI>D3sI612515 |

Relatia de mai sus exprinili faptul
cd orice valori asociate opei combinatii
sunl mai mari decil valorile corespun-
zitvare. combmatitlor’ inferars - in < plus
vom cxclude din clasele 11, 12, 14, IS5
combinagiile npumerniec  care  relaxeazd
inggalitatea intré a si b, pentru c& toate
acele combinatii se incadreazd in ¢lasa cu
valoarea 0 (daca un individ are Un pamar
egal de opinii pozitive §i negative se
considerd ¢4 are o valowre neutrf pe scald
atitudinii). Asadar relatia dintre iecarhii se
va rescrie: [4>11>13>02161215,

Pentm  fiecare din ccle  sase
ordondrn se poate asocia un ‘interval [ra.agir]
pcﬂzhﬁnﬂiitﬁmdﬁnﬁe-fm 5
100). Indivizii se vor distribui deci intre
11..16, asa incit 54 presupunem ca avem:

i4 Il ' K

16 12 5

29% 5% 13%
s | by

2%
a=b

17% 3% 30%

Conform = regulii  majorititii,
ierarhia a>b>c, adic T1, este cea mai
preferatd de indivizi. In orice caz se
ohserva cA media IOPD ar trebui £ se afle
in jurul lui 0, iar valorile cele mai frecvente
se afld in intervalul 15 (sau I4). Paradoxul
provine ca §i mai inainte dintr-o diferenta
de citire care se reduce in final la intre-
barea: majoritatea “impune” © ierarhie
indivizilor (in cazul acesta o atitudine sau
un spectra de atitudini) sap indivizii Tsi
definesce smgun preferintele (atitudinea)?
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Raspunsul Ia intrebare depinde desigur de
sitnatie g de presupozitiile implicite
definirii situatiel. In cazul de mai sus este
evident ci atitudinea colectivititit descrisa
de orice tendinid centrald a aitrl:udmrlm
individuale cste preferabild unei atitudini
unpm&dcmnjﬂﬁtam ﬂﬁm#ﬂi
:olwl:vrlitu

Tentatia  preferinfelor ~ $au
intereselor "dll::tuc*' democratic’ este insa
mare, iar in cazul sondajelor de opinie este
imaginea cea mai accesibild non-profe-
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sionistilor. Cert este o analistul | luereazd
cu o dubld logicd (uneor incongtient) eare
se poate reflecta indoud prezentiini diferite,
uneori atdt de diferite, Imclt pot fi
recomandate alternative opuse in spectrul
deciziei. A demanstra i paradoxul majo-
ritdfii este inglobat ma mult sas mai putin
in orice tip de analizi statistica care agrega
opinii sau preferinte individuale ar fi o
intreprindere wtild, dar extrem de dificila,
imporiant este ca specialistul insusi s4 fie
constient de aceastd capcand.

Critica majoritiii

Regulile de agregare a intereselor
i preferinielor cu gren sunt astazi
chestionabile dupd o atiit de ndelungata
folosire. Unele dintre ele s-au consacrat
Intr-0 asemenca mésuri inciit, a produce o
analiza logica carc si probeze inconsis-
tentele lor ar insemna s oferim istoricilor
materie  primd  inepuizabild  pentru
constructia experimentelor mentale asupra
societitilor umane. Dach de sxemplo am
arfita cfi In multe situatii, in afara celor in
carc au cxistat forme dictatoriale de
impuncre a deciziilor, regula majoritdiii
(de orice tip) ar /T putut si nu exprime
agregarea ierarhiilor de preferinte, cf doar
ierarhia agregarii preferintelor (deosebirea
va fi de indatd explicatd), ceea ce ar fi
putut duce fa o crizd de legiimitate, nici un
efort nu ar fi zadarnic pentro a e imagina,
post-factum, ce s-ar 11 Intdmplat dach o sl
reguld, consistenta Intr-o sitwatic datd, ar fi
fost aplicatd, S-ar fi schimbat in mod
radical destinul unei societdti sau al unei
comunititi?

De ce regula majoritatii? Greu de
precizat dacd nu putem compara mai multe
reguli de agregare, fiecare imperfectd, cu
avantajele §i dezavantajele salc. Am vizut
cil existh mai multc tpuri de majoritds,
asociate indeobsic unui utp de sistem
clectoral sau unei situatii foare specifice:
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majoriale  relativil,  majoritate  simpli,
mgjaritate calificatd si upanimitate, Pentru
a  intelege cum functioneazd  aceste
prescriptii in cadrul societitilor demo-
eratice (intr-un sens generic de socictafi in
care alegerea sociala oglindeste alegerile
inivizilor care o compun) ar trebui sa
facem © scurtd incursmuns leoreficd in
universu]  conceptual  al - actonlor
corporatigti.

~ Existenta externalititilor asociate
unor actiuni reprezintd logica transferului
deepturilor  individuale cétre un actor
corparatist, vazut ca o bancd de drepturi
actionale (actron-rights) sau drepturi de a
inteeprinde o anumild acfiune. Externali-
tigile sunt efecte ale actiunii unui individ
sau grup asupra celorlalf indivizi sau
grupari, actiuni intreprinse in mod legitim
conform unor drepturi naturale individuale
(externalitatile pol fi negative sau pozitive,
in foncfie de dezicabilitatea pentru
“heneliciarn’” lor @ ele sunl produse
neintentionate ‘ale actiumilor altora). In
anumite conditli indivizii pdsesc cl este
profitabil 84 transfere acesic drepruri unu
actor corporatist. “Asemenea transferurf
sunt fdcute plecind de la premisa cd
drepturile pe care indivizi le detincau In
“starea patwrald” vaor 6 exercitite imtr-un
mod care ar imbundidli situatia frechma
fatd de cazul fn care turile erau
deginute de fiecare individ” " Felul in care
este conceput actorul corporatist depinde
doar de imaginatia indivizilor dintr-o sogie-
tate, El poate fi un Leviathan a cirui vointd
este mat presus de veinta tuluror, 51 care s
extrage legitimitatea din transferul benevoal
al drepturilor individuale, sau poatc fi un
COIp rcprezemtativ o care sd actioncze
intotdcauna in intercsul celor pe care 1i
reprezinta.

“Dar In muhe cazuri nu este rapional peatru
irnclviza sl facd un asemepea trnsfer (i
a-5i pdstra un antme control asupra
acfiunilor pe carc sctored corporatist e va
intreprinde, decaréce aceste acfium sunf
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lx..immk: colective, dar care Inﬂdﬁdnsﬂ
problema modului in care se vor exercila
drepturile de control este cu eertitudine
imperfecta. Controlul se -poate cxercita
prinir-0 serie interminabilié de referen-
dumuri, printe-un corp legislativ ai clrui
reprezentanti sunt alesi periodic, printr-0
singurd persoanf cu- drepturi. executive
care este aleash periodic sau In orice alt
fel. Constinntia ar trebui 58 precizesze

Notul 'deci, reprezimtd nu doar 0
alegere, ci § un- vehicul prin  care
nteresele, meferiniele membrilor sunt
trapsmmise, periodic, la. pivelul actiuni
in care se distribuie aceste votud trebuie
i reflecte Ja un moment dat sceasti
structurd de interese §i preforinge care sa
gricaleze pe termen: lung - sctiunea
corporatistd. Dupd ce reguld vor i dese-

nate  structurile reprezinti o chestinne

cheie & actiunii colective 1 0 opliune cire
la rindul e nu mai | poate  coostitui
subiectul unei alegen sociale firk a cidea
intr-o situagie ciclic-contradictorie.

.+ Un vicin mai subtil sesizat de unii
autori este acela cd-desi sctorii isi impart
controlul asuprs acterului corporatist prin
recunoasterea votului ca drept individual
de conwol. institulia votului in sine face
abstractie de camitalol social cu gcees
diferentiat pentra. membni one societii
sau comunititi.” Astfel, dacd voturile
sunt nigte conflirmin ale unor dej,
interese generale, preferinte care trebuie
s calauzeasch actiunca colectivd la un
moment dat, purtitorii lor sumt indivizi,
membri-al societdlii care detin la réndul
lor deepturi de control, deci voturi.

57y
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““Un alt wiciu - este dal | de
imposibilitates de a construi un meca-
nism de agregare a alegerilor inviduale in
alegeri colective. Condotcet a aritat cé
regula majoritdfii poate fi intranzitiva, in
sensul ¢4, chiar dach ierarhiile: preferin-
wlor indivizilor aw proprictatea de tranzi-
tivitate (dacd A este preferat lui B §i B lui
C, atunci A e¢ste preferat Tui C), {erarhia
consiruitd prin regula majerititii poate fi
mmm:pmhmm;
ideblogic: - “Singurul -mecassm  de
alegere colectivd- care este fntoidesuna
tranzitiv, “admis pentru orice set de
perechi de preferinfe asupra alternati-
velar, este dictatura.”"

Cercotiri ulterioare - au  fost
intreprinse §i° 0 ‘serie ' de -alte ' noi
paradoxuri ale mecanismelor de agregare
au fost puse in evidentd. Unele dintre ele
m fost si vor fi prezentate pe parcursul
neestoi luerliri. Deocamdatd me vom opri
asupri unui exempln concret furnizat de
ulegerile  prezidenprale din memhm
Imldmitmﬂnu - ;

‘in " Roménia = reprezentarea
praporfionald desemneazd la fiecars patru
cu mentiunea unui prag limid de 3%
introdus incepind cu alegerile din 1992,
Presedintele, cuun rol ambiguw definit de
constitutic, de mediator inwe  puterile
statului $i intre opozitia §i puterea parla-
mentard, ol ce ar putea si aducd: noi
cutiime prn simplul exercifin, este ales
ot odatd la patru ani prinprocedum tural
doi elimimnatorid (run-off). Cel mai bine
plasati- doi’ candidati fa - wrul  intdi se

‘ecanfruntd intr-un #l doilea me incercind
‘4 obsoarbd - ¢i -84 cgrupeze: in  jurul

propriilor programe, - ideile si' interesele
‘¢cle mai apropiate mm wsi: din mﬁ
Ia tura] intdi.

in noiembric m pmm finciia
de presedinte au. concural 16 candidati
dincaré tréi au reusit 53 absoarbd aproape
BO% ‘din totalul voturilor { Jon Tiescy,
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STUDII

Emil Constantinesen si Petre Roman) in
primul tur de scrutin. Dupa acest prim
tur, distributia - votarilor - - fest- urma-
toarigar « lon  Iliescuy, 32,25%, Emul
Constantinescu, 28 21% si Petre Roman,

20,54%, astfel ¢ in turel 8l doiles s-au
confruntat  Hiescu gt Constantinescu, al
doilea iegind clgtightor, degi s sitwal pe

locul secund dupd primul fur; in special, -

datoritil se pare voturilor “primite” din
parica candidatului UDMR (6%) s din
partea lui Pewre Roman (20,34%). .

Pentro primul tur de scrutin insd,
am vilzut ci ¢ nevoie si stabilim o icrar-
hie de preferinte ale alegitorilor, prin
care vom desemna cei doi candidati care
se vor infrunta in turul doi. De precizat cé
in cazul in care un candidat ar obiine
dupa primul e 50% din votud - plus 1
vot, turil al doilea nu mai are loc, tar acel
candidat este desemnat clgtigitor. Deoa-
rece, cum am mai mentionat, 80% din
totalul voturilor au- fost absorbite de
primii trei candidati, dar §i pentru ci ¢
importam de vazut cine ar i putul ecupa
locurile une §i doi in mai multe variante,
vom lua in mmm doar peimil trei
candidati, i cei mai-impertanii,

- Sondajul realizat de Centrul de
Sociologie Urband si; Regionald care a
oferit cele’ mai apropmte rezuliate  de
rezuitatele oficiale la primul tur, contine
o senie de Intrebiin, nepublicate la vremea
respectivit, cure Incearcd sd  surprinda
cele tred situatii-ipotetice In care Thesou,
Roman g Constanlinesch s-ar infropta
'doi chte doi pentru al, dm]caw. &pumt
paradoxal, Roman . clstigh
preferinielor aleghtorilor) In fala oricd-
ruia din ceilalii doi, desi este pe locul al
treilea. In fapt acest lucru reflectd o
derarhie de preferinie. Evident c& dacd
Hiescu ar fi pierdut sansa de a intra in
turul doi, alegitorii sai ar fi votat in bloc
<u Roman (datorita unei apropieri mai
vechi §i poate mai ales datoritd optiunii
republicane). Dacé nu ar i intrat
Constantinescu in al doilea wr, electora-

P

tl fidel. al acestuia ar fi. votat masiv cu
Roman, Iliescu fiind adversarul numﬁrul
mm acesti electori. -

“Totugi paradoxul este aitul. Pe
baza aptiunilor subiectilor din sondaj in
cadml perechilor de alternative se poate
constrai o lerarhie a preferintelar indi-
viduilé. Vom justifica in  continuare
corectitudines  procedenlui.  Dacd  un
subiecl’ declard ¢ voleazi oo Roman
intre Roman i Constantinescn  §i ‘cu
Roman intré Roman $i [hescu, esle clar
il ‘Romun sste primul preferar. Dach
declard cf ar vote 0 wural doi cu Hieson,
dact ar I 5% aleagd intre ‘acesta si
Constantinescu esie foarte probabil o
ierarhia de preferinte va fi RIC (Roman
preferat’ lui  Diescu preferat  Jui
Constantinescu). Riimiine discutabil daca
la ‘wivel psihologic existd diferente intre
procedeu]l prin carc ' sunt © organizaic
preferintele proiectind individul intr-o
situatie viitoare posibild §i procedeul prin
care ierarhia idnividuald este obfinutd
conform solicitini directe a intervieva-
torului (Mcare sunt, In ordine, primii trei
candidafi ‘pe ‘care i preférati?”). Primul
proceden (folosit T analiza noastrd) are
avaniajul de a evita non-rispunsurile, dar
nu controleazd modul In care indivizn
sumt influeniali o Wspunsuri dé carac-
terul ipotetio al TetrebArii. S-ar putea

npla ‘ca prin acelasi proceden si
descoperim indivizii en jerarhii - intran-
zitive (ciclice), T casul prezéntat un
singur subiect a avaet preferinie intran-
zitive, fapt pentru ¢are a fost climinat din
analizd.

Iatk deci jerarhiile de mfmnm:
Tliescu 12.7%
Constantinescu T79%
Roman 6.1%

ICR - %
IRC ' 17.7%
ERYT ; 18.5%
RIC 84%
RCI 10.5%
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Primele trei linii 7i reprezintd pe”
'Iu't:-tmui fideli celor trei candidati care nu
stiu pe cine si aleagd dintre ceilalf doi
sau preferd si nu voteze dacd preferatul

lor nu ntrd in tura! doi. Am considaral cd

acestia sunt indiferenti fatd de ceilalt doi
candidati Tn afard de preferatul lor. Am
incercat insd si fortdm o discriminare
analizand raspunsurile acestor subiccti la
intrebdrile ‘care se refercau la plirerea
despre cele trei personalititi politice. Din
aceste analize de confingenta am adaugal
pentru Fecare triplet posibilii simipati-
zanti, Restml care s-ap menfinul mdife-
renti au fost adumati In ambele triplete
care il contin pe preferatul lor pe prima
pozigie”. Astfel, avem © noul distribupie:

ICR 8.75%
IRC 24 9%
CIR 59%
e Ly e 25.5%
RIC 10.2%
RCI 15.1%

Dupa mgula majoritdtii, cea care
de altfel a'si fost aplicata pentrit primul tur,
& rezultat cd Hiescu-Constantinescu R oman
este jerarhia preferatd de majoritatea, in
sensul ca llicscu este preférat de cei mai
mulii, apoi Constantinescu, apoi Roman. In
realitate, asa cum se observi din tabelul de
mai sus doar aproximativ 9% din electorat
preferd ierarhia ICR. Cele mai preferate
combinati sunt IRC s CRI, diferenta
dintre ele filnd In marja de eroare muimi
a t:sanuunmq.u Dacd preferintele no & fi
fost agregate dupd mgull majorititii, ci
dupd combinajia cea mai preferatd (aceasta
ar fi putut 53 fie combinafia tuturor celor 16
candidaii), atnel Roman ar fi castigat in
orice sipatie (pentru el erd suficient s

mire fo turml  doi-clstightor de  Gip
Condoreet). :
Ce 'se ‘Intimpll  dupd?

Constantinescu a clstigat, dar rimin mai
mult de jumdtatc din alcgitori” “nere-
prezentati®. Cum ramine cu  ierarhia
inifiald? Daca ar §1 fost combinatia CRI cea
mai dorith, atunci aranjamentul findl a
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reusit si o reproducd (prin - atribuirca
functici de presedinte al Scnatulvi-locul doi
in stat), dar nu regula majorititii. Daca ar fi
fast TRC cea mai preferatd combinatie,
atunci aranjamentul ulterior precom  §i
ierahia finald (CIR) sunt in contradictie cu
sieasti preferingd.

De ce wlogi este ;lcf:rnth regula
majorithtii, de vreme cg nu reprezintd
ietarhiile de preferinte ale indivizilor? Este
clar ¢ dacl votul este un vehicol prin care
samt  transmise  informatii  legate - de
preferinfele 5i mteresele indivizilor, regula
magoritdtil ou transmite informaiia comple-
th asopra ierarhiilor individuale. Metafora.
majorititi ca “ghilotind™ este justificatii in
acest caz, deoarece majoritaten este cea
care impune o icrarhie a altemativelor care
nu eéste nicidecum consistentd ¢u cea mai
prefecata icrarhie.

: Mai s vom  ardta, prin
comparatie cu mecanisme de agregare care
capteazd iererhiile individuale de alterna-
tive, ¢ regula  majoritifii ar putéa s&
reprezinte “réul cel mai bun™. Sa ne inchi-
puim totugi pentro o clipd ¢d, precum in
exemplul (eorétic. de mai  sus - care
demonstreazil existenta majorititilor ficti-
ve, mici un individ nu ar fi preferat ierarhia
ICR, si wtusi regula majoritaii ar fi impus
aceastd ierarhie, 54 fic acesta riul cel mai
ban?

Minorititi perverse™

Pentru a iesi de pe tirdmul
confoziilor dinre  majorititi/minorititi
fictive, precizez ¢a de acum inainte ma voi
referi 1a minorititi “reale”, minoritifi
numerice, ca si pind acum, in situafii
paradoxale in care au. posibilitatea sa-si°
impund voinfa  Tmpotriva  majorititii.
Strategiile. prin care . minoritdtile pot
impune decizii la nivel agregat sunt in

special corelate negocierii sau aliantelor cu
alte minoritdti sau chiar cu 0 majoritate.
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Politica aliantelor s¢ concentreazd in jurul
unar interese Sau resursé pe caré minori-

fatea Jle ‘controleazd si fath de care
majoritatea  este - inleresatd. . Majoritagile
relative au nevoie de minoritdp pentru a
guverna, majorititile simple vor sd co-
intereseze minorititile pentru a schimba
repulile joculuwi., Minortitile insd dizpun
potential 51 de alte resurse asupra cdrora ar
putea avea monopalnl si prin car¢ ar putca
sd-g1 impund preferinjele in pofida prefe-
rimfelor  majoritafii. Vom numi  aceste
resurse, “resurse antmetice”, pentru  cd
oferf cuncasterca  unor  mijloace  de
manipulare a mecanismelor de agregare
sociald. Desi limitate contextual aceste
resurse  pot  fi  imbundtitile printr-0
capacitate de organizare. §i  influentd

. Democratia procedurali are zone
proprii Suficient de obscure pentru a ‘fi
integrate in strategii de manipulare a
preferinjelor. Sa observam ¢ subiectul
implicit siltagmei “manipularea preferin-
telor in eadrul jocului democratic” sunt
minoritatile. Majoritatea nu poate manipula
in aeest cadru, cdcl majoritatea impune, de
aceen dacil majoritatea este asociali cu
ghilotina, instrument greoi ce nu peate
gresi atunci cdnd este pornit, minoritiiil ar
trebui 54 i se atribuie un simbel mai apro-
piat de perfidie si manipulare. In general,
cred ci in istoria modernd minoritdfile au
suferit de complexul non-reprezentativi-
tigii, fie cd este vorba de minontit
“verticale”, elitele, fie ch este vorba de
minoritdi “orizontale”, grupun in jurul
upor interese, tradijii, ide:r comune, Sofe-
rinfa elitelor este legitimitaten, in vreme ce
suferinta minorititilor “orizontale™ este
apropierea de “centru”, Dacid elitele se pot
organiza Tn asa fel incit sd controleze
mijloacele de constringere intr-un anumit
spatiu, minoritifile onzontale  sunt
permanent amenintate de decizii 1a care fie
nu pot participa sau pc care nu je pot

influenta.
Democratia  principiald  prin
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sistemele de reprezentare proportionala da
posibilitale de exprimare minoritatilor.
Democralia proceduralda da  posibilitalea
minortdtilor 53  manipuleze agregarea
preferntelor, Exemplele sunt numeroase st
diferd de la o provedurd la alta, Sa
consideram principiul de numérare Borda:™
iecarhiilor de preferinte li se amibuic
ponderi corespunzitoare locurilor ccupate
(0 pentru cea mai prost plasata, | pentru
cea-de a doua plasatd, 2 pentru prima
plasata, in eazul in care suni ordonate trei
preferinje].  Astfel, dacd  trei indiviz
prefesii “abe” si doi indivizi preferd “bea”,
atunci, conform principiului de numirare
Borda, “b" cumuleazi 7 puncte, “a” cumu-
leazd 6 puncte, iar “c” cumuleazi doui
puncte (ahc aici inseamna “‘a preferat lui b
preferal 1w ¢”). Cei trei indivizi care
preferdi abe, in cazul in care cunosc prefe-
rintele celorlalti, realizind ca preferatul
lor, “a" va pierde In accastl structurd a
preferintelor vor opta pentru a-si ascunde
adevarath ierarthic de preferinte, votind
“ach", in Jloc de “abc”, caz in care “a” are
cistig de canzi. S3 observim ci daci
ceilalfi doi indivizi anticipeazd hpsa de
sincerilale strategicd a celor ey, e no mai
pot face nimic pentru & cantracara rezul-
tatul final in favoarea lui "b". Pot Tnsd sé-51
schimbe la rdndul lor preferintele din “bea”
in “cha” pentru a fi siguri ci macar “c", al
doiléa in ordinea preferinjelor, peale
chgliga (“c” este pe locul trei Tn ierarhia
celorlal(i trei). Se mjunge inir-o situaie
tpicd pentru dilema prizonierului, Numa)
¢4 ficcare grup arc posibilitawa si mimeze
inch 5 variante In afard de cea “sincerd”.”
Se poate observa ¢i grupul majoritar nu
poate juca decit fie varianta sincerd, fic
varianta “acb”, iar grupul minoritac nu
poate juca deciit fie varianta sincerd sau
“cha”. Numai cii structura finald in lipsa de
comumicare poate produce doar rezultatul
“b"”, ambele grupuri fiind constriinse si
Jjoace sincer (altfcl s-ar ajunge la o regresic
la infinit de tipul “eu §tiv ci w shi ci ev
stiv.."™"”
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. MAJORITATI FICTIVE, MINORITATI PERVERSE

Asadar minoritatca - poate
constriinge majoritatea si acceple varianta
a doua in ordinca preferiniclor, cu condigia
sd ‘nu comunice: Tnainte intentia de vot, De

fapt mici mfcar mu-gsic nevoie de .o

sinceritate initiald reciproed asupra prefe-
rintelor reale. Rezultatul este implacabil,
Rimdne totusi posibilitatea ca majoritatea
sil 151 ingele “adversarul” dacd acesta este
naiv. In-acest caz-avem de a face cu o
“minoritate situationala perfida” (simagios
nald si nu numericad penlru ¢ majorilatea
de tres se afld sice in altua;la fird iesire de a
pierde).

Tol prin: - metoda  Borda, - o
minaritate poats introduce un candidat nou
in ordinea preferintelor pentru & impane un
castightor: dacd 3 indivizi preferd “cha™, 2
indivizi preferd “acb" si 2 indivizi preferd
“bac”, atunci cistightorul de tip Borda este
ﬂlcll-. Min-ﬂm Ilachl'.' m m
anticipind pierderea introduceren unui nou
candidat x, pe care sii 1l plaseze pe al 'doilea
loc. Candidatul x ar putea fi ales de aceastd
minoritate aga Inclt s nu fe pe placul
majoritdfii §i s& fie o orice caz mai bun
deciit “c” pentru cealaltd minoritate. Atunci
“a" este cistigitorul, adicd primul preferat
al minorifdtii “ach™, Numai ¢4, se presn-
pune ¢ pentru & introduce un nou candidat
este nevole de consimiimintul unei mago-
ritafi  simple. Minoritatea “acb™  poate
propune atunct minocitatil “bac” sustinerea
acestei propunesi cu athit mai mlt cu cht
minaritatea “bac” il ‘preferd pe “c" in
ultimul rand si ar putea ﬁ interesatd s
ciigtige “a".

Metoda Borda esic o replics la
mecanismul de agregarc prin majoritate,
Observind cd in situatii in care apar
ierarhii de genul:
= g preferat lui b, b este egal cu

(indiferentd Tntre b i o) 8 voturi
# b preferat 1ui o, c preferat lua & |7 voturi
= ¢ preferat lui b, b preferat ha a |6 voturi
a cistigd conform regulii majoritagii (co 8
voturi), desi este cel mai putin preferat de o
majoritate (13 voturi), Borda propunc acor-
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darca ponderilor asa cum am viizut mai
sus”. Din plcate peeastd reguld esic
vulnerabili la manipulare de cite o
minoritate. In acest punct al discutici, ar
webui s chestiondm mai mult implicatiile.
ctice ale asocierii “minoritate-manipulare”.
De ce o minonitate nu ar avea dreptul i fie
nesincerd cind voeazd pentru a-s1 vedea
rezultatul preferatin final §1.o majonlate nu
are acest drept, in afara sifuatier in care
majoritatea i5i poate impune preferinta
voliind sinces? Daca regulile jocului permit
dominatia minositifiior, chiar sub obla-
duirea “democralier”, atunci majoritifile,
devenite minaritare, dar nu numeric, ¢i prn
imposibilitatea de a intelege mecanismele
de agregare, ar putea la rindul lor sd
recurgd [a. manipulare prin vot ngsincer,
consacrand astfel “wowml mincinos” ca
institugie. Va rimine 0 asemenea arhitec-
turlt  institutionald “democraticd”? Vom
incerca s rispundem la aceastd intrebare
dupi ce vom parcurge i alte paradoxuri.

Un al treilea sistem de agregare a
preferintelor cunoscut sub denumirea de
Single Transferable  Voie permite de
asemenea manipolarea votuluni de  cdtre
minoritdti. Avem urmdtoarea ierarhie de

preferinte:
T indrviz: abed
6 indivizi bacd
5 indivizi chad
3 indivizi deha

Dacd nu existd nici un candidat
care si obfind majoritatea simpla in prima
rundd se climind cel mai prost plasat
candidat, in cazul acesta "d”. Voturile
minorititii care 1l sustinea pe “d” trec la
grupul cu a doun preferimtd a minorithtii,
adicd “cbad”, Dupa aceeasi proceduri este
¢liminat“'b", iar apoi céstiga "a”. Dar dacii
minoritalea cunoaste aceastd  ierathie z
preferintelor  atumci  poate opta si s
ascundd ierarhia care urmeazd lm “d”.
Atunci, degi “d” pierde, deoarece mino-
ritarii nu au indicat alte preferinte, voturile
nu-se transferd nimanui. In acest caz “b” va
cistiga in ultima rundd §i nu “a”, care
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oricom ¢ra ¢l mai putin preferat de
minoritari.

In finc, un wltim caz de minoritate
perversd cste accla In care 2 indivizi pre-
ferfi “abc”, doi indivizi preferd “bea” §i un
singur individ preferd “cab”. Dacd cei trei
candidati sau alte entitifi trebuie s& se
confronte in doul runde don clite doi, se
observa cf rczultatul final depinde de
perechea care se confrunti prima. Daci “a"
§i “c” sc confrunth ma Tntdi atunci Tn a
doua rand? intrd “c™ si “b", 1ar b clstigh:
Daca “a™ §i “b" s¢ confruntd Tn prima runda
atunci “c" clstigh in final. 5& presupunem
cdl In campania electorali minoritarii pre-
ferd sé nu isi tomuild candidatul preferat “¢”
la dezbaterile televizate HKsind confrun-
turea intre “a” @ “b". Publicul ar pulea
decide conform preferinjelor cd “a” este
mai bun decit “b”. Atunci, la alegeni, “b”
ar iesi din calcul i s-ur confranta doar “&"
en “‘c”, iar cel din wmf, conform preferin-
tclor, desi minoritar, ar clgtiga. Acest
exemplu se inscme Tn paradoxul fui
Condorcet unde alegeri individuale tranzi-
ive se agregd inlro alegere sociali
mtranzitivi

Unii ar putea suspecta cd aceasta a
fost strategia lwm lon Iliescu, in campania
electorald din toamna lui 1996 ciind a
refuzal sistematic sd s prezinte la Tntal-
mirile televizate cuo cei mai importanti
contracandidali ai sfii. Nomai cd structura
preferinfelor nu i-a permis acesl calcul, din
moment ce exisla un clstigitar de tip
Condorcet, Petre Roman, care era “supe-
rior” (Tn ordinea preferintei) Tn majoritate
fiecaruia din ceilalti doi. Strategia prezen-
tatd mai sus rimaéne de refeninfd pentra
cazul comitetelor sau comisiilar decizio-
nale. Astfel, inir-0 structurd a preferinelor
ca cea de mai sus, individul (minoritar)
care preferd “c" pe prima pozitie poate
argumenta, folosinda-gi  imaginatia  si
capacitatea de persuasiune, cd e mai util sa
se confrunte alternativele “a™ si “b”, in
prima fazd (poate pentru ¢d sunt mai
importante, fiind preferintele a dovd majo-
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ritii) dupd carc a treia alternativd sa fie
discutatdi In raport cu cea carc nu & fost
abandonatél dupa prima rundé de dezbateri.
in acest caz, conform preferintelor, “c” va

avea cistig de capzd.
O varianti consideratii acceptabili
de aulori este cea namitd “vowml de

confirmare” (approval voling). In acest caz
regula prevede cii pot i alese din n varian-
te, candidati, oncit de mulle; intre 1 51 n.
Astfel alegilorul va trebui doar si tragd o
linie sub care nict un camdidal sau vanantd
nu mai este acceptabild pentru el. In final
va cistiga altermativa sau candidatul cu
cele mai multe nominalizdr. Clteva avan-
faje sunl asociate. acestei  proceduri
(argurnentele sunt subinjelese)™s

I'. Oferd votanjilor optiuni mai flexibile

2, Influenjeaza cresterea prezenter Ja

vl
3. Sprijind alegerea celus mai putemic
candidat

4. Oferd satisfactie minontitilor

5, Este ugor practicabili
si voi'mai adduga, oferd posibilitatea unor
campanii civilizate, fird atacuri la ceilalfi
candidap (decarece orice candidat, chiar
dacd gtie cd nu va fi mentionat de electorii
contracandidatului cel mai puternic, va
spera 53 fie menfionat macar al doilea pe
listh de chtre acestia).

“Desi votul de confirmane  incurajeazd
opffumen sincenl, nu eluningd fntry fotul
calcalul strategic. Decarece confirmarea
unuri cancdidat mai pufin preferat poute si
bl efecte negative asupra celul mai
jpreferat candick, volantu! se va corfrunla
incd cu intrebarea unde s3 tragd linia intre
candidifi seceptalinli gr macceptabrli. Ln
vorant ragional va avea §i o a doua optiune
dogr dscd acel candidal pe care 7l prefend
cel mai muk spere ca fiind cigtigior
stgur-confprn sondsjelor. de sxample, Y

0 altd problema a votului de
confirmare este aceea cd acest proceden nu
reusegle sa.gapleze intensitatea preferin-

telor. Sa luam de exemplu cazul in care 4
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- MAJORITATI FETWE mmmmm

alternative, n,h.:,dmd:nﬂhnmhﬁul
urmdtoe:

ab: mw
b: 30 voturi
ac 35 vowr
d: 5 voturi

i aceastd situatic cigtigh “a” cu
65 de confirmdiri, in vremie ce b pierde cn
60 de confirméri.-Dar “a *‘rezulta din opti-
unea unor votanti mai putin hotlird(i (intre a
si b sau & § ), pe cind jumitale din
volturile Tui”b” sunt optiuni ferme.

Etica democratiei

Toate aceste cazun demonstreaza
¢4 minoritarii dispun si de anumite resurse,
pe care le-am numit “aritmetice”, deoarece
se bazeazd doar pe mecanismul de agregare
a preferinfelor; pe care le pot folosi in
influentarca deciziilor la nivel global, Am
disting - intre . “minorithfi numerice” g
“minorifi numerice pozitionale”, acestea
din urmi, desi fiind majoritifi, sent din
start dezavantajate de structura preforin-
telor. - Minoritiifile - perverse sunt acele
minorititi care folosesc aceste “‘resurse
aritmetice” alc democratici procedurale,
bazate in special pe strategii de cunoagters
a preferintelor majoritafii §i negociere cu
alte minoritafi, Desigur, strategiile mai
implicd false declaratii, omisiuni 5 false
pretentii - asupra introducenii unor noi
obiecte de disputd. Minontifile profund
atagate unor valori generale ca: adevir,
oncstitaie 5.a. vor mwmﬁmd-ﬁmltﬂc
si gestioneze eficient aceste restirse.

Am incercat In aceasti parie a
lucririi sd demitizim “'ghilotina  majo-
ritiitii” sau forta numdrului, Democrapa T5i
recapitd in unele situalii, ca cele de mai
sus, valentele calitative pe eare multi Je-au
imaginat sub forma votului cenzitar (in
care criteriul de alocare si fic dat de
resursele intelectuale individuale). Daca
situatiile nn sunt favorabile strategiilor de
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inchipuite strategii prin care structurile
initiale de preferinge s fic aduse In forme
de transformare a situafiilor devin para-
doxale prin cle insele. Mai ntdi, pentru ci
sunt simplu de construit: o structurd in care
minorititile vor s& rimind minoritdti, cu
citeva “calibriiri”, nu pot atrage suspiciuni
asupra intentiilor oculte. In al doilea rind,
pentru- ed In unele situafii de mai sus
majarititile pot renunfa la serviciile unora
dintre membri pentru a intra intr-o situatie
favorahils de “minoritate perversi”. Inteleg
ch aceasta ar putea crea probleme de
identitate atdl “noii minontdl”, cil si
“vechii majoritdti” dar competitia pentru
mﬂﬁmmmm‘im
importante .

54 reprezinte oare aceasta
strategia prin care majoritigile vor
incerca sl reclistige In viitor pozifia
hegemomci?

54 remarcam totusi ¢i democratia,
chiar atonci cind se centreazi in institugii
ca ““otul nesincer”, rimdine dincolo de
plstra aura idealurilor ce i-au fost asociaw
la Revolutia de Ia 1787, Pentru ¢l Tn fond,
¢4 nu mai esteé un aranjament fuminist in
care “poporul decide” san “i§i ia soarta'in
miini”, ¢i 0 simpld competific in care
cunoagterea prefenmtelor celorlalti este o
premisd esenfialil; care dincolo de scopurile
malefice in care va fi folositd va avea §i o
dimensione umanistd (ne-alimistd) a intere-
sului pentru  “celdlglt”, Bariera intre
minoritifi si majoritai numerice va fi astfel
distrusd. Comportamentele strategice vor
supune orice regulil de agregare la Tncer-
chrile wnui adeviral rlizbol al incertitu-
dinilor si doar structurile reale var putea
furniza punetul de echilibru (vezi nota 20 si
exemplul). In orice caz democmatia nu va
mai fi monopolul nimanui. :
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Concluzii

s 1) Regula majoritagii, ca si orice
reguld de agregarc a preferinielor indi-
viduale, a fost pusa sub semnul intrebirii
cu mult timp in urmd. Ea nu poate declt sd
impund ierachii de preferinie unor indivizi
sau grupuri care sc pot dovedi ipotetici.
Dacd votul este vehiculul informatiilor pe
care individul le transmite despre interesele
si- preferiniele sale, atunci regula majori-
titii - nu reugeste sd captese ierarhiile
individuale care se pot dovedi inconsistente
cu ierarhia sociald.

2) Specialistn in sondaje de opimic
lucroazd congtient sau nu cu 0 dubld logicd
a agreghrii preferinjelor. Ei pol manipula,
congtient ssu nu, deciziille pe care
persoancle cu capaciiafy, execulive le ian.
Iniwitiv s¢ pwre ol orice analizd statisticd
care se bazeazi pe pricipil agregirii
qnmﬂm' sau preferinfelor indijviduoale
incorporeazd paradoxul majontifii. Desi o
demonstrafie pentru toate cazunle parti-
culare este extrem de dificild, congtiinia
logicii duble a intepretirn datelor agregate
poate fi un avertismenl spre ¢ mai mare
- 3) Sondasjele de opinie, eronat
citite, oferd imagini care la rindul lor pot

Note si bibliografie

I._ CH. Cooley, “Society Is in The Mind",
in Randall . Collins (ed), Foor
1994,

2. Pentru o tratare aprofundatd vez: Seba-
stian Liz#roiu, “Normativism, rationali-
tate, participare. Perspective asupra
vomlui”, in RCS, nr 2/1906.

3. Se observil ci exemplul nu depinde de
cifrele respective. O infinitate  de
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influenta -~ roprezentiinile  sociale - ale
minoritdfilor  /majontifilor  pumerice,
Accasts crcazh probleme de. identitac
gropurilor  sociale, -aflate intr-o  fatald
confuzie a cantitdfilor. Astfel, majoratea
poate crede cit: este o minoritate, iar mino-
ritatea ci esdle o majoritale, Dach dimen-
siunile care modeleazd cimpul social al
célor dowd pirfi sunl asociale unor
tﬁmkm majere, acest lucru peate avea
efecte negalive de separare § polasizare,
dar 3i efecte pozitive de mobilizare a
energiilor majoritifii, care percepandu-se
ca minoritard devine mai coezivi.

4) Daca regula majoritifii ignor
ierarhiile individuale, alte reguli de
agregare care si ia in considerare aceste
ierarhii sunt vulnerabile la manipulare.
Minocritdfile pot cigliga reprezentalivitale
atunci cind reugesc sA isi  ascunda
preferinjele reale. Majoritatea la rindul sin
poate depasi situatiile critice de lipsi de
reprezentare camuflindu-se In minorititi
sau {0 “majoritati fictive”. In aceste cazudi

devine un zdzboi strategic al indivizilor

combinafii s= pot gisi adunind o
constantd, dar s alte combinapi neliniare
sunt posibile. Mai mult chiar, exista
situafii in care, nu sunt mai mulie
majorititi ca cea care urmeazi, dar cu 4
DDDD:0, DDDR:4, DDRD:4, DRDD:4,
RDDD:4, DDRR:1, DRDR:1, DRRD:1,
RDDR:1, RDRIx:1, RRDD:1, DRRR:1,
RDRR:1, RRDR:1,RRRD:1, RRRR:S,

DDDD, desi nu este preferatit de nimeni,
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iar opusul siu, RRRR, preferat de
majoritate pierde,

4. Exemplu sugerat de Brams, Marc Kil-
gour, Zwicker, A New Paradox of Vole
Aggregation, site; www looksmart.com/

itical seicnces” electoral systcrns

5. Vizbilitate ests aicl ce¢a c¢ Goofman
numeste  “known-about-pess”.  “The
visihilly of a stgma must be
distingnished from its “known-about-
nesy”. When an individeal’s stigma s
very visible, his merely contacting others
vl canse his stigmato be known about.
But whether others know about the
individpal’s stgma depend op another
factar in-addition to its current visibility,
namely, whether or  not they have
previous knowledge about fumvand this
can be based an gossip about him or
previnus contact with him during wiich
hrs stigma was visible.” Erving Goffman,
Stigma. Notcs on the Management of
Spoiled Identity, A Touchstone Book,
Published by Simon and Schuster Inc.,
1986. ;

6. “Existd o presime. normativé 2
consensului, Impotriva susfinerii vnor

rezultate care nu pot - justificate jo
feymem de bunuri colective §i impotriva
vorlei  ca  modalitate de  lvarc &
in grupurile decizionale mici. Sinsa se
dovedeste a i doud din criteriile care
wﬁrabﬂﬂ:mmmdmtﬂum
un potenfial de acfiunedmplementare
mdicai 51 &3 fie non-divizibil”.  Jarmes
~ Coleman, Foundations of = Spcial
"~ Theory, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachu-
seits and London, England, 19900

7. Am ales neintamplator acest f:umplu
posihil, In care eficienta, mirosul §i pretul
sunt trei caracteristici inlerdependente.
Astfel, chiar dach pretul unuoia dintre cele
doud mirci este mai mic decat preful
celeilalte, el nu reflectd infru tofol nici
puterea de cumpdérare a indivizilor, nici
dependen(a: prefului de calitigile deter-
gentulur.  Astfel, —accesibifitatea.  unei
mirci reprezintdl mai mult decit diferenta
dintre. prefuri (presupusd a nu fi foarte

Mare).

8. Multumese profesorului Dorel Abraham
pentr - sugerarea aceslei intrebdri care
poale clarifica in fapt paradoxul.

9. Din Barometrul de Opinie Publick, Octombrie | 996, CURS:

votcazd cu... cred cli situatia fatdl de cc face Guvernul in Procente
" materiali personali legdturd cu coruptia suni....
esle...

Iliescu ‘proasti nemultumit 25%

Iliescu proasth  multurml 0 3.9%

Tliescu { buni nemu ltumit 20 4%

[liescu lﬂ.ug multumit 45%

Constantinesco proastii nemuliumit 20 4%

Constantinescu asta multurmit 1%

Constantinescu buni nemultumit 14%
Constantinescu _ buna multumit 1:3%

Degi mi avem de a face cu o minoritate autentich rimine posibilitatea unel majoritati
fictive. Probabil ed sonduje amtenoare acestiia or ardta'o alth siluatie.
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iD. Erving Goffman; idem. 15. James Coleman, idem., p. 37 1.
11. Erving Goffman, ibid., “a sign that lepds- 16, James Colernan, ibid., p371.
n faet or hope-io break op an otherwise TR
né picture but in s’ cae io g 17. James Coleman, ibid., p.372.
positive direction desired by the actor, not 18, Hinich si Munger, Analitical Politics,
so much establishing a pew claim as 1996; pentru mai multe detalii vezi op.
throwing severe doubt on the validity of cit., pp. 63-65, sau KJ. Arrow, Social
the virual one.” Choice and Individual Valoes, John
10: % deltiveatpn Spmedvgiuak YW Yook, 1551
dacd donm s studiem o populatiede 300 19. Am adunat aceeasi cifid la ambele
de miliarde de entititi pe un esantion de triplete deoarece disculia care va urma se
1200 de indivizi care $& asigure 0 marja va punc in termeni de reprezentativitate.
maxinmd de enoare de 3%, decarece rapor- Deci am considerat reprezentativitatea
ml dintre volumul esantionului §i velu- ceamai largd a fiechmi triplet.
i popglm o IMMM&T 20. Toate procedurile de agregare prezentate
fpegape Dy anpe nachuind SN ad Rebole mai jos sunt folosite fie In unele sisteme
s studiem nimic penfru i ar trebui de : o e e
fapt sa studiem 0% din populatic. Sy gl
< §1 organizafii. Fiecare din ele poare fi
13. Dumitra Sandu, Sociologia tranzifici. asimilatd umei  sitvalii de competitie
Valori si tipuri sociale in Rominia, asupra reprezentativitifil in care existd
Editura Staff, Bucuresti, 1996. mai mulie momente electorale.
14, Asa cum este construit, indicele are 21. Steven J, Brams, Peter C. Fishbum,

valoarea 100 pentru individul cu Opinii
doar favorabile, -100 pentru individul cu
opinii doar nefavorabile si 0 pentru
individul cu opinii neutre. Este deci un
indice simetric.

Altcroative Voting  Systems in
Philosophy of Social Choice, Piotr
Ploszajski, editor IFiS Publishers,
Warsaw, 1990.

22. In sthnga sunt cei trei indivizi cu ordinea “‘abc”, iar sus sunt cei doi indivizi cu ordinea “bea”
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abc ach bac bea cab cha
abe a a a b a a
ach a a a a a ¢
bac Ib a b b b b
bea b b b b ¢ b
cab - a cm c c ¢ ¢
cha ¢ c b c c c
Sc observd ¢d indivizii cu ordinea sincerd “abc" pot juca doar * "y ach”,

“bac” alternative care oferd doar cistiguri din primele doudi preferinte, “a” §i “b", in
conditiile In care nu §tiu cc variantd va adopta cchipe “bea”. Em ‘bea”™ la rindul sfw, in
aceleasi conditii de ignorantli, nu poate juca deefit “bea”, “cab” si “cha”, dar descoperind
strategiile posibile ale echipei “abc™ renuntd la alternativa “cab” care i-ar ofeni doul sanse
din trei sa castige cea mai pulin preferatd variant, deci opteaza pentru “bea” 5i “cba”. In
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aceste conditii, echipa “abc” renontd la variants “bac” care 1i oferdl in orice situatic pozitia a
doua ca fiind cistightoare, deci optenzd pentru “abc” §i “ach”. Echipa “bea” va trebui sa
joace simeer, Similar, daca o Ty asumi nici un risc echipa “abe” va juca sincer “abe”, daci
igi asuma riscul va juca “ach™. Deci dacd sunt douli echipe prudente trebue s joace sincer.
Daci echipa “abc™ riscd poate cistiga.

Din phcate autorii acestul paradox nu and Elections in the United States: An

nteleg cd metoda Borda In acest caz nu Encyclopedia, vol.l, Garland, New
permite falsificarca preferinielor pentru Yark, 1991, pp, 23-31.

indivizi rationali, carc si poatd anficipa ; e
ca metoda este manipulabila, 23. Hiotchidf Meyeer, 6p S5 7
Steven J) Brams, Deler 'C. Fishbum, 20 Do Plomajsda (ed), op.cit., pp. M-

“Aliernative Voting  Systems™,  In w3,
L .Sandy Maisel (ed.), Political Partics 27, Piotr Ploszajski (ed.), op.cit., p. 242.
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