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A\ n timp ce Furopa a eliminat din discursul

I stitntific (si nu numai) judecitile de valoare si

pe cele etice cu caracter absolutist, ldsind loc
elementelor de relativism, aproape toate dezbaterile ro-

" ménesti privitoare la perioada comunisti penduleaza intre

un discurs justificator si unul resentimentar, Aceasti
abordare induce un normativism etic destul de steril. Una
dintre consecintele imediate este Incremenirea intr-o
hermeneutica arhaicd a tranzitiei, ale cirei incertitudini
(se spune) vor dispirea ca prin minune, odati ce Adevirul
despre “revolutie” va fi dezviluit.

in eseul de fatd incerc si argumentez ca “pro-
blema tranzitiei” este, printre altele, o problema de tradu-
cere culturald': prezint mai intéi o criticd a modelelor ex-
plicative care privesc perioada comunistd; md refer apoi
la plusurile si minusurile citorva abordiri ale tranzitiei;
in citeva remarci finale, pledez pentru o viziune socio-
istoricd (dar nu istoricistd) asupra schimbirilor sociale
contemporane.

Ce a fost?

Cred cé paradigma explicativd care este hege-
monicé in discursul stiintelor sociale si parazitéaza majo-
ritatea canalelor mass-media romdnesti este in mare ma-
surdl datoare criticii totalitarismului. Inspirati frecvent din
opere literare, autori ca Hannah Arendt, Jacob Talmon,
Karl Popper, Carl Friedrich au incercat si dea seami de
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anumite sisteme politice, diferite “prin

esentd” (Hannah Arendt) de toate celelalte. .
Potrivit acestor gnditori, originile totalita-
rismului ar fi de gisit in “ideplogia wco-_
bind” (Jacob Talmon) sau; mai general, in.

“metafizica istoricista” (Karl Popper) ela-

boratd pe linia de gandire Plabnn-Hegel-"

Marx.

Degsi- pentru caracterizarea razbo-
iului rece termenul de “totalitarism” s-a
dovedit a avea relevante ce nu pot fi igno-
rate, trebuie totusi admis cd nu este altceva
decit o primi aproximare ficutd de filo-
zofia politich a anilor '50, ce a fost prinsé
pe picior gresit de o realitate semnificativ
diferitd fatd de tiranie, despotism. Adeptii
totalitarismului fac portretul unui stat abu-
ziv care, facand uz (si) de tehnologie, are
veleitati de mnl:rol generalizat. Puterea
interzice, ba mai mult, nu permltc decat
anumite lucruri. Este un sistem inscris in
proiectul _politic - al modernititii i care
fixeaz#, conditiile de. posibilitate ale actiu~
nii sociale. In termenii lui Michel Foucault,
dacd Ancien Regime mai tolera 0 mul{ime
de delicte, neavind mijloacele . suprave-
gherii, odatd cu statul modern avem de-a
face cu abstractizarea . si . generalizarea
pedepsei, cu fictiunea spatiului public
transparent. In acest context, proiectul tota-
litar insemna o rafinare progresivé, o radi-
cahz,nre a ambitiilor statului modern. Con-
form cu o viziune hegeliand, exista un con-
flict intre statul cu veleitatea de a controla

tot si societatea civila: citd societate civild,

atata libertate.

Termenul “societate civild” rea-
pare in anii '60-'70, reinventat pentru a de-
semna aspectele non-politice ale existentei
sociale. Influenti antropologi (Pierre
Clastres, Louis Dumont) construiesc omo-
logii structurale intre societd{i- mai vechi
sau ,mai . noi §i. societatea. europeand, ali-
mentind mitul -“societdtii. contra statului”.

Pentru Europa Centrald si: de-Est, exem--

plele ideale pot fi gisite in miscari precum
Solidaritatea, Charta 77 etc., precum $i in
scrierile “antipolitice” ale unor Vaclav
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Havel Adam Michnik, Gyorgy Konrad.
“Pentru ci realitatea era incipa-
;ﬁnata atunci céind trebuia si se conformeze

_modelului abia schitat; s-a: impus o alti
paradigma exphcatwa mai_solid ancoratd

in sociologie. Aceasta porneste de Ta con-
statarea ci, partial, agenda statilui se su-
prapune cu cea a societdtii civile. Sub
comunism, putine lucruri puteau fi duse la

bun sfarsit fard strategii -de supraﬂeuure

cristalizate in ‘“economii secundare”.

Acestea din urma erau exterioare biro--

cratiei economice formale, dar dependente
si integrate de aceasta. Mai mult, au existat
perioade in care statul comunist a teugit si
obtind un consens, chiar daca uneori tacit,
care excludea orice formi. de: contestare a
legitimitatii sale (v. Hankiss, 1990, pp.82-
111). Strategiile puterii au fost diferite, de
laicaz la caz. In Ungaria lui- Kadar si,
uneori, Polonia Tui Gierek, “noul contract
social” a evacuat.din discursul politic tema
drepturilor civile; asezind in loc.0 oferti de
prosperitate relativd. Mai rafinat, Ceau-
sescu.a mizat pe pozitia precard a inteli-
ghentiei intr-un ‘sistem economic “con-
strns. de oferta™ (Janos Kornai) si a facut
apel la “strategii de .control simbolico-
ideologice” (Verdery, 1994, p. 62) care
chemau la patriotism  $i Sacrificiu pentru
nafiune. ' o

Evident, modelul explicativ_abia
schitat: provoaca reactii diferite de la caz la
caz: este greu de acceptat cii si in Rominia
au existat forme de dependentd; recipro-

" citate si schimb; este §i mai greu ca acestea

s4 fie luate in considerare in elaborarea po-
liticilor economice, institutionale privitoare
la “tranzitie”.

Ce este?

-'.in. rindul multor analisti ai

tranzitiei existd un consens tacit in jurul

ideii-ca “revolutiile” au fost realizate “de
sus in jos”. Consecinta (fortata, cred) este
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aceea de a identifica reusita realizirii de-
mocratiei liberale si economiei de piata cu
corectitudinea aplicirii ~unor programe
(exacte, pind la detaliu) de. citre elitele
politice si economice. Autori, altfel remar-
cabili, amintesc in treacit de “conditii
istorice mostenite” (Przeworski, 1996, p.
8), “mari disproportii existente in interiorul
aceleiagi tari” (Corm, 1996, p. 37), “lipsa
de fundament social al partidelor” (Thom,
1996, p. 185) sau aratd n mod clar ¢ “is-
oria, incluzfind o cunoastere a traditiilor
religioase si politice ale acestor tiri (in
tranzitie), ne poate ajuta sd intelegem dina-
mica lor diferitd, atit sub comunism, ciit si
in situatia lor actuald” (Tismineanu, 1997,
p- 30). Citatele pe care le-am ales sunt, din
pécate, secundare in lucririle respective.
Autorii isi fac datoria, amintind “ce ar fi
potrivit”; dup care trec la demersul lor
preferat: studiul glitelor, al institutiilor, al
partidelor: politice etc. Majoritatea raiméne,
pe mai departe, ticutd, iar céteva dintre
stiintele sociale care ar avea de cistigat -
prea putin interesate de ea.

Mare parte din antropologia romi-
neasci este inca fascinati de studiul folclo-
rului, “obiceiurilor si traditiilor”, parca in-
cremenitd in discursul care a insotit con-
structia - statului  national. - Realizéri  re-
marcabile (Verdery, <1983, 1994, 1996;
Karnoouh, '1994) si, oricum, demne de a fi
folosite de cétre administratorii tranzitiei,
sunt, in cel mai bun caz, inviluite n ticere.
Studii valoroase de istorie (Hitchins, 1993;
Bernath, 1993; Hitchins, 1996) au o soarti
asemiinitoare’.

Ce ar fi rauin aceastd atitudine?
Cred ca' studii care privesc elitele mai
degrabd decdt restul populatiei nu dau
seamd de anumite aspecte imporiante ale
tranzitiei. De exemplu, modul in care ceta-
tenii se adapteazd economiei de piatd si
democratiei politice ar putea avea o legi-
turd cu mijloacele prin care ei ficuserd fath
comunismului, “Legéturile orizontale de
redistribuire a megalltitu" (Kolanklcwmz
1995, p. 118) nu pot s4 dispard dintr-o data,
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chiar daca apar noi refele de obligatii,
comunicare si autoritate. In comunititile
multietnice (sau, in general, multiculturale)
existd refele de solidaritate care au integrat
problemele care {in de etnicitate cu cele de
stratificare sociald; distinctiile sunt greu de
facut, iar implicatiile unor evaludri gresite
nu sunt de neglijat. -

Ce t_lttheazi?

Cel putin pentru cazul roménesc,

separecaalrecutumpulunmgende
mgmme sociald” care incerca s conci-
lieze un “sistem” economic si polluc im-
portat cu vechi forme de solidaritate soci-
ald locald (miza fiind, desigur, “a treia
cale™). Cel putin trei probleme mi se par
demne de urmirit:

1) Nu stin dacd ingineria sociala
(totald sau nu) va trebui continuati. Por-
nind de la o antropologic negativd (“po-
porul nu este educat, nu stie sa voteze/ par-
ticipe/ comporte, corpul natiunii este bol-
nav” etc), aceasta respinge ordinea umani
naturala si, deci, libertatea, contrazicindu-
se astfel pe sine (am pornit de la premiza ca
telurile declarate sunt urmirite cu since-
ritate). Desigur, tranzitia trebuie adminis-
tratd, fapt care - presupune mai - multd
activitate a institufiilor statului.. Dar nu
trebuie pierdut din vedere “pericolul rea-
lizarii - autonomiei -'statului” (Przeworsky,
1996, p. 33), cu atit mai mult in cazul
térilor care abia experimenteazi societatea
civild.

2) Al doilea aspect este cel al
traducerii institutiilor democratiei liberale
§i economiei de piat3d in contextul roma-
nesc. Fird a intra intr-o argumentatie spe-
cioasd, afirm cd avem de-a face cu institutii
in continud schimbare, deci greu de “prins”
intr-o- formuld stabild. Totusipot fi de
ajutor cdteva (auto)critici pertinente, care
insotesc exportul modelelor politice si
economice occidentale. De exemplu,
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Georges Corm'“face o pledoarie’ convin-
giitoare pentru “regindirea economiei’ po-
litice In termeni de drept” (Corm 1996, p.
:125). El identifici nagterea economiei poli-
tice moderne cu emergenta. ideilor mer-
cantiliste, criticdnd apoi tendintele tot mai
accentuate de renastere - in forme rafinate,
desigur - a economiilor bazate pe rente
neproductive de tip feudal.

Dn alt autor (Ralph Dahrendorf,
1996) constatd cii o ofertd economicé. cres-
cindd nu conduce cu necesitate 1a indrep-
titiri pe misurd. O recomandare a sa este
cu atit mai interesantd pentru tdrile care
tind sd inteleagh mai degrabd franzifia in
termeni economici: daci nici’ somajul, nici
siirdcia nu sunt inliturate de cresterea eco-
nomicd, sunt semne ¢i avem de-a face cu
“o problema de indreptitire §i nu (cu) una
de ‘ofertd” (p. 206).

; Am mentionat, oarecum la intdm-
plare, doi autori care ar putea da seama de
dificultatile preludrii sistemefor economice
si politice. Ca orice traducere, si aceasta
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